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F
DEM Na-hranicich éeskomoravskych, v izemi byvalého

UVO « markového hvozdu, obklopeno se viech stran vrchy
a lesy a mimo daleZit&jsi komunikace, v podélném tdoli potoka Bélé, Zilo
klidnou, sousedskou idyllu m&sto Pelhfimovo ... CoZ tu divu, Ze Zilo Zivo-
tem svym, uzavienym, jej dovedly skaliti jen bou¥livé udalosti celyjch Cech!
A ptece nebylo nez soudastkou, malym detailem obrazu celkového; detail
ten rostl jen nepatrn& a ménil se pouze podle nalad i osvétleni celku. Tak
zachovala se tu maloméstska idylla do nedévnych let a dodnes jest& shle-
davas jeji stopy a pamatky.V t&chto stopach kraéi nase li¢eni a vypravovani.

Povaha pfedmétu, rozméry dila, jako? i rozt¥ist&nost a netplnost mate-
ridlu zpisobily, Ze nebylo lze jinak ne¥ podati n&kolik vysekd z dé&jinného
vyvoje se stalym zfetelem k tomu, aby historicky celek ve své logické spo-
jitosti ziistal neporusen. Z tého? dévodu se doporudovalo oddéliti &ast dru-
hou, jeZ uzavira v-sob& mésto v jeho vyvoji hmotném, jako celek umélecky.
Jestlize byly nase tkoly rozdéleny, toZ pfece — nehledé k technické strance
spoleéného materialu historického — pojila nés laska k mistim, v nichZ p¥i-
tomnost pfistoupila na kompromis s minulosti, a spoleéna touha: Vzbuditi
pochopeni a Zivy cit radosti v t&h, kdoZ travi Zivot sviij v t&chto mistech,
anebo pfisli kdy s Pelhfimovem v uZsi styk, i pribliZiti jej étena¥i neinteres-
sovanému, —

Za G¢innou pomoc p¥i sbirdni materidlu z archivu c. k. mistodrZitelstvi
a zemského archivu v Praze d&kujeme p. Ph.C. ]. Friedovi, za vypisky né-
které a doplné&ni materialu pro soupis p. Ph.C. Jos. Dobiagovi v Pelh¥imové.
Fotografie zejména starSich budov fotografoval + J. F. Kopfiva, knihkupec
a J. Fried, amateufi, jiné provedia fa Sechtl a Vgseéek v Tabote. Stoéky
jednak zaptjéeny laskavosti arch. komisse p#i Ceské Akademii a spolki
Spoletnosti Pratel Starozitnosti Ceskych, Manesa a Klubu Za Starou Prahu,
jednak zhotoveny firmou J. Stenc v graze. Plany mé&sta a domu &. 3 kopi-
rovala a zhotovila fa Ing. V. Spitalsky v N&m. Brods.

Vydani této knitky bylo zaruéeno teprve darem p. JUDra Ant. Linharta,
advokata a predsedy Musejnihe spolku vPelh¥imové. Jemu jako¥to zachra-
niteli Horni brany a ochranci minulosti Pelhfimovskych vénujeme z vd&é-
nosti tuto knihu. :

V PELHRIMOVE A V PRAZE v Zervnu r. 1911, |

DR. KAREL POLESNY. DR.ZD. WIRTH.
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1. Z DOB NE]JSTARSICH.

O PUVODU MESTA. Neni-liz v tom trochu romantismu, vracime-li se
tvrdosijng k dobdm nejtemné&jSim, ke kolonisaci tohoto zapadlého koutu
Cech, k podatkiim naSeho mé&sta?

Otazka nejstartho zaloZent Pelhfimova vypadla by z rémce této knizky,
kdyby byla svého &asu nevyrostla v doméci legendu. Jméno mésta dodalo
zakladatele, biskupa Peregrina (Pelhfima), a k jeho jménu p¥ipojen pak je-
din& mozny letopodet, rok 1224. Legenda pfidala studanku, u niz stavil
se biskup-poutnik jda do Rima; lid ji lokalisoval do byvalé Ceské, pak Hrn-
¢irské ulice — ,Kbelka“ — a vyzdobil p¥ib&h ptislusnym vypravovéanim. Na
zédpad od mésta 17/, km. daleko leZi osada Stary Pelhfimov — a tato okol-
nost komplikovala jesté nasi povést.?)

T&zka zdhada, mé-li byti odhalena vratkou etymologii s legendérnim p¥i-
véskem! Znepokojovala dosud vSecky, kdoZ se dotkli d&jin pelhfimovskych,
Pavlem Strénskym, pokud ndm znédmo, poéinajic. Také prvni d&jepisec pel-
h¥imovsky a po ném skladatel méstského urbédfe polofili si tuto otdzkuy,
i jim zdalo se byti jasné, Ze Stary Pelhfimov znadf piivodni osadu, odkudz
véak nedostatek vody vypudil obyvatelstvo k Ficce Bélé, Nez i tak hlasi se
k této nové osadé dvé mista: stary ndzev zahrady — kde stoji nyni parc-
strojni pivovar — ,Na hradisti®, doloZeny v 15. stoleti®) a ulice Cesk4®) s na-
m&stim a farnim kostelem sv. Vita.?)

Zda? mo¥no se pak diviti, ¥e lidova fantasie si vytvofila svoji legendu?
Geproe koncem 13, stoleti vime bezpeéné, Ze osada, kterd wyrostla okolo
kastela sv. Vita, méla svého rychidfe, svoji radu, konsele a méstany, Ze
byla méstem.

Byly t&7ké doby mladého jesté mésta, kdyz vystoupilo z legendérniho
stinu ve svétlo d&jin. Cely témé¥ Cesky jih vzplanul tehdy bojem Zavise a
Vitkovicd proti dvoru, bojem o vedouci sméry politiky krile Vaclava Il
Leé, kdo byl s to, aby postihl posledni cile i smysl t&chto zdpasg, jez daly
v plen a ohni na pospas Pelh¥imov, Tyn n. Vitavoe, Chynov, Pogétky??)
Co zdilo se byti zdhubou, stalo se obrozenim nového Zivota.Ve Vyskytng,
uCervenéReéice vyrastaji hradby®); v Pelhfimové pfikroéil tehdejsi prazsky
biskup Tobia$ z Bechyné, jemuz vd&&i za svoji existenci také Roudnice a
Ptibram, k zaloZent nového mésta.

Listinu zaklddaci zachoval ném zndmy formulé¥ TobidSe z Bechyné&™):
jest oboustranna smlouva mezi biskupem s jedné a Konrddem rychtéfem,
K¥igtanem, Jindfichem, Hefmanem a Petrem, konsely z Pelh¥imova s druhé
strany, ¥e do &ty¥ let osadi mésto dobrymi lidmi, opevni je na vlastni naklad
prikopem a plafikovym plotem, zageZ jim biskup slibuje pomoc chudych
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v ijezd& a osvobozeni po &tyfi leta ode viech davek vyjimajic vSeobecnou
berni (kralovskou). Kdykoli by viak pFifel biskup se svymi lidmi do Pel-
h¥imova, budou m&5tané povinni jednou do roka svého péna i jeho privod
pohostiti a pfechovati pfes noc.

Tak tedy vzniklo kolem r. 1290 mésto nynéjsi.

b3

VE 14. STOLETI zapomné&lo se jiz na udélosti minulé; ob& mé&sta sply-
nula v jediny celek, takze ,pfedmésti“ stalo se ndzvem topografickym, aniz
bylo zérovef délitkem socidlnim.

Mésto! Jak hrdy nazev! Vzpomenes na republiky italské, na mésta rynska
— ale toto zde byl pravy mikrokosmos, mésto en miniature. M&lo svého
pana a bylo prozatim vyhodou, Ze jim byl praZsky biskup; mélo svého rych-
tate, radu a konsele; dostalo se mu hrazeni, aby i na venek svym zevngj-
tkem se odlisilo od poddaného venkova. Takové jsou zdklady, z nichz mohla
za &as vyrfisti vétsi budoucnost. NeZ celkovy obraz zevné i uvnitt jest jiz
hotov pro cela staleti. Jsme $tastnéj§f nad mnoh4 jinid mésta deska. Rejst¥ik
berni z roku 1378 a urbaf arcibiskupstvi prazského z let 13908) zpravuji nis
namnoze o podrobnostech velmi zajimavych. A tak vzristd pfed naSimi
zraky ono miniaturni mésto, prvotni Pelh¥imov.

Nikde konedné na &eském venkové nebyly pocdtky nového mésta vEtsi.
Dostalo-li se P¥ibrami s vesnicemi 41 l&n& a 24 jiter, drZela-li staroslavnd
Regice 36 lant (3 z nich svobodné mél purkrabi, 1 1an rychtd¥, 1 lan lesni
a 2 lany fars¥), Chynov 38 lant, Kfivsoudov 36, Vyskytnd 32 a Rychnov
pouze 20 lind, pak nedivme se, Ze také Pelh¥imov se musil spokojiti se 40
lany. Nikde vSak v celém arcibiskupstvi nebylo této pidy demokratictéji
{sit venia verbol) vyuZito.

Nejbohat$im ve mést& byl faré¥, jenz drzel 4 ldny, 7'/, podsedku a mlyn.
Po ném, jiz také moci svého tfadu, nejvlivn&jsim byl rychta¥, byvaly zakla-
datel (Iocator) nového mésta; jemu néleZely d&diéné 2 svobodné lény, jedna
kréma a tfetina vSech soudnich pokut. Z ostatnich mé&Stant stoji na prvnim
mists Henslin Niger, majitel 1'/, lanu, krémy a pivovaru; celoldnikd v hrad-
bach bylo 5 a za hradbami 2, 3/, linu m&li 2 ve mé&st& a 3 na pfedmést,
1/, lanu 8 a 4 mimo hradby, étvrtlinikdi koneéné se &itd 18 a 20, coz &ini
celkem 37 méstantt nového a 47 starého mésta s predméstim, thrnem 84.

Vedle mé&Stant sed&li tu oviem podsedci, jimZ pop¥dno mista, aniZ
viak dosahli plnopravnosti m&$tanské; &ita se jich 50 ve mésté a 34 na
predmésti, takie r. 1378 choval Pelhfimov 87 ve méesté a 81 za hrad-
bami, dohromady 168 obytnjch staveni ahospoda¥skych celkd, z nichz bylo
platiti drok a berni. NuZe, Gsili zakladatel& nového mésta bylo korunovano
za necelé stoleti zddrnym vysledkem. Bylot nové mésto (v hradbich) osa-
zeno dokonale, kdyZt& dodnes toéi se tu podet domti okolo 90, takze jaky-
koli prirfistek musil se obratiti na obvod mésta. K byvalému p@vodnimu
méstu (Ceské ulici se sv. Vitem) jiz tehdy se druZily domy okolo Kamen-
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ného mostu a v ulici Ryndrecké — Pelhiimov byl ve svijch hlavnich kon-
turdch hotov. »

Polni hospodatstvi a drobny obchod nebyly méstskym zaméstnanim vy-
luéné. Co z mésta vytvofilo hospodarsky st¥ed celého Sirého okoli, co je
odlisilo tak vyrazn€ od venkova, byla Femesla a Zivnosti. Tak pracovali
drobni lidé, vétsina obyvatelstva mé&stského, po boku n&kolika zbohatlych
patriciiv. NeZ ani tito, ad Zili hlavn& ze svych roli, neodmitali vyt&zku
z krémy, pivovaru anebo nékterého Yemesla. Stfedoviky mastan byl vzo-
rem skromné pile, jeZ neméla tém& vysSSich poZadavkd. Hle, jak ¢lenity
byl hospoda¥sky Zivot naSeho mé&sta ve 14. stoleti!

Mist vycepnich (kréem) éitalo se r. 1390 nemén& neZ 50 (proti 43 v r. 1378),
18 krdmi masnych a 4 chlebné, 4 sladovny a 12 pivovart. Skoda, e nejsme
také zpraveni dopodrobna o vSech Femeslech. Pfipominaji se peka¥i poétem
10, jako mé&stan Cunczmann, jenZ mél jesté krému, a podsedek Heinel. Ze
Sevel se vypotitdvaji mé&sfan Cunczl a podsedci Cunzl, Jacob, Bohunco,
Nikel, Jesco, Pabel, Pessel; nez kdo pochybuje, ze jich bylo daleko vice?
Jako pristipkdfi jsou uvedeni m&stan Mathes a podsedek Jesco; vystupuji
v bernich rejstticich stejn€ se Sevci. Podobn& spoleéné platili berni feznici
(jmenuji se ndhodou pouze Jekel a Fenczel), 25 soukenikti a 13 posti-
ha¢#, mezi nimiZ zaznamendni jsou mé&3fané Henslinus Bertlini a Henslinus
Albus, podsedci Wehmer, Bertl Mentlers, Lesschowetz, Rumler, Gorg atd.,
ze thkalcd Wolfel. Kova¥i byli t#, jménem Blahut, Schuster a Michel; kola¥i
rovnéz ti, totiz Merkel, Mikes a Goczel. Ndhodn& jmenuje se i Pesschel
kozeluh, nozif Nikel, kozesnik Fenczel, sklenkd? Mikes, povoznici Mertl a
Petr a hajny Symon. Mé&sto zdsobily t#i mlyny, Rutlerav o 6/, kole, Ber-
tliv o 2 a Michalav o 1%/, velkém kole. Lazn& vefejné mél Bertl Hager.

Uvédgjice jména obyvatelt pelhfimovskych, nemtZeme_ nedotknouti se
jejich ndrodnosti. Citdme-li jména vysloven& &eskd pro Cechy, n&émecka
pro Némce a nerozhodnd (jako Filip, Jakob, Symon, Petrus atd.} k n&me-
ckym, obdriime ve mésté 32°/, a za hradbami 31°/, méstani a podsedki
ndrodnosti ¢eské; naopak, p¥i¢teme-li nerozhodné ve prospéch Cechi, coZ
vzhledem k ryzi Ceskosti mésta, prokdzané na polatku stoleti 15., jest jist&
pravdé bliZsi, stoupnou tato &isla na 42:5%, @ 39°/,. OvSem, nemusi pod
jménem némecky zn&jicim kryti se vidy Némec, kdyZt& je§té v 16. stoleti
zdejsi pekat Tomd§ Hriiza slul také Mertl.®) Nez prece jest to vie jen do-
kladem, ze také Pelhfimov — jako vSecka mésta v Cechich — osazen byl
piivodné Némei. A nédpadné jest, ¥e vice Némct bylo v pfedmésti neZ uvnit¥
hradeb; zase tedy doklad pro pozdni kolonisaci nového mésta.

Nuze, Pelhfimov stanul na poéitku svého vyvoje. Citaje na 1500 oby-
vateld — vedle m&§tandi a podsedkd nesmime zapominati na jejich rodiny,
osoby sluZebné, tovarySe, délniky a viecky, jiZ nalezli ve mést& dtulek
i novy Zivot —, maje dosti vyhodné misto na komunikaci z Jihlavy do Vla-
Simé&, nadén jsa v&t§imi vyhodami, zastinil Redici, Vyskytnou i Novy Rych-
nov. Netimornd pile stfedovékého méstana, vabny piiklad mést kralovskych
i vyhodné pomé&ry politické vedly nase m&sto k samostatnosti a svobodé.
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II. K SAMOSTATNOSTI A SVOBODE.

NA PRECHODU. Pelhfimov bylo m&sto poddanské. Kdo dovede dnes
procititi viecky nesnéze a ttrapy, jeZ vrchnost mohla pfipraviti svym mé-
standm? Le¢ svoboda nebyla nedosaZiteln; kupovala se. Rozumi se, se
pan proméhoval svd priva v bernou minci pomalu a obezfele. St¥edovik
zahaloval tyto drobty svobody do pergamenovych privilegii, je¥ si m&stané
ukladali pro v&&nou pamét i jako instrumentum iuris do p&knych truhlic.?)
Byli hrdi na své privileje, ¥adili jeden k druhému, jejich sen o svobodé se
uskuteéfioval. .. S timto obecnym vyvojem jdou také Pelh¥imovsti; nékters
arcibiskupskd mésta je pfedeila, jako r. 1437 Cesky Brod, r. 1498 Roky-
cany, jina jako Tyn n. VIt. se za nim opozdila.?) Linie vyvojova nenf tak
jednoduchs, kdyzt& stipi se v ru$ném proudu kypiciho Zivota — ten viak
nebyl, jak tvrdime, nafemu m&stu nep¥iznivy.

Pelhtimov mél jiz dévno svoji zvlastni spravy, kdyZ poprvé nam vyklada
privilef arcibiskupa Jana z r. 1379,%) fe m&tané pelhfimoviti mohou poii-
vati téchZe prav a obyéejt, jakych uZiva Staré Mésto Praiské. Véta piilis
vieobecnd a dile pak je§té ve svém vyznamu omezens, ne¥ aby davala vice
neZ skvély vzor malému Pelh¥imovu.

Prvni velké listiny dostalo se Pelh¥imovskym teprve r. 7406 od arcibi-
skupa Zbyrika.t) Koupili si ji pred tim znaénymi pen&¥itymi ob&tmi, jak
dozndvé sém arcibiskup, jenz mnoho pot¥eboval k vyvazeni dluht, pokud
Ipély na cirkvi praiské jiz od dob jeho predchiidci. Dostavaji slavné své
mé&stisté, domy, pole zorand i nezorana, pastvy, louky a ob&iny k méstu
pfinaleZejici v ddvnych hranicich a mezich, jak je drieli ji¥ po celé stoleti.
Z t&chto pozemkd maji platiti troku do komory arcibiskupovy a to: z kaz-
dého lanu 80 gro&y, z ka¥dého podsedka 8 gr., z krémy 16 gr., z kazdého
masného krdmu kimen p¥epousténého loje, z pivovaru 8 gr., z lazné& 56 gr.,
z mlyni podle register; z kazdého domu pal grofe podymného a obyéejné
vymazné (z ohnist a kominG). Poctou pak v den narozeni Kristova vsichni
jednu kopu gro$d. K jinym platim jiz nemgli byti potahovéni. Jaka vy-
hoda, povazime-li, Ze jinde musila poddansk4 m&sta platit panu cla, pokuty,
z feky, na vojenské davky a m. pod.! Jedin& obecnou berni kralovskou byli
povinni, kdyz kral mimoFadné& se odvolal k pomoci celé zem&. Ve vécech
soudnich maji se spravovati prévem Starého M&sta Prazského, kam jde také
odvolani z nalez& m&stského prava®) a kam vibec se maji utikati kongelé
o pomoc a nauceni v pochybnych pfipadech. V posledni instanci délo se
odvolani k arcibiskupovu podkomotimu. Nemalé jest také pravo stavovati
pro dluhy ve m&sté Slechtice a sluzebniky i jiné svétské lidi s jejich zbo¥im do
3 kop. Ksaft (posledni pofizeni) musi se zapisovati do méstskych knih; ze-
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miel-li kdo bez d&dictiv anebo bez kfaftu, spadne jeho poziistalost na nejblizsi
krevni pfatele, a neni-li ani t&ch, na vrchnost jako odimrt. Arcibiskup také
si nepfeje, aby vydavany byly k manZelstvi dcery, sirotci a vdovy i jejich
krevni pfatelé moci, proti své vili. — Tyto vysady stvrdil r. 1416 sém kral
Vaclav V.9 :

Koneéné tedy stanuli Pelh¥imoviti na pevné ptidg; to jest pravni zékladna,
z nfZ mohli postupovati k dal$i nezdvislosti od své vrchnosti. Neztstali ji
na dlouvho praZsti arcibiskupové. ' ,

I zdejsi okoli nalezelo k vyhni, jeZ vznitila poZar husitstvi. A zé¥e nové
ziizeného Hradisté hory Tabor odraZeéla se také na zdech pelhfimovskych.
Rozvrat idealnich statkii cirkevnich pfinesl totiZ za sebou i rozvrat majet-
kovy; tak se stalo, Ze Pelh¥imov zménil své pany, fadné i samozvané. Pred
7. 1417 zastavil jej arcibiskup Konrad zaroveni s Cervenou Reéici za 4000
kop prazskych panu Jankovi z Choténic.”) Boute husitské smetly jeho jako
jiné mnohé, aniz zndme podrobnosti.

Boute husitské! Vzpomene§ pfi tom na Tabory a horlivé pivrZence
kalicha, na Adamity, pozd&ji Vlisenické, vesmé&s projevy nespokojené,
blouznivé a nidbozensky vypiaté duse naseho horala. Nez Tabor pisobil tu
jako magnet a pFitahoval nejen niboZenskou horetkou zachvicené duse,
nybrZz odpoutdval zaroveii jednotlivee od davnych jejich svazkd; kolik jich
bojovalo z Pelhfimova v Faddch tdborskych, nevime, ale jsou toho &etné
doklady.®) Dodalo tedy naSe mésto s okolim &ast t&ch mass, jeZ neseny
byly i nesly husitism. AvSak Pelbfimov znamend pro husitstvo jesté vice,
ze zrodil MikuldSe Biskupce;®) k beztvirnym massdm p¥iSel tvirdi duch,
duchovni viidce Tabort, jeden z t&ch, jiZ ujali se Fizeni celého hnutl. V ném
pojistil si Pelhfimov své jméno pravé v t&ch dobdach, kdyZ eské dé&jiny
rostly pfes hranice eské kotliny ...

Nez vedle svétla jde vidy stin; jim byla odvislost Pelh#imova od Tdbor-
skiych.*®y Zkouseli pro to Pelhfimovsti nemalo, kdyz r. 1420 dobyl mésta
pro stranu katolickou pan Menhart z Hradce a kdyZ zase znovu sveden boj
o n& ve prospéch Tdbora. Neni pochyby, Ze toto panstvi bylo tvrdsi nad
predeslé, mélo vSak zase vyhoduy, Ze kolisalo podle moci Téborskych. Do-
sazovali na Pelhfimové své hejtmany, z nichZ se uvadi r. 1422 Cenék z Své-
pravic, 1426 Divi§ a Pavel a r. 1431 Jan z Hlasiva.'’) Pomér ten zradi se
velice p&kné v jediné pamaétce z t&chto dob, méstské knize. ZdaZ byli by
méli jinak Téaborsti pravo rozhodovati spor mésta s rychta¥fem? A kdyby
byval Pelhfimov nepfistoupil k reformé& tiaborské, zdaz byli by mohli kn&zi
z Hradist& (Prokop Ch¥inovsky a Mikulds Biskupec) rozvazovati manZelstvi
Zlatého s dcerou Orsilinou?'?) Zvlastni kniha, tak klidnd a mielivé a prece
svédek takovych pfevrati! Od poéatku, kdysi r. 1414, jest pséana Gesky a
iména v ni aZ na nepatrné vyjimky d&eskd. Tak za necelou tfetinu stoleti
se Pelhfimov tpln& polestill A éasteénd i zdemokratisoval; mocny svého
¢asu dédiény rychtéf p¥isel o své prvenstvi v obci. ‘

S padem obci Taborskych presel i Pelhfimov do jinych rukou. Dostali
iej totiZ r. 1437 od cisafe Zikmunda Burian, Zbynék a Mikulds Trékovsé
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z Lipy a na Lipnici.®) V pelhfimovskych knihach, tfebas aZ r. 1448,")
uvadi se pan Mikulds, jehoZ jména vzpominano jest€ v 16. stol. v rznych pri-
vilegiich. Svym majetkem a rozvahou stél v pop¥edi panstvastrany podoboji,
s jednotou pan& Ptatkovou a Jifikovou. A tak se dostalo Pelhfimovu cti,
7e se Casto vyskytuje v nes€etnych jednénich interregna po smrti Zikmun-
dové, Ze hostil ve svych zdech sjezdy stavi obou stran, podoboji i kato-
lické, jako roku 1444, 1446, dvakrate r. 1449 a r. 1450,'%) ba Ze po ném
nazvan sném r.1446,"°) jenZ mél zemi eské pFinésti dohodu mezi spornymi
stranami, nového kréle a s nim klid i touZeny mir po boufich husitskych.
Mistni povést dosud odkazuje zasedani tchoto snému do domu &.80 na
namésti, pozdé&jsi radnice.

Trékové podrzeli Pelhfimov po celé stoleti. Byli ,milostivymi pany*“
svym mé§fanim. OvSem, mé&Sfané platili ¥adn& , pansky ourok® i vSecky
ostatni zdvazky,'") ani neskrblili dary a ,,poctami®, af jiz v pené&zich, af tu-
kem kmentu'®) anebo ¢imkoli jinym. Aby pomér zistal &ist& patriarchalni,
branily samy pomé&ry; péni nebydlili v m&stg, nybrz déavali se zastupovati
purkrabim (r. 1448 Jan z Kamenice, r. 1458 Mikula§ z Pelb¥imova,') za
panoSe MikuléSe z Prosede wfednikem, kteryZto ndzev zobecnél ve stol. 16.;
méstska kniha charakterisuje tento Gfad tak, Ze jest ,od jeji milosti na mi-
st& jeji milosti jim za spravce postaveny“.?’) P¥ed jeho autoritou ustupoval
i svého &asu vSemocny d&diény rychtaf. Obec spravovali konelé, jichz od
r. 1423 byvalo dvanact; k ruce mivali od r. 1426 dva ,konSele obecni®;
pouze v dtleZitych pFipadech volani jesté ,star3i obecni na mist& vii obce®
{bylo jich 15 r. 1571).*") — — —

E3

POSLEDNI BOJE. Jestlize tedy bylo mé&sto ve 14. stol. osazeno, dosahlo
koneéné v 15. stol., po nepokojich husitskych a pod Tréky klidu, jeho obyva-
telstvo spiato v organicky celek, vyzbrojeno obvyklymi vyrobnimi¥ady, takze
musil se nutn& dostaviti v 16. stol. rozvoj, blahobyt, hospodéfsky vzriist obce,
predpoklady pro ziskéni samostatnosti a svobody. Nespornou a viditelnou
znémkoutohotorozmachu staly se pevné hradby, vysokébrany, ozdobné domy
mésfanské a také to, Ze obec zadind kupovati pidu, jako r. 1466 v Holdko-
v&®®) a r. 1494 mlynist& mezi radiiovskymi grunty.?®) Jsou jen drobty z celého
fet€zu mensich koupi, kdyzt& r. 1509 prodali Pelh¥imovsti ,,obec” Sluzé-
teckym, o niZ nevime, kdy a jak se dostala k mé&stu. Jest& p¥ed r. 1545 kou-
pili Pelh¥imoviti dvory ve vsich Rovné, Radiiové, Letnach, Rynarci, Ce-
listné a Vlésenici, jeZ si dali do obnovenych desk zemskych znovu vyse
uvedeného roku vloziti;**) kromé& toho jesté r. 1545 koupeno 5 dvorii ve
Vokove.?) Kolik chybi, aby obraz aspofi v konturach byl jasn&js$i? Smlouvy
o poplatcich z izemi, zatdp&nych novymi rybniky,*%) davaji tusiti, Ze nebyl
tento majetek tak nepatrny. O rozmachu femeslném i obchodnim sv&déi
udéleni dvou jarmarkt r. 1503 krélem Vladislavem na pfimluvu obou Mi-
kulasa Trékd, jeden v dtery po stfedoposti a druhy v Gtery po sv. Barto-
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lomgji.*”) Dostavuji se také privilegia jednotlivym cechim ... a kdo dovede
dnes po tolika ztratach vyéisti viecky vyhody, jeZ udélovala vrchnost mé-
stu také pro zlepSeni své situace vlastni?

Nez jak rostla sebediivéra pilného obyvatelstva, stejné vyrostly i poza-
davky novych pand. Nasledujici generace rostly v urputnych bojich slechty
proti m&stské spravé, jei byly jest€ Ziveny nesnaSelivosti a zpupnosti pan-
skou. Byvaly dobry pomér vrchnosti k mé§tanstvu se zkalil a nabyl forem
ostfejSich. Hned pan Jan Tréka z Lipy?®} mél co &initi s poddanymi, kdyz
chtgl, aby mu prodavali oves za nastavi drahoty ve starych cenach. Spor,
feSeny tvrd& uv&znénim nespokojenych, skonéil se r. 1535 nélezem purkra-
biho a soudu komorniho ve prospéch poddanych.?%} A jako na poddaného
sedlaka, troufali si pani i na mé$fana. Roku 1542 podrazdil svého koné pan
Jind¥ich Bozt&chovsky na Jana Kamenického, aZ z toho vznikl zrovna pred
branou souboj; urozeny pan Zaloval pak, aviak marng&®’...

Nastupce Janiv, pan Vilém Tréka z Lipy prodal panstvi pelhfimovské
r. 1550 za 9545 kop panu Adamu Ricanskému z Rican.*”) S novym pénem
méli Pelhfimovsti nesndze vétsi pfedeslych. Hned z poéatku byli zne-
pokojeni jeho tGimyslem, kdyZ chtél si postaviti pansky pivovar odvolé-
vaje se, e nemaji obdarovani na vateni piv, kdeito mé&itané zase ukazo-
vali staré privileje. Pan Adam moudfe ustoupil — nebylt docela v pravu—,
ale nikoli zadarmo. Podminky své vloZil do privilegia na vafeni piv ze dne
9. ledna 1551 (v arch. mus. pelht.): Kaidy méstan, ktery by vafil pivo,
bude povinen z kaZdého sudu dati gro tomu, koho by péan ustanovil; za-
vafovati pivo mohl teprve tehdy, kdyz donesl cejch, Ze tento poplatek za-
pravil. Kromé toho z ka?dé jesté varky mél varéi dati panovi korec mlata
a vsichni nakladnici toho tydne spoleén& sud zadniho piva nebo 6 bilych
gro$t, po pfipad€ i za mlato 7 &es. pendz. — Od r. 1552°%) spravovala
panstvi jiz manZelka neboZtika pana Adama, pani Eva z Olbramovic a na
Zasmucich, Sidlila ve dvofe ve Vokové a odtud jali se psati mladi pani
Karel a Zdislav ,,na Vokové“.?®} Jako pan Adam, i pani Eva se vytasila
s novym pranim: Aby kaZd4 m&Stka ji dodala pfadeno Inéného pfediva.’’)
Nez co to bylo proti tomu, &eho vieho si Zadal jeji syn pan Karel, ktery do-
spév r. 1565 obdrZel Pelh¥imov.**) Na podzim téhoz roku pfist€hoval se do
mésta a hned se jal na m&stanech zadati, aby mu poslali cihld¥e, Ze bude sta-
véti ke svému uzitku pivovar. A nejen to, dostavil se i spor o dilezité
pravo zvykové, jeZ dalo méstské radé ingerenci ve vécech soudnich nad
poddanskymi vesnicemi, o Senk vina a koneén& i brutalni poZadavek pa-
niiv, aby mu mé&3fané slozili &lovédenstvi jako lidé poddani.

Pelhfimovsti 3li si poprvé st&¥ovat k cisafi do Lince. P¥i svou tam
vyhrdli. Co vSak bylo platno cisa¥ské nafizeni, kdyZ nebylo nikoho, kdo
by dbal, aby bylo také zachovavino! Pdn s m&Stany jal se naklddati hife
ne¥ s poddanymi. Reznikim dal své honici psy na vyZivu a vidy v nedéli
po kostele méli se vSichni dostaviti s chrty k visitaci. KdyZ necht&li po-
slechnouti, vsadil je viecky i s cechmistry do vé&zeni. Roku nésledujiciho
zadal pro sebe vafiti pivo. Tu poslali Pelhfimov§ti podruhé na 50 sousedd
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za celou obec se stiznosti k cisa¥i do Vidn&. A tak vznikl dlouhy soud s pa-
nem, Pan Karel zu¥il, sifilel sousediim slepice na ndmé&sti, dokonce zastielil
i jednu jalovici, bral jim kong&, Stval lidi psy a hrozil sibenici; kdyZ sedm
méstskych vypov&dsl z vesnickych gruntd, odvolali se po t¥eti k cisa¥i. Ne-
pomochlo pénovi, Ze je véznil, ba Ze v okovech dal do vi&Ze spustiti pisate
radniho, Jana Pfibramského i primatora, Jana pekate, Ze jiné na potkani
kyjem bil, Ze je dal zmrskati, rychtdfi jako ,blaznu baiiky sazeti“ atd. Tim
vice touZili po dosaZeni préva a po — svobod&. Tehdy v nejvy$si nesnazi
poslali Etyfi sousedy ke komornimu soudu do Kou¥im& a &ty¥i do Vidné
zase k cisafi. Maxmilian porudil panu Karlovi, aby potvrdil Pelh¥imovskym
jejich privilegia na vafeni piv, aby jim neodnimal Senku vina, hned aby na
rukojmé propustil radniho pisafe a jich Zadnym zptisobem neobt&Zoval za
to, Ze se utekli k cisafi. M&l vy&kati vjroku priva na soudu komornim.>®)

Bylo vSak dlouhé jednéni na t&chto soudech! Na 4. b¥ezen r. 1568 mély
obé€ strany stanoveno prvni sténi a do podzimu r. 1569 byly jest& p&tkrate
sroceny. Té&zko také vyhrati, kde péna soudili zase pani. Pelh¥imoviti hle-
dali p¥imluvce, protekei, dob¥e v&douce, e by se asi jinak nikam nedostali
— a nasli ochrance v prazském arcibiskupovi.’”) Ujimal se jich nejspise proto,
ze doufal pFijiti zase ke svému byvalému panstvi; vidy? Pelh¥imovsii sami
psali cisafi, Ze by se radi vyplatili a dali pod ochranu arcibiskupovu. Cisa¥
mirnil ob& strany a minil, Ze na vyplatu netfeba jesté tak kvapiti.*®) Kone&ng
roku 1569 (10. ¥ijna) byl spor cisafem na soudd komornim rozhodnut v ten
smysl, Ze vareni piv bilych i je€nych Pelhfimovskym propusténo, o Senk vina
méli se viak dohodnouti s panem.?®) Kromé& toho potvrdil je§t& sdm mé&stu
viecka dosavadni privilegia, ,klenoty, ktetiZ v&tsi Setrnosti neili zlato po-
trebuji“.*%) .

V této chvili nastal obrat v jednéni pana Karla Ri¢anského: o Pelhfimov,
kdez nemohl jiz nifeho ziskati pro svoji, jak se zd4, stile potiebnou po-
kladny, jiz nestdl. Hned v Praze po rozsudku komorniho soudu vybizel Pel-
h¥imovské, aby od ngho odkoupili Senk vina. Po mensich neshodach — pan
na pf. bral pivo od sousedt na dluh a nechtél platit — dohodly se ob&strany
jiz 10. dubna r. 1571 tak, Ze m&$tané daji panu od kaZdého védra vina 5bi-
lych grost. TéhoZ roku 17. kvétna stalo se narovnéni ve p¥i&ing vedeni vody
na rybnik ,obecky“.*) Ptda byla urovnina a pan Karel neustal vybizeti
Pelhfimovské, aby se vykoupili. Tito odmitli nejprve, e nemaji pengz, ba fe
do kolika set kop dluhti nadélali; stilt pry soud s pinem ,nek¥estanské” pe-
nize. [ byl takovy nedostatek pen&z v obecni truhlici, Ze dne 22. éervence
roku 1571 snesla se celd obec s obecnimi starSimi, ,,jakoZ sumu nemalou . . .
skrze veliké nefesti jsou utratili, takZe obecnich penéz nic neni i sirotéich . ..,
aby monstranci a nékteré nepotiebné klenoty uprodali“. Prodali t&chto véci
za 236 kop 3 grofe.*?) Do poéatku r. 1572 na pobizeni pani Evy spada jed-
ndni o vykoupeni z poddanstvi.*®)

P¥isla spousta novych nesnazi, kde sehnati tolik pendz a jak upraviti ve-
fejnopravni pomér. ,, [rhova smlouva byla46 kop miSenskych, zavdati 10.000
a kazdého roku platiti ostatni sumu po 3000 a k tomu z pozistivajici sumy
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celé, coz by kdy po zdvdavku dopliceti m&li, ourck obycejnej davati aZ do
zaplaceni vii sumy trhové“. Tak umluveno na zagétku kvétna r. 1572. Rad-
cem p#i ni byl Pelhfimovskym pan Michal Spanovsky z Lisova & na Pa-
cové, tehdy |. M. cisafové podkomofi. I oznamovali tuto zmé&nu jakeito
svému dobrému otci cisafi Maxmilianovi a Zadali zdroveh cisafovnu, aby p¥i-
jala Pelh¥imov mezi svoje mésta v&nnd.**} Pro& se hned tak nestalo, vysvé-
tluje odpovéd cisafova z 21. kvétna 1572, Ze nutno jest& vie uvéZiti, pro-
toze ,néco na nedostatku jest“. — Po prvnim opojeni dostavilo se zd&3ent:
Jak zaplatit obrovskou sumu pendz a zda viecky ty obéti pfece jen nebu-
dou marné. Jest véru dojemna obé&tavost, sjakou shén&n zadvdavek pro pana
Karla. Sami m&$tané upisovali aznacné obnosy, liknavé a ,skrbniky“ opo-
vrzenim nutili, aby dostéli svym povinnostem k obci. Poddani z vesnic pti-
¢ili 3650 kop, a co se nedostavalo, bylo nutno opatfiti ptijékou. Dfive
jestd, nez rozhodl zéleZitost soud komorni, *%) zaplatili na radu cisa¥ovu panu
Karlovi na sv. Havla (16. Fijna) 5000 kop zdvdavku a za rok, protoZe se pre
protahovala, jest& Groka 2160 kop. Vypovédi soudu komorniho ze dne 26.
dubna 1574 p¥iznano pro pohledavku 14.000 kop prave predkupni k Pel-
h¥imovu samotnému cisafi, kdeZto panu Karlovi nileZela vlastn€ jen spréva
tohoto statku ,,duchovniho a zastavniho* se zéstavnim pravem na 9545 kop
grosi &eskych. Bylo veliké zklamani pro bujného pana, jenz v posledni chvili
jesté poroudel Pelhfimovskym, aby mu znovu slibili ¢lové&enstvi; tito napo-
sled odvolali se k cisa¥i. I p¥isla komise, zinyentovala statek a 28. ¥ijna
1575 provedla takovyfo poéet:*%) Pan Karel z Ri¢an mé&l uji§téno na Pelhfi-
mové 9545 kop a k tomu za svilj vlastni d&diény statek 2441 kop, celkem
11.945 kop; z této sumy se odecte 4327 kop 40 grosSi miSenskych, které
iiz obdrzel, 990 kop 6 grosé za prejaté dluby v kase sirotéi a j., za statky
d¥ive odprodané 875 kop 33 grose 5%/, penéz &es. Ziistalo tedy k doplacent
5790 kop 16 gro$a 1/, es. penize, jez maji Pelbfimovsti fadn€ spléceti.
Ostatek trhové ceny — co zbyvalo do 23.000 kop gro$t feskych — bylo
doplatiti samotnému cisa¥i. ProtoZe viak Pelh¥fimovsti nemohli vSeho splatiti
hned hotové, zavazali se radgji k roénimu komornimu platu 300 kop. A tak
koneéné& 4. brezna 1577 doznava sam cisat Rudolf II. v deskéch zemskych,
ze Pelhfimov nemé byti zboZim duchovnim a zépisnym, nybrz zpupnym a
svobodnym dédictvim.7)

Panstvi pelhfimovské obsahovalo mésto Pelhfimov s pfedméstim (sidlo
a ditm ve mé&st& a druhy na pfedmésti), Horni a Prostfedni mlyn a vesnice:
Stary Pelh¥imov, Lipice, Stanovice, Bacovice,Krasikovice, Hod&jovice, Ra-
détin, Kojéice, Chvojnov, Plevnice, Sluzitka, Outéchoviéky, Rybnidek, Po-
svatnice, Vyskytna, Rohozna, MiroSoy, Proseé, Sazava, Skrejsov, Putimov,
Velké Outéchovice, Masovice, dily v Cakovicich, Miloticich, Miliov&, pusté
vsi Korce a Nemajov a plat na zadu$nich lidech v Castoning. K tomu pfi-
stoupily d&diéné vsi Ri€anskych, Vokov, Myslotin a Dobrd Voda s n&ko-
lika rybniky, kusem lesa, dvéma mlyny pfi mést€ a domem pod $0s.45)

NezZ ani ted nebyl jesté daleko starostem konec. Mé&sto bylo bez pana,
sice svobodné, ale v pomé&ru vefejnopravnim, tehdy nejasném a neurovna-
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ném;*%) obratili se tedy na pana Michala Spanovského z Lisova a na Pa-

cové, kteryz jim byl tolik na ruku p¥i vykupu z poddanstvi a prosili, aby
obnovil radu a zistal jim tak dlouho ochrancem, dokud by si nemohli ochranu
tu zmé&niti. Vzdalit pry se Gmyslu poZidati za povySeni do tfetiho stavu,
dokud by nezaplatili svych dluhd.”?) : :
Toto provisorium protihlo se aZ do r. 1596 a t&Zko fici, &f vinou. NezZ
i Rakovnik domaéhal se tohoto privilegia od r. 1566 do r. 1588, Pelhfimov-
sti celou &tvrt stoleti.’’) Co stdlo asi préce, proseb, nabihani a hlavné

penéz, t&Zko si dnes pFedstaviti.’®) Na konec darovali cisa¥i 4000 kop grosa -

v 3

a majestitem ze dne 25. zd¥i 1596 povyseni do tFetiho stavu, méstského,
v krdlovstvi Ceském.”) Radu od té doby jim sazel podkomofti za 71/, kopy
anebo hofrychty¥ za 1'/; kopy. Platu komorniho platili beztak jiz od r. 1576
rocné 300 grosi ve dvou lhiitach, p¥i kazdém sv. Havle a sv. Jifi.

A tak vysvétlime si povzdech skladatele urbérelg.Fuchse r. 1760: Aurea
libertas, zlatéd svobodo, s jak tvrdou ndmahou byla’s dobytal

. O PELHRIMOVSKYCH SOUKENICICH
V 16. A 17. STOLETL

N

(KAPITOLA Z MESTANSKEHO ZIVOTA.)

Mala cechovni truhli¢ka, v ni n&kolik knizek vkazZi vazanych, dva rejsttiky,
trochu sezloutlych listin — tof vSecko, co dnes zbyvi po mohutném kdysi
cechu soukenickém, v ném¥ hospodarsky kotvilo i kvetlo vSecko mé&sto.
Sic transit gloria mundi . .. A dnes uZ by ti nasi bod¥i soukenici také u nas
neobstali, ba ani svého Pelh¥imova nepoznali. Proto jejich historii vyrista
pred naimi zraky obraz tak dobov& zajimavy, pravdivy i pelhfimovsky
chzi\)rak’geristick)?, ze mtze dob¥e podati obraz Zivota venkovského méstana
vibec.") '

Od r. 1508 az do zadatku stoleti 18. mame témé&F nepfetriité vedeny
zdznamy. To neznamend, Ze by tu dfive nebylo zna¢néjsiho poltu za-
stupcii tohoto ¥emesla. JiZ privilej arcibiskupa Jana z Jenstejna z r. 1379%)
tomu nasvédéuje, kdyz udéluje Pelhfimovskym prévo ¥iditi se privileji Sta-
rého Mésta Prazského, zvlaste co se tyde st¥ihani suken. A rejstfik berniéni
z tého¥ roku®) jmenuje 25 soukenikii a krajede suken, tedy také obchod-
niky, Mikolase, Hogasta, Gorga, Bertla Mentlerova, Michela, Jakese, Wel-
mera, Hanka, LeSovce, Jekela Reénerova, Rumlera, Henslina Alba a Hen-
slina Bertlini, celkem 13, mezi nimiZ posledni néleZeli k nejbohatsim v Pel-
h¥imov&. Jest oviem dosti tézko &initi v této dobé rozdil mezi soukenikem
a post¥ihadem, takze nechybime, jestlie prohlésime, Ze k soukenikim hlé-
silo se tehdy na 40 osob.*) Platili také po mlynech nejvétsi sumu ze vSech
femeslnikd. Proto nelze se ani diviti, Ze vyznam jejich nebyl nepatrny. M&stska
kniha vzpomina jich-v 15. stoleti ze vSech Femesel nejvice a nejéast&ji. Jsou
také pravidelné n&kterym svym zastupcem repraesentovani v radé mezi pfi-
se¥nymi, r. 1431 dokonce dv&ma, Vaitkem postfihaem a BeneSem souke-
nikem; vr.1442—1451 byl tento Benes, patrn& velmi zdmozny ¢lovék, mést-
skym rychta¥em. Byvali st&d¥i ke kostelim, jako r. 1446 Adam soukenik,
jenZ daroval k farnimu kostelu pozlaceny kalich s pozlacenou patenou, kor-
pordl a kfizek pozlaceny.?)

Méli tedy soukenici v naSem mésté jiZ v 15. stoleti dosti znaCnou véhu,
tfebas tu bylo vedle nich plno Femesel a zamé&stnani jinych: jmenuji se kra-
méfi, koZeSnici, masa¥i,pekati, krejéi, kola¥i, mlynafi, cinovar, syrovar, stfelec,
bedna¥, Zeleznik, lazebnik, stava¥i, meéi¥, uzda¥, Sevci a pFistipkafi, viete-
né¥, kozeluzi, provaznik, uhli¥, Sroté¥, jirchafi, sladovnici, kosa¥ a konetn&
i zvonik a slouha. Kdy sdruzili se soukenici v cech, obuyklou organisaci
stfedovékého Femesla? To, Ze domohli se vySe jmenovaného privilegia, Ze
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platili spolé&ng berni, by mluvilo pro stoleti &trnacté. Zel, Ye nemame viibec
dokladi ani v, 15. stoleti — pro 4dny cech v naSem mést&. Uréits viak
jiztod . 1508. Pryni privilej pana Mikulase Tréky z Lipy (r. 1526) mluvi sice
o lists] danémjeho otcem na potvrzeni ¥add p¥i cechu jejich, tedy v 15. sto-
leti, ale tenpry byl ,,zmrhin®. I to by svédéilo pro cechovni z¥izeni ve 2. po-
lovici patnéctého stoleti.®).

Cech! Nutni obrana usedlych Femeslnikd proti konkurenci, zarudujici ne-

valny, ale staly a urCity zisk, a tak i Zivot ve m&stg, hospodé¥ska forma stfedo-

viké vyroby, pfenasejici toto rozdg&leni do méstské spoleénosti, bratrstvo

néboZenské a materielni vyhody hledajici spoledenstvo ziroveh, zfizeni, je¥

dodnes se udriuje ve zvyklostech malomasiského Zivotal Nebyl bez cechii

zivot ani myslitelny — a je$t& dnes se ponich naSim Zivnostem styska...
&

PRAVIDLA CECHOVNI upravovala ve starsich dobach privilegia. Do-
kud t&ch Pelhfimovsti nemsli, zapisovali si jednotlivé diilezité véci do knihy
cechovnina zadni listy, jako sneseni cechovni o uéednicich a tovarysicha pod.
Prvni list zndmy z r. 1526 a stvrzeny od samotného cisafe Rudolfa r.1579 —
vidéti z toho, ze byl cech vlivny, nebot takovych potvrzeni nedomohlo
se mnoho cechtt v Cechdch — pry se jim u komory v Praze ztratil. Aby
prestaly stiZnosti a ,rozirZitosti“ mezi soukeniky, vydala jim mdstské rada
»z pamé&ti® (I) novou listinu na to, co obsahoval list ztraceny i na mnohé
véci nové r. 1584. Roziriitosti ty tykaly se podle vieho ptijimani tovaryst
za mistry. NeZ ani novy list nepomshl; bylo z toho potom ,takové mluveni
a posazovani jedn&ch proti druhym v cechu®, Ze méstska rada dala r. 1588
dodatkem k dfiv&jsimu ¥adu jeit& ndktera na¥izeni nova. To jsou privilegia,
v nichZ ozvaly se potfeby lokélni. Ostatn& opirali se pelhfimoviti soukenici
o viecky takové zvyklosti i z¥izeni, zavad&né listy pro cechy celého kra-
lovstvi anebo aspon od cechdt prazskych. CoZ tu divy, Ze Zivot takového
¢lovéka sevien byl od doby uéfiovské aZ do jeho smrti tolika predpisy
a ubiral se ddvno vyslapanymi cestami, Ze nebylo lze zabloudit — ale také
oviem vyludovala se jakékoli siln&j$i osobitost.

Hned pfijeti za udednika délo se urditou formou pred cechmistry v p¥i-
tomnosti rukojmi. Tak r. 1565 ,zjednan jest Jifik, syn dobré paméti pana
Véclava Mezefidského ze Sobé&slavé k Ffemeslu soukenickému, aby jemu se
udil u pana Noskového v Pelh¥imov& na ten zpisob, aby tyz Jifik jakZ na
ucedlnika zaleZi, choval se pfedem k panu Bohu, potomné také kjinym do-
brym lidem poslu$né a coZ jemu k praci naleZejiciho, p¥i Femesle neliknoval
se, coZ jest i pfipovédél vykonati; Jan Noskd povinen jemu bude &étveru
cbuv do roka budto podsiti anebo stfevi davati aZ do vyudeni a Zaty anebo
koléici; jakZ pak zjednan jest do dvou let a on Jitik za splnéni téhoZ poslu-
Senstvi pfi femesle zastavil jest rukojmi pana Vaclava Rukového a pana
Jana Kantorového po 5 kopach gro$a miSenskych p¥i pfitomnosti v ty casy
cechmistra pana Viclava Ch¥ena a pana Pavla Stogka®. — Sta¥i udhiovo
nikdy nerozhodovalo, spife bylo nutno drzeti na uzd& mistry, aby si nepo-
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méhali lacinou silou udenickou; proto méli miti pouze jednoho uledniks,
co? nafizeno r. 1511 i v privileji z r. 1526 pod poloZenim femesla.”) Mistr
tedy uéng& Zivil i Satil; Ze by byl pozdgji uchovi také pEattEg,. E‘liii’i&”ééfi; jeme
74dné zminky. NeZ po vyudeni, zviast& v 16. stoleti, musil dati ﬁgno’ﬁ"ﬂ“ jestd
jadrné sukno na aty, pravideln& 8 loket po 12 kilech. Doba uceni trvala
jeden a¥ i &tyHi roky, coZ zaviselo od zdmoZnosti uéednikovy; pravxdgen} jsou
podle listu z r. 1588 t¥i leta. R. 1589 udil se viak Jakub, syn pana primatora,
pouze 1Y/, roky; Jan, syn Mat&je Maska z mésta Chejnova, r. 1596 pouze
rok a zaplatil za to 15 kop do cechu. Synkové soukeniéti uéivali se vabec
jen dvé leta, jako r. 1584 Matous, syn Vaclava Posvéatenského, 159;% Jan,
syn Jana Hodacka (zaplatil 10 kop za to do cechu), r. 1641 Tomas, syn
Matoude Rutta dokonce jen jeden rok, ,jakoito mistrovsky synek. V 17.
stoleti prechézeli na soukenidinu, jiz nemohli najiti jinde s dostatek o’bii\i’y.
Odtud si vysvétlime, Ze Filip, syn pana Karla Stfechovského, ktery roku
1670 sefel s kupectvi, uchdzel se o pfijeti v cechu soukemck.ém; i ’layi
pHijat, pondvadi pry se nic neslu$ného neZédalo. Ba, pijat znovu i Jan Misa,
ktery jiz jednou s Femesla soukenického sebghl. Avsak ob?aceh se sem
tehdy i lidé dospéli, jiného zam&stnéni, vaZeni a vlivni v obci. R. 1613’ vy~
udil se po roce u pana Erharta Broumovského Adam Pichmanus, spravee
gkolni a bakala¥, ktery pry si oblibil femeslo soukenické; ucil se tu r. 1629
rok i Natana&l, syn urozeného pana Pavla Zahofanského z Vorlika a mé-
$ténin Nového Mésta Prazskéhe. Nejzajimavéjsi piipad stal se_véak Y. 16'4! R
kdy? sém mocny rychtaf méstsky, pan Viclav Hriza, ,vstoupiv do plného
cechu s prateli svymi Mat&jem Pankem a panem Danyelym Ko}i")vqtem Zé-
dostivé prednesl: kterak jsouce on vedle jinich pant sousedd pficinou né-
kolika dranct jako i skrze ohefi do gruntu zruinovan, takZe piitinou tou
svého femesla no¥i¥ského, ponévadi ji od mnoha let to femeslo v celém
tém¥¥ kralovstvi Ceském padlo, provozovati nemiiZe, opatrné Zadal, aby do
spoleénosti k udeni Yemeslu nasemu pfijat .b;yi“. Uéil se 1:015 u Matouge Si-
ridka a zaplatil 30 kop do cechu. Jini platili mnohem méné. Casi platila se
hned p¥i nastoupeni, druha &ast aZ po vyudeni a zéroveh pak dvé libry vo-
sku. Leckdo zastal i dlu¥en, jako roku 1649 Matgj, syn Josefa Batelovského,
druhou libru vosku. Richard Schmadtermayr z Widersfelda zaplatil r. 1687
za to, e mu byl rok sleven, pildruhého v&dra vina a 3 rynské 30 kr.
Martin Smréka z Cernovic vyudil se r. 1668 za dzbernik piva a Jan BlaZej
Dasejovsky za ,jakouz takouz odménu®; dal 4 v&dra \:ina, ,na ¢emZ pani
cechmistii a plny cech vd&én& prestali“. V 18. stoleti klesl poplatek do
cechu jest& vice, na 2 libry vosku a 1 rynsky 30 kr. Za slevu jedncho roku
platilo se viak stile 10 kop. Jedinkrate Cteme, ze byl.popi%tek ten pro-
minut: r. 1734 Ji¥ikovi Cervenkovi rok zadarmo prominut, Ze ,otec jest
slepy“. ‘

% vyuéenou udilel cech ve slavnostnim sezeni: ,Letha 1595 pge’dstoupxl
Hons Hrugka pred plny cech, opovidaje uéednika svého, nebo;ztxka jafxa
Truhlafe syna TobidSe, pravic o ném, ze jest se u nich v tom Case celém
dobte a posludn& choval, tak, jakZ na dobrého u€ednika néleZi a do cechu
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té7, cok slusného, totiZ 2 libry voskuy, jest slozil.“ Tim dostal za vyugenou.
Ze to byla opravdu vaina udalost, vidét r. 1685, kdy dal Karel Vydra za to
»dobrodini mistrim 3 védra piv, chleba 100 liber, kutat 3 kusy, hus krmnou
a skopce“. Z uéednika se stal tovarys.)

Tovarysi tvofili po zplisobu mistré cech, jemuz v &ele byli star3i tovarysi,
dosazovani od cechmistrd.’) Pom&r jejich k mistru byl rodinny, patriarchlni.
Nebyl-li tovary$ Zenaty, bydlil u mistra, stal se &lenem rodiny; za praci
bral oviem plat. Podrobngji jsme zpraveni o jejich platu k r. 1547: od
kramplovéni a od mikéni kmejnovyho a zimpartu po 4 9, od sedmnéctniho
a_osmnéctnitho po 59, od dvacétniho po 6 ¢ a od predného po 7 9. Jiz
pfed tim pfidali mist¥i tovarySiim po grodi na svadinu. Proti tomu r. 1578
stanovil se jim plat tak, Ze méli dostati po 2 bilych groich tydné, s &m¥
»souhlasili tovarysi stardi, vandrovni i doméci®. Vedle tovary$a pracovaly
viak také pfadlice, jimZ davano po vlasu od zimpartu 12 9, od kmejnového
129, od sedmnactniho po bilém grofi, od osmnactniho a dvacitniho po
16 9, od predného 16 J. Z toho vidét nejlépe, jak se za 30 let ceny zmé-
nily. Kdyby mistr pfeplacel d&lniky ostatnim spolumistrim a nezachoval se
podle vySe citovaného cenniku, mélo byti takovému femeslo poloZeno.

5 Zivotni dréha tovarySova vyvrcholila se jeho osamostatnénim, kdy byl
pfijat do cechu za mistra. V listé z r. 1588 se stanovi: ,kdozkoli jsouce téhoz
Femesla soukenického, jen by se tomu Femeslu ¥4dng vyuéil, budto domici,
vgbm nasi zrodily anebo pfespolni, do cechu a po¥adku jejich za mistra
ptijat bytxﬂa sobé k ruce femeslo soukenické délati cht&l, ten jeden kazdy
aby toho jinéeji uZiti nemohl jeding, kdyZ by nejprv pted tim v obci nasi
pfi cechu jejich u nékterych mistri tH leta pofad za knapa (tovaryse) délal
a slou.z'd. Po vyjiti t&ch t# let, nem&l-li by Zadné jiné v tom prekazky, za-
chovajic se tak, jakZ pfedesle pofadek jejich ukazuje a nad to kdy¥ by jim
do cechu piil osmé kopy grost Zeskych penéz hotovych slozil, tehdy ma
do cechu za mistra pfijat a k ufivani femesla pFipuitén byti, s vyminkou a
osvobozenim synii soukenickych. Nikdo nema jinak sob& k ruce délati Fe-
mesla“. Nedostagovalo viak vysvéd&eni vyuéni, doba tovarysska, vyvandro-
valost uchazetova a t. zv. mistrovsky kus, nybrz cech chce i mravni ¥ad a
vyssi svoje stanovisko obhéjiti, a #4d4 po mistrovi budoucim prava mé-
Stanského i Fadného Zivota rodinného. Proto poZaduje se r. 1634 po Da-
mveloyx, synu po ngboitiku Erhartovi Broumovském, aby ,,vysv&déeni hodno-
vérné pfinesl o jejim (své Zeny) na svét zplozeni a to pro budouci lidi
ut.rhave“‘z'proto jest€ r. 1718 doklddal se Joachim Hrebik, cht&je byti za
mistra pfijat, Ze splnil vSecky podminky, , vandrujice nékolik let, opat¥ice se
s manZelkou jako i dobfe vyuéen jsouce.“ Nebyl-li takovy kandidat Zenat,
dostal rozkaz jako r. 1670 Jakub K¥en, aby se opatiil manZelkou. Pfijeti
samo spojeno bylo s urlitym obfadem, jejZ li¢i zapis z r. 1564: ,,Vaclav Po-
svatensky vstoupivie do cechu s prateli svymi dozadali se, aby v spole&-
nost cechu g tovary3stvo pfijat byl. CoZ jsou na 2idost jejich a vysvédéeni
panavPavIa Stocka, nékdy soukenikit starsiho, uinili a jej p¥ijali na ten zpa-
sob, Ze nalezy cechu vyplni, kdyZ 10 liber vosku i posludenstvi cechu i to-
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vary$a pripovédél, zade? jsou rukojmi svrchupsani pfatelé.“ Casem obnos
pozadovany za pfijeti do cechu roste. Cechovni artykule stanovily r. 1526
kratce, Ye ,tovarys, kdyZz do cechu vstupuje, je-li soukenikiiv syn, mé po-
loziti dvé lib¥é vosku, jestlize soukenickou dceru pojima, také dvé lib¥g,
jestlize by nebyl ani on soukenicky syn ani ona dcera soukenikova, tehdy
mé 5 liber vosku dati“. Podle dodatku zr.1582 byl povinen sloziti jednu
libru hned, druhou viak toho &asu, kdyZby od svého soukenika byl pfipo-
viédén. List z r. 1584 jest jiz daleko pFesngjsi: ,Kdo by cht&l za mistra pfi-
jat byti a s nimi cech miti, jina& k tomu pFipust&n byti nem4, jeding kdyZ
by pred nimi poFadné listy zachovaci a od uéeni femeslu ukazal a manZelku
¥adnou mél a k tomu do jejich cechu 6 kop miSenskych poloZil a dal. Kteryz
by pak soukenikdiv syn byl nebo Ze by manzelku soukenikovu dceru anebo
vdovu soukenikovu mél, jsouci viak zde v Pelhfimové rodily a pofadny,
ten po ukazani svého dobrého chovani a listu od femesla, sloZi do cechu
pil kopy mis. a dvé libry vosku. KdoZ by se jejich femeslu pofadné nevy-
uéil a s nimi v po¥adku a cechu za jednoho spolumistra nebyl, takovy zde
v této obci femesla jejich délati nema a nebude moci. VSichni mistfi téhoz
femesla maji se vielijak dobfe a poctivg, jak na ctné lidi néleZi, chovati pod
ztracenim Yemesla. TéZ vdovy po soukenicich z toho cechu pozistalé mohou
sobd Femeslo k ruce d&lati; vak udednikiiv chovati nemaji.”

Jestlize n&kdy sama obec, konselé chopili se cechovnich zéleZitosti, stalo
se tak proto, aby zjednan byl po¥adek v zajmu Femesla i konsumentd. Jiz
r. 1581 st&ovali si mistfi, e mnozi ziistivaji p¥ijemné celd leta dluzni a za-
dali, aby kaZdy nov& ptijaty mistr zaplatil hned hotovymi a to tak, jak
stoji pozdgji v listé r. 1584. Avsak nespokojenci — asi mistfi chuds, jiz
méli navidy zistati odvislymi tovary3i — se branili a vymohli r. 1584, Ze
byli p¥ijati proti hlastm cechmistré a n&kterych mistré. Z toho vznikla ta-
kova mrzutost, Ye méstska rada chi&la soukenikéim viecky privileje zcela
zmé&niti; pozd&ji vyminila si pouze vliv pfi pfijimani novych mistrd a zvysila
pijemné na pil osmé kopy, ,uSetfujic osob v témZ cechu t&mi udalostmi
nevinnych, jako? aby ¥emeslo to, kteréz v obci té nezadni bylo, v dobrém
¥4du mohlo zastévati“. Skoda, Ze neni zprav, jak mé&stska rada tohoto svého
vlivu vyuzilal

Formélng pozadovalo se pred pfijetim v cech obejiti pénd cechmistri,
co¥, zda se, byla dosti dilezita v&c.R. 1677 dostal , dilati“ (6dklad) Ondfej
Suk, e opomenul jednoho cechmistra obejiti a za vstoupeni do cechu Za-
dati, nicméné po pokorném odproseni ptijat prece. V 17. stoleti vzrostlo
prijemné neobydejné, neni jiZ jen pfedepsané piil osmé kopy. Mistrovsti synci,
,majice pravo pfirozené“, pravi se r. 1652 o Tomasi Ruttovi, platili sice
stale 30 gro$iv a 2 libry vosku; za to cizi mist¥i platili jiz 30 kop. Slevy do-
séhli tehdy, jestliZe si vzali vdovu po soukenikovi za Zenu, jako — abychom
uvedli dva pfipady na mistg jinych pfedetnych — r. 1648 Vaclav Soucek si
yzal vdovu po Vitovi Tierdovi a zaplatil proto do cechu jen 15 kop anebo
Simon, syn Jana Drndy, maje ,,vdovu cechovni® r. 1651 — 20 kop; podobng
r. 1661 Jan BlaZej Dusejovsky dal 15 kop, protoZe ,mistrovskou dcerku
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k manZelstvi jest sob& pojal“. Kdo byl jednou ptijat, mél ,,dil ve viem vsudy,
co¥ k cechu p¥inaleZelo, spolu s jinymi vSemi soukeniky a spolubratfimi ce-
chovnimi® (zapis r.1599). Vyhody ty vysvitnou jestg dostateéng prib&hem
dalstho vypravovani. Cech ovéem nebyl nikdy uzavien — nenit v Cechidch
uzavienych cechiv —, ale p¥irozen& byl pfistupny pouze majetn&jsim. Ba,
nasli se 1 élenové prespolni, jak o nich mluvi list z r. 1584.%) Dalezit&jsi ta-
kovy ptipad znédme jediny: r.1649 byl p¥ijat do cechu Jakub, syn neboZtika
Jitika Machécka z Pelhfimova, kteryZ bydlil v mé&st& VlaSimi; i zavézal se
platiti suché dni do Pelh¥imova a délati na zpaisob jejich suken i m&r.Také
hlasil do Pelhfimova r. 1658 svého udednika. .

Odeptiti pfijeti v cech bylo jist& udalosti ¥idkou. Jan Regicky mé&l na pf.
r. 1673 ponejprv cech odepFeny, protoZe difve viny skupoval a ostatnf spolu-
cechovni ,trucoval“; pozdé&ji byl vSak pfece p¥ijat.'"} Jiny pFipad byl liry
Kubi r. 1564, ktery se sam cechu od¥ekl, hné&vaje se,,voto“, Ze podle staro-
dévniho sneeni jemu se nepecetovalo postaviv, kdyZ jich neopovédél; nez
r. 1576 jest veden v cechu zase,

V &ele cechu stdli cechmisti, mistfi volent plnym cechem; byvalo jich
z polatku v 16. stoleti po dvou z mé&sta a pfedmé&sti. Voleni byli o tfetim
kvartéle (po sv. K¥fizi) a to tak, Ze pfistupovali vidy dva novik p¥edchize-
jicim dv&ma star§im; jejich mandét trval dva roky. N&kte¥i mist¥i byli cech-
mistry dlouhd lets, jako Jira Kubovy od roku 1515 do r. 1557. S podtem
mistrd klesd i stoupa podet cechmistri. R. 1559 byli zvoleni 3 za pfedm&sti
a jenom 1 za mésto; r. 1561 byli vibec jen 3, r. 1562 pouze 2. Vzrist zase se
datuje ke konci stoleti, kdy r. 1580 voleni t#i, 1582 ¢ty¥, r. 1597 dokonce
Sest cechmistri. V 17. stoleti jsou pravideln& &ty#i, v 18. stoleti t#i a po
r. 1724 zase jen dva. Cechmistfi zastupovali cech p¥ed mé&stskou radou
a byli zéroven odpov&dnym idozoréim orgdnem svym spolumistrm. Proto
také zavazovali se po své volbé ptisahou, jiZ mdme zachovénu v protokole
mé&siské rady z r. 1611 k 17. &ervou doslovné: ,Pfisahdm Panu Bohu Vie-
mohoucimu, panu purkmistru a pdnim jakoZto vrchnosti na$i, Ze v tomio
oufadu cechmistrském a povolani p¥i ohledavéni postavi, k némuz jsem
povolén, spravedinost milovati, cti a chvéle BoZi predné a potom dobrého
v ¥adu cechovnim s pilnosti hled&ti a to, co pfindleii k Femeslu naSemu,
spravedlivé dohlidati a jak od sebe, tak i od brat¥iatovary$t mych, zvIast
v ohledavéni postavii vérné se chovati, jind¢ nejinak ani pro nepfizen, po-
strach ani pro kteroukoli vymySlenou véc; tak ndm dopoméhej Pan Bith vie-
mohouci a svaté velebné Trojice amen.” Ptisahali viak nejen cechmist¥,
nybrz i mist¥i, ustanoveni k ohledévani postavi, ,Sauhafi,“ podtem rovnéz
Ctyfi.

yZ toho jiZ vidét, Ze cechmistii mé&li dosti prace se svym GFfadem. Jejich
povinnosti bylo chovati u sebe ,matku-pokladnici, do niZ schazely se p¥i-
spévky a pokuty. Rejstéik vede se v 16. stoleti velice jednoduse: v zadu
zapisni knihy zaznamenéno, kdo co zfstal dluZen a pocet ani neuzav¥en.
Suse se p¥i tom piSe, Ze za cechmistry, jako r. 1565 Vaclavem Chfenem a Me-
téjem Hrabancem, zstavaji dvé kopy miSenské. Hotovost jist& nevalna.
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R. 1570 uvéadi se hotovosti 2 kopy 5 grost a na dluzich 4 kopy 11 gro$d,
jeZ se maji vyupominati. Pravé pro tyto dluhy a nedoplatky byvé pokladna
vzdy chudé. Prijem v 16. stoleti zileZel z polofek ,za dobyvani cechu,
za pausy, za vosk, z krav cechovnich (jeZ byly r. 1531 t#, r. 1535 viak p¥e-
staly docela) a z ourok®, platu z roli cechovnich. Pokuty uklidiny za
neplaceni suchych dnd, zanepedetovani postavi a pozdsji, kdyZ byla valcha
cechovni, za kli€e. Vydani naproti tomu bylo na p¥. r. 1563 za pivo 12 de-
nérl, 7 od obchédzeni cechu pacholeti a 2 grose pisafi, tedy rovn& nepa-
trné. Kromé toho podporovani jednotlivi mist#i pajékami, po pfipad& i cizi
osoby, protoZe r. 1520 vypijéil si také ,, dolej$i“ mlynar 20 bilych grofi; ano
r. 1549 &teme, Ze poslali soukenikovi z Jigina, pohotelému, § grosi. Teprve
kdyz si cech koupil r. 1572 svoji valchua m&l vys§i p¥ijemné, rostou pFijmy
jeho a jsou v 17. stoleti vedeny dosti pe&livé ve zvlastnich rejstiicich. Nez
o tom jinde.

Nemensim tkolem byla pro cechmistry policie mravnostni, jako kdy? si
r. 1669 stéZuji, Ze mezi mistry poboZnost fidne, e nedbaji pocty Bo%i,
vmalém poétu chodi do chramu Pan& a k provazeni mrtvych t&l; slibuji,
ze budou v takovych p¥ipadech jmenovati , dle katalogu“ a kdo bude po-
stiZen, Ze ,absentyroval“ bez zivaZné p¥i€iny, Ye dostane 2bilé grose pokuty.
Také pfi schiizich cechovnich listina zr. 1588 zle zakazuje jakykoliv nepo¥a-
dek a davé star§imu cechmistru neobmezenou moc neposlusného i do vézeni
vsaditi. Ba cechmistfi mohli i rozsuzovati v téch p¥ipadech, kde nastal spor
mezi pfisluSniky cechu pro vé&ci cechovni. JiZ r. 1526 se stanovi, jestlize by
se ktery ze soukenikii v &em pohodl, Ze ma byti trestin polo¥enim femesla
do viile viech ostatnich soukenikd.R.1580 musil odprositi cely cech za své
nepé&kné ¥edi a jest& dati 5 kop pokuty Jan Machadek. Jini t¥ mist¥i dostali
se r. 1669 do vézeni, Ze pfi ,trunku® piva nadali Selem, zradcd a lupida
halty¥e a na poctivosti se dotykali Mat&je Marese. A jest& hie bylo, kdyz
sob€ vedli stiZnost starsi tovarysi na Jakuba Chot&Sovského, Ze proti viem
tovaryStim v hospodé& mluvil, jak nejsou hodni svého Femesla. Dostal se za
to do Satlavy a pak musil ,vyvandrovati“ z Pelh¥imova. Jest zajimavé, Ze
tyto i jiné pFestupky vidy u trunku piva se staly!

Nejdalezit¢jsim vsak ikolem byla snad Zivnostenské policie: nep¥ijemna
a obtiZna tloha dobhliZeti k prici svym spolumistriim, vyvolani ohledem na
zékaznika, aby neutrpé&l na jakosti vyrobku a cech na své povésti. Hned
r. 1511 sam cech, a tim jest toto sneseni cennéjsi, si ustanovil, jestlize by
né&ktery soukenik v jednom roce ti postavy zle udélal, aby dal pokuty 15
grosi bilych a femeslo aby mu bylo polozeno za éty¥i nedsle, v p¥ipads
neposlechnuti do roku. List zr. 1526 ve 4. bod& pak p¥isn& nakazuje, aby
byli zvoleni dva soukenici k ohledavéni postavi na ramich, a nebyl-li by
dobfe udélan, maji to oznamiti cechmistriim a tito maji povolati k tomu po-
stavu .co nejvice soukenikd, aby rozhodli, je-li postav dobry a ,hodny*
jestliZe by nebyl, musi dati z toho postavu do cechu ,,pausu (libru vosku),
a blize &tyf mil od mésta aby toho postavu nekrsjel. V 5. bod& potvrzuje se
ono usneseni z r. 1511. V 6. bodg se stanovi, kdyby soukenik néktery vétsi
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véhy délal bud ruéni anebo kolovratni, Ze pausu musi déti z kaZdé vahy 4 -

groSe. V 7. bodé se pravi, Ze cechmistfi maji Zeleznou miru a maji k jed-

nomu kasdému soukenikovi choditi a snovadla, jak jsou dlouh4, vyhledati; -

kdyby nebyl postav té Sife a dosnovén, mé dati pausu pil groSe. Koneén&
v 9.bodé se nafizuje, jestliZe by n&ktery soukenik cht&l sobé& konec anebo
parouch délati, mé to na cechmistry vznésti. Kdyby se v tom neza-
choval, tehdy ma mubyti vzat do cechu ten parouch i konec. R.1584 stano-
ven byl pfesny Fad, jimZ maji se mist¥i ¥iditi p¥i vyrobé suken; $koda, Ze nelze
nédm jej v t&chto mistech sledovati krok za krokem! — KdyZ cech vzrostl
a nestadili jiz dva mist¥i na dohled nad postavy, voleni ,Sauhafi“ étyfi. Pres
to viak se ozyvaji stile stiznosti, ba r. 1679 poloZeno dokonce do jistého
Zasu femeslo Michalovi Siragkovi ,z t&chto a takovych p¥idin®.

Cely cech ptichazel ke své platnosti p¥i sjiti cechovnim. Konalo se vdomé
cechmistrové, jako r. 1515 u Zeleného, r. 1628 u Jana Simanovského, po-
zd&ji teprve v cechovni hospodg, a to v suché dny &tyfikrate do roka. Cech-
mist¥i obeslali mistry po pacholeti anebo po nejmladsim mistru; kdo se bez-
diivodné opomenul dostaviti, trestdn pokutou. Bylf vrchol autonomie ce-
chovni, Ze mist¥i sami, jak bylojiz uvedeno, snaseli se nartznych opatfenich,
jez se schvéilenim mé&stské rady stavala se zdvaznymi a smérodatnymi v Ziv-
nostenském ¥ad& mé&stském. Jak r. 1588 vznikla nelibost v cechu proti kon-
Seltim, tak¥e mist¥i zruili své sneseni z r. 1584, i jak konselé tvrd& obno-
vili poradek, bylo jiZ na svém mist& vyloZeno. Od té doby byl ustanoven
zasedaci potddek v cechu podle sta¥i, vydan pFisny rozkaz proti neposlus-
nosti a vskakovéni do feéi a pohroZeno Satlavou. V 17. stoleti nevypravuji
naSe zdznamy jiZ o Z4dné podobné boufi a dostali-li se n&kdy ,,pani“ s ce-
chem do sporu, bylo to v 18. stoleti k vili G&tim a poéitkem 19. stoleti

k vili vysokému pfijemnému.
)

Bylo jiz Fedeno, Ze textilni femesla tvo¥i ve 14. stoleti znaénou ¢ast mést-
ské produkce. V 15. a zvla§t€ 16. stoleti plati tato véta tim dirazné&ji. Nej-
lep&im toho dokladem jest, Ze soukenici jsou prvni sdruZeni v cech, pokud
nase prameny vypravuji.’’) O Feznickém cechu zviddme teprve r. 1559,%)
r. 1567 o cechu tkalcovském,') Sevcovském™) a koZeSnickém r. 1597,%¢)
hrnéitském r. 1607,"") kova¥ském r. 1612} a pod. Mivaly vSak vidy pouze
po dvou cechmistrech, kdeZto soukenici étyfi a Ctyfi Sauhate.

Pocet mistré &ini totiz roku 1508 z mé&sta 33 a 24 z pfedmésti, celkem 57
a kromé& toho vedou dile ¥emeslo 4 soukenické vdovy. R. 1516 jest u nas
soukenikd 69; odtud déle se viak podet stile tenci — asi proto, Ze ce-
chovni z¥izeni ztiZilo p¥istup k mistrovstvi i z divodi jinych, vzdalenéjsich,
tak¥e roku 1523 &ita cech 50 mistrd, r. 1542 jiZ jen 26 — bylt rok moru —
pak sice &islo maélo stoupd, aby roku 1554 kleslo zase na 24, r. 1561 na 15
a r. 1570 dokoncejen14. V t&chto dobach cech se neschézel, takZe se ,,za-
sedéla® leta 1559—1560 a 1571—1572. Tof uz obrovsky tpadek! Nase fe-
meslo tu pFestélo krisi, jejiZ p¥i€iny nedovedeme bliZe vysvétliti. Hned po-~
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tom nastdva rychly vzestup. JiZ r. 1572 prodaljim Jan Balat, mlynédf# v ,do-
lej$im mlejné pod stezkou, kterdz jde k Rad&tinu®, valchu s polovici vody
za 100 kop miSenskych; spliceli je dlouho pe5 kopéch. Proto také zvyieno
r. 1575 prijemné do cechu na 2 kopy 50 gro$h miSenskych. Zakoupenim
vlastnf valchy se soukenici osamostatnili, kdeito dfive méli valchy dv&, p#i
hornim i dolnim mlyng, aviak musili za kaZdy postav platiti mlyna#i po pdl
Ceském grosi.1?) Méstska rada podala jim ruku, osvobodila dolejsi mlyn od
platdv (za to zruSila r. 1584 valchu pFi mlyn& hornim), takZe jim byla svo-
bodna jiz r. 1581. Pak doslo k tprav& cechu r. 1584 a 1588; asi zm&n&né
poméry také samy jiz volaly po napravé. R. 1578 stoupl potet mistr pres
dvacet (23), r. 1600 dosahuje 47 a r. 1607 zase 60; 1616 bylo mistrf sou-
kenickych 70 a r. 1619 — 72. Tak bylo po dosaZeni svobody! Ze byli viiv-
nym Cinitelem mé&stského Zivota, vidét z toho, Ze r. 1524 Sest konSelit z dva-
nacti nalezi jejich cechu; kdyz klesli, maji jediného zastupce v radé a jedi-
ného mezi obecnimi star§imi (r. 1571). Proti tomu r. 1613 maji zase 6 z4-
stupct svych mezi konSely a 4 ze 6 obecnich starsich.

Vedle soukenikd byla zastoupena v mé&st& také jina odvétvi textilni, Vy-
slovné se uvadi cech tkalcovsky*’) od r. 1567; krom& toho nastala pozdéji
jesté vétsi délba préace, kdyZ pfistoupili k cechu na konci 17. stoleti punée-
chéfi. OvSem, tento rozkvét udal se teprve po vilce ticetileté . . .

Kdezto tedy 16. stoletl znamend vzestup pro drobné femesla, a v tomto
vzestupu t¥eba hledati zlepSeni Zivotni Grovné& celého mésta, soukenické ¥e-
meslo klesalo proti svému znamenitému rozvoji v 15. a podatkem 16. sto-
leti. To viak nevyludovalo bohaté jednotlivce, zvlasts ty, kteti se zabyvali
obchodem soukenickym, ,krajenim suken®. Vid&t to zase nejlépe v mé&stské
knize, kamZ mély, jak dfive uvedeno, p¥ijiti vSecky kSafty. Tak Jenda, sou-
kenik z pfedmésti, odkazal r. 1490 dm s hospodarstvim, rybniky, na hoto-
vosti 100 zlatych uherskych, 15 kop miSenskych, 4 kopy 10 groft praz-
skych a také nékteré dluhy.’’) KdyZ byl sepsén statek Ddclava Hrusky
r. 1557, podan bliZe obraz domécnosti naseho mésitana. Nehledic k domu
a hospoda¥stvi, odkézal 6 ubrust, 7 ruénik, 10 pouchd, 1 §loji¥, 4 pefiny,
3 polstife a 5 podusek, 4 ci$ky na podusky kmentové, prostéradio kmen-
tové a 3 platéna; z nadobi 2 mé&dénice, 2 velké konve, 2 poloupinty, 2 velké
misy, 2 mens$i a 2 misky; na dobytku 3 krdvy a jalovici, 3 ,svinského po-
hlavi.“*?) Mezi velmi bohaté m&3tany pattil Adam Hornik, ktery r. 1567 od-
kdzal dcefi 2 domy, penize, piijéené penize, slad a vnuéce 100 kop grosa,
louku, St€pnici &ili zahradu, vEely, Subu dupfer§tatem podsitou, cinové na-
dobi, koflicek perloyy, dvé&loze $ati se vSemi potfebami, sukni &ernou,
kteréz sukno mél od Stocka, aby ji dali presiti, a oviem také nezbytné —

t¥eba nevelké — dluhy. *%)
) #*

Koneéné tento rozkvét, zpisobeny samostatnosti i svobodou, moZno po-
zorovati vSady, nejen ve vzristu Femesel, nybrz i ve vzristu obecnihio ma-
Jjetku. R. 1581 ptibyla za 500 kop gro$a ves Janovice,?*) r. 1588 dwa dvory
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od Jana a Joachima Spanovskych z Lisova v Myslotiné a jeden ve Vokové -

za 100 kop,?) r. 1592 od Arnosta Leskovce z Leskovee Bransov a cdst
Zajickova za 2550 kop miSenskych?®), roku 1685 Lhota SluZdteckd za 4380
zlatych rynskych®”) a 1688 Dubovice za 3100 zlatych rynskych.*’) Na-
proti tomu prodalir. 1591 Janu Hoda¢kovi ves Dubovice za 1080 kop mi-
Senskych, r. 1602 svij dil ve vsi Milidové za 400 kop miSenskych Hefma-
novi z Ri¢an®®) a ves MiroSov za 1100 kop miSenskych Janovi Kerglovi
z Karlopachu.*%)

A nejen to! Mé&sto stalo se opravdu mé&stem: po pozérech r. 156121582
znovuvystavéno, zvla§té ve svych monumentilnich budovach, kostelech
branéach, hrazeni a radnici. To vSe zbudovala drobnd m&stanska pile, jejiz

zéklad nutno hledati v cechu. N43 cech soukenicky byl nejvétsi, nejdtlezi-

£&j8i i nese tedy celek Pelhfimova nejspiSe jeho pecet.’’)

IV. VDOBE VALEK A UPADKU.

Svobodné, kralovské mésto Pelhfimov! Hrdy a krasny titul, jenZ se mél
v 17. stoleti naplniti obsahem. Nebylo k tomu jiZz daleko. Mé&sto samo vlé-
dlo znaénym jmé&nim a uvnitf bylo vyzbrojeno vSemi kulturnimi i hmotnymi
hodnotami stfedov&kymi.

Tak duchouni sprdva, pFipoutani od podéitku ke kostelu sv. Vita na
pFedmésti,) presidlila na vyznaéné misto do vnitinitho mé&sta. Byla reformni
tak jako na éeském jihu viibec. Ze se Pelhfimovsti pfihlésili ke strané ka-
li¥nické, vysvétli se snadno blizkosti Tabora. Jan Longin, spravce Skolni,
nélezel na p¥. k t&m, kdoZ touiili po ,,éeském® biskupu.?) Této organisace
se utraquismus pfi své nerozhodnosti nedockal a Pelhfimovsti, jako mnozi
jini, pfesli k luterdntm. Pro nedostatek knéistva byla sprava duchovni
v Gpadku. St&Zi, Ze sehnali fard¥e®) a jesté Zalovala konsistof podoboji,
%e nemaji knéze ¥4dn& svéceného; méli luterdna.®) KdyZz vykoupenim vy-
znam mésta vzrostl, dostalo se i fara¥im pelhfimovskym titulu dékana a du-
chovni spriva pf¥enesena na ,kostel Panny Marie ve zdech®, jenz zmé&nén
v dékansky chrdm Pang& sv. Bartolomé&je; kostel sv. Vita ztstal h¥bitovnim
a zanedbavan tak, Ze r. 1614 spadl.’) Za takovych okolnosti nebylo divy,
7¢ neméli v Pelhfimové vibec kaplana, a¢koliv nadace na kaplanstvi byly
tu jiZ z 15. stoleti.%)

S neurovnanymi poméry ve spravé cirkevni byl ve spojeni nevaln& uté-
Seny stav méstské Skoly. Jiz od r.1475 méla svij zvlasini diim proti kostelu
ve m&st&.”) Praiskd universita dosazovala sem sice bakaldfe svobodnych
uméni za Skolni spravce,®) aviak neni ndm znamo, Ze by se tim byla byvala
skola povznesla. Jako v dob& 1560—1581 z pelhfimovské méstské skoly
nikdo nehlésil se v Praze na universitu,?) tak jest& Stransky vini Pelhfimov-
ské, Ze se Stiti studif.’®) Kdo mohl viak predvidati, Ze se vzristem hospo-
dé¥skym tato nechuf se nezm&ni? Vedle spravce skolniho byval jesté je-
den pomocnik.’’) Oba obstaravali se zpé&viky cviéenymi hudbu na karu
latinském. :

Méstskd sprdva p¥esidlila do byvalého zimku a zaujala tak i toto estné
misto po byvalé vrchnosti. Radu ,,sdzel” ted podkomo¥i kraltv; tak r. 1613
ve &tvrtek po sv. Vité obnovil G¥ad konSelsky pan Purghart Toénik z K¥i-
mic a ustanovil 12 konSeld a 6 obecnich star§ich.’®) Ridili razné osudy
svého mésta starajice se o mé&stské hospodé¥stvi, organisaci cechovni,
znovupostaveni kosteld, v&%i, bran a hrazeni mé&stského, o zlepSeni Pelhfi-
mova v kaZdém ohledu. PFi¢téte k tomu jakoZto z¥izeni veFejnd jesté lazng, do
r. 1431 obecni,'®) $pitdl vedle d&kanského kostela’™) a nas obrazek jest
skoro Gplny. Chudych nebylo nikdy tolik jako dnes, nebof z¥izeni cechovni
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zarudovalo pramérnou existenci kazdému, vyludujic nezfizenou konkurenci;
neZ nebylo také velikych bohaét. Remeslo po dobyti svobody méstské do-
mahalo se ve viech oborech cechovni organisace a s ispéchem. Zamé&stna-
nim vedle Yemesla a drobného obchodu byla orba. Mé&stanska aristokracie
hledala v ni své Zivobyti vyluéng, jako vladyka Vilém Holakovsky z Pro-
sede, ktery r. 1535 po zpiisobu m&stském odkézal své hospoda¥stvi synovi,
vyminiv si sluSny vym&nek.'®) Zvl4stnosti byly vinice, zvl45t& za domy v Ry-
narecké ulici a chmelnice;™®) jest€ v 18. stoleti péstovali pravovareénici
svitj chmel v obecnim dvote p#i novém $pychare, — Koneéné& nezapometime
pti obyvatelstvu také na stredovéké finandniky, Zidy. Byli v Pelhti-

mové trpéni, tfebas s nechuti. Tak r. 1613 povoleno Zidtm, ktefi tu byli,

sv’ebodné déle zistati, vice vSak jich nepfijimati, ale za to aby darovali
gaﬁt?linnixa radnici dva turecké koberce, dva koZené polstife a stiibrny
oflik. :

Pelhfimov dosdhl tehdy 230 &isel obytnych a kolem 2000 obyvatel.’®)
Nebylo uZ péna, ktery by tyral a omezoval své poddané, nebylo nesndzi
neZ ty, které vyplyvaly zuéinénych kdysi dluh@ a z novych vydani na valky
turecké.'?) CisaF odvdé&déil se jim za tyto ob&ti udélenim dvou novych trhi:
r. 1598 dostali Pelhfimovsti tfeti trh vyroéni a r. 1602 &tvrty.

Tento klid bodrého, Soséckého Zivota mohl vydati své ovoce, kdyZ tu
pfifla katastrofa: Seskd bou¥e a véalka t¥icetiletd. :

Ed

Kolik bylo Ceskych mést, jez znechucena politikou panskou s odporem
podrobovala se diktdtu Seské revoluce a nechigla spojovati véc svou s pro-
spéchy piilis sobecké Slechty! I Pelhfimov pat¥i mezi né. V dobé& kritické
zistali Pelbfimovsti stranou,””) ba jest& r. 1618 ptiznali barvu pro cisate:
5. zaf{ otevfeli brany cisafskému vojsku a Zivili je Sest tydnt a t¥i dny.?)
Stélo je to neméné nez 53.000 rynskych. Jeit& po stu letech vzpominali na
tyto hrizy, jak mnozi do lest utikali a tam hynuli hlady a jak lid vesnicky
byl vojéky v pravém slova smyslu vyjeden.?®) Co jim vsak byly platny d&-
kovaci listy cisafovy,”®) kdyZ nebylo nikoho, kdo by se staral o jich vy-
plnéni. Naopak, pomstili se je§t€ na nich praZsti direktofi a pokutovali
Pelh¥imov 600 strychy obili. A tak se vojska st¥idala, cisa¥ské se stavov-
skym a Zadné si nepoéinalo Setrng&ji. Roku 1622 znovu prestilo mésto vy-
drzovani 5 praporct jizdy Dampierrovy, takie cisaf sam natizoval, aby
schudlé obci dal$im usetfenim od vojska bylo spomoZeno. NeZ r. 1623 za-
volal si rychta¥ Jan Drachovsky, v Jindfichové Hradci jako vraZednik pro-
sluly,*) Huertovy rejthary, chtéje asi provésti v Pelhfimové protireformaci;
obyvatelstvo se proti tomu optelo, i sém primas, Ze t&ch rejthart zapotiebi
geni a Ze tedy jim nedaji pFistfesi. Za to Zaloval na Pelhfimovské dé&kan

imon Simonides i rychta¥ kniZeti Lichtensteinovi.?®)

Agétedy vPelhfimov& &inné apfimo nikterak revoluce se nesaéastnili, pres
to pFese viecko zabaveny jim vechny obecni statky a odevzdany do spravy
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rychtéfovy.?®) Odfaty obci viecky uvedené vesnice s 364 poddanymi,
4 popluzni dvory, pivovar ve mésté, 4 mlyny, 27 rybnikd, 12 rybnickd, lesa
na 30 tenat s 97 lécemi, obili a dobytek, vie v cené 98.305 kop miSen-
skych.?”) NeZ daleko jest¢ nebyl vSem hrizdm konec. Roku 1624 vy-
driovala obec pres ptl roku jizdectvo kurfirsta bavorského, r. 1625 od
29. listopadu do 3. prosince 5 praporct pé&sich, pak nové najaty pluk
Defoursiiv byl ubytovin po i dny na panstvi, vie s velikymi skodami.*®)
K t&mto dtrapam pridruZily se jest€ strachy o svobodu neddvno a draze
ziskanou. Prazsky arcibiskup Arno$t Vojtéch sv. pan Harrach domahal
se totiz r. 1625, aby mu bylo mé&sto Pelhfimov i s panstvim postoupeno
na srazku 400.000 kop miSenskych, jeZ mu cisaf povolil.?®) Obrana proti
tomu byla t&7kd, trebas m&li Pelhfimov§ti prévo na své stran&;*®) Zidali
tudi¥ cisafe (5. Eervna 1625) za potvrzeni svych privilegii a navraceni od-
fatych statkd, ukazujice p¥i tom na nesmirné obéti, jez cisafi v dobdch ne-
davnych prinesli. Cisa¥ dal si tedy o celé zaleZitosti podati zprévy a také
Pelbfimovsti nelenili a héjili se svymi privilegii, nemaélo se divice, jak arci-
biskup, ,jejich nejvyssi duchovni pasty¥“, mize tak ,nespravedlivé a ne-
sluin&“ doméhati se jejich statkd, kdeZto spife by se byli naddli, Ze bude
tuto Zddost podporovati.®*') Musili vak jesté r. 1627 svoji Zadost opétovati.
Tého# roku dostali na ditkaz cisafovy p¥zn& moratorium, jimz vyzvéni
dluZnici, aby strpéli Pelh¥imovskym 5279 zlatych, vynaloZenych na vojéky®)
a kone&n& doslo jich i p¥iznivé rozFeseni celého sporu. Nevime, jakym zpé-
sobem docilili jiZ r. 1628 toho, e sdm arcibiskup se pfimo za né& p¥imlou-
val u cisa¥e,®®) takie téhoZ roku potvrdil Ferdinand II. Pelhfimovskym
viecka predesld privilegia i viecko to, co mé&li vloZeno do desk zemskych,
a e jim vratil viecky jejich statky. Divody toho jsou zndmé: Ze vérnost
zachovali cisa¥i p¥i Seském povstani a Ze dobrovolné pfistoupili k vife ka-
tolické. Za to vyminéno, ¥e se vysady ty vztahuji pouze na méStany kato-
lického vyznéni, Ze nesm&ji ani jinov&rct ani zidd pFijimati do obce, Ze nikdo
mimo mé&tany nesmi kupovati ve mésté dom a pozemkid. Kromé& toho
zrusil cisa¥ viecky jejich dluZni dpisy a slibil, Ze nebude ani mé&sta ani jeho
déchodt nikomu zapisovati ani zastavovati.®?) | .

Ale jesté tého% roku 6. &ervence vidimuji z Cervené Redice Pelh¥imov-
skym kvitanci na 11.292 rynskych, které vydali v Pelh¥imové od 15. inora
do 5. &ervence na vojsko!®) Zaéind se nové Fada, delSi pfedeslé, béd a Gtrap
vale&nych, jez vylerpavaji az na dno finanéni schopnost obce i jednotlived.
Dluhy rostou do tizasné vy3e, kupi se zadrZelé berng, a odnikud nesvitd
vychodisté. Oteviené listy k véFitelam (moratoria), aby tito ,,jako kfestané
posedkali, a¥ bude lze dluznikovi dostéti své povinnosti”, oznacuji jen zou-
falost situace.’®) Dé&jiny t&chto krusnych dob bylo by lze ndzorné vyli€iti
tiétem, kde by byla obrovsks rubrika ,,dal“ a nepatrnd ,obdrzel“. Dnes
t&%ko lze sledovati tento udet krok za krokem. Ve zpravé o Skodach, vznik-
lych méstu do r. 1650, jsou &isla, jichZ neni moZno dnes kontrolovati.*")

Historie v&&né stejna: ptislo vojsko — kazdého roku aspoii jednou —
vyjedlo a vyloupilo mé&sto i s okolim, a odeslo, aby v dohledné dobe pfislo
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vojsko nové . .. Za leta 1629, 1630 a 1631 utraceno s (1) lidem cisa¥skym
§009 zlatych. R. 1631 pobyl ve mést& pluk Wanglarovsky 5 dni, r. 1632
Ctyfi setniny jizdectva Caromini a Strozzi po celou zimu, 6 setnin Cerni-
nqv;'rch 8 tydni; r. .1633 pluk Florentsky 20 tydnia. Tentokrate musili Pel-
hfimovsti odprodati dvé vesnice.’®) Nebylo-li posadky vojenské, vyZado-
vany aspoti zésoby a kontribuce, jako r. 1635 v dubnu z Tabora od Dona
Huerty,*’) anebo pfisla starost s vydriovinim nové najimaného vojska.*°
Od 30. listopadu 1639 do konce dubna roku 1640 ¥ivili pluk dragound
GaHasovvych, r. 1643 po pora¥ce u Lipska ctyfi pluky, p¥i éemz 13. Eervna
bylo mé&sto vydrancovano, jednotlivé »durchzugy® ani neéitaje. R. 1645
Ziveny kompavmve Meyterovy, armada Gétzovska a pluk Piccolomini, pozdgji
vlistopadu jest& dva pluky jiné a dragouni Gallasovi iPachovayovi. I r. 1646
piacgn'o na 7 plukd a armadu Montecuculovu. Podobné prispivaji Pelh¥i-
movsti na vojsko cisa¥ské jesté r. 1647, 1648, 1649 i 1650.

Ba stavalo se, Ze bylo treba slouziti cisa¥i i nepfiteli najednou. Tak vy-
plemlj Pelhfimov Svédové prvn& 13. &ervna roku 1643*') a po druhé 8.az
14. brez'na r. 1645 po poraice u Jankova.?) Aviak pFes to a vedle toho
odevzdavali Pelh¥imovsti rizné potteby pro vojsko cisafské.*) Aby pak
mira zla byla dovriena, vyhotelo neopatrnosti vojékd r. 1646 v srpnu celé
mesto az na 5 domi a tfeti dil predmésti,**) tak¥e jim dal cisa¥ 25. Servna
r. 1648 milost, aby po t#i leta byli Pelh¥imovsti vojska prosti (orig. v mést-
ském arch.).

) R. }6?0 ¢itali si Pelb¥imovsti za ty ,winterquartyry“, ,durchzugy¥, ,lo-
girovéni v mést€ a na vesnicich®, za ,porce* (chléb, maso, pivo a oves),
,,§acpnky ‘, wpresunky“, drancovani, »prantSacunky®, kontribuce a jak se to
vie jmenovalo )

na lid Jeho Milosti Cisatské . . ... ... .. ... . 461.288 zl. 41 kr.
nalid Svédsky . ................ . ... 48.117 , 01 ,
azaohnivou skodu ............ ... .. . 100.000 : — :

celkem . ... 609.405 zl. 42 kr.

Z toho byla obec dluzna véFitelim 40.000 rynskych na jisting )
tirocich, tedy celkem 62.000 rynskych.*") YR Jistin€ 2 22,000 na
\% ‘tomZe ,,vypsini® poddn obraz jestd jinych spoust, je¥ uéinila valka
v nasem mé&sté. Citalo-li se v Pelh¥imov& 220 dom pred valkou, bylo jich
r. 1?54 pouze 122, v mést& 60, z nich? 5 pustych, a 62 na predmésti. Sou-
sed usedlych bylo dfive 219, po vélce 40. Usedlosti poddanskych na
panstvi 339 (3?6), potom i s t&mi, jiz sh&hli a zase se vraceli 120.%9)
:’;\.\{sak nebéZelo jen o pfevraty majetkové. Byvalé mésto protestantské
zmen31v0 se razem v katolické. KdoZ byli tvrdosijngjsi, radgji odesli jako
Tomas Plzék, v jehoi domé pobrali vojéci nabytek, lo¥ni Satstvo a obili;
potloukli okna a kamna a stoly, lavice i dil staveni popalili, Zikmund Pods-
bradslsy, Alib&ta Sreinarova, Pavel Drufina, Jan Kola#, Vaclav Kudrhalf
(byi’veznén pro své vyznani). Protestantsti farafi Adam Rhombius z Lip-
kové Vody, jenZ se zakoupil r. 1611 v predmésti a podobné& r. 1620 Albin
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Stépanovsky z Hotepnika, byli r. 1621 vypovézeni ze zem&. Ostatni viak
pFestoupili bez odporu. Reformaéni komise, ziizena v Pelhfimové 8. bfezna
1628, jejiz duchovnimi &leny byli tfi jesuité, shledala ve mést& 63 osoby
nekatolické. Ty pfipovédély do 19. bfezna ptestoupiti (bylo 6 muZg,
z nich 1 svobodny, 30 Zen vdanych a 23 panny*’). R. 1630 oznamuji purk-
mistr a konSelé Seské komo¥e, Ze v mé&sté neni Zadnych sirotkd seslych pro
naboZenstvi, ktef{ by nechtéli pfijati katolicism.*®) A tak r. 1636 nebylo
v Pelhfimov& jiz viibec akatolika, protoZe vSichni sousedé i s manZelkami,
ditky a ¢eladkou dobrovoln& pfistoupili k vyznani katolickému.*?) Obrat
od r. 1623 jist& radikalni! — —

Novy vzestup, jenz by zvolna nahradil vzniklé Skody, mohl vyplynouti
pouze z pfirozené hospodéfské i Zivotni sily mé&stského obyvatelstva. Jist&
nepfehédnime, tvrdime-li, Ze vySel zejména z cechu soukenického.

*

Vid&t to nejlépe z poétu mistrii-soukenikd, jenZ za valek sice klesd, aviak
nikterak v pomé&ru ke ztratam, je% stihaly celé mésto. Cital-li cech r. 1620
jesté 68 mistrl, zdd se vidy dislo vysoké; r. 1629 jest dosud 67 mistrd,
r. 1640 klesa toto ¢&islo na 48, coZ jest v 17. stoleti éislo nejnizsi. Naproti
tomu provozuje Femeslo mnoho vdov, r. 1640 jiz 11, celd témé&F &tvrtina
viech mistrt.’’) Zajimavé jsou veliké p¥irtstky novych mistri, takZe se zd3, .
Ze soukeniina byla femeslem hledanym, jak sv&déi také prestup rychtére
Vaclava Hrizy r. 1647 (viz str. 22). R. 1653 &ini pocet mistrit v cechu
jiz 70, r. 1662 dokonce 78 a pohybuje se mezi témito &isly neustdle i po-
zd&ji.?’) Uv&domime-li si, Ze obyvatelstvo kleslo vice neZ o polovici —
soudé& podle poétu obyinych staveni— jest &islo 70 mistrt r. 1653 jist& ne-
obyé&ejn& veliké. Lze si to vysvétliti pouze hojnéj§im pFilivem z okoli.

Jestlize z polédtku 17. stoleti se pfijimé za rok i 9 uCednikd, jsou vét-
Sinou synkové domaéci;*®) aviak v letech véleénych tento pfiliv neustava.
R. 1628 prfijato 10 udif, z nichz 5 bylo cizich, Petr Weiss dokonce ze
Solnohrad; r. 1656 vykazuje cech 18 uéid novych, &islo jisté enormné
veliké. Z nich v&tSina uvazla ve mést&, pozd&ji rozmnoZujic Fady podest-
nych mistrii. Také jsme jiz slySeli, Ze na soukeniCinu dévali se lidé, ktefi
se nemohli uZiviti jinde; 1 to silehce vysvétlime potfebami valeénymi.

A tak nasi soukenici se pro valku nezastavili, pravé naopak, jejich préce
byla &im dal tim hledangjii. Rejstiiky o pfijmu a vydani od r.1634—1674,
do podrobna vedené, ukazuji na docela jiny rozmach, nez jak bylo v 16. sto-
leti, Tak r. 1640 &itaji si soukenici i s realitami cechovniho jméni na 681
kopu, 42 grose 2 denary; ovSem na hotovosti bylo v§eho vSudy 5 kop 43 grose,
ostatek na dluzich a ,jistotdch®. Pfes vSecky nesndze a ttrapy obnasi p#i-
jem do cechu r. 1643 kop 85 a 33 grofe, r. 1647 jiz 88 kop 27 grosi a
r. 1648 dokonce 96 kop 14 gro$i. Po r. 1650 nastava rychly vzestup, takZe
r. 1661 &itd se jmé&ni soukenického cechu na 1125 kop a na hotovosti v po-
kladn& 151 kop a 17 grosa. V pfijmu nepatrné polozky vyplyvaji ze suchych
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dni, nejvétsi z barevny, za cejchy od valchy, za pedetovani postavi a taxy
novych mistrt; men$i a indiferentni jsou polozky z cechovnich roli, od
ufedniké, z domu Bej(?ovského, za cechovni ryby, z mlynu, pokuty atd. Od
r. 1685 zvysuje se prijem poplatky od brda a biljch postavil a koneéné od
r. 1697 novymi pfijmy od z¥izeného cechu pundocha¥ského. PoloZky za ba-
revnu a valchu jsou rozhodujici. Neméng jest zajimavé, Ze r. 1684 klesa
polozka za barevnu tak, Ze obndsi sotva jednu tFetinu pivodniho pFijmu.
Souvisf to asi se zm&nou vyrobni.

Rejstfik na vydéni mél velmi mnoho rubrik. Byly opravy k valge,
spravky hrage u rybnika, k cechovnimu mlynu, ke sjiti cechovnimu, jakoZ
ik obnoveng cevchu, na papir, almuzny, do kostela, sobotales, za pedeti a
na dary'.vN?jhﬁre_bylo, kdyz bylo zapottebi kotlt do barevny; r. 1657 stal
kotel vazici 325 liber 135 rynskych 22 kr.Také opravy zdiva k valde zat&-
zovaEy rozpocet tak, Ze konéil i deficitem a mist¥ si musili vypijéiti od to-
vary3t anebo n&kterého bohatého mistra.”®) Velikym negvarem bylo péjéo-
vani penéz jednotlivym soukenikiim. Takové dluhy se vlekly pravidelng
dlouhdleta a v dobéch vale¢nych spliceny tak, e se jednoduse vymazaly.®*)
V dob& zlé vypomahal cech i obci, jako kdy? r. 1662 pijéeno 100 kop,
r. 1686 pak zapijéeno pod 5/, tirok 300 rynskych na zakoupeni Lhotek
Sluza’gleckych, kteryzto dluh vzal potom na sebe pan Noskovsky.

(')vgem doby vileéné zt&Zovaly pravidelny chod Femeslné vyroby ne-
smirné. Kdyz valcha $kody utrpéla, bylo nutno na valchu jinam. Proto pisli
také dc: Pelhiimova v 1. 1634—1636 soukenici z Humpolce a z Pacova.
Bylo t&Zko udrZeti fadného mlynate,”) chodilo vojsko a drancovalo. D4-
vala se odména za to, ¥e ve mlyné a na valie nebylo nutno uloZiti vojaka,
jako r. 1640 déno ,kvartyrmistrovi od regimentu Gallovského 12 grosa
r. 1642 zase a r. 1643 dano sukna za 16 kop 3 groge atd. Také ,,dlouhé‘:
mince pqskozovala je, aC pfi nepairnych hotovostech méng, ne? bychom
?cekavah; proto r. 1634 ,sedly jim dlouhou minci 3 kopy“, r. 1636 zase
3 kopy. Nejhiife bylo v letech 1644—1650. Dlouhs valka jiz vysilovala
a pak hrozilo stile nebezpedi vpada Svédskych. Nenit z této doby zé-
znami podrobnych, protoze viecky daleXit&isi véci byly uschoviny pted
nepiitelem. Svédové totiz sahali i do pokladnic cechovnich a vybrali, co
tam bylo na hotovosti, takZe r. 1650, kdy# 20. listopadu udélén byl podet,
shl.eciaio se, ze md byti v pokladnici 6 kop 41 grog, které »wneptitel v dranci
nejprvnéjSim pobral“. Zaginali tedy hospoda¥iti od za&stku.

Jak jinak bylo tomu 3. ¥ijna r. 1700, kdy? byla slustryrovina matka po-
kladnice; obsahovala ,na hotovosti v numeru prvnim 67 kop 10 grost a
v jednom pytliku 22 kopy 43 groSe, v numeru druhym samych starych groda
32, v numery t¥etim doplaceného kapitdlu od para Noskovskyho 150 kop,
interest z téze sumy 16 kop; na jistotich 1. od obce na skoupeni jeémene
500 kop, 2. od obce 50 kop, 3. od obce od pana Rutta, primatora 100 kop*
a 4—12. menéi jistoty u jednotlivych soukenika. ’

A tak mohli veseleji hledsti budoucnosti vstéic — — —

%
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V. PO VALCE TRICETILETE.

Touha po sebezachovéni, klid, jenZ nésledoval po nesmirném vysileni a
popFaval éasu k sebrani novych sil, blahovile kruhtiviadnoucich stacily, aby
se neutdSeny obraz z dob véaleénych rychle zmé&nil.

Starosti mé&sta bylo zbavitl se velkjch dluhii, pFivésti zase nazpét, co za
véleénych dob na majetku a pravech bylo ztraceno a doséhnouti novych
vyhod. Znaéné znepokojeni pilisobil Pelbfimovskym t. zv. dluh koSeticky,
jimZ povinni byli kdysi Ji¥imu KoSetickému z Horek, ingrossatoru vétsjch
desk zemskych a jejz vymahala na nich r. 1667 p¥ikfe éeska komora. Slo
o nemensi sumu nez 13.000 kop miSenskych, na n&Z vzrostl s droky dluh,
¢inici pivodné 5000 kop. Jezdéno do Prahy a do Vidng a tam zastup-
cové mésta, ,kdeZ zapotfebi bylo, se klanéli a kladivy i sochory stti-
brnymi“ koneén& r. 1669 dosahli toho, ze dluh koSeticky jim byl promi-
nut.’) Podobné nesnaze mé&li r. 1670 s dluhem 600 kop d&diciim Janousko-
vym z mésta Krom&¥#iZe;®) dluh panu Simonovi Schwalbovi z Schwalbens-
feldu, v sum& 3000 kop mifenskych, je trapil v 1. 1658—1675°%) a podobng
dluh payerovsky v obnosu 3500 kop miSenskych v téZe dobé&.*) Ba, pani
AlZbéta Boganowska Zadala p¥imo kurfirsta saského, aby ji vymohl od Pel-
h¥imovskych 1600 rynskych dluhu.’y — Tot pouze &ast mnoha starosti
o dluhy dévno ziskané! Pojezdy ty v8ak nesly také jiné ovoce. R. 1674 do-
stalo se jim od cisate patého trhu v dtery po Novém roce,%) r. 1675 potvr-
zeni starych privileji a k tomu jest& zlepdeni erbu.”)

Bylo viak tfeba ziskati také vyhody ve zlych dobach ztracené. Tak p#i
konfiskaci statkd r. 1623 odhato obci praesenéni pravo na d&kanstvi ve
mésté a fary ve Chvojnové i Vyskytné. Nyni tedy usilovali Pelhfimoviti
o vraceni téchto prav, coZ se jim zdaFilo r. /666 pro faru chvojnouvskou®)
ar. 1671 co se ty€e praesentace dékanstviv Lelh#imove.”) Jesté ani nebyla
vyFizena praesentace, kdyz zadali o navraceni kontribuce, pfedané sousedy
predméstskymi, jeZ byla myln& poéitdna dvakrite a v té vysi placena od r.
1654. OI toho dosahli r. 1671, p¥i emZ zpé&t vréceno 2118 zlatych preda-
nych.'9)

yVéecky tyto akce obecni podnikali tehdy zvlast&€ dva muzové, Jan Cy-

prian Eusebius, primdtor mésta a Mikula$ FrantiSek Ruth, rychta¥; obec se
jim odmé&nila tim zpésobem, Ze jim r. 1671 dala kazdému za urdity obnos
v dédiéné drzeni kus pole obecniho®') u LejSovky. Proti hospoda¥stvi mést-
skému bylo hiife na venkové.

V dobéch neklidnych rozutekli se Pelh¥imovskym sedlaci na Moravu, tak-
Ze tito aZ u cisafe ve Vidni byli nuceni domahat se toho, aby jim byl vydan
patent, ohlafovany pozdéji na Morav& stran névratu poddanych. Skuteéné
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se také pry mnozi vratili.’?) Ne? pres to pres viecko bylo stile mnoho statk
pustych a neosedlych. Z toho dévodu zfizen r. 1671 dvar outéchovsky,
pfi EemZ spojeno v jedno pé&t prézdnych gruntd selskych, role rozdélenana
t¥istrany, ke dvorupfivtéleny obecni outéchovské louky apoddanirobotou.™?)
Podle toho vzoru pofizeny pak ze statkd pustych jest& dvory ostatni, tak¥e
v 18. stoleti bylo jich jiZ jedenact, jex viecky vedeny byly v reii obecni.
Majetek obecni roste v téchto dobéch také extensivné: R. 1671 koupen dém
od Jitiho Karla Miliovského z Braunberka a na Nové Bukové v pfedmésti
»u krchova, na rohu k cest& lesici“ i s poli za 900 zlatych,™) r. 1685 Lhota
SluZitecka a r. 1688 ves Dubovice.) O lepsi kondici sv&d&i té% &etné ve-
Yejné stavby, jako byla po r. 1646 novostayba radnice, méstského $pitsla
r. 1672, kaple na Kalvarii . 1671, 1692 kostela Boiho Téla, 1699 kaple
Promé&néni Krista Pana (sv. Anny), 1707 solnice, 1710—1714 kaple Panny
Marie, r. 1724 prodlouZeni d&kanského kostela, 1740 dikladna oprava ko-
stela sv. Vita, 1740 nové sypky obecni, 1750 ambit u P. Marie.

Mg&sto samo vzrostlo do té miry, ze r. 1700 &italo 71 dfim v mésts a
125 na predmésti, &ili celkem témé¥ 200) a r. 1760 jiz 262.") Pelhtimov
patfil mezi obce zdmoZné. Podle urba¥e z r. 1760 m&l dviir ve mésté o 221°5
korci poli, 15 korcich luk, 17 rybnicich, 194 korcich lesa (hospodarska
staveni byla, kde stoji dnes div&i koly a budova postovni) a pak dvory
Lhotka, ve Velkych Outg&chovicich, na Po¥igi, ve Vyskytné, v Rohozné,
v Proseéi (v Korcich), v Sedlicich, Nemojovg, na Letnich, v Janovicich a ve
Vokové.*®) — Netinavnost méstské spravy tehdejsi jest véru obdivuhodni.
Chépala se kazdé prilefitosti, jak by mé&sto povznesla; védelat dobte, e
stane-li m&sto jednou, %e ji¥ to znadilo samo o sobs vzhledem k postupuji-
cimu okoli Gpadek. Ve stfedovéku nedovedlisi ziskani novych vyhod pred-
staviti bez privilegia, vysady. Proto Pelh¥imoviti, kdy r." 1673 dlel cisat
Leopold ve zdejsi krajing, pousili této pfileZitosti a u ,bacovické hospody®
¢ekali se znaénou prosbou: vedle znimé ¥idosti za zlepSeny znak a paty
jarmark prosili za osvobozeni od pivniho ticu a ptiznani podobnych prav,
jako mély Plzefi a Budgjovice. Proto¥e viak zadali pfili§ mnoho najednou,
dosahli pouze prvnich dvou boda. A kdyZ r. 1705 zem¥el m&stsky rychtar
Viéclav Hriiza, byla ¥adost za tyto druhé body opakovéna znovu, p#i dem¥
touZeno i po zruseni rychty, aviak dekretem z 3. z4¥i r. 1709 byli zase od-
mrsténi.’*) Za to se jim dostalo tého¥ roku skladists soli, pro n&% ob&tavé
vystavéli novou budovu, aby se vni mohlo ulo¥it 20.000 poloviénich soudkd.
I'nadéli se vétsiho uzitku od é&ilejgiho obchodu.?%)

K tomu ke viemu méli je§té tého¥ roku penéZité nesnaze. Z bern& narok
1705 méli zapraviti 6101 rynsky a nemajice penéz ¥adali za odprodani
dvou vesnic; kdy? jim to nebylo povoleno, zalozil je bohaty pan Tobias
Gritzel.**) Nade viecky viak potize byla starost o zfizeni vysstho udelists
v PelhFimoveé.

V dobg po vilce &eské vyristaji ve viech mé&stech klistery, semenists
vysiiho vzdélani a zéroveh ochranci, stielitelé a rozmnoZovatelé nové za-
vedeného katolicismu.?”) Jednani o klsster v Pelh¥imové datuje se od konce
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stoleti 17. Nejprve méli tu byti osazeni augt’xst.iniém;”) r. 168}3 v;gednavl?lsc;
se s litomySlskymi piaristy. Rychta¥ mést’slfy sice teh'dy navrl 1,{a gdvg:l st
n&jaky Fad ,mendicantium® (k oSetfovani nemocnych),, aviak obdrz i
odpovéd, ,Ze tudy pak na obec téZ pany sousedy nex?ale br;‘engno uv}:a lou
a po mést& vidy jen dej a udél slySeti a se potulovati budevé l.o roz gbec
pro piaristy, jiz mé&li zfiditi v m&st& kolej, gymnasium. Acgkoliv ]ém obec
nabizela zadarmo t. zv. hradist€ pro klaster a novy kostel, vdepu’ca i '{llx' 5
nadace, ackoliv piaristé slibovali, Ze co nejdnvev Prl}dou, prece 'nepgis%; )
Z r. 1707 vime o novém jednéni s P. Gel.'ard-ex:.l fadu k%frr}evhtsvle{e}}e‘:’):’ )"da
se zdélo, Ze ujmou se zdejsiho Skolstvi jesuité a Ze zafidi éty¥i ’rﬁzsx ti éf,
bylo to viak pry vlddou zamitnuto.?®) ‘R 1746 méme stopu nové ovv’yjevﬁ
navani s piaristy. Oviem, poZadavky Fidu nebyly 'n'fale. Pelhrxgovstf mg
postaviti klaster, kostel, skoly a k tomu dati souvisici zahra:iuv. rol:m:, s?ho
bylo nutno ,v&no pro vyZivu 12 &lent: fddovych (bud roéné 121 afzt '<le o
&lena 150 rynskych anebo najednou kapital 30.000 zlatych), p’a{( 1%)%1021 lna_\
vydrZovani kostela, kollegia a kol 2000 zlatych a na bibliothél 1;) 1000 zla-
tych.?®) Ke zfizeni stfedni Skoly doslo konecng r.'z763, kdyz 1.52?0% pln_
mator Maté&j Altenhofer se svou manzelkou E(tomu tcelu odkaza’l I d’z ai.
tych a sviij dim v pozadi za nyn&ji radnici a kdyz obec se :;lavaz’a a dévati
urity deputit (ze Zelivského kapitalu dﬁgh'od) svétskym dtg: ovifxllm a;) Z?:icéi
veii arcibiskupska konsistof poskytla roéniho pFispévku i dovo kl a:.lo ratiti
penize ze 376 m&i k tomuto Géelu.*”) Zi‘izepo tedy svevs’tivt’rxdm, cis. ct{‘a . ab alrcx
biskupské gymnasium, na némz vy.%c::ovva'h dva knézi radﬂyx—: jec e%ksor r(e;
ktorem vyssich t¥id a druhy #dil niZsi tru'iyv-’—- a dvavlfnebm svc-;:tsi:x.t akt ne-
bylo mnoho, tak¥e leckdy z@stala n&ktera t¥ida bez’ zékt a to C{)ro ;), Ze vy
chovivalo vlastng skoro vyluéné ke stavu duchovnimu a vyzadova o’precgl
jen Ziké majetn&jSich.”®) R. 1785 bylo toto gymnasium zruszr@. zvarvoveu
s éetnymi Gstavy jinymi a pFeménéno ve vs.lfqlu n'ormalnz', pc;z gl'feffﬁ
hlavni (také ,vzornd“), kdez oba prafevsori tadovi usazeni ve funkei rs itele
a katechety.”®) R. 1819 pfipojena ke s}colgo hlavni t. zv. praeparanda pro
kandidaty uditelstvi na $koléch trivialnich.??)

*

. A o 3 ” o ” do
MESTSKAIDYLLA. Jakmile zmizel ttlak vojensky, vracel se do
nagggg‘ r?ésta, ve stiny mohutnych bran a pod loubi méstanskych SO{nu a(:
k poslednim chatdm na periferii klid, V)'rpl.novar}y droh‘nyml starostmi etvf--
zdejii chléb a vzruSovany obéas lokalnimi ,zqdalos_tmi . ff’()vs’sa\(r:1 se na & )17(
hranné pelh¥imovské namé&sti a v malé chylh postihnes jesté d neﬁ \Csecogg
detaily jeho malého Zivota — dnes, kdy mésto vzros}giy j‘ednonaso né pr
Pelh¥imovu 18. stoleti! JakZ potom v dobac}lz tehde]sw}ll: ) o
mé&stu vévodily brany a radnice, tak spravovali obec pani .
Azleg;lo Thostejno, kglo zasg’dal v radé! P\x{"cat'o obnoveni nfest(sike ra}c‘iiy g:é
téilo hned mezi udalosti mé&stské. Za tou piitinou da.la}.stara rla a své do ¢
zdani o osobach, kteréZ mély byti dosazeny — ¥ikali jim ,volenci® — a za
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pedeténé méstskou pedeti posiala je panu podkomo¥imu po zvlastni depu-
taci. R. 1683 jeli do Prahy t¥i ,star8i“. KdyZ se vratili, uéinili ,relaci pred
celou poctivou obci a pak provedeno obnoveni konseliv. Pravidelné, Ze
pinesli s sebou také instrukci od pana podkomotiho,?") jiz rovnéz musila
vyslechnouti cel& obec. Tak instrukce z r. 1682 obsahuje osm bodi. Napo-
mina celou obec, aby Fadné si hled&la poboZnosti a zvla§t& raduy, aby cho-
dila v nedé&li do kostela; nikdo nechaf ,nevskakuje do piimluv®, jako to
ginil pan Benhart Hriza; partikularni podet, na n&jz si stézovali stale sou-
sedé, Ze se vede nepoFadng, budi tedy dén do poétu hlavniho; primas
necht se Fidi instrukci art. 36; Senk vinny budi¥ na poplaceni koutribuce
ponechén obei kruce; dovoluje se, aby obec dévala star$im odmé&nu za jejich
préaci; maji se mé&stské zdi a jina obecni staveni opravovati, ,,aby kzkédze ne-
p¥isly*; vdovam a sirotkim af dostane se vidy plné spravedlnosti podle in-
strukece, vydané m&stim kralovskym, jez md byti kaZdy mésic pfi pfedavani
tifadu purkmisterského étena v rad& atd. NeZ pan podkomoti byl daleko a
proto rada dovolila si dasto kritiku i opomenuti jeho dob¥e minénych po-
kyn@.V naSem p¥ipad® zvla5td je mrzel ,ten partikuldrni podet®, a také ne-
poslechli. V3ak za to zase se &inili, jestlize pan podkomofi navstivil mésto.
Tu byly hody a &astovani nemalé, k nimZ zv&fina shénéna a% z Taboral
Ve prospéch obecni pracovati bylo ka’dému mé&§tanu povinnosti. Zle
se dé&lo tomu, kdo nechtgl p¥ijmouti n&kterou funkci obecni. Jan Zvonitkd
r. 1681 necht&l byti étvrinikem i vsazen do vézeni, kdeZz koneéné& zmékl a
10. ¥ijna tuto hodnost ptijal ,neodporng®.®?) ,Pani“ se m&l v radg spolu
snaet a nedélo-li se tak, stalo se jim n&co podobného jako r. 1680 Danie-
lovi Samkovi a Pavlovi Hraizovi, jimZ ,,arrest vykazan s dobrym p¥i tom na-
pomenutim, aby oufad a povinnost svou respekiovati a sebe lépej vaZiti
hled&li“.?®) Pak nenf divu, Ze se sna¥ili svoji ndmahu si osladiti. R. 1680,
jak ostatn& jiz bylo uvedeno, dostali star$i obecni ,nadlepSeni trunkem
piva a ¥perky“.’*) Rozumi se, Ze mezi pany se tak ledakdo nedostal. Bylit
vesmés vafeni méifané a o vaze cechu soukenického nejlépe sv&déi, Ze
r. 1681 mé&li neméné neZ polovici vSech konSeld a z nich Ze byli tak vy-
znamni lidé jako primas mésta pan Mauricius Mat&j Klokotsky a Karel Ar-
nost Pichman, historik m&stsky.?®) N&kdy vsak p¥ece bylo t¥eba uéiniti vy-
jimku; téhoZ r. 1681 byl propustén z ptednich obecnich starSich pan Filip
Saidl, ,%e k ni€emu nic se hodit nemt¥e“; byl, chudédk, N&mec a neroz-
umé&l dob¥e éesky. OvSem, to nevadilo nikterak, aby v pfistich letech ne-
sedél vradg zas! Viak tehdy také aby and&l byl radnim v Pelhfimov&! Vedle
zévainych starosti, tykajicich se p¥imo spréavy obecniho jméni, byly riizné
Hturecké platy” a ,turecké berni®, jeZ zat&Zovaly mimoFadné rozpocet na-
sich predka.®®) Kdyz se neschazela kontribuce, hroZeno exekuci vojenskou;
ka?dého roku se tyto hrozby opakuji, tedy bezvysiedn&.’’) K tomu ptistu-
povalo verbovéni vojska; r. 1684 ptipadlo na panstvi pelhfimovské k zver-
bovani 17 ,soldatiiv®. Tehdy za verbife byl ,rekomandirovén® pan Véclav
Hraza. Nez kolik takovych soldatii od Femesla vojenského zbéhlo, tolik
zptisobeno méstu novych starosti.??) Stalo ovSem 1 takové verbovéni pe-
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nize — r. 1696 na p¥. vydal pan Jitik Noskovsky ,na verbungk® 317 ryn-
skych 41 kr.*®) A ve stoleti 18., zvlast& ve valkdch slezskych, bylo jestd
hife.t?) Jestd obtizn&jsi byl dozor nad Zivnostmi: bylof dkolem m&stské rady
nejen ochraniti Zivnosti pred zkazou, nybr¥ také vyhoviti pozadavkim zdkaz-
nikovym. Byl-li past, prohliZzeny ,,postni pokrmy, precliky a herinky*; ba vy-
tykano, nebylo-li — jako roku 1768 dne 12. dnora — na veder u Zadného
pekate mo¥no dostati chleba.*') Vibec tém natktm na pekare neni konce,*?)
a kdy% uZ ani ,,arrest” ani pokuty nepoméhaly, zfizena pro pekafe pekouci
malé pedivo vaha nebo lopata r. 1684.*%) Vedle pekata Sidili radi lidi také
Feznici;**) policie méstskd sice zakroCovala, nez nevime, s jakym vysled-
kem.*?) R. 1655 doslo p¥imo k boufi proti Feznikim. Zabili totiz na Veliko-
noce jedinou kravu. Lidé si tedy $li koupit maso do Rynérce; aby tomu
méststi Yeznici predesli, poslali na cestu tovaryse, jiz ndsilim rvali lidem
maso z ruky. Lze si pomysliti, jaké z toho poboufeni, vyslychani a vé&z-
n&nil*®) R. 1768 vyhrozuje se jim, nebudou-li miti masa, ze budou i s pekafi
trestani koSem. A kdyby to nepomohlo, %e se vefejn& maso i chleby do-
voli dovazeti do mésta.*’) Takova pohriizka jisté pomohla! Vidyt jest celd
arméda stiznosti jednotlivych femesel, Ze se jim jini pletou do Femesia. Pe-
kati brani se proti peleni ,plachtafského &ili huntyiského* chleba,*®) tru-
hla¥i proti préaci, zadavané truhléfam cizim,*’} kupci-— aé byli ve m&sté
pouze dva, Ig. Ludano a Jos. Moravec — aby se usadil jest€ tieti, Petr de
Leonardo®®) atd. Co tu riiznych osobnich a mistnich zdjmt, jez splétaly se
s nejriizn&j$imi ohledy a zt&¥ovaly nesmirn& postaveni samospravného Gradul
A coz kdybychom méli li¢iti soudy pro razné klevety,®’) vyslechy vSech
nepodestné se zachovavsich lidi ve m&stg, pracky pfi trunku piv a vtomto
stavu pronaSené urazky a j. m. Zkratka a dob¥e méstska rada vidéla a mu-
sila konati vecko: Nabadati ovedky, aby ¥adné platily desdtek a ,,co boZiho
bohu aby platili“;*?) do mé&stskych dvort ke Znim ,deputyrovati®;*’) dohli-
Zeti, aby sousedé v noci na varty na hradby déti neodesilali;**) Zida Spal-
kovyho syna z Hotepnika pro krddeZ déati z mé&sta vymrskati a vlasy mu
ostfihati; hejtmana pro nectné feéi ,skrz pravniho posla ke kolu, ktery upro-
stied rynku stoji“, d4ti uvézati a tu ,potfikrat oslohéna tsta jeho kolomazi
nastrejchované a pot¥ené ku piikladu jinejm utrhadim a kleveta#tim“;*°) jindy
zase dohlizeti, ,,aby jako ve vsich takovy nefdd — stlani slam po cestich”
— do mé&sta se netrousil;®”) ba, i starati se o zvonéni proti boufce a velikym
mraéniim . . .°%) :
Mali-li konSelé tak velikou moc ve svych rukou, nedivme se, Ze bylo
nemaélo t&ch, kdoZ byli s obecnim hospodéfstvim nespekojeni, tim spise,
Ye v takovém méstecku znal ka?dy slabiny strany vlddnouci. R. 1638,
shodnuvse se v tajnych schiizkdch, podali si sousedé Martin Kotld¥, Vaclav
Lykaon a JakubPének prostfednictvim Jana KuZele, pfedniho starSiho obce,
spis k panu podkomo¥imu, v ném¥ ukazovali, Ze fad vybira na kontribuci
vic nez ma (a v této véci se nemylili), Ze se p¥ivatuji dva sudy piva pro radni
a pana dé&kana a vyslovili pfani, aby pivovar spravovali vsichni nakladnici
(pravovarednici) a nikoli jen radni osoby, a zarovei aby Senk vina byl udé-
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lovén posloupn& po domech a nikoliv stile jednotlivym osobdm. Dostalo
se jim za to F4dné domluvy a Satlavy.’®) — AvSak r. 1681 zpiisobil zase
Kuzel, tentokrate Filip, boufku v obci®) a r. 1685 po druhé. Naposled to
odstonal dvoutydennim v&zenim.®')

Nejvice spord byvalo o pivovar, Uva¥me, Je vatili si k ruce jeden soused
po druhém! Pofadek stanoven byl r. 1613 hned pti obnoveni tfadu konsel-
ského,®) n&kdy viak musili Eekati, zvl43t8 posledngjsi, dosti dlouho. Na
pf. Anna Kfenova, Cekajic jiZ na tfeti rok, a¥na ni dojde, do¥adovala se
r. 1683 vafeni piv na smrtelné posteli aspoit pro své sirotky.®®) V druhé
polovici 17. stoleti mé&li néakladnici slédka, a ten, kdyZz sestér], dostal
k ruce tovary3e.’*) Rozumi se samo, 7e va¥ens piva musila byti dobré; o to
pefovala zase mé&stskd rada. R. 1613 byli obeslani nakladnici a napomenuti,
»ie pfed taZenim piva maji je kostovati osoby k tomu natizené a kdo by
nehodného piva navafil, aby je sob& pil anebo pen&¥il, jak rozumi, takZe
od ného taZenim pominuto bude®.®’) R. 1681 za to, ¥e dvakrate Spatné
pivo vafil, byl karan mistr sladovnicky®) a takové vytky se opakuji dosti
zhusta. Vsak sousedé michali k vili vétsimu vyteiku také pivo s patoky®)
a pak véru t&zko rozhodnouti, kdo 3patnym pivem byl vice vinen. Pivo-
var viak byl dobrym zdrojem pfjmt pro obec; velmi &asto ,kassa® pi-
vovarskd méla sanovati rozhérané finance méstské. R. 1705 byla ustano-
vena zvlaSini komise a ta na¥idila, aby si obec zvolila m&3tana za spravce
pivovaru, pak ,gegenschreibra® a pisate, jim# vydény zvlastni instrukee.
Reforma souvisela s placenim kontribuce a berné d¥ive zminéné."®) Zel, Ze
nevime, jak dlouho tento potadek byl zachovavén. R. 1760 vafili ji¥ zase
vidy dva a dva vére&nici dohromady, a to 35 sudii piva, tak¥e na ka¥dého
ptipadlo 13 sudd, 9 sudii na deputity i s podilem sladkovym. Pivo roz-
vézelo se do celého okoli a do vesnic, protofe nikde nebylo konkurujictho
pivovaru. Pes to pfese viecko vynos nebyl pry zna&ny. Z kazdého sudu
musil se platiti ,tac“ (567, kr), pak platily se kontribuce z luk a ostatnich
realit — mélit pravovareénici 3 velké budovy, v Hornim mlyn& jeden chod,
kde se Srotovalo — a riizna b¥emena jina.*®) K vili pivovaru vydrZovany
chmelnice sm&rem k Rynérci, a obecni ztizenec, chmelat.”?)

Tak vysvétli si kazdy ¥evnivost m&§tant »zaviitych v m&st&“ oproti m&-
Stanlim zdmé&stskym. Tito zavid&li — onino zase proto byli velmi domyslivi.
R.1683 na p¥. zadali si predméststi vafiti pivo také, ale zapirali.”’) R.1768
podali spis k panu podkomo¥imu, st&ujice si, Y¢ nedostévali cihel na ko-
miny a kuchyng podle starobylého obyéeje proti platu cihl&¥ovu, Ze se jim
zamezuje vinny Senk atd. Potom viak se k tomu mimo podepsané nechtél
nikdo hlésit, takZe tito dostali za svoje, pry neopravnéng, pozadavky 2 dny
vézeni.””) Pro pivovar viak sshlir. 1776 k odporu takovému, Ze samy Gfady,
krajsky a gubernium, se tim obiraly, ba, e pfimo cisat m&l jim dopomoci
k jejich domng&lému pravu. NeZ nejen Ze gubernium jim nevyhovélo, nybrz
nejpFedng&jsi z nich, Leop. Riedera a Jos. St¥echovského, aby pry darmo
neboufili i neobtéZovali G¥adf, odsoudilo do vézeni na 14 dnt ak néhrad&
viech dtrat.”®) — — —

40

Jinak vSak byl Zivot tak klidny a prosty, jako krasné zm;gx Yé{edetk?n?}?;
poledne. Mésto vysoko pomérng poloZené v horéch, odiznuté {(J : gs a%o'ré
svéta, proZivalo svoji sousedskou idyllu bez vzruSeni, sosac yI Ius aj§;c1
Svoji tvafnost nezménilo po desitileti. Jen kdyZ p'nrczda vyvolala r S
pupence a bohaté travniky, vyropvlyv se soukenfcke rémy, memciadpam}:
v bile pruhované koberce. A pak preslo 'ryc}}le'ietgz p?.dzmvl'zan‘es % plall(r"
ként a p¥ikopt hromady krasn& zbarveného hs'tx a jiz pl:lkvacda 7;‘1mab.} elka
ka$na na namésti se sochou sv. Jakuba, Ipal? lsasPyl ,,trubkyv obloZeny
mrvou a slamou, ,aby nezmrzly“,™) ulice i némésti zapadI’y snehe'nvl,, kjlirilz
srovnal nerovnosti terrainu, nejsa nepodobny svoji jednotvarnou tvéfi klidu

g sho Zivota . . . . L
mazio;xﬁzt‘fé‘;g ovzdudi vyristali nasi bod#i sousedé, pilni a poctivi, lﬁoces?'l
a dobf¥i. Skola, jiZ nékdy ani nenavstévovali, mnoho jim iiai:x nemo :. Jaka
byla gkola, vidét z toho, Ze roku 1613' ,,'dvo§la zprava panuy,bzel. ;esﬁ. se Ive
gkole zapélilo skrze neSetrné opatrovani ga:l‘figstvai; protoZ by xlo v}l{(:xix es
obesléni a napomenuti, aby lepsi pozor mehm., ) Ysa}k také udite el§ o da“ﬂ
sobotales nemohlo uZiviti, takze — jak jsme jiz slySeli — provozovali E’a’ke:_!l
soukeni¢inu. Pavel Stodek, sukcer_l'tf)r, Fiké si r. 1681 ,,pt‘)’itl;fy’ #emeslni hé
Ne? sotva byl fadnym uditelem; jiz r. 168% ,,sukcent0r§ olni Plro glvr;o ¢
stiznosti pant sousedf, Ze by malo kdy ve gkole se na’chazetx meé t?de ; ve
viem viudy se zanedbavaly, proceZ dobré a o,tcs‘vsice ngpvomelr:]\%i oi a1
a krom& toho ,Ivanka k bedlivéj$imu pozorovani . ) ]efte r. 7 ne tykq
lépe, takZe Fr. Semrad, skolni praeceptor, si s.tezqval, ze r{l(l{ ) hokme:s ské
skoly chodi tak malo ditek, Ze nelze mu yy}orz}ti ani (%ost'at.e” jzz(z;d’ e zpf\i?
na kér a k ministrovani. Svadél to na privétni gkoly jakési.” ). da'?: vsi. )
%e v tom vézelo néco jiného.Kdyzr.1786 posilali ‘cl:echmls’cgl uéedniky a to
varySe do $koly na katechismus, byvala skol:}vzafvrena,’takzeu s nbepqrizenolf
musili choditi domi.”®) Stfedni Skola za kr?tlcgc.eho svého p‘uio eni a sb nie
patrnym podtem Zactva vlivu na své okoli miti nemohla, jako tomu bylo

&stech jinych.” Lo

Y %?ﬁ?;dn%j§¥ho vz)déléni dostalo se kazdému vuleni u mistra: té) byla lﬁlf;:j
pro skuteény, prakticky Zivot. A sotvaze se vyucill a na varvldru nas ;dii
SirSich v&domosti o svété, jiz se zase vracel zpét, aby n:?vzv y set.us.l ;
v rodném mésté a zaloZil si rodinu. VeSkeren svij ¢as musi Ve;ll?lv?kl pi nk
praci. D&lal své pogestné femeslo — anv;dierm soukenické —, vzdéla ko’ustea <
policka, aby vyt&Zil nejnutn&jsi pro zivobyti. .. a Ptak denlr(u pc{ostar:g heiash =
rosti vyderpévaly jeho dufi. ApFece touzil vyse!’ roto ta ralos ¢ hlaho,
lily zvony, ohlasujice den Péng, kdy vsvevdm prace ustupovata’ v;?lra 3o
Kostel, tot idealn&jii stranka naseho mé&Stana. I}Iﬁ nadarmo ty<ila ds;: ; ho
v&% nad vSecky ostatni stavby mést§ké: v ném pfijato .rgovcgvo.zeg.e o pod
le¢nosti lidské; tam hledal kazdy duSevni 3levy, ra.dos.tvx'il nadéje Zivo al,o 11)1 od
jeho vysckou klenbou slaveny vsecky Ieaﬂ @ny ve':zdejm o zit;{, v (ri‘lim Lougil
se za narku umirdCku zhasly Zivot se zijici obci. Proto to 11( Ob' aj:u £
steltm, jez mély jeSt& tu vyhodu, ze zabezpecfovaly pFistup. vric.a kl 1ees e
jednotlivi bohd¢i jako pan Graetzl, Klokotsky, Eusebius stavéli kaple, p
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€ovali jini aspoh o vyzdobu kostelt, zaloZeni riznych nadani a pod. Vedle

jednotlivett mély tu viak také své misto cech inaji i i
. ély t : ¥y, nezapominajice na pivodni -
svoji formu nabozenskych bratrstev. V kostele m&ly vykazany uréitg lavice

.

prapory a jin@ odznaky, postavniky se svicemi, své Z

dai’ si cech soukenicky udé&lat novéy12 postavnx"kf"xvixzz}\eril;c:zsyz.aRlb16’?19-
skych. R. 1681 daroval tyZ cech dokonce na svij naklad st¥ibrné d?l)c;m
pozlacené monstranci, ,,k v&tsi cti a chvale ad perpetuam Dei memoriam*
cox stilo 73 rynskych. Neméng tdastnili se jednotlivei i cechy p¥istavb ;
kostela r. 1724, svatofedeni Jana z Pomuku atd. P 4

O zpév kostelni pefovaly dva kiry, literdcky &ili &esky insky
doflo nékdy k nedovrozuméni, Kar thinsk}? seyréd v(;r(irsj,lrcg:)jallatlﬁiseké{;) Ié‘telf
s_ker’mf‘ se zase ve mésté vysmivali. KdyZ byl r. 1683 ,kar literlni reformi-
rovén®, zdvihli novi pfedstaveni Zalobu proti Pavlu Mitisovi, ktery je hled&l
»Slovem zl%lvlmt‘l‘ a Ze kazdy sedldk to dovésti a zpivati miiZe; t?a"rilui jest
arrest vyméfen®, ngroti tomu tého? roku rozhodnuto, ,3e literati éjééti
maji pravu kiiru latinského v zpivéni Zaltéfe neujimati a demu jsou se ne-
uéili qua mechanici, toho na strané zanechati...“®%) : °ne

Zvv]iast’n“osti Pelhfimovskych byla processi na poutni misto na ,htte k¥e-
mesnické®. Na 800 lidi, skoro polovice Pelhfimova, chodivalo”pr' o sv
Tro;xc3 na Kfemesnik a tam rozvinut pak vidy pestry obraz poutni N)I’éstsk:
rozpodet pamatoval na tento den tak $t&dre, Ze r. 1741 sim podléomofi sz
ga{;ioixgsgcgalstavc')\;algl)bl\{ei i gem vnikl prakticky duch a z K¥emesniku

alo misto dobryc 4,5 &z Fimové vz
i e :}tégigaﬁ?xodu, ) na néz v Pelhfimové vidy dlouho

V 18. stoleti ozivili tiché nase m&sto vojaci. Lezelyt i e
mové od r. 1768 dokonce dvé kompanie i‘ se §ta’be1§.Sg‘)alg;?im;g;s:ifxlihrt)
jednotlivych domech ve v&tSich i mensich skupinach a z kazdého takovégo
domu §taiy se tedy , kasdrny“.**) Distojnici obyvali u jednotlivych mésfana
Poprvé projevil se ve mésté veliky nedostatek byti; magistrat byl b sice
r%d, Ji v zéjmu {mstniho zivnostnictva, vyhovél, aviak nedafilo se r}:lu to
vidy. )v,,Obf:criz dim“ (£. 1.) upraven po ohni r. 1766 pro ,,pana generala®
auprostied namésti vystavéna nehezkd dfevénd bouda — hlavni straZnice.®®
Ne; ani ?oz€§§jl tento pfiliv nemé&l v&tstho vlivu na stavebni pomé Ag-
koliv byli mé&3tané varovani, aby s vojiky 7idné spolky neméli a fx}lrc jim
;,;i(éz;htxrovalt“v,s?EFes to, zdd se, Ze se navzijem dobfe snageli. To p{aﬁ
zvjléétm' n}gicl)o::ggte.jas% pohlavi, jez projevovalo jiz tehdy dvojimu suknu

A tak sevfen byl nas ¢lovék s jedné stran A &
] 1 ( y mocnou spravou m
na d(?x’he stran& dqzorezx_l vojenskym. Uzavien jsa tésnyxlrjx kruhemefltrsaliioeli)’
1 nadfizenymi orgény, Zil presn& ve vyjetych jiz kolejich pram&rny Zivot
veg&oyskehq mé&tana. P#i nedostatku lepsi zdbavy vitanym bylyhovor
u k?l?gn.lfu piva. Ze. Casto pak doslo v rozjafeni k boutlivéj$im projeviim
vykladaji naSe zdpisy velmi nizorn&. Proto pravidlem takové px”'ekroéeni
vetejného poradku bylo trestdno narrestem®. Jinak pan rychtd¥ mél zdsadu,
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%e i kdyz by predrieli hodinu desafou, ,kdyby ve vsi tichosti sedgli, Ze se
jim ma n&jaky Sas prati“.*

Zejména hluéna i-veseld byvala asi sjiti cechovni, kde? ulehiovéano matce
pokladnici za piti (pivo a vino), za maso a jiné dobré véci. R. 1652 utratili
soukenici pi sjiti cechovnim za sud piva 8 rynskych 5 kr., za 5 &tvrti tele-
cich 2 rynské 3 kr., kofeni a salat 5 kr. Jest& bohatsi byvaly traktace ce-
chovni k ucténi pana dékana, rychtife, cechmistr a celého cechu: r. 1668
staly p¥i té prileZitosti 2 sudy piva 15 rynskych 40kr,, 1 dzbernik 1 rynsky
57 kr., 1 védro vina 5rynskych, 16 Zejdlika 2 rynské 30kr. a maso 3 rynské
54 kr. NejdaleZit&jsi traktace byla p¥i obnové cechu, coZ byvalo po 2—3
letech. R. 1728 vystrojena takova traktace ve dvou oddglenich; pro 15 0s0b
magistratnich a 7 cechmistrd, p¥i ¢emZ ,pamatovano i na druhy den®, stila
hostina vieho viudy 24 zlaté 2 kr.; hostina pro mistry upravena zvlasté
a spot¥ebovalo se 36 liber hovéziho masa (libra po 3 a 4*/, kr.), skopového
masa do kapusty 33 liber, 6 husi (po 24 kr.), 2 kachny (po 7 kr.), 6 &tvrtd
po 9 librach skopového, 18 liber vepfového (po 4 kr.), 2 libry hrachu, 14
bochniki chleba (po 3 kr.), 2 fary dfivi, 1/, sudu piva a zpropitné, celkem
viecko 29 zlatych 25 kr. 3 #. Druhy den 3li pani — na msi. Nemensi slav-
nosti bylo loveni soukenického rybnika, spojené zase s dikladnou hosti-
nou. Udty soukenické v 18. stoleti odkazuji ktémto Géelim pfimo se schva-
lenim G¥adt znadné polozky.

Aviak nezapominejme: V 18, stoleti jesté stoji tu hrdé mésto se svym
mé&§tanstvem proti chudému venkovu, mésto lidi svobodnych, drZiteld velko-
statku o 11 dvorech a 35 vesnicich, rozd&lenych na osm rychet, o &etnych
mlynech, v Rohozné s vlastni papirnoy, s cihelnou, s rozsahlymi lesy! Jen
tak dovedeme pochopit pychu a sebevédomi mé&S$tanské, jeZ do dnes pficitd
si podil vlastnicky na troskéch tohoto krasného d&u. Na venku objevo-
vali se Pelhfimoviti vidy jako vrchnost, jako péni. Koncem 17. stoleti a
dokud vedeno hospodatstvi ve vlastni reZii, voleni pfimo mé§tané, jakozto
spravei urditych dvoriti. Pod jejich vladu pHisludeli $affi a délny lid; k tomu
pFicti jest& myslivee, hajné a jiné slufebnictvo a koneéné lid poddany.®’)

O poméru vrchnosti-Pelhfimovskych k poddanym nikde neni zprav ne-
priznivych. Jestlize po poZdru r. 1766 velmi pilng pfihlizel pelh¥imovsky pan
polesny k tomu, aby sedlaci nesusili Inu v peci anebo na kamnech,”) jestliZe
trestali ,oslem® neposludné rychtée, jestlize nutili své chalupniky k robotg,
kdy% ji nechtli konati — to néleZelo v jejich pravomoc, jakoZto tfadu pa-
trimonialniho a nebylo utiskem. Také neni slySeti o v&tsi nespokojenosti
a boutich v nadem kraji. R. 1680 ptetten sedlskiim patent cisa¥sky o t&zké
zépovédi boutky lidu selského a — dost, k dal§im krokamnedoslo.*®) Te-
prve r.1713 navodem sedlika Mat€je B&hma, Fedeného Venus, poslali zdejsi
sedléci deputaci k cisafi. Marn& — historie RiZanskych se neopakovala a
Bshm potrestdn tuhym vézenim. Roku 1742 predeslo se vzbouteni surovym
vypraskem hod&jovického mlyndfe; ani r. 1748 nevedlo se sedldkim lépe,
kdyz hromadné si §li stéZovat ke krajskému hejtmanovi do Tabora.*’) Ba,
r. 1776, za vieobecného vzboufeni selského, nestalo se vice, neZli ze pelhfi-
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" moviti sedldci seb&hli se na némésti, zde vyhroZovali, ale vice nedosahli.?)

Tato idylla se viemi svymi vyhodami i nepfjemnostmi, sousedskou po-
spolitosti, sttedovékymi vyrobnimi ¥ddy a ostatnimi souasnymi hodnotami
jest uzaviena na maly kousek pidy, a tu vytvorila obraz, jenZ svou jedno-
litosti a pfirozenosti imponuje namzevné jako celek umélecky. Dostalo se
mu vyrazu v médirytindch Vojt. B. Juhna z roku 1811 a zroku 1812. Po-
trval tak dlouho, jaké trvéni méla sama sttedovék4 spoleénost. Novou tech-
nikou vyrobni, novymi spoledenskymi ¥idy, v novém stats zrusilo 19. sto-
letf tuto idyllu a dnes st&%i Ze postihujeme jeji d&jiny!

VL. Z MINULOSTI V PRITOMNOST.

Nikde snad nelze lépe dokumentovati v Pelh¥imové prechod ze stredo-
véku do nasich asu jako zase v déjindch cechu soukenického. Bylo jiz vy-
pravovéno, ze v 18. stoleti sice poCet mistri soukenickych &asteéné klesa,
ale soukeniCina ziistdvd vidy vedoucim &initelem vyroby mé&stské. Kdyz
r. 1768 byli voléni ,vSichni cechové do plnosti rady a po sloZeni od cech-
mistri kli¢d a pokladnic z jejich (I) povinnosti na ten as propusténi byli“,
odevzdali vSichni mistfi svd ,vota“ neb zddni na p¥edstaveni novych cech-
mistrd panu inspektorovi svého cechu, nacez, byvse tato vota ,povazené(l),
pFedstaveni jim cechmistfi novi. Z 12 cechi jmenuji se soukenici na prvém
misté a maji také nejvice pfedstavenych.?) Jaké véznosti se jejich cech tésil,
ukazuje udélost téhoZ roku se sb&hnuvsi na hrdzi soukenického rybnika,
kde pro vodu dostal se do hidky a pranice s valchdfem pan Jan Dreves,
pozd&ji primator mésta. Nejen Ze proti valchéd¥i niSeho nesvedl, stélit za
nim soukeniéti cechmist¥i, ale je§té dostal ditku, ,ad by arrest zaslouzil,
protoZe pfivod vieho byl“, akromé& toho musil zaplatiti Gtraty, spojené s ko-
misi, vypravenou na to misto.*) —

Jiz r. 1721 podnikal praZsky hlavni cech soukenicky akei proti kupcim,
ktefi vykladali na prodej sukna, zhotovend vzemi; Ze se maji pfipojiti k této
akci jakoZto spoleéné bolesti vSecky cechy v Cechach, jest znamenim, jak
stary soukenicky monopol se trhd.’) K zmén&nym pomérim ukazuje, Ze
r. 1756 zvolen v cechu vedle cechmistri a $auhatt ,liferant do kril. maga-
sinu do Vidng&, Bartol. Cervenka®. Ten vezl jeste toho roku na podzim 400
kust do Vidné. R. 1800 dedaval Mat&j Rokos do cisaiské oekonomie v urdi-
tych lhatach, vypsané dilo kommissni podle koniraktu.*) Hle, nasi sou-
kenici pracovali tedy jiZz ve velkém do ciziny. A tu nastala také hospodérska
rozluka. Mistr sice jestd r. 1792 jmenuje se 75, aviak ve skuteénosti pra-
covalo za stavy lidi mnohem vice.V kazdém domku a v kazdé svétnici byl
pry aspoh jeden stavl Skuteéni mistfi stali se soukenickou aristokracii,
kdezto ostatni byli pouze d&lniky. Proto moino miuviti o manufakturni
velkovyrobg, kdezto stfedoviky cech ménil se, sit venia verbo, v akciovou
spoleénost mistra soukenikii. Pak se v&c vyvinula tak, Ze bohat$i mistfi pfe-
kupovali , kusy“ od chudsich, aby je vozili daleko na trh a prodédvali ve
velkém. A to ovSem nikterak neodpovidalo duchu zfizeni cechovniho. Mu-
sil viak pfijiti cizi élovek, aby dokézal, Ze se bliZi konec stfedovékych z¥i-
zeni. R. 1810 FrantiSek Svatofi, 57 let stary, byvaly vojak, jenz provozo-
val femeslo soukenické jiZ 22 leta a chtél, aby jej cech pfijal za misira
na zéklad& zndmého dvor. dekretu z roku 1784. Cech se branil.?) Co bylo,
podle min&ni usedlych mistrt, piekdzkou, vidéti ze stiZnosti Ant. Bohaty
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rovng& r. 1810. Cech poZadoval pFijemného od kazdého nového mistra 300
zlatych, kdesto Ant. Butal a Mat&j Polesny platili tého% rokujakoZzto mistrov-
$ti synci pouze 21 zlaty. Magistrat i Gfad krajsky vysvétlovaly, zakazovaly,
ale marn&. Mistfi v cechu, odvoldvajice se na provozovaci kapitdl, jejz slo-
#ili jejich predkové, odivodiiovali vysoké taxy pijimaci pro cizi a nedovo-
lovali aspoii pouziti cechovni valchy t8m, kdoZ nechtéli zaplatiti pfjemné.®)
Spor vypukl znovu r. 1817, kdyZ cech poZzadoval jiz 40Q zlatych za prévo
mistrovské. Stfetl se zase svyslouZilym vojdkem, Janem Svajem.P¥e prosla
ySemi instancemi aZ ke guberniu a cech se zase odvoléval. Zatim se stal
Svaj soudnim sluhou; pracoval doma, vélel sukna v Batelov&, aZ mu pelhfi-
mov§t mistfi jeden kus zabavili pro ,fulerstvi“. Z toho zase nové soudy.
Koneéné rozhodnutim gubernia z 2. &ervence 1821 &. 37587 pfijat Svaj za
mistra za maly poplatek — av3ak nepus$tén na valchu. Proto nové rozepfe,
az se ob& strany soudfi nasytily: Svaj si vzal vdovu po soukenikovi Frant.
Holém za manZelku, doplatil 200 zlatych r. &. do cechu a tak obdrzel viecka
préava mistrovskd. A& se to stalo v duchu starého zfizeni cechovniho — mist¥i
tedy vyhréli pfes vynos gubernialnil — pfece domnivali se byti zkriceni
kdoz platili pFijemného 400 zl r. &., takze hrozily cechu soudy nové...")

Ve Svajovi a spol. busily na zavory cechovninové ideje, vyvolané zm&né-
nymi poméry. O stejné pravo s bohatym mistrem hlésil se ,befugter, to-
varys$, odsouzeny zistati do smrti tovarySem. Kdo z nich tehdy tusil, jak
jsou tyto boje marné, Ze strojovd vyroba znili sice v&tSinu mistril, Ze vSak
samotné jest& vice ujafmi? A skuteéné, v letech dvacatych pronikd i do
Pelh#imova, pfindSend k ndm z primyslovych jiz severnich Cech. Cech stél
jesté v plné své sile, éitaje 60 mistri, pro n&z pracovalo pres 200 délnikd
(r. 1821). Po dvaceti letech, r. 1840 protidli na 45,%) r. 1860 zbyvaji jiZ jen
t¥, Jan Holy, Frant. a Petr Sira¢kové, ale neprovozuje z nich femeslo jiz
z4dny. Nastdvd liquidace nejbohatSiho a nejvétitho cechu v mést&. Jest
r. 1810 &itali svého jméni na 20.000 zl. c. m. — Podle dekretu dv. komory
z r. 1836 nélezel nas cech ke spolkiim trpénym a dobrovolnym. Tim jest
jeho pad praedestinovén. R. 1866 dne 30. prosince &. 232 natidilo c. k. okr.
hejtmanstvi rozpusténi cechu a pfeddni cechovniho jméni obci. Stalo se tak
az 7. brezna r. 1883 &. 3499. Zatim uZ na mistech, kde se kdysi rojili sou-
kenici okolo valchy a suSirny, spravujice tu své kralovstvi, rostly méstské
sacly,I kvetly lipy, aniz si kdo dnes, po 30 letech, uvédomuje, jak tu by-
vévalo — — —

Kdezto viude jinde y okolnich soukenickych mé&stech jako v Humpolei,
Pocatkdch, BatelovE, Zirovnici atd. vznikly tovdrny, u nés se nikdo tako-
vého podniku neodvazil; cech na to nestacil a proto zmizeli ti, jimiz Zil a
kvetl Pelhfimov po cely stfedovék. Byvald jejich sldva vyprchala a trosky
jeji skryty do malé cechovni truhli¢ky. — .

S cechem zachdzela minulost. Jasnilo se v Cechdch — prvni &ervanky
ohlasovaly pfichod zlatého slunka — svobody, jiné a draZsi neZ byla, jiz
si kupovali naSi predkové: protoze méla osvoboditi viecky lidi, i vesnick,
z pout stfedovékého poddanstvil Rok 71848/ Sjel jako blesk do Pelhfimova,
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kde? st&%i m&li pon&ti o jarnim vinku narodniho probuzeni v srdci Cech.?)
Nebylo divu. Na§ m&stan byl vychovan indifferentn&. Pouze trivialni Skola
byla &esk4, pak ptisla ,,Hauptschule® a néméina dominovala tudy ve vSech
lepSich rodindch, v obchodg, v Gfad¥, na oznédmenich svatebnich a ve ve-
¥ejnych projevech viibec. Tak si vysvétlime, Ze némecky veden také ,,Schi-
tzenprotokoll“ od 16.kv&tna 1846. Predstavte si rozruch, kdyZ pfisly zpra-
vy o bouti ve Vidni, o akei praZské, o sesazeni Metternichovg, o boufich
svatodusnich! I v Pelh¥imové mé&li takového, jak se domnivali, Metternicha:
purkmistra J. Kugeru. A tak, co se d&lo ve Vidni a vPraze ve velkém, stalo
se tu v malém. Klidného obyvatelstva zmocnilo se opojeni prvnich dnt svo-
body. Priivody s hudbou, ohfiostroj na rynku, nezbyiné proudy piva ... .
kdoz tehdy myslil, co je konstituce? Vykladal pry jim tyto véci P. Se-
berle, Fiditel skol. K &emu viak potfebovali vykladu, kdyz té¢ svobody
plnou mérou okouselil Také v Pelhfimové zaZili svoji pelhfimovskou re-
voluci: ndsilim vypudili purkmistra Kuderu z mé&sta.’®) A kdyz doslo ke
vieobecnému z¥izovani narodni obrany, zahréli si také v Pelhfimové na vo-
jky. Prerod stfeleckého spolku v ndrodni obranu &ili gardu byl snadny.*?)
Citala 300 &lenti s hotovou jiz organisaci vojenskou.

Podle zpravy z 10. ledna r. 1851 &. 31. ob. ¢itala narodni straz 200 muzl
(jen 120 jich melo zbrah), 16 poddistojniki, 2 Sikovatele, 2 porudiky, 2
nadporudiky, 2 setniky a velitele s poboénikem. Protektorem byl hrabé
Waldstein z Prosede-Vobotisté. Kromé toho ¢&itdni sem 3 bubenici a16 hu-
debnikd. Ve spravni rad& zasedali velitel, major v. v. A. Florian, setnik Fr.
Stekl, nadporudik A. Scheberle a porugici Jan Fried, Prokop Dvotik a Jos.
Moravec; dale byli ve vyboru Fr. Kalivoda a A. Stava, desatnici, Fr. Pauly
a A. Stfechovsky, fadovi. Jakd vSak strdZ, dokud neméla opravdové
zbrané] Proto mé&li byti viichni Ff4dn& vyzbrojeni a chudi obdrZeti rucnice
na naklad obecni. Usneseno opatfiti nejprve ,,100 a n&kolik® ruénic a to
tak, e hlavng, bodiky a jednotlivé scudasti budou objednany z Prahy, rué-
nice viak Ye sestavi domaci puska¥ Farnik. Tehdy stanoveno také, Ze musi
byti zakoupeny dva bubny, opravena straZnice, pofizen prapor atd. Celkem
mélo se d&ti na narodni straz 3000 zl; prozatim poFizeno 112 rucnic za 1427
zl. 40%/,kr. c. m.”*) Kdo z nis, skeptickych ditek dvacitého v&ku, dovede
si predstaviti nadseni, jez hrélo v oéich gardistf, kdyz slavné pfi polni msi
svetili prapor, kdy?Z sazeli dva kaStany pfed svou stréznici (€. 1-1), kdyz
ka¥dé nedé&le v stejnokroji s hudbou v &ele §li do kostela ,na devétou®,
kdy% poprvé za strelby hmoZdift zavitali na stielnici u soukenické valchy,
kdyZ podnikli prvni ,manébr“ do Prosete? A jak moZno dnes rozuméti
lasce, jiz provazeni viudy nai zdatni vojici? St¥elnice stala se v nedéli
vidy dostavenickem celého mé&sta, a kazdy, i déti u ,ptaka“ a ,flaSinetu”,
nadel si tu svoji zébavu a vyraZeni. Radostné jaro osvobozeného lidstval
Zel, ¥e ta illuse neméla dlouhého trvani. Na vyzvéani c. k. podkrajského
Gradu z 20. za¥ r. 1851 &. 126 musila nade garda odevzdati svij majetek
eraru. Tak se octlo 109 muskett (99 s bodiky a femeny, 9 bez femenu a
1 bez bodéku), prapor a buben v Bud&jovicich, kdez 20. listopadu vSecky
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odevzdané zbrané prohldSeny za nezplsobilé a odhadnuty po 5 zlatych
30 kr. stf.; r. 1852 vriceny pouze zbytky praporu.'®) Novodoby &lovek
byl tak zase ojednu illusi chudsi. A pFece nebylo to vie nadarmo. Rok 1848
oteviel oéi t&m, kdoz dotud nevidéli . .. ,

Také Pelhfimov téZil z nového obratu.Stal se pFirozené stfediskem okresu
soudniho i politického, sidlem okr. soudu a hejtmanstvi. NeZ bé&zelo jest&
o vice, o krajsky soud a tu doslo k soupefstvi s Tédborem, v némz Pel-
h¥imov se opozdil, protoZe nemél ¥adné d¥edni budovy i Ze nemél pod-
minek jako jeho soupef.®) To se jiz zase vracely, jak se zdalo, doby
Metternichovy, zase vladla v nafem mésté némdéina dile — ai v letech
Sedesatych se znova uvolnilo ndrod@im. Tehdy jest Pelhfimov jiz uvé-
doméle &esky.'®) Viditelnou znadmkou tohoto obratu jsou spolky s fendenct
ndrodni, r. 1860 (resp. 1862) zpévacky spolek Ziboj, Ctenafskd beseda
r. 1864, Sokol 1865 atd. Slavnost svéceni praporu Zabojova (od Jos. Ma-
nesa) je prvnim vefejnym vyznanim EeSstvi. Ke snahdm probuzenskym poji
se tuzby po Seském skolstvi. Jiz ddvno nestalil byvaly ddm Altenhoferov-
sky a jednotlivé tFidy umistovény po soukromych domech. R. 1851%¢) p¥e-

ménéna &tvrtd, t¥ida hlavni Skoly v t. zv. podreédlku o dvou tfidach, néme- -

ckou oviem. Ceska byla pouze, jak zndmo, skola trividlni, od r. 1854 o od-
déleni divéim a chlapeckém.'”) Mé&stanskadivéi skola oteviena teprve roku
1871. K t&mto $koldm pfistoupila po novych a novych pokusech feditele
V. Petra (r. 1876, 1878) r. 1883 pokralovaci 3kola Femeslnickad. To bylo
jiz 8kolstvi Eeské. Pfechod z n&mecké hlavni skoly v narodni Skolu &eskou
r. 1869 byl snadny; vidyt uditelové byli vidy rodili Cesi. A tak pfebarvena
na vyvésnim orlu paska ,,Hauptschule®v ,,c.k. ndrodni hlavni skolu“ —a vy-
ucovano od té doby bez odporu &esky. Vyvrcholenim tohoto pot&sitelného
tsili bylo zfizeni Ceské stfedni Skoly. Podreélkabyla stupném ke gymnasiy;
kdy? totiz byl vypracovan novy $kolni zdkon, dostalo se obci vyzvani, aby
bud podredlku rozsifila, nebo se ji vzdala. Obec se r. 1871 rozhodla pro
ziizeni Geského niZ§tho gymnasia.’®) Ustav umistén v novébudové r. 1875.
Pak nastala nova starost: doplniti stav v osmitfidni, plné gymnasium, coZ
stalo se r. 1885 a koneéné r. 1892 ptevzat do spravy statai.

Bylo-li usili o ideové naplnéni novodobého maloméstského Zivota po
delSich ndmahich, nesndzich a finanénich ztratich vyvrcholeno v letech
devadesatych, dosahuje Pelh¥imov v téZe dobé& i spln&ni nejdalezit&jsi pod-
minky pro sviyj hospoddrsky vzrist, zelezné drahy. Jiz r. 1835 bylo Pelh#i-
movskym vyteno, ¥e nemaji nale¥itych komunikaci. Chtéli tehdy, nalez-
nuvSe Zelezity pramen na hrazi u Strachova, udiniti naivné ze svého mésta
velké lazn&! V letech 1830—1860 vypravena sice sif silni¢ni, avSak to vie
nepomahalo. Rozpaky, v nichZ se octlo obyvatelstvo, zbavené svého staro-
davného primyslu soukenického, mély za nasledek hospodé¥skou stagnaci,
necinnost a nezamé&stnanost. Touto okolnosti mél Pelbfimov t8%8i situaci
nez kterékoli mésto jiné, jeZ zasdhla doba nové a industrijni duch 19. stoleti.
Déje se tak vidy, prerusi-li novodoby vyvoj staré tradice. Politické poméry
toto bezv&t jesté podporovaly. Dilezity okamzik! Mé&l nastati obrat:
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bud v pfed — anebo? ... Poditek musila uéiniti Zelezna draha. Pelh¥imov-
§ti se ji doméahali od r. 1869, teprve vsak r. 1881 stal se podnik reelnim,
r. 1887 podalo se staviti ar. 1889 koneéné odevzdéna verejnosti. Pak da-
tuji se hned podatky nadeho primyslu: nevelké zavody na vyrobu perlefo-
vych knoflikd, zbozi kartaénického a pleteného. Dnes tyto zavody vzrostly
tou mérou, Ze jsou na nejlep$i cestd, aby z byvalého soukenického mésta
udinily sidlo velkovyroby uvedenych odvétvi. I tu, rozumi se, manufaktura
viude rychle vyménéna vyrobou strojovou. Proto také vzrostly mé&stu tkoly
nové, nebyvalé,

Bylo t¥eba dohanéti, co staletizanedbala. Odtud na vSech stranach chvat,
tak priznaény pro nafi dobu. Vzréstaji nové skoly, zvySené pozadavky so-
cialni buduji novou, velikou nemocnici, okresni chorobinec. Vzriistemagendy
Gfedn{ p¥ibyva budova c. k. posty a okr. soudu; stavi se parostrojni pravo-
véreéni pivovar, stard cihelna méni se v kruhovku, zfizuje se novy hibitov
a trzist, rozifuji se sady v novy park v Podolcich, zakladd se nova mést-
ska &tvrt ,,U Strachova®, vyrtasta méstska elektrarna, dopliuje se dlazba,
kanalisace atd. Ve v jediném é&tvristoleti, spojeno se znatnym nékladem,
proméhuje Pelhfimov v Gtulné, p¥jemné a zdravé mésto venkovské. Pro-
mé&na pHili§ rychld, neZ aby se mohla diti systematicky a byti bez vady.
Proto také tolik, tfebas i nevédomky, prohfesila se nova doba na zacho-
vané dosud minulosti.’?)

A dalsi dkoly, jez Sekaji dnes jiZ dychtivé na své vi€leni, nejsou nikterak ne-
patrné: kanalisace, regulace, vodovod, vyfeSeni otazky bytové, telefon na
jedné strané, organisace a doplnéni skolstvi, zejména skolstvim odbornym,
soustfedéni a ziroven zdrava délba, jako¥ i zvySeni trovné na poli osvéty,
jejf popularisace atd. na stran& druhé. Nebot mésto Pelhfimov, jako kdysi
bylo stfedem panstvi a sidlem vrchnosti, musi se stati ideovym stfedi-
skem, intelektudlnim véidcem a hospodafskym magnetem celému svému
okoli a zdravym, pfirozenym i p¥ijemnym bytem svému obyvatelstvu.

Jaky rozdil na prahu dvacitého v&ku proti méstu stfedovékému! Ni-
koliv privileje, vysady, cechovni monopol — nybrz dokonala volnost, svo-
bodna sout&?, zdravy pramysl, rovnovéha politickd a rovné pravo budou
ted budovati toto mésto. Hle, jak drahym odkazem stala se Pelhfimovskym
svobodal
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L. STAVEBNI VYVO] MESTA. OPEVNENIL.

Do nedévna Zilo mésto v historickych knihich jenom jako tidastnik hi-
storickych udélosti, jako spravni jednotka asnad jest&jako dgjiste kulturné
historickych zajimavosti ze Zivota m&Stanti. D&j a éin byly hlavnim obsahem
monografii méstskych. Proto pisobi tyto knihy tak nezivé a papirové pres
obSirné vypravovani a pestré déje, jez zahrnuji, proto nep¥iblizuji ndm dob
a lidi v plasti€nosti Zivota, nybrz jen v plochosti mosaiky. Jeviité schazelo,
ona hmotna base, na niZ se d&je daly, pozemska hrouda, od niz nelze od-
déliti Zivota; nebofi jednotlivé budovy v méstd, kostely, radnice, brany,
defilovaly v monogratfiich mé&stskych jako pouhé pojmy, schemata, histo-
rickd mista slavnych i neslavnych d&ja. Teprve nase doba poznala nep¥i-
rozenost tohoto oddgleni Zivota a jeho hmotného milieu a pojala do histo-
rickych knih vedle poznani a vyli¢eni osob, jich &int a motivi k nim, jako
rovnocennou slozku stejné dokonalé a odborné zpracovani hmotné base ;
postup od uzsitho jeviste, hradu, domu, chrému nebo radnice, jde pak lo-
gicky k SirSim formacim, vesnici a mé&stu. Idedlni by ovSem bylo, aby ob&
tyto slozky, ovlddané stejn& souverainng jednou rukou, vzdjemng se proli-
naly a postupovaly nenésiln& a pfirozené pospolu historickou praci. Ale
takovychto mistrovskych d&l najdeme malo; stéle se t¥iStici a specialisu-
jici prace védecka vede spiSe k {izce vymezenym vysekiim neZ k synthesim,
a tak i monografie mést objevuji se ve zpracovénich jednostrannych; bud
prevladd historicky fakt a vyli¢eni d&je, bud omezuje se kniha na hmotnou
kulturu mésta, ocefiujic na zdklad& dnesntho stavu jeho podil na vie-
obecném vyvoji uméleckém a technickém. NeZ i tak nabyla literatura no-
vého genru; historik, vénujici svij pozor méstu, musi je pojimati nejen jako
hmotné jevist& Eind historickych, jeZ i dnes jest& maZe ohledati a zjistovati,
ale i samo o sob& jako plod dlouhého vyvoje, dokument processd stejné
zavainych jako jsou politické nebo kulturni udélosti. Mésto se ném nynf
zjevilo jako podivuhodny celek, stvofeny potfebou i umé&leckou praci, po-
znali jsme, Ze porozuméni tomuto dtvaru je &asto klitem ik proniknuti
d€ji samych. Tak studium mésta jako jednotky architektonické vy3iiho
fadu rozmnotzilo i pomicky historikovy a rozsitilo jeho latku. Prozatim
jesté oddéleny od vlastni monografické literatury hrnou se na kniZni trh
publikace o méstech, zpracované s tohoto hledist&; jich cil je riizny, v&tsi-
nou stoji ve sluzbach esthetické vychovy. Ale tento genre je vychodi§tém,
je padou, na niZ vzejde — aZ i sem vnikne p¥esna historické methoda a
objektivnost — hluboké poznani zakoni vyvojovych, jimiz byla ¥izena
mésta. A jako jiZ dnes se pohybuje historik v n&kterych otézkéch na padg
tak jisté, jakoby licil z autopsie, za &as i na tomto poli budou vieobecna
frase a chybné& generalisujici isudek nemozné.
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Do pojmu stavebniho vjvoje mésta zahrnujeme ¥adu otdzek, je¥ se tykaji
vyvoje ve smyslu hmotném i esthetickém. Mg&sto, jeho¥ vyvoj studujeme,
nenf jenom souhrnem uréitého poétu dom@, obydlenych tolika obyvateli
a rozprostfenych na tolika &tvereénich metrech, ale je také — a o to ném
jde pfedevsim — vyrazem umélecké, architektonické myslenky, souhrnem
sta a sta drobnych feSeni, asto sice neovlddanych jedinym duchem, ale
vzéjemné prece harmonickych, je ndm p¥ikladem a uéitelem, jak umélecks
forma vyhovuje potfeb& soufasné ji ovlidajic a spolu nejspolehlivéisim
ukazovatelem vyvoje samotnych principti um&leckych, uplatiiovanych postu-
pem doby vidy s novou, &erstvou intensitou na produktech zisad jiz od-
umfelych. Ligice stavebni vyvoj mésta, musime tedy zjisfovati nejen hmotny,
quantitativni rozvoj celku m&stského co do rozlohy, podtu obyvatelstva a
domi, sledovati jeho pfidiny a konstatovati jeho pfekazky, ale musime se
snaziti vy&isti z jeho padorysnych zshybti a z jeho pohledovych qualit

umélecké myslenky, jez ovladaly v minulosti tuto fadu lidskych pribytka-

kupice je vzdjemné& v pom&rech plosnych i kubickych. Kdesto se v prvé
Casti svého tkolu uchylujeme k archivnimu a kartografickému materidlu a
jsme celkem dosti bezpedni na této pid§, hrozi nAm pii &asti druhé, Fe
absolutni umélecké cenéni nékterych padorysnych konfiguraci nebo hmoto-
vych sestavnazéklad& dneSnich ndzori bude nadobro vrozporuse skutednym
historickym vyvojem a Ze vybudujeme tak — zcela proti objektivnosti
historického badani — esthetické theorie o stavb& mé&st na fale$ném pred-
pokladg. V literarnich pokusech nové doby o tuto otizku koluje jiz ¥ada
takovych hypothes a ndzori, neodivednénych historicky a &asto pfimo
vrozporu stojicich s psychologii oné doby. Nezbyvé nei — &asto za cenu

chudosti vysledkd pozorovini — omeziti se na zjisténi jen nespornych,
dobou vysvétlitelnych umé&leckych i &ist& technickych feseni.
#

Hmotny vyvoj m&sta d4 se z pramentt stanoviti pro XIV. a XV. stoleti
jen zhruba, odtud jiz detailn&ji. Je nesporno, %e v pramenech neni obraz
mnohotvérného Zivota v m&sté zachycen dpln& a e mnoho slozek jeho ném
unik4; ale chigjice se pohybovati na ptid& naprosto pevné, musime poditati
jako s konstantami jen's tim, co je v pramenech vyslovng uvedeno. Archaeo-
logie m4 ovSem i tu Siroké pole, aby vykopy a odhalovénim piistaveb a
pod. dopliiovala prameny pisemné, ale pro Pelh¥imov byly dosud prameny
timto zpiisobem doplnény jen nepatrné. ‘

Z nejstarsich prament’) vystupuje Pelh¥imov pro XIV. stoleti ji%jako ttvar
zkonsolidovany ve viech smé&rech spravy i ve smyslu hmotném; je hotovym
méstem v hradbach, s pfedméstim a kostely, mluvi se tu o lokalitd pted a
za kamennym mostem, uvddgji se dva mlyny (horni a prostfedni) a pred-
mé&stska lazeir ukamenného koryta. Ztohomizeme dob¥e odhadnoutitehdejsi
plosny rozsah Pelh¥imova: shodoval se s nyn&j§im vnitfnim mé&stem, Hrn-
Cifskou a Casti Rynérecké ulice; stfed v hradbich byl tehdy dominujici a
zivot se v ném soustfedil skoro Gplné.
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V XV. a XVL stoleti, kdy hned od zadatku p¥ibyvé pramen velmi vzécny
v méstské knize od r. 1417, obraz se sice nerozsifuje znatné, ale napliiuje se
detaily.?) Vyslovné jiz éteme o ulicich Rynéarecké, Ceské (nyn&jsi Hrnéifskeé),
jeiiz jméno zachovava reminiscenci na deskou osadu u sv. Vita, vzniklou
pred zaloZenim n€meckého mésta, o mist& Na obci, V Podolci, Na hradi-
sti, Kamenny dvér; na fece Bélé byl splav, mlyn dolejsi v Podolei a pro-
stfedni, pak se mluvi o rybnice Strachovg, o Pekle a fedickém lese. V mé-
st&, v pfedmé&sti i okoli miZeme zjistiti fadu budov. Farni kostel sv. Vita
se hibitovem a kapli, kostel Matky BoZi Panny Marie ve zdech se zvonici
a kostel Boziho Téla za mé&stem drZela cirkev; obecni spravé nileZela asi
od konce XV. stol. zvlastni radnice, skola, $pital vedle d&kanského ko-
stela, l4zn& na pfedmésti a kasna na namésti. Obranou méstu byly hradby
s branami, p¥ikopy a valy. O soukromych ptibytcich také se docitime po-
drobnosti. Diam stoji na mésti§ti nebo sedlisti, ma podloubi a spoleéné
okapy se sousednim, na dvorech byvi studnice a sladovna, za dvorem
rozklddd se zahrada, nékde na parkang, svémocné& zabraném, u souken-
niké stoji tu rdmy, u barvifi zabira se p¥ikop na barevnu; v hradbéch by-
vaji vedle méstanskych domd i Slechtické, za hradbami jsou i vétsi dvory
se Stépnicemi a chmelnicemi a ¥ady stodol. Tot obraz dosti podrobny a
lehce si jej doplnime je§t& detaily ndhodou citovanymi, krémami, dilnami i
kramy, pranyfem a stinadly, halty#i, lavkami a mosty.

Jako u mé&st viibee, iu Pelhfimova se vlastné jiz v 1. pol. XIV. stoleti
vytvofilo mésto nejen jako jednotka spravni, aleijako samostaény socialni
utvar, v némz hlavni potfeby obyvatelstva, duSevni i t&lesné, dosly vy-
jéd¥eni a ukojeni. Odtud aZ do polovice XIX. stoleti je stagnace v tom
smyslu, ze nedochézi ke zménam rozsshlejsim, Ze ani podnikavost ani ve-
likasské choutky neméni ustéleného ¥adu stfedovEkého a nezasahuji rusivé
ani tvofivé do stavebniho tohoto celku. Ani kldster nevybudoval si tu znovu
cely blok v mé&stg, ani Slechtic nekoupil celé ¥ady domi a nezbudoval si
tu veliky paldc. P4ni na radnici, od éast Rudolfa II. samosprivni feditelé
svého mésta, nevybodovali ani o krok z mezi bohabojného, klidného re-
gimentu, jemuZ dali tempo a program pradédové. A tak viechen pohyb sta-
vebni, jenZ se tu déje, je vzhledem k dlouhé ¥adg stoleti nepatrny, vlastng
jen mravendi doplfiovani a ménéni v detailech. Vyliéovati toto minutiosni
tvofeni na drobnych plochich a v malém méFitku vyskovém znamenalo by
jednak znovu opakovati vechny ty drobné episody stavebni, jichZ se do-
tykdme déle pf#i jednotlivych budovach, jednak stopovati — zejména u mé-
Stanskych domd — krok za krokem vSechny pfestavby a adaptace. Alei to
by nepoddvalo obrazu spolehlivého. Presn& viak miiZeme vyjad¥iti tuto
stagnaci porovndnim stavu mé&sta z XV. stoleti, jak jej zndme z mé&stské
knihy, se stavem, zachycenym na ptdoryse z r. 1777 (viz ptilohu). Vidime,
Ze rostla pon&kud jen pfedmésti, kdeZto mé&sto, seviené pasem hradeb,
ziistalo celkem nezménéno a jen souvislé Yadové zastaveni na ndmésti a v
ulicich a vyuZitkovéani plochy nadvorni a parkanové stoupalo kaZdym sto-
letim. V pfedmé&sti pozorujeme tendenci hust$iho zastavéni a spojeni objekté
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stavebnich, kdysi exponovanych, s m&stem. Znagné plochy, v&€nované za- -

hradém, rozsahlé a &etné rybniky, z nichZ soukenicky s valchou je existenci
vlastniho mésta nejpotfebn&jsi, jsqu ptiristky, jichZ asi stfedov&k neznal.

Jinak je v 2. pol. XIX. stoleti. Cily ruch ndrodniho uvédoméni podnitil
také nové snahy hospodéfské, uvolnil podnikavost a nadédnina vSech strandch.
I venkovskd mésta, jichZ obyvatelstvo dosud prevahou tvofili mali hospo-
da¥i, femeslnici a kupci, snaZi se ziskati priimysl a postaviti tak hospodéfstvi
obecni i existenci drobnych lidi na novy zaklad. Ruku v ruce jde tui
stavebni vyvoj do vé&tSich rozmé&r. Komunikace vefejné se zdokonaluji,
nové budovy vznikaji, §koly, nemocnice, i¥edni stavby, nddrazi, synagoga.
Tento ruch tyké se vnitiniho mésta celkem nepatrng a neprordzi také pdsu
hradeb, b&hem sta let — od po&atku XIX. stol. — zanedbavanych a po
kuse ni¢enych, znaéné&; jenom velkd budova gymnasia zabirajic i pozemky
hradeb, parkdnu a p¥ikopu spojuje vnitfni mésto s jeho byvalou periferii.
Vznik okruzni komunikace kolem mésta neni v Pelhfimové dilem regulac-
nich snah 19. stoleti, ale cesta vytvofila se jiz dfive pozvolna. Za to méni
se rychle a pronikavé pfedmé&sti; pfibyva tu doma (vSechen p¥iriistek domii
v mést& je viilbec moZno pficitati pfedméstim ode ddvna), méni se terrain
nivellaci a stavbou priimyslovych podniké. V posledni dob& zaklddaji se
celé nové &tvrti obyiné, villové bloky, jeZ jsou pro XX. stoletinejp¥iznatnéjsi.

Nejlépe Ize sledovati hmotny vyvoj mésta na poétu domit a obyvatelav.
Mimo reakéni vlnu v tficetileté valce lze sledovati stély sice vzrast, ale tak
nepatrny, Ze nemd vyznamu a¥ do 2. pol. XIX. stoleti. Cislice jsou oviem
pro stardi dobu pFibliZné, jak jenom nedokonalé s¢itdni tehdejsi dovolo-
valo, ale i tak poslouZi nédzoru.’) R. 1390 bylo v Pelhfimové 168 staveni
(87 v hradbach, 81 vné& hradeb) a asi 1500 obyvateltv; r. 1573 domid 230
(79 ve 4 &tvrtich mé&stskych, 145 ve 4 &tvrtich pfedmé&stskych a 6 pustych)
a asi 2100 obyvateltv; r. 1598 domd 220 (i s pfedméstim a nejmensimi do-
mecky v pFikopech); r. 1604 220 domit a 341 poddany; r. 1618 doma 220;
r. 1654 domi jen 122 (v hradbéch 60, z nichZ 5 pustych, vn& hradeb 62);
r. 1760 domt 257 (v hradbach 71, vn& 146 a 40 chalup) a asi-2300 cby-
vateltv; r. 1790 domy 343; r. 1842 domy 364 a 3297 obyvateld; r. 1843
domi 365 a 3717 obyvateliv; r. 1880 domy 372, obyv. 4017; r. 1900 do-
m& 379 (z toho 13 neobydlenych), obyv. 4727; r. 1910 dam 441 (87 v hrad-
béach, 354 vn& hradeb), obyv. 5735. ’

Tyto &slice je tfeba kombinovati se vSemi faktory, jez stavebni rozvoj
mé&sta podporovaly nebo mu p¥ekéZely. Hlavni podporou bylo nabyti samo-
statnosti. Prekdzky byly rtzné. V prvni fadé jsou nepokojné, vélené
&asy (viz oddil L, kap. IV.) a s tim souvisici dpadek hmotny, obcasné stag-
nace v Femesle soukenickém (ibidem kap. I} a pak host v mé&stech az do
19. stoleti velmi &asty, nesdetné poZary, jez stravovaly celé &tvrti, ba celé
mésto, bezdéky je nutice k vymé&n& zevnéjstho hévu. O poZdrech méme
zpravy od XVL stoleti*); nejv&tsi byly r. 1582, 1646 a 1766 a starobyly
zevnéjiek, ktery mélo mésto do nedévna, mél v detailu (fagédy, stfechy)
z nejvetsi &asti charakter, dany mu po tomto roce 1766.
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R. 1561 neni rozsah ohné& blize uréen. R. 1582 shotel kostel P. Marie,
vE€Z se zvony, staré radnice s archivem a masné kramy. R. 1646 20. srpna
vySel oheh z pustého domu narozniho uprostfed mésta, kde 30 vojdkd le-
Zelo a ztrdvil celé mésto s kostelem, farou, skolou, radnici, pivovarem,
masnymi kramy a stodolami i pfedmésti s kostelem sv. Vita a v&zi p¥i ném;
kronika¥ lituje zejména mé&stanskych domf, nékladn& a ozdobné &tity vy-
pravenych; ohefi byl tak nahly, Ze méstané utikajice na poplach s pole, kde
byly Zné€ v proudu, nalezli jiZ jen spéaleni§t® misto domd; skoda odhadnuta
na 100.000 R. R. 1764 shotely panskd a dé&kanskd stodola, hostinec Za-
vadilka a dam J. Rokosa. R. 1765 shotel diim branného v bran& Humpo-
lecké (Dolni). Nejd&sn&jsi byl pozir 8. listopadu 1766, jenZ vySed v Ry-
narecké ulici sezehl celé m&sto, 107 domt a 32 stodoly; oheh postupoval
od brany Rynarecké kolem mé&sta a? do ulice Hrné&i¥ské, v mé&st& pak a¥ k
radnici a solnici, ztravil v&znici, v&Z se zvony a kostel sv. Bartoloméje, $pital
a chudobinec, d&kanstvi s kaplankami; $koda byla odhadnuta celkem na
100.000 R.%) VSechny dalii ohné& jsou mensi a tykaji se vitSinou staveb
uzitkovych, ne monumentélnich. Tak hotelo r. 1780 &tytikrate: v Hrnéi¥ské
ulici (8 domt a stodoly), u hor. mlyna, pod Dolni branou a (dva domy) v
mésté; r. 1788 za kamennym mostem v kovéarn&; r. 1792 v pivovate; r.
1793 u hor. mlyna (shotela sanytrovna a chalupa u mostu); r. 1794 pétkrate:
za kamennym mostem (4 stodoly), na Ivance (stodola a chalupa), v Hrnéi¥ské
ulici (dviir, 6 domt a5 stodol za sv. Vitem), v mé&st& (shotelo 5 dom#, kostel,
ve€Z se zvony, d&kanstvi a sladovna), Na obci (2 domy); r. 1796 udefil blesk
do Dolni bréany; r. 1797 hotelo v panském domé a lid bé&Zel z kostela o posvi-
cenf hasit; r. 1808 v Hrnéi¥ské ulici (8 domd, 3 stodoly); r. 1837 za Prazskou
branou (Cis. 74, d¥ev&ny dim, pak zamé&né&n zd&nym); r. 1841 v Rynarecké
ulici (Gis. 28—30); r. 1845 na predmésti (¢is. 219 se stodolou); r. 1848 na
namésti a v ulici k Horni brang (&is. 29, 28, 27, 9, 1); r. 1852 hotelo &tyti-
krat a shotfelo n&kolik stodol, diim na predmésti &is. 43 a v mést& &is. 57,
60, 62, 65, 66.

K stavebnimu vyvoji patfi i zevni vzhled mésta po strance orientadni a
hygienické, oznaleni ulic a namésti, jich dlaZdéni, kanalisovani, osvétleni
atd. Vime z Wintrova Obrazu®) jak dlouho z@stavalai Praha nedistd a jak
venkovskd mésta opozdovala se je5t& vice; nedivme se tedy, nenalézame-li v
troskach archivu skoro zminek o t&chto otazkdch. V XVIII. stol. &istili obé&as
rynk robotnici, v XIX. stoleti vidy po dobytéim trhu byl dklid mésta pro-
pachtovén, pozdé&ji (od r. 1841) na cely rok pronajimino meteni na namésti,
v ulici rathouské a $kolni.”) Od r. 1830 pofizoval inZenyr Prevot plany &4sti
mésta pro dlaZd&ni; Panské ulice predldzdéna r. 1833—4, Hrnéifska ulice a
Svatovitské ndmé&st upraveny a vydldZdény v letech 1833 a 1836—7.%)
R. 1846 natidil krajsky dfad zfiditi v Panské ulici hlavni kandl, do n&hoz
maji byti vedeny postranni; r. 1848 schvaluje se plan pro Panskou a Ry-
néreckou ulici.?)

Prvni ¢&islovani domi provedl z ¢fedniho na¥izeni praporeénik Karo-
winsky r. 1771. Potom se také teprve ujalo jednotné pojmenovani ulic.)
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Obratme se k formalni, um&lecké strance stavebniho vyvoje! Jak jsme

jiz naznadili, je tu uméni applikované, potebé a tcelu podrobené a nutno
tedy hledati je pod timto plast€m. Analysa vede nas logicky nejprve k pado-
rysu jako prazakladu architektonické myslenky, z niZ se vyviji stavebni
rhytmus mésta, potom k prostoram uvnitf ptidorysné siti, vytvofenym sté-
nami ulic a ndmé&sti.

Prdorys Pelh¥imova (uzivime k analyse padorysu z r. 1777, protoze po-
sledni doba setfela neobratnymi regulacemi pravé n&které jemnosti jeho)
ukazuje dva stfedovéké ttvary, &asové i duchem rozdilné. Prvni, ptidorys
predmésti svatovitského, je dtvar primitivni, kde vlastné k Fedeni problé-
mu — uméleckého ovladnuti organisované skupiny obydli — ani nedochézi;
zcela mechanicky a pudové ¥adi se tu diim vedle domu podél samostatné,
dlouhé ulice, vlastné silnice ze Starého Pelh¥imova, jeZ se rozsifuje poné-
kud kolem krystalisaéniho bodu, kostela sv. Vita, v nam&sti¢ko a pokraluje
déle, &astedné ovroubena jen po jedné stran& domy, k Fiéce Bélé. Tot
,Ceska ulice®, uréené ve své form& vyluén& komunikaci, provozem a uka-
zujici podnes svij piivod. Kdybychom soudili z formy, vlastn€ beztvér-
nosti na sta¥ osady, musili bychom posunouti vznik této &isti Pelhfimova
do velmi ranniho stredov&ku; ale postup kolonisace zdejsiho tzemi nedo-
voluje klasti podatek Pelh¥imova za hranici XIIL stoleti. Ze na této for-
maci ptidorysné pracovaly v&ky a Ze ji v detailu zuSlechtily, ba Ze ji ne¢kde
dodaly i charakteru umé&leckého, spada jiZ na vrub jinych principt a nézori.

Druhy Gtvar, pravideln& zalozené mésto Pelbfimovo, jeZ rdzem depose-
dovalo star$i osadu na predmésti, je jiz védom§, jednim razem vytvofena
forma, t¥eba bez vysich cili uméleckych. Casové je z nejpozdéjsich toho
druhu v Cechéch, kde vznikéni pravideln& hrazenych a rozdélenych disposic
patfi k nejcharakteristi¢t&jsim zjeviim 1. polovice a stfedu XIIL stoleti. Pel-
h¥imov je epigon tohoto typu,forma tedy presné vyhrénéné, bez experimen-
tovani uzita,ale pon&kud zjednodusend. Ucel a potfeba — dokonala ochrana
obyvatelii v klubku bydlicich a snadné shromazdovani k Géeltm hospodéaf-
skym i spravnim — byvaly vyjadfovany ve sttedovéku mimo jiné formy dis-
posici dokonale centralni, na viechny strany z centra stejné pfistupnou a tim
ovladatelnou; veliky prostor spoleény, namé&sti, byval i stfedem geometri-
ckym, z ngho vychdzely v rozich, nékde i ve stfedech stran komunikace,

je? mitily jednak k hradbam na viechny &ty¥i strany, jednak k okruZni ko- -

munikaci, probihajici paraleln& se stranami ndmésti kolem fad domd, na
hradby priléhajicich. Idealnd &istou formu této disposice, ptivodu pro-
zatim jedté nezjist&ného, protoze se pbjevuje v XIIL stol. pravé tak v jiZni
Francii a Anglii jako v N&mecku, Cechéch, Uhrach a Rusku'’) a protoZe
prosty poukaz na Fimské castrum nepostaduje, ukazuje na p¥. Vysoké Myto,
zalozené kolem roku 1260.'%)

V Pelh#imové nalézdme zaokrouhlenou zékladni formu pongkud do délky
natayenou a centrum, namésti, pondkud k zdpadu posunuté. V této formé
byly obvyklé zikladni rozméry ptidorysné redukovany znaéng, v ose pficné
a¥ na polovinu; protoze pak p¥i detailnim rozd&leni osazené plochy musilo
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se poCitati s konstantni jednotkou, parcelou domovni, jeZ nemohla byti re-
dukovana pod existenéni minimum, ve stredovéku b&Zné, omezeny ostatni
plochy jako ndmésti a ulice, posunut kostel aZ na hradby a vynechény sou-
bézné komunikace. Naproti tomu stiva se parcela domovni v pidorysu
velkym motivem vzhledem k celkové vymé¥e a tim také cely obrazec pado-
rysny jednodussi, coz md vliv zejména na charakter silhouetty.

Na vypusténé komunikace paralelni je jakousi reminiscenci jenom ulice
RézZova ve své édsti vychodni, kdeZto nepravidelna uli¢ka kolem hradeb na
strang severni, do niZ vede nékolik pfiénych cest z ndm&sti a ulice Panské,
byla — jak se zdd — vynucena frequenci, vedenou do fortny ptivodné jen
ulici Skolni, pozd&ji vsak rozvétvenou i smérem zipadnim a vychodnim;
také hloubka parcell, na této stran& v celém mé&st& nejvétsi, asi spolupﬁ:
sobila k utvofeni uli¢ky, odkud by byly tyto parcelly pfistupny i ze zadu.
Zcela vysvétlitelné prostym dcelem — potfebou komunikace — je vloZeni
tuzké pFicni ulicky do rozsahlého bloku mezi namé&stim, ulici Panskou a Ra-
zovou; Ze byla pozdgji vyuzitkovana raffinovanym zpiisobem tak, Ze do ni
byly vloZeny masné kramy jako nejstarsi typ dnesnich passdZi a prichod-
nich bazard, pat¥i jiz k mravendi tvofivosti pozdniho stfedovéku a dobg,
kdy nasledkem vzristani poétu obyvatela polalo se Setfiti s mistem uvnitf
hradeb. C ,

Komunikaéni sméry v ohrazeném mésté udavaji v prvni ¥ad€ brany a
fortny. .

Postaveni bran v pidoryse pelb¥imovském je normélni, ale —rovné&z pro
Stihlost celkového obrazce pdorysného — podet jich omezen na dvé; ulice
k nim vedou z protilehlych roht ndmé&sti a smé&r komunikaéni jde —podle
lehce naklon&ného terrainu — z Horni brény do Dolni. Zd4 se, Ze forina,
ad je pfipominana v pramenech poprvé az v druhé polovici XVI. stolet, je
piivodni a nezbyiné spojeni nové zaloZeného mésta se starif osadou kolem
sv. Vita, az r. 1798 vybudované na Praiskou branu (p¥iloha, H). Méné
snadné je rozhodnouti, byla-li Solni branka (pfiloha, E) jiz v plvodnim
plén& zakladatelovg, nebo vznikla-li z potfeby pozdé&ji; aspon fakt, Ze se
v XVIL stoleti jmenuje PraZské branka starou &i dolejsi fortnou proti ho-
fejsi ¢i Solni, sv&déil by pro mlad$i sta¥ jeji; také blizkost hradku pan-
ského — myslime — by vyluovala existenci vefejné cesty v t&ch mistech az
do druhé polovice XVLI. stoleti, do nabyti samostatnosti.

Na detailni komunikaci maji pak vliv vefejné budovy, radnice, kostel,
?;koia a podloubi. P¥i zaklddani mésta bylo pomysleno z tZchto budov asi
jen na kostel a ten situovdn pravidelné: do severozdpadniho kouta t&sn&
k hradbéam, sevieného domovnimi bloky. Vztah k panskému hradku, ne-
daleko vystavénému, vyvinul se asi pozdg&ji, nebot disponovéni odpovidd
Gpln& zvyklostem, zachovdvanym v kralovskych méstech. Blizko centru
mésta a shromazdisti lidu, ndms&sti, a pfece dokonalym uzavienim vzdalen
ruchu svétského stal chram ve vhodném prostiedi; s jedné strany obydli
kn&zovo, s druhé zvonice a $pital, s t¥eti $kola a se &tvrté hradba s parka-
nem a ptikopem isolovaly kostelni budovu a jenom zvlastni pfipad, Ze po-
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h¥ebists bylo i po zaloZeni nového mésta ponechéno pii starém kostele vné
hradeb, ochudil toto prostfedi o rys velmi podstatny, o ¥adu hrobd, na-
risstajicich veky stale vyse, kostnici a ohradni zed s portalem.

Podloubi, vytvofena jisté aZ o mnoho pozdéji, ve XIV., ba teprve v XV.
stoleti, regulovala pak frequenci znaéné, zejména na nadmésti; bylo toho po-
trebi v dobéch, kdy nebylo dldZdéni a v&tsi &4st roku byla plocha namésti
zabirana trhy, v uzkych ulicich — podle ptidorysu z r. 1777 byla podloubi
jisté v celé délce ulice Panské i RiiZové — pak byla v nich &asto poskyto-
véna p&Sim ochrana pfed drazem.

Jak jsme jiZ zpfedu naznaéili, dal se piidorysny vyvoj uvnitf hradeb jen
velmi znendhla a ménily se jenom podrobnosti. Pronikavych regulaci, jez
by negovaly cely pavodni smysl pédorysného rozvrhy, jako se dalo v né-
kterych mé&stech u nés, zejména v dob& barokni, v Pelhfimové nebylo. Jen
nékolik novych myslenek, §tépovanych na stary ttvar, miZeme — pokud
jich stopy snad nesetfely zase zmény pozdé&jsich dob — sledovati i v dnes-
nim stava méstského padorysu.

Za renaissanéni regulaci, provedenou zcela v jejim duchu, poklddime
dnesni situaci pfed byvalym zémkem. Stfedovékému schematu — a to zde
bylo jist& provedeno do désledka— odpovida souvisld fada parcel, jdouci
od briny Rynirecké a? na ndrozi domu &is. 10, kde mald jen prilina
otvira p¥istup ke kostelu a ne ¥ada, prolomena néhle Sirokym prostranstvim
a oteviend v §i¥i celé jedné parcely az k hradbam. Existence panského
hradku v téchto mistech predpokladd snad n&jakou komunikaci, ale ta byla
jisté — v poméru k ostatnim p¥iénym komunikacim —zka a vedla jist& po-
dél kostela. Prolomeni souvislé fady dom@ aZ na ndmésti, ¢imZ se otevrel
prithled, ve stfedovEké disposici zcela cizi, vynutila si zajisté teprve pre-
stavba hradku na renaissanéni zamek nebo jeho zabrani na radnici. Do-
klad@ pro toto tvrzeni je moZno uvésti nékolik. V prvni ¥ad€ je tu na-
padné postaveni domu &islo 10, se vSech stran volného a ve své rozloze
tplné odlidného od ostatnich parcel v m&st8, jehoZ osa souhlasi s osou
zamku (renaissanéni &isti), ale diverguje uplné s osou parcel na zipadni
strané namésti. Vznik domu lze kldsti do XVI. stoleti, tedy do doby, kdy
zamek prestavovan, nebo kdy se stal radnici a jeho postaveni na misté
zbofenych dvou domt stredovékych, z nichz plocha jednoho zistala ne-
zastavéna, méla tlohu udrZeti isolovanost namésti kostelniho a spolu ri-
movati hluboky prihled k zamku. Dém pivodn& nepfiléhal tak t&sné
k zdmku jako nyni, protoZe jednak jsou jeho nadvorni k¥idla mladsiho pi-
vodu, jednak byly v barokni dob& pfed prideli zdmecké postaveny drobné
budovy véznice. Jiny davod jest i v upravé jiZni strany tohoto prostran-
stvi, jez dosud — i po barokni pFestavhé — upomind p#ilis na obnazené ne-
dbalky parcely uvnitf bloku a okolnost, Ze feznici si tu pfilepili svoje hun-
ty¥e (fadu kramki) na zed domu &islo 13, jest& sesiluje dojem, Ze tu byla
jen slepéd zed mezi domy a dvorky.

Pro barokni dobu zjistime jenom fadu drobnych regulaci a zmén, jez

vlastn& nemaji na celkovy obraz vlivu. Uprava v tom smyslu byla jist& pod-
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niknuta na ndmé&sti, dtvaru ptvodné jen p¥iblizn& pravidelném a jist& teprve
v renaissanci pravideln& zastav&ném. Teprve barok vyrovnal strany a vy-
hladil zahyby, jeZ na p¥. dosud vidime nevyrovnany v ulici k Horai bréng.
Ale i tak je linie pridelni dosud mé&kk4 a mrazivou pravidelnost sem vnesou
teprve moderni mé&feni na v&deckych zdkladech. Jiny druh regulaci zdlezi
v odstrafiovani podloubi; zmizelo podloubi — jisté z davod@ komuni-
kagnich — u ¢&isla 27 {pfestavba s arkyfem z XVIIL stoleti), u &sla 17
(pfestavba v XVII. stoleti, kdy z renaissanéniho podloubi ubrina dvé&
pole), u ¢isla 10 (pfi prestavbé na pocdtku XVIIL stoleti podloubi vi-
bec vypusté€no) a zanikaji podloubi u celé fady domé v Panské ulici (od
¢isla 64 az do 69). Tim vznikaji Gstupky a kouty v pridelnich &arach, jichz
vliv se vSak uplatiiuje v pohledu. Potom se zastavuji parkdny a prikopy
méstské jako na zédpadé& solnici a prodlouzenou lodi chramovou, na severu
novou sladovnou, a dokonce prorazi se nova komunikace ulici a brankou
Pénkovou z mésta. ‘

A stejn& drobné a nevyznamné jsou zmény, v 1. polovici XIX. stoleti
podniknuté. Omezujise na dal$iruseni podloubi v ulici RiZové®), na zazdéni
jich na ndmésti, na odstran&ni mensi Skoly (pélkldsek d&islo 7) u dékan-
ského kostela a zrufeni malé zahradky pred d&kanstvim, &mZ oteviena
pfima komunikace kolem d&kanstvi k severu, na zkrdceni domku p#i &isle 80
vedle masnych krdmi a preloZeni kaSny (nyni proti synagoze) a koneén&
na zasypani pfikopu a opro$téni zdpadniho priiéeli dékanského kostela.
V druhé pelovici XIX. stoleti bylo jiz tempo rychlejsi a zm&ny pronikavéjsi:
zboteni pfedbrani, zastaveni parkand, zasypani prikopd a nasilné vyrov-
navani pfirozenych k¥ivek ptidorysnych na obvod& mésta jevi snahu, aby
zmizel az do nedédvna patrny dualismus mé&sta v hradbach a &asti vné hra-
deb a aby nové regulace dodaly celému télesu mé&stskému jednotny raz.
Je beze sporu, Ze uméleckd forma starého mé&sta p¥i tom béfe tithonu, do-
kud nebudou miti moderni regulace tolik uméleckého smyslu, aby bohat-
stvi, ve starém utvaru skryté, rozmnoZovaly a ne —jako se dosud délo
i v Pelh¥imov& — aby je niéily.

Vedle obou analysovanych tdtvar plidorysnych, étvrti svatovitské a mé-
sta v hradbéch, zbyva vSimnouti si také onéch oblasti dne$niho mésta, jez
se vyvijely skoro ndhodng&, vydany jsouce na pospas vélce a zatopam vod-
nim a nejsouce regulovény uliénimi éarami. Zde rozhodoval skoro vyhradné
terrain a podminky komunikaéni a byla-li nad to Gfastna ideova slozka né-
jakd, byl tu jen zdravy instinkt architektonicky, ktery bezd&ky zachovéva
zakony pomé&ri jednotlivych &asti i celkd stavebnich prostfedky tfeba velmi
primitivnimi. Domy kupily se jednak kolem hlavnich komunikaci jako ulice
Rynérecké podél silnice do Jind¥. Hradce nebo U kamenného mostu (pfed
a za mostem) podél cesty do N&m. Brodu, jednak podél Ficky Bélé a mést-
ského néhonu, ktery je zavddén splavem pod hornim mlynem k zavodnéni

*} Prosim &tendte, aby si opravil chybu na plang z r. 1777 (pfiloha), vzniklou p#i prova-
déni kopie: v Rifové ulici byla r. 1777 podloubi i na druhé strané ulice a to u domi &s.
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pHikopt hradebnich a napéji pak soukenicky rybnik. Mimo domky v ulici »

Rynarecké a Na Prikopech, jeZ sleduji v souvislém zastavéni mékkou k¥ivku
staré komunikace, zejména p¥ed Dolni branou zajimavou,jsou ostatni vSech-
ny rozsety po nerovnych plochich navrsi a tdoli v pittoresknim neladu a
pFece ve vzacné harmonii, na niz m4 zasluhu traditiondlni architektura drob-
nych t&ch pfibytka a typické roz&lenéni jich ptdorysu. Na n&kolika mistech
doslo tu za hradbami pozdgji, v XVIIL a XIX. stoleti, k ojedin&lym zaloZe-
nim architektonickym; v prvé ¥ad& uvadime disposici poutni kaple P. Marie
s ambity na konci Ryndrecké ulice, potom méstsky dvir za Solni branou,
s architektonicky YeSenou zahradou a vstupem k ni a n&kolik sadg, z nichz
vﬁetni zahrada ,,V Laznich®, na terasse nad loukou u soukenického ryb-
nika povySené a osdzeni stromy v pravidelnych Fadéch, je poslednim archi-
tektonicky citénym dilem toho druhu, po némZ v zapéti nasleduji ,,pFirodni
vyseky“, zfizované u domi a ,p¥irozeny park“*), zaloZeny nedaleko.
Ostatni umé&lecké quality mésta, jeho silhouetta a architektonické situace
jeho vnitfku, nemohou se tak snadno sledovati vyvojové jako padorys.
Jednak neni dosti materialu obrazového, k tomu nezbytného, jednak tyto
quality pFese viechnu konservativnost m&stského obrazu podléhaly zna¢-
néji zméné vkusu nez phdorysna sif, vyhovujici i dres jesté svému Géelu.
Pres to vSak i tu miZeme sledovati n&které prvky ume&lecké do minulosti.
Nepatrnd rozloha a jednoduchost pidorysu jsou pfi€inou, Ze zachované
malé mésto je 1 zevné vyjaddfeno ve své jednotnosii uzavienou linii silhou-
etty. I u Pelhfimova je tato silhouetta — pokud se tyké j&dra v hradbéch
a pokud abstrahujeme z celkového pohledu, co se vtird do né&ho nového
z pfedmé&sti — dosud stfedoveka.™) Urdena je jednak hmotou m&stanskych
domt, které piisobi pro pomérnou velikost svych prvkd a pro jejich jednot-
nost ve vysce a typicnost ve formach zékladnich velmi kompaktng, jednak
nékolika dominantami pohledovymi, obéma v&Zemi hradebnimi a d€kan-
skym kostelem. Byvaly zdmek, pak radnice, je hmotou nep#ili§ vyznaénou
a skoro se v Fadé domi ob&anskych neuplatiiuje; za to kostel sv. Vita pat¥i
sice jiz fysicky ke stfedoviké silhouettg, ale zFejmé se vyluduje svym posta-
venim stranou z obrazu mésta a pFese svoji velikost je pastorkem. V této
silhouetté nerozhoduje sloh strech a §iitf, nerozhoduji detaily, na dalku
beztoho nezfetelné. Zmény ve stfechach a Stitech, od gotickych stand a
sedel Sindelovych k renaissanénim méd&nym Sirokym cibulim, prejzovym

mansardém a novovékym valbdm, od pfikrych Stitd trojGhelnych a dfevé- -

nych lomenic k baroknim zohybanym a odtud k prostym attikdm s Zaluzi-
emi, znamenaji sice o sobé& velké pochody vyvojové a protilehlé myslenky
formové, ale nemaji tolik vlivu, aby ot¥édsly tradi¢nim, pevn& zakotvenym
charakterem silhouetty, jenz plyne pravéjen z malého poctu velikych ¢lankd,
ji skladajicich, zjednoduchostijich skupeni a z velikosti mé¥itek, tu udanych.
Protijmodernimu méstu, p¥i némZ velikd rozloha p¥imo prekdzi, aby se u-
platnila hmota jediného domu jako mé&fitko zdkladni, takZe rozhoduji je-
nom bloky a kde veliky poet dominant rozdrobuje celkovy pohled na
fadu odstaved a rhytmickych frési, proti tomu pisobi starobylé venkovské
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mésto jako Pelh¥imov i ve své malosti monumentalnim dojmem, nebof ve-
likost mé&¥itka nedini vidy jeho absolutni rozmé&ry, ale vzijemny pomér
a odvéazeni.

Vkro&ime-li dovnit? mésta, abychom hodnotili architektonické situace,
podéavané skupinami domu a prostorem namésti a ulic, musime si byti vé-
domi, 7e hodnotime konec, vysledek vyvoje, jehoZ jednotlivé fase, kdyby
byly zistaly zachyceny do dnedni doby, by snad podavaly formace doko-
nalejdi a celek harmoni¢i&jsi; ale pravé fakt, Ze stojime pred organismem,
p¥ed mosaikou riznych potenci uméleckych, pred kollektivnim dilem, v némz
se vedle uméni uplathoval i byrokraticky duch i naivita, jez h¥ichu nedini,
nuti nés k obezfelosti, abychom ukvapené neprohlagovali ndhodnosti a pro-
duktd potfeby za védomé tvoFend umélecka dila.

Vnitini mé&sto ma dvé namésti, velké a kostelni, zcela rozdilnd charakte-
rem. Velké namé&sti je pldnovit& zaloZeny, skoro pfesn& pravouhly a pt-
vodné dokonale uzavieny prostor; jeho mé&Fitka jsou pfiznivd, protoze —
nésledkem malé celkové vyméry méstského padorysu — jsou jeho délky
ve vyhodng&j$im poméru k domim, které je sklidaji, neZ byva v méstech
t& doby™): tim, Ze tu p¥ipadd na jednotlivé strany ndmésti domd, téchto
neménnych jednotek architektonickych i hospodarskych, méné, jsou samy
o sob& motivem zna&né zdvaZn&j$im ajejich vyska uzavira prostor dokonaleji.
Jak jsou spravng a instinktivné volena tato m&Fitka, ukazuje nejlépe hrubé
vybodeni z ného, zplisobené novostavbou zaloiny, jeZ neni sama o sobé&
ani pili§ mohutné zabirajic staveni§té jediného barokniho domu, ale tiplné
pochybena ve vlastnich proporcich a znehodnocend nezbytnou naroZni v&zi.
Pavodni sttedovéké uzavienost, jiz dodnes nerusi t#i hlavni ulice, z koutl
vybihajici, byla pon&kud nahloddna v renaissanéni dob& prorazenim zdpadni
strany a prohloubenim &asti ndmésti ve form& Siroké ulice az k dlouhé
front& zémecké, ale ani okolnost, %e délku prihledu a tim i prilomu do ndmésti
prodlufuje jesté zd4nlivé stoupani terrainu, ani §itka této slepé ulice nerozbiji
vlastn& jednoty prostoru. Oko pozorovatele klade si tuto ulici pravé tak
do kouta severozipadniho, jako ostatni ulice skute&n& v koutech vybihaji,
proto¥e tzky prichod mezi domy &is. 10 a 6, kryty v pohledu mimo to
kostelem a d&kanstvim, se naprosto neuplatiiuje. Charakter st&€n, namésti
omezujicich, je plony a byl i tehdy, kdy jeité byla p¥izemi vesmés prolo-
mena podloubim, protoZe vyhloubeni plochy pokracovalo dovnitf domu,
za lic facidy a protoze uniformni otvory splyvaly v pohledu se sténou, za
nimi postavenou. Dojem plochy podporuje také fada zachovanych Stitt a
attik, kryjicich sedlové stfechy. Nékolik tstupk@, vzniklych v zijmu fre-
quence na naroZich vypu$ténim podloubi, nema tolik vahy, aby celkovy
plosny dojem rusilo.

Uplnym protikladem ptisobi namé&sti kostelni, dnes ovSem jenom na jiZni
strané v ptivodnim Gtvaru, kdeZto jeho &4st severni proménila se oprosténim
kostela v ulici, na konci roziifenou velmi neorganicky. Toto ndmésti se vy-
tvotilo vlastné postupné a to vzédjemnym promé&hovéanim stén okolnich i
hmoty kostela, uprostfed stojiciho; tento process vedl k velmi plastickému
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tGtvaru v paidoryse i pohledu, zvySovanému je$t€ ve svém reliefu velikym
mnoZstvim mé&fitek vySkovych, tu nahromadé&nych. Dojem z &4sti jizni, kde
uzavira prostor na jedné strané diim &. 10, na druhé $pitdl a na tfeti ko-
stel s vystupujici postranni lodi a literatskym kirem, v&zi a nalepky scho-
dist& a predsing, je — pfes to, Ze tu mdme vysledek anonymni prace — do-
jem z umé&leckého dila a soska Jana Nepomuckého, postavend jisté a bez
vahani do tohoto prostoru, jesté nds upeviiuje v tomto dojmu. Pohled dru-
hym smérem k dé€kanstvi byl zbo¥enim skoly (ptlkldsku) uvolnén; snad pt-
sobil dfive p¥iznivéji tim, Ze byla ulitka vedle d&kanstvi kryta a dojem uza-
vienosti zvysen.

Jen t¥i ulice obsahuje vnitfni mé&sto, ale kazd4 ma4 jiny rdz. Ulice k Horni
brané je kratks, bez dsticich pfi¢nych komunikaci, s v&%i v prihledu po-

mérné nizkou, ale Sirokou, takZe uzavird dokonale horizont; mame spiSe

dojem obdélného uzavfeného prostoru, nef ulice v pravém slova smyslu.
V kratkém béhu ulice uplathiuji se také vice drobné nerovnosti, Gistupky
azkfiveniny starych fagad, vnasejice jakysi neklid do ohraniéujicich ploch,
neZ v dlouhé perspektivg, kde detaily mizi.

Takovy charakter perspektivniho prithledu ma ulice Panskd, vedouci
k Dolni bran&. Klesajici terrain ji sice zdanlivé zkracuje, ale tstupky p¥i
tsti Rizové ulice a za domem &is. 62, zpsobené vynechdnim podloubi p¥i
pfestavbach domt v barokni dobg, jakoZ i nepatrné stoupani do brany od
tsti ulice Razové korriguji toto zkriceni ustalujice v pohledu né&kolik pev-
nych bodé, jez nesou oko do dalky. Point de vue ulice, Dolni brana, m4 jiné
poméry nez Horni; nekryje horizontu a neuzavira prostoru rovnocenné s do-
my, nybrz akcentuje jesté stihlosti svoji vysku, svoje vynikani nad celé okoli.
Ptvodni dojem z ulice, po obou stranich podloubim oroubené, byl vzhle-
dem k jeji délce jist& tisnivy; ustoupeni Gary uli¢ni p#i prestavbach, jeZ se
dalo postupng, jak ukazuji m&kké linie ptidorysné obou stén, mé&lo vliv na
nyn&jsi vzhled: ulice je prostrannad a vzdu$ni, takfe vstup do brany na

konci jejim, p¥ipraveny jiz dvéma domky z Razové ulice, posunutymi az ke

trupu véZe, plisobi tim mohutn&ji. KdeZto pohled z Horni brany k namésti
je nevyznamny, poskytuje pouze vysek prot&jsi strany s n&kolika stity, patii
k Panské ulici a také jeji charakter uréuje pohled opaénym smérem, z Dolni
brany do nadmésti. Perspektiva je tu mnohem hlubsi, ulice vydsti sice do
velkého ndmésti, ale majic oporu v severni ¥adé domtt pokraluje zdanlive
prostorem namésti a navazujic u domu é&is. 10 na prilom sdhé az k zémku;
jediné v tomto dlouhém préhledu uplatiiuje se hmota zdmku s vysokou stée-
chou a vizkou jako mohutné zakonéeni, podep¥ené jesté adinnd hmotou
domu &is. 10. :

Koneéné tfeti ulice, spojovaci komunikace o dvou oddilech, sledujici
uvnitf mésta v mirném oblouku kfivku hradeb na zevnim obvod&. Tim,
Ze ztratila podloubi, kdysi po obou stranich aZ po ohbi ji provazejici, roz-
Sitila se znalng, takZe se v ohbi neuplatiiuje naleZit% ono zajimavé vyvino-
vani a odkryvéni priceli domovnich krok za krokem, jako byva v dzkych
zahnutych ulicich; zde naopak mirn& zak¥ivené ohbi, najednou se v celé
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' sitce pohledu nabizejici, zplisobuje dojem namésticka, jeZ vystFiddvad dvé

ulice v pravém thlu do ngho tstici. Nepatrny zbytek podloubi u dvou dom#
v ulici, pisobici dojmem risalitu, akcentuje jesté vice naznadeny charakter
ohbi ulice, hned za podloubim zadinajici. :

Charakteristické situace vytvofily se b&¢hem doby zevn& pfed branami
méstskymi, kde jest& i po zbofeni pfedbrani zéstaly zajimavé vstupy, tvo-
Fené nizkymi budovami; jak jsou choulostivd nova Feseni takovychto vstupd,
ukdzaly novostavby, zbudované u obou bran bez ohledu k okoli a bez mé-
fitka, platného pro venkovskid mé&sta. Stejn& poskytuje obvod hrazeného
mésta, na n€mZ vznikla okruzni komunikace jako zidrodek budouci ulice,
fadu zajimavych pohledd na skupiny zcela drobnych architektur, jez dosud
nevyboduji z tradiéniho rdzu zdejsitho. Je mezi nimi né&kolik skupin, jako na-
mé&sti dolni (Karlovo) nebo namésti u kostela sv. Vita, jeZ b&hem doby
tpln& ztratily dojem nehotovosti, ktery poskytuje Gtvar ndhodny a zvolna
rostouci a naopak zdaji se byti vyhrdné&nymi, ¥eSenymi problemy architek-
tonickymi. Ale &eho v celém mé&st& ze star§i doby postradame, je umélecké
vyuZiti vody a vegetace. Ri¢ka Be&ld poskytuje sice nékolik pohledd, jichz
esthetickd hodnota je velikd (na Obci), ale védomého ovlddnuti jejiho toku
s imyslem umé&leckého aéinku nenajdeme; n&kolik kasen v mé&st&, postave-
nych obratn& na namé&sti a do ulic, je jen skromn4 illustrace k thematu jinde
bohatému: voda v obraze mé&sta. Stejn& nedoslo v Pelh¥imové& nikdy k za-
loZeni aleji, jez by spolupfisobily v architektonické konfiguraci; nékolik
stromkd pfed zémkem je vysazeno v posledni dobé.

&

Predchézejicim popisem nevyéerpali jsme oviem vSech architektonickych
sestav a skupin v méstg, jez se naskytaji chodci na kazdém kroku. Vedlo
by do nekonelna, abychom sledovali ulicku za uli¢kou, domek za domkem
a ocefiovali jeho vyznam jako prosté hmoty ve skupiné nebo jako archi-
tektury samy o sobé&. Naskytujef se tu tolik riiznych a bohatych hledisk,
tolik ohled a ¥eSeni, ze bychom jich tolik — odhadujice z hruba — v ma-
[ém mé&st& ani nedekali. Tato ocenujici prace mé&la by viak pfedchézeti mo-
dernimu regulacnimu pldnu, jehoZ vypracovani pro Pelhfimov je zajisté jen
otazkou &asu. I nejnepatrngjsi skupina domovni i méné zévazny pohled by
mél byti uvdZen, d¥ive nez by moderni architekt okiroyoval zniCeni starého
stavu; ale i kdybychom ob&tovali leckde novému ruchu a pot¥eb& nékterou
tuto drobnost, své nesporn& umélecké quality mé&l by si Pelhfimov ucho-
vati pro vidy: svoje brdny a zbytky hradeb a charakter starého mésta ve
svém vnitfku.

OPEVNENI. A% do polovice XIX. stoleti jsou hmotnym i pohledovym
rdmcem mésta hradby s branami. Privilegia a Cest, tkvici v tomto opevnéni,
&ini z bran nejen pfirozené zavéry ulic a z hradeb oploceni okrsku, ale také
zevni znaky politické a hospoda¥ské uzavfenosti, sobé&stagnosti obce. Tento
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charakter ziraci se oviem postupné s rostouci komunikaci a prerodem ho-

spoda¥ské situace v zemi a s tim i byvala, Zarlive stfeZena nedotknutelnost
opevnéni; konec processu znamend na jedné strané vybudovani novych

zéklad samostatné obce, na druhé stran& rozprodani parként a vald mé-
{fandm a otevieni bran volné frequenci. Co leZi mezi tim, je ¥Fetéz kulturné
historickych p¥ib&ha: stavba a opravy na branich a hradbach, Zivot bran-
nych, drobné hidky mé&$tant o uZivani parkdnti a zdi mé&stské, spory p¥i
vybirani myta, hore¢ky valeéné a poplachy ohhové. Je az ku podivuy, jak
veliky dil zdjmu o verejné véci ve stfedovékém méstE i pozd&ji jests, az
hiuboko do XVIIL stoleti, zabird v knihach a listindich m&stskych pravé
opevnéni, ale je to zdroven zcela pochopitelné, kdyZ povéZime existenéni
vyznam jeho pro mésto; pFes to, Ze jiz od XVIL. stoleti nevystadovala st¥edo-
véka technika hradebni proti stfelné zbrani a Ze v&tsi mésta hradila se umé-
lymi systemy francouzskymi a $pané&lskymi, spoléhd pfece mé&sfan stile na
svoje zdi a brdny, jeZ se mu — venkovanu, zvyklému na drobna mé¥itka
vSedniho Zivota — zdaji nerozborné a neméni jich primitivniho za¥izeni.
Proto maji vSude zachovand opevnéni tak archaisticky vzhled, Ze dysi skoro
stfedovékem uprostfed soukromych domd, které jen ve vzacnych pripadech
nepodlehly pokroku, byf i hlemyZdimu.

Na konci XVIIL stoleti, kdy se za&inaji mésta oprosfovati z t&sného pasu
svych fortifikaci, m&l Pelhfimov dv& pevné brany, Horni 2 Dolni a tré bra-
nek : Solni, fortnu a Pankovu branku. Nebyly oviem viechny stejné staré
a také vyznamem se rGznily, ba posledni z jmenovanych nezasluhovala ani
hrdého jména branky jsouc kdysi pouhym odpadem vedy pouliéni z mésta.
Je tedy treba vyloziti ponékud jich genesi.

Pro nejstar$i dobu, zaloZeni mé&sta a XIV. stoleti, nemdme zpriv véro-
hodnych; snad je v bodrych kronika¥skych povidatkdch XVII. stoleti za-
chovan kus pravdy'%), ale vyvozovati z nich nic nemZeme. Teprve méstskd
kniha od r. 1417 mluvi — v &asovych intervalech znaéné vzdalenych — o viech
¢astechopevnéni: r. 1431 o valech'),r. 1445 a 1459 o Dolnibrané*®), r. 1496
oHornibréné€™), r.1546 a 1549 o ptikopech®?, r.1566 o brance®’), r.1574
o zfizeni SrankG v branich??). K tomu pfistupuje jest&€ ze XVL stol. véro-
hodny dokument: piskovcové desky s napisem, zazdéné kdysi na t. zv. Ko~
lébce, vn&jSibrané horni, o znovuvystavéni brany r. 1584 po ohni r. 1561.%%)
Ani zpravou, zachovanou v hornfm a mincovaim archiva kutnohorském.?®),
Ze PelhFimovsti, zastoupeni Viclavem ze Sper a krajedem Adamem, pro-
dévali v K. Hote st¥ibrné véci, protoZe byli zadluZeni po ohni 1561 naklady
na kostel, v&Z a brany, nemusime pohrdnouti.

V XVIL stoleti zpravy houstnou. Vyskytuje se jiz druha branka, na rozdil
od staré foriny zvand hotejsi a Yada oprav na branach. Tak r. 1672 kou-
peny pro Horni brénu z Humpolee bici hodiny némecké s cifernikem, na
némz se p¥i biti hodin dva plechovi kozlové potykali; roku 1674 zavésen
1. éervna s velikou sldvou novy cymbaél, slity jihlavskym zvonafem Bart. Na-
chystalem na tutéz branu?®); r. 1691 byly zdi, brény a regalia opraveny a
erb mé&stsky, neddvno zlepSeny, na Hornf brénu vymalovan?%) a korouhvicka
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na ni s letopoétem zasazena; nékdy do té doby dluzno také klasti pfestavbu
Solni branky, pozdé&ji uniformovanou se zamkem. ‘ .
QOd poéatku XVIIL stoleti datuje se zasahovéni do celistvosti opeviacni ve-
Yejnymi a pozd&ji jiZ i soukromymi stavbami. KdeZto obec héji hrz—%é.xby, na-
posledy vojensky uZité r. 1618, kdy Dampierovi vojaci zhotovili kolem
nich zdseky?"), jest& r.1684 v neporusené celistvosti proti ob&anu Jak. Vy-
Satovi, ktery p¥i stavbé domku na pFedmisti dovolil si m&stské valy ,rui-
nirovati“28), zastavuje samar. 1707 zna¢nou &ést parkanti budovou solnice,
pozdgji sladovnou a r.1724 lodmi zv&tSeného kostela d&kanského a dovo-
luje pozd&jizandjem 6 R 26kr. uZivati parkédnt za zahradky.?9) Z t&chto pii-
padii musime ovsem vylou&iti jen zdanliv€ podobné zasazeni do hradeb v
dob& znadné& starsi, totiz pouZiti vnit¥ni zdi v XVL stol. za jednu sté&nu véze
p¥i d&kanském kostele; zde bylo toto zasazen! dino nezbytnosti, situaci
samou, nebot kostel byl ,,ve zdi“ a mista k zaloZeni v&Ze jinde nebylo. Zdrob-
n&jsich opravvl. polovici XVIIL stoleti je pofizeni novychhodinr. 1713a zdvi-
%eni lucerny plechem kryté r.1744 na Horni bran&; v 2. polovici dosla zase
Dolni brana podobné Gpravy. .
Nzhoda, jeZ ndm zachovala o této drobnosti Fadu akt GFednich, dOVOI}l}C
nahlédnouti do psychologie doby a do zpiisobu, jakym se vytizovaly zdle-
Yitosti stavebni. R. 1767 objevuje se v radnich protokolech usneseni®’), ze
zhotovi nové hodiny na Dolni branu Seb. Prochédzka z Peihfimovz?. za 70 zl.,
%e viak dostane zelezo, co by mohl potfebovati od starych hodin. Nasle-
dujiciho roku®’) odhlasuje se v dervnu, Ze se tam hodiny daji, ale Ze pro-
zatim vrskem (hfebenem) v&%e hybati se nemé a Ze teprve komisse roz-
hodne, ,jak by se to nejlépe bez zkdzy udélati mohlo®, t. j. kam cymbaly
umistiti. Potom hodina¥ Prochézka podéva r. 1769 zprévy, jak velké cym-
béaly maji byti a 11. gervna objednéavi je obec od zvonale budf’:;ovskéno’
Bégla.’?) Zatim bylo rozhodnuto, Ze se vizka pro cymbaly postavi a to bud
nad cifernikem nebo na h¥ebeni stfechy a zavoldn vodak, troufé-li si vizku
udglati a za¥; voddk zadal 35 R a védro piva a prici obdrie?.“) 17. hs’tg-
padu se ji¥ krov vizky sestavuje, zvona¥ piSe, aby si pani poslali pro zvony )
a v radé se rozhoduje, mé-li se bah kryti plechem nebo médi a nafizuji
miry korouhvigky s hvézdou®®), kdyZtu podkomotsky fad neuznavaje va}zkvu
potfebnou zapovidi ,to staveni na outraty obecni a kdo k tomu podnét
dal, m4 to ex propriis nésti“.?®) Rozd&lanou préci viak obec ovSem jiz do-
kongila, hodiny jestér. 1769 kollaudovala®’) a nasl. roku dala k nim nama-
lovati $tafirem Sedivym ,cifry na d¥evény plat“ (Zifferblatt)®). Utad pod-
komotsky sice znovu zapovidd 21. @inora vypléceti dtraty, spojené se stav-
bou vizky, ale po rozkladu se strany obce, Ze hodiny obcané sami Zadali
»nejsouce nyni nez dvoje v mést&“, schvaleno sice zaplaceni, va.le pii tom
se udélila pilulka, Ze se ,ostfe zapovida vlastnomocné& co stavéti dati, sice
se z vlastniho m&Sce outraty zaplatiti museji.“*’) PHhodu zakonéuje zaplzix:
ceni cymbalav (celkem 366 R 21/, X) a kollaudace viZky radou, pFi niZ
vyZ4dano jen, aby se dodatedné jeden trém podvlékl*) '
Z poslednich praci na opevnéni na sklonku stoleti byla jest& vieobecnd
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oprava zd{ a bran r. 1778, provedena nidkladem 8395zl. 36 kr.*") a vybu-
dovani dolni fortny r. 1798 na brénu, zvanou Prazskou.4?)

Zpiisob, jakym pak naklddéno s opevnénim v XIX. stoleti, ukazuje tiplné
znehodnoceni jeho byvalého vyznamu: z ochrany a pychy stdvd se obtiznd
pFitéZ nebo jenom dekorativni stavba. Jak zijem o hradby a brany kless,
dé se dobfe stopovati na zachovanych zpravich archivnich. Kdezto obec,
a¢ sama jiz tehdy plochu parkénii zastavovala a na zahrddky pronajimala,
jesté r. 1767 jen nerada dovolila soukromniku prorazeni okna do parkant
z mastale pana obrita®’) a v letech 1768 a 1770 piln& jest& spravovala
rozvalené Sance udomu Konkova, Barb. Bysttické, u Rutha, Seidla, Moravee
au fgrtny,“) chodili jiz poatkem 19. stoleti v&¥ici do d&kanského kostela
za’dmm.yvchodem pfes prorazené valy a parkan a za né&kolik let potom pro-
dévala jiz obec mé&stskou zed i parkdn soused@im, jich? domy ke zdi pi-
léhaly, zrusila pii opro§téni zdpadniho prideli dtkanského kostela znadnou
¢ast opevnéni tpln€, zavezla kolem do kola piikopy a rozhizela valy. A
stejn& poéinala si i s branami; hledic jich vyuZitkovati, pronajimala patra na
sypky a usadila jiz r. 1770 v Horni bran& cvockéate pres protesty sousedi
za najemné.*?)

Nevsimdni a zanedbévani se b&hem stoleti stupiiovalo, opravy se ome-
zovaly na minimum a z¥zeni nové branky, t. zv. Pénkovy, r. 1836 z byva-
lveho' vytoku pouliéni nelistoty z mésta, které by svédéilo o opaky, je pfi-
Cisti na vrub hygienickym snahdm novodobym, ne udriovaci pééi o hradby.
Z poc'étk_u stoleti provadd&ny jest& n&které opravy (r. 1821 opravil Jan Pro-
stecky plechové kozly na hodinach Horni brany; r. 1831 a nésl. vykonany
opravy na predbranf u téZe bréany), ale jiZ r. 1835 vysuSenim rybnicka pod
Dolni branou odstran&na sice zna¢na hygienick zivada v mésts, ale spolu
zruSen byvaly systém zavodiiovani p¥kop; r. 1836 zruena na Dolni brang
dfevénd pavlaé naméstské stran& a misto toho nasl. roku z¥izeno vietenové
schodisté zd&né uvnitf brany a souasn& ubofena predni branka a okoli
upraveno podle ndvrhu stavitele Filziga; r. 1843 prodali jiZ vrata z na-
prosto bezvyznamné brany Praiské; r. 1844 opravena pon&kud vizka na
Dolni bréng; r. 1848 vypracoval stavitel Walser navrh na zfizeni zdéného
schodi8té k pavla¢i na Horni brang& misto visutého dfeviného, ale prove-
denoto bylo o n&co pozdgji*®); r. 1860 zbotena predbrani u Solni brany spolu
s domkem solnafe a r. 1861 branka Pra¥ska, nade¥ r. 1867 nasledovala
t. zv. Kolibka u Horni brany a r. 1880 i &st jejiho predbrani; naposled,
r. 1892, zbotena Pankova branka a r. 1893 radikaln& upraven terrain ko-
lerr’x Horni brény; v letech 1894 a 1897 hrozilo zboteni i samotné Horni
brang, ale nebezpedi pfece odvriceno a bréna r. 1899 v krytu opravena.
Béhem nékolika poslednich let zdjem o posledni zbytky mé&stského opev-
néni bohudiky op&t stoupl zejména vlivem Zurnalistiky a &innosti lokalniho
musea, takZe dalsi nieni je vylouceno.

*
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Schema ohrazeni mé&sta Pelhfimova bylo pravidelné, jak je na priklad
nalézame v otakarskych listinach zakladacich.*”) Sledovalo ptesné zékladni
obrazec ptdorysny priléhajic t&sn& na obvodové parcely domovni a skli-
dalo se z vysoké hradby, opatfené stfilnami, zavfené baStami a oteviené
na n&kolika mistech branami a fortnou, dale ze soub&iného pasu nezasta-
véného, zvaného parkdnem (z latinského barchanum) a ovroubeného nizsi
zdi, pod niZ bezprostiedng otviral se ptikop, v 8as nebezpedi zavodnény,
a z valu, navrSeného za nim zhliny, hloubenim p¥ikopu nabyté. Podle zvlast-
nich pom&ri pdorysnych a podle povahy terrainu bylo schema ovSem misty
pozmé&néno v tom smyslu, Ze jednotlivé jeho ¢ldnky byly redukovany nebo
omezeny; tak byl pfikop a val nejmocné&iSi na mist& pfirozenou po-
Iohou nejméné chrén&ném, na strané severozipadni, kam se pfese vse vzduti
¥icky Bélé voda do ptikopu mélokdy dostala, tak byl omezen pocet velkych
bran na dvé, tak byly podle ohroZeni jednotlivych stran rtzné druhy bast
atd. Podle zachovanych zbytka*®) mzeme si dosud, jdouce dim od domu
a ze zahradky do zahradky kolem celého mé&sta, udiniti zcela jasnou pied-
stavu o celém opevnéni.

Z valti nezbylo nieho, ale miizeme odhadovati — podle zpravy, shora
citované, kdy soused stavé domek na pFedmé&sti porusil valy — Ze nebyly
§irdi, ne¥ nyn&jsi okrusni komunikace kolem mésta, asi jako ulice Na pfi-
kopech. Za to ptikop i jeho umélé zavodn&ni jsou dosud znatelné. Byl asi
primé&rné 10 m Siroky a 4—6 m hluboky a byl zavodiiovédn ramenem ficky
Balé, jez se odd&lovalo od Feky pod mlynem, dstilo do mé&stského prikopu
proti pivovaru (nyni gymnasium) a utvofivéi pod Dolnf branou rybnicek
protékalo vantroky, kfizovalo se s vytokem z Pazderniho rybnika a jednak
ptes louky, jednak pfedméstim ,Na Obci“ se vrétilo do B&lé. Za p¥ikopem,
oddélena od ndho pisem asi 4—35 m Sirokym, vystupovala jiZ vn&jsi zed
(Zwinger), asi 1m ve zdivu silnd a skoro 5m (470 m) vysokd, z lomeného
kamene vrstvend a misty opérékem opatfend. Na vnitfni stran& byla zed
obnaZena jen na vysku asi 2 ma opat¥ena ve zdivuistupkem, 20 cm Sirokym;
ve zbylé &asti za tstupkem byly v intervalech skoro pravidelnych prora-
Yeny obdélné st¥ilny, z lomového materialu vyzdéné a neobloZené, rozvi-
rajice se dovnit¥ asi na 30 cm svétlosti; vedle nich vSude byla zfizena se-
détka pro strelce v podob& vyklenkd, 075 m dlouhych, pfes 1 m vysokych
a2 0'35 m hlubokych. Na nékolika mistech byla vng&jsi zed sesilena polo-
kruhovymi bastami, o néco vy3iimi, jeZ byly Siroce otevieny do parkdnu
(Schalen); v XVIIL stoleti bylo jich jest& osm. Mezi vn&j§i a vnitfni zdi
prostiral se parkén, ve stfedovéku vlastni misto pro obrance hradeb v prv-
nich etapéach boje, podle okolnosti 7 az 7-50 m Siroky; jak jsme slyseli,
byl zdhy vyuZivan v miru rationalné na zahradky. Posledni ¢lanek sloZitého
systemu byla pak vysoka, vnit¢ni nebo hlavai zed, mé&stské hradba ve vla-
stnim slova smyslu, nebof ohraniéovala i pohledové i hmotng mésto. Byla
podle dnesnich zbytkd p¥es 10 m vysokd, u paty ve zdivu az 2'30 m silnd

a mé&la ve zdivu v horni t¥eting pro zaloZeni ochozu ustupek o 90 cm;
svriek s pravidelnym cimbufim byl v barokni dobé& kryt prejzy; najednom
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mist&*?) zachovény dosud st¥ilny, v nepravidelnych vzdalenostech prolome-
né, vysoké 37 cm a 10 cm pii Gsti Siroké, ordmované dvéma kameny kolmo
poloZenymi a jednim svrchu vodorovng; ¥ada otvort (30 cm®) pod st¥ilnami
a p¥i samé zemi dalsi Yada (16 < 21 cm) ukazuji na trémy a vzpéry, nesouci
mastek pro stfelce; mimo to okénka s pozdné gotickou profilaci a ostna-
tymi pruty zam¥izovand, zachované dosud ve vnit¥ni zdi vedle Horni brany,
ukazuji, Ze jiz v XVL stoleti odvafovalo se mé&§tanské obyvatelstvo rusiti
celistvost zdi. Jako vn&jsi, tak i tato vnit¥ni zed byla sesilena v XVIIL stol.
tremi baStami, jeZ byly vysunuty od lice hradby p¥es cely parkén aZ pred
vn&jsi zed, vystupujice z nf mocnym polokruhem; tyto basty byly pfistupny
jenom tzkym otvorem v hlavni zdi a byly jisté ukonéeny jako tato cimbufim,
prejzy krytym.

Zachované zbytky vlastnich hradeb neposkytuji ani ve své technice

(vrstveni zdiva) ani ve stylovych formach spolehlivé opory pro pFesné da-
tovani jich; ale i tyto sporé stopy nasv&déuji, ze hradby, jeZ se ndm v torsu
zachovaly, jsou dilem pozdniho stfedoveéku, XV., ba spise az XVIL v&ku a
Ze znaéné jich &dsti, zejména snad velké basty, byly adaptovdny a presta-
vény v XVIL stoleti.

Snadné&jsi je dloha omeziti Sasove€ vznik obou bran, této koruny opev-
nini a ,klenotd“ mésta stejn& cennych, jako byvala radnice. V detailu jsou
si valn& podobny, adkoliv Dolni brana podlehlave zdivu a otvorech vice po-
zd&jSim dpravam nez Horni a tento detail ukazuje na gotickou tradici jiz
velmi uvolnénou, coZ je u nds p¥iznadné pro XV stoleti; tyto stylistické
piiznaky neodporuji naprosto r. 1584, uvedenému jako doba nového vysta-
véni Horni brdny na pamétni desce, zazdéné kdysi na zevné&jsi bran&.*")
MaZeme poklddati tedy ob& brany za opoidé&né vytvory gotiky z konce
XVI. stoleti, coz zejména pfi stavbéch fortifikaénich, tradi¢ng budovanych
az do tficetileté valky, nepfekvapuje. Brany byly vystavény na mist& sta-
rych vézi; do té doby technika opeviovaci omezovala se na takovéto
jednoduché vé&%e, odpovidajici svou §ifkou asi parkdnu, takZze obé& zdi,
vn&jsi i vnitfni, stykaly se pFesné s ndroZim véZe a padaci most, p¥ed bra-
nou umistény, pfepinal pravé p¥ikop, za zevn&jsi zdi prohloubeny. Nové
véie dodrzely tyto tradiCni vyméry, ale jejich vyprava se b&hem doby kom-
plikovala; jiz pFi nové vystavb& r. 1584 obdrZela ke ztiZeni vstupu Horni
bréna druhou, nizsi v&z, vlastn& pevn& sklenuty a dvoji stfechou kryty pré-
jezd, tak zvanou Kolibku, bohuZel nezachovanou nai paméti a XVIL sto-
leti, cht&jic co moznd zameziti p¥imy vysttel na branu, doplnilo soustavu
ptiobou brandch jeSt® predbranim s jednoduchym portilem. Ze Solni
branka vznikla az v XVIL stoleti nebo ze tehdy byla teprve ¥adné na branu
vybudovédna, sv&d¢i prav€ systém jeji, stejny zcela s t€mito poslednimi
pridavky k velkym branédm. _

Starobylejsi vzhled a vice zachovanych detailtd slohovych mé Horni
brana. Je proti Dolni niZsi, ¢tyFpatrova (do Himsy 17°40 m), zd&na z lomo-
vého kamene a omitnutd a je pokryta prejzovym komolym stanem, jenz se
konéi v osmibokou cibulovitou vizku plechem krytou, s lucernou a bani
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s praporeckem. Omitnuté zdivo jevi stopy rustiky ze XVIL stoleti a je
ukonceno renaissan¢né profilovanou fimsou z tvérnic, pferuSenou na zevni
i vnitfni strané baroknimi §tity pro ciferniky hodin. Stény jsou proraZeny
ve vSech patrech okénky, z osy posunutymi; ptivodni jsou stfilnovitd s Zu-
lovym opaZenim, néktera byla v barokni dob& zv&tSena na nepravidelné
Stvercové nebo obdélné otvory a opatfena mfiZi. V p¥izemi otvird se va-
lené sklenuty priijezd na obé strany lomenym obloukem z zulovych kvadri;®')
oblouk na zevni strang ustupuje z lice zdiva, éimZ je utvofen kolem nZho
pravothly vyklenek, do n&hoZ zapadal zdvihaci most, na né&jZ upominaji
zachované kladky v rozich vyklenku. Nad severnim portdlem na tfech ka-
mennych krikorcich (jeden poskozen) spocivd dievénd pavlaé roubens,
ze XVl stol., opatfena zabradlim z balustrt a kryid pultovou stfiskou Sin-
delovou, podpiranou vyrezavanymi sloupky; pavla¢ vede k pravothlému
portilku v 1. patfe ve v&ii a je nyni p¥istupna z pidy vedlejsiho domu.
Z prtjezdy, jehoZ terrain byl pti posledni tpravé znaén& sniZen, vede no-
v&jsi vchod do parkdnt na vychodé. Vnitfek brany, rozd&leny povalovymi
stropy, je prosty, asteéné omitnuty. Z ptvodni, jisté bohatsi vypravy
brény zachovaly se cimbély v lucerng, mensi s deskym ndpisem z XVL sto-
leti, v&tsi z r. 1674; v méstském museu je uloZena mimo to m&dé&nd korou-
hvicka s letopoétem 1691 a z plechu vysekani dva kozli, umisténi kdysi
na ciferniku v&Znim.®?) :

Z byvalého predbrani Horni brany zbyl jenom jeden domek (¢is. 24)
a &ast pradelni zdi s ndro¥ni v&Zickou ze XVIL a krucifixem z XVIIL stoleti;
koule, jez zdobily kdysi stit branky, jsou nyni nad vraty do dvora H. Po-
voiného v Pénkové ulici.

Dolni bréna je znaén& podobna Horni; prijezd, okna — pokud se zacho-
vala v ptivodni podob& — vstup na parkan jsou stejné; odli$na neni ani
vyska, atkoliv byla brana (snad v XVIL stoleti) o patro zvySena a tehdy
snad i dfevénym ochozem pro branného opatfena; jen forma stfechy, ne
star$i neZ ze XVIL stoleti, ale p¥ece tradiéni, sedlova, na niz ze slemene vy-
stupuje mlad3i, plechem kryta lucerna s cibuli a bdni,ji odliSuje. Jinak je stej-
né omitnuta, ma stejnou hlavni ¥imsu (ze XVIL stol.) i barokni viky¥e s cifer-
niky z XVIIL stoleti a ordmovand okna; bohuZel ztratila charakteristickou
paviad dfevénou, podobnou pavladi na Horni brdng&. Ze staré vypravy jsou
na v&%i jen stary hodinovy stroj a ve viZce dva cymbaély formy velmi archai-
stické, protoZe jsou nepochybné odlévany ze stariich kadlubd, s otisky
minci, mimo to na facadé k méstu obracené visi barokni kfiz. Z pfedbrani,
které se zde omezovalo na barokni portal a dva domky pro branného a
vojenskou stréz, zbyl domek &is. 118 s ndroinim pilifem brany.

Jakymsi ndhrazkem brany byla horni fortna, zvana Solni branou, protoZze
piiléhd k solnici, dnes na Nérodni diim pFestavéné. Jeji ptvodni formy ze
XVIL stol. vidime na stran& do parkénu obricené, kde shleddme fimsu z tvér-
nic a Stitovou zed omitnutou; soudasnd je také zed hradebni nap#i¢ byvalého
piikopu vedouci a cimbufim se stfilnami opatfend, jez spojovala forinu
s mladiim p¥edbranim. Tato branka pfes to, Ze byla zevné zcela shodng
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upravena s fagddou zdmku, zachovala si vlastn& mimo padaci mastek, na:

' né&j% upominaji dosud kladky a mimo pfedni portdl pfedbrani vsechny
podstatné &asti dodnes: vlastni, sklenuty prijezd, s komorou nad nim, obg
zdi pFi¢né a domek ¢islo 86 se zbytkem portalu predbrani.

Na ostatni dva priduchy v hradbach, fortnu & branu PraZskou a branku
Pankovu, upomina jiZ jenom nepatrné zbytké. Z fortny pro p&si s padacim
mostem, vybudované na branu teprve r. 1798, zbyl jen plechovy orel, (v
mé&stském museu), dfevénd vrata (zkracend, visi v dom& &is. 167) a domek
straznikiiv €is. 53, z Pankovy branky vidime na domé &is. 90 siluzdiva jejiho
(128 m) a silu i vysku vnitfni hradby.

Il. KOSTELY A HRBITOVY.

Pelhfimov dostal jiz do vinku vlastn& dva kostely; neni moZno mysliti,
Ze pani nového mésta, zaloZeného kolem roku 1290, dlouvho snesli od-
vislost od fary a h¥bitova za branou a Ze se nesnazili o vystavéni kostela vlasi-
niho, zejména kdyZ zakladatelem osady byl biskup. Ostatné fragmenty
nejstarii periody d&kanského kostela dokazuji, Ze na pocdiku XIV. stolet
jiZ stal a prval pfipominka o ném z r. 13597} mluvi jiz vyslovné o ecclesia
B. Mariae. Od té doby, mimo zalo¥eni kaple P. Marie u sv. Vita®} MikuldSem
z Pelhfimova r. 1376 a kaple BoZ. Té&la v XV. stol,, neprojevuje se dlouho
zboZna mysl m&stand zevné takovymto &inem. Teprve protireformace kato-
lickd jevi Géinky: v druhé polovici XVIL stoleti vznikaji kolem mé&sta nové
svatyné z odkaz bohatych soukromnikl a poméhajf vyvolévati a rozdmy-
chovati poutnickou vasedt. Srovnévame-li Pelh¥imov po zaloZenf a na podétku
stoleti XIX,, kdy J. B. Juhn kresli své rodné m&sto, vidime jej ozdoben ¥a-
dou v&ii, vizek a kupolek; tehdy patii k méstu, vedle d&kanského kostela a
kostela sv. Vita se hibitovem, kaple Bolestné P. Marie ve véznici u rad-
nice, kaple Kalvarie, kostel BoZiho Té&la se hibitovem, kaple sv. Anny,
dr¥ive Promé&néni Fang&, kostel sv. Jana Kititele ve St. Pelh#imové a kostel
sv. Trojice na K¥emesniku. B&hem XIX. stoleti pozvolna zmizely z obrazu
mésta h¥bitov u sv. Vita a kostel BeZtho Téls, kaple P. Maric zbavena &4sti
svych ambitt a Kalvarie nabyla prestavhou jiné podoby; racionalisticky
duch poditku stoleti a ochabnut{ zdjmu pro pouti a ndboZenské slavnost
omezil Zivot néboZensky skoro vyhradng na jediny kostel v mé&std. Rada
téchto budov stala se ndm kulturn® historickym cbjektem a tento vyznam
zarucuje jim frvani do daleké budoucnosti. Podil naboZenského Zivota na
celkovém Zit{ starého mé&sta byl tak veliky, Ze i jeho architektury a ruch
v nich a kolem nich zabiraly nejv&tsi &dst vSeho zdjmu kulturniho v oby-
vatelstvu; do coblasti této patfi nejen stavby samy, ale i htbitov, skola, fara,
zvonice. Nejenom &asté poZary a pfestavby, ale i drobné p¥ib&hy denntho
zivota, spory o patrondini lavice, pouti a pravody, vitdni novych kné&if a
ulitel, sv&ceni zvond, literdcky zpé&v a figurdini hudba, zvonéni na mraéna
a pohiby, vSechny tyto vztahy k mésiskému obyvatelstvu jsou nevyder-
patelné pestré a velmi Casto zajimavé. BohuzZel, p¥i kusosti archivu je pravé
tato kulturnéhistorickd strénka nejméng zastoupena. Ale mimo to jsou jedtd
kostely pelhfimovské vedle radnice a bran nejdtle?it&jsimi pamatkami histo-
rickymi vmé&st€ a jejich vyznam pro stavitelskou skolu deského jihovychodu
piinese jim jist€ zvySeny zdjem v&decky. Malym pfispévkem k zpracovéni
v tomto sméru chee byti 1 tato kniha.

6 "3



1. Dékansky kostel.

Stranou od namé&sti, v situaci skoro stfedov&ké, obklopen hradbami, d&-
kanstvim a zamkem, stoji hlavni kostel pelh¥imovsky a k akcentu v obraze
mésta dopoméha mu vlastn& jen jeho vysoka v&Z. Ta je — jak je zcela po-
chopitelné p¥i malém mést€ — ,znamenim® Pelhfimova jako ,tuzka &a-
slavska“ nebo jako kupole n&€meckobrodska a obstava dobfe v sout&zi né-
kolika ostatnich vézi, v&Zitek a nov& i tovarnich komind. Podle potfeby
starych dob dominovala i tim, Ze ji obyval ostrovid hlisny, pisici z dlouhé
chvile pam&ti svého rodu i celého mé&sta; dnes je spi§e rozhlednou turistiim,
kteti odtud pohliZeji se zdjmem na drobné domky a tizké dvorky vnit¥riho
mésta a patraji v okoli, pokud vrchy nebréni, po vyznamnych bodech.
V této v&Zi samotné jako by se byla vypiala celd stavba k mohutnému
vrcholu; poznite, vkrodivie do vnitiku chrdmu, zejména jeho lodi, jeZ
pfimo utlacnou silou pisobi, jak je vlastn& nepatrny v dojmu a tento pocit
se stupfiuje, obchézite-li budovu na stranich, kde hmota v&ze pf#i pohledu
nespoluptisobi. Zakon& architektonické koncepce a monumentality nelze
jen tak bez Ghony nedbati: historie kostela ukazuje, Ze nebyl myslen jako
jednotné dilo, ale Ze jej budovaly potfeby v&ki a ritu, kus po kuse, aZ
odevzdaly 2. polovici XIX. stoleti dilo epigonské a roztfisténé. Tak se jevi
budova dékanského kostela mé&¥ena pravidly a zékony dnesniho Fadu. Ale
neni radno vnadeti do knihy, jeZ se chce vyrovnati s minulosti objektivng
a spife chce vysvétliti, neX posuzovati a odsuzovati podle soudobého vkusu,
byt jen na chvili podobn4 hlediska; chladny pozorovatel temporis acti vidi
v dékanském kostele neklamné doklady historického vyvoje, z jeho ka-
mene a cihel mluvi k n&mu jasnou feéi n&kolik steleti a cely soubor viech
t&ch stavebnich ¢4sti a éastefek je mu dokumentem draz8im nad archi-
tektonické dilo, véky nedotéené. A k tomuto cenéni také srdcem a nejen
rozumem chce na§ vyklad privésti &tendfe.

ES

Podle tradice, jez se tdhne jako éervena nit i kronikdiskymi zdznamy,
byl kostel, nyni d&kansky, pvodng& hradni kapli pand z Rian. V&c sama
by nebyla neoby¢ejn4, analogii bychom nasli hojng, ale tradice sama ne-
postadi k ditkazu historického fakta. Prvni spolehlivd zpriva o kostele jest
teprve z r. 1359, kdy 11. fijna svoluje arcibiskup prazsky Arnost z Par-
dubic listem ze zamku v Roudnici k fundovéni ranni mse ,,v mé&st& v ko-

stele P. Marie®, jiZ nadal rychtdf a celd obec a jiz mé&l slouZiti bud farar

nebo jiny knéz, fardfem ustanoveny’'). Snad bychom mohli i jiné zprivy ze
XIV. stoleti (1379}, v niz se mluvi o kostele sv. Vita, jako o ,antiqua eccle-
sia“ 2), uZiti jako pomficky k urdeni sta¥i dneSniho d&kanského kostela,
kdyby ovSem bylo vyloudeno, Ze byl jest& jiny kostel nebo kaple, s nimiz
onoho srovnéani dasového slovem antiqua bylo uzito.

Pro XV. stoleti nejspolehlivéjiim dokladem je jist€ m&stska kniha od r.
1417. V € je nazyvéan kostel Siroce kostelem Matky Bozi Panny Marie ,ve
zdech® (k r. 1439 a 1442) nebo ,tu v mé&st&“ (1465).%) Ale jsou v ni i zd-
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znamy, jez se daji t&ko ptitknouti bez omylu urditému z obou kosteld, sv.
Vita nebo P. Marie. Tak dava r. 1446 Adam, soukenik, pozlaceny kalich
s pozlacenou patenou, korpordl a zlaceny kii¥ek k ,hlavnimu® kostely,
kdezto r. 1453 Vit kramé¥ poroudi 10 kop na vosk bez uréeni, k t&m svic-
ném, kteréz stoji pred ,velkym oltafem*, nebo Mikes, vietenaf, kupuje r.
1456 ornét zeleny se v3i pfipravou (cely parament) od , kostela naseho pel-
h¥imovského“.4) Stejn& neurdité zni zpravy z r. 1454 (2 libry vosku ,ke
kostelu® z luk v Podolci a k Myslotinu a z role k lesu ¥egickému, odka-
zanych Bétou Vaitkovou, Sevcovou, deefi), 1460 (Viclav, feCeny Zpé&vék,
z Krumlova, dal kalich st¥ibrny s prostfedkem okrslka pozlatitym a dole
vyrytym napisem k ,kostelu mésta naSeho Pelhfimova® s vyhradou, aby
byl vydan Mat&ji, synu Bykovu, bude-li knézem) a opét 1460 (pani Béta
koupila z odkazu 10 kop gr. chot svého Michala Leptatka k ,zadui
naSeho mésta Pelhfimova® kalich st¥ibrny nejvy3si, ornat aksamitovy der-
veny a korouhve &ervené).?) Omyly zpiisobiti miZe zejména okolnost, e
i tam, kde se mluvi o farnim chrdmé sv. Vita vyslovng, jako na p¥. r. 1463
(Katefina Vaitkova odkézala k oltati sv. Katefiny ornét zlatohlavovy se v
piipravou a stfibrny kalich, uprostfed pozlaceny), uvadi se olta¥ ,v mé&st&
v kouté, k tomu oltd¥i jdick faratovi®.%) Zcela jistd a bez pochyb je zpréva,
ze r. 1439 daroval Jan Longin, spravee 3koly, ke kostelu P. Marie bibli,
viastnoruéné psanou a r. 1442 katholicon.
V XVL stoleti otdzku komplikuje nejistota viech zprav, kdy vlastn& byla
fenesena fara od sv. Vita do hradeb k P. Marii. Pamé&tni kniha na dé&-
kanstvi z r. 1761 s urditosti a klidem, jeZ prozrazuji bezstarostnost nekri-
tického prejimani z Hajka a starsich zpracovéani rukopisnych, stanovi leto-
poctem 1236 zaloZeni fary u sv. Vita a rokem 1596 pfeneseni jeji k P.
Marii a povySeni na dgkanstvi, agkoliv jména protod&kanova nezna.”) Ale
archivnich dokladf pro tato tvrzeni nemame a také zmé&na pojmenovani ko-
stela P. Marie na sv. Bartolomé&je zéistdva prozatim z nedostatku prament
ve svych pfi¢indch a Casovém ureni nevysvétlend.”) Snad by tu padala na
vahu I tato okolnost: na kititelnici, potizené r. 1517 nékladem obce a praci
konvéfe Véclava Mrkvitky z Prahy, jsou reliefy sv. Bartolom&je, Vojtécha,
Viéclava a P, Marie, kdeZto sv. Vit se tu nevyskytuje. Je tedy na snadg do-
mnénka, Ze kftitelnice byla pofizovéna p¥imo pro kostel ve zdi &ili ¥e se
v ty doby stal farnim. Ze v kostele jiZ asi od poéatku XVI. stoleti roz-
hodovala obec, vidime dale ze zprév v méstské knize, zejména ze zé-
pisu z roku 1529 o nové zvonici p¥i kostele,®) pii niz kladl Ondfej, syn
Duskiiv, zlab; konelé uiinili s Ondfejem smlouvu, Ze ptijal stfechu zvo-
nice ke svému gruntu se zdvazkem, e ji bude za nihradu 2 kop mis. na
sviij nédklad pobijeti a jinak opravovati a Ze smi podle potfeby do zdiva
zvonice tramy vloziti. K této prvni skuteéné zpravé o stavb& pti kostele
pfidruZuje se potom ndpis v nadpraii jizntho vchodu: WACZLAW ZE
SPER 1553, jenZ bezpedn& datuje formy pozdng gotické, objevujici se na
jiznilodi. Pak zase vSak nastdvaji pochybnosti ve vérohodnost kroniké¥skych
zprav. Kdeito nds méstskd kniha k r. 1571 zpravuje o takové prazdnots
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v pokladn& obecni i sirotd!, vzniklé asi vylohami na zahlazeni skod, zp#-
sobenych ohném r. 1561, Ze musila byti prodéna monsirance za 236 kop
3 gr.%), klade urbdt ') vystavéni velké vé&ze od zakladu a opatfeni 4 zvony
do r. 1576 a v zdpéti na to po velkém pozdru r. 1582, v némz pry shotel
kostel ise zvony.') Pichmannovské pam&t zr. 1691 mluvi o druhé stavb&
vére r. 1590.12)

Zpravy ze stoleti XVIIL zahajuje zminka o monstranci z r. 1625, jez potom
r. 1810 p¥i statnim krachu byla odvedena do mincovny; v népise na ni obje-
vuje se poprvé jméno dékana pelhfimovského, Simona Simonidesa, ™) Stru¢na
zpréva o ohni r. 1646, kdy vyhotel kostel s celym mé&stem,™) nedovoluje
seznati rozsah pohromy, jiz utrp&l; ale ckolnost, Ze r. 1663 byl postaven a
nésledujictho roku vyzlacen novy hlavni olta#,*®) vede nas k domnénce, ze
ohefi zasahli do vnittku kostela: Podobné zakoupeni nového cymbaélu a dvou
novych zvont od jihlavského zvonare Bartol. Nachystala r. 1674, z nichz
o v&tSim se pravi, Ze ,pfed tim k poruSent jest ptifel®, ') by ukazovalo na
znideni véZe i se zvony. P¥i tom se doviddme, Ze byl jiZ tehdy na v&Zi orloj
a o malo pozd&ji r. 1682 je ndhodnd zminka i o hldsném tu bydlicim.")
R. 1681 byl koupen obraz na hlavai oltéf a r. 1691 daroval n&kdo (znak je
neznamy) bohaté vysivanou kasuli.

V XV stoleti mimo pozZér r. 1766 je nejzévazn&jsi pro stavebni vyvoj
d&kanského kostela rozditent lodf k zdpadu o 5%/, sdhu v létech 1724-1725,
Kronikd#'®} od@vodiuje tento krok vzristem obyvatelstva v mé&si& i pfifa-
fenych vesnicich, ale zd4 se, Ze hlavn& zvySeni pompy a zevnéjstho lesku
ob¥adt bohosluZebnych potfebovalo znaén&jsiho prostoru. S Hm asi sou-
visi téZ, Ze opatfovany nové oltdfe (n&kolik altare portatile je z r. 1734),
nové varhany (kolem r. 1765 a ptisobenim dé&kana V. J. Mrdzka (1745
az 1759) drobny inventg¥, Ze purkmistr V. Dreves daroval r. 1761 ornét
zeleny a Jan a Polyxena Relisti r. 1762 roucha bild a dervend a Ze stéfim
sefla strecha v&Ze, mnchem pry vyssl a zelend natfens, byla praiskym mi-
strem, ktery vySel vitdzn& ze scutdfe, znovu zdvifena r. 1757 ndkladem
2.630R 43 ¢.°% a r. 1762 %e do ni zav&en pfelity stary a jeden novy
zvon®') od zvonate budé&jovického Ant. Pogla.

Pak pfisla ona veliké pohroma 8. listopadu r. 1766, kdy shotela vétsi
¢ast mésta s kostely a branami. V dékanském kostele utrpéla hlavng zi-
padni &ast: vyhotela v&%, krovy spadly, zvony se rozlily a také do vnittku
kostela vnikly plameny, spélily nedévno nové postavené varhany??) asochy
apostolfi, zaCadily malby nésténné i olidfe. Oprava byla provadéna v ko-
stele ihned, na v&Zi pozd&ji a bylo na ni podle 4&td vydéno do 11. prosince
1767 celkem 2299 R 51 g. mimo materidl a robotu a mimo to bylo jestd
rozpoéteno dalSich vydaji na 1200 R.2%)

Stavebni price na kostelni budové tykaly se hlavn& nového krovu a
sanktusni vizky, jeZ zhotovil r. 1767 tesal Krajidek™) za 175 R; potom
byla nésledujiciho roku pobita vizka mé&di®) a dén na ni Zelezny k¥z.*%)
Na pFéni dékanovo mé&lo byti okno za hlavnim oltdfem do polovice zazdg-
no, ale pak od toho uvpulténo zase na jeho pfimluvi;®”) podobné kjeho za-
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dosti m&lo byti r. 1768 obnoveno zadazené malovani na triumfilnim oblou-
ku, pfi Cem?¥ si obec pFéle, aby tam byl namalovan znak s desiti kurfirsty.”)
Velikd v&% stala déle bez krova a zvond. R. 1767 ustanoveno, Ze se mé
prozatim pro zvony, aZ je pfivezou, vystavéti bouda z prken®) a do ni
Ze se maji zav&siti zvony na hranici®’) Teprve v &ervnu r. 1768 posild
Schmidt, mistr tesa¥fsky z Jindfichova Hradce, ,,0briss“ na v&Z a nabizi se
udglati ve 14 dnech stolici pro zvony, aby se mokhlo bez prekazky stavéti;
ale v rad& sneseno, Ze se letos jeSt& stavét nebude a tak brzo se nedd.’!)

- Jak se oprava protéhla, vidime z toho, Ze byl velky zvon taZen aZ 9. Gnora

tr. 1774 na v&% praci tesa¥ského mistra z J. Hradce.®)

Zatizeni kostela bylo podrobeno zdhy po poZdru oprav® anebo opatve-
no prosté. Zvony zaddny jiz osv&dlenému (1762) bud&jovickému zvonafi
A. Poglovi. Kdyz byl hotov, vyzval raduy, aby poslala pro ng vozy a zjistila
vahu.’®} Podle referdtu radniho Konvitky®*) zvolena pro zvony jména:
Bartoloméj, Dominik, Florian, Karel, Gothard a sviceni dne 10. #jna na-
kladem 6 dukatt prevzal prelat Aug. Marek z Baborova T¥ebofiského;®)
15. ¥ijna dopraveny do Pelhfimova, zav&8eny do provisorni hranice, 24. ¥ijna
zkouseny a v lednu 1768 — kdyZ se pied tim odbyl boj mezi radou a d&-
kanem, jenZz hdjil svého vidy opilého kostelntka — odevzdény k uZivani
dvéma kostelntkim a hlasnému.’®) Celkovy tdet Péglav ¢inil 1558 R 50 X
(za préci modelérskouna reliefy p¥idava se mu 17 R 30 X*7); podkomotsky
i¥ad zédal pti schvalovéni GEtd, aby se mu strhlo, ale Pogl protestoval, Ze
1w&inil smlouva s magistrdtem a ne s podkomornim G¥adem.?®) Dodatednd
zhotovil jesté Poglr. 1768 2 zvonky a cymbaély k hodindm za 311 R 3X.%)
Srdee k nejvétiimu zvonu stélo 6 R 18X a koval je kovaF Pokorny.*")
Jeden zvon, nejmensi, ulil také praZsky zvonaf Fr. A. Frank. K Zddosti hlé-
sného, aby mohl lépe zvoniti proti mradniim, byly aspoii nejmensf dva zvony,
Floridn a Karel, dopraveny na vé&z, ale zapovédéno mu, uzivati dé&ti k zvo-
n&ni, aby se zvony nekazily.*'}) Kdyz pak byly zavéSeny vSechny zvony, byl
stanoven ¥4d o zvonéni, dodnes platny.**}

Z nébytku kostelntho v prvni fad& byly znovu pofizeny varhany. Smlouva
uzaviena s kutnohorskym varhani¥em Pavlem Hordkem 30. Fjna 1767,
cena smluvena na 1050 R a jako dodaci Ihita srpen nésledujictho roku.*®)
Varhand? dostdl slova s malym opozd&nim; k sv. Vdaclavu jelo 6 az 7 vozi
do K. Hory pro materidl a mistr se dal do skladani; kdyz m&l kostru slo-
zenu, zddal magistrat za dodani fezeb na korpus, jez byly patrn& zadény
domécimu Femeslnikovi; kone&n& v prosinci bylo vSe hotovo, varhany pfi-
jaty jako ,opus dokonaly, beze vi hany“ a varhand¥i poukdzdn zbytek
odsmény. '

O ostatnim nébytku jsou zpravy spofejsi. Vymé&nény radni stolice a zpo-
védnice pro pana dékana za nové podle navrhu, jejz zhotovil sim truhléf,
a staré usneseno dati k sv. Vitu.*®) Déle Zadal dé&kan, aby se z pfispé&vku
konsistofe 2000 R zakoupily komZe a alby a Cerny parament, pak aby Fez-
baF zhotovil novy oltdf P. Marie Bolestné naproti oltéfi Krista na k¥izi,
protofe pry ,by celého kostela pofddek zohyzdil, kdyby zistal“. Jak na-
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loZeno s prvnim p¥énim, nevime; na druhé odpovédé&l magistrat, Ze nového
olté¥e potfebi neni, dokud nebude i naproti u Krista Pdna jiny, p&kn&jsi
model, ,jsouce to nyni jako almara“.*) Aby mohl uréiti, co bude tfeba na-
hraditi a opraviti, vyzddal si magistrat inventa¥ véci kostelnich;*”) pfi tom
vyslo na jevo, Ze jsou propaleny dva obrazy sv. Jana a sv. Jana a Payla.
P#i vyslechu svadél to nahofe jiz uvedeny opilec kostelnik Leopold Cép
na nehodu p¥i Boiim Téle.*®) Na rozhodnuti panu primasovi nechéno,
maji-li se znovu dati délati sochy apostold, p¥i ohni zni¢ené.*’) Novy nétér
a zlaceni 5 oltéfd a kruchty zaddno kutnohorskému Véclavu Hubatiovi,
jenz se tak uvedl v p¥izefi pénd, Ze mu o dv& léta pozdé&ji svéfili provedeni
kartonu Q. Jahna na klenb& radnf sin&.*9)

Tim asi byly skonéeny préce, jez mély zahladiti stopy poZéaru. Ale ne-
trvalo dlouho a novy pozar 21. Fijna 1794 stravil &4st mésta a velkou véz
d&kanského kostela; zvony pfi tom spadly a velky, jménem Bartolomgj,
pukl. Pohroma od¢ifiovéna ihned. Nasledujiciho roku zdviZen novy krov
mistrem Ignacem Krajickem z Podatek, pomoci mistra zednického Jakuba
Trky z Pelhfimova, 14. ¥ijna zasazena za hluéné st¥elby pozlacend ban& a r.
1796 dostavéna zdénd komirka pro hldsného s pavladi, stfecha pak pobita
médé&nym plechem od misira kotldfského Fr. dustra z Pelhfimova.®")

Neminul rok a pf¥islo nové nestésti. Kolem poledne 28. éervna 1797 spadl
néhle stit kostela, prorazil klenuti nad hudebni kruchtou a poskodil var-
hany, vlaiské bubny a jiné drobngjsi predméty.”®) Oprava se vlekla asi
n&kolik let, nebot krov se sanktusnikem postaven tesafskym mistrem Igné-
cem Krajickem teprve r. 1800 a zvonek do sanktusu, 50 liber t&Zky, zavé-
Sen teprve roku 1804. V té dobg, 4. Cervence 1802, dan také na v&% zvon,
v Bud&jovicich prelity, jenz pukl pfi katastrof& r. 1794,%%) a provedeny né-
které adaptace uvnitf v kostele. Tehdy byly zazdény —k vili zlod&jim —
vyklenky, mezi opéréky presbytdfe v barokni dobé& zfizené, a odmitnuta
p¥i tom nabidka pana Rokosa z Rosinfeldu, jenz si chiél v jedné zFiditi ora-
tof pro svou rodinu;) také orato¥ v sakristii, s oknem do presbytafe, byla
kolem r. 1800 zazd&na a teprve r. 1805 opét oteviena.

V roce 1807 doslo podle nafizeni i v Pelhfimové k vSeobecnému punco-
vani zlatych a stfibrnych nddob a pfedmétt a v zapéti na to i zde rok 1810
decimoval chrdmovy poklad. Po celém Rakousku znilila tato konfiskace,
provadénd byrokraticky, beze vkusu a ohledu, na tisice dobrych, ba vyteé-
aych praci zlatnickych, nédsilng porusovala odniménim aspofi spodnich ¢4sti
(podstavel a noh) plivodni formy a tak navidy oloupila nejen zemé a nérody
o pamatky, dik svému materidlu velmi trvalé, ale i — m&Fime-li nasledky
konfiskace dnefnim zornym dhlem — o zdvaZnou &4st materidlu studijntho
a dokumentt kulturnich. V Pelh¥imov&®) skonfiskovany 8. dnora: stfibrna
kaditelnice s lodkoy, stfibrné, pozlacené konviéky s podnosem, stiibrny a
ziaceny pacifikal, st¥ibrn4, zlacend &ast velké monstrance, zvané Pichman-
novské (8ast m&dénd ponechdna a schazejici nov& prid&ldna nakl. 230 zIL
a celek pozlacen), Casteéné i velké st¥ibrné a zlacené ciborium, posdzené
kaménky, s vi€¢kem (zachovéna &iSe s vickem), velky stfibrny, zlaceny kalich
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s patenou, posizeny drahokamy a spodni &4sti dvou menSich st¥ibrnych
kalich@ s patenami; 5. dubna: velikd monstrance goticks, pozlacens, s leto-
poltem 1625 na noze (zajisté tehdy pfidélana nova renaissanéni noha); ko-
ne&né& 30. dubna zbytek, toti st¥ibrné, zlacené ciborium s vitkem a ti zla-
cené kalichy s patenami.

V XIX. stoleti provedeny jest& daleZité zm&ny stavebni. Po malé episodé
r. 1813, kdy spadl plechovy orel s velké v&Ze a zam&nén potom r. 1815 za
k¥i¥, jejz nasadil tesat Sixt, pfikroCeno v letech 1836 a 1837 k zFizeni no-
vého vechodu do kostela. AZ do této doby pfiléhala budova —jak to dobfe
dovedli ve stfedovéku vyjad¥iti pojmenovéanim ,,ve zdi“ — t&sné& k hradbam,
kolem zipadniho prigeli vinul se parkdn, tehdy jiZ v zahradu prom&nény,
a mezera mezi kostelem a kaplankami byla pfepazena méstskou zdi. V tu
dobu oprostovani mést od hradeb, zfizovéani okruZnich komunikaci a poéi-
najictho parkovnictvi vykonan energicky &in zcela v souhlase s potfebou
a panujicim nézorem. Nepot¥ebnd hradba mezi kostelem a kaplankami byla
zbofena, &astparkénu mezi solnici a d€kanskou zahradou vykoupena, stromy
vysekény a tak urovninim ptdy ziskdna p¥imd komunikace p¥ichozim od
zipadu k ndmésti a Siroké prostranstvi pred zapadnim pracelim kostela.
Nyni teprve vynikla nehotovost tohoto prieli, jez — budovano po etap-
pach — znamenalo pro dobovy vkus svou nesoumérnosti poklesek proti
esthetice. [ vykonano, co se logicky samo nabizelo: soumérné se severni vlodl
plistavéna v celé vysi kostela i zbyvajici &ast jizni lodi od velké véze az do'
lice zapadniho prideli. Potom uprostfed soumé&ného priceli zfizen novy
vehod, kostel zevné i uvnitf obilen, prostranstvi pfed nim vydlaZdéno a ne-
rovny terrain mezi d€kanstvim a sakristil sniZen tak, Ze musilo byti zfizeno
do sakristie schodi§t&.”®) S t&mito tpravami souvisi je§t& nové pobiti méde-
nym plechem spodni &asti stfechy velké véZe a to od lucerny, oznacené
méstskym znakem a letopoétem 1796 aZ ke zdivu, coZ zhotovil kotléF
z Jihlavy. . ]

Opravy, podnikané ob&as v poslednich desitiletich, nebyly bohudik —
a% na nékolik vyjimek — provadény v duchu stylového purismu nebo
pseudovédecké restaurace. Stavebni organismus je skoro nedotlen az .do
dnedni doby, nebof oprava v letech 1882—83 a 1892 tykala se jen detaild,
je? sice pon&kud rusivé pisobi pfi podrobném zkouméni, ale na celkovy
charakter stavby vlivu nemaji.?”) Zakoupeni pseudogotického oltéte J. Krej-
Sikova r. 1892,%%) jen¥ zbyteéné vytladil p&kny, rann& barokni pivodni ol-
t4¥, a zfizeni pseudogotického portalu v zapadnim pradeli r. 1903 vyvazuje
aspoh Sastedné kii¥ova cesta V.Foersterova, na platn& malovana r. 1900 a
dieviéné jeslitky, fezané r. 1906 Fr. Bilkem, s pozadim, jeZ maloval téz V.

Foerster.’”) 3

Stavebni konglomeriat tak sloZity, jako je dékansky kostel, je tieba po-
psati $ifeji, aby i laik pochopil jeho strukturu.’’) Na prvni pohled znamend
laikovi sebe sloZit8jsi organismus stavebni dilo jednotné, o némzZ usuzuje
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podle jeho nejnépadngjsich znak, jen je-li slad&n dobou v barevném dojmu
svych hmot. Rozboru jednotlivych ¢lankd tohoto celku dostava se ovsem
laikovi malokdy a odiud plyne ¢asto neporozumn&ni pro cenu staveb, s nimz
se potkdvdme i u lidi, ktef na druhé stran& maji nejv¥elejsi pochopeni pro
obraz nebo sochu.

Dé&kansky kostel je trojlodni stavba, kn&%i§t&m k vychodu obrdcens,
s v&zi, p¥ilehlou na jizni strané k hlavni lodi. Je veskrze omitnuta a pokryta
jednotnou taskovou stfechou sedlovou, z niz vystupuje sanktusova vizka.
Budova stoji voln& na ndm&sti¢ku, vytvoreném bdhem stalet!, jeZ je nejuZéi
na strané severni, a jenom velkou v&% je p¥ipojena k Spitdlu, &imZ se vy-
tvofuje kolem vé&Ze zajimavé zdkoutd.

Zevngjsek je celkem jednoduchy. Zapadni préideli ma v ptizemi pravo-
thly vchod a nad nim polokruhové okno na kruchtu; st€na je do ckapni
fimsy bodlnich lodi Elengna prostd pilastry, nad nf vystupuje v &i¥ce hlavai
lodi tabulovy §tit o hlavni édsti, dvojicemi pilastri délené, a o nizké liseno-
vané attice, JeZ nese trojthelny &tit s dv&ma ovélnymi otvory; nad &ely bod-
nich lodi sprostfedkuyji trojihelné vyzdivky prechod ke stfedni, vy3si 84sti
stitu. Uprava priceli jevi jiz nepochopeni barcknich forem, jez se po roce
1800 dostavilo. ‘

Stejn& prost& jsou vypraveny i bolni stény. Severni strana je vibec
plochs, bez vystupku a bez dekorace mimo n&kolik lisen; v pfizemi mé pét
pilkruhem sklenutych oken, vedoucich do severni lodi a portélek do sakri-
stie a do vietenového schodisté na empory, pfed nimiz je polozeno nékolik
schod®; v patfe vede na empory Sest obdélnych oken. Strana jiZni je znaéné
plastict&j§i; jednak ji pFetind v&%, vystupujici polovici své sitky z lice bu-
dovy, jednak pfiléhaji na tuto stranu p¥istavky. Cést jizni lodi, za v&Zi k z4-
padu poloZend, je pro pohled jaksi ztracena, jsouc vidy kryta hmotou v&ze.
Je také bez otvoru a ve zdivu zcela hladka, prozrazujic se jako p¥istavek,
odivodnény ne potfebou ritu, ale potfebou soumérnosti zapadniho prii-
éeli, nastalou po oprodténi kostela. Cést druhs, od véZe k vychodu, obsa-
huje v p¥izemi dva vchody a t¥i okna rézného plivodu; vchod blize k v&zi
posunuty je hrotitého oblouku a bez profilace; jest opat¥en rozlehlou pfed-
sini, otevfenou ptvodn& na dvé strany a sklenutou hladce kffZem na toskén-
sky ndrozni sloup; volné dv& strany byly pozd&ji zazdé&ny a v zazdivce po-
nechany jen pravothié otvory, dvefmi opatfené, a okénko na jih; druhy
vchod je posunut k vychodni strang, ma pravothlé osténi Zulové s profi-
lem zl4bkid a oblount, jeZ se v hornich rozich prostupujf, {dsteéng vyplnéné
kouty pod nadprazim a ve vlysu népis: WACZLAW ZE SPER 1553; okna
jsou riizného tvaru, k vychodu dvé& hrotité (jedno nad portélem z r. 1553),
k zdpadu jedno polokruhové. Patro v této boéni lodi neni zbudovano nad
celym ptizemkem; &4st nejvychodné&jsi ziistdva pFizemni. Patro je uniformni
v zevnéjsku, zcela hladkych st&n, na nichz pod omitkou prosvitd sgrafitto,
prosté vyzlabené hlavni #fimsy a mé k vychodu hladky trojahelny stit; i
okna v podélné st&né a jedno ve vychodnim &ele jsou stejna, pravouhla a
mélce profilovana jako portalek z r. 1553. Nad predsini gotického vehodu
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iteritskéhs kovy, ski 4 valend Stlenid tremt
iteratského xiry, siklenula vaiene, osveliena trem

je zbudovéna pFeds :
polokruhovymi okny a opatfend &dsteind zastfeSenym schodistém, od vy-
chodu p#i zdi boénf lodi vedoucim.

Vychodni strana je nejjednotn&jsi obsahujic polygon knéiidtg, tvofeny
p&ti sivanami pravidelného osmithelnika a op¥eny Sty¥mi pilifl aZ do hlavai
Hmsy sdhajicimi a dvakrite odstupfiovanymi; Gstupky isou kryty neprofilo-
vanymi deskami Zulovymi, horni kosina je cvroubena barckni ¥imsou kné-
7iste, jef se kolem op&rdki oblomuje a kryta prejzy. V pfizem! byly mezi
opéraky zfizeny pomoci zazd&ni v barokni dobé dvé jakési orato¥e a upro-
stred v ose kaplicka. Podobnym piistavkem rozsifena také sakristie. Nad t&-
mito zazdivkami vystupuje p&t stihlych oken hrotitého oblouku, d&lenveh
prutem a opatfenych kruzbou z irojlistu a dvojnosiy; Sesté a sedmé okno
v postrannich zdech kn&Zistd jsou sice po barokni tprave segmentové, ale
pod omitkou ziejmé se rysuje vyssi, lomeny jich oblouk.

Z dosti kompaktni hmoty kostela vystupuje ndpadnd velkd v&Z. Ma ne-
pravidelny ptdorys, coZ nepochybné podmihuje okolnost, Ze zdpadni sténa
do urdité vyfe prosis byla ufetfena renaissanénim stavitelem zabranim sou-
sedni m&stské zdi do télesa vé&intho. P¥i pFestavhé zdpadniho pradeli kostela
byla tato &4st véZe opatfena mohutnou escarpe, krytou Zulovymi deskami.
Hranol do #imsy okapni, 30 m. vyscky, nahoru se tiici a cele omitnuty,
s napcdobenymi naroznimi kvadry, je délen po vySce jen dvéma Fimsami
oblomenymi. V ptizemi vede do vé%e z predsing jizniho portalu lodniho
vehod s lomenym ostnim fulovym bez profilace. Jinak je mohuiné zdive
vé&ini viibec bez otvoru a teprve v poslednim patfe otvirajl se na viechny
éty#i strany Siroka okne, lomené sklenuté, s Sirokou hladkou Spaletou. M
okny ustupuje v poslednim nizkém pat¥e, obydli hlidaCové, zdivo znaéné vzad,
tvotic tim kolem patra pavlal; tato je ovroubena mifzi, ze Zeleza kovanoy,
jez tvoli sit kosoltvered z prutfi, vzéjemn& se prostupujicich. Na paviaé
vedou z obydli v&inikova obdélnd okna a vchody. Hiavnl fimsa je nad pa-
viag vysazena a¥ do lice zdiva v&Zntho a nad touto $irdi zdkladnou zdvihi
se umély krov, mé&di pobity; z komolého &ty¥bokého jehlance, na hrandch
se¥iznutého a Fimsou prepasaného, vystupuje stlalens cibulovita bah, rovné:
na hranéch sefiznutd a kondi se lucernou s men3i bani, festonovanou bafikou
a Zeleznym dvojitym kifZem. Plochy lucerny jsou vyzdobeny dekoraci, te-
panou a vysekavanou z mé&d&ného plechu a silng zlacenou. Na vychodé
a zapad& ve véncovi a festonech znak mésta, na severu letopodet 1796, na
jihu gesky znak kralovsky.

Vnit¥ek jest pFestavbami baroknimi sladén v dosti harmonicky celek -
prostor rozbiii jen velka v&%, vstupujicl svoji Sirokou stranou do boéni jiZni
lodi; p¥istavky jiZni lodi neuplatiiuji se v pokledu pFilif. TisnivE pisobi jen
zizovani hlavni lodi k zdpadu, podmin&né jiz pGvodnim ptdorysem.

Kné&zistg, oddélené od hlavni lodi vit&znym obloukem hrotitym, s odik-
menymi a ptlkruhové vyzlabenymi hranami a drobné profilovanym soklem,
je podélny prostor, polygonem zakonfeny a klenbou, na kifiové pole a
pétiosminovy zdvér délenou, uzavieny. Zebra klenebni jsou klinovitd, po
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obou stranidch mélce vyZlabena a zabihaji bez konsol hladce do zdi; svor-
nik je kruhovy a hladky. Okna maji uvnité polokruhové archivolty. Kné-
ZiSt€ otvirad se na severu prostym vchodem segmentovym do sakristie, na
jihu do pozdng& gotické p¥istavby velikfm obloukem bez profilace a na
vychod do dvou komirek, vyzd&nych mezi opéraky; tyto barokni p¥istavky
pfizemni byly ptivedn& dosti hrub& vymalovény niboZenskymi vyjevy.®})

Prilehld sakristie, v barokni dobé& rozsitena pfistavkem k vychodu, mezi
opérny pilif a Celo sakristie vioZenym, byla v gotické své &asti klenuta
ptvodné dvéma poli kiiZové klenby, na p¥i¢ polozené. Kdyz vystavéni em-
por nad severni lodi si vyZadalo komunikace, vloZeno do sakristie d¥ev&né
schodisté a to zaménéno v I. pol. XIX. stoleti zdénym v¥etenovym, k vali
némuz byla polovice jednoho pole klenbového ubotena. Odtud nyngjsi
nepravidelny prostor.

Trojlodi, v pidoryse k zdpadu zna%n& zi%ené a tim v ose s kn&Zistém
divergujici, je vzhledem ke svym $i¥kdm velmi dlouhé. Hlavni lod je skle-
nuta valené, se Sesti pary vysedi,z nichz ti k vychodu jsou uZi; to odpo-
vidd kombinaci Sesti obloukdi empor nad boéni lodi severni, z nichZ vy-
chodni tfi — jsouce zbudovany nad dvéma pavedné gotickymi oblouky —
jsou uzsi, kdezto ostatni oblouky — vyslé z jednotné pristavky barokni —
kryji se pfesn& s oblouky v pFizemi.

Tyto oblouky viecky jsou segmentové, ale trhliny v omitce ukazuji, Ze
prvni dva (od vychodu) jsou adaptovény z lomenych. Jizni lod otvira se
do hlavni lodi pfed v&ii dvéma piivodng hrotitymi oblouky, nyni také ba-
rokn& uniformovanymi, za v&¥ jedinym obloukem BoZiho hrobu. Pilife
mezi obleuky jsou hmotné, étyfboké, bez hlavic a bez profilace, podobng
oblouky p¥izemni i do empor nemaji profilace; otvory jich jsou na empo-
réch opatfeny ballustrovym zébradlim d¥evénym. Na zdpads zabird v hlavni
lodi jedno pole hudebni kruchta, podklenutd valen® a v popFedi opatiens
zébradlim jako empory. St€ny hlavni lodi jsou hladké, jenom pod cipy vy-
sedi klenebnich jsou Fimsové konsoly.

Vlastni prostor boénich lodi i empor je tisnivy, Gzky a nizky. V obou
jsou korrespondujici dv& pole kifZova s ptivodnimi zebry profilu otupeného
kiinu s rovnymi stranami (v severni) a vyhloubenymi (v jiZni), konsolami
ve tvaru polovicniho osmibokého jehlanu s Fimsou, a okrouhlymi svorniky,
z nichZ jeden (v druhém poli jizni lodi) je ozdoben hlavou Kristovou v re-
liefu. Ostatni prostor v severni lodi skienut valenou barokni klenbou s vy-
sedi, kdeZto v jiZnl zbyva jiZ jenom prostor Boitho hrobu za v&%i, téZ va-
lené sklenuty. Pfistavek pozdn& goticky, spojeny s jizni lodi obloukem,
probouranym v ptvodnim jejim Cele, ma dvé pole klenbovs, kiiZovou
klenbu renaissanén{ s maltovym svornikem a &eskou klenbu plackovou. Také
sakristie je spojena se severni lodi podobnym otvorem, v &elni zdi probou-
ranym. Prostory nad boénimi lodmi, empory, literatsky kar a orato¥, jsou
sklenuty vesmés valené.

Prostor véZe je v ptizemi pfed&leny v polovici; v &asti severni je polo-
Zeno dievéné schodist&. Jinak jsou ve v&ii povalové stropy.

&2

Koneéné& zbyvé upozorniti i na stavebni detaily, zakryté stfechou. Nad
nyné&jsi klenbou hlavni lodi shledame, e zed pokraduje jests o 5m vyse a
nalezneme nejen stopy byvalého tramového stropu lodntho, ale It péry
okének, pod samym stropem umist&nych, znadng vySpaletovanych, hrotitého
oblouky, s hrubym dvojnosem a ost&nim bez profilace. Pozorujeme-li
zdivo na styku knéZisté s hlavni lodi, zjistime sparu 3 cm Sirokou, coZ by
neomylné svédéilo o p¥istavhé kneZists k starsi lodi, kdyby jiz samy formy
o tom nep¥esv€dlovaly. Jinak jsou vSechny stopy prestaveb a starSich for-
maci skryty pod omitkou a jenom nahodné jich odkryti p¥i opravach maZe
vésti k dokonalej§imu poznani stavebnich zmé&n na budové.

#

Vezmeme-li nyni v potaz nékolik spolehlivych zprav historickych, népis
najiZnim portéle ajako hlavni pramen stavbu samu, mGZeme naznaditi zhruba
stavebni vyve] d&kanského kostela asi takto:

Na konci XIIL stoleti postaven ihned po zaloZeni mé&sta trojlodni chrimek
malych rozmér@, s hlavni lodi ploSe krytou, Gzkymi okénky pod stropem
osvétlenou a tfemi péry oblouki do bodnych lodi otevienou. jak byl ukoncen
k vychodu, lze se jenom dohadovati, ale sotva pochybime, povazujeme-li
aspoti v plidoryse dnesni presbytéf za zbytek pdvodniho knézisté. Snad byly
i bodni lodi, jichZ pultové stfechy sahaly aZ pod ckénka lodi hlavni, ukon-
&eny jako tehdy obvykle polygonem. O existenci vé&Ze v této nejstarsi dobé
je moZno souditi zase_jen z analogie, ale umisténi jeji pfi budové by se
ziistilo jen vykopem. Ze byl kostel posunut aZ t&8sn& k hradbém, dokazuje
ji pojmenovani v XV.stol. se objevuyjici,,Panna Marie ve zdech® a faktum,
Ze situace kostela se — jak sv&d&i pivodni okénka nad nyné&js§i klenbou
hlavni lodi — od XlIL stoleti nezménila.

Pévodni stavba byla podrobena pronikavé pfestavbé bud na konci XIV,,
nebo, ato pravd&podobnéji, v L. polovici XV. stoleti. K pfivodnimu trojlodi
bylo pfistavéno nové kn&zisté se sakristii a také lodi — urditg lod jizni a
pravdépodobné i severni — boéni znovu sklenuty. Na této pfestavbé viak
ani v dobé& gotické nezfistalo, Na pocatku XVL stoleti postavena nova v&Z
(1529 ,,nova® zvonice) a r. 1553 s finanéni pomoci Véclava ze Sper rozsi-
fena jiZni lod k vychodu a zbudovan nad ni literatsky kér,%%) v rozmérech
zcela shodnych s proté&jsi sakristif; portalek a okna v kiru zachovala az do-
dnes svoje charakteristické tvary. Tradiéni gotické formy v cknech objevuji
se jesté ke konci X VI stoleti (1576), kdy buduji novou v&Z na jiZni strané
chramu, kdeZto v oblounové fimse a ve stfeSe zelené natfené jiz se uplat-
fujf — pokud moZno souditi podle starého popisu — tvary renaissanéni.

XVIL stoleti nezanechalo na kostele vice nez predsihi jizniho portaly,
kfiZovou klenbu s réZici na maltovém svorniku v pozdné gotickém pristavku
a sgrafitovou rustiku na literdtském karu a v&Zi, dnes zakrytou maltou.
Neékolik zmé&n na budové (stfechy kostela i véZe), zpisobenych pozary,
pomijime, protoZe ném neni jich forma ani v popise zachovéna. Za to XVIIL
stoletf zuniformovalo radikalng celou budovu v zevné&jtku i vnittku dpravou
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oken a st&n, zbudovénim empor, prodlouZenim trojlodi k zdpadu aZ do sa-
mého parkanu méstského a vybudovdnim jednotné st¥echy nad nim. Z drob-
n&jgich tprav je tfeba uvésti vyzdéni komiirek a kaplicky mezi opériky, za-
zdéni volnych obloukd jiini pfedsiné a vystavéni patra nad nim se scho-
distém. Do konce stoleti a spolu i do konce slohu barokniho spad4 zbudo-
vani nové pavlade a bén& na velké v&% a sanktusniku na kostele. '

Vyvoj ukonduje v I pol. XIX. stol. dostavba jiZniho rohu zdpadniho pra-
gelf a oprosténi celé budovy, ne viak jeSt8 v puristickém smyslu archaeolo-
gického stoleti a koneén& vystavba vietenového schodidtd,

O vnitfnim zafizeni kostela neni dosti zprav ani popist, abychom mohli
LT A ) w vEwe z r M

stiniti jeho dfivejsi vzhled, formy a bohatstvi; omezujeme se tedy na stav
{
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P. 1681, visi nyni
P. Marie, podané
efté tradiénim zpsobem renaissanénim a v t&zkém kolority; jeho predmét
e jeSté reminiscence na byvalé zasv&ceni kostela, zmé&néné asi na poldtku
XVL stoleti na jméno sv. Bartolomé&je. Soska tohoto svitce jedt& jakoby
nesméle vystupuje na oltafi ve vyklenku v horaf etdZi; mimo ni stoji po
strandch obrazu velké sochy zemskych paironit sv. Viclava a Vita a na
fimséch po stranich sv. Bartolomé&je mensi sochy sv. Prokopa a Vojtécha;
nejvyse stoji Madonna na plmésici s Jefiskem v ndrudf a po stranich sedi
na kiddi and&ié s emblemy v rukou. Barokni sochy na mense zobrazuj
sv. Barboru a Katefinu.”’) Ornamentalni ¥ezba, pokryvajici kde kierou
volnou plochu architektury, je prekypujictho bohatstvi; kolem sloupd, po
strand obrazu stojicich vinou se révové listy a hrozny, predella, konsoly,
kiadi a cvikle jsou pfeplnény boltcovitou ornamentikou a andiléimi hiava-
mi, akantovym lupenim a karyatidami. A stejn& i mladsi &&st, tabernakl,
je pina rocailld, konsol a zohybaného FHimsovi, musli a h¥ebent. Na ven-
kové zFidka kde nalezneme dilo tak nakladné; ale jedté vice prekvapuje a
zajima umélecké forma jeho star$i &4sti: v plastice vyznivaji je$té posledni
tradice pozdni gotiky, kdeito architektonicka disposice a radostnd hy¥i-
vost fezbafe ornamentil snaZi se jiz o silhouettovy dojem, vlastni baroku.

Z deviti nyn&jsich oltd¥a dva jsou nové (hlavni a sv. Trojice) a ze star-
sich sedmi jenom sloupovy oltda¥ P. Marie, s dievénym sousodim Piety,
Boha otce a andilka, drZictho veraikon a dobrymi sochami sv. Sebestidna
a Ivana po strandch, zasluhuje jako dokonala price 1. pol. XVIIL stoleti
zvlastntho upozornéni. Ostatni, s obrazy na platné a Yezanymi sochami,
z nichZ velmi znéma je kopie J. G. Heinschovy t&hotné P. Marie,**) pak kaza-

telna s Fezbami reliefs (Kristus a Samaritdnka, Dobry pasty? a Rozséval)
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na poprsnici a emblemy sv. evangelisttt na stfiSce a obraz sv. Salvitora
v Bozim hrob¢ jsou primérné, n&které i velmi slabé préce z réiznych desiti-
letf XVIIL stoletl. Z vypravy starich olta¥t zachovalo se né&kolik sviend;
jeden goticky z poédtku XVI. stoletf je nyni — spolu s renaissanénim zam-
kem ze sakristie — uschovdn v mé&stském museuy, par krouZenych mosaz-
nych z XVL stoleti a dva pdry litych renaissanénich z podatku XVII. stoletf
staly do nedavna na olté¥i sv. Trojice a P. Marie, pak stoji na olta¥i Umu-
eni Kristova t¥i pary cinovych barcknich z r. 1695, dar Jos. Gabr. Rutha,
n&kolik péra rokokovych Fezanyeh I tepanych a empirovych.

Zajimave je nasténné lavabo v sakristii, vice oviem svym §tihlym tvarem
a necbvyklymi detaily Fezanych listd akanthovych rez svou vystavbou.

Kititelnice, z cinu litd, mé obvykly u nés tvar zvonovity, jen? se houZev-
naté udriuje po i stoletl. Praiskd dilna Mrkvickd, z niz i tento kus vydel
r. 1517, je charakterisovéna jednoduchosti a neczdobnosti svych vyrobki;
i toto dilo je zjednodugeno na podstavec, Ivi tlapy vybihajici ve hlavy vou-
sadi s Cepicemi a kotel s Zeleznymi kruhy, na némz rozhozeny jen Fidce
CiyFi reliely svétc a népis kolem hofentho obvodu; na viky, jehoz leto-
pocty (1505, 1510, 1624, 1762) a népisy obsahujf historii oprav, jest upev-
néno barokni souso$i k¥tu JeZifova ze dfeva Fezané.

Chrémovy poklad, do podatku XIX. stoleti pfese viechny poZdry dosti
bohaty, obsahuje dnes jiZ jen pfedméty barokni. Goticks monstrance, o niZ
se udava (viz pozn. &is. **}, Ze méla na noze letopodet 1625, byla jisté po-
vodni jen v horni architektufe a mé&la nohu renaissanéni; aspoii bychom sotva
predpoklidali, Ze je8t8 na podatku 2. étvrti XVIL stoletf tu vznikio tradiéni
dilo gotické, kdyZ zase na druhé strané barokni gotika, ona zajimavé epi-
soda nafcho barokniho uméni, nem&la v tu dobu jest& kulturni base, na niZ
by se vyvinula. Monstrance dnes uilvand je dilo bud&jovického ziatnika
z r. 1810, ozdobend na noze emailovymi obrizky sv. Viia, sv. Mikulige 2
JeZife na poust; k ni se Fad! stardl pacifikél, zdobeny na noze tepanymi
rocailly a kolem lunuly hrozny a Fmsovim, déle ciborium a kalich, s po-
dobnou ornamentikou rocaillovou a emaily. Vechny préce jsou velmi hrubé
v detailu, cozZ charakterisuje vibec konee XVIIL stoletl ve zlatnictvi, a bez-
radné v slohové Gpravé: soudasnd s vyzivinim barcknich forem, Spatn& jiZ
citénych, objevuji se tu nesméle a nechraing vilvané motivy empirové,
Do pokladu patiif jestd kasule z r. 1691, zlatem na celé plose v reliefu vy-
sivang, s motivy tuze siylisovanych riizi a jabliek, a znacné€ mladsi, rovnéz
zlatem vySivany ornif, na némE se stylisované rostliny omezuji na dva po-
déné pruhy a ovrubu.

Soubor zvonl je z vétSiny z jednoho roku (1767) a skoro vsechny —
Cty¥i ze Sesti— jsou z jedné dilny, bud&jovického zvonafe A.Pogle; jsou ty-
picky robustni a obhroublé, s chvyklymi legendami o ohni a znovupfeliti
a umélymi chronogramy. Nejvétsi zvon, z r. 1802, je beze jména zvona-
fova; nejmendi slil F. A. Frank v Praze a sotva se znatelné liff od Pog-
lovyeh. '

Neékolik vyslapanych ndhrobké v dlazbé kostelni z XV az XVIIL stoleti
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nemé pro d&jiny plastiky vyznamu a jsou jen kulturné historickym doku-
mentem.
2. Kostel sv. Dita.
Nejstari chramova stavba v m&st& je za hradbami. Takovy je b&h dé&jin

a vyvoj Pelhfimova, vyliCeny na pocatku této knihy, vysvétluje to zcela pfi-

rozené: farni osada, s rychtéfem sice, ale bez hradeb, ocitne se pfi zalozeni
nového mésta mimo jeho obvod, upadd ve vyznamu a stdva se pastorkem,
predmé&stim; jeji fara pfendsi se k novému chrdmu do hradeb, jeji kostel
degraduje se na hrbitovni. Ale pFes to zfistivd cb&antim tento kostel mily
a opravujl jej stejn& ndkladng jako chrdm v hradbach. A Ze je dosud silnd
tradice, ktera udrzovala houzevnaté v lidu védomi o d¥ivé&jsi daleZitosti této
svatyng, ukazuje stéle Zivd pamét na farni budovy, jiZ chce miti na miste
domu ép. 119; ba i o visuté chodb& se mluvi, Ze vedla do kostela nad
hibitovem. Z analogii v jinych pfipadech vime, jakou pochybnou cenu
maji takovéto tradiéni zkazky, ale jsou aspofi psychologickym dokumentem
duse davu, jez soukd nit upominek nepletrzité, Ze narfistd a nabyva éasem
vidy novych a novych vldken. Stadi viak jen hled&ti nezkalenyma oéima
dnesniho ¢ElovEka na tento kostel, abychom jej ocenili jako umé&lecky vy-
tvor o mnoho vzacn&jsi nez je kostel d&kansky. Kde u tohoto malebnost a
pittoresknost stavebniho konglomeratu, vt€snaného do stfedovékého okali,
pfibirajiciho jako nezranitelny Zivodich po kazdé pohromé nové &asti a ro-
stouctho jako Zivouei organismus, vlastn& nahrazuje v naSem zdjmu o néj
slozku uméleckou, piisobi kostel sv. Vita jako v&domé& komponovana jed-
notka architektonicka, bohuzel zbavend v XIX. stoleti zrufenim hibitova a
kapli podstatnych ¢lanké svého celkového obrazu. Doufejme, %e dnesni
doba nejenom neubere této pamétce na vyznamu umé&leckém, ale Ze i roz-
mneZi svym zplisobem a svou formou vytvarnou umélecky majetek mésta;
celkova Gprava okoli, jez by dovedla respektovati kostel sv. Vita v mé-
fitku 1 hmot&, znamena pro nepfili§ dalekou budoucnost tkol obce ne pravé
z nejlehéich, ale za to tim vd&&n&jsi. Dosavadni pokusy o FeSeni této otazky
vyznély bohuzel na plano.?)

w

Nejstar§i zprava o kostele sv. Vita je z r. 1325, kdy jmenuje se poprvé
faraf pelhfimovsky,’®) ale mnoho nezarucenych zprav kronika¥skych klade
jeho zaloZen! hluboko do XIL stoleti. Tak paméini kniha na d&kanstvi®)
pravi zcela urcité, Ze byl zaloZen i s farou r. 1236; pamétnice méstska®) a
po ni i A. Sedlacek®) v&di opé&t o zvitSeni kostela toho roku za Jana H.
A aby byl zmatek jesté vé&tsi, Pichmannovské paméti”®) kladou vystavéni
kostela a nadéni jeho ustaviénymi odpustky do panovéni papeZe Bonifacia
VIL (1294—1303.) P¥i takovéto rozt¥isténosti zprav, pfejimanych nekriti-
cky a mé&nénych, oviem nezbyvd ne¥ uchyliti se k archivilnim zpravam,
zcela vérohodnym a v&tS{ sta¥i kostela, neZ by na né& dalo souditi prvni
jméno faréfovo, pouze pfedpokladati jako okolnost pravdgpodobnou.
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Tyto zpravy nam pro XIV. a XV. stoleti podavaji fakta: Roku 1375 na-
fizuje 2. ledna d&kan u sv. Apolind¥e a vikét farafi pelhfimovskému Vicla-
vovi, aby odvedl za trest k praZskému kostelu 20 liber vosku do mé&sice; ™)
roku 1384 z#idil a nadal tu oltdF P. Marie Bunco (Bohunco), rychté¥ pelh#i-
movsky; ™) r. 1391 byl fard¥ Véclav z nezndmé pt¥idiny véznén a teprve 1392
propust&n;™) r. 1393 fardf Ond¥ej pohnén ke konsistoti, Ze odcizil kostelu
dva kalichy a misél, jez darovali v&fici, a pohroZeno mu exkomunikaci, ne-
vrati-li jich do 15 dnt. Zd4 se, ze Ondfej neuposlechl a byl s G¥adu sesazen
a na jeho misto jmenovén Dé&t¥ich (presbyter gubernator Theodoricus), jenZ
byl pak 17. Fijna vyslychan v konsistofi, pro¢ se o vraceni v&ci vzatych ne-
stard a uloZena mu lhéta k tomu 8 dni. Zatim se téhoZ dne veler ptihlasil
v kanceldfi konsistofe mésfan Vét§tho Mé&sta Prazského Simon a slozil dva
kalichy stfibrné, jeden pozlaceny, a misél, jeZ si u n&ho fard¥ Ond¥ej ulozil,
aby se vrétily kostelu. R. 1396 byl Ond¥ej opé&t fardfem, ba r. 1403—1408
jiz kanovnikem u sv. Vita;™) r. 1407 udinén 29. dubna spravcem oltéfe sv.
Zikmunda d&kan Fe&icky;") téhoZ roku Jan, syn Petrtv z HoFepnika, kaplan
v Zajedicich, v p¥itomnosti Ond¥eje, kanovnika prazského, 14. listopadu
slibuje pod trestem vyobcovani navrétiti ostatky sv. Anezky, vzaté ve far-
nim kostele a zaplatiti pokutou 30 grost;™®) r. 1416 mluvi se o oltafisv. On-
dfeje;”") r. 1451 je zminka o zadusi kostela naseho kaplanstvi k oltafi Matky
Bozi;"®) r. 1456 naddno Martinem, ¥edenym HalaSem, na smrtelné posteli
kaplanstvi ,u sv. Vita pfed mé&stem®;”®) roku 1467 poprvé se pFipomind
wkrchov u sv, Vita“.®%

Mimo to slySime jiz ve XIV. stoleti o p¥istavcich ke kostelu: r. 1376 zfi-
zuje Mikulds z Pelhfimova, doctor decretorum, kapli, charakterisovanou
slovy ,capella seu oratorium in pulchra forma de lapidibus ad honorem B.
Mariae®;®") k r. 1379 mluvise o ni ,,penes antiquam ecclesiam®, kdy 23. dubna
postoupil pan Jan, ,rector capellae in suburbio civitatis in Pilgrems et ple-
banus in Hotepnik®, viechna prdva svd panu Viclavovi, fardfi v Pelhfimové,
s tou vyhradou, Ze mohl Véclav kapli za Janova Zivota vymé&niti sice za jiné
beneficium, ale Ze by po smrti Janov& pfipadla se svymi prdvy na v&éné
Casy fardftm pelhfimovskym;®) r. 1380 zddal 20. fijna fardt Viaclav, aby
byla kaple P. Marie in suburbio vystavéna a ukazoval jakousi listinu z¥i-
zovaci od obce, opatfencu tfemi kulatymi pedefmi; vikaF Kunes namital,
ze byla kaple jiz ddvno zfizena a Ze po druhé ji zfizovati nelze, proti Eemuz
Véclav protestoval zidaje, aby mu dali listinu z¥izovaci;*) r. 1391 z#idil tu
Bunco, rychtdf a ,iuratus®, oltdt sv. Zikmunda a zase se pravi ,,in capella
S. Mariae, ecclesiae parochiali adnexa“.®"}) Zdé4 se, Ze tato kaple dlouho
pii kostele vytrvala a snad ji mfiZeme spatfovati v kapli hréizovské, na jihu
pti kostele ptilehlé, jez byla odbouréna aZ po r. 1787.

Ze jiz asi v XV. stoleti stdla u kostela také zvonice, miZeme souditi ze
zprévy, Ze r. 1576 byla zvonice od zéklad znovu postavena a tfemi zvony
na naklad obce opatfena.

Vlastni kv&t kostela farniho a snad i — od vykoupeni svobody — d&kan-
ského se konéi, kdy se pfenésifara do mé&sta. Ze byl neviiman potom, doka-
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zuje zprava o zpustnuti kostela ajeho pestavbé r.1614.%°).G poZarur. 1646,
jemuZ pry padl v ob&t i kostel sv. Vita s Ve, zvony a ,jinsimi k témuz
kostelu patficima requisity a ornamenty, téz klenoty”, dozviddme se z Z4-
dosti pe}hﬁmevskych obland k cisafi za vréceni iuris patronatus r. 1670;
také z¥izeni nového oltdfe r. 1687 a zprava o zvonech r. 1680, Ze jsou (1678)
nedévno prelity a to z jednoho dva®™), by podporovala sprdvnost toheto
tdaje. Potom slyiime o kostele aZ k r. 1730, kdy se rada obee usnesla,
protoze nevyhoveval, jej pontkud zvitiiti. Ale k &inu nedoslo®”) z mnohych
divodl; jednak se tu slouZila mie jen &ty¥i :
zkaziti soumérnost siavby p¥istavky a zmenfiti plochu h¥bitova, jenz Casto
byl preplnén. Ale k ¥adné uprav® prece doslo o nico pozdéii. V letech
1739 aZ 1740 za dé&kana Jéch. V. Ungara z Raabu, pozdéji vyfehradského
kanovnika, vnitfek vymalovan freskami a za¥izenf celé opraveno. Tehdy asi
také pristavéna sakristie ke knZ%igt, p¥i Sem¥ zazdéno zdvErové okno.
Soudasné byla i zvonice, tvoiici brénu do hibitova, velmi nizkd stavba
s $indelovou stfechou, 0 2 a t# &tvrtiny stopy ve zdivu zvysena a nakladem
1100 zl. pokryta barokni cibuli plechovou. Pozdégji, r. 1755, dal sem d&kan
Véclav Mrézek n#mecky orloj za 200 zl., v tu dobu tfetf hodiny v mé&st&.®®)
Snad je zhotovil obratny domdct zémeénik Lacek {7 1768), protoZe o n&m
¢teme, Ze mél povinnost je natahovati. Tehdy se &inf t82— ve fundaci pani
Novotné z r. 1751 — zminka o kapli Hrzovské, kterou snad novym chda-
rovénim svym jménem opanoval primator Hriza. Pak ji¥ jenom n&kolik zmi-
nek o pieneseni radnich stolic z d&kanského kostela sem r. 1767, o opra-
vach spadlé béné a pobiti v8ze plechem r. 1768%) a novém vystavéni v&-
zi¢ky sanktusové r. 1777°°%) predchdzi poslednf a hlavnf rénu, zasazenou vy-
znamu kostela. Roku 1787 byl zrusen htbitov a pfenesen ke kostelu P. Marie
za Horni brancu. Tak ztratil kostel sv. Vita posledni silny svazek, jen? jej
bezprostfedné spojoval s Zivotem obdant, ziratil i malé stavby prilehié,
kostnicl a kapli Hrédzovskou, jejiZ fundace na vydrfovdn! byla pfenesena
ke kostelu chvojnovskému, takze tu stdl od té doby doslova odrany.
Béhem XIX. stolet! hled&li kn&Zi i oblané drobnymi opravami a okra-
sami vzbuditi zéjem o opust&€ny kostel. Mimo pokusy o proménéni byva-
1ého pohfebist ve vefejny sad, o nichz bude §ife jednéno v odstavci o hithi-
tovech, patfi sem v prvnf Yadé preneseni oltdfe sv. Floridna z ambith
u P. Marie r. 1812, potom — asi kolem r. 1840 — v&novéni sochy P. Marie
s Jeziskem na zemékouli stojici, jez uéinil Ludvik Jaro$, rodék pelh¥imov-
sky, po Fadé poddistojnik, zaldfntk v praiské kéznici a drednik hospodat-
ského uradu, koupiv sochu asi z n&kterého farntho kostela na Starém Mé-
sté Prazském. Roku 1832 spadla opé&t bah na viZce kostelni a nasazena
pak r. 1833, Nasleduyjiciho roku nadobro odstran&ny posledni stopy po-
h¥ebisté""} a pfenesena sem sklenéné rakev s voskovym t&lem Jana Nepo-
muckého®). Roku 1835 opraven dtkladng cely kostel, podlaha sniZena od
zdpadnfho vchodu, k némuz déno Sest schodd, zvendi az ke kazatelng o cely
schod, budova zevn& i uvnitf vybilena a prejzy pokryta, cba boéni oltére
v lodi a varhany obarveny; také k sakristii pfistavény schody, protoze se

&8

vet

krate do roka, jednak se bali -

~ odkopavkou byvalého poh¥ebisté niveau okoln; znatné snizilo. R.1842 opra-

vovana opét bah sanktusové viiky, jiZ vitr srazil. V letech 1874 a 1875 upra-
vovan kostel k bohosluzbdm pro gymnasijni studenty. Tehdy zazdény dvére
na hi‘bitov vedouci a promé&nény ve vyklenek, do ného¥ ulozena rakev Jana
Nepomuckého; tehdy také dan na hlavni olta¥ obraz sv. Floriana, profes-
sorem V. Dédkemrestaurovany avyhaty z olta¥e, r. 1812 z ambitt od P. Marie
sem preneseného. Opravy data nejmladstho spadaji do r. 1882 (opateni
hromosvodu), 1898 (omitka a natér véZe nakladem zl 128:50), 1904 (nové
varhany od C. Skopka z Tébora za 2914 K) a 1911 (oprava véze).
*

Z nejstarii doby, v niZ tuSime existenci kostela sv. Vita, z XIII. stoletf
totiZ, nezachovalo se mnoho hmotnych doklada. Stavba, jak ji dnes po to-
lika zmé&néach a tGpravéch vidime, je sotva jest& v jiném nez v hrubém zdivy,
ba jen v &asteéném phdorysném rozvrhu ptvodni. Trojlodni kostel v ny-
n&j§i podobé& nekryje se v pfedstavé nasi s plidorysnym obrazcem kostela
ranné gotického, maje postranni lodi znaéné tizké a mimo to vSechny &asti
konstruktivni z gotické doby, op&rné pilife a okna kn&Zist&, maji formy
XIV. stoleti. Dokud nebude p#i n&které opravé umoznéno zkoumati zdivo
piimo, jsou vSechny dohady v tom sméru nep¥esné a mohou byti takovym

' ohledanim vyvraceny. Obrafme se tedy k prostému konstatovani dnesniho

stavul
Kostel je trojlodni stavba, k vychodu obracens, krytd spoleénou strmou
stfechou sedlovou, bez vizky, na niZ prejzy vyménény jiz Casteéné za tasky.

'Kné&zistg, ke své vysce pomérnd krétké, je ukonéeno polygonem, tvofenym

péti stranami pravidelného osmithelnika a opfeno Sesti stihlymi pili¥i o je-
diném tdstupku, krytém stejné jako okoseny jich vrchol prejzy. P&t ptivod-
nich oken hrotitych, s hladkym ost&nim, bylo v barokni dob& zbaveno
kruzby a — aZ na z4dvé&rové — ve vrcholu zkulaceno. Vibec cely zevnéjsek
kn&zisté je — pres svoje zdkladni gotické formy — omitnutim zdiva, profi-
lem okapni ¥imsy a dvéma pF¥istavky, Sestibokou sakristii na zav&rové strang
prilehlou a schodi$t&m na lodni empory, vstavenym na jihu do kouta mezi
kn&Zisté a lod, znaéné odcizen pivodnimu svému charakteru; Ze toto od-
cizeni nastalo ¢4steéné& jiZ po renaissanéni dpravd r. 1614, ukazuje misty
pod opadlou barokni omitkou prosvitajici éervené ornamentélni sgrafitto-
vani. Trojlodi ma jiZ docela barokni charakter, ale i v ném najdeme od-
stiny: proti t&8%Zkému, ba tisnivému dojmu boénich stran, v nichZ se dvéma
tirovnémi t&Zkopadnych otvord okennich projevuje rann& barokni vnit¥ni
motiv, totiZ empory a k némuZ pFispiva i ohromnd plocha jednotné stfechy
nad trojlodim, psobi mladsi formy zapadniho pradeli vznosivé a hravé.
Celkem je dojem z trojlodi velmi hmotny a pddny, zejména v pomé&ru ke kné-
%ist, jehoZ okapni ¥imsa je poloZena znaén& vySe. Boéni stény lodni jsou
uniformni: hladk4 plocha je rozélen&na péti lisenami, vystupujicimi z malto-
vého soklu a kon&icimi v hlavni ¥imse; mezi lisenami jsou prolomena Gty¥i
segmentem sklenutd Siroké okna ve dvou tGrovnich nad sebou. Jediny vchod
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na jihu, Zulovy portalek s gotickymi reminiscencemi v profilaci a andiléi-
mi hlavami, po renaissanénim zpiisobu vioZenymi v koutech segmentového
nadpraZi, je nyni upraven také na okno. Zapadni prideli, neobycejng Siroké

ke své vysce, je clenéno ctyfmi skupfnami sdruzenych pilastr}”z, jez vystu-
puji a% k hlavni fimse, nesoucl §tit s attikou podobng& vyzdobeny, na obvod& -

znaén& zprohybany a prejzy kryty. V priceli jsou jen dva otvory: portal
pravothly, t8Zce ordmovany, s prohnutou ¥imsou na konsolach, jeZ kryje

plasticky znak mé&sta, a segmentem sklenuté okno, do hlavni lodi vedouci,

jez protind hlavni Fimsu.

Vnitfek kostela je, zejména v lodi, tmavy a dojem z n&ho, pfes znaénou
vysku klenby, tisnivy; zavifiuji to uzounké a nizké empory. Architektonickd
tprava prostoru z pocatku XVIL stoleti je st¥izliva a jakési splendidnosti
ji dodalo teprve vyzdobeni stén malbami r. 1740. Vlastni prostor, tvoFeny
kn&zi§t&m a stfedni lodi, je sklenut z&vE&rovou klenbou a &tyfmi k¥fZovymi
bez délicich pdsti; bolni lodi a empory nad nimi, otvirajici se do st¥edni
lodi neprofilovanymi oblouky, maji tzké klenby k¥izové s kap&mi nad okny
a maltovymi svorniky, jeZ jsou zajimavé zdobeny rozmanitym ornamentem
(perlovce, palmetty, meciky, rosetty, kruhy z vinovek, hvézdy, kotoude atd.)
v reliefu; tyto svorniky jsou vymluvny dokument jednak pro déle trvajici
tradici gotickou, jednak pro zpisob, jakym dovedla zpracovati fantasie
sevefanil renaissanéni motivy italské.

St&ny i strop jsou pokryty freskovymi malbami,”®)v profilovanych §tuko-
vych rdmech; jich piivodni charakter je zachovan az na dekorativni malby
v z&véru presbytdfe. Obsahem jich je jednak legenda svatovitsk4,’*) jednak
dekorativni motivy figuralni i ornamentalni; stylisticky repraesentuji starsi
typ barokni nasténné malby, jeZ se podfizuje architektonické disposici, ba
i nédbytku kostelnimu a neprorazi dosud souverainng prostoru, a tim i opo-
zdény, nepokrokovy projev umé&lecky.

Legenda svatovitska vypliuje osm poli nasténnych pod ¢ty¥mi kiiZovymi
klenbami po obou strandch knéZi§té a stfedni lodi, pocinajic poslednim po-
lem v lodi na jihu. Vyjevy jsou fad&ny v chronologickém neladu takto:
1. Dva zbrojno§i vedou spoutaného jinocha Vita pfed naméstka Valeridna.
2. Otec Vitav Hylas adoruje pohansky olté¥, v levo stojici Vit upird lasky-
plny pohled na k¥#iZ, jejz drZi v ruce; na stupnich oltafe lezi okovy, meé a
détky. 3. Spoutany Vit ve vézeni (obraz pravideln& zam¥iZovan) vztahuje
ruce v okovech ke Kiristu, jenZ k nému z leva sestupyje. 4. Sv. Vit sma-
Zen v kotli pfed vladafem Fimskym. 5. Sv. Vit spi pod §irym nebem, nad
nim bdi otrok Modestus a Krescencie, vedle leZi oteviena kniha a kniZeci
insignie. 6. Sv. Vit s Modestem a Krescencif jsou mudeni palenim boka a
pod pazdi, nazi, za ruce pové&Seni. 7. Sv. Vit leZi, z prava pfichdzi mladik,
v levo ulétd rarach. 8. Andé&l ukazuje sv. Vitovi cestu, v levo v pozadi stroji
andé&lé vyvolenym hostinu v jeskyni. A

V 13 plochéch klenebnich k¥izé nad legendou svatovitskou defiluji my-
stické allegorie, vyjadfované naivni mluvou formélni, ackoliv jejich ideovy
obsah, vysvétlovany latinskymi népisy na bilych pascich s éervené vyzna-
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cenym pramenem literdrnim, je t&%kopadng $roubovany. Nejzdpadné&jsim
polem nad kruchtou poéinajic postupuji allegorie: é

1. Adam a E‘.’? prved' réjem, v jehoz vratech stoji andgl, mezi nimi z otvoru
v zemi vystupuji svétlé paprsky, konéici se symboly viry, nadgje a lisky a
rukou, drZici monogram bozské trojice. Napis: Nunc ‘au};’em minent fides
spes et charitas tria haec, tria levabunt et oscendent. 2. TH ovee kréée',i
Za s_febo.u; citit ze sv. Augustina (¥e¢ 11., kap. 9.): Cog.noscunt me meaje
oculis fidei, spei et charitatis et datur unicuique hereditas; naho¥e: meae
agnoscunt me. 4. Vlk dévi ovci; dole: Dum premitur iustus, fit gratiox: hostia
coelo si¢ quoque fit morsu suavior aqua lupo (ita poeta) ; nahote: suavis
exa. 5. Zena v bohatém rouse, s hlavou zahalenou prisvitnym za:.vo'em
stoji na oblacich, pravou rukou ukazujic k nebi, odkud vychazi zéve vjlevé’
driic krl'lc.ifix;. dole citdt ze sv. Augustina (Ye& 61. de deo): Ubi };umana
lra.tlo dffﬁ.czt, fides proficit; v levo od Zeny ruka v oblacich klegtémi zapa-~
luje svici, népis: lucem ex alto; v pravo “sluneénice ve vaze, napis: oculis
sequor, non pedibus. 6. Slon, ranény do boku, s nsho¥ krev stéks. Nahote:
Dant_ Vuln.era robur, dole citat ze sv. Petra Dom. (kniha 8., list 6.): Magna
electis dei est consolatio ipsa divina percussio. 7. JednoroZec pronasleduje
1va. Naho¥e: Mori potius quam subdi, dole citat ze sv. Augustina (¥eé 20.
de diversis): Plus timeas quod minatur deus, quam quod minatur mundus.
8. Zena bohaté odéna stoji na oblacich, v levici dric kotvici; dole citat
zvjoba (17): Etrursum post tenebras spero lucem; v levo olts¥ se zapalenym
dfevem, napis: lux tandem erumpet; v pravo strom ve vaze, napis: Meliora
sequentur. 9. Ohnivak leti z ohng&; dole citst ze sv. Augustina (36. Zalm).
Percusso corpore cor mansit illaesum, nahote: Jude vivam, unde crucior.
10. Na vetvi visi klec, z niZ ulétd pték; dole citat ze sv. Tomase: Tribula-
tiones calcaria sunt, quae faciunt nos currere ad deum; nahote: E carcere
ad a?t.hera’. 11.vZena bohat& odé&nd na oblacich, dr¥ levici planouci srdce
pravici md sloZenou na prsou; dole citat ze sv. Augustina (83. Ealm)’:
Q;uant.o plus amaveris, tanto plus ascendes; v levo na stolku dva pytle pe-
néz, z Jedr.loho S€ sypou na zem, napis: omnia donat; v pravo olta¥ s ohn&m
népis: soli deo. 12. Mé&sic v posledni &tvrti na hveézdnatém nebi, napis: jung;
properat. 13. Velikd hv&zda uprost¥ed mensich, napis: proxima soli. 14
Slunce s paprsky, népis: claram genuit diem. .

Dekgraﬁvni motivy vSeobecného vyznamu a b&¥né faktury vypliuji jed-
nak cvikle klenebni na st&nach v lodi, jednak viechny stény’i celou klenbu

Ve

- v kné&Zisti; bohuZel jsou tu silng premalovany. St&ny i klenbu v kn&sigti

pokryvaji skupiny amorettt a divéich andgla s kosiky kvétin, kdesto cvikle

1 ’ v N L v Ld r ol
lklenby na styku zévéru s kfiZovym polem knézists pokryvé znaén& pfema-
ovana draperie, na k¥iZeni v malté vyznaCenych Zeber umistény paprsky,

druhdy s letopodtem, nyni po oprav jen s Fadou otaznikt; sté€na zavérova

v ose je pokr},’rta b';‘a:lo%ach}‘%nem, andély drienym a komponovanym s ohle-
dem na hlavni olta¥, jehoz d¥evéna hvézda s bo¥m okem je upevnéna pod
baldachynem.

Mobilid¥ kostela nenf detny. Mimo hlavni olta¥ z r. 1687, dvojpatrovou
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architekturu nezvin&nych jests forem, s pfemalovanym obrazem sv. Floridna,
sem od P. Marie pfenesenym, a pivodnim obrazem sv. Viclava v 2. patte,

po jichZ bocich stoji dole dva biskupové, nahote andé&lé, stoji pod empo-

rami dva postranni oltdfe pozdn& barokni se star§imi obrazy sv. MikuldSe
a Liboria na platnd. U pilife v hlavni lodi stoji zminénd jiz dfevénd ba-
rokni socha P. Marie s JeZiskem, stojici na zemékouli s hadem, jejiZz praz-
skou provenienci oznafuje bohat& fezany znak Starého Mé&sta Praiského
na architektonickém podstavci. Na konec je tfeba uvésti i rdmec obrazu
P. Marie z rozvilin a paskovi a z vosku bossovanou sochu Jana Nepomu-
ckého ve sklenéné rakvi, pfenesenou sem z kaple P. Marie.

Mimo hrobku pod hlavnim oltd¥em bylo pochovéavano v kostele, jak svédéi
dosud pres dvacet nahrobkt v dlazb& zapusténych, jeZ sem nebyly jist&
viechny pfeneseny po zrudeni hbitova; nejstarsi je z r. 1562, ze XVI. sto-
leti je jich celkem devét, ze XVIL sedm a z XVIIL t#i. Material je Zula nebo
&erveny mramor, plasticka ozdoba skoro tplné schézi.

Ed

Nedaleko kostela, Sikmo k ose jeho, stoji vysoka zvonice; v renaissanéni
dobé fungovala svymi vyskovymi poméry jako nizka Sirokd zvonice a spolu
brana do h¥bitova, zdi obehnaného, teprve barokni obdobi uéinilo z ni pfi-
stavbou kostelni v&Z, stojici mimo jeho hmotu. Jeji stavebni historie vysvé-
tluje, pro& je smérem nahoru siZena; jinak ma velmi pfithodné poméry a
krasnou banovitou stfechu s lucernou. Pfizemi je sklenuto plackouy, 1. patro
krizem. Visi tu dva jednoduché zvony z r. 1678, p¥elité v Jihlavé.

3. Kaple P. Marie.

Nejbarokn&jsi stavba v Pelh¥imové byla jist& kaple P. Marie. Dokud
byly jeité zachovany ambity a silnice jest& se nezafezdvala t&€sné€ do po-
zemku kostelntho, plisobila kaple jako komponované dilo; dnes je um&lecké
torso, obnaZené a zbavené klidu. Ruch stavebni doléhad az k nému a ne-
respektoval dosud jeho vyznamu, takZe z poutnického kostelika, vysunu-
tého daleko p¥ed brénu mésta, stava se stale vice musejni pfedmét, t8sné
zakotveny mezi novym okolim, kieré jej utloukd rozméry i mnoZstvim.
Pohledme na kresbu Juhnovu z r.1811:0d mé&sta vedla stinnd alej do strmého
kopce a na mistg, kde se naklon&na &ara méni v rovinu, dominuje skupina
architektur naprosto souladna; nad horizontélou, ostfe vyznacenou ambity
s nizkymi stfechami, vystupuje hmotny stfed, kaple s kupoli a v&Zemi,
tehdy jest& pavodnich forem baroknich a tomuto stfedu zcela se podi-
zuje mladsi kaple sv. Floridna v ambitech. Instinkt baroknich, stavitelt je
tu jasné citit: dv& &asti asove& od sebe dosti vzdalené a prece jako z jed-
noho kadlubu ulité. Dnes je takovy instinkt vzacné koreni a dosavadni
nové regulace v okoli kaple je toho nejpadné&jsim dokladem.

Dgjiny kaple P. Marie jsou nad miru zajimavé a obréZi se v nich skoro
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typicky naboZensky Zivot v méstech barokni doby. Vzpruhy a popudy
k stavebni &innosti kotvi tu &asto hluboko v ndboZenském citéni, naivni
povéra i hluboka vira misi se tu v onen podivny opar doby, ktery ndm
obestird viechny pfedméty vyzyvaje neobjektivniho pozorovatele tu k za-
nicenému podivy, tam k silnému protestu a ism&chu. | tu— tfeba en minia-
ture —méme dojem ekstatického nadseni, zmociiujiciho se davu v poutnich
mistech, jeZ z neumé&lého obrazku ve vyklenku bozich muk tvoi zazraény
objekt a povySuje do nedivna nevSimanou nepatrnost na nejvySi prestol,
i tu se potkdvime s legendami, jichZ odstavce navlékaji se jako zrna ri-
Zence pozvolna na nit lidské tradice, matou se a p¥emistuji proti historické

pravdég.
#

P¥ib&h, o némz s pathosem kézal p¥i sv&ceni kaple r. 1714 pelh¥. dékan
Jifi Ferd. Smutny,*®) zadind se zcela prost&: Jan Cyprian Eusebius, kralovsky
rychtd¥, ktery prestavél r. 1677 kostel Boziho Té&la, vystavél asi r. 1658
za méstem v poloze ,,v zahraddch® nebo u Psince bozi muka s obrazem
P. Marie Bolestné a zavédzal v knihach purkrechtnich vSechny nésledujici
drzitele pozemku, aby ,po vie €asy ten sloup netoliko v své podstatg za-
chovali, ale podle moznosti zvelebovali®.?®) R. 1709 udalo se v mé&st& néko-
lik pfib&hd, zejména §tastnych uzdraveni, jeZ p¥iditény zazralné moci obrazu
P. Marie; zéhy pocala se konati p¥ed obrazem vederni poboZnost a v ne-
déli a ve svatek aZ 30 osob se tu schazivalo. Takovémuto vefejnému mi-
néni nemohl dlouvho odolati majitel Simonovské zahrady, na niz BoZi muka
stéla, siryc a dé&dic Jana Eusebia, méSfan a spoluradni Tobid$ Jos. Xav.
Grétzel,

Jsa bohat uminil si vystavéti na mist& prostého sloupu kapli. V latin-
ském dopise konsisto¥i slibil dati kapli vénem 150 zl. a obdrZev 1. b¥ezna
1710 svoleni ke stavb& napsal 10. bfezna n&meckou darovaci listinu, jiZ
zavazal vSechny d&dice svého Simonovského dvora k povinnosti udrzovati
kapli v f4dném stavy;’") listina vt&lena 16. b¥ezna do knih mé&stskych (fol.
179). Jiz pfed tim povolal architekty, bratry Jana a Antonina Reverelli, ro-
dem Vlachy, aby misto vymé¥ili a tak jiz 4. dubna 1710 kladl u pfitom-
nosti choti Eufrosiny Veroniky a syntt zédkladni kdmen, posvéceny d&ka-
nem Jit. Ferd. Smutnym ke cti P. Marie, sv. Antonina a Jana Nepom.

Stavba rychle pokradovala, BoZi muka, protoZe musila ziistati intaktni,
byla jen nov& podezdéna. Daim p¥i zahrad& Simonovské byl zbofen a &ast
poli kolem zahrady postoupena k pozemku kostelnimu. R. 1711 dospéla
stavba jiz ke klenbé& (chronogram nad portdlem), r. 1712 byla kaple vyma-
lovdna a r. 1713 skonéena price i uvnitf Gpln&. Nébytek potizen o né&co
pozdé&ji.”®) Vysvéceni kaple (s povolenim konsistofe z 20. 8ervna) vykonal
2. ervence 1714 rodék pelhfimovsky a probost doksansky Josef Mika. Na
to obvé&nil r. 1716 i dékan Smutny kapli 200 zlatymi.*®)

S rostoucimi ndroky a pompou zdejSich pouti vzniklo pozdgji pfani po
v&t§im komfortu pro poutniky. MéZeme-li véfiti nezarudené zpravg,'*%) zho-
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tovil sem r. 1755 zédmeénik a mé&sfan pelbfimovsky Viclav Lacek mifiz
k hlavnim dve¥im. Formy dobrého toho dila, dosud zachovaného, tomu ne-
odporuji, ale o identit& autora mohly by byti pochybnosti.*"} R. 1759 naslo
se pak n&kolik dobrodinct, ktefi vystavéli na kusu zahrady, darovaném
Fr. Stfechovskym, kapli sv. Floridna a ambity kolem kaple P. Marie jako
ttulek pred dpalem sluneénim a dedt&m.'*?) Ale jiz tehdy protestuje mistni

kronikaf, skladatel urbére, proti izkému prostoru, ponechanému mezi ko-

stelem a argbi’cy.
Dalsf d&jiny kaple jsou jiz jenom dpadek byvalé slivy. R. 1769 byl od-
tud pFenesen krucifix na olté¥ do nové vystavéné vézenské kaple pti rad-

nici. R. 1785 jako jiné kostely poutni i kaple P. Marie byla zruSena a ve

vetejné drazbé ji koupil radni J. Tomsi; ale jiz r. 1789 dsili magistratu vedlo
k cili a kaple znovu otevfena bohosluzbédm. Z pozd&jsich oprav byly v&tsi
r. 1833 (tehdy ddn novy krovna kapli i v&Ze ndkladem 317 zl., dva postranni
oltate opravil Fr.Schwag nakladem 450 zl. a socha Jana Nepomuckého v za-
sklené rakvi pfenesena do kostela sv. Vita'®), r. 1839 (marnice dostavéna
nékladem obce za 442 zl. 48"/, kr.), r. 1897 (zevni oprava a za¥izeni sadu)
a r. 1904 (cprava mobilidte)'*). P¥i ptedposledni opravé r. 1896 zbofena
bohuzel pro tpravu okresni silnice 1 &4st ambita.

S

Padorysné schema i silhouetta kaple P. Marie je v zdklad& italsky plod
XVIL stoleti, ktery tu vegetuje jesté o n&kolik desitileti pozdgji: centralni
prostor osmiboky, k némuz v hlavni ose pfiléhaji portikus a sakristie; ne-
organické p¥iélenéni v&Zi po strandch sakristie — motiv rozhodn& severni
— neni ndpadné v ptdoryse, ale za to tim vice v pohledu, ktery trpi dé-
rami. Zevnéjsi i vnit¥ni vystroj neni nejduchaplngjsi; proti n&kolika zaklad-
nim, instinktivné vyciténym pomé&riim vySek a hmot objevuji se detaily méné
$tastné, jako ovdlnd okénka ve dvou trovnich, nebo vzédjemné Fezani ¥ims
na véZich a kostele. Mnoho z dne$niho dojmu je také tfeba pFiisti na vrub
opravam v XIX. stoleti; zejména nesourodé formy stfech na hlavni budové,
na vézich a kapli sv. Floridna nejsou dilo barokniho tesare a architekta, jak
dokazuje jesté Juhntv pohled na mé&sto z r. 1811,

Jadro celé architektury, osmibokd centréla, je zevn& na nérozich liseno-
véna a zdivo ukonéeno hojn& profilovanou ¥imsou, jez se vypind nad okny
polokruhem; nad fimsou vystupuje osmibokd, Sindelem pobitd kupolovitd
stfecha se Zeleznym kfizem. Do zdiva jsou prolomena t8sn& pod ¥imsou ve
étyrech strandch velkd okna, svrchu polokruhem sklenuta, v ostatnich stra-
nach mald ovélnd, na delsi osu vodorovn& polozend okénka ve dvou trov-
nich, a to nizko u zemé& a pod ¥imsou. Vchod na jiZni strang je obdélny,
s kamennym osténim; nad nim pod Fimsou, v tupy Ghel zalomenou, je zasazena
mramorova deska s latinskym napisem dedikacnim, jenz obsahuje chrono-
gramm 1711, Zajimavé jsou dvéfe portalu, tvofené kovanou Zeleznou m¥izi;
zékladni obrazec jsou dvojkidla vrata s nizkym svétlikem, délend jesté dile

v drobné&j§i obdélna pole; takto ziskanych osm poli v k¥idlech a dv& vé&tsi
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ve svétliku jsou vypln&na tenkymi spiralami, jeZ se konéi v listovee; mimo
to jsou ozdobeny viechny pruty, pole d&lici, jednak prolamovanou jednak
vysekévanou praci ornamentélni a na kfiZeni pruti nasazeny n&kolikana-
sobné rivice. Kresba a &astedné i technika jsou starodavné, ozyva se v nich
jedt& tradice XVII. stoleti, zd&déna po d&dech a otcich; nova doba hlasi se
viak ji? ve zplisobu spojovéni prut prsténci, v prolamovéni a zejména v ri-
Yicich, z plechu stithanych. Pres svoji stylovou opozdénost jest tato prace
estnym dokumentem doméciho femesla. Druhy vchod do kaple je na strané
severovychodni pod oratofi. '

K centralni kapli pfiléh4 na jiZni strang portikus, otevieny na tfi strany
polokruhovymi oblouky a sklenuty k¥iZem na dva pilite; pfes to, Ze mald
plocha portiku a nept¥istupnost ji &ni vlastn illusorni a nepotiebnou, je nad
klenutim portiku zfizena po zpiisobu velikych loggii chramovych terrassa,
ovroubena plnym zdénym zébradlim s ¥imsou. Ale ukonéeni portiku strechou
po star$im zpasobu byvalo by jist& &inilo architektu obtize a tak je tu terrassa
asi z onéch u¥itkové bezcennych architektonickych motivd, jichZ barokni
architekt asto tolik potfeboval pro celkovy dojem svého dila.

Dvojice v& na severni stran¥ k centréle p¥ipojend a sakristie s kruchtou
mezi nimi je nejméné& vy¥eena &4st architektury. Citéni architektonické je
tu — jak jsme it shora naznaiili — v rozporu se zékladni myslenkou cen-
tralni a zejici kouty, povstalé mezi Stihlymi v&Zemi a trupem kaple, nedo-
vedou ¥adn& pokryti ani vioZené oratote. V&Ze vystupuji asi t¥etinou vysky
nad kapli, jsou lisenovény, uprostfed Himsou pfepdsany a v hornim patie
otevieny na viechny strany velikymi, palkruhem sklenutymi okny; stanové,
gindelové stiechy jsou dilo XIX. stoleti.

Vhit¥ek je v dojmu velmi jednotny, cof je pFirozené pfi centralnim pro-
storu, jenZ neni ti$tén prihledy do prostort vedlejgich, pFistupnych jenom
nizkymi dvefmi. Vysoky, osmiboky hranol je ukon&en kupolovou klenbou
bez lucerny; jeji pasy sbihaji na tseky kladi, nesené koutovymi pilastry a
jeji plochy ozdobeny figuralnimi freskami, jeZ zobrazujf patrony Ceské; po
posledni opravé, bohuZel, jsou tyto malby zcela zniCeny a nedovoluji ani
pronésti usudek o jejich plivodni umélecké cend ani skolové prislusnosti.
Mezi pilastry koutovymi vystupuje z lice zdi lichd architektura vyklenkd
pro okna a oltéfe, tvofens pilastry a profilovanymi archivoltami a ve stra-
néach po bocich hlavniho oltafe jsou prolomeny otvory do oratoti, opatfené
dfevénymi lo¥emi; truhla¥ska i Fezbafska prace téchto loZi — riizice, guir-
landy, akanthy a zalamované liftny — je v detailu je§t¢ plna forem XVIL
stoleti, kdeZto jeji architektonické tvary jsou jsou jiz barokni.

Vedlejsi mistnosti kaple jsou velmi jednoduché ; sakristie mé klenbu k-
Yovou, hudebni kar nad nf éeskou placku, v oratofich jsou ploché stropy
rékosové. Do véii vedou z pFizemi vietenova schodisté.

Nabytek v kapli jsou primérné prace barokniho truhldfe, v&kem sice
o nékolik desitileti rozdilné, ale prece viechny z prvai pol. XVIIL stoleti.
Architektura hlavniho olta¥e, na némz stoji sochy sv. Rosalie a Veroniky po
bocich, je komponovéna s ohledem na omitkovy obraz, jenZ vyhléda ctyf-
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bokvm otverem mezi sloupy; jinak je pili¥ BoZich muk, o jehoZ existenci
y
{ t +19), 4pln& zakryt. Jak je pti obrazich tohoto druh

neni tfeba pochybovati'®), tpln& zakryt. Jak je p#i obrazich tohoto drubu
ptirozené, je umélecky zcela bezcenny a tolikrite jiz pfemalovan, Ze ani
- v komposici nemtiZze byti jiZ analysovdn. Stejné pfemalovén je i obraz
sv. K#ize na levém bocnim oltd¥i, zasazeny v muslovém rdmeci (portatile
z r. 1764), kdezto pravy oltaf, tvofeny v zékladé rozvilinami a jour feza-
nymi a proplétanymi pasky, nese zasly obraz sv. rodiny; oba obrazy jsou
prace mimo centrum umé&leckého pokroku vzniklé, komposiéné i koloritem
sablonovité. K inventd¥i patii jesté kredence v sakristii, rovn&Z z 1. pol.

XVIIL stoleti, kdmen nad hrobkou, jeho? letodetny népis uddva jako dobu.

vzniku hrobkyr. 1762 a dva zvonky, v&tsi r. 1907 prelity ze zcela prostého
kusg z 6:') 1802, a mensi, dilo jihlavského zvonate Krist. Joachyma z roku
1715.

Mladsi, ale integrujici &asti kaple P. Marie byly ambity, lidov& hambita
zvané a kaple sv. Floridna, dnes valn&€ zdecimované a prvotniho iéelu zba-
vené. Jako vSude v poutnich mistech od pradavna i tu se rozvijel Zivot, ne-
lideny a pfirozeny, v nejblizSim sousedstvi svatyn&. Drobni kupci s obrazky,
v ofatkdch vyrovnanymi nebo na dlouhych $iatrdch rozvéSenymi, s prosty-
mi pamlsky mlddezi a pedivem dospélym, Zebraci mé&ststi i okolni stahovali
se sem o poutich, unaveni venkované poseddvali tu ve stinu nemohouce
se vichni vejiti do kaple. Uzitkovost této architektury, ve formach krajn&
jednoduché a omezujici se na fadu obloukd, zd&né pili¥e, strop a Sindelovou
stfechu, nezastiraly ani jinde obvyklé malby na stropé&, obsahujici serii
milostnych obrazi maridnskych nebo topografickou revui klasteri a
poutnich mist, pfibuznych tendenci. Ale ambity, vroubice kapli v mirné
k¥ivce skorem do kola a pFipojujice se na jedné strané ke zdi ohradni, na
druhé k portiku hlavniho vehodu, dodéavaly ji pravé vhodné prostfedi a
odludovaly ji od silnice a hibitova, takie mame — pozorujice padorys
z r. 1777 — dojem veliké intimity a uzavfenosti. V toto uzavieni byla po-
jata i kaple sv. Floridna, dnes jiZ profénni stavba; nizka a Siroce rozloZzend
byla v pfizemi priichodni, aby nerusila souvislosti ambitd, a svoji situaci
v ose kaple i silhouettou své sindelové stfechy jest dokonalym pendantem
v celkovém pohledu.

4. Kalvarie.

Stylové poblouzeni XIX, stoleti vydalo plod také v Pelhfimové: na misté
byvalé barokni Kalvarie stoji dnes schematicka, studen& skolskd a neumé-
lecks stavba, jeZ znamena pro nés stéle jest& jenom hluboky Gpadek umé-
leckého vkusu poslednich desitileti. V&c sb&hla se ovSem zcela pfirozeng,
nova stavba vyst¥idala starou, znidenou; ale jaky rozdil v dobovém citéni
a vyjadfovani mezi kostelikem, jehoZ forma vyplynula samozfejmé z naivni
napodobeniny hrobu Kristova, p¥i niz tvofivost neni vylou€ena nikdy a mezi
stavbou, ¥emesln& slatanou z prvki skoro mathematicky uréenych! Pelhfi-
mov by byl jist& moralné ziskal, kdyby neby! po zni€eni staré stavby stavél
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novou; zbyla by mu byvala vzpominka na minulost, nerudena vtiravou pfi-
tomnosti.

- Kalvarie byla velmi pfiznaéna pro ducha doby svého vzniku a fundator,
mé3fan a spoluradni Jan Kristof BlaZejovsky s choti Dorotou, poddva ndm
v dopisech purkmistrovi a konsistofi prazské z r. 1671, jednajicich o zalo-
zeni kaple ,,na zpsob hrobu BoZtho pfi méstg Pelh¥imové na pFedmésti®,
pfileZitost nahlédnouti do n&ho hloubé&ji. Tanet mu na mysli ngkolik staveb,

~ jeZ vid&l na cestdch nebonarytinach: Kalvarie v Hernalsu u Vidng,'°") u Lince,

u Mikulova, zaKozholcem (?) ave Vraténingu Trnavkynacest& do Kfemze!")
a podle této posledni ddva vymé¥iti pfesné padorys i vysky pelhfimovskymi
mistry, zednikem J. Kratochvilem a tesafem Zach. Vodékem.'*) Kapli chce
vystavéti, jak sdm pravi, z ,,vrouctho a poboZného umyslu®, ale prosi obec,
aby se zaruéila za udrZovani stavby a zarukou si vzala uZitky ze zahrad Dre-
dovské a Majstrovské.’’) Kaple byla brzy potom postavena, ale nestagila
dlouho ve své prostotd. Je pfimo mé&fitkem rozdilu mezi cit&nim XVIL a
XVIIL stol. snaha po repraesentaci; jako i jinde, na pf. pravé v Hernalsy,
i v Pelhfimove& dochézi jiz r. 1750 k rozsifeni Kalvarie. K drobné kapli¢ce
pfistavuje se cely kostel s v&Zi a vyzdobuje uvnitf i zevn€ malovanym cy-
klem Kristova utrpeni.**’) Prirueni kosteld byla prodana Kalvarie za 8226
zlatych P. Leop. Petrovic a usla tak zkaze. Ale neustalé spravky na kostele
i schodi$ti'*?) anedostatek vlastniho jmé&ni byly p¥i¢inoy, ze rozhodnuto se-
Slou kapli — zejména kdyZ stavbou silnice k Vldsenici byla ubrana piida
az k ni — r. 1865 aZ na v&z zbofiti. V& pak stdla jest€ do r. 1876, %)
kdy ji znidil blesk. Potom postaven ze shirek, konanych od r. 1859 a dopl-
né&nych obci, nyn&jsi pseudogoticky kostelik zednickym mistrem Pfenosilem
podle navrhu stavitele Josefa Slechty. Stavba i se zaFizenim trvala od roku
1883 do r. 1886 a kdmen byl vzat z hradeb za domem &is. 44-1. Olta¥ byl

tezan v Grédenu v Tyrolsku. :

Podle vypravovéni pamé&tnikd,’™*) pak podle planuzr.1777 (L) a Juhnova
pohledu z r. 1811 je moZno aspon pfiblizné si rekonstruovati podobu této
Kalvarie. Zcela podle vzorii, udanych v zakladaci listing, byl vyhleddn vhodny
terrain v okoli m&sta, kde bylo moZno zaloZiti strmé schodistg a ziskati pro
skupinu Kalvarie s Bozim hrobem povySené misto. Pfestavbou v XVIIL stol.
byl oviem BoZi hrob zatladen na misto podruzné, stal se p¥ilepkem knéZistg,
takZe se do n&ho vchazelo za oltdfem. V pomé&ru ke kn&Zisti, v némz stal
jediny olta¥ s postavami, na plechu malovanymi, jez tvofily vyjev Ukftizo-
vani Pané (applikace Kalvarie pod Sirym nebem na oltéf), byla lod velmi
Siroké a dlouhd, jak si snadno vysv&tlime ddelem kostela pojmouti naval
poutnikd. V praceli méla barokni tabulovy &tit a na sténdch uvnitf nama-
lovanu kfiZovou cestu a obraz moru v mé&st&, velmi zivé liCici svdZeni mrtvych,
umirdni atd. Kryt kostela byl sedlovy, s cibulovitou v&Zickou pro zvonky.
Schodisté bylo o sedmi podestach; spodni éast byla dfevéna, kryta Sindelo-
vou stfechou, vrchni méla jiz kamenné stupné.
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5. Kostel Boziho Téla.

Nedavno dokonéila ruka lidska pfirozeny process hy}?uti, jemgi byl po
celé stoleti vydan maly kostel uprostfed h¥bitivku, na ph’ od lvnesta polo-
Zeny. Protoze byl daleko od mésta a na mé19 frequentova’ng cesté k Pavvlovy,
byl vlastn& stéle pastorkem a jiz na konci XV!I. stoletl’ gteme o ném, Ze
byl spustly, neZ se ho ujal Jan Cypr. E':u§eb1', kra’l. rychtéf, s 1%hotl Anngu,
prestaviv jej a z¥idiv s povolenim arcibiskupovym r. }:67’7. ) ) Touto pfe-
stavbou settel oviem s pamétky skoro dplné stfedovéky réz, ’takze o jeji
starsf historii dovidame se jiZ jen ze z&pist v archivu''®). Euseblvzabezpecﬂ
kostel znaéng, ale b&hem doby interess o kostel pokles! tak, Ze poznovu
hynul a jenom okolnost, Ze se tu z okolnich osad pochovévalo, nutila k ob-
asnym opravém. JiX r. 1791 navrhuje sice d&kan Jos. Appeltauer pfi visi-
taci cirkevni, aby byla kaple ponechédna svému osudu a ,,véno*“ jeji bqu danq
ke kostelu P. Marie, ale tehdy jesté bylo vyfizeni zdporné. Posledni malé
opravy byly pak jest& asi r. 1824'"") a 1845; pred tim 1840 byly ukradgny
oba zvonky. Od té doby se ani decorum neudrzuje: podlaha z }<am'ennych
desek je vytrhana, olté¥e beze sloupi a soch, okna beze skel. Byvaly kostel
stal se Gtocistdm pobehlika. R. 1886 bylo tfedng zakdzéno ho uiivati, r.
1900 byl zboFen a v budoucnosti bude jiZ jenom Zelezny kiiZ oznalovati
jeho misto. L ] '

Pokud se d4 souditi ze zachovanych fotografii, mél kpstel ptivodni, go-
tické, polygonovité kn&zist, na prostd Zebra sklenuté (i }edno, z oken, s Zu-
lovym osténim, zachovalo si gotickou formu) a nizi, barokni lod, krytou

plochym, rékosovym stropem; také vitézny oblouk byl p¥i barokni pfestavbé

roziifen a z hrotitého na segmentovy promé&n&n. Okna i vchody byly bez-
tvaré, nepomérné. Zapadni stit byl tabulovy, pilastrvj,'r ¢lenény, v silhouetté
vroubeny prohnutymi dv&ma k¥idly a vrcholovou ¥imsou Polokl:ghem vy-
piatou.Sindelova stfecha tvofila spoletné sedlo s cibulovitou vizkou nad
vitéznym obloukem. Hibitov kolem kostela byl obehnén zdi s baroknimi
vchody od severu a zapadu.''®) U zdi na zépadg stal nédherpy strom, jghvoiz
hmota vyborn& harmonovala s kostelikem. Ve zpustlém vnitrku byly jesté
po zboteni kostela dva oltéfe z konce XVIL stoleti a kazatelna o néco
mladsf; podle fotografie se zd4, Ze jejich pavodni forma byla znacn& do-
téena pozd&jSimi opravami.

6. Kaple sv. Anny.

Asi pil hodiny cesty smérem severovychodnim stoji na kopei z velké:.
dalky viditelna stavbicka, nejjednodussi typ kostelni architektury, platny

na kiestanském severu od poéatku stfedovéku, v detailnich formach ba--

roknich: kiizem sklenuté kné&%ist& a 3ir§i obdélna lod s plochym stropem,
nad tim dvoji stfecha sedlova s vizkou a nad zdpadnim pricelim zdény
stitek. V archivu méstském*?) zachovala se fundaéni listina, jiz Mate] Mauri-
tius Klokotsky, J. M. C. rychté¥, a Samuel Klokotsky, spoluradni, oba mé-
$tané pelhfimovéti, s povolenim praiské konsistofe r. 1699 nadali a roku
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1700 vystavéli kapli Proménéni P4n&12), do ni# vénoval hejiman dé&lostieled
Leonhard Schumacher dva obrazy na olti¥e. V kapli se slouZila mie jen
dvakréte do roka a shromazdény lid, nemoha se vejiti do drobné lodi, se-
déval na den Nanebevstoupeni Pané kolem kaple ve stinu stromt. B&hem
doby pojmenovéni kaple se proménilo; jiz r. 1730 nazyva se kapli svaté
Anny.12") PH josefinském ruSeni kostelti byla prodéna r. 1788 radnimu Jos.
Tomsimu, pozd&jsimu purkmistru, &mZ usla zbo¥eni. ??)

Hlavni oltaf s postavou sv. Anny, kolem niZ se vine vbohatych spiralach
akanthové zlacené listovi, je charakteristické dilo z poédtku XVIIL stoleti,
kdy vedle pravidelnych sloupovych architektur objevuji se jiz volné kompo-
sice silhouettni, v ploSe prolamované, ale dosud soumé&rng a architektonicky
plsobici; tato virtuosni fezba akanthd a stuh, jimi propletenych, pat¥i
u nas k nejkrasnéj$im motivim barokového truhlére, ne#li ji nadobro vytlagi
rocaille. Na postranich sténdch visi obrazy sv. Petra a Pavla, dobré malby
z polatku XVIIL stoleti. O sochich sv. Barbory a Katefiny, je? stavaly
do r. 1891 na hlavnim olta¥i v d&kanském kostele, byla jiz zminka v p¥edu.

7. Kaple, sochy, boZi muka.

Mimo nové kostely s pravidelnymi bohosluzbami a vlastnimi duchovnimi
spravci vyvolala u nas protireformadni doba zaplavu kapli, k¥iza a bozich
muk. Nejrizn&jsi pfi€iny a zdminky vedou k jich zakladani a také mén& ma-
jetny touzi aspon k¥izkem nebo soskou odvdé&Siti se bohu nebo oblibenému
svétei. Povéra podava si tu ruku s tradiéni zboZnosti zejména tam, kde
vznikd kaplicka nebo kfiZ na pod&kovanou za vyvéznuf z trazu nebo na
v&&nou pamét dokonaného nestésti. Jihovychodni a jizni Cechy jsou zejména
vyznaCné aZ ndpadnym poétem t&chto drobnych architektur, sahajicich
stafim aZ do XV. stoleti,"*) ale malokdy vystupujicich v uméleckém ohledu
nad Femeslnou tirovefi; v polich, na rozcestich, u studinek a mosta, na
koncich vesnic a pfi vychodu z m&sta, v hlubokych tvozech, nebezpednych
vozkovi pfi svaZeni trody a na pokrajich lest, obavanych pro skryté chyze
loupeznikt — vSude ndm kynou ,moucka®, znamé ulové sloupy s taber-
naklovitymi vyklenky, zd&né hranoly s prejzovymi stfechami a Yeleznymi
kiizky, k¥ize hrub& osekané a cyrillomethodé&jskymi zvané, nebo kaplicky
s chudymi oltatiky, na nichZ naivni socha nebo obraz byva k nepoznani ové-
Sen papirovymi riZemi a modlitbi¢kami. Jsou velmi milé tyto produkty ven-
kovskych zednik@i, kamenikt a Fezbafa z nepoddajného materialu pro svoji
starobylou, tradiciondlni formu, jeZ se d&di v femesle s déda na vnuka a od-
poruje vitézné€ duchu dasu, epoidujic se tak o staleti za vyvojem. P¥ekvapeni
¢teme letopocty a modlitby XVIL stoleti na pomnicich zbo¥nosti, jich% formy
upominaji na gotické kameniky a jenom naivita, v niZ jsou do staré, utkv&lé
koncepce pfimiSeny prvky ¢asové zna®né& odlehlé, usv&diuje je z neaktusl-
nosti. I kolem Pelh¥imova je rozseto t&chto pamatek hojng; proud jich po-
¢iné kolem N. Brodu a houstne stile smé&rem k jihu; je zfejmo, e vliv p¥i-
chazel od jihu, z Rakous a vibec alpskych zemi a zasihl na sever a% tam,
kde konéi ,hory“ a peéina ,kraj“.
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Dv& kaple za méstem vznikly asi ob& v prvni polovici XVIIL stoleti. Kaple
" sv. Floridna, jeZ sice pfi hromadném ruseni svatyi byla r. 1788 prodana
mé&§tanu pelhfimovskému Vaclavu Kolinskému, ale usla zboFeni, stoji nad
rybnikem ,,StraZi“ na kopci jihozépadng€ od mésta; je étyrbokd, stanem
kryta a dosud ve svém charakteru intaktni. Za to kaple sv. MikulaSe na
nejvy$$im bodg p¥i cesté do Vlasenice, byla r. 1854 na zakroceni Cetnictva
zbofena a nové vystavéna ndsledujiciho roku ze sebranych penéz a mate-
rialu, darovaného obci. Existence této kaplicky opira se o p¥fibéh, v némz
vystupuje pFikladn& zbozny sedldk, jenZ modle se tu &asto vytladil do ka-
mene dilky, otisky svych kolenou. Jako bychom slySeli n&kterou z povésti,
kolportovanych v Palestin€ nebo Rimé& a J. Nerudou tak vtipn& zkariko-
vanych. Koneéné stoji drobna kapli¢ka u mistku ,,na obci® s kamennou ba-
rokni sochou Jana Nep.; jeji hodnota pro dnesni dobu zaleZi v malifském
dojmu, jejz kapli¢ka s mistkem a hladinou vodni vyvelava.

Sochy svatych, mimo kostely postavené, omezuji se na jedinou postavu,
tradicionalni Rauchmiilleriiv model knéZské postavy Jana Nepomuckého.
Jedna'*) stoji za kamennym mostem a je datovéna r. 1724, druha na nej-
krésn&js$im zakouti v mésté, pfed Spitdlem a kostelem d&kanskym, o néco
mladsi, treti ve vyklenku domu &. 13, K vystavbé Marianské statue na ni-
mésti, pro feskd mésta tak charakteristické, nedoslo, aékoliv bylo na ni jiz
500 R sebrano.?%)

Drobnych kament a boZich muk je Fada: u cesty k nadraZi na vSechny
strany otevieny tabernakl na $tthlém pilifi, jehoZ skoro gotické tvary jsou
prezitkem z po&dtku XVIL stoleti;'**) u nové villové &tvrti za pivovarem re-
naissanéni sloupek s kaplickou, datovany r. 1693 a vénovany chvéle Panny
Marie Svatohorské;!??) na Praiské silnici u rozcesti do St. Pelh¥imova pili¥
s emblemy umudeni Kristova v reliefu a na n&m souso$i Piety v pozdné
gotickém jedtd pojeti, s ndpisy a letopoStem 1661; koneln& u St. Pelhfi-
mova nad Strachovem jednodussi pili¥ s gotisujici kaplickou a Zeleznym
kiizkem, s obSirnymi népisy v&novacimi, datovany r. 1696. Snad také Casti
bozich muk jsou dva kameny u cesty do sadi leZici, na nichz v plochém re-~
liefu vytesdna P. Maria na ptlmé&sici v renaissanénim pojeti, a Kalvarie.??8}
Kameny s gotickymi ndpisy, znaén& oviem mladsi nez archaisujici jejich sloh,
leZi u htbitova, na louce v Podolcich, na cest& k nadraZi a do Vldsenice.
Byly postaveny jako memento na mistech ne$tastnych pfihod a necelé a
Spatné &itelné népisy uddvaji ng&kde p¥iiny hrozné smrti, jako nasilné uto-
peni, uvldéeni konfimi atd. 129)

8. Hrbitouy.

Nyné&jsi hibitov, zaloZeny r. 1906 na pahorku vedle okresni silnice novo-
rychnovské, je jiz tfeti méstsky, nepoéitdme-li k nim Zidovsky hibitov, p¥i-
pominany jiZ roku 1768 jako byvaly.**°) Historie pohtebist je i v Pelhfimové
spojena s vyvojem néazord hygienickych a pfiznaéna pro konservativnost
zafizeni stfedovékych, jeZ pfeZivala staleti az do doby neddvné. Jako jinde
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i v Pelh¥imov& pochovavali a7 do konce XVHL stoleti zdmoZné nebo jinak
vyznamné osoby v samém kostele a ostatni uklddali do hrobu na hibitové
kolem kostela sv. Vita, kde se jests také uplatiovala malicherné snaha po
misté Cestnéj$im u samé zdi kostelni. Jen po né&kolika téchto vyznamena-
nych nebozticich zbyly ndm kamenné nébrobniky, nebof generace nasledu-
jici v uzitka¥ském egoismu neSetfily mnoho predmétf, jimZ naSe stoleti vé-
nuje tolik piety; nepfehlednd Fada generaci zmrvila svymi t&ly ptdu kolem
sv. Vita a jen dvacet zachovanych néhrobnikd z XVI. az XVIIL stoleti je
celd Zeh historika.

Podle zprav pamétnikd, zejména hlidsného Dremsy a podle planu z roku
1777 (viz pf¥ilohu) byl hibitov kolem sv. Vita nevelky, a&koliv se v ném
z podatku, nez byly zafizeny hibitovy u kosteld sv. Jana ve St. Pelh¥imové
a Boziho Té&la pod Skrejfovem, pochovévalo z celé kollatury. Jeho vyméry
naznaduje dnes jen zivy plot. Byl obehnén v nepravidelném obrazci ptdo-
rysném zdi, n&kolika opéréky ztuzenou, do niZ byla pojata i v&%, vystavéna
mimo chrdm a jakysi vyklenek na stran& prot&jsi; vchazelo se bud otev¥e-
nym ptizemkem véZie nebo dvefmi ve zdi proti domu é&is. 118. Nezndme
starSiho stavu h¥bitova; v XVIIL stoleti narostla ptda jiZ tak, Ze byl hibitov
v jediné roviné s prahem kostelnim. Na sever od presbytéfe stéla kostnice,
podle padorysu soudic ze XVIL stoleti; pamé&tnici o ni pravi, Ze byla kryta
kupoli s freskem Posledniho soudua lucernou. Ze byla stile naplné&na kostmi,
narovnanymi thledn& kolem oltaFe, nep¥ekvapuje p¥i malé rozloze hibi-
tovni, kde musila generace pfedchozi byti ruena ve svém v&&ném spanku
jiz generaci nasledujici.”’)

Pohtbivéani u sv. Vita zruSeno r. 1787 na cisafské nafizeni, podle n&hoz
viecky hibitovy, blizii mé&stu nebo vsi nef 100 krokd, musily byti zavfeny
a preneseno ke kostelu P. Marie za Horni branou.??) Tam se sice jiz pfed tim
pohibivalo, ale jen do krypty a byly tu jen patricijské rodiny ukladény do
hrobu.’*®) Opustény hibitov svatovitsky ponechdn — ve znamé negligenci
XVIIL stoleti a sttedovékém jesté nedbani o vzhled vefejnych mist— svému
osudu; zed se pozvolna rozvalovala a hroby zardstaly. Teprve r. 1812 za-
lozil tu s pomoci magistritu Feditel hlavni skoly P. Frant. Sebrle zahradu
$kolni, rozdélenou na $t&pnici, zelind¥skou a kvétinovou zahradku; zed byla
vyspravena a zahrada mimo to je§t& dfevem oplocena. Ale pro maly zdjem
obecenstva sad opét pustl a r. 1834, kdy% tudy vymé&¥ena silnice z Prahy
na Moravuy, rozbofena zed ohradni docela a prsf odtud na pole rozvezena,
takZe niveau okoli kostelniho znadn& se snizilo. Kosti byly bud sloZeny do
krypty pod hlavnim olté¥em u sv. Vita nebo dopraveny na novy h¥bitov u P.
Marie. Nahrobni kameny, jeZ byly vyhaty s hrobiinebo se zdi kostelni, byly
zapuitény v podlaze kostelni. P¥i opravé kostela r. 1876 bylo okoli teprve
#4dn& urovnano a pozdé&ji zalozen tu sadafskym spolkem sidek, oploceny
stfihanymi kefi.

&
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Novy htbitov u P. Marie zaloZen r. 1787 na darovaném pozemku byva-
leho cis. rychtéfe Fr. Stfechovského a posvécen v Eervenci. Zprvu byl obe-
hnén jen dfevénym plotem a teprve po letech, asi pti roz$ieni, roku 1830
z rozkazu gubernia ohrazen zdi, k niZ pliny zhotovil stavitel Prevot.’®%)
Dalgi rozifeni se stalo r. 1864 a tiprava nyné&jsi provedena v letech 1874
az 1875; tehdy upraven novy vchod,!%%) zaloZeny cesty a vysdzena stromo-
fadi lipové a uprostied vztycen ze Zeleza lity, zlaceny krucifix v nadZivotni
velikosti, koupeny jiZ roku 1864 v Zelezdrnich komérovskych a dosud ne-
uzity.

Pres to, Ze hibitov je pom&rné& mlady, nezachovalo se z konce XVIIL
a poatku XIX. stoleti mnoho néhrobkit. Vyzna&né jsou ze Yeleza kuté k¥ize,
32 na pocet, z nichZ nejlep$i jsou jiZ uschovany ve shirkdch musejnich.
Technika kova¥skd a spirdlovy ornament né&kolika z nich prozrazuje, zZe
jsou dilem konce XVIL. a prvni polovice XVIIL. stoleti a %e si je tedy pel-
h¥imovské rodiny jist¢ prenesly od sv. Vita na novy hibitov; rocaillové a
vétvicové motivy ostatnich mohly oviem vzniknoufi na rozhrani XVIIL. a
XIX. stoleti, protoZe zejména u kova¥d byla konservativnost tvart velika.
Dobové a slohov& na vysi soulasné jsou pak jen dva starsi ndhrobky:
pomnik Véclava Scherzera z Kleinmiihlu (§ 1800) ve tvaru trojboké pyra-
midy z éerveného mramoru na hranolovém podstavci'*®) andhrobek MUDra
K. Ferd. Moravce, m&stského fysika (f 1840), tvo¥eny sochou plagici Zeny
v Zivotni velikosti, jez stoji vedle urny s hadem a signovany na podstavei:

A, Dvoraek Prag 1840,

. MESTSKE VERE]JNE BUDOVY.

Potfeby malych mést aZ do doby p¥edbfeznové byly proti dnesnim po-
mérim z miry prosté a neslozité.") Stereotypnost jejich byla v&tsi nez je
nyni podobnost tkolt samosprévnych obei a kolisala jen v detailech. Mimo
obranné stavby, hradby a brény, jeZz poditdny k privilegiim obce a mimo
nezbytné budovy nédbozenského kultu, od katolickych farnich kosteld a po
zidovské synagogy, na prvém mist& v obci stdl dim radni, kde péni roz-
hodovali osudy obce i vSech mé&3tani; vyznadnost jeho architektury uzna-
véana vidy a Casto ¢inéna pfedmétem zdvodéni blizkych mést; misto vmsts
bylo pro radnici vidy &estné, na ndmésti a Pelhfimov je pravé p¥ikladem,
jak pro vyzdvizeni pohledu na radnici podniknuta regulace &asti mé&sta,
u nds v malych mé&stech pro XVI. stoleti dosti #{dka. (Viz kapitolul.) Vedle
radnice byly dalezité budovy $pitdlu, obydejné s n&kterou cirkevni budovou
spojeného, skoly (ackoliv tato mnohdy zanedbavana), obecniho pivovary,
jenz byval hlavnim zdrojem p¥jm, masnych krdma a jatek, 1dzni, ocbecniho

- Spycharu a vodéarny s kasnami. V Pelh#¥imové pon&kud odlisné poméry p¥i-

¢mily k tomu jeSt& méstsky dvir hospoda¥sky, nutny pro mé&sto, jez koupilo
celé panstvi s ohromnymi lesy, sklad soli pro okolni mésta a vesnice, ka-
sarna pro mistni posadku (viz o tom v L &&sti knihy) a vefejnou valchu
cechu soukenického, pro Pelhfimov tak charakteristickou. ProtoZe tyto ve-
fejné budovy z &4sti zanikly?), z &asti jsou z rlznych obdobi dasovych, je
tfeba o nich mluviti individualng.

1. Radnice, byvaly zdmek pant z Rian, je ve svych poéétcich dosud
stavebni zéhadou. Prameny pisemné zalinaji mluviti az v XVIIL stoleti, cela
doba predchozi je néma a historik je odkazan na svédectvi samych kameni,
Az do vykoupeni mé&sta z poddanstvi r, 1572 bylo tu obydli pant nad Pel-
h¥imovskymi, naposledy Rianskych z Ri¢an. Kdo v3ak z vrchnosti zdmek,
lépe Feceno hradek, vystavél, nesnadno Fici. Nejstarsi &4st zdmecké budovy
je bez odporu pozdné goticka, v&Zovita stavba, jdouci aZ pod strechu®) a
zakondend k zdpadu tfemi stranami polygonuy; sila jejich zdi 2 m a portalek
v pfizemi, s Zulovym, hrotitym ost&nim, na hran& okosenym, ukazuji na XV.
stoleti. Tato nejstar§i 84st byla v XVL stoleti, jist& aZ po velkém poziru
r. 1561, zabrina do nové stavby, renaissanéniho zdmku o dvou nizkych
patrech, tvofictho jediny trakt s pracelim k vychodu obracenym a opte-
ného zadnim pracelim o méstskou zed. Touto celkovou p¥estavbou doznal
i goticky hrddek znaénych zmé&n, protoZe — aZ na valenou, piivodni klenbu
v pfizemi — rozdélen jeho prostor po vySce na dv& poschodi, jeZ sklenuta
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hladce kiifem. Do druhého patra vede ze schodisté dosud zachovany por-
télek pravothly s mélkym profilem XVI stoleti. Pokud se d4 z nynéjstho
stavu souditi, byl zémek v p¥izemi hladce kfiZem klenut (klenba pod radni

sini je a# z XVIIL stol.) a v obou patrech — mimo gotickou a ji nejblize -
prilehlou &ast aZ k dnesnimu priichodu na dvir za solnici — rovnymi tra-.

moyymi stropy opatfen; m&l-li k m&stu oteviené arkddy nebo byl-li jesté
za Ri¢anskych rozdifen jiZ o trakt vychodni, pozd&jsi trestnici, }ak’ se stale
opakuje v literatufe?), nelze na ten cas rozhodnouti. Jisto jest, Ze zdmek byl
celé desitileti (1572—1582) prézdny, slouZe za oblasny byt distojnikém
vojska, mé&stem tahnouctho a e teprve r. 1582, po poziru staré radnice,
preloZili tfadovéni sem, nadeZ tu zasedali radni péni aZ do r. 1849. ;

O osudech radnice v XVIL stoleti nevime ni¢eho; z pozdgjSich zprav
dalo by se souditi, Ze asi veliky poZar r. 1682 vedl k pfestavbam.Tuto do-
mnénku podporuje i fakt, Ze tehdy, podle svych forem, byla prestavéna
u zamku Solni branka a zipadni fronta zdmku podep¥ena tfemi mohutnymi
opéraky, jichZ ptistavéni objevilo se asi nutnym p¥i vym&néni shofelych po-
valovych stropi za t&z8i klenby.?) Také vznik schodisté, pfedloZeného pred
vychodni fagddu a s tim i vystavba v&znice dala by se poloziti do této doby.
Prvni jistd zprava o stavbach v okoli je aZzr. 1707, kdy pfistavéna za
zémkem, oddélena od n&ho jen uzounkym dvorkem, mé&stskd solnice a prvni
popis radnice nalézdme aZ v Urba¥i (1759-60, str. 25.—26.). Budova je pry
celd z kamene, m4 v p¥izemi klenuté mistnosti (v jedné z nich obecni viha),
v patte je obydlipro dastojnika s pFedsini a krdsna radni sii, pry b}?vglé ta-
bulnice panti z Ri€an, po jejiz stranich jsou pokoje pro knihy a archivalie.
St¥echa je prejzova®), velmi vysoka a t&7ka a na ni stoji v&Zicka s (novymi
tehdy) némeckymi, bicimi hodinami a dvéma cymbaly; vedle radnich schod

tiléha véznice o tfech mistnostech: pro sprosté zlodince, pro pFestupky a
obydli Zalafnikovo, pod nimZ je muéirna a nad nim vézeni pro mésfany a
statni GFedniky. _

R. 1766 zachvitil ohromny poZar mé&sto a stravil i radnici. Pro ufadovani
najato zatim p¥istfesi v soukromém domé u pana Kolinského a }vmed po-
mysleno na opravu radnice. Zachované zprévy jsou podrobné, takZe umoz-
fuji tuto Gpravu byvalého zamku zjistiti pfesng.

7. dlouhého jednéni tfedniho”) dé se vyrozuméti tento postup:r. 17:6’7-’8
jednéno nejprve o stfeSe a véZidce; pres to, Ze rad podkomofsky Zada,
aby se nic zbyteén& nestavélo, ustanoveno pokryti v&z médi; smlouva uza-
viena s kotlafem v Hradci a klempifem ze Znojma na koupi m&di, pobiti a
zhotoveni bané s orlem a objednédny k hodindm nové cymbély za 300 liber
od A. Pégla, zvonate v Bud&jovicich. Zatim tesaf Radous v&% nepostavil
do prostfedka stfechy a musil ji tedy na vdle€cich prevézti o kus dale;
v mdji posléna fira pro m&d do Hradce a postaveno leseni k pobijeni, v ger-
venci je jiz viecko hotovo; celkovy tdet byl 716R57X4%/,. Hodiny zhotovil
sem hodindt Prochdzka, ale d¥ive musil zhotoviti na zkousku hodiny na
Dolni branu. Soudasné s v&¥i jednano o vnitni i zevng&jsi Gpravu stavebni.
Nérys podal stavitel Frelzer (psan té% Filster, Filsser) r. 1768 a prozkou-
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mala jej zvl&Stni komisse; p¥i tom uplatiioval sva pfani plukovnik, bydlici
v-radnici a Zidal, aby predni i zadni pokoje byly stejné.®) Proto se musilo
staré klenutf celé snésti a dv& pole klenebni pod radni sini vyrovnati a -
klenba zvygiti,coZ provedl pod dohledem Fielzerovym zednik Roubal. Malo-
vani klenby v radni sini odloZeno, aZ se najde vhodny mali¥. R. 1770 uza-
viena smlouva s Fielzerem na tplné dostavéni radnice a viecko dokonéeno
téhoZ roku. Malif Sedivg namaloval na fagddu znak méstsky se dvéma po-
stavami, do radni sin& zav&Sen znak v ramci, podkomo¥im darovany, opra-
veno jedendcte obrazi cisafd (p&t z nich zcela pfemalovano, fest jenom vy-
CiSténo, u viech rdmy pozlaceny) a klenbu radni sin& vymaloval Vidclaw
Hubacius z K. Hory podle navrhu Q. Jahna z Prahy.?) Ale do tohoto ruchu
stavebniho zavznél jesté nep¥ijemny ton: podkomotsky ti¥ad odpovédil na
uctivou Zidost magistrétu o zaplaceni malby radniho pokoje (21./2. 1770),
Ze bylo zbyteéné a drahé a Ze viibec maji neschopného stavitele. Magistrit
se branil, ze praZsky malif Zddal 400 R a proto byl vzat lacingjsi za 210 2l.;
co se tyce stavitele, prosi o vysléni schopné&jsiho na dal¥i dkoly: na arrest,
rathouz, velkou vé&Z, dekanstvi, pfedni dil obecniho domu a obecni dvir,
Proto Ze by praisky byl drahy, dopsino do J. Hradce. Pozdgji prece se
tifad obmékéila zaplaceni malby povolil.?) Také véznice bylaznaén& poZérem
poskozena; penize shin&ny dosti t&7ce.’®) V za¥ 1768 odbyva se komisse,
JiZ v Fijnu urguje krajsky trad zprévuy, co je hotovo, ale jest& v tnoru 1769
musi rychtaf naléhati na dostavbu, aby se mu véziiové nerozutekli a znovu
v &ervnu krajsky tfad. V tu dobu jiz se podle narysu dostavovala kaple
vézefiskd a koncem Fijna bylo vSe hotovo aZ na oltaf. Za ten vyhlédnut
krucifix z kostela P. Marie, fezbafem na 30 zl. odhadnuty, a upraven sem.
Na to dekan kapli vysvétil, ale pro nedostatek duchovnich slouZena tu mse
jen nékdy v nedéli a ve svétek.

V celku nabyla tehdy radnice vzhledu, jaky ma dosud. Ale ve fagadé
provedena jesté pozd&j dileZitd zména. Balkon, predstaveny radnici v celé
délce priceli na pilitich™), byl jiz r. 1825 chatrny, ale protoze rozpodet
i s m¥iz{ ¢inil 681 zl., bylo od opravy upusténo; rozpodet oklestény na 160
zl. 53 1%/, kr. gubernium sice r. 1833 schvililo, ale oprava nebyla pFece
provedena, nacez cely balkon v letech 1840-tych str¥en, fagdda nové upra-
vena a ke schodisti zjednén vchod z p¥izemi vestavénim &tvrtkruhové pied-
siné€ s terasou a m¥izi pod okny 1. patra.

Osudy byvalého zdmku jsou potom jednoduché. Roku 1849 p¥enesena
radnice na nimésti a zde umistén soud aZ do vystavéni nové budovy
r. 1907. Z t¢ doby, z pogatku let padesatych, je Stukovy cisa¥sky orel ve
fagadg, misto malovaného méstského znaku sem umistény. V poslednich
dvou letech zabraly byvaly zémek musejni sbirky. (Viz kapitolu V.)

®
Po viech osudech a prom&nach ma byvaly zamek charakter pozdn& ba-

rokni.stavby, jiZ ptistavba p¥iéniho k¥idla svéznici doddvé malebnosti skoro
stfedovéké. ProtoZe tzka ulitka kolem wvéznice nedovoluje rozhledu,
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uplatiiuje se vlastn& jen &ést priceli, do ndmésti obricend a jenom t&zki
prejzova mansarda s vizkou nad stfedem sluCuje riznodobé Eésti zamku
v celkovou hmotu. Priéeli, pokud je viditelno, mé v (nové&) rustikovaném
ptizemi dva oblouky do klenutych sin{ (v pravé je dosud hasi¢sk4 straZnice);

patro, oddg&lené od pfizemi lisenovitym kordonem, je rozélenéno na $irokd,

dvé celd a jedno poloviéni pole (drubé pile zakrytaschodist&€m), rdmovang
lisenami a prolomend dvojicemi sdruZenych oken s nadprazni, vypiatou Fim-
sou. Zdanlhivy stfed praceli udava op&rny pili¥ nést&nny, stoupajici aZ do by~
valého prvniho patra a maskovany vypinémi a ¥Himsovim; po jeho stranich
v pHizemi umistény ve vyklencich piskovecové sochy Spravedinosti a Ochrany,
jez stavaly d¥ive na pilifich radniénihobalkonu. Pavodni dvojpatrové budova
s niz8imi stropy (méfitko udavaji zachovand dv& patra v gotické a re-
naissanéni &asti) byla zvySenim kleneb upravena na jednopatrovou; nézor,
e zvySeni kleneb stalo se jiz na konci XVIL stoleti, podporuje slohovy
motivve fagddé, ovédlnd okénka, proraZend po zpisobuSpanélskych salg, iu
nés v 2. pol. XVIL stoleti tak oblibenych, nad sdruZenymi okny v 1. patte;
mimo to lze tu uvésti i okolnost, Ze patro nad prjezdem Solni branky, ne-
sporné z konce XVIL stoleti, m4 stejnou vysku jako upravené patro zamku.
ZmenSené ptvodni druhé patro je oviem nyni jen podstfedim. Bud jak bud,
ptipad sv&dé o zmé&n&nych potfebach a Zivelné schopnosti baroknich
staviteld, kie¥i dovedli bez rozmysleni vyhov&ti dobovému citéni, jeZ po-
tfebovalo vznosivych interieurt a nelekalo se k vili tomu ani theatralni 1Zi
ve fagadg, jest& X VL stoleti zcela protismyslné. V&znice, jez praéeli zdmku
Castecné zakryva, skldda se ze dvou traktd, oddélenych tzkym dvorkem
a krytych proti sob& naklon&nymi, pultovymi stfechami; &ela obou traktd
i zed, zakryvajici dvorek mezi nimi, tvo¥ mrtvou plochu bez otvord, ktera
viak v mist& svého urdeni pisobi §tastn& Nad stfechy véznice vystupuje
v&Zovité schodiste (kryté téZ prejzovou mansardou a vyzdobené v pradeli
stitkem barokné& vykrojovanym).

Vhnittek zdmku a v&znice zachoval si velmi mélo z ptvodni vystroje.

r v .

Mimo klenby do past, plackové a valené (v pfestavéné &asti barokni), nebo
hladce k¥iZové (v Casti renaissanéni), z nichZ nejozdobngjsi jsou plackové
klenbicky nad podestami schodist&, vyzdobené stukovymi ramy v nejréz-
n&jich tvarech geometrickych, je zachovén v chodb& 1.patra, nad vchodem
do pokoje, ze Stuku modelovany a pestfe kolorovany méstsky znak ve
vaviinovém vénci. Nejcenn&jsi jsou oviem freska v radni sini a oltd¥ ve v&-
zefiské kapli.

Fresky, provedené zruénym kopistou a tlumoénikem cizich koncepci,
jak je u nds teprve barok vychoval, maji vSechny znidmky své doby:
jsou theatralni, maji dosti t&zky, allegoricky obsah, ale pisobi dekora-
tivné a lehce. Ordmovani je b&zna formule: kartuSe, Bozi oko, emblémy,
fimsovi a pasky; vtom po pé&tipolich, ve sttedechvyjev soudu Salamounova
a Josef Egyptsky, ve cviklech allegorie Spravedlnosti, Zboznosti, Viry, Na-
déje, Nevinnosti a Lasky. Barevna harmonie freska ¢asem se zm&nila, ale na-
prosto ne v neprospéch malby; ztmavlé tény splyvaji hladce a otupuji tak
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o¢ividnou chybu navrhovatelovu: veliké mgtitko architektury i figurlnich
vyjevil pro vySku pomérné malou. »
Vézetiské kaple je vlastn& necirkevni prostor a jeji pidorys, izky obdél-
nik, v némz stoji oltaf na del3i strang, da se vysyitliti jen ugelem: vézhové
byli pfitomni msi v mistnosti v patfe, odkud po zpasohu oratote otviral se
otvor, dnes zazdé&ny. Oltaf tvofi.vyfezdvany krucifix, upevnény pred dessi-
novanym pozadim (renaissandni grandtové jablko) z malovanych prken,
ordmovén se stran Fezanymi k¥idly akanthovymi a soskami and;jlka. Rez-
ba¥ska prace, jiz moZno datovati do doby kolem r. 1700, je vyborna, ale
bohuZel je v ubohém stavu. ’

2. Nynéjsi radnice na ndmésti je malo vyznamny ddm regentovsky, &. 1.
Pavodn& byla pry radnice, o niz se d&je zminka poprvé r. 1491, **) podle
povésti v domé& &is. 80 na nidmé&sti.”®) Roku 1582 shotela, i byl zabran pro
tFadovani zamek. KdyZ r. 1849 postoupen soudu, zaujala obec soukromy
diim, koupeny jizr. 1671 od Vav¥ince MiliCovského z Braunberku a v XVIIL
stoleti pFestavény.'*) V XIX. stoleti pfestavéna sifecha r. 1827—9 a stit
snat r. 1841.

Na radnici chovaji se v diichod& dv& pokladny, ze Zeleza kuté, ob& po-
bité pruty, kifZem preloZenymi; jedna ma 24 zdpady akliCovou dirku krytou
soskou sediciho lva, z mosazi litou, druhd mé skoro celé viko zakryto zna-
kem mé&stskym, pln& ze Zeleza kovanym. Mé&stskd pecetidla jsou z n&kolika
stoleti. Nejstarsi je stéibrné, asi z konce XV. stoleti, pak nésleduje nejmensi,
jiz z konce XVL stoleti a koneén& dvé veliké, ze XVIL stoleti. Tyto dvé&
nejmladsi jsou umé&lecky velmi slabé.

3. Méstansky $pitdl mezi zamkem a kostelni v&Zi koupen obeci r. 1431
a doznal etné odkazy b&hem XV.—XVL stoletl. **) Byl ze zacdtku jen ze
dfeva srouben a znalng& jiZ zchatraly, kdyz byl r. 1672 pfestavén z cihel a
kamene, sklenut a opatfen dvéma stity; tehdy mél 6 pokoja.’®) Po ohni
r. 1766 byl skoro cely znovu vystavén r. 1768. M4 skromny vzhled obyt-
ného domku o 1 patfe s Sindelovou mansardou a piisobi vice §tastnou svoji
situaci v zdkouti u kostela nez zvldstni hodnotou uméleckou.

Dojensky spitdl byl vystavén kolem r. 1770 pred Horni branou.’”). Nyni
je na dvofe elekirdrna.

Masné krdmy p¥ipominaji se na p¥. r. 1680 na nyné&j$im mist&. (Manual,
fol. 10.) O prestavbu jednino od r. 1827 a vykondna r. 1837 stavitelem
Filzigem. I tato nuznd uZitkova stavba je vyznaéna jen svym poloZenim
v1 planu méstském, nahrazujic vefejnou komunikaci mezi Rézovou a Dolni
ulici,

Selnice byla zfizena r. 1707 jako sklad soli statntho monopolu, kdy? se
obec zavizala vystav&ti budovu potfebnou. Budova ptiléhala k mé&stskym

* 107



hradbim za zémkem a byla zcela jednoduchd stavba, $pycharu podobna.
R. 1766 vyhotela, siil zatim pFenesena na $pychar a polovice odvezena do
J- Hradce. M&stu hrozilo odnéti solnice vibec, coZ pfece odvriceno. Roku
1824 jednalo se o pFestavbu solnice na G¥edni dim, ale odrogeno pro ne-
dostatek pengz; novy projekt poddva stavitel Filzig r. 1838. Z oprav je nej-
v&tsi r. 1836 pokryti budovy taskami. R. 1895 prestavéna solnice na N&-
rodni dtim s divadelnim a koncertnim sélem,

Sprjchar byl vystavén obci r. 1730'%) a kryt piivodn& prejzy, je¥ viak byly
pro tihu sneseny anahrazeny ferven& natfenym Sindelem. Nyni jsou krytem
opét tasky, ale mansarda jiz neobnovena. Spychar ma tfi patra a vykrojo-
vané §tity po strandch vysokého sedla.

Livovar pod d&kanstvim, vystavény asi v XVIL stoleti, p¥iléhal t&sn&
k vnitfni hradb& zabiraje cely parkén a polovici pfikopu. Roku 1752 vy-
stavéno pfi ném nové obydli slidka. Roku 1766 pivovar i dim sladkav
vyhotely a znovu pokryty. Mimo tento byl jesté stary pivovar, r. 1760 na-
bizeny pravovare¢niky ke koupi, ale zboFeny aZ za sto let, kdyZ na jeho
misté po astech (r. 1871 a 1874) vystav&no gymnasium podle plant St.
Welsra z Cizkova.

Ze starSich budov vefejnych je tfeba jeSt& uvésti lesni irad, vystavény
vedle Spycharu r. 1840 podle plént Filzigovych a skolu (¢p. 56 na dvore
radnice), prosté barokni staveni s v&Zitkou plechem krytou na Sindelové
valbg&, jejiz chatrnost vyvolala pravé letos ¥adnou opravu.

Kasen bylo po mést& n&kolik (srv. plén z r. 1777). Prvni zminka o ve-
deni vody rourami do mésta je z r. 1519 a zminka o ka$n& na ndmé&sti
z r. 1546.%°) Nyn&jsi kasna na namé&sti je naivni vytvor z polovice XIX. stol.
Navrh stavitele Vagaty z Pelhfimova, r. 1847 podany krajskému d¥adu, vra-
cen s od&vodnénim, Ze nevyhovuje. Zda se, Ze brzo na to vypracovan novy
navrh a proveden. NddrZ mé formu kruhovou a plast jeji je clen&n Sesti pi-
litky; uprostfed stoji socha sv. Jakuba na hlavici se éty¥mi lvimi hlavami
vodu chrlicimi. Mimo to se zachovaly dv& zcela prosté nadriky vodni, zdéné
z piskovcovych desk v RiZové ulici; jedna, vedle synagogy, md relief orla
na pracelni strang a je datovana r. 1837. ,

Na mist® nyn&jitho kamenného mosfu na silnici do Jihlavy byl mostni
pfechod od pradidvna. Pied nyné&jii stavbou byl tu most z XVIIL stoleti,
o tfech klenutych obloucich, z nichZ stfedni byl $irsi; po hrozné povodnir.
1843, kdy smrst strhla s mostu dfevény k¥iZ s plechovymi postavami Panny
Marie a sv. Jana, byl krucifix obnoven a most od stavitele Filziga r. 1845
opraven.’’) KdyZ stav&n nyn&j§i novy most, byly dény kvidry z n&ho za
dlazbu domu &is. 1 a socha Jana Nepomuckého pFenesena za most na malé
namésticko.

IV. MESTANSKE DOMY.

Mgstansky d@m u nas byl dosud po strince stavebni nevalng studovan.
KdeZto zivot méstantv byl jiz osvétlen ve viech skoro kulturnich obdobich?)
od gotiky aZ do doby pfedbreznové, je ndm architektura jeho obydli skoro ne-
zndmou pevninou. Lpif na studiu d&jin umé&ni dosud velmi mnoho esthetiky
kathedrové, kterd dava pfednost a udili chvalu nebo hanu uréitym obdo-
bim slohovym, ktera proteZuje doby star3i na tkor mladSich a povaiuje za
malicherné obirati se stejné, touz methodou i s touze vaznost, individual-
nim dilem velikého umé&lce jako kollektivni, anonymni praci celych dob a
generaci. V jinych literaturdch, zejména némecks,?) jevi se jiz obrat a toto
pochopeni pro déleZitost typické architektury m&stanské i lidové pfineslo
neodekavanou Zeh nejenom v&dg, ale i ruchu na ochranu domoviny, turistice

"a architektim.

Védecké zpracovani méstanské architektury v Cechéch pfedpoklada stej-
nou ptipravu, jeZ predchédzela studiu uméni cirkevniho. Dosud jsou pra-
meny nejspolehlivgjsi, m&stské knihy pozemkové, paméini, ksaftové atd.,
po této strance vibec nevyuiity i tam, kde se zachovaly v tplnosti a ob-
jekt sam, dim mé&stsky, byl dosud i ve specidlnich publikacich, jako je
Soupis pamatek v krélovstvi &eském, odbyvan pausdlnim poukazem.?) Pro
Pelhfimov je jedna &ast materidlu, pisemné dokumenty, tplné ztracena;
v troskich méstského archivu jsou jen drobty, spife kulturné-historického
razu.') Za to materidl hmotny je dosti bohaty a poskytne jesté dlouho
vdé&éné pole podrobnému badéni.’) Dik malému stavebnimu ruchu v druhé
polovici XIX. stoleti zachovala se velikd &dst byvalého mésta v hradbach
ve stavu, na némZ sice stopujeme n&kolikeré, neptili§ radikélni zmény rtz-
nych stoleti, ale ktery nedoznal jest& vlivu archaeologisujici a formové ni-
vellujici &innosti poslednich 40 let. Tak se udriel desti bohaty obraz vy-
voje mé§fanského domu maloméstského od XVI. do XIX. stoleti v Pelh#i-
mové a bylo by skoda, kdyby i zachovani tohoto obrazu nebylo pojato do
programu ochranéafské &innosti doméci. Ze méd cenu stejnou s udrZenim
nyné&jsiho stavu starych chramé a vefejnych budov mé&stskych, nepopfe,
doufdm, dnes jiz nikdo.

&

Bylo jiz shora naznadeno, e soukromy dim m&sfana byl sotva kdy do-
mainou individuélniho vkusu a odli$ného nazoru Zivotniho. Soulasné s ty-
pisovanim zptsobu bydleni tuhly a typisovaly se i formy vytvarné, podpo-
rovany jsouce veFejnymi ¥ady a zvyklostmi. Stejnd skoro vyméra pavodnich
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parcel domovych v stfedov&kém mést&, podobnd situace vSech a velmi uni-
formni zptsob Zivota, omezeného vrchnosti, cirkvi, cechy a koneéné& i vlastni
néchylnosti obyvateld, vyhranily kollektivni formu architektonickou, obydli
mé&Stana. Rozdily majetkové bohatych na ndmésti a vitbec uvnitt hradeb a

chudsich a chudych za hradbami mély sice vliv na utvoreni kasta timi typt

n&kolika, ale uvnitf t€chto kast zastaval typ pfece po staleti formou ztrnu-
lou. Utkvivani na tradicnich formach Zivotnich, které zejména malym mé-
stim a mistim mimo hlavni komunikace prop®ijéuje archaisticky vzhled aZ
do doby pFedbfeznové, je pFiCinou, Ze ani zplisob bydleni nemé&ni se béhem
n&kolika staleti ze zakladi. To mé zp&tny viiv i na architekturu mé&stanského
domu, takZe typ je pevny nejenom v urditych obdobich a kastdch, ale z&-
stava skoro nezménén i pod rtéznym plistém slohovym. Od XVI. stoleti,
z n&hoZ teprve se ndm v Pelhfimové zachovaly mé&stanské domy, aZ do za-
vedeni typu €inZovniho domu, i na venkov& se udriuje v celku tyZ obrazec
pidorysny, podminény tzkou, hlubokou parcellou. Scelovani parcel v mé-
sté pro rozlehlej$i soukromy diim pat#i k ¥idkym dkaziim a déje se Eastéji
az v XIX. stoletl. Tak ziistdvd pidorysnou jednotkou stale ptivodni stfedo-
véky dim Stitovy, pokryty sedlovou stfechou s dv&ma okapy a otevieny na
p¥ednim Cele v pFizemi podloubim. Tomu se podfizuje kazdy novy ttvar
slohovy: renaissance formuje u nds bohat& silhouettované §tity &asto s ko-
strou duchem gotickou, vertikélu akcentujici, barok podrobuje se ochotn&

starym mé&fitkim vyskovym a vyvinuje v&dom& rovnéz vertikalu v rozmani- -

tych svych Stitech a zachovidva méfitko $titu itam, kde spojenim dvou
domt vznikl jeden, stav& na dim Stity dva, drobn& &lenéné; a jak Stitovy
dim udrzuje se dlouho v tradici, ukazuje zajimavé Fefeni empirové facady
na domé& &. 31 (tab. XXXVIIL).

Kromé& né&kolika p¥ipadi je pidorysné fegeni starého méifanského domu
v Pelhfimové v pFizemi dvojosé: dva nebo t¥i oblouky podioubi®) odpovi-
daly vchodu do domu a vehodu do krdmu nebo dilny; za hlavaim vchodem,
vraty uzavienym, rozvird se rozlehla sifi, obyéejné na tGkor krdmu zv&tSena
nad polovici celkové vym&ry domu, a pokraduje uZsi a niZéi Siji az na dvir,
za domem poloZeny; schodistd zabird bud &4st sing, stoupajic paralelné
s §iji nebo je poloZzeno do druhé polovice pfizemi za krdm, &imZ odpadd
komora jinak za krémem situovana. Nepatrné odchylky od tohoto typu vy-
nutila si obyé&ejn& potfeba tam, kde diim neslouZil jen za obydli mé&stana,
obchodnika nebo femeslnika, ale i §irSimu obecenstvu; nap¥. v hospodach
byvaji pFistupy ke dvoriim $ir§i a mistnosti vedle sin& rozlehlejsi. Dvir za
domem, do n&hoz je obriceno zadni elo domu, skoro vesmés,iu zd&nych
domi, d¥evéné a dfevénou pavladi opatiené, je ve svych rozmérech ome-
zen situovanim domu v mést&; domy na severni stran& na hradby ptiléha-
jici maji ovSem hluboké dvory i zahradky, kdezto domky na vychodni strané
a v bloku mezi Dolni a RiZovou ulici jsou hradbami velmi stésnany. Dvir

byvé zabrdn obyfejn& jednim k¥idlem (vyminek, kolny, sladovna) podél--

nym a druhym p¥iénym. Prvni patro (dvoupatrovych dom@ nebylo) obsa-
huje zpravidla nad prijezdem sifi, nyni vyuzitkovanou prepazkami na byty
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a n&kolik mistnosti poloZenych v obou osich za sebou; vychod na pavlaé
je pokradovanim schodd.

Jak jsme jiz naznad&ili, nezanechaly renaissance ani barok pr9nikav3§c£1
stop v piidorysném fedeni domu. Aspoh miiZeme ze zachovanych domil
uvésti jen jediny ptipad p¥isn& osové, symetrické disposice, u domu éislo 10,
jeZ byla viak podminéna, jak jsme se snaZili dokazati v I. kapitole, zmé&né-
nou situaci v ptidoryse mésta; nékolik p¥ipadé, kde hlavni vchod je polo-
Yen ve stfedni ose fagddy, vyvolavd jen zdéni soumérné disposice, kdezto
vnit¥ek neni pravideln& dimensovan. Pro XVI. stoleti zvlastnim, v mésté
ojedin&lym p¥ikladem ztstava budova d&kanstvi, spojend od barokni doby
ve facad& pouhym obloukem vrat do dvora s mensim domem kaplanti. Si-
tuace byla dana kostelem a hradbami, budovy jsou skoro na vSech stranach
volné; tak se vytvorily dv& pozdné gotické stavby znacné pravidelného plido-
rysu, snad péivodné kryté vysokymi valbami, se vchody ve stfedu facid a
pravideln& rozloZzenymi okny.

*

Kdyz jsme takto vieobecn& naznalili charakter méstanského domu
v Pelhfimové, miZeme na doklad uvésti podrobnéji jednotlivé stavby sou-
kromé. Se¥adujeme je pro prehled chronologicky, ponévadz vycet topogra-
ficky by neshrnul ptibuznych individui.

XVI. stoleti. Najiti v Pelh¥imové ditm starsi, nez ze XVI. stoleti, je na ten
das vyloudeno: jednak stfedoveké domy, z veliké &asti jisté dfevéné, byly
poZary r. 1561 a 1582 znifeny, jednak jsou vSechny domy dnes jiZ znadné
prestavény. Tradici gotickou i ve forméch detailnich zachovaly si viak pfece
n&které domy.

Na prvnim misté je tu d€kanstvi s kaplankami. Zevn& ma po tpravé ko-
lem r. 1790 jix charakter zcela barokni; ze XVI. stoleti je mimo hlavni zdi
jenom nékolik okének (v d&kanstvi t¥i do dvora a do ulitky k pivovaru,
v kaplankéch do parkanu), ordmovanych Zulovym osténim plochého pro-
filu gotického, jehoZ &lanky se v rozich okna prostupuji, goticka basis sloupku
(na rohu kaplanky) a portily, podobné profilované a to hlavni vchod do
dekanstvi a dva uvnitf a vchod do sklepa v kaplankdch.

. Nejzajimavéjsi, dob¥e zachovany diim ze X VL stoleti je &p. 38 v Razové
ulici. Na zcela hladké facadg s podloubim o t¥ech polokruhovych obloucich,
z nich? je jeden uZi, jsou okna do podstfesi bez oramovaéni; Sindelova val?)va
je bohuzZel nyni pokryta lepenkou. Podloubi je sklenuto hladce kifZem, v niz-
Sim (baroknim) travée valen&. Do sin& vede hrotity, na hran& okoseny vchod.
V ni, hladce kfizem sklenuté a vy3sine% podloubi i zadni obytné &sti domu,
otviraji se do stejn& klenutych sini portaly, z nichZ jeden, profilovany pruty
a 7labky, je datovan rokem 1555 a opatfen napisem: , Tento naklad uCinil
Adam Hora“ a znakem (dvé kladivka k¥izem). V obytné &4sti zadni je n&ko-
lik Grovni; v pokojich i chodbdch zachovany dosud povalové (hrubé) stropy.
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Mimo to nikolik detailt ve vnitfnim mé&st&€*) v domech & 91 (gotické
okénko do parkénua piskovcovy relief rukys dykou), €. 17 (portélek v pri-
jezd&, s mélkym profilem, jehoz ¢lanky se v rozich prostupujf, 2 se dvéma
Stitky v nadpraii — znaky: pdl zajice a pismena IKZA; ki a pismena KZS
— a letopodtem 1565; na dvofe zazdéno bfevno portélu pravothiého se
stejnymi znaky a letopoétem 1561; nad vchodem z ndmésti dva Stitky piskov-
cové: ruka s medem a t¥i voderovné pésy), 6. 16 (nadpraZi se znaky a né-
pisem: Jan Zimeénik 1569), &. 14 (hrotity portdlek z byvalého podloubi),
&. 3 (stitek s domovni znackou SMS a letopoétem 1566), €. 75 (nadprazi
portalu se Stitkem [v n&mz k¥izem sekery] aletopoétem 1586}, €.48 ,,u Sou-
¢kt (v prijezd€ gotické osténi dveti). V Hrnéifské ulici zbylo z domu éis.
105, r. 1896 shotelého a r. 1902 zboteného, vladislavské ost&ni portalku.

XVI.—XVII. stoleli. Renaissance prolina od 2. pol. XVI. stol. zvolna, sou-
&asné s pozdné& gotickym detailem, i venkovskou architekturu. O zasadnim
vitézstvi slohu relze tu mluviti, absolutni ¢istoty formy renaissance v Pelh¥i-
mové& (jako na deském venkové skoro nikde) nedosahuje. Jest& se neviily
a nevyzily plng italské formy, naturalisovanymi italskymi staviteli a kame-
niky aplikované na domaci st&py, kdyz je vytladuji jiZ modni formy severni,
zejména nizozemské a zdhy na to obé& slohové nuance Giplné& nivelluje barok.
Takovy asi obraz poskytuje slohovy 8at soukromych domé pelh¥imovskych
od konce gotiky do plného ovlddnuti baroka na pocatku XVIIL stoleti.”)

Vliv renaissanéni formy italské nejlépe dokumentuje dm &p. 17, upraveny
podatkem XIX. stoleti aZ do okapni Fimsy empirov&. Dim m& ve fagddé
dva vystupky, m&l&i v levé a pravothly, vézi podobny, v pravé &ésti. Tento
pravy mé&l kdysi pfizemi, hladce k¥izem sklenuté, otevieno podloubim (o némz
viz v kapitole 1.); v patfe zachoval si zajimavou klenbu bez Zeber, tvofenou
k¥izem, do kosoltverce vepsanym; svornik je vykrajovany, hladky, cipy
ostrych hran klenebnich nesou Fimsovité konsolky. Z péivodni fagidy za-
stala zachovéna attika, postavena na renaissanéné profilované ¥imse ckapni,
nyni prejzy kryté. Attika je hladks, s tfemi polokruhovymi vystupky, cle-

nénd asi ve dvou tfetindch vysky Fimsou, oblomujici se na vystupcich a pro-

lomena nad touto Fimsou né&kolika otvory. Také ve dvofe tohoto domu se
zachovala budova s podvojovymi Fimsami renaissanénimi.

Pokrotilé formy tak zv. Ceské renaissance ukazuji dva §tity domu ép. 61,
kryjici dv& sedlové stfechy; jsou Elenény ve vertikdlnim sméru hranolovymi

pilitky, ve vodorovném dv&ma Fimsami, v attice je po dvou ovélnych otvo-

rech a svrchu trojihelné §titky, coZ jsou jiZ licentia poetica pozdéjsich re-

staurdtord. Dm ma také pivodni klenbu v byvalé, nyni zastav&né sini pFi-

zemni. Druhy variant §titu tohoto druhu na domé &. 6 je zdroveh vybornym
ptikladem bezohlednosti, s jakou si éasto pocinala pozd&jsi obdobi stylova
s produkty sloht starsich: po rokokové adaptaci nezistalo §titu neZ osm hra-
nolovych pilitkd, svisle &lenicich plochu Stitovou a Castecné silhouetta Stitu.

¥} Ve vitu domi urditého slohu nebo obdobi zachovivime ve vnitfnim mésté tento po-
stup: od Horni brany na nimésH, zde po zdpadni a severni stran& a Palackého (Panskou})
ulici k Dolni brang a zp&t Komenského (Ritzovou) ulici na ji¥ni a vychodni stranu ndmésti.
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Koneéné vnikani severnich motivé renaissanénich na poéatku XVIL sto-
leti ukazuje dim &p. 10. Jeho arky¥e, diagonéln& na obou rozich fagédy po-
stavené, mohou oviem sahati do doby star$i (barokni Gprava zakryva nyni
ptvodni polygondlni formu nohy arky#d); okna s fimsami nahofe i dole a
portal s polokruhovym obloukem, &lendny na archivolté kruhovymi a ob-~
délnymi bossami a korunovany vodorovnou ¥imsou, na jeho? klendku jest
stitek s domovni znadkou (ligatura pismen SAK), sahaji viak do pocatku
XVIL stoleti a s nimi je soudasné klenba priijezdu, nesena pod cipy liseno-
vitymi Fimskami.

rolinani forem gotickych a renaissanénich uskutethuje se jako Skolsky
ptiklad na facdd& domu &. 21. Dvojosa fagdda, kolem r. 1750 na §tit& zba-
rokovana, ma v ptizemi polokruhovy portdl s renaissanénim profilem, sin
hladce k¥izem a tzkou Siji do dvora valen& sklenutou a do sklepa polo-
kruhovy vchod; vedle t&chto forem renaissanénich objevuje se goticky prvek
v krakorcich, na nichZ je patro vysazeno a v oknech patra, profilovanych
pozdné goticky, s pruty v rozich prostouplymi.

Abychom byli tiplnymi zpravedaji, registrujeme i &etné renaissanéni kon-
strukce nebo detaily, objevujici se v domech pozdg;ji pfestavénych. V domé
&. 23 je velky portédl polokruhovy na dvir, portdlek pravodhly s mélkym
profilem a sifi s ptivodni klenbou, vie z po¢atku XVIL stoleti; v ¢. 22 klenba
siné a portalek pravothly se Stitkem v nadprazi; v &. 20 klenba sin€ i patra
hladce kfizem a valen& klenut4 §ije na dvir; v €. 16 klenba byvalého pod-
Ioubihladce kiiZem (nyni 1ékdrna) a byvalé sin& na toskanské sloupy s osmi-
bokymi d¥iky; v €. 15 klenba priijezdu; v &. 14 klenba podloubi a siné hladce
kiizem (v sini na ndsténné pilastry); v & 13 klenba siné hladce k¥iZem;
v &. 10 kartus se znakem, podobnym ¥i8anskému, leZi v dlazb& sin&; v .6
portal ve facadg s renaissanénim profilem aklenba sin& hladce k¥iZem; v €. 4
zajimavé klenba sing, hladce kfizem, se $tukovymi klendky stejné faktury
jako v kostele sv. Vita z r. 1614 {viz kapitolu II.) a na dvofe v barvirné ka-
menny $titek s monogramem MMH a letop. 1674; v &. 3 polokruhovy, profi-
lovany portal a zazdéné oblouky podloubi ve fagadg, klenba sin& hladce
kfizem a klenba podloubi se srdcovitymi klendky ze Stuku; v &. 1 portalek
s mélkym profilem do sklepa; v &. 63 portal polokruhovy s profilem, klenba
sin& hladce kfizem a §ije do dvora valeng; v &. 64 podobné dvé& klenby.

XVIII. stoleti. Barok je v Cechéch domécim stylem, mé vlastni osobitou
notu a vZivd se bdhem dvou generaci tak, Ze kvete plné&, zejména na ven-
kové, az do prvnich let XIX. stoleti, Easto ani nezZenstén rokokovymi for-
mami vyzdobnymi a jen t&€%ko a pozvolna ustupuje empiru. Proto maji nase
venkovsk4 mésta pomérn& nejvétsi polet soukromych domé baroknich a
proto i ptivodem staré sidla maji prece povrchni charakter barokni. Barok
oblékal staré konstrukce domové do svého havu vice neZ laikové tusi; éa-
sto nidil tak starou pamatku, ale velmi dasto ji i pod svym p¥ikrovem za-
choval, jda za &isté uZitkovym principem: nerusiti, co nepfekézi. V Pelhti-
mové se neobjevuje na domech forma, ji¥ jmenujeme pro Cechy ranné ba-
rokni; poZary zr. 1646 a 1766 to vysvétli: po prvaim stav&lo se jeSté renais-
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sanéné a bytelng, takZe nebylo asi potfebi koncem XVII. stoleti tolik pre-
stavovati, po druhém byly jiz b&Zné formy vyspélého baroku. Rozlifovati
individualni slohovy vkus a analysovati formové prvky v pracich domdcich
zednikt dosud nelze; neni dosud podrobného studia ve vice mé&stech ven-
kovskych a tim ani repertoria zdkladnich forem a jich kombinaci v jiho-
vychodnich Cechéch. Musime se spokojiti p¥ibliznym datovénim a charak-
teristikou vypodtenych staveb.

Z nejhezéich domt baroknich v Pelhfimové je d&kanstvi, adaptované na
ptvodni, pozdné gotickou kostru, n&kdy po pozéru r. 1766; vnitfni dpravy
jsou datovany roky 1791 (klenba v patte) a 1806 (schody do patra), fagdda
asi rokem 1798; mimo to byly jiz roku 1767 stavény stdje a kolna ve
dvofe a roku 1786 zvelebena zahrada, do niZ roku 1815 postaven altan®).
Posledni opravy z roku 1900 a 1910 s velikym vkusem usetfily piivodniho
‘rézu. Pradeli k ndmésti je o tfech osdch; stény vyzdobeny na ndroZich
polygonaln& postavenymi pilitky s nakupenymina sebe pseudojonskymi pi-
lastry. Okna v pfizemi (s m¥iZemi) bez ordmovani, v patfe s ¥imsami dvo-
jtho tvaru: do volut na stfedu zatoéené nebo dvakrate obloucky zvinéné;
nad okapni ¥imsou zd&ny Stitek, bohat& vyzdobeny pilastry a do volut na
stredu zatofenou, prejzy krytou ¥imsou, v ném vyklenek s obrazem Jana
Nep., pod nim v kartu$i letopodet 1798. Na st&né€ mezi okny v patfe jsou

namalovany sluneéni hodiny s napisem: Fecit Anton Engelbrecht 1798.

Dé&kanstvi, prejzovou valbou kryté, je spojeno dvéma volnymi oblouky seg-
mentovymi s kaplankami, jichZ &elo je jen hladce omitnuto. Na podélné
stran& d&kanstvi je pfivodni goticky portdl obklopen barokni Stukovou
vyzdobou: po stranich sdruZené pilastry, s vypjatou Fimsou, nesouci né-
stavec (v ném¥ pavodni obraz malovany zaménén p¥i opravé r. 1910 Bil-
kovym hlinénym reliefem Kristovy hlavy), rémovany po bocich pilastry a
volutovymi obstdvky a korunovany bohat& zvin&nou ¥imsou. Na dvote zfi-
zeny kolny na parkdng mezi ob&ma zdmi méstskymi tak, Ze jsou zdi po-
n&kud sneseny a stfechaptes né& poloZena a vnit¥ni zed prolomena do dvora
velikymi segmentovymi oblouky. ,

Nejbohatsi facady barokni z riiznych obdobi XVIIL stoleti maji domy
&s. 3, 4, 5, 18, 20; prvni t¥i repraesentuji variantu s tabulovym plochym
Stitem na attice, pravidelng v mé¥ickych formach vyvinuté, druhé dva maji
silhouettov& vykrajované, bohatym Stukovim a vdsami ozdobené Stity. Ca-
sov& jsou nejstarsi — pokud se oviem d4 bezpeén& datovati dilo, vzniklé
mimo ustfedi — facddy domi &is. 3 a 20. Druha z nich (asi kolem r. 1720)

jest prostoupena tfemi pilastry od p¥izemi aZ pod okap, pferuSenymi dvéma.

hlavicemi (dolni akanthova, v pat¥e pseudokorinthska s vloZenou hlavickou
andiléi); kordonové Fimsa, zprohyband, nese vypiaté okenni parapety, zdo-
bené &abrakou; okna jsou ordmovana a maji bohaty. Stukovy ndstavec, zdo-
beny paskovim a korunovany dvakrate prohnutou fimsou; okapni fimsa je
zprohybdna aprolomena, prejzy pokryta a na koncich ozdobena piskov-
covymi kulemi; §tit, do zadu ustouply, je &lenén dv&ma pilasiry, mezi nimiz
vzduty stfed je prolomen ovélnym ckénkem s prohnutou a zvinénou fimsou;
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prejzy kryty vrchol Stitu nese pinii a srstky. Fagada &is. 3, jesté z 1. po-
lovice XVIIL. stoleti, mé v patte Sest plochych pilastriis paskovou dekoraci,
nad ckny bez ordmovini ¥imsy obloukem vypiaté nebo n&kolikrite zalo-
mené; nad okapni Fimsou attika s pilitky nese tabulovy $tit s obstavky ve
voluty zato€enymi; v ném vykrojené okno, po bocich pilastry, na vrcholu
fimsa doprostfed ve voluty stolend, s musli a visou. Facida &s. 4 je da-
tovéna letopoétem 1749 nad vchodem do dvora. Ma v patie kolem péti
oken Stukové rdmce zpéaskd a ¢abrak a ¥imsy zvln&né nebo do volut sto-
cené; nad okapem, prejzy krytym, zdviha se vykrajovany &tit o tfech dilech,
s pseudokorinthskymi pilastry, leZatymi obstavkya poprsimi na naro¥nich
pilifcich; uprostfed Stitu bohat& vykrajované okno, svrchu zvin&na ¥imsa
s pinii na podstavci s hv&zdou. Dém &is. 18 zachoval si z fagady jiz jenom
Stit nad okapni fimsou, prejsy krytoy, stojici na nizké attice; je barokn& vy-
krajovany, s obstdvky, o tfech osidch; po bocich stfedu vystupuji pilastry
s rokokovymi hlavicemi, podél hran obstavka tdhnou se pésky, dole v ro-
caillové voluty zatoCené; v postrannich polich Stitu vine se kolem oken ro-
caillovy dekor, ve stfednim kolem siln& vybledlého obrazu na omitce pro-
filovany rém Stukovy s rocaillovym néastavcem; $tit korunuje ¥imsa polo-
kruhem vypiata a na rozich a tstupcich bohat& Elen&ného Stitustoji celkem
sedm vés a uren trojiho druhu. Dim mé ze stejné doby také uvnit¥ slo-
hové detaily jako valené klenby, d&lené pdsy a zdobené Stukovymi lili-
emi, rosettami a srdditymi tvary a rostlinnymi vé&tévkami. Koneéné z doby
kolem 1780 je facida domu &is. 5. M4 v patfe &ty¥i okna s prohnutymi
nebo trojthelnymi ¥imsami na volutovych konsolkach s vaviinovymi guir-
landami, ve vlysu pod ¥imsou rostlinny ornamenta andiléi hlavu; nad okapni
Fimsou, prejzy krytou, nese attika s lichou kuZelkovou ballustraddou Stit
pilastry a trojihelnymi k¥idly rdmovany, s kulemi na rozich; ve §tit€ okno
nahofe vykrojené s trojihelnou fimsou na konsolkach, nejvyse trojboky sti-
tovy nastavec s palmettou, na ném stoji pinie.

Vénovali jsme popisu n&kolika téchto domfi znaén&jsi misto, protoze jsou —
aspoit v ramci dne$nim — jaksi uréovatelem podilu, jejz bral Pelhfimov v dobé
barokni na vSeobecném proudu uméleckém v zemi. Co je mimo tyto uve-
dené priklady, patii do oblasti lidové, naivné nebo bez rozmyslu prejimané
formy. Jak bylo jiZ vyliCeno, zistava kostra domu i fagddy tradiéni, skoro
stfedovékd a napFedniploSe mé&ni se jen detailni formy; je skoro dokumentem
psychologickym pro umélecky nazor venkovskych zednikt a staviteld, jak
se objevuji soucasné na facddach formy je$té znaéné opoZdéné vedle no-
vych nebo jak jich uZivano ve funkeich zcela jinych. Tak se stava, Ze se na
vétsin€ domi pelhfimovskych potkdme s detailem rokokovym jenom v po-
druZi a Ze jesté do empirovych motivil, nesméle se objevujicich po valkéach
napoleonskych, misf se stard, velmi zhrub&la anepochopend forma barokni.

Z veliké fady téchto domt uvddime aspon vybér. Ve vnit¥nim mé&sté patii
sem ¢&. 21 (Stit dvojpatrovy, s oknem, z pol. XVIIL stol), &. 13 (fagada pi-
lastry ¢lenéna, se zazd&nym podloubim, Sindelova mansarda; v prijezds ke
schodisti portél s pseudojonskymi sloupy a volutovym klendkem; v patte
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velka sit se §tukovou rosettou na klenb&), &. 6 (pfivodni $tit renaissanéni ma
rocaillovou dekoraci na &lenicich pilifich i kolem oken a na vrcholu Zelez-
nou tyé s kuli), & 2 (prosty stitek barokni se zprohybanou fimsou), &. 62
{facada z konce XVIIL stol. s attikou a pinii ve vrcholu), &.71 {facida kolem
1750 s p&knym Stitkem, na némz stoji busta a pinie), ¢. 89 (zcela hladka
facada), &. 40 (fagada z 2. pol. XVIIL stol. m4 zd&nou lomenici se zaklo-
pem a portal polokruhovy s rostlinnym dekorem) a &. 41 (chuda pfizemni
stavba se Sindelovou valbou, kolem 1790). Za hradbami uvadime Na Pi-
kopé (Husova t¥ida) & 203 (s p&knym baroknim §titem; jinak je celd bu-
dova s branou do dvora, zd&nym schodist&m a dfevénymi pavlademi kolem
karakteristickd pro XVIIL stoleti), &. 207 a 208 (chudé barokni fagddy) a
&. 266 (koZeluZna, dlouhy trakt s portdlem do velkého dvora), v Hrnéirské
ulici & 103 (na zdklopé letopodet 1740), &. 115 (zajimava fagada se Stitem
tabulovym, po jehoZ hrandch se tdhnou t&la jesetert a v jehoZ trojtihelném
nastavci vloZeno Bozi oko), &. 114 a 113 (rokokova dekorace na §tité i ke~
lem oken) a 112 (§tit s letopodtem 1794), v Ryndrecké ulici (Riegrove) &. 27
(soukenicky dim se §indelovou mansardou a Stitkovym vikyfem z konce
XVIIL stol.), na Dolnim (Karlové) ndmé&sti &. 163 (barvifsky dim se Sinde-
lovou mansardou a attikou, ovély prolamovanou nad branou), &. 166, 167,
171(z konce XVIIL stol.), &. 197 (s letop. 1793) a 198 (skoro soudasny dim).

Mimo to je v m&Sfanskych domech n&kolik zbytkd, jeZ p¥i pfestavbach

unikly znieni. Tak na domé& ¢. 23 dosud je piivodni mansarda s vikyfem, aé-

koliv cely dim byl vletech sedmdesatych prestavén; v domé&. 17 nalezneme
barokni portdl's hladkym rdmem a ¥Himsami v ndbé&hu a klenbu valenou, ¢le-
n&nou profilovanymi pasy, v jednom pokoji v patfe; dim &. 15 zachoval si
jen barokni ¥imsy v patfe nad okny a &. 14 jen valené klenby se Stukovymi
ramei zprohybanymi na jejich plochach; na dom& &. 10 barokni doba za-
nechala mansardu a dvé podélna k¥idla, obklopujici dvir a spiatd vzadu
branou; koneénd v &. 29 zfistalo &4steéné nezazdéno barokni podloubi a
v patfe zachovédno barokni, Ziroké schodisté s velkou sini. U Souckd ve
dvote v pravo na jednoduchém ost&ni v klendku domovni znacka a leto-
po%gt §787, ve zdi naproti zazd&na deska s letopo¢tem 1813 a monogramem
! Z nejrazovit&jsich domt baroknich vmést& zasel jeden bohuZel za nasi pa-
méti vyhofev austoupivnovostavhé zéloZny; toto €. 77 nanaroZindméstia ulice
Palackého imponovalo jednoduchosti zevn&jiku, na n&mZ se uplatiovaly
hladké plochy zdiva, prolomené okny a segmenty podloubi a pak ohromnd,
vysoka mansarda Sindelova. (Obr. 26.) P¥ilohy obrazové (tab. XVIL.—XXIIL)
této knihy ukazuji na vzicnych fotografiich z let sedmdesatych jest& Fadu
baroknich domt, jake na pf. dam 6. 27 s arky¥em, ale ty zaSly zna&né
dive, tak¥e nebyly nikdy prostudovéany jako material historicky.

Ale zkoumani barokniho Pelhfimova by nebylo dplné, kdybychom se
snad nezminili o n&kterych pfedmé&tech z té doby, zachovanych v rodinném
majetku. Tak visi na chodbé v patfe v domg &.11 ze d¥eva Fezany krucifix,
jehoZ korpus dosahuje skoro Zivotni velikosti, prace jisté domaci a zna&né
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starstho pojeti, a¢ vznikla v XVIIL stoleti; v domé& &. 6 zachoval se barokni
nabytek, zejména velkd listnovand almara z podatku XVIIL stoleti a jina
vykladana, z doby kolem r. 1730, déle n&které obrazy na plétng, p¥inesené
ze zdmku Prosede u Pelh¥imova, nezbytna z4tisi kvétinova, lovecké vyjevy
a bé&iné kopie Meytensovych portraiti cisafovny Marie Terezie a Frantiska.

XIX. stol. Skolské priklady, jako je facida domu &is. 36 v Rzové ulici
(monogram FN) nebo prideli domku &is. 156 u vantrok, na cesté k parky,
kde se naivné spojuji motivy empirové s baroknimi, pfevadgji nas do no-
vého stoleti. Venkovskému zedniku stadi rosetta, vaviinovy guirland, dor-
sky sloup a meandr, aby s tim vystadil na slohové, modni dpravy mé&sfan-
skych dom@. Déle v Pelhfimové nejde vliv empiru, jehoZ francouzsky gra-
ciosni original byl beztoho v Némecku i v Cechach po sousedsku upraven
na bonhommni tvar pfedbteznové faktury.

Typicky je dim &. 31 na ndmésti. Vystavba jeho padé rozhodné do druhé
pol. XVIIL stol,, jak tomu nasvéd&uji jednak klenby plackové v pfizemi,
jednak zékladni forma stitu. Novy vkus pfizpisobil se Gplng kostfe a jenom
v detailu rozélenil plochu facddy nové: zazd&né podloubi vyuzitkovéno
dv&ma krémy, patro rozdg&leno na risalit a k¥idla Sirokymi lisenami a v hlavni
fimse vyznaden risalit Stitovou ¥msou na konsolkach a s orlem ve vrcholuy;
tabulovy $tit na attice otupen odbourdnim zdiva ve vrcholu a rozélenén
nové, aby pasobil do Si¥e; n&kolik slohovych detaild, jako kanelovani para-
petit okennich, bossovéani pFizemi, vyplné s fadou prsténci na attice a vasa
s guirlandou vav#inovou na §tit& ma sesilovati dojem obratn& insceneva-
ného empirového dila, ackoliv je duchem stéale barokni.

Stejn& pFiznalnd je tprava domu &is. 17, kde stadilo vloZiti pod okna
vaviinové guirlandy, bossovati naroZi a vystavéti attiku se Stukovou deko-
raci prostupujicich se ovalé, aby facdda pivodné& renaissanéni vyhovovala
dobé&. Pak jsou v mé&sté jiZ jen chudé empirové fagady ¢&is. 28, 72, 73, 74,
75, patrné velmi brzo po sobé& vzniklé; na Ptikopé uvadime &is. 202, v Rie-
grové ulici &is. 15, 30 a 31, kde vlastné jiz i empirova forma dozniva.

Z podrobnosti je zachovidna kovand mifZ pavlae v dom& &islo 91 a
emblem feznického herberku na domé& &islo 63 z podatku XIX. stol., Fada
dveti atd.

S vyznivénim baroka a empiru setkdva se kolem stfedu XIX. stoleti typ
nové doby, &inZovni dam. I sem, na venkov, pronikd velkoméstska klec,
uniformujici zpsob bydleni a pomaha krok za krokem vytladovati tradici.
V Pelh¥imové neni sice mnoho novostaveb tohoto $ablonovitého typu, ale
za to podlehlo mnoho domil adaptacim ve smyslu éinzovniho domu; zvétso-
vani oken, zazdivani podloubi a vyuZitkovani velkych sini v pfizemi na kramy,
zfizovani vykladnich sk¥ini, snaSeni §titd a zdmé&na sedlovych stfech za val-
bové atd. porusilo od Sedesatych let valn& raz m&sta, pFes to, Ze do let 90-tych
vlastni stavebni ruch nebyl veliky. Je mnoho takovychto upravenych fagad,
nékteré dost snesitelné jako &is. 4—6, 18, 29, 62—64, jiné hife jako &isla
14, 15, 16, 19, 23, 26, 91. Ale nejtéZiim provinénim navzdy zlstane z novo-
staveb ohromny &inzék s nezbytnou néroZni véii, na misté &is. 77 posta-
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veny, jenZ vpadl do krasného ndmé&sti pelhfimovského s tak drzou neoma-

lenosti své §tukové, zdanlivé architektury a svych velkoméstskych proporei,
Ze navzdy znidil harmonii severovychodniho jeho kouta. .

ES

Co tici epilogem o XX. stoleti? Nebezpedi pro staré architektury stoupd;
roste nejen stavebni ruch v m&st& i za hradbami, kde vyviji se novy typus
stavebni, rodinny domek a villa, ale roste i snaha po nemistném ,,zuslech-
tovani“ starych facdd a ,modernisovani® starych domt. Je mélo priklada
tak pietni Gpravy pamatky stavebni jako je posledni oprava dékanstvi; za
to potkdvidme se spiSe s ndsilnou premé&nou a zhorSovinim dosavadniho
stavu, k Cemuz pat#i jako nejnebezpeénéjsi pro obraz mésta v ohledu esthe-
tickém krytl st¥ech lepenkou?). A prece naSe doba mé nejvice moZnosti stati
vyse v nazoru na cenu mé&§fanského domu, neZ viechny doby predeslé.

V. MUSEUM.

Charakter vlastivédného musea lokélniho pfipousti, aby bylo pojato
svym obsahem do historického obrazu mésta. Pod vlivem soudasnych
theorii vyhranil se pojem lokéalniho musea nejen jako nadrZe, ba hrobu,
kam se ukladaji k jistému uschovéni dokumenty kultury a patriotismu, ale
i jako dstavu vychovného a védeckého. Tiebaze je litovati, Ze sbirdni p¥ed-
méti historickych zalalo v Pelhfimové tak pozdég, je zase skoro vyhodou
pro Pelhfimov, Ze organisace tohoto ryze kulturniho tstavu padd az do let
nejposledngjsich. Bylof tak museum usetfeno experimentt a détskych cho-
rob, jeZ provézely vétSinu lokélnich musel v celé zemi, bylo usetfeno ko-
lisani nazort na tdel sbirek, ba i nejistoty samotné své existence, do nichz
nékteré Gstavy ob&as upadaly. Dnesni doba zasila jiZ v nejSirSich vrstvach
nidroda p¥esvédéeni o nezbytnosti decentralisace musei, zakotvila v srdcich
velké vétiny obyvatelstva opravdovou lisku k odkaziim pfedki a po-
zdvihla zajmy musejni aZ do sbort zédkonodérnych, takZe neni do budouc-
nosti obavy o dalsi rozvoj této slozky narodni kultury; naopak, budoucnost

teprve oceni naleZit& sluzby musei i nejmensich a dovede jich vyuZiti jesté

vestrannéji.
*

Jako i jinde v Cechach, vysel prvni impuls ke sbirdni musejnich pfed-
méth z ruchu p¥ed Ceskoslovanskou vystavou narodopisnou.”) Podle vzoru
jinych mé&st utvofil se i v Pelhfimové sbor sbérateld, ktefi se asilovné sna-
zili vypétrati a vypjditi po mé&sté i v blizkém okoli, co kde bylo staroZit-
ného. Nelze oviem mluviti p#i této préici o soustavé nebo promysleném,
qualitativnim vybéru; ten byl svéfen tplné delegéatu vyboru ,Narodopisné
vystavy®, jenZ p¥ijel do mé&sta v dobé& vystavky, usporddané (od 31. ledna
do 4. tinora 1895) v radniénim séle pro ného i pro 3ir§i obecenstvo. Tehdy
bohuzel byla zanedbana nejlepsi ptileZitost pro zaloZeni musea: misto aby
bylo vyuZito nadSeni obecenstva, vzbuzeného vystavou nirodopisnou, jak
se stalo v nékolika mé&stech &eskych, byly pfedmsty vyptjené po skonéeni
vystavy dilem vriceny, dilem ziskdny sbérateli pro vyzdobu vlastnich bytd.
Na zakoupeni prodejného materidlu, jenz byl rdzem shromédzdén ve vy-
stavce mistni, stadilo tehdy 800 K; dnes bude tfeba obnosu aspoi dvojna-
sobného na ziskani stejného poltu predméti.

V nejbliz§im okoli mé&sta, v Humpolci, N&ém. Brod& a Sobé&slavi, praco-
vano od r. 1895 velmi Gsilng& na vybudovani musejnich sbirek, jak o tom
svédé&i vyroéni zprévy t&chto Gstavi. V Pelhfimové doslo viak teprve roku
1901 k zaloZeni musejniho spolku podle vzoru sobé&slavského. Podnét byl
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déan zv&in&lym jiz Feditelem gymnasia a spisovatelem V. Peird. Zatimni
vybor rozdal provolani po okrese, upravil i stanovy, ale po dvou schiizich
a valné hromadé& v éinnosti své ustal.?) Pres kratkou dobu Cinnosti spolku
byl vysledek akce sbiratelské, zahdjené pod jeho aegidou, pfekvapujici.
Podavilo se ziskati velkou &ast sbirek arch. RoZdnka z Nov. Dvorg,’) a tyto
predméty, spojené s materidlem, zbylym po vystavce 1895, jsou vlastné
stale zakladem nyné&jSich sbirek.

Treti obdobi v d&jinéch musea nastévd koneéné r. 1907, kdy bolestné
poznéni, e pamatky z mésta i na venkov& z neporozuméni majiteld a ob-
chodem se valem ztréceji,*) vzbudilo opravdovou a trvalou snahu po za-
chovani jich doma, na hroudg, kde vznikly a kam patfi. Na konci tohoto
roku k podn&tu PhC. J. Frieda a JUDra Linharta byl zreorganisovan by-
valy musejni spolek a jiz 5. ledna 1908 byl zvolen novy vybor valnou hro-
madou, jenZ se s energii a také soustavné dal do price. Ve tfech letech
dohon&no skoro uplng, co bylo neblahym zameskanim r. 1895 ztraceno,
museum bylo aktivovéno a postaveno na pevnou finanéni i organisaéni basi.

Z podatku bylo nutno pFekonati nedivéru obecenstva v mést& a zvlasté
na venkové, jiz do ného nasili n&kte¥i shératelé z r. 1895 tim, Ze pjcenych
rodinnych pamétek nevratili; v druhé fadé §lo o hmotné zabezpedeni musea
pravidelnymi subvencemi obce, okresu a spofitelny a o zjednani trvalych
mistnosti, jeZ by umoZnily installaci shirek. Teprve potom bylo mozno —
a k tomu spolek prévé pristoupil — obratiti zfetel na vnitfni, tichou préci
vlastni: na v&decké tfidéni predméty, jich katalogisaci a installaci, na praci
ochrannou v celém okrese a na Sird tkoly popularisaéni.’)

*

Na tomto mist& nejde o inventd¥ musea, umisténého v n€kolika pokojich
byvalého zamku pant z Ri€an a budouciho ,,musejniho domu*“,°) jako spise
o ndstin programu tohoto tsfavu a dalekych jeho cilt. Ve smyslu dnesnich
zésad ma pelhfimovské museum tkol troji: sb&ratelsky, popularisaéni, ochra-
nafsky a védecky.

I. Sbirky musejni nejsou oviem dosud zaokrouhleny v Zidném sméru.
Vznikly ndhodng, jak bylo shora nastinéno, ale jsou skoro vesmés prove-
nience domaci. Uroveli uméleckd odpovidd celkem kulturni vysi zdejsiho
kraje. Je pfirozené, Ze pomé&rné& nejvice pamatek pfipada mladsim obdobim
stylovym, baroku, rokoku a empiru, a vétsina jich Ze vysla z dilen prostych,
pramérnych femeslnik; jenZe vyborné ovladani materidlu a Zivelnd skoro
schopnost k applikaci slohovych forem na pfedméty denni potfeby povy-
$uje je Casto nad dneSni pramérné vyrobky.

Jmenovité je nutno upozorniti na illuminovany kaenciondl z roku 1493,
bohuZel pokaeny asi pfed 20 roky vyfezanim 52 inicidl a tit. listu, kiery
je psdn Janem z Rakovnika na pergamené& a mél 260 listd,”) potom na dva
gotické svicny z XV. stol., barokni hlin&né, zeleng polévané lavabo a die-
vénou kftitelnici, vie z kostela P. Marie ve Vyskytné,®) déle na p&knou
kollekei ze Zeleza kovanych néhrobnich k7iZd z konce XVIL a z riznych
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¢asti XVIIL stoleti a koneéné na vzicnou pamatku geometrovskou, plin
mésta z r. 1777, rysovany a kolorovany mistni posddkou c. k. polnich mi-
neurl a vénovany magistratu (viz p¥ilohu). Vedle t&chto vyznalnych pFed-
métl je mozZno i ndstropni fresku musejni sin&, provedenou r. 1770 podle
navrhu Q. Jahna malitem V. Hubatiem a 0braz Romula a Rema z 1. polovice
XVIIL stoleti, umist&ny na Celné zdi sin&?), poditati k objektim musejnim.

Ostatni obsah musea'®} dé se struén& naznaditi zastoupenymi odbory.
K n&kolika dlomkam ndhrobka z XVL stoleti a architektonickym detailtim
(nadprazi portald, ozdoby z pdlené hliny s domovniho §titu) z rtiznych dob
fadi se pamdtky cechovni a spolkové (stfelecké &tity, terde, prapory, tru-
hlice), néfadi a nabytek (mez jinym clavicembalo z rod. majetku), nékolik
dfevénych soSek, néco keramiky (zastoupeny Geské a moravské tovarny
z poé. XIX. stoleti) a lidovych praci krojovych a koneln& i fada portraiti
na pldtn& z doby barokni a pfedb¥eznové, Pomé&rné velka je sbirka numis-
matickd, obohacend zejména nélezem ,pokladu® u velkostatku Pekla roku
1910. Oddéleni grafik tvofi hlavng& dilo rodédka pelhfimovského, probosta
J. B. Juhna (1779—1843)""), ke sbirce originilnich maleb a kreseb dan
zéklad zakoupenim t# obrazii V. Jansovych, pohledt na mé&stské brany
a mésto.

Ve smyslu svého Sirokého programu a z proziravé snahy, aby skromné
domécf sily nebyly t¥ist&ny, zahrnulo museum ve své sbirky i archivalia.
Trosky méstského archivu'®), pozvolna dopliiované opisy z archivi jinych
nebo ziskanim roznesenych partii’®} jeho, jsou zdkladem™); k tomu jsou
pficlenény archivy cechovni a jakysi archiv stavebni: shirka plant, foto-
grafii (staveb i celkd stavebnich), negativa a diapositivi. Koneéng sbirky
dopliiuje i knihovna starych tiskd a Ceské literatury a zejména p¥irudni
historickd knihovna jako ziklad budouci vefejné knihovny studijni.

. Lopularisacni svij kol plni museum dosud jen &asteéné ziskavanim
novych €lend, vychovou obecenstva pomoci Zurnalistiky mistni a pfednasek.
Tento tkol nelze oddéliti od ¢innosti ochranafské a védecké, nebot je vlastné
jich dasledkem.

HL. Pokud se ochrany pamdtek tyle, je museum hlavnim inicidtorem utg-
Seného ruchu, jenz se tu v poslednich letech vzmohl. Ochrana je pojimana
v nejdir§im slova smyslu a vztahuje se i na nov& vznikajici partie mésta,
pokud tanguji vzhled starych partii nebo celkového obrazu méstského. Pra-
ce zahdjila umé&leckd komise, p¥i museu zfizena, jeZ potom z dévodi prakti-
ckych zmé&néna r. 1910 na samostatny odbor Klubu za Starou Prahu v Pel-
h¥imové.") Z nejcennégjsich vysledkid na tomto poli je dosud akce na opravu
a udrzeni mé&stskych bran a na vyzdviZeni ndhrobnich kamena z dlazby ve
vSech patrondtnich kostelich, boj proti pokryvéni stfech lepenkou a vypra-
covani vyhlasky pro mé&stskou radu (jako stavebni Gfad) v zdjmu Setfeni
starych soukromych dom.')

IV. I modernim pozadavkéim po védecké prdci v museu, zejména posky-
tovéni materialu a pobizeni k publikaéni éinnosti, vyhovélo museum &estné.
Za kratkou dobu trvani spolku vysly z né&ho prace: K. Polesny, Pelh¥imov-
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ské brany (CSPSC XVIL, 20 sl,, obr. 27, tab. 1; i ve zvl. otisku); K. Jun,
Mikula$ z Pelh¥imova (Program c. k. gymnasia pelh#, 1910); J. Fried, Pa-
méti Filipa Ignacia Dremsy, hldsného v Pelh¥imov& (Ces. Jih 1910); K. Po-
lesny, Z doby pfed &eskym povstinim 1618 a znovuz¥izeni literdtiv v Pel-
hiimové 1812 (Ces. Jih 1910). Mimo tyto provedené prace ucastni se mu-
seum intensivné na p¥pravich (sbéru materidlu) k praci ¥id. Dr. J. V. No-
véka o J. B. Juhnovi a bylo mu sv&feno napséni pam. spisu k jubileu mist-
niho zpdv. spolku ,Zaboj“; koneiné i tato kniha vznikla z popudu musea
a vydana jeho ndkladem a s ob&tavou pomoci jeho funkcionari.

&

Museum je dnes stfedem znaéné duSevni price a mnohy kulturni ¢in by

nebyl bez n&ho myslitelny. Cily styk s musei Ceskymi a se spolecnostmi

a t¥ady stejnych programii jako Spolecnosti piatel staroZitnosti &eskych,

Klubem za Starou Prahu a C. k. tstfedni komisi videfiskou pro péci o pa-
matky je ukazovatelem extensivni &innosti musea a $irSi base jeho, jeZ pfi
feleni otdzek lokélnich nezapomini na souvislost jich s celkem a rado se
opird o autoritativni nazory odbornikd ve védeckém ustfedi.

POZNAMKY




PRAMENY A LITERATURA.IKONOGRAFIE.
PLANY.

Historicky material, tykajici se dé&jin pelbfimovskych, jest dosud velmi
roztfistén.

Meéstsky archiv, mozno-li tak nazvati trochu listin, uschovanych v jediné
truhlici na radnici — srov. Soupis XVIIl. str. 167 obr. 212. — obsahuje
hlavné& privilegia, jichZ seznam vydal V. Petrit v Prog. gymn. pelhf. r. 1873
a sestavil téZ Hriiza v Pamétni knize L str. 171, oba netplné a na mngze
nepresnég; privilegia z r. 1375, 1379, 1387, 1406 a 1417 jsou otisténa v Ce-
lakovského Pramenech priva méstského I & 528, 560, 616, 804 a 871.
Rada privilegii konéi se r. 1802. Kromé& toho jest tu n&kolik trhovyjch listin,
nejstarSi z r. 1417, smluv a kovitanci zejména ze 17. stoleti. Jmenujeme-li
jest& , Porddnost dluht mésta Pelhfimova“ od r. 1658 a Zlomek radniénich
protokoliiz r. 1613, vy&erpali jsme obsah tohoto ,archivu®, jenZ neni srovnan,
ba, nemé ani zadného rejstiiku a seznamu. (Srov. téz Zibrt, Bibliografie Ces.
historie I. &. 3339 str. 189.) Archiv musejni vznikl teprve po reorganisaci
mé&st. musea r. 1908. Jest to neorganicka sniska listin a knih, tak jak je za-
chranila pfed zkizou nidhoda a pilnd ruka musejnich sb&rateld. (Srovnej
¢lanek: I§ Polesny, M&stsky archiv v Pelh¥imov&; JihoCesky kraj ro¢. IL
¢ 1l.a2 A

Vétsina listin pochodi ze staré magistratni registratury a hlasi se do 17.
a 18. stoleti, pouze vyjimeéné& také do 16. stoleti. Tento material srovnal
a za¥adil v r. 1910 pisatel t&chto fadek. Cita pfes 1000 &isel. Vedle listin
jsou tu &etné knihy, tykajici se m&stské spravy na konci 18. a v 19. stoleti.
Nejdale sahd méstskd kniha z r. 1417 (dor. 1572 a 79 foliich), z niZ zaldtek
a nékolik folif vytrieno; tim se vysvétluje, Ze jesté V. Petri datuje ji z r.
1418 (téz Sedladek, Hrady a zamky IV. str. 252). (Zpracovana v ¢élanku
K. Polesného ve Vyr. zpravé c. k. redl. gymnasia v Pelhfimové 1910—1911.) .
Kdyz jiz byly napsény prvni kapitoly této price, dosla darem kniha o 130 fo-
liantech, psana okolo r. 1700, popsdni sporu Pelhfimovskych s Ricanskijmi,
obsahujici éetné kopie soudasnych listd mezi plynulym textem; kniha bez na-
zvu a bez naleZitého zakondeni— dle vieho prepis originalu ze 16. stoleti, jakz,
doufam, budu moci pozdéji a jinde vylozZiti. Tamze uloZeny téZ cechovni zd-
znamy jednotlivych cechi; nejbohatsianejcennéjsi pamatky zachoval si cech
soukenicky (vizkap.lll. poz. 1.). Pro druhou polovici 17. stoleti jsou dileZitymi
prameny Manual z r. 1680—1685 apak Paméini knihy &ili Liber memorabi-
lium, vlastn& kopia¥, obsahujici sbirku vyznaénych aktt od r. 1648—1761 ve
dvou odd&lenich. V téZe knize, nutno poznamenati, jest vypsdni déjin mést-
skijch od Karla Arnosta Pichmanna z r. 1673, jez byly zakladem zndmych
Pichmannouskijch Paméti r. 16917, otist&nych Celakovskym vPamatkéch ar-
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chaeologickychro&.XV. Prameny 18. stoleti nejsou tak etné, jak by se mohlo
otekavati. C. k. okr. soud chova v listovné 3 knihy méstskijch purkrechts,
jdouci nejdéle do r.1702. Na c. k. bernim GFadé jest josefinsky katastr
v originale. Farni G¥ad chova matriky od r. 1683, militdrni z r. 1785, Liber
memorabilium, zaloZenou dékanem Ar. Krausem r. 7763 — jmenujeme ji
kritce paméini knihou d&kanskou — Liber fundationum z r. 1716 a 1720,
Urbarium decanatus ab a. 1713, Liber obligationum z r. 1732 atd. Dilezité
pro stavebni d&jiny po pozaru r. 1766 jsou dvé knihy radnich profokold
z L 1767—1770. Jsou ulofeny v musejnim archivu zirovef s vyse uvede-
nymi knihami po magistrétnim Gfadu. Tamze téz Paméti F. J. Dremsy, hlas-
ného na vé&Zi sv. Bartoloméje, jeZ pro druhou polovici 18. a podatek 19. sto-
leti jscu pramenem charakterigtickym pro nazory hlésného - pisméka; &3-

steéné otistény /. Friedem v Ces. Jihu ro&. 38. & 39, 40., 42., 43. a 45,

Pro d&jiny hospodérské jest smérodatny urbds od Ig. Fuchse z r. 1760 ve:

dvou dilech,z nichZ druhy ma titul zvlasini, Kirchenfundationen. ,,Registra
purgrechtiitv ve vsech na panstvi Pelhfimovskym® z r. 1550 (omylem o-
znacovéana dosud jakoZto Fidansky urba¥) vracena se vzacnou ochotou dioe-
cesélnim museem v Ces. Bud&jovicich. Kromé& toho jsou dosud nepfebrané
spousty materialu po krajském G¥ad& pt#i c. k. okr. hejtmanstviv Tabore. Néco
listin z druhé polovice stoleti 18. zabloudilo do musejniho archivu v Tébote
(270}, n&které zase do Kutné Hory a jiné neddvno nalezeny v Cerninském
archivu jindfichohradeckém. Tim lze vysvétliti, Ze pro 18. a 19. stoleti bylo
nutno se spokojiti nejprostsim p¥ehledem.

Archivni material 19. stoleti byl d¥ive uloZen v registraturdch mé&stskych;
jedna cast o 60 fasciklech byla do r. 1910 umistnéna na dichodenském
oddé&leni, ted vali se ve fasciklech na ptid& radniéni. TamZe ,uschovana“,

vlastng rozmeténa jeji é4st druh4, leZici mezi rumem v nejubozej$im stavu.

Proto v n&kterych partiich, jako o gardé a pod. stala se pramenem Pa-
métni kniha, napsané na konci 19. stol. zemrel. obec. tajemnikem FHrizou,
citujic listy registratury dnesjiz zniené. Zajimavym pramenem n&kdy jsou téz
zdpisky dékanaV. Holého, sepsané &stedné z pamé&t, &astedné na zakladsd
soucasnych poznidmek v letech osmdesdtych (také v musejnim archivu).

Archiv arcibiskupsky v Praze, jenz by mohl— snad — podati mnoho
materialu pro doby nejstarsi, ze zndmych p#i€in byl dostupny pouze opisy
archivu zemského; ani tento nema pro nas vétsi vyznam. Co chova archiv
¢. k. mistodriitelstvi v Praze, vylerpal z velké &asti jiz Bilek (D&jiny kon-
fiskaci sv. IL.).

Na nedostatky a mezery archivniho materialu st&Zuji si jiz Paméti z r.
1675 a vykladaji jej jednak ,,seslosti v&ku, jednak, Ze mé&sto tiikrate,r. 1561,
1582 a 1646, ,z gruntu k vyhofeni pfislo, lid pak vojensky kolikrat kan-
cela¥ méstskou vydrancoval, popalil a rozhdzel* (Lib. memorab. L. fol. 107).
Urbéf z r. 1760 opakuje tyto divody a jmenuje data t&ch ,,dranci“: 5. listo-
pad 1618, 8. brezen 1645 (dil I. fol. 4—5). NeZ i kdyz nebylo jiz Zadnych
ohiili ani dranc@, nejsme na tom lépe.

. Ba, vime uréité, Ze archivni material byl svého Zasu bezpeénd uloZen
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v méstskych registraturach na staré radnici. R.1768—1770 rovnali jej radni
pani Dreves a Bystticky a dostalo se jim za tu ndmahu — bylo ve spisech
»prachu a vlhosti té% protivné vini“, takZe se obavali ,,n&jaké nemoci a ne-
zdravi“ — jesté 300 rynskych. Mistnost ¥adné sklenutéd opatfena kamny,
fascikle fddn& urovnany podle roki, takZe dnes se ndm musi pravem styskat
po t&chto zlatych &asech. (Radni protokoly k r. 1769 a 1770 fol. 188, 198,
210, 229, 240, 241, 258, 266, 268 atd.) V 19, stoleti zalal se jednotny do-
sud archiv t¥stiti. V. Petrt zaznamenava v Ces. Lidu roé. X1, str. 391, Ze
r. 1811 byly n&které v&ci rozprodény, al doklad p¥itom neuvadi. V méstské
knize od r. 1417 jest zdpis z r. 1834 (fol. 18.), kdeZ se rovn&Z pravi, Ze tato
kniha s jinymi pamatkami p¥isla do prodeje, ackoliv ,pro v&&nou pamatku®
méla byti zachovéna. Po zruSeni magistrainich Gfadt mé&la samospréva pro
tyto v&ci je$t€ mén& smyslu. Byvalou radnici zaujal c. k. okr. soud a ar-
chiv pfenesen &4steén& do nové radnice a do Fecické papirny; osud této
&asti byl zpeletén. Druhd &ast chovéna na ptid€ a v registratufe ve staré
radnici a odtud déleZit&jsi v&ci zaneseny do archivu c. k. mistodrzitelstvi
v Praze. Mnoho archivalii i knih dostalo se mezi oblanstvo, jeZ je, ne-
byly-li viibec zniéeny nebo ztraceny, dnes ochotn& vraci museu. Nejvice
boli poznéni, e v &etnych p¥ipadech ztraceny mnohé pamatky v posled-
nich dvou desetiletich, kdyZ vSude jinde bedlivé historické pamétky byly
chranény, sbirdny a tak uchoviny budoucnosti. Kam se podéla ,,Kniha
listin mésta Pelhfimova“, jiz cituje je§t& p¥ed 15 lety Hriza v Pamé&tni knize
L str. 1672 Kam ,spisy bgvalym magisirdfem obci ziistavené“? (Tamze
str. 388.) Kam kniha purkrechtii domouvnich z r. 15737 (Petr, Dvé m&-
stanskych slibé v Ces. Jihu L roé. &. 28. — Tehdy byla v majetku p.Seberla.)
Kam na 100 inicialek z prekrasného gotického gradualu z r. 1493? (Srov.
Cas. P¥at. sp. st. Ces. roé. XVL sir. 173—4.)

*

LITERATURA, hledici vyhradn& k nafemu pfedmé&tu, neni obsahla.
Mimo kratickou zminku o historii mésta u Pavla Sirdnského ve Vypséni
obce statu ées. Il str. 25, pak u J. Schallera, Topographie des K. Bohmen
XIV. Pilgram str. 73—81 (1790) a Sommera, K.Béhmen X., str. 149—151
nebylo a7 skoro do naSich &ast ni€eho. Teprve prvni feditel pelhfimov-
ského gymnasia V. Petri, z pocatku mimochodem, koncem svého Zivota
soustavnéji probiral dé&jiny méstské v drobnych &ldncich, roztrousenych
v Programech gymnasia a feuilletonech Ceského Jihu, pozdé&ji Novych Ji-
hlavskych Listd a Kuryra. Jeho pilnd prace nedockala se vsak toho, aby
sebrany material byl podkladem v&tsiho dila. ,,Z pamé&ti®, vyd. roku 1901
a d&jepisny ndértek v publikaci ke sjezdu Ceské lesnické jednoty r. 1904
naznacujf jiz svymi tituly, o¢ b&zelo. Protoze vSecky tyto drobnosti jsou
bez poznamek a psény sice s ldskou, avSak bez kritické obezfetnosti mo-
derni historické methody, bylo nutno probrati vSechen material, zrevido-
vati stary a prohlédnouti i shanéti stdvajici materidl, dfive nezndmy — préce

vvvvvv

tim zdlouhavéjsi, éim vice shledava se faktf, knimz dnes uZ neni doklada.
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Literatura umélecko-historickd omezuje se vlastng jen na jediny spis, Jos.
Soukuptiv Soupis pamdatek uméleckych a historickych v politickém okrese
pelh¥imovském (Praha 1903. Soupisu pamatek v kral. &es. sv. XVIIL), pro-
to¥e nepatrné zminky u B. Gruebera, Kunst des Mittelalters in Bohmen, IIl.
(1887), 81 a IV. (1879}, 5, 28, 87 a v Trajerové Dibzese Budweis (1862),
702 nepadaji na vahu. Bohuzel vSak je pracovén oddil Soupisu, vénovany
Pelhrimovu (str. 150—206), jest€ podle zastaralého programu Soupisu jenom
na zakladé tisténych praci a mimo to vymezil si autor jako vétSina pfede-
Slych autor Soupisu program &asové (do 1800) i druhovd (jenom officialni
pamatky) tak tzce, Ze poznan{ Pelhfimova po strance umélecko-historické
nebylo tplné. Jednu &4st této otdzky, peth¥imovské opevnéni a brany, po-
kusil se prvai z podepsanych zpracovati ve svém é&lanku v CSPSC XVIL

Co poddno nového a jak se li§i nade vypravovani od d¥ivéjsich, sezna p¥i
peclivém srovnéni, tusim, i neodbornik. P. .

A

IKONOGRAFIE m&sta je chudd. Ze stardich dob (pfed XIX. stoletim)
nezachovalo se ani kresbiky. Prvni a zérovei jediny star$i mali¥ Pelh¥imova
je jeho rodék, jindfichohradecky probost P. 9. 8. Yukn. Ve dvou nasle-
dujicich letech, 1811 a 1812, nakreslil rodné mésto, poprvé jako éestny dar
magistratu, po druhé jako linku pro vyuény list nékolika cechtt v Pelh¥i-
mové. Juhn ukazuje skuteéné objektivnost kresli¥e, jiz nebylo schopnov jeho
dobach mnoho lidi; spolupisobil tu asi zajisté patrioticky cit, jenZ vedl ruku
za vSemi detaily a bystfil oko pro milé podrobnosti, jez obyCejné kresliF
bez srdeéného vztahu k pfedmétu pomijel.Perspektiva, silhouetta i hmotné
vyvazeni obrazu jdou nad diletantské pokusy a ¥adi Juhna mezi dobré kre-
slife vedut na po€atku XIX. stoletl. Spolehlivost jeho pohled divd jim
hodnotu prament. (Tab. L—IL)

Od Juhna neni p¥imé spojitosti k modernim obraziim mé&sta, jeZ podali
jednak pro kniini illustraci, jednak jako kusy samostatné Ad. Liebscher,
D. Jansa a n&kolik domdcich amateurd. Nejsou dokumentarni ani tam, kde
jimi chtgji byti. Ndhradu aspoh &4steénou nalézdme ve vzacenych fofografiich
z let 1870-tych, zachovanych v rodinném majetku a nyni v museu ulozenych,
jez zpodobuji zejména namésti, nedotknuté jestd v starobylém razu. (Tab.
XVIL, XVIIL, XX.—XXIL)

Proti chudosti ikonografického materialu maZze se Pelh¥imoy pochlubiti
vzécnosti v materialu karfografickém. Mélo které mésto v Cechich ma
z doby pomérné staré, ze 4. ¢tvrti XVIIL stoleti, detailni, pfesné — na dobu
tehdejsi — méfeny plan ve velkém méfitku (60 sahil) jako Pelb¥imov. P¥i-
¢iny jsou zevné&jsi: v Pelhfimové byla posddka zidkopnikd (mineufi) a ti vé-
novali magistratu jako &estny dar odbornou svoji préci, vypravenou podle
tehdejstho vkusu jemnym koloritem a kreslenym vé&novénim s ovrubou em-
blemi loveckych. Plan je velmi podrobny podavaje u vefejnych budov do-
konce schematické ptidorysy, uvdd&je v p¥ipojené legend& ¥adu cennych
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urdeni lokélnich a popisuje viechny domy v hradbéch i mimo hradby &isly,
pfed 6 lety tehdy teprve zavedenymi. (Pfiloha svétlotiskova.)

Dosti dilezity je také druhy pldn zahrad v méstskych p¥ikopech z let
1789—99 (viz K. Polesny, Pelh¥imovské brany, zvl. otisk str. 6—7; vyobr.
v Soupise obr. 195) a pro nékteré zmény, v 1. pol. XIX. stoleti provedens,
katastralni plan z r. 1829, v litografiich rozsifeny r. 1839. Moderni, pfesné
zamé¥eni mésta védeckou methodou nebylo dosud provedeno. w.



POZNAMKY K ODDILU L

KAPITOLA L

Yy Urbdf z r. 1760 L, str. 106 jmenuje Hubkovu studdnku pod Kalvarii. —
Pro kolonisaci tohoto tzemi viz Lippert, Soz. — Gesch. Béhmens I. 19,
55,56,314; Hrase, Zemskéstezky39; Erben, Regestal. 152, 110 a606; Sed-
laéek, Hrady IV. 252; Fontes rerum bohemicarum 1. 461; Sedldcek,
Hist. mistop. slovnik.Il., 686. — V souvislosti sbiskupem Peregrinem vznik
mésta vykldd4d nejdfive, pokud zndmo, Strdnsky, Res publica bojema
z r. 1633 (vyd. Tonner), str. 25. D&jiny mé&sta v pam&tni knize z r. 1675,
fol. 1065 atd. a pozdé&ji téz Pichmannouvské Pameéti z r. 1691 — viz Arch.
Pamatky XV., 230, ,,primo“ — zaznamenavaji tuto pové&st dosti stiiz-
livé. Obsirng&ji ji vypravuje urbdf z r. 1760, dil 1.,110aIl. 7 a 25. Lippert
ve. d. L 56 all. 320 nechce rozhodnouti, co jest pravdy na povésti,
soudi viak, Ze jako mésto konstituoval se Pelh¥imov pozdéji neZ r. 1224.
Pojednani V. Petrii o zaloZeni mé&sta v Programu gymn. r. 1872 jest za-
staralé a vyzaduje revise.

%y Méstska kniha k r. 1498, fol. 43.

8) Tamze k r. 1452, fol. 24 a kr. 1454, fol. 25.

*) Srov. odd. II. kap. L. Podle ptidorysného vyvoje jest totozna s pozd&jsi
Hrnéifskou ulici.

)} J. B. Novdk, Formulad¥ biskupa TobidSe z Bechyné str. 178, & 235,
téz &. 155, 90 a 89.

) TamZe, &. 33, té% Tomek, D&]. m. Prahy 1., 362.

) Str. 175—177, &. 231 a 232.

¥} Emler, Decem registra censuum str. 92—150 a 313—400. O Pelh¥imové
k r. 1378, str. 383—387 a k1. 1390, str. 125. V rukopisném prepise znal
berniéni rejstiik, pokud se tykal naseho mésta, i V. Petrii (Prog. gymn.
v Pelhfimove r. 1873) jako ,nejstarsi listinu®.

%y Winter, Kulturni obraz z &es. mést L, str. 90.

KAPITCLA IL

'} Z pozdgjsich dobk r. 1684 doviddme se, Ze byly dtleZité listiny uloZeny
do ,trublice barvy Zluté p&tiétvrini“. Manual z r. 1680, fol. 103.— Dnes
jsou uschoviny na mé&siském ufad& v p&kné truhlici kované. Srov. tvod
k pozndmkim.

Y Winter, c. d. L, str. 54 i .

%) Celakovskij, Sbirka pramentt prava mésts. IL, str. 724 &. 560.

*} TamZe, str. 1039—1051, & 804. Podle ni té% pozdgji Rokycanskym a
Vitavotynskym (&. 805 a 806).
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%) Méstskd kniha k r. 1477, fol. 36, poddva jediny k tomu doklad.

®) Celakovsky, c. d. 1L &. 871, str. 1177—1179.

) Tyz, O domAcich a cizich registrech str. 106. Téz Arch. Pam. V., str. 336.

%) KoldF, Obraz m. Tébora r. 1432 —1450. Arch. Pam. IX., str. 270, 278
a j. Odbehli od svych domt, pokud ndm znédmo, si¥elec Jakub a Zigal,
kovét (Mest. kniha, fol. 11), pozd&ji jesté Mlinek (famze, fol. 21).

¥} Srov. pojednéni K. Juna v Prog. gymn. pelh¥. roku 1909/10: Mikulas
z Pelhfimova.

'Y Rull, Monografie m. Jindf. Hradce, str. 47 a 48.

Yy Méstskd kniha, fol. 9. a 12.

*y TamZe, fol. 17 k r. 1427 a fol. 15 k r. 1434.

) Celakovsky, O doméacich a ciz. registrech, str. 119, & 182.

"} Mestskd kniha, fol. 21.

%) Tomek, D&]. m. Prahy VI, str. 115 kr. 1444, str. 131 k r. 1446, str. 177
a 183185 k r. 1449, k r. 1450, str. 198—199 a 206.  _

1%y Tamze L., str.137; akta sn&mu Pelhfimovského vArchivu Ceském 1., 294.

") Z roli, jak sv&déi doklady k r. 1449 (Mést. kn., fol. 23), z luk r. 1431,
1460, 1463 a |. (tamze, fol. 12, 29, 30). V diléim listu Zdislava a Karla
z Rican z r. 1571 (Z. D. 60 D 83), jmenuje se plat z pivovaru — od r.
1551 — plat Senkovni, z masnych krdm a podaci kostelni v mést& i na
pFfedmé&sti.

%) Tak r. 1485 stuk kmentu a dv& kopy (Meéstskd kniha, fol. 38), r. 1488
dali ,,pan& milosti 2 kopy a 4 kopy* (tamZe, fol. 38) a krom& toho vy-
dali tehdy ,,z truhlice obecni® za panstvi (kupovali padu), za plechy, na
diety t&m, kdoZ jeli do Prahy ukladati nabytou ptdu ve dsky zemské,
na plat kn&zi, panu purkrabimu a konseltm za rtizné funkce.

%) Méstskd kniha, fol. 21 a 28. K r. 1511 jmenuje sejiny Jan z Kamenice
purkrabim na Pelbfimov& (Kutnohorsky mést. arch., &.129).

% TamZe, fol. 59 k r. 1557. Utedniky, pokud zndmo, byli: Jindfich Vit
ze Rzavého r. 1553, Jan Roudnicky z Olivethu r. 1554, Braun Janz Cho-
mutovic r. 1559, 1564 Jan Kef a v dob& vykupu mésta z poddanstvi
Kristof Katharin z Katharu.

20y TamZe, fol. 68 a 69.

22} TamZe, fol. 33.

%) Kupni smlouva v mést. archivu z 16. &ervna 1494,

2y D. £ L 15; 8C 16; 250 J 15 (Bilek, D&jiny konfiskaci I., 1172). Téz ové-
fené opisy z desk zems. v mus. arch. pelhf.

) D.Z.7TG2.

26) R, 1496 s Kubou ze Zaji¢kova, 1502 s panofem Pavlem z Réjova; sami
Pelhfimovsti udélali si rybunik u obce a dostali naf od vrchnosti potvr-
zeni 2. 5. 1511 (originaly listin vesmés v mést. arch.). Tento rybnik jme-
noval se ,,obecky®, pozdé&ji ,,soukenicky“, nyni ,,V sadech®.

*7) Orig. v mést. arch.

28} Sedldcek, Hrady a zamky IL, str. 49. KdyZ roku 1533 bylo rozdéleno

celé panstvi, dostalo se mu Pelhfimovska.
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29) Tamze 1V., str. 276, kde vypravovano vse Sife. Dle toho i Peiri, Z pa-
méti str, 10—11. '

3% Winter, Kultur. obraz z &esk. mé&st L, str. 109.

1y D, 7, 48 G 27.

3 D, Z. 10 E 29; mést. kniha, fol. 55 —57. .

33) Mést. kniha, fol. 66. Popsdni sporu Pelhfimovskych s panem Karlem
z Rican, fol. 15. Celé toto vypravovani jest vzato z této knihy, &itajici
130 folii s dokumenty. Kritce v Sedldckovyjch Hradech IV., str. 227.

3%) Vyhovéno ji nebylo. Ptes to dala r. 1554 privilej Pelhfimovskym na za-
topeni rybnika Medenice, k éemuZ roku 1561 s potvrzenim pivovaru od
Ferdinandal. pfibylo pravo vybirati dvoji clo.(Oboje vorig. v arch. mést.)

35} Dilgf list Zdislava a Karla z xi€an. D. Z. 60 D 83; té% v mést. arch.

36) Koncept dopisu Maxmilianova z 12. z&H 1568 v archivu mistodrz.
v Praze P. 31.1. NeZ ani to nepomohlo a jest& roku 1569 zakrodoval
cisa¥ proti Karlovi z Ri€an, Ze odnal a prodal sladovnu m&$fanu Geierovi.
Taemsze P. 31.35.

7} Arcibiskupové praZsti cht&li znovu dobyti vSech statkdi, v dobach hu-
sitskych ztracenych. Pelh¥imov byl také zbozi duchovni, arcibiskupské,
pak zapisné. R. 1514 vydal kral Vladislav list Mikul4si starSimu z Lipy,
ze zbozi klasterni &i biskupské mohou vykoupiti zase jen osoby duchovni,
jimZ kdysi nélezelo ato pouze tak, Ze vyplati to zbozi spolec¢n&, neroz-
dilng€ a pojednou a ne polovici. (Archiv vesky IX., str. 415; téz méstskd
kniha k r. 1550, fol. 53—54.) — Arcibiskup zapfisahal jiz 12. prosince
1565 cisate, aby nedovolil m&sto Pelh¥imov jinam odprodati nez k arci-
biskupstvi, coz cisa¥ slibil. (Cop. ad Acta archiep. 1670—1750 v arch.
arcib. praZsk.; odpovéd cisafova z 6. ledna 1566 tamze, Scholae et ho-
spitalia. Opisy v zemsk. archivu v Praze.) K arcibiskupovi utikali se
i jednotlivel, jako kol. r. 1570 brat¥i Partlovi z Pelhfimova, aby je pfi-
chranil proti panu z Ri¢an. (Archiv arcib. prazsk. Corresp. Antonii ar-
chiep. p. V. cop.)

#%) Koncept dopisu arcibiskupovi z 27. zd¥ 1569 v arch. mistodrz. praZsk.
P. 31. 1., kdeZ i jin4 akta tohoto sporu, jakoz i v P. 31. 35 a P. 35.

%%y Orig. v mést. archivu.

£9) Tamze s dat. 26. Eervna 1570; tamze té% smlouva o Senk vina.

Yy Méstskd kniha, fol. 68.

2y Tamze, fol. 68 a 69.

*®) Souhlasné& s Popsdnim sporu Pelhfimouskich s panem Karlem (fol. 96
az 129) v Pamétech z r. 1675 (1. fol. 107) i Pichmannovskich Lamétech
zr. 1691 a sice dle stévajiciho tehdy materialu. Urbdr z roku 1760 1.,
str. 9—10 odvisle od t&chto vypravovéani. Tim odpada nespravné dato-
véni vykupu mésta z poddanstvi k r. 1576 v n&kterych pracich V. Petrit
vProg. gymn. pelht. 1872, str. 6 a Z pamé&ti str. 15. — Zprava o zistavé
Pelhfimova r. 1566 Sebestianovi Leskovei jest docela ojedin&lé. (XK. &.
Reichsfinanzarchiv in Wien, B6hmen 1566 conc. — opis v zemském
archivu.)
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*) Nedatovana kopie v archivu mistodrz. prazsk. P. 31. 2., jiZ nutno dle
Popsdni, fol. 99, i dle situace datovati do kv&tna r. 1572,

*5) Sem vztahuje se dotaz Maxmiliantv ke komote Eeské ve pficing Pelhfi-
mova (K. k. Reichsfinanzarchiv in Wien, Bshmen 1574 conc.) a rovnéZ
¥4dostKarla z Ri¢an a Sebestiana LeskovcezLeskovic o vyhledanismlouvy
na prodej a sm&nu visek u Pelh¥imova. (Archiv arcib. prazsk. Rec. ab.
1584.) Srov. téz Schulz. Prispévky k d&j. soudu komorniho &.129,str. 78.

*6) Sam sn&m &esky p¥imlouval se r. 1575 u panovnika, ,aby se oudet o vy-
platu statku Pelhfimovského s nim (totiz panem Karlem) stal“. Ceské
Snémy IV., str. 362 a 363.

"y Arch. mistodr. prazsk.P.31.26.—D. Z.48(G27a60D24,19H 8 aE21.
Spor o komorni plat, vyvolany r. 1739, vyliCen u Petrd, Prog. gymn. pelhf.
r. 1873, str. 5—7 a sice dle vyrovnavaci listiny ze 14.¥ijna 1743 v méstsk.
arch.; 62 D. Z. Kn. listin, ¢. 584 K19 a 5 D 10.

) D. Z.19 H 8 2 127 ] 21. Kupni cena 23.000 kop ceskych gro$t rovna
se dnes 322.000 K.

*9) NaleZelo sice mezi m&sta komorni, aviak s vylouCenim prav Gfednikd
kralovskych, podobng jako Rakovnik. — Srov. Winter, Kult. obrazy I.
str. 26. )

3% Domnivali se, Ze uSet¥i platy podkomofimu i jind vydani. Dopisy ty za-
chovaly se pouze v piepisech V. Petrit v Prog. gymn. pelh¥. 1872, str.
6—8 a Z pamé&ti 15—17. Instrukei, jak oslaviti pfijezd pané Michaliv,
otisk]l &astetn& V. Petriz v Ces. Jihu L. & 16. (Obraz mistni slavnosti
sttedovéké); dnes jiz také neni k nalezeni.

9 Srov. Arch. Pam. VIIL, str. 462 a poz. 2. této kapitoly.

5%) Snémy Ces. IX,, str. 124 k r. 1595. Jest& r. 1590 byli dluzni do komory
(tamze VIL., str. 486).

5%} Orig. v arch. mést. musea; D. Z. 127 J 21; oti§tén u Petrd, Prog. gymn.
pelhf. 1872, str. 8-—9.

KAPITOLA IIL

1) KdyZ byl cech roku 1883 zruSen, dostaly se vecky pisemné pamatky
mé&stu a odtud pergameny do mést. archivu, ostatni vSe do mést. musea.
Z privilegii jest nejstardi 1. list pana Mikuldse Tréky z Lipy z r. 1526,
dany 24. ¢ervence na Vlasimi o 14 bodech; 2. poturzeni tohoto privilegia
(v ¥ad& nejstarsi nebylo, kdyZ se odvolavs, ,Ze st méli list od neb. pana
Mikulage Tréky pana otce mého, jim¥to potvrzeni jest soukenikiim uéinil,
coZ se tadtv a dobrych zvyklosti p¥i femesle a cechu jich . .. deteyce®)
od cisafe Rudolfa II. 2. z&¥i r. 1579; 3. list od mésiské rady dany v Pel-
hiimové 29. kvétna 1584, jimz doplhuje se list z r. 1526; 4. list od téZe
z 13. ervence 1588 jakozto dodatek k listu r. 1584; 5. privileje a gene-
ralni artykule, dané pro celé Cechy, jako privilegium Leopoldovo z r.
1660 atd. Vedle téchto pamétek zachovaly se 6. cechouni knihy od .
1508, od r. 1663 a 1716 az do r. 1758. 9. Rejstiky pFijmé a vyddni v L
1634—7721. A koneéné cela ¥ada riiznych cechovnich listin, jichZ nelze
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zvlast& vytykati. Vsecky byly uschovany v cechovni truhlidce z r. 1800.
Jednotlivych t&chto prameni podrobné citovati nelze, protoZe nejsou
ani oznaleny ani zafad&ny a neni toho také p¥i nasem lideni, tusim, na-
Iéhavé ani zapotfebi.

%) Srov. kap. Il. poz. 3.

%} Srov. kap. L. poz. 8.

‘) Hana soukentk roku 1419 uvadi se r. 1421 ji% jako posttihad. Mestskd
kniha, fol. 8 a 9; srov. téZ Winter, Dgj. femesel a obchodu v C. ve 14.
a 15. stol., str. 132.

%y Méstskd kniha, fol. 20.

%) Winter, c. d. str. 583 a 588 datuje prvni cechy soukenické na venkové
rovnéz do 2. pol. 15. stolet].

"}y V listu z roku 1584 stoji: ,,Z4dny z mistrd nema chovati pojednou dvou
ucednikd, kromé& pfed vyucenim prvniho na &tvrt leta. Kdoby se chtgl
femeslu soukenickému uéiti, ukézic list po¥édnej zachovaci a sloZic do
cechu dv& /b vosky, ma k udeni tohoto Femesla pFipustén byti«,

%) Od sklonku 17. stol. pfedchazel jest& stupeh mlddka ¢ili robence, nejmlad-
stho tovaryse. Za mladkovstvi sklddalo se do cechu1 R 30 kr.,n&kdy i 2 R.

%)V #dde z r. 1584 jsou pro n& zvlastni ustanoveni. K r. 1512 jest pozna-
mendno, ze ,,kteryby tovary$ v cechu nebyl a bylo mu od star$ich pové-
dino, méa dati bez milosti 2 grofe miSenské®.

') R. 1668 jmenuje se Jan Kmoch, synek pelhfimovsky, ackoliv m&l dati
pouze pll kopy do cechu, protoZe se jinde osadil a cechu zdejstho pu-
stiti se nechce, aniz by byl cechu k ujmg, p¥ijat za 6 kep.

) Ani ten mistrovsky kus nebyl pfekazkou. R.1679 Matous Petrd, jenZ se
ozenil s dcerkou soukenickou, odvedl nehrub& dobré dilo; i s napome-
nutim, aby lepsi dilo budoucn® délal, p¥ijat a zaplatil 15 kop.

%} Srov. str. 20.

%) Meéstskd kniha, fol. 60, coZ oviem nevyluduje, Ze Feznici m&li sviij cech
dfive. Mluvi se viak pozdéji pouze o obdarovanich pany Ridanskymi
(tedy od r. 1550), avsak jiZ r. 1665 nemohli feznici pFedloziti t&ch privi-
legii. Liber memorab. I, fol. 15 a 17.

Yy V mus. arch. list vysazovaci.

Y}y V privilegiu z 25. 6. 1597, jimZ dostali pelh¥imoviti §evei pravo pedeti,
mluvi se o prvnim obdarovani z r. 1482. Ptes to viak, vzhledem k podtu
¢lenstva, vyspélé organisaci a odkazu v listu z r. 1526, soudime, Ze cech
soukenicky ma primat.

%) Arch. min. vnitra, Reg. &es. dv. kancela¥e 14 fol. 475,483 (opis v arch.
-Zems. mus.).

1) List perg. vysazovaci v arch. musejnim.

¥} Zbytky radnich protoikoli z r. 1613. Brusnici vSak méli jiZ r. 1458 proti
Jirovu lesu (u dnesnich jatek). Mést. kniha, fol. 28.

%y Viz list z r. 1526, &l. 14,

%) Z tkalct mimo uvedeného Wolfa z r. 1379 nihodou jsou zapsani jeste
dva v r. 1473 a 1480.
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2%y Meéstskd kniha fol. 39 a 42. Zav&t provedena aZ r. 1526.

22) Tamze fol. 68.

2) Tagqu'e'a? f)gl. 67. Byl to kraje suken. (Arch. horni a minc. v Kutné Hore
¢. 1217,

2y D.Z. 26 D 28 (Bilek, Dgj. konfiskaci L, str. 1172).

2} Sedldcek, Hrady IV., str. 348,

26) D, Z. 21 F 18; viz t6% Petrd v Prog. gymn. pelh¥. 1872 sir. 9.

27y Sedldcek, Hrady IV, str. 317. — D. Z. 168 N 26.

*8) Pajéili tehdy obcei z cechu soukenického 300 kop, jeZ byly splaceny r.
1688 jeste zpét. Pofddnost dluhtt od obce m. Pelhfimova od roku 1658
str. 58, Srov. téZ Liber memorab. L., fol. 132.

2D, Z. 131 C 30. |

39 D.Z 131D 1.

31} Nikde snad nebylo v této dob& tolik soukeniké v blizkém okoli jako

v Pelh¥imové. Tabor jich méi v 15. stoleti okolo 30, coZ na mésto, jez
bylo kolikrate v&tsi Pelhfimova, jest &islo dosti nepatrné. Kold?, Obraz
Téabora v 1. 1433—1452. Pam. Arch. IX,, str. 274—5.

KAPITOLA IV.

"} Nehledé ke zmatenym zpravam o stoleti 13., poprve se mluvi o fafe pel-
h¥imovské r. 1325 (Emler, Regesta Illl. &. 1145, str. 45). O d&kanech
pelh¥imovskych zvidame nejd¥ive r. 1557 v mést. knize f. 59, pak r. 1565
tamze fol. 63, pak r. 1572 tamze £.71, x. 1577 (Snémy eské V., str. 119
»stolice d&kanska®), r. 1578 (Winter, Livot cirkevni vC. L, str. 348); se

_ strany katolické r. 1597 (Arch. arcib. praz. Parochalia L orig.).

%y Méstskd kniha fol. 16 a 18.

%) Jak hledali Pelh¥imovsti r. 1557 fard¥e, viz v mést. knize fol. 59.

4} Snémy ceské VIL, str. 391. R. 1606 domlouval jim proto sdm cisaf
(Arch. mistodrz. praz. R. 109. 15. koncept); aviak Pelh¥imoviti odmitli
jiného nehodného knéze (famze P. 31. 35.). A tak jesté r. 1608 zaluje
administrtor konsistote podoboji, Ze v Pelh¥imové maji neknéze, samo-
rostlika. (Winter, Zivot cirk. L, str. 242.)

Yy Paméti z r. 1675 v Liber memorab. L. fol. 109.

®) Martin, fedeny Hala$, na smrtelné posteli.... ,nadal kaplanstvi u sv. Vita
pred méstem a ten plat ukézal jest v Radiiové osm kop a v Okove dvé
kopy. ... jestlize by se ptihodilo, Ze by.... d&dicové.... tohoto knéze by
kdy na to kaplanstvi beze Isti nemohli jmiti, aby.... toho aroku k svému
pozitku neobracovali, neZ aby ty penize obracovalina chudé nebna zi-
dusi a to s vili a s radou konsel.... a to dotud, dokudZby kné&ze k tomu
kaplanstvi nemohli jméti.... v patek pred obricenim sv. Pavla 1456,
(Kniha mést. fol. 27.)

7y Mést. kniha fol. 35. Ptistaven byl k &. 6. a odbouran teprve v polovici
19, stoleti. Rikali této Skole posledn& ,pilklasek®.

8) M. S.fak.fil. 506 (opis v zem. arch. prazs.). Rektor slibuje r.1599 poslati
nového uéitele a skuteéng, poslal Benedikta Alcovia, bakaldfe.— Skolni
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spraveové neméli v Pelh¥imové na razich ustlano. Kdy% se nepohodli
s radou, musili své misto opustiti, jako se to stalo pravé r.1599. (Srov.
t&% Winter, Zivot a udeni na $kolach partikularnich str. 306.)

%) Winter, Zivot a ulen str. 26.

%) Res publica bojema (vyd. Tonner) str. 25.

1) Zbytky radnich protokold z r. 1613 str. 97. K r. 1637 se pravi: duo
scholae officiales® (arch. arcib. praZs. Rec. 1637). Bylo tak jesté r. 1691,
jak vidét z listiny, nalezené v lucern&Horni brany, kdeZ jmenovan centor
a procentor (v mus. arch.). —Zda se, Ze se vénovali vice Sumateni a pit-
kém (pro nedostatek platu) neZ gkole, takZe r. 1605 Zaluji na né tyto
nep&kné véci Pelh¥imovsti do Prahy universitnimu rektorovi. (Winter,
Zivot a udeni str. 306.)

2y Srov, Zbytky radnich protokold z. r. 1613, str. 112. Jednotlivci radi
opponovali vladnouci strand. Jiz r. 1554 Jan Flachy¥ fekl purkmistrovi
a radé, Ze by obci mé&sta Pelhfimova Sibalsky &inili. Musil odprositi, Ze
to z vopilstvi a nerozumu uéinil. Mést. knih. fol. 98.

%y Méstskd kniha fol. 14.

) Tamze k r. 1425, fol. 12 a &etné legaty pro nové z¥izeny $pitil.

%) Meéstskd kniha fol. 50. Tento pelhFimovsky zeman odkazuje dém s ho-
spodéistvim a nadobim, 2 kravy, 1 svini, 2 prasata, kohouta a slepice, 1
védro masla a 1 v&dro sadla, 4 syry, 13 cinovych talifi a méd&nici. —
O erbovnim mé&§tanu Spérovi ze Spér, takto poctivém mistru krejéov-
ikém viz Winter, Kult. obraz L str. 132. Srov. téz kap. lll. poz. 23 této

nihy.

%) IV mést. knize &etné zminky jako k r. 1445 fol. 20, 1464 fol. 31 atd. a
jesté r. 1680 v Manuale fol. 12., 14 atd.

N K r. 1570 v Snémech ves., Il str. 457; pro r. 1613 zbytky radnich pro-
fokolt str. 119. Méli v Pelhfimové té% svaj hbitov, jak svédéiLiber fun-
dationum (fund. Vojt. Mrazka) z r. 1716 a listina k r. 1768 v mus. arch.
Byl nad sady za ,katovnou“.

18) R. 1573 jmenuje se 79 domti uvnitf mésta, 145 v pfedmésti, celkem 224
(Petrii v Prog. gymn. pelh¥. 1872 str. 8. z nezndmého pramene); v r.
1604 &its se 223 domd, ar. 1618 celkem 220 domt. Dle rozvrzené berné
r. 1607 byl Pelhfimov mezi mésty krélovskymi s 320 kopami na misté
16. (Tabor platil jen 254 kop). Zvon V. 42.

19} Pelhtimovsti poskytovali dosti znaéné pomoci: R. 1594 p&sich 58 a 2
kong, tolik jako mésto Jihlava (S. C. VIIL str. 203—4); o taZeni r. 1595
tamze IX. str. 124., k r. 1596 str. 279, k r. 1600 famzZe X. str. 3. a 80.
Kromé& toho r. 1611 pajéili cisa¥i 7000 kop miSenskych, r. 1614 celkem
7778 kop a r. 1620 jesté 400 kop. (Viz Petrti, Prog. gymn. pelhi. 1873
str. 5.); pro r. 1614 arch. m. Rokycan, Kniha jistot 1611—1698 fol. 76.

2% Dopis Taborskych ze 14. 4. 1618 upomina Pelh¥imovské o tcastenstvi
na luteranskych sjezdech v dobé pfed defenestraci a zada, aby zapravili
&ast 50 kop, p¥ipadajici na né& pro praiské pojezdy — zd4 se, Ze marné.
Z musejniho archivu pelhf. otistén v Ces. Jihu ro¢. 38 &. 3.
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2y Paméti z r. 1675 fol. 109;dle nich Pameéti Pichmannovské v ,,tertio® do-
slovng, Zprava z 3. 10. 1618 o stavu pluku v leZeni v Pelhfimové v mi-
stodrz. arch. innsbruckém. Pelh¥imovsti se pozd&ji na tento skutek —
jak mohlo kone&n& mé&sto vzdorovati celé Bugquoyové armad&? — &asto
odxoiévali a doséhli také n&kterych vyhod, aé ¥4dné ndhrady nedostalo
se jim nikdy. Strdnsky ve svém Vypsani(c. d. str. 25) zase nemile vzpo-

. miné Pelh¥imovskych. Obyvatelstvo viak nebylo vSechno zajedno s mést-
skou radou. Za to se konselé pomstili tim, Ze u cisafského dvora osobné
udali vSecky ,tajné rebelly“. (Pam. arch. XV. str. 234.) Srov. i dalsi
vypravovani. ' '

2y Urbdr z r. 1760. 1. str. 273 a 274,

) Paméti Pichmannouské cituji list ztraceny.Pam. Arch. XV. str. 234; té7
urbdf z r. 1760. L. str. 272. Téz Bilek, Dégj. konfiskaci 1. str. 1169 atd.,
odkudz vzato v&tSim dilem naSe vypravovani.

Y Rull c. d. str. 92; té% arch. arcib. praz. Emanata 1621—1640 koncep.

%) Arch. mistodrz. prazs. P. 31. 6. z 21. 2. 1623, P¥i tom byla ptiloZena té%
zprava, jak se chovali Pelh¥imovsti v dob& povsténi. S tou ,,zpupnosti®
nebylo dle vSeho tak zle, protoZe se jim dotvrzuje, Ze vSichni prestou-
pili ke katolicismu.

) Bilek c. d. L str. 1170. Pelhfimov§ti m&li ovSem urgité styky také s po-
vstalci; v r. 1619—1620 nebylo v Cechéch jiné vlady. Proto také vy-
bidnuti 2. 10. 1620, aby v pfipadé nebezpedi se utekli do hlavniho le-
zeni (konc. arch. mistodrz. pras.). Blizsi doklady v arch, arcib. v Praze
Miscell. L. Copia. Jiny koncept krale BedFicha sv&d&ici Pelhfimovskym
z 23. 12. 1619 v arch. mistodrz. prazsk. ,

*7) Jest zajimavo, jak stoupla ¢ena panstvi, nevelkymi koup&mi zvétseného:
z 322.000 K na 1,376.270 K, tedy &ty¥nasobné.

%) Bilek, D&j. konf. L., str. 1173—1174; téZ arch. mistodrz. prazsk., P. 31,
36; P. 31. 17.

%) Arch. mistodrz. v Praze, P. 31. 17. Jiz 30. Servna 1622 zabyval se arci-
biskup timto planem (arch. arcib. praZsk. Emanata ab a. 1622 konc.),
pfimo pak jej vyslovil 17. z&¥ 1625 v dopise k princi Zdehku Vojt&chu
zZ qulkovic (famze). Srov. téz Dr. Krdsl, Arnost brab& Harrach, str. 491
a nasl.

8% Arch. arcib. prazsk. Corresp. Antonii archiep. f. Il. Cop.

1) Jesté r. 1626 (9. 10.) podava Pelhtimov dupliku proti arcibiskupové re-
plice. (Viz. poz. 30.)

) V mést. arch. dne 14. srpna 1627; podobné moratorium dostali Pelh¥i-
movst jesté r. 1635 s 15 jinymi mésty Seskymi. Archiv mésta Prahy M.
S. & 919, fol. 10.

) Archiv arcib. praZsk. Registr. f. V., €. 527 (6. 4. 1628) a Emanata 1621
aZ 1640 téhoZ data. :

) Orig. v mést. arch. dat. 2. kv&tna 1628 {arch. min. vnitra IV. D. 7. da-
tuje 7. kvétna).

¥} Vidimat v arch. mést.
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3¢) Orig. vy3e cit. moratoria z 14.8.1627 v arch. mést. K témuZ cili sméfuje
) gliég jegnéni r. 1629 (arch. mistodrz. prazsk. P. 31, 15.). Qbm prominuta
polovice berni a kontribuci zadrzelych v sumé 11.132 zia'tyc}'x. vAvsalf cisaf
prominul i druhou polovici, kdyZ se Pelhfimovsti zavazali, Ze vrati ko-
mofe na jistotdch 14.778 kop miSenskych i s 9.000 kopami }1}‘0}(3 z doby
cisafe Matyése i Rudolfa. — Na dluzich zdstalo viak obci jest€ 28.113
kop, které bidné splaceli do r. 1663, kdy jim bylo prominuto 5000 kop

ze zbytku 21.741 kop (Bilek, c. d. L, str. 117.5-—11'76; viz i poz. 32.).

37) Mésta Pelh¥imova $kody, naklady a ttraty vojenské od 1. 1618 do 1.1650
seétené; orig. v mus. arch. Otiskl /. Matzner ve Sborniku Historickém
(Rezkovg) L, str. 70—73. o ) o L

3%} K tomu vztahuje se dlouhé jedndni, zachované v arch. mistodrZ. prazsk.

TP 3%. 37.b & Rec. 1635

39 Arch. arcib. prazsk. Rec. . ]

“’}é 1639. anfgz. mus. ées. Kopia¥ JenisSka v Ujezduy, f. 215.

41) Rezek, Dé&j. Cech i Moravy L, str. 361. ) 5 e

#?) Na rozhrani r. 1644—1645 zprava (z 31. prosince 1644), Ze ,loZiruji
v Pelhiimové vojici cisaf$ti (arch. arcib. prazsk. Corrfasp. oecon. con-
cern.). Viz téz Pam. Arch. XV. Paméti Pichmannouské, Qum’tov. o

) Zejména v 1. 1645—1649 (Pam. Arch. XV, str. 236). Zev odva:deh obili
ka¥doroéng, svédéi poznamka v kvitanci panaPavla Zahc’)ragskf:ho z V’or-
liku r. 1641 (8. 3.), Ze Pelhfimovsti dodali do ,magacinu taborského
obili za 472 rynskych. Srov. té% Sbornik historicky 1., str. 71 a 72.

) Obsirn&ji zprava o ohni v Pamétech z roku 1675, 1., fol. 1’13 a dle této

" v Pamétech Pichmannovskych. Téz Sbornik Hzg{orzcky L, str. 2‘2‘
P. Letrii otiskl v Ces. Jihu L roé. 52 &. (,Dvé pozéri v Peg}vlr’xmoxer ,
feuilleton) d¥edni zprévu o tomto ohni, jiz podali komisafi I:il‘ajs’tl Kristof

_ zLeskovee a Zikmund Lapagek. Kde by byl origindl, neni zndmo.

*5) V Pichmannovskgch Pamétech se mluvi o 80.000 zlatych.

) Bilek, c. d. L, str. 1176; Archiv mistodrz. praZsk. P. 31; P. 31. 17; P.

. 26.
4'7) :3011‘. Oehm, Protokol reformadéni kommisse, konané roku 1628, str, 4, 7,
l i ° I

48) iic?z. gu'sioa’ré. prazsk. R. 109%/,. StiZnost farafe pelhfimovského A
Schwinka z 9. prosince 1628, jakoby Gfad mé&stsky nechtvel vydati kaci-
skych knih akatolika predikanta Kamila z Vodian, méla bezpoclfyijr
jiné pozadi (arch. arcib. praZsk. Rec. ab a. 1628—1633); xvxaczpazk z téhoz
roku jest zadost Jana Mili€ovského, hejtmana v Cerx. Regici, av]?y mu
arcibiskup dovolil uv&zniti jakéhosi zatvrzelého kacife v Pelh¥imové

ze * e L34 L

9. ;(Bti’llz}c, <): d. L, str. 1177 (nezni jmen. uvddénych predikant); téZ urbds

. 1760 1., str. 16. S |
5% ?‘J‘gjvice r. 1646, kdy k 51 mli{strﬁm pristoupilo 14 soukenickych vdov. To
| také rok nejt&zsi zkousky. o N
51) gy 1684 bylo jicJ:h 82, r. 1690ycelkem 80, r. 170078 Z toho. divodu zd4
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se nam byti ¢islo 40 sousedd osedlych po vélee pfili nepatrnym, doka-
zuje viak, Ze naprostd vétsina vyroby méstské naleZela soukeniding.

*?) Za dobu I. 1580—1600 napo¢ital jsem jich pouze 15 cizich; nutno oviem
dodati, 7e rejstiiky nejsou vidy dplné. Mezi cizimi byvaji mnoho zastou-

~ peni vesniti z okoli, nez také z Trutnova, Berouna, ze Zhotelce, Klad-

~ska, z Landshutu atd.

*%) Stalo setor. 1638, tedy v dobich pomé&rn& zlych, cof mize byti omluvou.

%) Od r. 1704 vede se tabella resta.

%%} Mikuld§ Macha odesel v t&ch dobich pryé a zemfel v Tébote, ziistav
cechu 12 kop 50 grosi dluZen. '

KAPITOLA V.

1) Akei koSeticks é&ili solicitaci o dluh koSeticky r. 1667 a 1669. Liber me-
morabilium 1., fol. 34—36 a 27—29. Zminka té% v Pamétech Pichman-
novskijch v Pam. Arch. XV., str. 238. Viz i Bilek c. d. L, str. 1176 (da-

tum r. 1663 timto opravujeme).

2) Jest to tak zv. dluh Strakovs_k)’r v Liber memorab. L, fol. 68—73.

8} Tamze fol. 101—102.
*) Tamze fol. 95—96. Jaké potize méli s Nymburskymi, kdy? tito 74dali
o placeni tak zv. Hunatovského fondu, ktery jim byl po konfiskaci statkd
pelh¥imovskych odepten a pozdéji jesté dluhovén, tak¥e r. 1650 uvazali
se Nymbursii v nékteré vesnice na Pelh¥imovsku, viz Arch. Pam. I
str. 346; opisy pfislusnych listin t6% z arch. nymburského v mus. arch.

%) Listina v mus. arch.
%) 20. ¥ijna; orig. ném. v mést. arch.

7} 7. zdfi; orig. des. tamZe. Erb popisuje se takto: ,,Stit veskrz modré neb
lazurové barvy, v némzto ihned od spodku zed z tesaného ¢tyrhranatého
bilého kamene aZ témé&¥ do polovice tého? nahoru vystupuje, v prostied
pak téZ brana s otevfenymi, Zluté neb zlaté barvy, na eleznych poutech

~ vyzdviZenymi vraty a p¥i vrchu jako k spusténi zavéSenym Srankem, v kte-

réito muZ v zpisobu poutnika k pravé strang obriceny v bilé sukni a¥
do kolen &ervenym plastém odény a a¥ p¥es ramena atd.“ Srov. tés Pa-
méti Pichmannovuské, str. 238; D. Z. v kvaternu fialovém zelen& zlatém,

1. 30.

:8) Jest& r. 1623 (17. listop.) dovoluje arcibiskup Simonovi Simonidesovi,

tara¥i pelhfimovskému, aby instaloval farafe pro Chvojnov a Vyskytnou
(arch. arcib. praz. Emanata 1621—1640). Nastupce jeho Adam Schwink
byl vSak obeslin pred arcibiskupa; Pelh¥imoviti zastavaji se ho sami
r. 1627 (25. za¥i, tamZe Registr. f. IV., 1614—1627), tak¥e jim byl po-
nechdn. Za to 27. za# 1630 prosi z Pelhfimova o vriceni fary chvoj-
novské, jeZ pridélena fard¥i v Redici (famze Rec. ab a. 1630). Osvojil si
ji totiZ sam arcibiskup, jak vysvitd z rady Pribika Jeniska z Ujezdar. 1631
- (Kopiaf f. 110 v k. musea krdl. Ces.); pozdsii se pravi, ze ,skrz valku

: _ byla pfiviglena k Regici“. — Pelhfimovsti usiluji o jeji vraceni r. 1637

(arch. arcib.. praz., Rec. 1637, Rec. fasc. VI 1637—1651), znovu p¥i
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uprazdngni fary Yedické r. 1644 (tamze Corresp. oecon. concern. 17. zé¥i a
17. prosince; Rec. ab a. 16442 aba. 1645). Kdy? zase odstupoval v letech
Sedesitych dikan fedicky Jakub BlaZejovsky, z4dali za to Pelhfimovsti
konsistoF op&tné a konedné se zdarem: arcibiskup jmenoval d€kana pelhfi-
movského Tomége Placalia farstem ve Chvojnové 20. &ervencer. 1666a
vratil presentaci Pelh¥imovskym. D&kan viak dostal podminkou, Ze se
zaopat¥i kaplanem; stal se jim Ondfej Bartholomides, do té doby fardr
hornocerekvicky. Neshodli se viak s Placaliem, jak se zda, o jidlo, a
z toho spor, v ném¥ d&kan vinil Pelh¥imovské, Ze nechtgji kaplana doto-
vati. Tak dostal se na chvojnovskou faru za fara¥e Viclay Chlum (Liber
memorab. L, fol. 25—27; arch. arcib. praZ. Relat. cancel. Recepta 1667).

%) Paméti z r. 1675 L fol. 109a; Paméii Pichmannouské (XV. str. 233) maji
odli¥né datum (r. 1673), proto, Ze spojujf vie s potvrzenim privilegii.
Celé jednani li¢i dikladng Liber memorab. 1. fol. 56—64. — Praesen-
tace byla v povsténi odiiata se statky vSem nekatolickym méstiim. Roku
1670 podali si Pelhfimovsti Zidost k cisafi za vriceni tohoto préava. ,, Jaké
penize, starosti, pojezdy, outraty a néklady v tom &ase vzesly, najde se
v kvitancich. Jen tax zaplatili 320 kop mi3enskych, éehoZ oufad nic ne-
nelituji.“ Vracena praesentace vyn. cis. 2/12. 1671. — Srov. té%, co vy-
klads wrbdF z r. 1670 dil L, str. 16. Jinde nikde neni ¥eédi o farafi Tom.
Placaliovi, ¥e pro jeho jmenovani byli by pfisli o praesentaci, jak lici
Petriz, Z paméti str. 29. Tom4s Ign. Plicel dosazen byl az r. 1659. {Dékan.
pamétni knihafol. 12;k r. 1646 p¥ipomind se v archivu zelivském fol. 12R;
empel r.1683 dle Liber memorab. L. fol. 84.) O ,$kandélnim Zivot€ pel-
h¥imovského dékana a farate v Hotepnice® se jedna r. 1638 (16. listop.,
arch. arcib. praZs., Acta et processus), Placel to tedy nebyl. — Proti-
reformace konedn& docilila toho, co nesvedly ¢etné dotace a nadace
v 15. i 16. stoleti: Koncem 17. stoleti p¥ibyva k d&kanu kaplan prvni
(r. 1667), r. 1723 druhy (Liber nemorab. 1. fol. 211) a r. 1742 jsou jiz
kaplani t¥i. (Srov. urbdF z r. 1760 str, 15, knihu fundaéni na dékan.
G¥adé a urbarium decanatus Pilgram. ab a. 1773).

10 Jednani o pfedanou kontribuci per erorem calculi® v Liber memorab.

{“fol. 29—30 a 64—67. | tentokrate bylo nutno cestu oteviiti pendzi.

11y Tamzefol. 87. Jan Cyprian Eusebius vyuéil se r. 1657 Yemeslu soukenické-
mu; také Mik. Ruth jest uvadén v 1. 16461673 mezi mistry soukenickymi.

12) Patent vydan 20. dervaa r. 1651, TamZe L. fol. 84--85; srov. urbdf z r.

- 7760 dil 1, str. 27435,

8y iber memorab. I. fol. 73—74.

1) Tamze I. fol. 74—79.

15} Viz kapitolu IIL. pozn. 27. a 28.

1) Registra méstskych posudkd r. 1700 v mést. archivi.

11y UrberF dil L., str. 61, »

16) Tamze podrobny popis. Dnes zbyvaji z t&chte 11 dvorl pouze dva, ve
Velkych Outéchovicich a Lhotka. Byly parcelovany a osazeny v druhé
polovici 18. stoleti empfyteutisty. Srov. Schaller XIV., str. 80 a 81.
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1Y Paméti z r. 7§75 fol. 99—100 a 114; dle nich urbd? z r. 1760 dil L, str.
111—112, pfi €emZ prondsi povzdech, jak tehdy m&stané mohli si tolik
troufati! Pro pozd&jsi jednani v 1. 1705—1709 15 koncepti v mus. arch.

2% Liber memorab. 1. fol. 175—176.

21} Jako v T4bo¥e r. 1640 augustiniani (Kold#, Prog. gymn. v Tdbote 1865
str. 8), v N&m. Brodé r. 1674 a v Pacové r. 1708 karmelitani, aby-
chom jmenovali mésta nejblizsi.

22) Afa‘r.zual zr. 1680fol. 2. Misto jiZ jim bylo vykdzdno a takmé&¥ odevzdéno,

) % ,,Jlstycf:hl“ 2v§a§< g%iéi% 01% tgzogupgstili. ‘

amze fol. 2—5, 8—10, 15, 24, 30, 32, 49, 95, 106 atd. Srov. téZ Své:

. %/872 efol. 2 o Srov. téz Svétozor

musejnim archivu dvé listiny, opis dopisu provincialova z 18. ger-

N vence 1707 a koncept odpovédi Pelhx’imogskycﬁl. '

26) Jedina zpréva v urbdfi z r. 7760 dil 1. str. 18 a 19.

. ) Dopis P. Germana S. P. z Mikulova 17. dubna 1746 v mus. arch.

27) V mus. arch.: Album studiosorum in caes. reg. ac archiepiscopali gym-
nasio Pilgramii 1763, instrumentum fundationis str. 5—13 a str. 17—23.

\ Srov. t&% Petrit v Prog. gymn. pelhf. r. 1897 str. 8.

®) R. 1763 bylo celkem v 6 tridach 20 Zaki (poesie byla prézdna a v gram-

g, matice byl Zak jediny); r. 1779 bylo zdka 33. Srov. tamZe str. 87—117.

) Y:amze str. 75 a 140 (dekret ze 17. tinora 1783); tato skola byla ¢tyi-
tridn‘i (tan.zz‘e str. 241). 16. prosince 1783 jest datovéan protokol o inspekei
samym Kindermannem ze Schulsteinu (famZe str. 148—149). Od 3. t¥idy
um}o se jiz némecky (famZe str. 187). V letech dvacétych minulého sto-
leti chodily ditky v naSem mést& nejprve do t¥idy elementérni, kdez se
uilo pouze desky, rovn&Z v 1. tfide skoly hlavni; ve 2. t#id& vyucovalo
se éesky i n&mecky, a ve 3.1 4. t#id& jen n&mecky. VEk skole pfimé&Feny

. od 5—15 rokd (famze 246—250).

z :) Tan}z“e str. 273. Vyneseni studijni kommisse ze dne 9. ¥ijna 1819 &. 4994.

*1) Cely tento postup jest pfimo nazorné vyliCen v Manualu z r. 1680 fol.
16—20, k r. 1681 fol. 41—42, k r. 1682 fol. 68—72, k r. 1683 fol. 92—93
k r. 1684 fol. 118—119. ’

82y Tamze fol. 39.

83} Tamze fol. 13.

84}y Tamze fol. 21.

**) K tomu jestg Jifi Erhart Broumovsky a Jan Rynérecky, vesmés souke-
ni¢t cechmistfi, jiZ zasedali v rad&. Tamze fol. 94.

3¢) Tamze fol. 70 k r. 1682, fol. 77 k r. 1683 atd.

87y Tamze fol. 63, 65, 68, 76 k r. 1682, fol. 92 a 99 k r. 1683, fol. 129 k r.
1685 atd.

$%) Tamze fol. 115. R. 1685 utekl hned z vojny jeden jejich vojék.

%) Orig. v arch. mus.

£9) gam'ée fada doklada k 1. 1743—1745. Té2 mus. arch. v Tdbo¥e E IV.

a i
) Radni protokoly f. 139.
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*)Y Manual z r. 1680 £. 79, 94; 21; 31, 41 atd. . : ‘

%) Tamsze fol. 114;r. 1768 opravovéna (radni protokoly f. 139). Jak se to-
hoto trestu obavali, viz otisk Cas. Sp. Prat. Ces. Star. ro&. XVIL Pelksi-
mouvské brdny str. 32 a poz. 43. Popis této vahy poé&. 19. v zépiscich
dek. V. Holého odst. 36. V planu z r. 1777 p¥esné zakreslena.

*) Manual z r. 1680 f. 74 k r. 1683: Reznici sekali vepfové maso tlusté i to
hubené&jsi po 3 kr. libru, co% bylo p#ili§ drahé. _

£} Ramenem prava byl r. 1684 jediny servus Mat& Novak; maje mnoho
préce, zadal o vyssi plat. TamZe £.123.

48) 7 Liber memorab. II. fol. 15—17 vypsal V. Petriz v Ces. Jihu 1904 & 14.

7y Radni protokoly, fol. 168, 183, 187, 213, 216, 220, 225, 227, 231 a 234.
“®) Tamze k r. 1767 f. 28, 39, 78, 83, 106, 116, 123, 139, 185, 289 atd.
) Tamze k r. 1767, £. 89 a 179.

59 Tamsze r. 1768 f. 329, 341, 347.

51) R. 1676 byla velika roztrzka ve mésté pro Pavla Mitise a jeho Zenu. Li-
ber memorab. L. fol. 116—117. K tomu neséetné pfipadi v knihéch rad-
nich protokoli ve stol. 18,

%y Manual z r. 1680 1. 101 k r. 1684.

83} Tamze f. 89 k r. 1683 a j. Zenctim se platilo 4 kr. denné a strava.

%) Tamze f. 140 k r. 1685. P¥ed tim r. 1682 opatfena obecni zbrah (f. 62),
dle vieho viak s malym G&inkem.

5%) R. 1683, tamze f. 90.

56} R. 1680, tamze 1. 27.

57} R. 1683, tamze f. 97.

58) Tamze f. 34.

5%} Liber memorab. Il. . 11—14.

% F. KuZel byl servusem a ,puntoval® jiz r. 1680 uréité lidi; pozdé&ji se
svého dradu vzdal. R. 1683 prodéval stl, r. 1684 mé&l u sebe pana vice-
dékana na byt& ar. 1685 byl zamé&stnan zase jiz p¥i p¥ijimani obroéniho
obili. Manual z r. 71680 £. 30—32, 91, 111, 114, 127 a 130. O ,,bou¥ce®
tamze . 34, 39, 44, 46, 47 a 52.

%1} Nota specialni demonstraci a p¥ikladného vytrestani Filipa KuzZele v Li-
ber memorab. 1. f. 123,

%) Zbytky radnich protokold, str. 112; tehdy nejprve vafili pani radni, pak
star$i obce a konecné& nésledovalo 38 mésfani.

) Manual z r. 1680, fol. 92.

8y Tamze, fol. 80 k r. 1683.

€Yy Zbytky radnich protokolt, str. 114.

) Manual z r. 1650, fol. 26.

7y Tamze, fol. 92 k r. 1683. Vedle piva prodavano i vino. I tu bylo plno
sporti, hned, Ze vino lacing]i davali, neZ m&li nafizeno, hned, Ze do Hor
Kuten dodali ,,vino nehodné“ atd. TamZe, fol. 28, 41 a j.

8y Liber momorab. L., fol. 147—160.

8y UrbdF L., str. 31—34.

"% Radni protokoly k r. 1768, fol. 215,
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"y Manual z r. 1680, fol. 74 a 75.

"%y Radni protokoly, fol. 310—311, 325, 327.

) Vyn. ze 14. srpna 1777. Opisy od przedmiestskych Sousedu wihledava-
jicich spolu Quczastenstwi Varzeni Piva a Ssenkowani Wina v archivu
pivovarnim. Zédost k magistratu podéna 10. srpna 1776 se 110 pod-
pisy. Viecky k tomu smé&fujici doklady vyhledal a opsal dosloypé v Fa-
métni knize L., str. 320— 352, tajemnik Hréiza. Srov. té% dvod Celakov-
ského Jar. k vydani Pichmannouskijch Paméti v Arch. Pam. XV. Odkud
bylo vzato &isteéné odchylné vypravovani v Petrd, Z paméti str. 30 aZ
32, nebylo mozno zjistiti. Spory mezi obci a pravovarecniky, jakoZ i vy-
mény deputatniho piva vypsal Hriza v c. kn. L str.60—62, 147—192.
O zfizeni parostrojniho pivovaru r. 1898—1900 famZe str. 261—262.

) Srov. list ze 14. listop. 1791 v arch. musejnim.

Yy Zbytky radnich protokoli str. 97.

%} Manual z r. 1680 fol. 25. a 51.

"7y Orig. stiznosti v mus. arch. z 10. 4. 1761.

78) Tamze z 6. 6. 1786. Proto jest s podivem, Ze r. 1769 shledali komisafi,
Ye se jak ,liternim umé&nim tak v katecheseos i jinym naleZité vyudujel®
Ovéem, opakuje se tato chvéla s pedagogickou dislednosti kazdoro¢né.
(Radni protokoly fol. 215, 305, 297).

79y Z r. 1767 vime o dvou studentskych kouscich: ,tumulty se Zidy“ a pak,
Ye za stodolou perkovskou st¥ileli z pistoli (Radni protokoly fol. 16 a
a 54; 61 a 67). Ani professofi-kn&i neméli valného vyznamu v obci.
Vime jen, Ze r. 1768 si st&Zovali uditelé m&stskych skol, Ze uéi mensi déti
a dokonce je befou do 3koly se studenty (famze fol. 361 a 366). Pred
tim jiz r. 1764doslo mezi obéma professory ke sporu, takZe arcib. kon-
sistof musila preloziti P. Vacl. Paroubka, ktery ztstal jest€ ve mést&
dluzen (Pamét. kniha dékanskd fol. 49).

8% ‘Manual z r. 1680 fol. 83. a 85.

81 {JrbdF z r. 1760 dil 1. 13—15. Jina procesi byla k Bozimu T&lu (tfikrate
do roka), k sv. Vitu rovn&z trikrate, dvakrate k P. Marii, do Starého
Pelh¥imova, k sv. Ann&, na Kalvarii a jednou do Chvojnova. Pii té pfi-
leZitosti pripomina skladatel urbé¥e, Ze 37 rodilych synkd pelhfimov-
skych jest duchovnimi (ze 70 domt méStanskych). Jaky to rozdil od
16. stoletil Ne? sam skladatel urbéfe také si namital: Co maji délati
méstské dcerky? Nezbude pry, nez aby se jich ujali vojaci a cizinci.
(TagmZe str.15.) — Jednéni o faru na K¥emesniku r. 1786 viz v &l. V. Petri
v Ces. Jihu 1904 ¢&. 4.

#2) Jiz r. 1681 koupil si pan Karel Pichman ,miste€ko” k Senku na hife
K¥emesnické za 2 libry vosku. Manual z r. 1680 fol. 31. Pozdéji bylo
takové ,,mistecko® draZsl.

$3) Radni protokoly fol. 114 a 218. Tim neni Yeleno, ¥e by pfed tim nebylo
v Pelb¥imové vojenské posadky. Také nevim urdits, jak dlouho zistala
zde, avsak jisté do let dvacatych minulého stoleti.

#) Seznam jich pro r. 1810 v aktu ke guberniu ze 17. 2. 1810 v mus. arch.
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(¢.1,23, 64,80, 83, 88, — 38, 40, 53,69,108,111, 119, 128 a 157; pozdéji
udavéd &. Holy ve svych Zdpiscich: v Hrn&ifské ulici &is. 108 a 110, proti
sv. Vitu ¢&is. 119, pod vantrokama ¢&. 118, dole ve dvoustfechovém domku
¢. 157, ve mésté ¢. 27 a 68, v ndroZnim dom& proti $koldm &. 80 a v ni-
roznim domé u kadni¢ky &. 70. , Kasdrna“ se ménila.

85) Reldm’ protokoly k r. 1768 fol. 284 a 359. Hejtman bydlici u Kollmana
mél pouze jeden pokoj, druhy nebyl upraven; ostatn& byly pry tam citit
skrz podlahu ,,smrady“. Odst&hoval se radgji ke Kop¥ivovi na namésti
(€.2). Tamze fol. 231, 260, 239. Martin Kop¥ivavsak provozoval jircha¥stvi
a vyléval ,,smradlavé vody, kaly a louhy na ring®, coZ prekdzelo vedle
bydlicimu p. generélovi. Tamze fol. 146.

8%) Viz Pelhiimouvské brdny pozn. 29.

%) Radniprotokoly k r. 1768 fol. 220; téhoz roku (tamze fol. 208) ,,zapovida
se obecnimu a selskému lidu nové& zhotovenym kytlim pro militare se
vysmivati®. '

88) Ktomu dokladi jest mnoho, jichZ nelze vé&tSinou reprodukovati. Naproti
tomu 31. ¥ijna r. 1767 zbil holi, pan unterlieutenant m&stana Tob. Ko-
marka. Magistrat Zddal tedy zdvorile p. hejtmana, aby p¥ist&jeho podfizeny
nesmél ,méstany bitim traktirovati“. (Tamze fol. 59 a 67.) O tumultech
s vojaky viz téZ mus. arch. v T4bote sig. EIV. a.

89 K r. 1767 tamze fol. 15. R. 1768 byli zastiZeni u pi. Pokorné m&stani
rychtdfem Easu noéniho, Ze hréli ,straidka“. Frant. Machadek a J. Ha-
drava, protoZe byli chudi a hrali v karty, dostali trest nejt&Zii: 4 dny
v&zenl. TamzZe fol. 349.

%9 Vyéet obecniho majetku v r. 1760 v urbdri . str. 63—256; &2 Manual
zr. 1680 fol. 1, 24, 29 aj. v.

o1) Slejferka z Kojgic, u nghoZ se zapililo, t#i dny musil stati na leSeni na
némésti; pod nim pak mél stdti Dedera z Rohozné a Novik se Inem
v rukou. — Jindy musili za to pfivézti dfivi do mésta, chalupnici pra-
covati den na obecnim dile, ,,sed&ti na osle“ atd. Radni protokoly 1767,
49, 58, 324, 333,

*) Manual z r. 1680 fol. 10. Memorial, ktery ptisel r. 1697 od poddanych,
byl podvrieny od jistého Porce z Podatek. Liber memorab. L., fol.
128—129,

93y Urbdfzr.1760-1., str.252—256.Tamze na str. 260—268tabella pro robotu.
Srov. &lanek V. Petri v Ces. Liduy, ro€. XI. Robota a vzpoury selské na
Pelh¥imovsku. Jest psan vérn& podle urbéte z r. 1760.

%) Zdpisky Dremsovy. Viz Ces. Jih, roé. 38. z r. 1910, & 39, 40, 42,

43 a 45.
KAPITOLA VL
Y} Radni protokoly fol. 163. Jmenované cechy sluly: soukenicky, feznicky,
krejcovsky, pekarsky, punéochéisky, tkalcovsky, rajcech, novosevcovsky,
kozesnicky, zednicky, mlyna¥sky a hrndi¥sky.
%} ‘Gamze od r. 1768 fol. 205—207 a 226.
%) Agenda z 20. 7. 1721; odpovéd Pelhfimovskych vyslovuje podiveni,
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Ye teprve ted cht&ji n&co podnikati. Pres to viak musili je jesté 13. 11.
1723 Taborsti upominati o pen&itou podporu k této véci (v mus. arch.).
%) S tim souvisi rozsifeni valchy r. 1792, z¥izeni suérny r. 1800 k suseni su-
ken na lifrovéni a pofizeni novych ramt za 3000 zl. c.m. Jako staré life-
ranty-obchodniky suknem a zdroved spolumistry moZno jmenovati vie-
chny zamo¥né soukeniky; jenZe tito obchodovali na svoji_pést, kdezto
v 18. stoleti obchoduje cely cech. — Na trhy jezdivali jednotlivei také

daleko do ciziny.

%) Vysledek jeho zakro&eni jsem nikde nenasel.

¢) Také gubernium rozhodlo ve prosp&ch Bohativ vyn. z3.10.1810¢.31810,
(int. krajs. u¥adu v Tébofe 20.10. 1810 &. 3244). Pravi se tam doslovné:
,dass die Industriefreyheit zur unabweichlichen Basis der Kommerzial-
leitung anzunehmen und in keinem Falle den verderblichen Einstreu-
ungen des Monopols- und des Zunftgeistes Gehdr zu geben, sondern
die freye Konkurrenz mit Entfernung aller Nebenriicksichten standhatft
zu behaupten sey“. To prelozil pelhfimovsky magistrdt takto: ,aby ta
vypracovani svoboda neb industrie k neustupitediné mife kommercial-
niho vedeni p¥ejmouti a v Zddném péadu k t&€m zkaZlivejm roztrusovéni
veFejného obchodu (Monopols) a to cechovnimu duchu sluchu déti, nébrz
toto svobodné prispéni s odstranénim viech ohledd zmuzile opodstat-
niti“. Tak rozumé&lo se po 20 letech josefinskym nafizenim!

(7) Viecka akta v mus. arch. K r. 1790 pravi Schaller XIV. 78, Ze jest ve

mésté hojné soukeniki.

%) Sommer X. str. 147. Vedle mistri 32 tovary$i a 2 uednici. Jest to nej-
siln&j8i cech ve mé&st&. Vedle nich viak 27 tkalci, 5 postfihacl, 8 punco-
chéfa, takze textilni odvétvi jest nejpocetn&jsi. NeZz zéroveh nutno po-
znamenati, Ye ve m&st& jest nebyvala differenciace Femesel, éitajici celkem
564 zamé&stnanych osob, z nichZ skoro '/; v odvétvi textilnim.

%) Pro poéétky narodniho uvédoméni v nasem mésté bylo by dilezité vy-
meziti d&jiny &eského divadla. Pro diletantské jevisté dala r. 1833 obec
d¥ivi s tivahou, Ze bude hréno ve prospéch domécich chudych. Byjo. re-

_ gistratura mést. X./34. : .

19 Srov. Petri, Jak se Peln¥imoviti r. 1848 zbavili krél. purkmistra. Ces.
Jih 1905 &. 45, Nikde neni udéno presn&jsi datum. Tusim, Ze spadd do
dni bfeznovych.

1) Poprve vime o zasedéni ,sprévntho vyboru® narodni striZe ze dne 27.
kvétna 1848. Nekteré véci ulofené ve staré registratufe mésts. 7/127,
jiné byly d¥ive tamze pod sig. VIL/15. ProtoZe vSak tato &dst registra-
tury byla rozhézena, maji pro nds povahu pramene vypisky z ni pofizené
taj. Hrizou v Pamétni knize 1. str. 89 atd. Mé&st. museum chovd po
gardé 5 rudnic, Savle, terde, zvonek, zbytky z praporu, 2 distojnické
opasky, dva &lenské listky, 4 hmo¥dife a gratulaci pro ,poru¢nika® p.
Dvoraka.

12 O tuto sumu bylo dosti dlouhé jednéni s ifadem podkomo¥skym, jenZ
byl proti takovému nékladu. Také o kontrakt s Farntkem, kdyz bé&Zelo
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o vyplnéni t¥edni akkuratessy, byle jisté tahdni.— Do 13. dervence 1849
odevzdal ,ruénidr” Farnik 116 ruénic po 12zl., tedy za 1392 zl. Kromg
toho zndme Glet za sv€ceni praporu a za knihy u knihate Fr. Ruppa:
1 ,,grundbuch védzany s koZenym htbetem a zlatym népisem, 3 knihy
s kanceldfskym papirem, 1, Quartregistr® polotuhy s koZenym h¥betem
a 1 kniha, vse za 2 zl. 15 kr. c¢. m. (10. 5. 1848).

13) Knih pry Zadnych nebylo! — R. 1851 také se konéi Schiitzenprotokoll,
vedeny stéle disledn& némecky.

) Vizhze staré registratury 47/91 k r. 1849 vztahujici se dva akty v mus.
arch.

%) Ze soukromych pamétek di se snadno dokazati, jak v r. 1848 nérodni
uvédoméni bylo u nés nedokonalé, jak se probouzi persekuci let pade-
satych, aby vydalo pak ovoce v letech Sedesdtych. Sdm jsem sledoval
tento pochod v papirech svého déda.

%) Vyn. 3. zafi & 3570 zem. 3k.GFadu, pti CemZ Pelh¥imovsti vybidnuti, aby
postavili novou skolni budovu. Stalo se tak a% po dvaceti letech, kdy
stavéli gymnasijni budovy, prvni $kolu, budovanou nékladem obecnim,
co Pelhfimov stéll

'7) ProtoZe Zadost za z¥izeni divéi hlavni skoly byla zamitnuta.

¥) V. Petrii v Prog. gymn. pelh¥. r. 1873 a r. 1896/97; jeho vypravovéni
jakozto spoluticastnika a prvniho fiditele tohoto tstavu m4 povahu pra-
mene. Srov. téZ Pamétni knihu (Hrfiza) 1. str. 47 atd. ;

1%} Koncem r. 1910 &ital Pelhfimov 5735 obyvatel, 87 dom uvnit¥ mésta a
354 na pfedmésti, celkem 441. Pozemky zapsané v méstském katastru
mé&fi 1585ha 6a 75 m? Obec sama jest vlastnici pozemki v Pelhfimové
ve vyméte 220ha 76 a 35 m? s vynosem 3150 K 24 h a v cené p¥es 1,500.000
kor.; budovy ve vlastnictvi obce maji cenu 900.000 K. — P¥imych dani
plati se na 59.000 K. Obecni ptirdzka obndsf 10°/,. Pramyslovych pod-
nikd jest ve mésté 14, znichz nejvétsi akciovd tovarna na kartdde, diive
Jos. Hrdina. Zamé&stnavaji pres 1200 délnikd, jednak p¥imo v zdvodech,
jednak i mimo. (Drobng&jsi Zivnosti, jichZ jest ve m&sté znaény podet,
ani necitaje.) — P¥es to md obyvatelstvo méstské dosti silny raz agrarni.
Mésto samo jest majitelem velkostatku zapsaného v zemskych deskach,
dvou dvort (Lhotka a ve Velkych Out&chovicich), kruhové cihelny a
elektrérny. M4 téZ velké lesni hospodé¥stvi, rozdélené na 4 reviry, spra-
vované lesmistrem a Zulové lomy. — Rozpoétova rozvaha veskeré ve-
fejné spravy obecni vykazuje na ¥ddnych p¥{jmech 250—280.000 K a
fadnych vydani kolem 280—290.000K roéné. Pro pen&#ni hospodéistvi
i obchod jest daleZita méstskd spofitelna, zaloz. r. 1864 a vedle ni je-
S$t€¢ dva dstavy pen&Zni. — Zivot spoledensky tFisti se v 25 spolcich.
Jeho st¥ediskem Nérodni dtim.Kulturni dstavy mé&stské, éitdrna a knihovna
zasluhovaly by v&tsi podpory. — Pro budoucnost nejblizsi projektuje se
dréha Zrué—Dolni Kralovice—Pelh¥imov.
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POZNAMKY K ODDILU IL

KAPITOLA L

) Emler, Decem registra censuum bohemica (1881), str. 383.

2) Jména se objevuji v letech: Ryndrecka ulice (1445, 1453, 1464, 1494,
1496), Ceska (1452, 1454), Na obci (1430, 1455, 1467, 1498, 1571),
V Podolci (1454, 1463, 1509, 1559), Na hradisti (1498), kamenny dvar
(1527), ¥eka (1431), splav (1558), mlyn dolejsi v Podolci (1509, 1572)
a prostfedni (1453, 1571), rybnik Strachov (1514, 1542), Peklo (1542,
1550), fedicky les (1454, 1475, 1528, 1553). — Kostel sv. Vita (1456),
krchov (1467), kostel P. Marie (1439 sl.), zvonice (1514, 1529), Bozi
Telo (1485, 1490, 1491, 1512). — Radnice (1491 jest& nebyla), Skola
(1475 kupuje Mikulds, fe¢eny Nejeény, dam krajni jdouce k kostelu ke
gkole zaktm k udeni, byvalé &is. 7, zbofené v letech padesdtych 19.
stolet, t. zv. palklasek), Spitdl (1431 koupen za 22 kop), 1dzn& (obecni,
prodany r. 1431), kasna (1519 smlouva o vedeni vody z rybnika). —
O opevnéni a branich viz zvlastni odstavec déle. — Mg&stisté domu
(1453), podloubi (1546), zlaby (1564), studnice (1453), sladovna (1556),
zahrada na parkan&(1552), barevna v ptikopé u Dolni brany (1549). —
Vladycky dim p. Vilima Holakovského z Prosede (1535), dvir v Ryné-
recké ulici s chmelnici (1445, 1464), stodoly (1542, 1554).

%) Prameny: pro rok 1390 Emler, L. c. 125; pro 1573 V. Petrii v Progr.
gymnasia 1872, 8; pro 1598 F. Dvorsky vC. C. M. LVI, 67; pro 1604
Fr. Palacky v C. C. M. 1834, 75; pro 1618 a 1654 Bilek, Dg&;. konfiskaci
1, 1178; pro 1760 Urba¥, 61; pro 1790 Jar. Schaller, Topographie des
Konigreiches Bohmen XIV, 73; pro 1842 G. Sommer, Konigreich Boh-
‘men Xl, 147; pro 1843 sq. Gfedni data.

*} Prameny: pro po¥ary r. 1561 a 1582 Urbéf z r. 1760, str. 5—6; pro
r. 1646 ufedni zpriva, sestavena pro hejtmana bechynského od vysla-
nych J. Kristofa z Leskovce na BoZejov& a Zikm. Lapéacka z Rzavého
na Mal. Ont&chovicksgch (viz C. Jih L, &. 52.), pak Pichmannovské Pa-
méti z r. 1691 (viz Celakovsky v Pam. arch. XV., 237); pro r. 1764,
1765 a 1766 liber memorabilium na dgkanstvi, fol. 79—80; pro r. 1766
mimo to radni protokoly na rtznych fol. (viz poznédmku ¢&. 5.); pro ohné&

- nasledujici Liber memorabilium, fol. 82—83 a Paméti Dremsovy.

%) Konsignace po ohni vypoditava Skody majiteld domi a specifikuje,
mnoho-li z toho bude kryto z diichodu. 78 &isel udavd gkody 87.263 zl.
15 X, z &eho# je kryto 6065 zl. a nekryto 81.198 zl. 15 X. Obec dala
mé&Stanim cihly k nové stavbé (Radni protokol fol. 14b, 33b) a za-
ptjdila na stavbu 6000 R (ibidem, fol. 20b). PapeZ dal ze solné kasy
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2000 z1. (500 zl. si vezme dé&kan na stavbu stdji), konsistof z Budg&jovic
2000 R (fol. 32a, 41a, 68b). Syndikus Minier byl ve Vidni prosit o do-
voleni shirek; povoleno sbirati, ale jen v zemich &eskych (fol. 64b, 65a).
Penize se schazeji z Vys. Myta, Budé&jovic, Brna, Rakovnika, z chrudim-
ského kraje, z Regice, z Fridlandu, Greifensteinu, Ml. Boleslavi, Chy-
nova. Pfedméststi zadaji, aby se jim pomohlo ze selskych pen&z (fol.
193b). Dosla bonifikace 3644 R, 26'/,9, z ¢ehoZ na kazdého ptipadle
5R 1 X (fol. 300b, 320a, 328b). Z Moravy a Rakous vybrino celkem
600 R (fol. 145b), krajsky tfad odvedl 477 R 54 X (fol. 149b). Rény
byly hojeny dv& léta, podkomotsky u¥ad si oblas daval referovati o po-
stupu vystavéni mésta, o zvonech atd. (fol. 56b, 57a). Kdyz ptipadla
pamatka ohng, jako 8./11. 1767, konany processi a mse k sv. Floridnu
do kaple (fol. 59b, 324a).
%) Z. Winter, Kulturni obraz &eskych mé&st L. (1890), 347 sl
"} Archiv mé&stsky 49/81, 49/143,
§) Ibidem D. R.VL/41; D. R. VL./87; D. R. XXXVIL/18; XXXIX./10; 49/87.
°y D. R. VL/41; D. R. V1./129.

%) Opopsanidomi L. t.IV.185.— R.1843 jmenovaly se ulice (D.R. V. 5./46.
a49/134): (v mé&st&) Herrngasse (Panska, k domu voskate Charvita), Ro-
sengasse (Razovd, k domu A. Koukola), Panekgasse (Pankova, k do-
mu J. Kralerta), Schulgasse (Skolni, k domu J. BShma a obec. domu)
(v predmé&sti) Rinaretzergasse (Ryndrecka, k domu Vacl. P¥ihody), Salz-
gasse (Solni, k domu Jos. Augusty), Tépfergasse (Hrnéi¥skd, k domu
J. Zemana), St. Veitsgasse (Svatovitska, k domu A. Holého), Iglauer-
gasse (Jihlavska, k domu Aug. Prochézky), Lederne Gasse (KoZeluzska,
k domu Ant. Paulyho).

") Misto vypo¢itavani dlouhé ¥ady piislusné sem literatury stadi odkaz ke

- knize dra A. E. Brinckmanna, Deutsche Stadtbaukunst in der Vergan-
genheit (Frankfurt a. M. 1911), 14 a 144—5.

%) Viz pidorys V. Myta v Soupise XVL, obr. 84.

18} ZaloZeni sadti souvisi se zruSenim cechu soukenického. R. 1880 ustavil
se sadaisky spolek, jenz zamyslel na batenisti ,,obeckého®, pozd&ji ,,sou-
kenického* rybnika zaloZiti park; ale zrufeni cechu tahlo se od r. 1862
az do r. 1883, takZe teprve r. 1884 obdrZel spolek rybnik i prilehlé louky
bezplatn& k uZivini na 10 let, coZ opé&t obnoveno r. 1894 a 1904. Roku
1890 zruSena soukenicka suSirna a vystavéna tu restaurace. R. 1901 za-

- Fizena hotejsi cesta.
1} Zd. Wirth, Stavebni rhytmus malého mé&sta. (Styl I, 327—36).
%) Tentyz ptiznivy dojem méame na p¥. v Kolin&€ nebo Polidce, kdeito
- v Plzni, ve Vys. Myt& nebo Novém BydZov& se prostor pomé&rné znaéng
otvird a stiva n&kde pustym, prazdnym. '

%) Urbar 1L dil (1760) (pag. 8 a 14) pfi¢ita vystavéni jedné v&¥e a pro-
visorni ohrazeni mésta Pelbfimovi, opravy na né€m biskupu Tobiasi
z Bechyné a dokonéni stavby Arnogtu z Pardubic.

17) 1431 prodali jsme valy Vaclavovi kousek . . . . za kopu gr. (fol. 12))
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18) 1445 dtim u dolejsi brany (27); 1459 domek pod dolejsi l’arar.lo_u (str. 47).

1) 1496 diim u ho¥ej§i brany na rohu a dvér v Ryndrecké ulici (str. 70).

2%) 1546 voda z kadny do p¥ikopt (str. 91); 1549 barevna Petra RaniCarova
v pHkope u dolejsi brény (str. 92). "y

21) 1566 kiaft Viclava ze Sper: ,Sebestovi v brance 8 kop porouéim
str. 117). | . .

2%) §.574 dai)i Pelhiimovsti bojice se, aby pan Karel z Ri€an po proh¥e pfi
komornim soud& na n& neudefil, Sranky v branach vzd&lati a podle toho
lidem je osadili, (Vykup z poddanstvi, fol. 123b.)

%) Reprodukce v CSPSC. XVII, str. 59.

24y Cis. 1217. .

25) Kopié¥ fol. 96b. Dne 1. junii skrze $kolni mlddeZ za 58 kop 30X kOl'l-
peny cymbal, ktery 1 cent 30 ib. v&Zi, vezen na nizkém vozi¢ku po né-
mésti; v predu $li trubagi, na voze sedéli dva chlapci, jeden ve ,franti-
Skanském® odévu; cymbal pak dovezen ku briné a solemmiter nahoru
vytaZen. R o

26) Pamétni listina, nalezend r. 1899 v béani v&Zicky na Horni brané.

27} Pichmannovské paméti v Pam. arch. XV, 234.

28) Manual 1680, fol. 113b.

29) Urbar (1759—60), 30.

3%) Radni protokoly, fol. 52b.

31y Ibidem 223b, 279a.

2} Ibidem 103 a 105.

) Ibidem 167 a 170. , »

34) Ibidem 215 a 119, 150, 154, 169. Uget zn&l na 200R 25X za Z cym-
baly, 308 lib. vézici.

8) Ibidem 193.

%6} Ibidem 239, 257—8.

87 Ibidem 44.

*%) Ibidem 337, 389.

39) Ibidem 220, 299, 307, 311, 368.

%) Ibidem 379 a 319, 331. o

1) Archiv Musea kral. ées., sign. Pelh¥imov, 19./2. 177VS_. Zdewtake nalezam'e
jména bran, v XVIIL stol. b&zna: Horni, Ryndreckd & Jindfichohradecks,
Dolni ¢&i Jihlavskd a Solni & Téborska. i

42) Zzkladni kémen kladen 14. srpna 1798 za slavného troubeni a bubno-
véni. (Dremsovy paméti z po&. 19. stol.)

*3} Radni protokol, fol. 23a. h

4} Ibidem 173b, 174a, 344, 351, 3536, 382.

*) Ibidem 5\8/?, 66b, 190ab, 194b, 377.

46y St. reg. VI, 41. B .

”; Viz nf pt. zaklddaci listinu Vys. Myta. (J. Celakovsky, Privilegia I,
42—46). o ;

%) Dnesni zbytky popséiny obirn v citovaném é&lanku dra Po’le'snfzho, zvl.
otisk, str. 15.—16. Je t¥eba podotknouti, Ze by obraz byl Gplny, kdyby
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se byly zachovaly i dfevéné soucdsti jeho, kryté ochozy, schodists,
podlahy a patra v bastdch atd.

Y V zahradce vedle byvalé sladovny (stary pivovar).

*%) Nesdilim nahledu dra Polesného (l.c. 17), Ze se napis vztahuje vyhradng
jen na vystavéni Kolibky, ale pfipisuji ze stylovych divod ndpis pravs
i Horni brdn& samé.

°1) Kamenické znacky na kvadrech, viz reprod. v Soupise lc., obr. 184.

*%) Tento vyjev, trkajici se kozli, byl jiz v XVL stoleti velmi oblibeny na
v&Znich hodindch; dosud maji v Ochsenfurté podobny cifernik z roku
1560. (H. Karlinger, Die Kunstdenkmiler im Bezirksamt Ochsenfurt.
Miinchen 1911,, str. 178—09, obr. 128.)

KAPITOLA L.

') Libri erectionum, ed. Borovy. I, 13, &. 21; II, &is. 246.

?) Tadra, Akta konsistofe . 348,

%) Méstsk4 kniha od r. 1417, fol. 16, 18, 32.

*} Ibidem, fol. 20, 24, 27.

®} Ibidem, fol. 26 (str. 41.}, 30.

%) Ibidem, fol. 30.

7) Liber memorabilium, fol. 2. — Jest& r. 1681 objedndn na novy hlavni
oltd¥ obraz P. Marie jako hlavni motiv.

8} Méstska kniha od r. 1417, fol. 49, str. 87.

°) Ividem, str. 125. (konZeld) ,...jakoZ sumu nemalou skrze veliké ne¥esti
jsou utratili, tolikéZ i obecnich pen&z nic neni i sirotéich (aby utisili si-
rotky a jiné véfitele), na tom jsou se z potieby snesli, aby monstranci
a nékteré nepotfebné klenoty uprodali. Kteréito véci ihned, jak se pro-
daji a za jakou sumu a komu se obrati, v tyto knihy vloZiti se m3, aby
od budoucich Zddného nafikani nebylo. Proddna monstranci za 236 kop
3 gr.; kam vydany, jest v rejst¥icich purgmistrovskych.“

1% Urbét, str. 17.

') Ibidem, str. 6. _ |

%) Pamé&t, vydal Celakovsky (Pam. arch. XV), str. 3.

13) Adm. Rdi P. Simonis Simonidis decani et dni cura Francisci Christ.

" Drachovsky t. t. regii iudicis et dni Venceslai Schwab senatoris Pilgra-

. mensis Anno 1625. (Liber memorab. fol. 2a 78.) :

'y Urbét, str. 6—7. ' ‘

%} Soupis, str. 195, obr. 253. — Obraz objednan aZ r. 1681.

16} Kopiét, fol.97. Dne 24. srpna 1674 novy zvon pod titulem sv. Bartoloméje,
kiery pted tim k poruseni jest p¥iSel a veskery po jedny strané natr¥eny
byl, jsouce pak znovu v Jihlavé skrze mistra Bartol. Nachystala ptelity,
sem privezen, pfed sinci chrdmu Pan& sv. Bartolom&je vedle zdi Spitala
jsouce na hranici, schvéln& 'k tomu sformirovanou vytaZen a vedle téz
druhy mens$i zvon pana Jana Krystofa Leskovce z Leskovce a na Starém

- Hrad& BoZejovg, k n&mu pFivéen, sollemniter posvécen a hned druhy
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den skrze sklipek u vé&Ze chramové a skrze v&%, kady véha od orloje jde,
nahoru taZen a zavéien jest. Velky zvon vaZi 16 centd 64 liber.

"y Manual od r. 1680, fol. 52b. Hlasny r. 1682 pozd& na noc a to ke druhé
hoding zvonil, tudy lidé nemélo zd&3eni a pFestradeni byli; ma pro ten
vejstupek arrest podniknouti a lepsi budoucné pozor na to déti a v ur-
¢itou hodinu zvoniti.

%) Urbét, str. 13. Prestavba provedena nékladem rent, dar ob&anstva a
kostelni kassy. I po ni byl kostel stile plny o nedélich a svatcich, pro-
toze pry v Pelh¥imov& byly oblibeny vice nez kde jinde hromadné mo-
dlitby a processi. »

%) Radni protokoly, fol. 71b. _

) Urba¥, str. 17—18. Kroniké¥ st&Zuje si na Spatny stav zdiva v&Zniho a

" vypoéitdvé, Ze jsou na v&zi hodiny, &tyFi velké zvony a tfi malé (umird-
éek, zvonek k nemocnému, byvaly hornicky, jimZ se zvoni vecer &tvrt-
hodiny po zépadu slunce k zavirani bran). 4

21) 24, listopadu 1762 ptedklada A. Bogl (psén tu Bochel) téet na 121 R
22 X.

#2) Urbé, lc. Liber memorabilium, str. 80. Hldsny Dremsa vypravi ve svych
pamétech, Ze jeho pfedek ,, Thurmer Ant. Dremsa“sotva holy Zivot s véze
tt&kem uchranil a v kratkém Case zemfiel. :

2%) Radni protokol, fol. 87 a.

24) Ibidem, fol. 18b.

25} Ihidem, fol. 259a.

*¢) Ibidem, fol. 21 a.

7} Ibidem, fol. 60 a, 69 a, 70 a,b.

28} Ibidem, fol. 217 a.

%) Ibidem, fol. 27 a.

%) Ibidem, fol. 57 a. '

1) Ibidem, fol. 223 b, 255 a.

72} Dremsovy paméti.

#3) Radni protokol, fol. 13b, 27 a.

34) Ibidem, fol. 36a,b.

#0) Ibidem, fol. 40 a.

%) Ibidem, fol. 59b, 60a, 692,b, 117b a 128b.

7} Ibidem, fol. 48b, 50b.

38). Ibidem, fol. 1014, 135b.

39) Ibidem, fol. 216 b, 217a, 227 a.

%) Ibidem, 260b.

1) Ibidem; fol. 222 a. ‘ .

3} Ibidem, fol. 215a. Sv. Barborou se zvoni, umiré-li n&kdo; velkymi a
vSemi toliko o hlavnich svétcich; ostatni svétky, jeZ jsou dispensovény,
bez velkych.

%) Radnf protokol, fol. 39b, 55 a, 58 b, 108 b, 139 a, 303 b. Podle smlouvy,
podepsané vedle ngho jest& primasem V. Drevesem, d€kanem Jak. Krau-
sem, inspektorem kéiru Fr. J. Angerem a syndikem Janem Jos. Paulym,
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mé! dodati podle pfedloZeného vykresu stroj dvojkiidlovy o 22 muta-
cich, s dvéma klaviaturami a 3 méchy. Zalohy obdrZel hned 300 R a
potom po 300 a 200 R mu splaceno.

) Ibidem, fol. 291 a, 337 a, 360b, 361 a. Za Fezby vymahal Fezbaf penize
jest& r. 1770 (Mg&st. kniha z let 1769—1770, fol. 262).

%) Ibidem, fol. 60b, 61 a.

46} Ibidem, fol. 69b, 70 a, 71a.

*7) Ibidem, fol. 71a.

#6) Ibidem, fol. 86 b.

*9) Ibidem, fol. 217 a.

~

5%) Ibidem, fol. 277 b. Zidal od oltafd sv. Jana, sv. Barbory a sv. Mikuld$e ’

po 70 R, od oltdfe sv. Judy TadesSe 50 R, od hudebniho kéru 10 R,
za vy&isténi sochy P. Marie a dvou andéld na hlavnim oltd¥i 12 R.

1) Dremsovy paméti. '

%2} Thidem.

%%) Ibidem.

54} Radni protokol, fol. 366 a.

5%) Liber memorabilium, fol. 77—78. Zpriva d&kana Viclava Apltauera
asi z kv&tna 1810.

3¢} Liber memorabilium, fol. 82.

7 R. 1882 ddny na v&Z i na kostel hromosvody; r. 1883 opraveny omitky
vné i uvnitf (na véZi cementova omitkal), pobita m&di sanktusov4 vizka,
poloZena nové dlazba misto staré cihelné, zfizeno nové schodiste na kir
misto dfev&ného a zasazena barevna skla do oken kné&Zist& — vse né-
kladem 3535 zl. P¥i tom oteviena hrobka proti olta¥i P. Marie a u¢inény
n&které nalezy, jeZ popsal obSirng P. Jan Kukla. (Pam. kniha mé&stska,
str. 28.) R. 1892 vymaloval interieur kostela, Bozi hrob a postavy apo-
Stold Fr. St&pének v Praze.

%%) Byl vystaven na Jubilejni vystav& v Praze 1891 a koupen obci za 11.000
K a k nému kredenéni stolek za 600 K.

5%) Mimo to opravil varhany r. 1896 nikladem 1217 zl. F. Skopek z Ta-
bora; r. 1906 darovala rodina Pachtova ciborium; r. 1908 postaven na=

kladem P. Pauly misto seslého oltife sv. Trojice novy oltdf se StyFmi

svicny, kamenik Husdk daroval &ty¥i kropenky, koupena nové litd véina
lampa atd. (Knihy dtichodenské od r. 1886. Inventaf kostela sv. Barto«
lomé&je z r. 1889, dopln&ny r. 1906 a 1908.)

% Popis budovy, podany vibec poprvé v J. Soukupov& Soupise pamétek
(1903), str. 185—189, se tim dopliiuje a éisteéné i opravuje.

1) Shledalo se to r. 1910 pfi otloukani omitky.

62y Poprvé je zminka o literdtském karu r. 1558 (Kniha méstskd od r. 1417,
str.110), kdy odkazuje na knihy literatiim KateFina Kasparka 50 kop gr.,
co mé za louku u Cholouse. R. 1691 vyslovn& se rozeznavé (v listin&
nalezené v béni Ryndrecké brany) kir latinsky s varhanikem a hudeb-
niky. Literdci zanikli po r. 1786, kdy koupil kancionél roratni za 1 zl.
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posledni pfedstaveny bratrstva Ant. Apeltauer. (Konrdd, Dé&jiny posv.
zpévu starodes. II., 366.)

%} Vyobrazeny jsou v Soupise, obr. 259 a 260. :

4} Viz élanek Dr. Legis-Gliickseliga v Libussa 1855, 412—4. —K. Navrétil,
Zpréva o obrazu P.Marie, jeskyni asv. schodech na Karlové. (Praha 1875.)

%) P. Janak ve Véstniku Klubu Za Starou Prahu 1., 30—31, s 6 obr.

5%} Emler, Decem regisira (1881), 383.

7} Liber memorabilium, str. 9.

6%) Str. 28.

) V Mistopisném Slovniku IL

') V Pam. arch. a mistop. XV, 233.

"1} Tadra, Soudni akta kons. I. 49.

) Libri erectionum, ed. Borovy, II. 213, &. 362.

)} Tadra IIl. 8.

) Ibidem III. 117, 154, 201, 272; IV. 46, 48, 273; V. 439; VI. 148, 269.

7%} Ibidem V., 428.

7% Ibidem VI., 125..

7y Libri confirmationum VIL., 201.

8y M&stska kniha od r. 1417, fol. 24, str. 37.

) Ibidem, fol. 27, str. 42. Plat zaji§tén na Radiiové 8 kopami a v Okové
2 kopami a vyminé&no, ,jestlize by se p¥ihodilo, Zze by dédicové tohoto
kn&ze kdy na to kaplanstvi beze Isti nemohli jmiti, aby toho droku
k svému poZitku neobracovali, neZ aby ty penize obracovali na chudé
neb na zadusi a to s vili a radou konsel a to, dokudz by knéze k tomu
kaplanstvi nemohli jméti“.

8% Ibidem fol. 33, str. 55.

81) Libri erectionum II. 131, &. 246.

82} Tadra 1. 348.

8} Tadra II. 56, 76. Pravo patronatni méli tehdy Hanco, fardf v Myté a
Anna, jeho sestra i jeji déti.

84} Libri erect. V. 428, 456; IV. 374, &. 52.

) Paméti z r. 1675 v Kopia¥i, fol. 109a.— Urba¥, str. 34.

8) Manual 1680, fol. 14.

87y Urbé¥, str. 35—36.

8} Ibidem, str. 37—38.

89) Radni protokol, fol. 239ab, 277b, 278a.

% Vizku vystavél tesa¥ Vojt&ch Novék ze SkrySova a bané zasazoviana za
veselého hrani hudby od domaciho regimentu mineurd.

*1} P¥i kopani ptidy nalezl tu délnik prsten, za n&jz obdrzel 8 zl. st¥ibra.
(Paméti d&k., fol. 51.)

%) PHi opravé kostela P. Marie r. 1834 byla tato rakev shata s boéniho
olté¥e, opravena a obarvena a pak s velkou sldvou pfenesena k sva-
tému Vitu. Privod tvofily cechy s prapory, knéZi, uditelé s zaky, pro-
fessofi a hudba, stfilelo se z hmoizdifa. (Zapis Sevee Jak. Rubyka v tru-
hle pod hlavou Jana Nepom., nalezeny r. 1901.)
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*%) Jich podrobny popis pro G&ely monografie sestavil pan PhC.]. Dobia$
v Pelh¥imové.

) Srovnej Fr. Ekert, Cirkev vitézna, Zivoty svatych a svétic bo¥ich. IL
(1894), 576—579.

) Vzacny, bohuZel necely exempléf kézéni (12 str.) m4 p. Tom. Teverny
v Pelhfimové,

%) Zapisky o kapli P. Marie (od str. 16 jinou rukou, str. 17—19 pFepis
z 2. pol. XIX. stol.) v maj. tého%. Viz i KopiéF fol. 178—180, 204—206
a Pam. knihu mé&stskou str. 243.

°7) Listina darovaci vymazéna r. 1748 se svolenim konsistote.

*°) Pti kladeni zakladi spadl s leSeni 55lety Ji¥i Tesat, ale ziistal bez Ghony.
(Zapisky v maj. pana T. Teverného.)

%) Kopia¥ fol. 204b—206a.

9% Soupis lc. 201.

') Na chambrané ovalného okna na severu je vyryt emblem zame&nicky
(dva kli€e kiiZem) a ndpis: WEN LAC 1800. Souvisi-li to né&jak z 3ivo-
tem Lackovym (t 1768), t&zko ¥ici.

102y Urba¥ str. 38, 39, 40.

9%} Viz kapitolu IL, &fs. 2. X

%4} R. 1897 obnovil nastropni fresky Ant. Stépanek, prof. realky v Kostelei
nad Orl,, r. 1898 zakoupen positiv, r. 1904 oltd¥e a kazatelna pozlaceny
a polychromovény (nékl. 1560 K), staré lavice a rémy natfeny (84 K)
a 4 nové lavice opatfeny (200 K); novy obraz na hlav. oltd#i a cpravu
dvou pobo¢. oltsrt provedi V. Foerster (700 K).

') Jak lid &asto mé&ni a kombinuje udalosti, d4 se ukézati prave na tomto
pfipad€. Fakt zcela v&rohodny a analogii odjinud podepteny, 7e totiz
boZf muka stala se bodem, kolem n&ho# stavitel vymé#il padorys kaple,

Casem se v lidu zménil tolik, Ze hledana varianta tak nevérohodng, Ze

obraz P. Marie z kaplitky (dnes kaple sv. Floridna) u cesty ke Strazi
vedouci byl Fezba¥em Vitem obratng vy¥iznut a na bedrech dvou silnych
vol pfevezen do kaple P. Marie, kde byl zasazen do ptipraveného pi-
lite. K vytvoFeni této povésti, jez se udriuje v rodiné rezbate Vita a Jiz
v soukromém dopise sdé&lil ¥ Fediteli V. Petrii r. 1902 76lety reditel Jos.
Krubner, vedla asi okolnost, Ze na oltd#i z byvalych muk zéistava sice
obraz Pomoené Matky BoZi, ale protoze byla kaple boZich muk vysvécena
na den Navstiveni P. Marie, Ze v tento den byval obraz Navstiveni
v rémci pfes pivodni obraz zav€Sovan. Je moZno, Ze boXi muka byla
pfi zakladani kaple pongkud posunuta, ale v tom rozsahu, jak povést
dobou narostla chee, préace podnikdny v XVIIL stol. jist& nebyly.

%) R. 1767 pelil sem jeden zvon A. Pégel, zvona¥ v Bud&jovicich.

197} Zalozena Jesuity r. 1639. (Viz Dr. H. Tietze, Oesterr. Kunsttopogra-
phie IL (Stadt Wien). 1908, str. 232 sl., obr. 255.)

'} Vraténin (Fratting), méstys na silnici videtiské. (F. J. Schwoy, Mahren Il
[1794], 208—9; Gr. Wolny, Mzhren IIL. [1837], 543—5). Ne&itelné jméno
je asi Drholec (Diirnholz). (Gr. Wolny Ic. 1L, 1. (1836), 283—4).
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1%%) Kaple byla 3 sghy dlouhd, 1/, sihu $iroka a 1'/, sdhu vysok4, jak se pry
»vSudy skorem na jednu miru stavi®.

119 To jest€ jednou stanoveno v kiaft& z 8, kvétna 1706 a mimo o vymi-
néno, aby zahrady i penize pfipadly ihned ¥adu piaristti, kdyby se sku-
te¢né jeho sidlo v Pelh¥imové zfidilo. (Archiv mésta Tébora E IV. L)

1) Urba¥, str. 40—41.

112) R. 1828 opravenc dfev&né schodiite 10.000 Sindely, r. 1845 byl jiZ né-
vrh na odstranéni jeho a vystav&ni schodisté kamenného. D.R. 39/8.

%) Vyskytuje se jeSté na nejstarSich fotografiich mésta.

1) Pamé&ti pana Rud. K¥epelky v Pelh¥imové.

%) Votivni kdmen mramorovy s obsirnym népisem, jenz byval zazdén vlodi,
je nyni ve sbirkdch musejnich v Pelhfimov&. (Soupis le. 205—206.)
%) V knize m&stské od r. 1417: r. 1485 daroval sem Mikulas Vampluk st¥i-
brny kalich (str. 66); r. 1490 Jan Rolich &ty¥i svicny cinové, dv& am-
pulky, ubrus, dvé& sosky pozlacené; r. 1491 tyZ zlaceny kalich s patenou,
ornat Cerveny s celou soupravou, dvé pusky, lZicku st¥ibrnou v tafetovém
pytlicku, zvonec, missal vizany a mos$nu koZenou (str. 66); posledni

zapsany dar je z r. 1510.

1) Ten letopoéet byl napsén na knéZisti pod ¥imsou. (Soupis lc. 205.)

%) Podle Soupisu (le. 206.) byla na zdi misty sgrafittovana rustika.

119}y Kopiédf¥ fol. 135a—139b.

120} Urba¥, str. 42.

121} Kniha oblig. fol. 148.

2} Dremsa, Pamé&ti.

*#} V mé&stské knize od r. 1417 pFipominaji se bo%i muka u obecni cesty
do mésta jiz r. 1449.

*%) Do r. 1862 stila na most& samém; kdyz velkd voda toho roku most strhla,
ziistala neporusena a postavena pak opodal. (Zapisky d&kana P. Holého.)

128y Urbéa¥, str. 27—28.

2%} Stavebni ruch je zdhy vytlaéi na jiné misto.

%7}y R. 1911 pfenesena na protgjsi stranu. ,

128) Zcela podobna, tabulovd boii muka od XV. stol. nachizime hlavn&
v Bavorsku.

129} Viz Soupis lc. 169—172. .

3% Viz V. Petrl, K d&jindm nagich h¥bitovii v Ces. jihu 1905.

% R. 1740 a 1756 byl tak pfepln&n, Ze nezbyvalo mista ani na jediny hrob,

dokud né&kolik starsich nevykopali. Urbé¥, str. 36.

182) N&kolik m&§tant sice Zadalo v Fijnu r. 1791, aby hibitov byl ,,prostted-
kem p¥ipisu na sl. kral. G¥ad krajsky“ op&t otevien, ponévadz pry stoji
na pfedmésti a ne v mé&sté a pon&vad’ zejména v zimé je obtizno cho-
diti s mrivym t&lem az k P. Marii, ale marng&.

'%%) R. 1897 pti obnové kostela oteviena i krypta a nalezeny v ni 34 rakve
celé, z dubového dieva a né&kolik poruenych.

%) Petrii lc. udav4 asi nespravné r. 1807; zprava o r. 1830 Serpéna pfimo-
z archivu. :
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%) M¥izové dvére kul Jan Rudle, zdmeénik v Praze a staré, vénované ko-
lem r. 1830 roddkem Ludv. JaroSem, p¥eneseny do postranniho vchodu.
136) R. 1909 byl pfenesen ze svého ptvodniho mista ke vchodu.

KAPITOLA IIL

) Viz Z. Winter, Kulturni obraz &eskych mést 1. (1890), 347—616.

?} Obecni ldzesi pfed r. 1431 (tehdy o tom nalezena v knihach zpriva a
stars lidé se na to pamatovali) byla prodana (kniha mé&stskd od r. 1417,
fol. 12, str. 13); roku 1441 sluje Jakoubkovic (ibidem fol. 17, str. 23.) a
Jakoubek lazebnik ji pozistavuje r. 1450 Zen& Marusi a d&tem PeSovi,
Ondrackovi, Elce a Affe (ibidem str. 35); z et sedmdeséatych XV.stol.
je zachovéna i taxa lazefiskd za myti, pousténi Zilou, sézenf ban&k a ho-
leni déti (ibidem str. 59) a z téZe asi doby zprdva, Ze se chudym ldzng&
v pondé&li po suchych dnech zdarma topi (ibidem fol. 32, str. 53). —
Pansky (obecni) dviir s horni a dolni branou, kolnami a stodolami, fez-
nickym kramem, hospodd¥skym t¥adem a byty spravce a deledi stél p¥ed
Solni brankou na misté vSeobecné nemocnice; na dvore uprostfed byla
velkd kasna k napéjeni dobytka, za dvorem §t&pnice, chmelnice a zeli-
na¥skd zahrada (urbaf 43—44); na plan& z r. 1777 (viz p¥ilohu) vidime
jeSt& ptvodni piidorys, pfed proménou na nemocnici. — Pazderna, die-
v&né staveni, stila na konci pfedmésti k Starému Pelh¥imovu a slouzila
mé&stanim k dpravé Inu (urbéf 49—50). — StrdZnice na rynku pro vo-
jéky postavena generdlem Picklem r.1751 a zbo¥ena zase r. 1789 (urbér
27—28); zachoval se jeji pidorys na pléng& z r. 1777 (B}, ale ne vyobra-
zeni. Za straznici v XVIIL stol. také slouZila mala budova (&fs. 87), p¥i-
lepena jako pokraCovani byvalych Feznickych kotct (tak zv. huntyri)
u domu &ép. 13. Jeji zbofeni v &ervnu 1910 velmi poskodilo pohled na
namésticko pred byvalou radnici. — K vefejnym objektiim, jiZ zaniklym,
je tfeba poditati 1 smuiné néstroje muéici a hrubé& trestajici pfed celou
obci; znama vdha, klec nebo lopata pro peka¥e, ktefi pekli malé hou-
sky, zakreslena i na plén& z r. 1777, byla aZ do po&, XIX. stol. nad ryb-
nickem u Pankovy branky (Polesny v C. S. P. S. C. XVIL, 105 a pozn.
42.); stinadla byla v misté, kde se styka silnice praZska s cestou k Ra-
détinu (zépisky dék. Holého) a stéla tuaZzdo r. 1788, kdy z nat¥izeni ci-
safského zboFeny prany¥, stinadla i Sibenice na kopci ke vsi Skrej$ovu.
Zachovala se jen ¢ast prangre, spodni jeho tfetina; byl podle forem z prvni
polovice XVIL stol. kamenny, tvaru hranolu na patce svrchu zaoblené, a
stdl na ndroZi v&znice (dosud tam patka jako ndraznik); po odstranéni
byl zazdén do zdiva okresni nemocnice, r. 1906 pfi bouréni nalezen a
z &asti uzit p¥i stavbé& nového hibitova.

®} V podkrovi je dob¥e znati, jak se vaZe goticka &4st s renaissanéni, pozd&
zbarokovanou &asti.

“} Soukup, Soupis lc., 159.

%) Le se jiz tehdy klenulo, vysvitd i ze zpravy r. 1768, Ze bylo nutno po
pozéaru starou klenbu v radni sini snésti. Kromé& toho {akt, ze schodist&
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do radnice (z XVIIL stol.) zakryva polovici jedné okenni arkady, svédéi
o tom, Ze zvétSeni mé¥itka (z dvou na jedno patro) provedeno jiz v XVIL
stol.

¢) Pro tihu materialu byla tehdy hornf 8ast prejzd snesena a nahrazena Cer-
vené natfenym plechem.

"} ObsaZeno v radnim protokole na listech 21—397.

®) Zajimavé je, jak na namitku obrstovu, Ze zed radnice do ulicky (totiZ
k solnici) je $patna, odpovédél stavitel, Ze ,,svét dfive spadne nez ona“.

% Q. Jahn prijel schvaln& do Pelhfimova zafidit malovani; zprvu mél je pro-
vadéti mali¥ ze Zeliva, pak zadana V. Hubaciovi. Radni protokoly, fol.
220, 299, 307, 311, 327, 347, 351—2, 356, 368.

1% 26. a 29. Fijna povoluje J. M. C. na vystavéni arestu 1600 zl.; z fondu
véznice ddno na to 1091 zl. 13 kr., ostatek strhli za komorni &inzi atd.

1y Ponékud se dé o jeho form& souditi podle plénu z r. 1777.

2y A% do r. 1487 byly schéizky rady u purkmistra.

%) Podle vypravéni pana Rud. K¥epelky byly na domé& obrazy rytifi a kofi-
skych hlav; dam mél dva Stity, ale byl v polovici XIX. stoleti velmi zpu-
stly.

) Ur){:)éfr, 26—27.

%) Mé&stska kniha z r. 1417, str. 13, 20, 28, 34, 65, 78, 91.

%) Kopiaf fol. 79b.

'y Urba¥, 48—49.

%) Ibidem 44, 47—48.

"} Mé&stska kniha od r. 1417, 80 a 92.

20} M&stsky archiv D.R. 39/43, D.R. 44/45.

KAPITOLA IV.

1} Literaturu pro XIII. a¥ XVIL stoleti viz: Zibrt, Bibliografie ¢eské hi-
storie I, 1008—12, 1048, 1086—8; Iil, 70—73, 214—22, 342—3,
388—92, 406—20, 541—49, 665—713.

%) Uvadim k informaci n&kolik hlavnich knih z posledni doby: C. Gurlitt,
Im Biirgerhaus. (Dresden 1888.) — F. Schultze, Biirgerhduer in Osna-
briick. (1894.) — Dr. J. Hunziker (po jeho smrti pokracuje Dr. C. Jecklin),
Das Schweizerhaus. (Aaarau, do r. 1908 3 sv.} — W. Fiedler, Das Fach-
werkhaus. (Berlin 1903.) — Dr. Fr. Hirsch, Konstanzer Hauserbuch.
(1906.) — R. Anheisser, Altschweizerische Baukunst. (Bern 1906—7.) —
R. Hinderer, Alte schweizerische Bauweise. (Frankfurt a. M. 1907.) —
O. Schell u. W. Fiille, Altbergische Hauser in Wort und Bild. (Barmen
1907.) — Fr. Zell, Volkstiimliche Bauweise in der Au bei Miinchen.
(Frankfurt a. M. 1907.) — H. G&bel, Das siiddeutsche Biirgerhaus.
(Dresden 1908.) — P. Mebes, Um 1800. 2 sv. (Miinchen, 1908.) — W.
Melhop, Alt-Hamburgische Bauweise. (Hamburg 1908.) — M. Miller,
Biirgerliche und lindliche Bauwerke der Rheinpfalz. (Frankfurt a. M.
1908.) — A. Schirmer, Althiirgerliche Bauweise. (Stuttgart 1908.) —
O. Stiehl, Die Sammlung und Erhaltung alter Biirgerhauser. (Berlin,
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1908.) — Dr. R. Struck, Das alte biirgerliche Wohnhaus in Liibeck.
(Libeck 1908.) — Dr. W. Dietrich, Beitriige zur Entwickelung des
biirgerl. Wohnhauses in Sachsen im XVII. u. XVIIL Jahrhdt. (Leipzig,
1909.) — Basler Bauten des XVIIL Jahrhdt. (Basel 1910.) — Das Biirger-
haus in der Schweiz.l. Kanton Uri. (1910.) — J. A. Gotch, The Growth
of the English House. (1100 —1800.) (London 1910.) — Dr. Rich. Scheib-
ner, Das stidtische Biirgerhaus Niedersachsens. (Dresden, 1910.) —
H. Vogts, Das Mainzer Wohnhaus im XVIIL Jahrhdt. (Mainz, 1910.) —
M. Creutz, Das Kslner Wohnhaus seit der Renaissance (Mitt. des Rhein.
Vereins fiir Denkmalpflege u. Heimatschutz 1910—1911.) — Das En-
gandiner Haus. (Basel. b. r.) — Spousta materidlu pfinesla t#i alba ze
sbirky Gerlacha a Wiedlinga ve Vidni Die Quelle: Volkstiimliche Kunst-
(1904 a 1911) a Unterfranken (1907). — Néco materislu pfines] téz
Styl . &is. 10. — 12. Stari literaturu viz Bergner, Handbuch der biirgerl.
Kunstaltertiimer. (1906, 204—5.)

?) Vyjimku &ini hlavn& svazky VIL (Klatovy), XIV. (]J. Hradec), XXIX.
(Litomysl), XXX. (St¥ibro), XXXIIL (Pisek) a XXXIV. (Nachod).

*) Cteme-li na pt. r. 1542, 1556, 1564, 1567 o sladovns pfi dom& (M&st.
kniha odr.1417,fol. 51, str. 91, 102,117,122),r.1546 opodloubip#i domé
Jana Chaba (ibidem 91), r. 1564 o #labech do ulice, spoleénych vidy
dvéma domtm (ibid. 117) nebo %e r. 1567 stavél Adam Hornik dim na
spélenisti Chabovském (jako svj druhy dém) se zetdm ,vedle rozkizini
jeho milosti pana® (ibid. 67, str. 122), je asivie, co podavéo soukromych
domech nejstarsi pisemny dokument archivni. Nezvéstna je nyni ,nova
kniha popisni“ zr. 1573, o niZ pi%e V. Petri v »Ces. jihu“ I, (1873),
¢. 28, ze jsou v ni viechny domy v mésts i v predméstich podle &tvri
uvedeny. Z pozdgjsich prament dovidime se, Ze r. 1683 byly p#i dom&
Syxtovském ,opatfovany pilive® (Manual 1680, fol. 89a), Ze se m&ifantm
zapijCoval za 12 kr. provaz obecni k vytahovani Zlabt (roku 1760
¢inilo celkem toto ndjemné 2 zl. 54 kr. Urbay 61), na n&z d¥ivi dosta-
vali m&tané od obce zdarma (r. 1768 zminka v Radnim protokole, fol.
104 a, b). Odhady domovni méme jenom dva: r. 1781 stal dim ¢p. 106
v Hrnéi¥ske ulici 381 zl. 15 kr. a obsahoval dfevénou sednici, dv& ko-
mory, loch, kuchyni, dva chlivky a zahradka; r. 1795 dém ¢p. 5 na na-
mé&sti odhadnut na 3303 zl. a m&l nahote dva pokoje, pFedsin, kuchyh,
dole krim klenuty s malym pokojikem vedle, pfedsif, pak sklep, dv&
sklenuté a dv& zd&né stdje apradelnu. Suchy popis dava aspofi p¥iblizng
obraz kupeckého domu a chalupy domka#ské na konci XVIIL stol.

®} Viz prvni zpracovéni viibec v Soupise lc. str. 161—4, 169, 184.

%) Podloubi jsou skoro vesm&s zazd&na nebo zabréna kramy; oteviené se
zachovalo jen v &is. 29. na ndmésti a &s. 37—39 v Rivové ulici, lomené
oblouky zazdéné je moZno sledovati ve fagad& domd &p. 28 a 63.

?) Vzécnou vyjimkou byl asi dam &. 27, ktery mé&l podle sv&dectvi p. R. K¥e-
pelky fagadu zdobenou sgrafittem.
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%) Radni protokoly fol. 18a,b) a 32a).
‘) K. Polesny a Zd. Wirth ve Vé&stniku Klubu za Starcu Prahul.,62, se 4 obr.

KAPITOLA V.

') Viz ¢lanky L. Niederle (str. 11—12), F. A. Suberta (21—22 a 31—342

a Em, Kovéfe (546—547) v dile: Ndrodopisnd vystava &eskoslovanska
1897).

By 1(\Ia va)iné hromadé& zvolen definitivni vybor a pfedteny mistodr¥itelstvim
povolené stanovy, ¢im# innost musejniho spolku uzav¥ena; trval tedy
jen od 15. z&¥i do 17. listopadu 1901. Tézko je dnes Vystopovati p¥i-
¢iny, pro€ zdjem o préci tak zdhy utuchl. Zachované ti zépisy o schi-
zich nepodavaji k tomu vysvé&tleni. ' ' .

°) Viz ]. Soukup, Soupis pamétek umél. a histor. v polit. okrese pelb¥Fi-
movském (1903), 47—48, obr. 55—59. N )

*) Ze spolek nepokradoval ve své &nnosti sbératelské a ochrand¥ské, jest
litovaii i z jinych déivodia: podnitilat toti i kratkd jeho Cinnost podni-
kavost obchodnika koZemi Konrsteina, upozornivii jej na pomérné vy-
nosny obchod staroZitnostmi. Jemu dékuje bohuZel mésto ztratu mnohé
cenné a unikdtni v&ci, jeZ zaprodéana do ciziny. _ .

®) Dres m& musejni spolek primé&rné 100 &lent; mésto pispiva na jeho
tikoly roén& 800 K, spotitelna 100 K a okres se zavédzal ziditi SVym na-
kladem selskou svétnici. .

¢} Krok k uskuteén&ni musejniho domu udinén privév polovici dervna 1911
tim, z¢ se méstskd rada usnesla postupné proptijéovati museu mistnosti
v zémku, .

") Vizzprévu v Casopise spol. p¥tel star. deskych v Praze XVI., 173—174.

%) Viz . Soukup, Soupis (1903), 301—3, obr. 382, 383, 385.

°} Viz 1bidem, 159—160, obr. 198. .

% Viz CSPSC XIX., 27 a Jihodesky Kraj L, 30, 71. .

") Viz Jihodesky Kraj IL, 125. Monografii o Juhnovi chysta tiditel dr. J. V.
Novék v Jind¥. Hradci. o

%} Dr. K. Polesny v Jihodeském Kraji II., 35—7 sl. Vizi V. Petr v Pro-
gramu c. k. gymnasia pelht. 1873 a Zibrt, Bibliografie éeské historiel, 189.

') Letos ziskan z diecesniho musea v Ceskych Budgjovicich tak zv. urbvazr
FiCansky od r. 1550, prodany v drazbé r. 1907 a opsény listiny pelh¥i-
movské z musejniho archivu taborského. )

') Archiv byl srovnén drem K. Polesnym a ulofen do krabic podle vzoru

musea brn&nského.

%) Viz Véstnik Klubu za Starou Prahu L., 30—31, 48, 56, 62.

16) Styl L, 353—354.
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SEZNAM PRILOH.

PLAN MESTA zr. 1777, kresleny domaei posadkou c. k. mineurt a vénovany magistratu.

TAB.

3

53

”

L L
i 2
m s
V. 4
V. 5.
VL. 6.

7.

vn{ s
VIL 9.
X. 10.
X 1L

o 12,
XL 113.
XIL 14.
XL 15.
XIV. 16.
(17.
XVoiis,
XVI 19.
XVIL 20.
XVIIL 21.
XIX. 22.
XX. 23.
XX 24.
XXIL 25.
XXIL 26.
XXIV. 27.
XXV. 28.

XXVI. 29.

XXVIL 30.

XXVIL 3L

XXIX. 32.

XXX. 33.

Reprodukovano podle ruéné kreslené kopie, na ni topograﬁcke Razvy
prelozeny z nd&mdiny do &eStiny. (Svétlotisk, Y/, skut. vel.)

I. B. Juhn, Pohled na Pelhfimov r. 1811. Kolor. m&dirytina. (Ryl G. Débler

v Praze.)
J. B. Juhn, Pelh#imov r. 1812. M&dirytina na vyud. listé.

Pohled na &st mésta kolem sv. Vita s v&%e d&k. kostela. (Fot. Secht! a
Vosedek.)

Celkovy pohled od vychodu. (Fot. t J. F. Kopfiva.}
» » s Jiklavské silnice. (Fot. cca 1876.)

" » od severu. {V majetku pi. A.Friedové ve Vrsovicich.)
Pohled s lucerny Hor. brény k nadmé&sti. (Fot. J. Fried.)
Néhon, p¥ikop, parkén a vysoké zed na Piikopech. (Fot. Sechil a Vosedek.)
Parkén za domy &p. 42—46. (Fot. Sechtl a VoseZek.)
Horni brana od jihu. (Fot. 7 J. F. Kopf¥iva.)

” » » severu. (Fot. Sechil a Vosedek.)
Pavla& na Horni brané. { ,, " ” }
Horni bréna od jihozdpadu. (Fot. J. Fried.)
Dolni brina od vichodu, (Fot. Sechtl a Vosedek.)
” » od zipadu. (Fot. T J. F. Koptiva.)

Pohled k Dol. brang od namésti (Fot. ¢ J. F. Kopfiva.)
Pohled k Dol. brang z kamenného mostu pred r. 1900. (Fot. K. Polesny.)
Prilom po PankovE brance. (Fot. J. Fried.)
Solni branka. (Fot. Sechtl a Vosedek.)
Pohled do severozap. kouta ndmésti. (Cea 1870.)

»  Tna zép. stranu ndmé&stl. (Cea 1870.)

» na namést v den tydenniho trhu. (Fot. ¥ ]. F. Kopfiva.}

»  do severovychod. kouta namésti. (Cca 1870.)

»  do severozdp. kouta ndmé&stl. {Cea 1870

» do jthozip. » " (Ceca 1870.)

» Z namésti do Dolni ulice. (Cca 1890.)
V&Z u kostela sv. Vita. (Fot. T J. F. Kopfiva.)
Kostel sv. Vita od zépadu. (Fot. Sechtl a Vosedek.)
Dék. kostel od zépadu. (Fot. Sechtl a Vosedek.)
U dik. kostela. I (Fot. Sechtl a Vosedek.)
U dik. kostela IL (Fot. Sechtl a Vose&ek.)
Byvaly hlav. oltd¥ v d&k. kostele. {Fot. T J. F. Kopfiva.)
Kaple P. Marie od severovychodu. {Fot. T J. F. Kop¥iva.)



TAB. XXXI. 34. Oratof v kapli P. Marie. {Fot. 1 ]. F. Kopf#iva.)

”

”

”

”

”»

»

3

£

XX {35. Kaple P. Marie od jihozadpadu. (Fot. J. Fried.)
" 136. Kostel BoZtho Téla. (Fot. Jos. Vosyka.)
XXXI. 37. Dé&kanstvi a kaplanky. (Fot. Sechtl a Vosecek)
XXXIV. 38. Stara radnice, véznice a Solni branka. (Fot. Sechtl a . Vosedek.)
XXXV. 39.—40. Freska na stropé sin& ve staré radnici. (Fot. Sechtl a Vosecek)
XXXVL 41. Dim &. 17-L. na namisti. (Fot. T J. F. Kopfiva.)
XXXVIL 42. Domy &p. 4, 5, a 6—L na nimésti (Fot. T J. F. Kopfiva.)
XXXVIL 43. Domy &p. 32 a 33-L na namésti (Fot. Sechtl a Vose&ek.)
44, RaYova ulice s podloubimi. (Fot. Sechtl a Vosedek.)
XXXIX. {45 Podloubi v RéZové ulici. »
XL {46 Déim &p. 62. v Dolni ulici. (Fot. _] F Koprwa)
47. Déam &p. 38. v RéZové ulici. ,, ”
48. Pohled na zadni Zela domi od d&kanstvi. (Fot Sechtl a Vosedek.}
49. Domy &p. 21 a 22 v Horni alici. (Fot. ¥ J. F. Kopfiva.)
50. Dém &p. 203 na Prikopech. (Fot. Sechtl a Vosedek.)
51. Domy &p. 115 a 114 v Hrnéi¥ské ulici. (Fot. Sechtl a Vosegek.)
52. Domy &p. 205, 112 a 113 v Hrndi¥ské uliei. (Fot. Sechtl a Vosedek.)
53. Domy &p. 58 a 59-IL v Solni ulici. (Fot. Sechtl a Vosedek.)
{54. Pod Dolni brarou. I. Ke sv. Vitu. (Fot. Secht! a Vosedek.)
XLIV. 55. Motiv z Komenského ulice. (Fot. J. Fried.)
56. Pod dolni branou. II. Ke kamen. mostu. (Fot. Secht! a Vose&ek.)
LV. {57. Na Piikopech. (Fot. Sechtl a Vosegek.)
58. U vantrok. (Fot. J. Fried.)
’ {59. Obecni pychar. (Fot. Sechtl a Vosedek.)
60. Pohled na prostf. mlyn a kostel sv. Vita. (Fot. ¥ J. F. Kop#iva.}
XLVIL {61. Kaple sv. Jana ,na obci®. (Fot.  J. F. Kopfiva.)
XLVIIL 62. Pohled na Dolni branu z ,obce“. {Fot. B. FiSer).

XLL {
XLIiL {

XLIIL {

EZE DEK. KOSTELA.

POHLED S v



Al

4 CELKOVY POHLED S JIHLAVSKE SILNICE.

CELKOVY POHLED OD VYCHODU.



VIL

VL

NA STAROU RADNICI A DEK. KOSTEL.

POHLED S HORNI BRANY

1.

MAIALS dO

JATHOd AAOATED

NA PRIKOPECH.




IX.

VIIL

NA. PARKANE,

10. HORN{ BRANA OD JiHU.




HORNI BRANA OD SEVERU.



XIL

DOLNI BRANA OD ZAPADU

XIL.

DOLNI BRANA OD VYCHODU.

14,



XV.

A

I

X

NNEHO MOSTU

POHLED NA DOLNI BRANU Z KAME

17.

T BRANE ULICI Z NAMESTI OD ZAPADU.

POHLED K DOLN]

16.

OM PO PANKOVE BRANCE.

PRUL

18.




TLSHNYN VLINOA OHINAVAYZOJIAIS Od JITHOd 0%

XVIL

SOLNI BRANA.

XVL

9.

1




21.

22.

POHLED NA

N

APADNI STRANU NAMEST],

NAMEST] Vv DEN VYROCNIHO TRHU.

XIX




XX

23, , POHLED DO SEVEROVYCHODNIHO KOUTA NAMESTI.

XX

24. POHLED DO SEVEROCZAPADNIHO KOUTA NAMESTI.



25,

26.

POHLED DO JIHOZAPADNIHO KOUTA NAMESTI.

POHLED Z NAMEST{ DO DOLNI ULICE.

TIXX

HIXX



XXIV. ' ' '
; , . XXV.

-

27. VEZ U KOSTELA SV. VITA. ‘ ~  28. KOSTEL SV. VITA OD ZAPADU.



XXVIL

XXVL

29, POHLED NA DEK. KOSTEL OD ZAPADU.

30. U DEKANSKEHO KOSTELA. I



31

XXVIL

U DEKANSKEHO KOSTELA 1L

32.

XXIX.

BYVALY HLAVNI OLTAR V DEKANSKEM KOSTELE.




XXXIL

KAPLE P. MARIE OD SEVEROVYCHODU.

34, ORATOR V KAPLI P, MARIE.




XXXIL

35 . KAPLE P. MARIE OD JIHOZAPADU.

KOSTEL BOZIHO TELA.

XXXIIL

DEKANSTVI A KAPLANKY.



XXXV, XXXV

[ BRANA.

, VEZNICE A SOLN

STARA RADNICE

38.

39, 40, FRESKA NA STROPE SINE VE STARE RADNICL




41.

42.

DUM CP. 17. NA NAMESTI.

DOMY CP. 4, 5 A 6 NA NAMESTI.

TAXXX -

TAXXX



XXXIX.

XXXVII

:PODLOUBIMI

3

RUZOVA ULICE S;

44.

TLSINYN VN €8 V ¢¢

dD ANOa

OVE ULICL

.

PODLOUBI V RUZ

45,




XL. ‘ \

XLL

s

48. POHLED NA ZADNi CELA DOMU OD DEKANSTVI.

47, DUM CP. 38.
49, DOMY CP. 21 A 22 V HORNI ULICL




XLIL XLHL

52, DOMY CP. 265, 112 A 113 V HRNCIRSKE ULICL

DOMY CP. 58-1I. A 59-1. V SOLNI ULICL

51. DOMY CP. 115 A 114 V HRNCIRSKE ULICI



XLV.
XLIV,

56. ., POD DOLNI BRANOU SMEREM K MOSTU.
54, POD DOLN{ BRANOU.

35. MOTIV Z KOMENSKEHOQ ULICE. 57. NA PRIKOPECH.




58,

59.

XLVL

U VANTROK.

SPYCHAR.

61,

XLVIL

KAPLE SV. JANA ,NA OBCI«



XLVIIL

62. DOLNI BRANA Z ,OBCE*“,






