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UVODEM Na- hranidch ceskomoravskych, v uzemi byvaleho 
- .. markoveho hvozdu, obklopeno se vsech stran vrchy 

a Iesy a mimo dUlezitejsi komunikace, v podelnem lidoli potoka Bele, zilo 
klidnou, sousedskou idyllu mesto Pelhrimovo ... Coz tu divu, ze zilo zivo­
tern svym, uzavrenym, jejz dovediy skaliti jen bourlive udaiosti celych Cech! 
A prece nebylo nez soucastkou, malym detailem obrazu celkoveho; detail 
ten rost! jen nepatrne a menil se pouzepodle naIad i osvet!eni celku. T ak 
zachovala se tu malomestska idylla do nedavnych let a dodnes jeste shle­
davas jeji stopy a pamatky. V techto stopach kraci nase liceni a vypravovani. 

Povaha predmetu, rozmery dila, jakoz i roztfiStenost a neuplnost mate­
riaiu zpiisobily, ze nebylo lze jinak nez podati nekolik vyseku z dejinneho 
vYvoje se stalym zretelem k tomu, aby historicky celek ve sve logicke spo­
jitosti ziistal neporusen. Z tehoz duvodu se doporucovalo oddeliti cast dru­
hou, jez uzavira v-sobe mesto v jeho vyvoji hmotnem, jako celek umeleckY. 
Jestlize byly naSe likoly rozdeleny, toz prece - nehlede k technicke strance 
spolecneho materialu historickeho - pojila mis lciska k mistiim, v nichz pri­
tomnost pristoupiIa na kompromis s minulosti, a spolecna touha: Vzbuditi 
pochopeni a zivy cit radosti v tech, kdoz travi zivot svuj v techto mistech, 
anebo priSIi kdy s Pelhrimovem v uzsI styk, i pribliZiti jej ctenari neinteres­
sovanemu. -

Za ucinnou pomoc pri sbirani materi<ilu z archivu c. k. mistodrZitelstvi 
a zemskeho archivu v Praze dekujeme p. Ph. C. J. Friedovi, za vypisky ne­
ktere a doplneni matericilu pro soupis p. Ph. C. Jos. Dobiasovi v Pelhrimove. 
Fotografie zejmena starsich budov fotografoval t J. F. Kopriva, knihkupec 
a J. Fried, amateuri, jim! provedla fa Sechtl a Vosecek v Tabore. Stocky 
jednak zapiijceny laskavosti arcb. komisse pri Ceske Akademii a spolkfl 
Spolecnosti Prate! Starozitnosti Ceskych, Manesa a Klubu Za Starou Prahu, 
jednak zhotoveny firmou J. SJenc v Praze. Plany mesta a domu c. 3 kopi­
rovala a zhotovila fa Ing. V. Spitalsky v Nem. Brode. 

Vydani teto knizky byIo zaruceno teprve darem p. JUDra Ant. Linharta, 
advokata a predsedy Mus.ejnihospolku -v Pelhfimove. Jemu jakoHo zachra­
niteH Horni brany a ochranci minulosti Pelhrim~)Vskych venujeme z vdec­
nosti tuto knihu. 

V PELHRIMOVE A V PRAZE v cervnu rA911. 
. . • 4 "\_" '. 

DR. KAREL POLES NY. DR. zn WIRTH. 
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I. Z DOB ·NEJSTARSicH. 
o PUVODU MEST A. Neni-liz v tom trochu romantismu, vradme-li se 

tyrdosijne k dobam nejtemnejsim, ke .kolonisaci tohoto zapadleho koutu 
Cech, k pocatkum naseho mesta? 

Otazka nejstarsiho zaloieni Pelhfimova vypadla by z ramce teto knizky, 
kdyby byla sveho casu nevyrostla v domad legendu. Jmeno mesta dodalo 
zakladatele, biskupa Peregrina (Pelhrima), a k jeho jmenu pfipojen pak je­
dine mozny letopocet, role 1224. Legenda pridala studanlm, u niz stavil 
se biskup-poutnik jda do Rima; lid ji lokalisovaI do byvale Ceske, pak Hm­
cirske ulice - "Kbelka" - a vyzdobH pHbeh prislusnym vypravovanim. Na 
zapad od mesta 11/2 km. daleko lezi osada Stary Pelhrimov - a tato okol­
nost komplikovala jeste nasi povest.1) 

Tezka zahada, ma-Ii byti odhalena vratkou etymologii s legendamim pH­
veskem! Znepokojovala dosud vsecky, kdoz se dotkli dejin pelhrimovskych, 
Pavlem Stninskym, pokud mim znamo, pocfnajfc. Take prvnf dejepisec pei­
hrimovsky a po nem skladatel mestskeho urbare polozili si tuto otazku, 
i jim zdcHo se byti jasne, ze Stary Pelhrimov znaci puvodni osadu, odkudz 
vsak nedostatek vody vypudil obyvatelstvo k Hcce BeM. Nez i tak hlas! se 
k teto nove osade dye mista: stary nazev zahrady - kde stoji. nyni paro­
strojni pivovar - "Na hradisti", dolozeny v 15. stoleti2

) a ulice Ceska3
) s mi­

mestfm a farnim kostelem sv. Vita. 4) 
Zdaz mozno se pak diviti, ze lidova fantasie si vytvorila svoji legendu? 

'Geprve koncem 13. stoletf vime bezpecne, ze osada, kfeni vyrostla okolo 
kostela sv. CVita, mela sviho rychtafe, svoji radu, konsele a mesfany, ze 
byla mestem. 

Byly tezke doby mIadeho jdte mesta, kdyz vystoupHo z Iegendcimiho 
stlnu ve svetlo dejin. Cely h!mer cesky jih vzplanuI tehdy bojem Zavise a 
Vitkovicu proti dvoru, bojem 0 vedoud smery politiky krale Vadava U. 
Lee, kdo byl s to, aby postihl posledni dIe i smysl techto zapasu, jd daly 
v pIen a ohni na pospas Pelhrimov, Tyn n. Vltavou. Chynov, Pocatky?5) 
CQ zdcilo sve bjti zahubou, stalo se obrozenim noveho zivota.Ve Vyskytne, 
u Cervene Reeice vyrustaji hradby6)j v Pelhrimove prikrocil tendejsi prazsky 
biskup Tobias z Bechyne, jemuz vdeei za svoji existenci take Roudnice a 
Pribram, k zaloieni noviho mesia. 

Listinu zakladad zachoval nam znamy formular Tobiase z Bechyne7
): 

jest oboustranna smlouva mezi biskupem s jedne a Konradem rychtarem, 
Krisfanem, Jindrichem. Hermanem a Petrem, konsely z Pelhrimova s druM 
strany, ze do ctyr let osadi mesto dobrymi lidmi, opevni je na vlastn! naklad 
pHkopem a plankovym plotem, zacez jim biskup slibl.lje pomoc chudych 
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v ujezde a osvobozeni po etyfi leta ode vsech davek vyjimajic vseobecnou 
berni (knHovskou). Kdykoli by vsak prisel biskup se svjmi lidmi do Pel­
hrimova, budou mesfane povinni jednou do roka sveho pana. i jeho pruvod 
pohostiti a prechovati pres noe. 

T ak tedy vzniklo kolem r. 1290 mesto nynejsi. 

* 
VE 14. STOLETi zapomnelo se jiz na udalosti minule; obe mesta sply­

nula v jediny celek, takze "predmestf" stalo se nazvem topografickym, aniz 
bylo zaroven delitkem socialnim. 

Mestol Jak hrdy nazev! Vzpomenes na republiky italske, na mesta rynsH 
- ale toto zde byl pravy mikrokosmos, mesto en miniature. Melo sveho 
pana a bylo prozatim ryhodou, ze jim byl prazsky biskup; meio sveho ryeh­
tare, radu a konsele; dostalo se mu hrazeni, aby i na venek srym zevnej­
skem se odlisilo od poddaneho venkova. Takove jsou zaklady, z niehz mohla 
za cas vyrusti vetS! budoucnost. Nez celkovy obraz zevne i uvnitif jest jiz 
hotov pro cela staleti. Jsme sfastnejsi nad mnoha jina mesta eeska. Rejstrik 
berni z roku 1378 a urbar arcibiskupstvi prazskeho z let 13908) zpravuji nas 
namnoze 0 podrobnostech velmi zajimavych. A tak vznista pred nasimi 
zraky one miniaturni mesto, prvotni Pelhrimov. 

Nikde koneene na eeskem venkove nebyly pocatky noveho mesta vetSi. 
.l;;>ostalo-li se Pribrami s vesnicemi 41 lanu a 24 jiter, drzela-li staroslavmi 
Reeice 36 Ianu (3 z nich svobodne mel purkrabi, 1 Ian rychtar, 1 lan lesni 
a 2 lany farar), Chynov 38lanu, Krivsoudov 36, Vyskytna 32 a Rychnov 
pouze 20 lanu, pak nedivme se, ze take Pelhrimov se musH spokojiti se 40 
lany. Nikde vsak v celem arcibiskupstv! nebylo teto pudy demokratieteji 
(sit venia verbo!) vyuzito. 

NejbohatSim ve meste byl farar, jenz drzel 4 lany, 71
/ 2 podsedku a mlyn. 

Po nem, jiz take mod sveho uradu, nejvlivnejsim byl rychtar, byvaly zakla­
date! (locator) noveho mesta; jemu nalezely dediene 2 svobodne Iany,jedna 
krema a tretina vsech soudnich pokut. Z ostatnich mesfanu stojf na prvnim 
miste Henslin Niger, majitell1/" hinu, krcmy a pivovaru; celolaniku v hrad­
bach bylo 5 a za hradbami 2, a/4 lanu meli 2 ve meste a 3 na predmesti. 
1/2 lanu 8 a 4 mimo hradby, etvrtlciniku koneene se efta 18 a 20, coz cini 
celkem 37 mesfanu noveho a 47 stareho mesfa s predmestim, uhmem 84. 

Vedle mesfanu sedeli tu ovsem podsedci, jimz poprano mista, anii 
vsak dosahli plnopravnosti mesfanske; efta se jich 50 ve meste a 34 na 
pfedmesti, takZe r. 1378 choval Pelhfimov 87 ve mesie a 81 za hrad­
bami, dohromady 1680bytnych slaveni ahospodarskych celku, z nicM bylo 
platiti urok a berni. Nuze, usili zakladatelu noveho mesta bylo korunovano 
za necele stoleti zdarnym rysledkem. Bylof nove mesto (v hradbach) osa­
zeno dokonale, kdyzte dodnes toci se tu poeet domu okolo 90, takZe jaky­
koli prir~ustek musil se obratiti na obvod mesta. K byvalemu puvodnfmu 
mestu (Ceske ulici se sv. Vitem) jii tehdy se druzily do my okolo Kamen-
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neho mostu a v ulici Rynarecke - Pelhfimov byl ve svych hlavnich kon­
turach hotov. 

PoInf hospodarstvi a drobny obchod nebyly mestskym zamestminim ry­
luene. Co z mesta vytvorilo hospodarsky stred celeho sireho okoli, co je 
odHsilo tak ryrazne od venkova, byla femesla a iivnosti. T ak pracovali 
drobni lide, vetsina obyvatelstva mestskeho, po boku nekolika zbohatlych 
patriciuv. Nez ani tito, ac zili hlavne ze srych roli, neodmitaH rytezku 
z kremy, pivovaru anebo nektereho remesla. Stredoveky mesfan byl vzo­
rem skromne pile, jez nemela !emer vyssich pozadavku. HIe, jak elenity 
byl hospodarsky zivot naseho mesta ve 14. stoleti! 

Mist vyeepnich (kreem) citalo se r. 1390 nemene nez 50 (p!,oti 43 v r. 1378), 
18 kramu masnych a 4 chlebne, 4 sladovny a 12 pivovaru. Skoda, ze nejsme 
take zpraveni dopodrobna 0 vsech remeslech. Pripominaji se pekari poetem 
10, jako mesfan Cunczmann, jenz mel jeSte krcmu, a podsedek Heinel. Ze 
sevcu se vypoeitavaji mesfan Cunczl a podsedci Cunzl, Jacob, Bohunco, 
NikeI, jesco, Pabel, Pessel; nez kdo pochybuje, ze jich bylo daleko vice? 
jako pHStipkari jsou uvedeni mesfan Mathes a podsedek jesco; vysrupuji 
v bernich rejstridch stejne se sevci. Podobne spolecne platili berni reznici 
(jmenujf se nahodou pouze Jekel a F enczel), 25 soukeniku a 13 postri­
haeu, mezi nimiz zaznamenani jsou mesfane Henslinus Bertlini a Henslinus 
Albus, podsedci Wehmer, Berti Mentlers, Lesschowetz, Rumler, Gorg atd., 
ze tkalcu W oIfel. Kovari byli tFi, jmenem Blahut, Schuster a Michel; kolari 
rovnez tN, totiz Merkel, Mikes a GoczeL Nahodne jmenuje se i Pesschel 
kozeluh, nozif Nikel, kozesnik Fenczel, sklenkar Mikes, povoznici Mertl a 
Petr a hajny Symon. Mesto zasobily tFi mlyny, Rutleruv 0 61

/ 2 kole, Ber­
thiv 0 2 a Michaluv 0 11/2 velkem kole. Lazne verejne mel BertI Hager. 

Uvadejice jmena~ obyvatelu pelhrimovskych, nemuzeme
v 
nedotknouti se 

jejich narodnosti. Citame-!i jmena vyslovene eeska pro Cechy, nemecka 
pro Nemce a nerozhodna (jako Filip, Jakob, Symon, Petrus atd.) k neme­
ckym, obddime ve meste 32% a za hradbami 31°/'1 mesfanu avpodsedku 
narodnosti ceske; naopak, pricteme-li nerozhodne ve prospech Cechu, coz 
vzhledem k ryzi ceskosti mesta, prokazane na pocatku stoleti 15., jest jiste 
pravde blizsi, stoupnou tato cisla na 42'5% a 39%. Ovsem, nemus! pod 
jmenem nemecky znejidm kryti se vzdy Nemec, kdyzte jeste v 16. stoleti 
zdejsl pekar Tomas Hruza siul take Mertl. 9) Nez pr~ce jest to vse jen do­
kladem, ze take Pelhfimov - jako vsecka mesta v Cechach - osazen byl 
puvodmf Nemci. A napadne jest, ze vice Nemcu bylo v predmesti nez uvnitF 
hradeb; zase tedy doklad pro pozdni kolonisaci noveh9 mesta. 

Nuze, Pelhrimov stanul na pocatku sveho vyvoje. Citaje na 1500 oby­
vatelu - vedle mesfanu a podsedku nesmime zapominati na jejich rodiny, 
osoby sluzebne, tovaryse, delniky a vsecky, jiz nalezli ve meste utulek 
i novy zivot -, maje dosH vyhodne misto Qa komunikaci z Jihlavy do VIa­
sime, nadan jsa vetSimi vyhodami, zastinil Reeici, Vyskytnou i Nory Rych­
nov. Neumorna pile stredovekeho mesfana, vabny pHklad mest kralovskych 
i vyhodne pomery politicke vedly nase mesto k samostatnosti a svobode. 
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II. K SAMOSTATNOSTI A SVOBODE. 
NA PRECHODU. Pelhrimov byIo mesto poddanske. Kdo dovede dnes 

proci:titi vsecky nesnaze a utrapy, jei vrchnost mohla pripraviti svYm me­
sfanum? Lee svoboda nebyla nedosazitelmi; kupovala se. Rozumi se, ze 
pan promerl.oval sva prava v bernou mind pomalu a obezrele. Stredovek 
zahaloval tyto drobty svobody do pergamenovYch privilegil, jez si mesfane 
llkladali pro VeeDOU pamer i jako instrumentum iuris do peknych truhIic. 1) 

Byli hrdi na sve privileje, radili jeden k druhemu, jejich sen 0 svobode se 
uskutecnoval ... S tImto obecnym vyvojem jdou

v 
take Pelhrimovstf; nektera 

ardbiskupska mesta je preddla, jako r. 1437 Cesky Brod, r. 1498 Roky­
cany, jina jako Tyn n. VIto se za nim opozdila. 2) Linie vYvojova neni tak 
jednoducha, kdyzte stapf se v rusllt!m proudu kypiciho zivota - ten vsak 
nebyl, jak tvrdime, nasemu mestu nepHznivy. 

Pelhrimov mel jiz davno svoji zvlastni spravu, kdyz poprve mim vyklada 
privilej arcibiskupa lana z r. 1379,8) ze mesrane pelhrimovsti mohou poZi:­
vati techZe pray a obyeeju, jakych uZlva Stare Mesto Prazske. Veta pHIis 
vseobecmi a dale pak jeste ve svem vyznamu omezena, neil aby davala vice 
nez skvely vzor malemu Pelhrimovu. 

Prvni velke listing dostalo se Pelhrimovskym teprve r. 1406 od a1'cibi­
skupa Zbgiika. ') Koupili si ji pred tim znaenymi penezitymi obetmi, jak 
doznava sam arcibiskup, jenz mnoho potrebovaI k vyvazeni dluhU, pokud 
Ipely na drkvi prazske jiz od dob jeho predchUdcu. Dostavaji slavne sve 
mestiste, domy, pole zorana i nezoraml., pastvy, louky a obeiny k mestu 
primilezejid v davnych hranidch a mezich, jak je dr.zeli jiz po cele stolet!. 
Z H!chto pozemku maji platiti uroku do komory arcibiskupovy a to: z kaz­
deho lcinu 80 grosu, z kazdeho podsedka 8 gr., z krcmy 16 gr., z kaZdeho 
masneho kramu kamen prepousteneho loje, z pivovaru 8 gr., z lazne 56 gr., 
z mlynu podle register; z kazdeho domu pill grose podymneho a obycejne 
vymazne (z ohnist a kominu). Poctou pak v den narozeni Kristova vsichni 
jednu kopu grosu. K jinym pIa tum jiz nemeli byti potahovani. Jaka vy· 
hoda, povazfme-li, ze jinde musila poddanska mesta platit panu cla, pokuty, 
z reky, na vojenske davky a m. pod.! Jedine obeenou berni kraIovskou byli 
povinni, kdyz kra! mimoradne se odvolal k pomoci cele zeme. Ve vecech 
soudnfch maji se spravovati pravem Stareho Mesta Prazskeho, kam jde take 
odvolani z nalezu mestskeho prava5) a kam vubec se maji utikati konsele 
o pomoc a naucenf v pochybnych pHpadech. V posledni instanci dalo se 
odvola.nf k arcibiskupovu podkomoHmu. Nemale jest take pnivo stavovati 
pro dluhy ve meste slechtice a sluzebniky i jine sverske lidi s jejich zbozim do 
5 kop. Ksaft (posledni poHzeni) mus! se zapisovati do mestskych knih; ze-
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mrel-li kdo bez dedicuv anebo bez ksaftu, spadne jeho pozustalost na nejblizsi 
krevni pratele, a neni-Ii ani tech, na vrchnost jako odumrt. Ardbiskup take 
si nepreje, aby vydavany byly k manzelstvi deery, sirotd a i jejieh 
~revni pratele mod, proti sve yuH. - Tyto vysady stvrdil r. 1416 sam kral 
Vadav IV.6) 

Koneene tedy stanuli Pelhrimovstl na pevne pude; to jest pravni zakladna, 
z niz mohU postupovati k daIs! nezavislosti od sve vrchnosti. Nezustali F 
na dlouho prazstl arcibiskupove. 

I zdejsi okoli nalezelo k vyhni, jez vznitila pozar husitstvi. A zare nove 
zHzeneho Hradiste hory Tabor odrazela.se take na zdech pelhrimovskYch. 
Rozvrat idealnich statku drkevnich prinesl totiz za sebou i rozvrat maje~­
kovy; tak se stalo, ze Pelhrimov zmenil sve pany, radne i saUlozvane. Pred 
r. 1417 zastavil jej arcibiskup Konrad zaroven s Cervenou Recki za 4000 
kop prazskych panu }ankovi z Chofenic. 7) Boure husitske smetly jeho jako 
jine mnohe, aniz zname podrobnosti. 

Boure husitske! Vzpomend pri tom na Tabory a horIive pHvrience 
kalicha, na Adamity, pozdeji Vlasenicke, vesmes projevy nespokojene. 
blouznive a m'ibozensky vypiate duse naseho horala. Nez Tabor pusobil tu 
jako magnet a pritahoval nejen nabozenskou horeckou zaehvacene duse, 
nybd odpoutaval zaroven jednotlivce od davnych jejich svazku; kolik jich 
bojovalo z Pelhrimova v radach taborskych, nevime, ale jsou toho cetne 
doklady.8) Dodalo tedy nase mesto s okoHm cast tech mass, jeZ neseny 
byly i nesly husitism. Avsak Pelhrimov znamemi pro husitstvo jeW! vice, 
ze zrodil Mikulase Biskupce;9) k beztvarnym massam prisel tvurci duch, 
duchovni vudce Taboru, jeden z tech, jii ujali se rIzeni ceieho hnuti. V nem 
pojistil si Pelhrimov sve jmeno prcive v tech dobach, kdyz cesk6 dejiny 
rostly pres hranice eeske kotliny ..• 

NeZ vedle svetla jde vzdy stln; jim byla odvislost Pelhfimova od T abor­
slqjch. 10

) Zkouseli pro to Pelhrimovsti nemaIo, kdyz r. 1420 dobyl mesta 
pro stranu katolickou pan Menhart z Hradce a kdyz zase znovu sveden boj 
o ne ve prospech Tcibora. Neni pochyby, ze toto panstvi bylo tvrdsl nad 
predesle, melo vsak zase vyhodu, ze kolisalo podle mod T abovrskych. Do­
sazovali na Pelhrimove sve hejtmany, z nicM se uvadi 1'.1422 Cenek z Sve­
pravie, 1426 Divis a Pavel a r. 1431 Jan z Hiasiva. ll) Pomer ten zraci se 
velice pekne v jedine pamatce z teehto dob, mestske knize. Zdaz byli by 
meli jinak Taborsti pravo rozhodovati spor mesta s rychtarem? A kdyby 
byval Pelhrimov nepristoupil k reforme taborske, zdaz byli by mohli knezf 
z Hradiste (Prokop ChrinovskyaMikulas Biskupec) rozvazovati manzelstvi 
Zlateho s dcerou Orsilinou?12) Zvlastni kniha, tak klidna a mleeliva a prece 
svedek takovych prevratu! Od pocatku, kdysi r. 1414, jest psana cesky a 
jmena v ni az na nepatrne vyjimky eeska. Tak za necelou tretinu stoleti 
se Pelhrimov upine poeestill A eastecne i zdemokratisovalj mocny sveho 
casu dedicny rychtar prisel 0 sve prvenstvi v obci. 

S padem obci Taborskych prdei i Pelhrimov do jinych rukou. Dostali 
jej toHz 1' .. 1437 od cfsare Zikmunda Burian, Zbgnik a. Mikulas Trck()ve 
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z Lipy a na Lipnici. 13
) V pelhrimovskych knihach, trebas az r.1448,14) 

uvcidi se pan Mikulcis, jehoz jmena vzpominano jeste v 16. stol. v ruznych pri­
vilegiich. Svjm majetkem a rozvahou shil v popredi panstva strany podoboji, 
s jednotou pane Ptackovou a JiHkovou. A tak se dostalo Pelhrimovu cti, 
ze se casto vyskytuje v nescetnych jednanich interregna po smrti Zikmun­
dove, ze hosHl ve svjch zdech sjezdy stavu obou stran, podoboji i kato­
licke, jako roku 1444, 1446, dvakrate r. 1449 a r. 1450/5

) ba ze po nem 
nazvan snem 1'.1446,15) jenz mel zemi ceske prinesti dohodu mezi spornymi 
stranami, noveho krale a s nim klid i touzeny mir po bouNch husitskych. 
Mistni povest dosud odkazuje zasedlmi tohoto snemu do domu c. 80 na 
namesti, pozdejsi 1'adnice. 

Trckove podrZeli Pelhrimov po ceI6 stoleti. Byli "milostivymi pany" 
svjm mesfanum. Ovsem, mesiane platili radne "pansky ourok" i vsecky 
ostatni zavazky,17) ani neskrblili darya "poctami", af jiz v penezich, af stu­
kem kmentu 18) anebo cimkoli jinym. Aby pomer ziistal ciste patria1'chalni, 
branily samy pomery; pani nebydlili v meste, nybrZ davali se zastupovati 
pu1'krabim (1'.1448 Jan z Kamenice, r. 1458 Mikulas z Pelhrimova,19) za 
panose Mikulase z P1'osece urednikem, kteryzto nazev ~obecnel ve stot 16.; 
mestska kniha cha1'akterisuje tento urad tak, ze jest "oci jeji milosti na mi­
ste jeji milosti jim za sp1'avce postavenY".20) Pred jeho autoritou ustupoval 
i sveho casu vsemocny dedicny rychtar. Obec spravovali konsele, jichZ od 
r. 1423 bjvalo dvanact; k ruce mivali od r. 1426 dva ,.konsele obecni"; 
pouze v dlilezitych pripadech volani jdle "starsi obecni na miste vsi obce" 
(bylo jich 15 1'. 1571).21) - - -

* 

POSLEDNi BOJE. Jestlize tedy byIo mesto 'lie 14. stol. osazeno, dosahlo 
konecne v 15. stol., po nepokojich husitskych a pod Trcky klidu, jeho obyva­
telstvo spiato vorganicky celek, vyzbrojellO obvyklymi vjrobnimi rady, takZe 
musH se nutne dostaviti v 16. stol. rozvoj, blahobyt, hospodarsky vzrust obce. 
pfedpoklady pro ziskani samostatnosti a svobody. Nespornou a viditelnou 
zmimkou tohoto rozmachu staly se pevne hradby, vysoke brany, ozdobne domy 
mesfanske a take to, ze obec zacina kupovati pudu, jako r.1466 v HoIako­
ve22

) a r. 1494 mlyniste mezi radnovskymi grunty. 23) Jsou jen drobty z ceieho 
retezu menslch koupi, kdyzte r. 1509 prodaH Pelhrimovsti "obec" Sluza­
teckym, 0 niz nevime, kdy a jak se dostala k mesiu. Jdte pred r.1545 kou­
pili Pelhrimovsti dvory ve vsich Rovne, Radnove, Letnach, Rynarci, Ce­
listne a Vlasenici, jei si daB do obnovenych desk zemskych znovu vjse 
uvedeneho 1'oku vloziti;24) krome toho jeste r. 1545 koupeno 5 dvoru 'lie 
Vokove.25

) Kolik chybi, aby obraz aspoii v konturach byl jasnejsi? Smlouvy 
o poplatclch z uzemi, zatcipenych novymi rybniky,111) davaji tusiti, ze nebyl 
tento majetek tak nepatrny. 0 rozmachu remeslnem i obchodnim svedci 
udeieni dvou jarmarkii r. 1503 kralem Vladislavem na primluvu obou Mi­
kuIasu Trcku, jeden v utery po stredoposti a druhy v utery po sv. Barto-
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lomeji. 27) Dostavuji se take privilegia jednotlivjm cechUm ... a kdo dovede 
dnes po tolika ztratach vycisti vsecky vjhody, jez udelovala vrchnost me­
stu take pro zIepseni sve situace vlastni? 

NeZ jak rostla sebediivera pilneho obyvatelstva, stejne vyrostly i poza­
davky novjch pami. Nasledujici generace rostly v urputnych bojich slechty 
proti mestske sprave, jez byly jeste ziveny nesnaseIivosti a zpupnosti pan­
skau. Byvaly dobry pamer Vrchnosti k mesfanstvu se zkalil a nabyl forem 
ostrejsich. Hned pan Jan Trcka z Upy2S) mel co ciniti s poddanymi, kdyz 
chtel, aby mu prodavali oves za nastavsi drahoty 'lie starych cenich. Spor, 
feSeny tvrde uveznenim nespokojenych, skoncil se r. 1535 nruezem purkra­
biho a soudu komorniho ve prospech poddanych.29) A jako na poddaneho 
sedlaka, trouiali si pani i na mesfana. Roku 1542 podrazdil sveho kone pan 
Jindrich Boztechovsky na Jana Kamenickeho, az z toho vznikl zrovna pred 
branou souboj; urozeny pan zaloval pak, avsak marne30 

••• 

Nastupce Januv, pan Vilem Trcka z Lipy prodal panstvi pelhrimovske 
r. 1550 za 9545 kop panu Adamu Ricanskemu z Rican.31

) S novjm panem 
meli Pelhrimovsti nesnaze vetSf predeslYch. Hned z pocatku byli zne­
pokojeni jeho umyslem, kdyz chtel si postaviti pansky pivova1' odvola­
vaje se, ie nemaji obdarovani na vareni piv, kdezto mesfane zase ukazo­
vaH stare priviIeje. Pan Adam moudre ustoupil- nebylf docela v pravu-, 
ale nikoli zadarmo. Podmi'nky sve vlozil do privilegia na vareni piv ze dne 
9. ledna 1551 (v arch. mus. pelhr.): Kaidy mesfan, ktery by vaHl pivo, 
bude povinen z kaideho sudu dati gros tomu, koho by pan ustanovil; za­
varovati pivo mohl teprve lehdy, kdyz donesl cejch, ze tento poplatek za­
p1'avil. Krome toho z kaide jeSte virky mel varci dati panovi korec mlita 
a vsichni nakladnici toho tydne spolecne sud zadniho piva nebo 6 bilych 
grosii, po pripade i za mlato 7 ces. penez. - Od r. 155232

) spravovala 
panstvi jii manzelka neboztika pan a Adama, pani: Eva z Olbramovic a na 
Zasmucich. Sidlila ve dvore ve Vokove a odtud jali se psati mladi pani 
Karel a Zdislav "na Vokove".33) Jako pan Adam, i pani Eva se vytasila 
s novym prinim: Aby kaida meStka ji dodala pradeno lneneho prediva.34

) 

Nez co to bylo proti tomu, ceho vseho si zadal jeji syn pan Karel. kterj do­
spev r. 1565 obdrzel Pelhrimov.30

) Na podzim tehoz roku pristehoval se do 
mesta a hned se jal na mesfanech zadati, aby mu poslali dhlare. ze bude sta­
yeti ke svemu uzitku pivovar. A nejento, dostavil se i spor 0 diileiite 
pravozvykove, jez dalo mestske rade ingerenci ve vecech soudnich nad 
poddanskymi vesnicemi. 0 senk vina a konecne i brutalni pozadavek pa­
nuv, aby mu mesfane sloiili clovecenstvi jako lide poddani. 

Pelhrimovsti s!i si poprve stezovat k cisari do Lince. Pri svou tam 
vyhrali. Co vsak bylo platno cisarske. narizeni, kdyz nebylo nikoho, kdo 
by dbal, aby byIo t~ke zachovavano! Pan s mesfany jal se naklcidati hUre 
nez s poddanymi. Reznikum dal sve honi'ci psy na vjzivu a vzdy v nedeli 
po kostele meli se vsichni dostaviti s chrty k visitaci. Kdyz nechteli po­
slechnouti, vsadil je vsecky i s cechmistry do vezeni. Roku nasledujiciho 
zacal pro sebe variti pivo. Tu poslali Pelhrimovsti podruhe na 50 sousedii 
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za celou obec se stiznosti k ci'sari do Vidne. A tak vznikl dlouhysoud s pa­
nem. Pan Karel zuNI, stHIe! sousedum slepice na namest!, dokonce zasrrelil 
i jednu jalovici, bral jim kone, stval Hdi psy a hrozil sibenici; kdyz sedm 
mestskych vypovedel z vesnickych gruntu, odvollili se po tret! k elsafi. Ne­
pomohlo panovi, ze je veznil, ba ze vokovech dal do veze spustiti pisare 
radniho, Jana PHbramskeho i primatora, Jana pekare, ze jine na potkani 
kyjem bil, ze je dal zmrskati, rychtari jako "blitznu banky sazeti" atd. Tim 
vice touzili po dosazeni prava a po - svobode. Tehdy v nejvyssi nesnazi 
poslali ctyri sousedy ke komornimu soudu do Koufime a ctyri do Vidne 
zase k ci'sari. Maxmilian porucil panu Karlovi, aby potvrdil Pelhrimovskyro 
jejich privilegia na varen! piv, aby jim neodnimaI senku vina, hned aby na 
rukojme propustil radniho pfsafe a jich zadnym zpusobem neobtezoval za 
to, ze se utekli k elsafi. Mel vyckati vjroku pniva na soudu komomim.36

) 

Bylo vsak dlouhe jedmini na techto soudechl Na 4. bfezen r. 1568 melv 
oM strany stanoveno prvni stani a do podzimu r. 1569 byly jeste petkrat~ 
sroceny. Tezko take vyhrati, kde pana soudili zase pani. Pelhrimovst! hle­
daH pHmluvce, protekci, dobfe vedouce, ze by se asi jinak nikam nedostali 
- a nasH ochrance v prazskem arcibiskupovi. 37) Ujimal se jich nejspiSe proto, 
ze doufal prijiti zase ke svemu byvalemu panstvij vzdyf Pelhfimovsti sami 
psaIi elsari, ze by se radi vyplatili a daB pod ochranu arcibiskupovu. Cisar 
mimi! obe strany a minil, ze na vyplatu netreba jeste tak kvapiti.38

) Konecne 
roku 1569 (10. Hjna) byl spor clsarem na soude komornim rozhodnut v ten 
smysI, ze vareni piv bilych i jecnych Pelhfimovskym propusteno, 0 senk vina 
meli se vsak dohodnouti s panem.39

) Krome toho potvrdil jeste sam mestu 
vsecka dosavadni privilegia, "klenoty, kteflz VetSl setrnosti nezli zlato po­
trebuji".40) 

V teio chvili nastal obrat v jedmini pana Karla Ricanskeho: 0 Pelhrimov, 
kdez nemohl jiz niceho ziskati pro svoji, jak se zda, stale porrebnou po­
kladnu, jiz nesiaL Hned v Praze po rozsudku komorniho soudu vybfzel Pel­
hrimovske, aby od neho odkoupili senk vina. Po mensieh neshodach - pan 
na pro bral pivo od sousedu na dluh a nechtel platit - dohodly se obe strany 
jiz 10. dubna f. 1571 tak, ze mesfane daji panu od kazdeho vedra vina 5M­
Iych groUl. T ehoz roku 17. kvetna stalo se narovnani ve prfcine vedeni vody 
na rybnik "obeekY". 41) Puda byla urovnana a pan Karel neustal vybizeti 
Pelhfimovske, aby se vykoupili. THo odmitli nejprve, ze nemaji penez, ba ze 
do kolika set kop dluhU nadelalij staIr pry soud s panem "nekresfanske" pe­
nize. I byl takovj nedostatek penez v obecni truhlici, ze dne 22. cervence 
roku 1571 snesia se cela. obec S obecnimi starsimi, "jakoz sumu nemalou .. . 
skrze veHke neresti jsou utratili, takZe obecnich penez nic neni i sirotcich ... , 
aby monstranci a nektere nepoHebne klenotyuprodaH". Prodali teehto veci 
za 236 kop 3 grose.42) Do pocatku r. 1572 no. pohizeni pani Evy spada jed­
nani 0 vgkoupeni z poddanstvi.43

) 

Prisla spousta novjch nesnazi, kde sehnati tolik penez a jak upraviti ve­
rejnopravni po mer. "Trhova smlouva byla46 kop misenskych, zavdati 10.000 
a kazdeho roku platiti ostatni sumu po 3000 a k tomu z pozustavajid sumy 
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cele, coz by kdy po zavdavku dopIaceti meli, ourok obycejnej davati az do 
zaplaceni vsi sumy trhove". Tak umluveno nl! zacatku kvetna r. 1572. Reid­
cern pri ni byl Pelhrimovskym pan Michal Spanovsky z Lisova a na Pa­
cove, tehdy J. M. dsarove podkomofi. I oznamovaH tuto zmenu jakozto 
svemu dobremu otci elsaH Maxmilianovi a zadalizaroVenclSarOVnu, abypri­
jaia Pelhrimov mezi svoje mesta venna.44

) Proc se hned tak nestalo, vysve­
tluje odpoved' dsarova z 21. kvetna 1572, ze nutno jeste vse uvaziti, pro­
toze "neco na nedostatku jest". -Po prvnim opojeni dostavilosezdesenf: 
Jak zaplatit obrovskou sumu penez a zda vsecky ty obeti prece jen nebu­
dou marne. Jest veru dojemna obetavost,sjakoushanen zavdavek pro pana 
Karla. Sami mesfane upisovali a znacne obnosy, Hknave a "skrbniky" opo­
vrzenim nutili, aby dostali svym povinnostem k obcL Poddani z vesnic puj­
eili 3650 kop, a co se nedoshivalo, bylo nutno opaUiti pujckou. Drive 
jeste, nei rozhodl zalezitost soud komorni,4\;) zaplatiH na radu elsarovu panu 
Karlovi na sv. Havla (16. fijna) 5000 kop zavdavku a za rok, protoze se pre 
protahovala, jeste uroku 2160 kop. Vypovedi soudu komorniho ze dne 26. 
dubna 1574 pfizmlno pro pohledavku 14.000 kop pravo predkupni k Pel­
hrimovu samotnemu c1safi, kdezto panu Karlovi nalezela vlastne jen sprava 
tohoto statku "duchovniho a zastavniho" sezastavnim pnivem na 9545 kop 
grosu ceskych. Bylo velike zklamani pro bujneho pana,jenz v posledni chviH 
jeste poroucel Pelhfimovskym, aby mu znovu slibili clovecenstvl; tito napo­
sled odvolali se k clsari. I prisla komise, zinyentovala statek a 28. Njna 
1575 provedla takovyto pocet:46) Pan Karel z Rican mel ujisteno na Pelhfi­
move 9545 kop a k tomu za svuj vlastni dedicny statek 2441 kop, celkem 
11.945 kOPi z teto sumy se odecte 4327 kop 40 grosu mfsenskych, ktere 
jiz obddel, 990 kop 6 grosu za prejate dluhy v kase sirotci a j., za statky 
drive odprodane 875 kop 33 grose 51

/ 2 penez ces. Zustalo tedy k doplaceni 
5790 kop 16 grosu 11/2 ces. penize, jez maji Pelhrimovsti radne splaeeti. 
Ostatek trhove ceny - co zbyvalo do 23.000 kop grosu ceskych - bylo 
doplatiti samotnemu clsari. Protoze vsak Pelhrimovsti nemohli vseho splatiti 
hned hotove, zavazali se radeji k rocnimu komornfmu platu 300 kop. A tak 
konecne 4. brezna 1577 dozmiva sam cisar Rudolf II. v deskach zemskych, 
ze Pelhfimov nema byti zbozim duchovnfm a zapisnym. nybrZ zpupnym a 
svobodnym dedictvim. 47) 

Panstvi pelhrimovske obsahovalo mesto Pelhl-imov s predmestim (sidlo 
a dum ve meste a druhy na predmesH), Horni a Prostredni mlyn a vesnice: 
Stary Pelhrimov. Lipice, Stanovice, Bacovice, Krasikovice, Hodejovice, Ra­
detln, Kojcice, Chvojnov, Plevnice, Sluzatka, Outechovicky, Rybnicek, Po­
svatnice, Vyskytna, Rohozna, Mirosoy. Prosec, Sazava, Skrejsov, Putimov, 
Velk6 Outechovice, Masovice, dHy v Cakovicich, Milj>ticich, MiHcove, push; 
vsi Korce a Nemajovva plat na zadusnich Hdech v Castonine. K tomu pri­
stoupiIy dedicne vsi Ricanskych, Vokov, Myslotin a Dobra Voda s neko­
lika rybniky, kusem lesa, dvema mlyny pH meste a domem pod sos.4.S) 

Nez ani ted' nebyl jeste daleko starostem konec. Mesto bylo bez pana, 
sice svobodne, ale v pomeru verejnopravnim, tehdy nejasnem a neurovna-
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nem;49) obrcitili se tedy na pana Michala Spanovskeho z Lisova a na Pa­
cove, kterjz jim byl tolik na ruku pri vykupu z poddansivi' a prosili, aby 
obnovil radu a zustaljim tak dlouho ochnlncem, dokud by si nemohli ochranu 
tu zmeniti. Vzdalif prj se umyslu pozadati za povyseni do tretiho staw, 
dokud by nezaplatili svych dluhU.50

) 

Toto provisorium prot<ihlo se az do r. 1596 a tezko rici, C1 vinouo Nez 
i Rakovnik domahal se tohoto privilegia od r. 1566 do r. 1588, Pelhrimov­
sti celou etvrt stoleti'.51) Co stalo asi prace, proseb, nabihani a hlavne 
penez, tezko si dnes predstaviti. 52) Na konec darovali cisari 4000 kop grosu 
a majestaiem ze dne 25. zafi 1596 povyseni do tfetiho stavu, mestskeho. 
v kralovstvi Ceskem. 53

) Radu od te do by jim sazel pod komori za 71/ 9 kopy 
anebo hofrychtjr za 11/2 kopy. Platu komorniho platiIibeztakjiz od r. 1576 
rocne 300 grosu ve dvou lhUtach, pri kazdem sv. Havle a sv. Jiri. 

A tak vysvetlime si povzdech skladatele urbare Ig. Fuchse r.1760: Aurea 
libertas, zlata svobodo, s jak tvrdou namahou byla's dobytal 

III. 0 PELHRIMOVSKYCH SOUKENICtCH 
V 16. A 17. STOLETI. 

(KAPITOLA Z MESt ANSKEHO ZIVOT A.) 

Mala cechovni truhlieka, v ni nekolik knizek v kfiZi vazanych, dva rejstriky, 
trochu sezloutlych listin - tof vsecko, co dnes zbyva po mohutnem kdysi 
cechu soukenickem, v nemz hospodarsky kotvilo i kvetlo vsecko mesto. 
Sic transit gloria mundi .• 0 A dnes uz by ti nasi bodri soukenici take u nas 
neobstali, ba ani sveho Pelhrimova nepoznali. Proto jejich historii vyrusta 
pred nasimi zraky obraz tak dobove zajimavy, pravdivy i pelhrimovsky 
charakteristicky, ze muze dobre podati obraz zivota venkovskeho mesfana 
vubec. 1

) 

Od r. 1508 az do zacatku stoleti 18. mame temer nepretrzite vedeny 
zaznamy. To neznamena, ze by tu drive nebylo znacnejsiho poctu za­
stupcu tohoto remesla. Jiz privilej arcibiskupa Jana z Jenstejna z r. 1379 2

) 

tomu nasvedcuje, kdyz udeluje Pelhrimovskym pravo Hditi se privileji Sta­
reho Mesta Prazskeho, zvlaste eo se tyee stHhani suken. A rejstHk bernicni 
z tehoz roku3) jmenuje 25 soukeniku a krajec~ suken, tedy take obchod­
niky, Mikolase, Hogasta, Gorga. Bertia Mentlerova, Michela, Jakese, WeI­
mera, Hanka, Lesovce, Jekela Reenerova, Rumlera, Henslina Alba a Hen­
slina Bertlini, celkem 13, mezi nimiz posledni nalezeli k nejbohatsim v Pel­
hrimove. Jest ovsem dosti tezko ciniti v teto dobe rozdil mezi soukenikem 
a postrihacem, takze nechybime, jestlize prohlasime, ze k soukenikum hIa.­
silo se tehdy na 40 osob.4

) Platili take po mlynech nejvetsi sumu ze vsech 
iemeslniku. Proto nelze se ani diviti, ze vyznam jejich nebyl nepatrny. Mestsklt 
kniha vzpomina jich·" 15. stoleti ze vsech remesel nejvice a nejcasteji. Jsou 
take pravidelne nekterym svym zastupcem repraesentovani v rade mezi pri­
sdnjmi, r. 1431 dokonce dvema. Vankem postrihacem a Bendem souke­
nikem; vr.1442---.,.1451 by} tento Benes, patrne velmi zamozny clovek, mest­
skym rychtarem. Byvali stedri ke kostelum, jako r. 1446 Adam soukenik. 
jenz daroval k farnfmu kostelu pozlaceny kalich s pozlacenou patenou, koy­
poral a kHzek pozlaceny.o) 

Meli tedy soukenici v nasem meste jiz v 15. stoleti dosH znacnou vahu, 
trebas tu bylo vedle nich pino remesel a zamestnani jinych: jmenuji se kra­
mari, kozesnici, masari,pekari, krejci',kolari, mlynari,cinovar, syrovar, streiec, 
bednar, zeleznik, lazebnik, stavari, mecir, uzdar, sevci a pristipkilri, vrete­
mir, kozeluzi, provaznik, uhlir, sroter, jirchciri, sladovnici, kosar a konecne 
i zvonik a slouha. KdlJ sdruiili se soukenici v cech, obvyklou organisaci 
stfedovekeho femesla? To, ze domohli se vyse jmenovaneho privilegia, ze 
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platili spote~~e -:berni, by mluviIo pro stoleti ctrnacte. ZeI, ze nemame vubec 
dokladiI aniv:'(5. stoleti - pro zadny cech v nasem meste. Urcite vsak 
jizllod:r.' 1508. J?rvni privilej pana Mikulase Trcky z Upy (r.1526) mluvi sice 
o liste~ danem jeho otcem na potvrzeni radiI pri cechu jejich, tedy viS. sto­
leti, ale 'fenpry byl "zmrhan". I to by svedcilo pro cechovni zrlzeni ve 2. po­
lovici patnacteho stoleti. 6) .. 

Cech! Nutna obrana usedIych remeslniku proti konkurenci, zarucujici ne­
valny, ale staly a urcity zisk, a tak i zivot ve meste, hospodarska forma stredo­
veke vyroby, prenasejici toto rozdeleni do mestske spoleenosti, bratrstvo 
nabozenske a materielni ryhody hledajici spolecenstvo zaroven, zHzeni, jez 
dodnes se udrzuje ve zvyklostech malomestskeho zivota! Nebyl bez cechU 
zivot ani myslitelny - a jeste dnes se po nich nasim zivnostem stYska •.. 

* 
PRAVIDLA CECHOVNI upravovala ve starSich do bach privilegia. 00-

kud tech Pelhrimovsti nemeli, zapisovali si jednotlive dulezite veci do knihy 
cechovni na zadni listy,jako sneseni cechovni 0 ucednicich a tovaryslcha pod. 
Prvni list znamy z r. 1526 a stvrzeny od samotneho cfsare Rudolfa 1".1579 -
videti z toho, ze byL cech vlivny, nebol takovyeh potvrzeni nedomohlo 
se mnoho eeehu v Cechaeh - pry se jim u komory v Praze ztratiL Aby 
prestaly sW:'nosti a "roztrZitosti" mezi soukeniky, vydala jim mestska rada 
"z pameti" (!) novou listinu na to, co obsahoval list ztraceny ina mnohe 
veci nove r. 1584. Roztrzitosti ty tykaly se podle vseho prijimani tovarysu 
za mistry. Nez ani novy list nepomohl; bylo z toho potom "takove mluveni 
a posazovanl jedneeh proti druhym v cechu", ze mestska rada dala r. 1588 
dodatkem k dHvejsfmu radu jeste nekteni naHzeni nova. To jsou privilegia, 
v niehz ozvaly se potreby Iokalnl. Ostatne opirali se pelhrimovsti soukenici 
o vsecky takove zvyklosti i zrIzeni, zavadene listy pro ceehy eeleho kni­
lovstvi anebo aspon od ceehU prazskYeh. Coz tu divu, ze zivot takoveho 
cloveka sevren byl ad doby ucnovske az do jeho smrti tolika predpisy 
a ubiral se davno vyslapanymi cestami, ze nebylo lze zabloudit - ale take 
ovsem vylueovala se jakakoli silnejsi osobitost. 

Hned prijeti za ucednika dalo se urcitou formou pred eechmistry v pH­
tomnosti rukojmi. Tak r. 1565 "zjednan jest Jirik, syn dobre pami§ti pan a 
Va clava MezeHcskeho ze Sobeslave k remeslu soukenickemu, aby jemu se 
uca u pana Noskoveho v Pelhrimove na ten zpusob, aby tyz Jirik jakZ na 
ueedlnika ziilezi, choval se predem k pauu Bohu, potomne take kjinym do­
brim !idem poslusne a coz jemu k praci nalezejiciho, pH remesle neliknoval 
se, coz jest i pripovedel vykonati; Jan Nosku povinen jemu bude ctveru 
obuv do roka budto podsiti anebo streY! davati az do vyuceni a saty anebo 
kolcici; jakz pak zjednan jest do dvou let a on Jifik za spineni tehoz poslu­
senstvi pri remesle zastavil jest rukojmi pana Vaclava Rukoveho a pana 
Jana Kantoroveho po 5 kopach grosu misenskyeh pri pHtomnosti v ty easy 
cechmistra pana Vadava Chrena a pana PavIa Stocka". - Start uenovo 
nikdy nerozhodovalo, spise bylo outno drzeti na uzde mistry, aby si nepo-
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mahali lacinou silou ueeniekou; proto meli mili pouze jednoho ucedni.kf, 
C02 nafizeno r. 1511 i v privileji z r. 1526 pod polozeni~'remesla·:t~lr 
tedy uene zivil i satil; ze by byl pozdeji ucnovi take ~l n~~a'l! v ~ 
zadne zminky. Nez po vyueeni, zvlaste v 16. stoleti, musl} d 6enoVl Jeste 
jadrne sukno na saty, pravidelne 8 loket po 12 kilech. Doba u~;ni try-ala 
jeden az i ctyri roky, eoz zaviselo od zamoznosti ucednikovy; pra\l'ld!e~ JSou 
podle listu z r. 1588 Hi ieta. R. 1589 ucit se vsak Jakub, syn pana pnmatora, 
pouze 11/ roku; Jan, syn Mateje Maska z mesta Chejnova, r. 1596 pouze 
rok a zapiatil.za to 15 kop do ce?tu. Syn~ove souken5eti ue,ivali se vubec 
jen dye leta, Jako r. 1584 Matous, syn Vadava Posvatenskeho, 159,~ Jan, 
syn Jana Hodaeka (zapl~til .10 kop za t? d~ eec~u), r. 1~41 TOl~as, syn 
Matouse Rutta dokonce Jen Jeden rok, "Jakozto mlstrovsky synek . V 17. 
stoleti prechazeli na soukenieinu, jiz nemohli najfti jinde s dostatek o!=>zi,;y. 
Odtud si vysvetlime, ze Filip, syn pana Karla Strechovskeho, ktery ro[m 
1670 seSel s kupectvi, uehazel se 0 pr~j.eti v cech~ .. soukeniek.emj i ~yl 
prijat, ponevadz pry se nie neslusneho nezadalo. Ba, prlJat znovu 1 Jan Mu,a, 
ktery jiz jednou s remesla soukeniekeho sebehL Avsak obraceh se sem 
tehdy i Ii de dospeH, jineho zamestnani, vaz~ni a vlivnf v.obeL R. 1613, vy­
ucit se po roee u pana Erharta Broumovskeho Adam PlChmanus, spravce 
skoini a bakalar, ktery pry si obHbil remeslo sou~enic~e; ueil se ~u r.162Y 
rok i Natanael, syn urozeneho pana PavIa Zahoranskeho z Vorhka a m::­
stenin Noveho Mesta Prazsk6ho. Nejzajimavejsi pHpad stal se vsak 1.164/, 
kdyz sam mocny rychtar mestsky, pan Vadav Hruza, "vstoupiv do plne~,o 
ceehu s prateli svymi Matejem Piinkem a .pc:~em I?aonyelym ~o~?~tem z~­
dostive prednesl: kterak jsouce ,?n vedle Jmsleh panu, souse~u p~::.mou ne­
kolika draneu jako i skrze ohen do gruntu zrumovan, ta~ze pncmou t?U 
sveho remesla nozirskeho, ponevadz jiz od mnoha let to remeslo v celem 
temer kralovstvi Ceskem padlo, provozovati nemuze, opatme zadal, aby ~o 
spolecnosti k ueeni remeslu nasem~ ~rijat .~yl". Uei! se ~o~ 'I! !"latous.e Si­
rueka a zaplatil 30 kop do cye,chu. )mi plat~h ~noh,em mvene. Cas~ p.labia se 
hned pri nastoupeni, druhii cast az po vyueem a,zaroven pak dye hbry,vo­
sku. Leekdo zustal i dluzen, jako roku 1649 Mate], .syn Josefa Batel?vskeho, 
druhou !ibm vosku. Richard Schmadtermayr z \Xfldersfelda zaplabl r. 1687 
za to, ze mu byl Jok sleven, puldruheho vedr~ vin~ a ~ rynske 30 ~r: 
Martin Smreka z Cemovic vyueil se r. 1668 za d~berm~ plva a ~an !3Ia~e~ 
Dasejovsky za "jakouz takouz odmenu"; dal 4 vedra ,:ma, "na cemz pam 
eeehmistfi a pIny eech vdecne prestali". V, 18. stoleh klesl.poplatek do 
cechu jeSte vice, na 2 libry vosku ~ 1 rjns~y 30 k~. Za slevu Jednoho roku 
platiIo se vsak stale lOvkop. Jedmkrate cteme, ze byl.popl~tek ten ~ro­
minut: I. 1734 JiHkovi Cervenkovi rok zadarmo prommut, ze "otec Jest 
slepY". y • 

Za vgucenou udilel cech ve slavnostnim sezeni: "Letha 1595 predstoupil 
Hons Hruska pred pIny cech, opovidaje ueednika syeho, neboyZtika Ja?a 
Truhlare syna Tobiase, pravi~ 0vnem, ze j,est s~ u n~eh v.to~ case celem 
dobre a poslusne choval, tak, Jakz na dobreho ueedmka nalezl a do cechu 
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tez, coz slusneho, totiz 2 libry vosku, jest slozil." Tim dostal za vyucenou. 
Ze to by!a. op:av?u vaz~a uda.lost, videt r. 1~85, kdy dal Karel Vydra za to 
"dobrodml mlstmm 3 vedra plY, chleba 100 lIber kurat 3 kusy hus krmnou 
a skopce". Z ucednika se stal tovarys. S)' , 

Tovarysi tvorili po zpusobu mistru cech, jemuz v ceIe byH stars! tovarysi 
dosazo,,:ani od c.;c~mist~u. 9) P~mer j~jich k mistru by} rodinny, patriarchalni: 
Nebyl-h tovarys zenaty. bydhl u mistra, stal se clenem rodiny' za praci 
bral ovser;n ,plat. P~d~o?neji )sm~. zprav.eni 0 jejich platu k r.' 1547: od 
kramplo,van~ a od mlkam kmeJnovyho a zlmpartu po 4 -:t, od sedmml.ctniho 
a ~ osm~act~:ho .po. 5 v~, od d~acatniho po 6 -:t a od predneho po 7 -:t. Jiz 
pred b,m pr~?ah mlstn tovvarysum po grosi na svacinu. Proti tomu r. 1578 
stanovll ~: JIm plat tak, ze meli dostati po 2 bflych grosich tjdne, s cimz 
,,~ouhlas:h ~ova:ysi ~ta~si,. v~ndrovni i dom,ic~". V edle tovarysu pracovaly 
vsak take pradhce, Jlmz davano po vIasu od zlmpartu 12 -:t, od kmejnoveho 
12 -:t, od s:dm~actnihopo biIem ~r~si, <:~ osm.nactniho a dvacatniho po 
1? -:t, od pred?eho 16 -:t. Z toho videt neJlepe, Jak se za 30 let ceny zme­
mly. Kdyby mlstr preplacel delniky ostatnfm spolumistrum a nezachoval se 
p09~e vyse citovaneho cenniku, melo bjti takovemu remeslo polozenlO. 
}lvotni draha tov~rysova. v-tVrchoIila se jeho osamostatnenim, kdyz byl 

pnJat do cechu ,za mlstra. V lIste z r. 1588 se stanov!: "kdozkoli jsouce tehoz 
remes.la s~?kem~k~ho, jenz by se tomu remeslu radne vyuCil, bud'to domaci, 
v v?,bCI ~a~l Zrodl!y anebo vprespolni, dlO cechu a poradku jejich za mistra 
pnJat bytl .. a ,sv0?e ~ :uce reme,sIo, s~ukeni~ke del!iti chtel, ten jeden kazdy 
a~y toho J.m,~ceJI UZItI nemohl Jedme, kdyz by neJprv pred tim v obci nasi 
pn ce~!lU JeJlch.? nekterych mistru Hi leta porad za knapa (tovaryse) delal 
a sIou~Il. Po vYJltl tech tH let, nemel-Ii by zadne jine v tom prekazky. za­
chovaJic se tak, jakz predesle poradek jejich ukazuje a nad to kdyz by jim 
do cechu pill osme kopy grosu. ceskych penez hotovych slozil tehdy rna 
do cechu z,a mistra pfijat a k uzivanf remesla pripusten byti, s v'yminkou a 
osvobozemm synu soukenickYch. Nikdo nema jinak sobe k mce delati re­
mesla". Nedo~tacovalo vsak yysvedc;n£ VYUC;tI, ?oba tovarysska, vyvandro­
valost uchazecova a t. zv. mlstrovsky kus, nybrz cech chce i mravni rad a 
vyssi svoje stanovisko obhajiti, a zada po mistrovi budoucim prava me­
s~ans~eho i radneho zivota rodinneho. Proto pozaduje se r. 1634 po Da­
n~elo~ll, ~nu po n~~.oztiku ~~hartovi Broumovskem, aby "vysvedceni hodno­
verne pnnesl 0 JeJlm (sve zeny) na svet zplozenf a to pro budouci lidi 
u~rhave'~~. pr~to jeSt~ r~ 1718 dokhidal se Joachim Hrebik, chteje byti za 
mlstravpnJat, .ze s~lml v~ecky ~odI?fnky, "vandrujice nekoIik let, opatHce se 
s manzelkou Ja.ko I dobre vyucen Jsouce." Nebyl-li takovj kandidat zenat, 
dostal rozkaz Jako r. 1670 Jakub Kren, aby se opatril manzelkou. Prijeti 
sarno spojeno bylo s urcitym obradem, jejz lici zapis z r. 1564: Vaclav Po­
svatensky vstoupivse do cechu s prateli svymi dozadali se, ab~ v spolec­
nost cechu <t tovarysstvo prijat byl. Coz jsou na zadost jejich a vysvedceni 
pana !av!a Stocka, nekdy soukeniku starsiho, ucinili a jej prijali na ten zpu­
sob, ze nalezy cechu vyplni, kdyz 10 liber vosku i poslusenstvi cechu i to-
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varysu pripovedel, zaceZ jsou rukojmt svrchupsani pratele." Casem obnos 
pozadovany za prijetf do cechu roste. Cechovni artykule stanovily r. 1526 
kratce, ze "tovarys, kdyz do cechu vstupuje, je-H soukenikuv syn, rna po­
loziti dye libre vosku, jestliZe soukenickou dceru pojima, take dve Hbre, 
jestlize by neby} ani on soukenicky syn ani ona dcera soukenikova, tehdy 
rna 5 tiber vosku dati". Podle dodatku z r.1582 byl povinen sloziti jednu 
Hbru hned, druhou vsak toho casu, kdyzby od sveho soukenika byl pripo­
veden. List z r. 1584 jest jiz daleko presnejsi: "Kdo by chtel za mistra pri­
jat byti a s nimi cech miti, jinac k tomu pripusten byti nema, jedine kdyz 
by pred nimi poradne listy zachovaci a od uceni remeslu ukazal a manzelku 
radnou mel a k tomu do jejich cechu 6 kop misenskych polozil a dal. Kteryz 
by pak soukenikuv syn byl nebo ze by manzelku soukenikovu dcem anebo 
vdovu soukenikovu mel, jsouci vsak zde v Pelhrimove rodily a poradny, 
ten po ukazan! sveho dobreho chovan! a listu od remesla, slozl do cechu 
pul kopy mis. a dye Iibry vosku. Kdoz by se jejich remeslu poradne nevy­
ucil a s nimi v poradku a cechu za jednoho spolumistra nebyl, takovy zde 
v teto obci remesla jejich delati nema a nebude moei. Vsichni mistri tehoz 
remesla maji se vselijak doMe a poctive, jak na ctne lidi nalezl, chovati pod 
ztracenim remesla. T ez vdovy po soukenicich Z toho cechu pozfistale mohau 
soM remeslo k ruce delati; vsak ucednikuv chovati nemajf." 

Jestlize nekdy sarna obec, konsele chopili se cechovnich zaiezitosti, stalo 
se tak proto, aby zjednan byl pOfadek v zajmu remesla i konsumentu. Jiz 
r. 1581 stezovali si mistri, ze mnozi zustavaji prijemne cela leta dluzni a za­
daH, aby kazdy nove prijaty mistr zaplatil hned hotovjmi a to tak, jak 
stoji pozdeji v liste r. 1584. Avsak nespokojenci - asi mistri chuds!, jiz 
meli navzdy zustati odvislymi tovarysi - se branili a vymohli r. 1584, ze 
byli prijati proti hlasum cechmistrfi a nekterych mistru. Z toho vznikla ta* 
kova mrzutost, ze mestska rada chtela soukenikum vsecky privileje zcela 
zmeniti; pozdeji vyminila si pouze vIiv pri prijimani novych mistru a zvysila 
pHjemne na pill osme kopy, "usetfujic osob v temz cechu temi ud<ilostmi 
nevinnych, jakoz aby reJlleslo to, kterez v obci te nezadni byio, v dobrem 
hidu mohlo zustavati". Skoda, ze neni zprav, jak mestska rada tohoto sveho 
vlivu vyuzila! 

F ormalne pozadovalo se pred pHjeHm v cech obejiti panu cechmistru, 
coz, zda se, byla dosH dillezita vec. R.1677 dostal "dilati" (odklad) Ondrej 
Suk, ze opomenul jednoho cechmistra obejiti a za vstoupeni do cechu zli­
dati, nicmene po pokornem odproseni prijat prece. V 17. stoleti vzrostlo 
prijemne neobycejne, neni jiz jen predepsane pul osme kopy. Mistrovstl syncir 
"majice pravo prirozene", pray! se r. 1652 0 Tomasi Ruttovi, platili sice 
stale 30 grosuv a 2 libry vosku; za to cizl mistri platili jiz 30 kop. Slevy do­
sahli tehdy, jestlize si vzali vdovu po soukenikovi za zenu, jako - abychom 
uvedli dva prfpady na miste jinych precetnych - r. 1648 Vaclav Soucek si 
yzal vdovu po Vitovi Tierdovi a zaplatil proto do cechu jen 15 kop anebo 
Simon, syn Jana Drndy, maje .. vdovu cechovni" r. 1651 - 20 kopj podobne 
r. 1661 Jan Blazej Dusejovsky dal 15 kop, protoze "mistrovskou dcerku 
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k manzelstvi jest sobe pojal" . Kdo byl jednou prijat, mel "dil ve vsem vsudy, 
coz k cechu prinaleZelo, spolu s jinymi vsemi soukeniky a spolubratfimi ce­
chovnimi" (zeipis 1".1599). Vyhody ty vysvitnou jeste dostatecne prftbehem 
dalsiho vypravovanL Cech ovsem nebyl nikdy uzavfen - nenif v Cechach 
uzavrenych cecMv -, ale pfirozene byl pHstupny pouze majetnejsim. Ba, 
nasH se i clenove pfespolni, jak 0 nich mluvi list z r. 1584. 1°) DUlezitejsi ta­
kovy pfipad Zflame jediny: r.1649 byl prijat do cechu Jakub, syn neboztika 
Jirika Machacka z Pelhfimova j kteryz bydliI v meste Vlasimi; i zavazaI se 
platiti suche dni do Pelhrimova a delati na zpusob jejich suken i mer.Take 
hlasil do Pelhrimova r. 1658 sveho ucednika. v 

OdepHti prijeH v cech bylo jiste udalostf fidkou. jan Recicky mel na pro 
r. 1673 ponejprv cech odepreny, protoze dHve vlny skupoval a ostatnf spolu­
cechovni "trucoval"; pozdeji byl vsak prece pfijat. ll) Jiny pHpad byl jiry 
Kubu r.1564, ktery se sam cechu odreki, hnevaje se "voto", ze podle staro­
davniho sndeni jemu se nepecetovalo postavuv, kdyz jich neopovedel; nez 
r. 1576 jest veden v cechu zase. 

V cde cechu stali cechmistfi, mistH volent plnym cechemj byvalo jich 
z pocatku v 16. stoleti po dvou z mesta a predmestL Voleni byli 0 tretim 
kvartale (po sV. Krrzi) a to tak, ze pristupovali vzdy dva novi k predchaze­
jidm dvema starsim; jejich mandM trval dva roky. Nekteri misHi byli cech­
mistry dlouha leta, jako Jira Kubovy od roku 1515 do r. 1557. S poctem 
mistru klesa i stoupa pocet cechmistru. R. 1559 byH zvoleni 3 za predmesti 
a jenom 1 za mesto; r. 1561 byli vubec jen 3, r.1562 pouze2. Vzrust zase se 
datuje ke konci stoleti, kdy r. 1580 voleni Hi, 1582 ctyri, r. 1597 dokonce 
sest cechmistru. V 17. stoletf jsou pravidelne ctyri, v 18. stoletf tfi a po 
r. 1724 zase jen dva. Cechmistfi zastupovali cech pred mestskou radou 
a byli zaroven odpovednym i dozorcim organem svym spolumistrum. Proto 
take zavazovali se po sve volbe pHsahou, jiz mame zachovanu v protokole 
mestske rady z r. 1611 k 17. cervnu doslovne: "PHsaham Panu Bohu Vse= 
mohoucimu, panu purkmistm a panum jakozto vrchnosti nasi, ze v tomio 
ouradu cechmistrskem a po vol anI pri ohledavanf postavu, k nemuz jsem 
povola.n, spravedlnost milovati, eti a chvale BoH predne a potom dobreho 
v radu eechovnim s piInosti hledeti a to, col. primileZi k remeslu nasemu, 
spravedlive dohli:dati a jak od sebe, tak i od bratH a tovarysu myeh, zvlaste 
v ohledavani postavu verne se chovati, jinac nejinak ani pro nepHzen, po­
strach ani pro kteroukoli vymyslenou vee; tak nam dopomahej Pan Buh vile­
mohouci a svahi velebml Trojice amen." PHsahali vsak nejen cechmistri, 
nybrz i mistri, ustanoveni k ohledavani postavu, "sauhari," poctem rovnez 
ctyri. 

Z toho jiz videt, ze cechmistri meli dosti prace se svJm Madem. Jejich 
povinnosti bylo chovati u sebe "matku-pokladnici", do niz schazely se pH­
spevky a pokuty. RejstHk vede se v 16. stoleti velice jednoduse: v zadu 
zapisni knihy zaznamemino, kdo co zustal dluzen a pocet ani neuzavren. 
Suse se pri tom piSe, ze za cechmistry, jako 1".1565 Vaclavem Chfenem aMa­
H~jem Hrabancem, zustavaji dye kopy misenske. Hotovost jiste nevalna. 
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R. 1570 uvadi se hotovosti 2 kopy 5 grosu a na dluzich 4 kopy 11 grosu, 
jez se maji vyupominati. Prave pro tyto dluhy a nedoplatky byva pokladna 
vzdy chuda. PHjem v 16. stoleti zalezel z polozek .,za dobjvani cechu, 
za pausy, za vosk, z krav cechovnich (jez byly r. 1531 tfi, r.1535 vsak pre­
staly doccIa) a z ouroku", platu z' rolf ceehovnich. Pokuty ukIadany za 
neplaeeni suchych dnu, za nepecetovani postavu a pozdeji, kdyz byla valeha 
eechovni, za klfce. Vydani: naproti tomu bylo na pro r. 1563 za pivo 12 de­
mlru, 7 od obchazeni ceehu pacholeti a 2 grose pfsari, tedy rovnez nepa­
trne. Krome toho podporovani jednotlivi mistfi pujckami, po pHpade i cizi 
osoby, protoze r. 1520 vypujciI si take "do!ejsi" mlynar 20 bilych grosu; ana 
r. 1549 cteme, ze poslali soukenikovi z Jicfna, pohoreIemu, 8 grosu. Teprve 
kdyz si cech koupi! r. 1572 svoji valehu a mel vysSl pHjemne, rostou pHjmy 
jeho a jsou v 17. stoleti vedeny dosti peclive ve zvlastnfch rejstrfcich. Nez 
o tom jinde. 

Nemensfm ukolem byla pro cechmistry policie mravnostni, jako kdyz si 
r. 1669 stezuji, ze mezi mistry poboznost Hdne, ze nedbajf pocty BoH, 
v malem poctu chodi do chramu Pane a k provazeni mrtvych tel; slibuji, 
ze budou v takovJch pHpadech jmenovati "dle katalogu" a kdo bude po­
stizen, ze "absentyroval" bez zavazne pHciny, ze dostane 2 bile grose pokuty. 
Take pri schUzich cechovnich listina z r. 1588 zle zakazuje jakykoliv nepora­
dek a dava starsimu ceehmistru neobmezenou moe neposlusneho i do vezeni 
vsaditi. Ba cechmistri mohli i rozsuzovati v tech pHpadech, kde nastal spor 
mezi pfislusniky cechu pro veci ceehovni. jiz r. 1526 se stanov!, jestlize by 
se ktery ze soukeniku v cern pohodI, ze ma byti trestan polozenim remesla 
do yule vsech ostatnich soukeniku. R.1580 musH odprositi cely cech za sve 
nepekne reci a jeste dati 5 kop pokuty Jan Machacek. jini tri mistri dostali 
se r. 1669 do vezeni, ze pri "trunku" piva nadaH selem, zradcu a lupicu 
haItyre a na poctivosti se dotykali Mateje Marese. A jdle hUre byIo, kdyz 
sobe vedli stiznost stars! tovarysi na Jakuba Chotesovskeho, ze proti vsem 
tovarysum v hospode mluvil, jak nejsou hodni sveho remesla. Dostal se za 
to do satIavy a pak musH" vyvandrovati" z Pelhrimova. Jest zajimave, ze 
tyto i jine prestupky vzdy u trunku piva se staly! 

Nejdulezitejsfm vsak ukolem byla snad zivnostenska poIide: neprijemna 
a obtfzna uloha dohlizeti k praci svym spolumistrum, vyvolana ohledem na 
zakaznika, aby neutrpeI na jakosti vyrobku a cech na sve povesti. Hned 
r. 1511 sam cech, a tim jest toto sneseni cennejsl, si ustanoviI, jestlize by 
nektery soukenik v jednom roce tN postavy zle udelal, aby dal pokuty 15 
grosu bnyeh a remeslo aby mu bylo polozeno za ctyfi nedele, v pHpade 
neposlechnuti do roku. List z r. 1526 ve 4. bode pak pHsne nakazuje, aby 
byli zvoleni dva soukenfci k ohledavani postavu na ramich. a nebyl-li by 
dobre udelan, maji to oznamiti cechmistrum a tHo maji povolati k tomu po­
stavu . co nejvfce soukeniku, aby rozhodli, je-Ii postav dobry a "hodny"; 
jestlize by nebyl, mus! dati z toho postavu do cechu "pausu" (!ibm vosku), 
a bHze ctyr mil od mesta aby toho postavu nekrajeL V 5. bode potvrzuje se 
one usnesenf z r. 1511. V 6. bode se stanovf, kdyby soukenik nekteryvetsi 
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vihy delal bud' rucni anebo kolovratni, ze pausu musi dati z kazde vahy 4 
grose. V 7. bode se pravi, ze cechmistri maji zeleznou miru a maji k jed­
nomu kazdemu soukenikovi choditi a snovadla, jak jsou dlouha, vyhJedati; 
kdyby nebyl postav t6 sire a dosnovan, ma dati pausu pill grose. Konecne 
v 9. bode se narizuje,jestlize by nekterj soukenik chtel so be konec anebo 
parouch delati, ma to na cechmistry vznesti. Kdyby se v tom neza­
choval, tehdy ma mu byti vzat do eeehu ten paroueh i konec. R. 1584 stano­
ven byl presny rad, jimz maji se misrri Hditi pri vyrobe suken; skoda, ze nelze 
nam jej v teehto mistech sledovati krok za krokeml - Kdyz eeeh vzrostl 
a nestacili jiz dva mistri na doMed nad postavy, voleni "sauhari" ctyri. Pres 
to vsak se ozyvaji stale stiznosti, ba r. 1679 polozeno dokonee do jisteho 
casu remeslo Michalovi Siruckovi "z teehto a takovYeh pHcin". 

Cely eech priehazel ke sve platnosti pri sjiti cechovnfm. Konalo se v dome 
cechmistrove, jako r. 1515 u Zeleneho, r. 1628 u Jana Simanovskeho, po­
zdeji teprve v cechovnf hospode, a to v suche dny ctyrikrcite do roka. Cech­
mistri obeslali mistry po pacholeti anebo po nejmladsim mistru; kdo se bez­
duvodne opomenul dostaviti, trestan pokutou. Bylf vrehol autonomie ee­
ehovnf, ze misrri sami. jak bylo jii uvedeno, snaseli se na ruznyeh opatrenieh, 
jez se sehvalenim mestske rady stavala se zavaznymi a smerodatnymi v ziv­
nostenskem rade mestskem. Jak r. 1588 vznikla neHbost veeehu proti kon­
selum, takze mislri zrusili sva sneseni z r. 1584. i jak konsele tvrde obno­
viIi poriidek. bylo jiz na svem miste vylozeno. Od t6 doby byl ustanoven 
zasedaci poradek v cechu podle stliH, vydan prlsny rozkaz proti neposlus­
nosH a vskakovani do reci a pohrozeno satlavou. V 17. stoleti nevypravuji 
nase zaznamy jiz 0 zadne podobne bouri a dostali-li se nekdy "pani" s ce­
chem do sporu, byIo to v 18. stoleti k vuli uctum a pocatkem 19. stoleti 
k vuIi vysokemu prfjemnemu. 

* 
Bylo jiz receno, ze textilni remesla tvoH ve 14. stoleti znacnou cast mest­

ske produkce. V 15. a zvlaste 16. stoleU pIaU tato veta tim durazneji. Nej­
lepsim toho dokladem jest, ze soukenici jsou prvni sdruzeni v ceeh, pokud 
nase prameny vypravuji. 12) 0 rezniekem cechu zvidame teprve r. 1559,13) 
r. 15670 cechu tkalcovskem,H) sevcovskem15

) a kozesnickem r.1597/6
) 

hrnclrskem r. 1607,17) kovarskem r. 161218) a pod. Mivaly vsak vzdy pouze 
po dvou cechmistrech, kdeZto soukenici ctyri a ctyri sauhare. 

Pocet mistro cini totiz roku 1508 z mesta 33a 24 z predmesH, celkem 57 
a krome toho vedou dale remeslo 4 soukenicke vdovy. R. 1516 jest u nas 
soukeniku 69; odtud dale se vsak pocet stale tenci - asi proto, ze ce­
chovni zrizeni ztizilo pHstup k mistrovstvi i z duvodu jinych, vzdalenejsich, 
takZe roku 1523 efta cech 50 mistru, r. 1542 jiz jen 26 - bylf rok moru -
pak sice cislo malo stoupa, aby roku 1554 kleslo zase na 24, r. 1561 na 15 
a r. 1570 dokoncejen 14. V techto dobaeh ceeh se neschazel, takZe se "za­
sedela" leta 1559-1560 a 1571-1572. Tofuzobrovsky upadek! Nase re­
mesio tu prestalo krisi, jejiz priciny nedovedeme bHze vysvetliti. Hned po-
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tom nastava rychly vzestup. jiz r. 1512 prodaljim Jan BaMt, mlynar v "do­
lejsim mlejne pod stezkou,kteraz jde k Radetinu", valchu s poloviei vody 
za 100 kop misenskych; spMceli je diouno paS kopach. Proto take zvYseno 
r. 1575 prijemne do ceehu na 2 kopy 50 grosu misenskych. Zakoupenim 
vlastni valehy se soukenici osamostatniH. kdezto drive meii valehy dve, pH 
hornfm i dolnim mlyne, avsak musili za kazdy postav platiti mlymiri po put 
ceskem grosi.19

) Mestska rada podala jim ruku, osvobodila dolejsi mlyn od 
platuv ~::a to zrusila r. 1584 valehu pri mlyne hornim), takZe jim byla svo­
bodna JIZ r. 1581. Pak dosio k uprave cechu r. 1584 a 1588; asi zmenene 
pomery take samy jiz volaly. po naprave. R. 1578 stoupl pocet mistru pres 
dva?et P3), r. 1600 dosahuJe 47 a r. 1607 zase 60; 1616 byio .mistrii SOil" 

kemckych 70 a r. 1619 - 72. Tak bylo po dosazeni svobody! Ze byli vliv~ 
nym cinitelem mestskeho zivota, videt z toho, ze r. 1524 sest konse!u z dva­
nacti naleZi jejieh cechu; kdyz klesli, maji jedineho zastupce v rade a jedi­
neho mezi obecnimi starsimi (r. 1571). Proti tomu r. 1613 maji zase 6 za~ 
stupcu svYch mezi konsely a 4 ze 6 0 beenich starsich. 

Vedle soukeniku byla zastoupena v meste take jimi odvetvi textiIni. Vy· 
slovne se uvadi cech tkalcovsky20) od r. 1567; krome toho nastala pozdeji 
jeste vets! delba praee, kdyz pristoupili k eeehu na konci 17. stoleti punco­
chari. Ovsem, tento rozkvet udal se teprve po valee tricetilete .•• 

KdeZto tedy 16. stoletf znamena vzestup pro drobna remesla, a v tomto 
vzestupu treba hledati zlepsenf zivotni urovne celeho mesta, soukenieke re­
meslo klesalo proti svemu znamenitemu rozvoji v 15. a pocatkem 16. sto­
lett To vsak nevylucovalo bohate jednotlivce, zvlaste ty, kteri se zabyvali 
obchodem soukeniekym, "krajenim suken". Videt to zase nejlepe v mestske 
knize, kamz mely, jak drive uvedeno, prijiti vsecky ksafty. Tak Jcmda, sou· 
kenik z pfedmesti, odkazal r.1490 dum s hospodarstvim, rybniky, na hoto­
vosH 100 zlatych uherskych, 15 kop misenskych, 4 kopy 10 grosu praz­
skych a take nektere dluhy.21) Kdyz byl sepsan statek CVdclava Hruskg 
r. 1557, podan blize obraz domacnosti naseho mesfana. Nehledic k domu 
a hospodarstvi, odkazal 6 ubrusu, 7 rucniku, 10 pouehU, 1 slojir, 4 periny, 
3 polStiire a 5 podusek, 4 cisky na podusky kmentove, prosteradlo kmen­
tove a 3 plcitena; z nadobi 2 medeniee, 2 velk6 konve, 2 poloupinty, 2 velke 
misy, 2 mens! a 2 misky; na dobytku 3 knivy a jalovici, 3 "svinskeho po­
hlavi. "22) Mezi velmi bohate mesfany parril Adam Hornik, ktery r. 15670d­
kazal dedi 2 domy, penize, pujcene penize, slad a vnucee 100 kop grosu, 
louku, stepnici cili zahradu, veely, subu dupferstatem podsitou, dnove na­
dobi, kofHcek perloyy, dve loze satu se vsemi potrebami, sukni cernou, 
kterez sukno mel od Stocka, aby ji dali preslti, a ovsem take nezbytne­
treba nevelke - dluhy. 23) 

* 
Konecne tento rozkvet, zpusobeny samostatnosti i svobodou, mozno po­

zorovati vsady, nejen ve vzrustu remesel, nybrZ i ve vzrosiu obecnfho ma­
jetlw. R. 1581 pribyla za 500 kop grosu ves }anovice,24) r. 1588 dva dvory 
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od Jana a Joachima Spanovskych z Lisova v Mgsloiine a jeden ve Vokove . 
za 100 kop/o) r. 1592 od Arnosta Leskovce z Leskovce Bransov a cast 
Zajickova za 2550 kop miSenskych26

), roku 1685 Lhota Sluzaiecka za 4380 
zlarych rynskych27

) a 1688 Dubovice za 3100 zlarych rYnskych.28
) Na­

proti tomu prodalir. 1591 Janu Hodackovi yes Dubovice za 1080 kop mi­
senskysh, r. 1602 svuj dil ve vsi Milicove za 400 kop misenskych Herma­
novi z Rican29

) aves Mirosov za 1100 kop miSenskych Janovi Kerglovi 
z Karlopachu.30

) 

A nejen to! Mesto stalo se opravdu mestem: po pozarech r. 1561 a 1582 
znovu vystaveno, zvlaste ve svych monumentalnich budovach, kostelech 
branach, hrazeni' a radnici. To vse zbudovala drobna mesfanska pile, jejiz 
zaklad nutno hledati v cechu. Nas cech soukenicky byl nejvetsi, nejdulezi­
tejsi i nese tedy celek Pelhfimova nejspise jeho pecet.31

) 

IV. v DOBE VALEK A UPADKU. 
Svobodne, krillovske mesto.Pelhfimov! Hrdya krasny titul, jenz se mel 

v 17. stoleti naplniti obsahem. Nebylo k tomu jiz daleko. Mesto Sarno vla­
dlo znacnym jmenim a uvnitf bylo vyzbrojeno vsemi kulturnimi i hmotnjrni 
hodnotami stfedovekYmi. 

Tak duchovni sprava, pfipoutana od pocatku ke kostelu sv. Vita na 
pfedmesti,l) pfesidlila na vYznacn~ misto do vnitfniho mesta. Byla reformni 
tak jako na ceskem jihu vubec. Ze se Pelhfimovstl pfihIasili ke strane ka­
lisnicke, vysvetlf se snadno bHzkosH Tilbora. Jan Longin, sprilvce skolni, 
naIezel na pf. k tem, kdoz touzili po "ceskem" biskupu.2

) Teto organisace 
se utraquismus pfi sve nerozhodnosti nedockal a Pelhfimovsti, jako mnozf 
jin!, presli k luteranum. Pro nedostatek knezstva byla sprava duchovni 
v upadku. Stezl, ze sehnali farare S) a jeste zalovala konsistor podoboji, 
ze nemaji kneze radne sveceneho; meli luterana.4

) Kdyz vykoupenim vY· 
znam mesta vzrostI, dostalo se i fararum pelhrimovskym titulu dekana a du­
chovni sprava pfenesena na "kostel Panny Marie ve zdech", jenz zmenen 
v dekansky chnim Pane sv. Bartolomeje; kostel sv. Vita zustal hrbitovnim 
a zanedbavan tak, ze r. 1614 spadL5) Za takovych okolnosti nebylo divu, 
ze nemeli v Pelhrimove vubec kaplan a, ackoliv nadace na kaplanstvi byly 
tu jiz z 15. stoleti.6

) 

S neurovnanymi pomery ve sprilve cirkevni byl ve spojeni nevalne ute­
seny stay mestske skolg. Jiz od r.1475 meia svuj zvlastni dum proti kostelu 
ve meste. 7) Prazskil universita dosazovala sem sice bakahife svobodnych 
umeni za skoini spravce,8) avsak neni nam znamo, ze by se tim byla byvala 
skola povznesla. Jako v dobe 1560-1581 z pelhrimovske mestske skoly 
nikdo nehlasil se v Praze na universitu,9) tak jeste Stransky vini Pelhfimov­
ske, ze se stili studif.10

) Kdo moM vsak predvidati, ze se vzrustem hospo­
dafskym tato nechuf se nezmeni? Vedle spravce skolniho bjval jeste je­
den pomocnik. 11

) Oha obstaravali se zpevciky cvicenymi hudbu na kuru 
latinskem. 

Mesiska sprava presidlila do byvaleho zilmku a zaujala tak i toto cestne 
mfsto po byvale vrchnosti. Radu "sazel" ted podkomoH kraliiv; tak r.1613 
ve ctvrtek po sv. VUe obnovil urad konselsky pan Purgbart Tocnik z Kfi­
mic a ustanovil 12 konselu a 6 obecnich starsich. 12

) Ridili razne osudy 
sveho mesta starajfce se 0 mestske hospodarstvl, organisaci cechovni, 
znovupostaveni kostelii, veZi, bran a hrazeni mestskeho, 0 zIepseni Pelhri­
mova v kazdem ohledu. Prictete k tomu jakozto zfizenf verejna jeste Iazne, do 
r. 1431 ohecni,lS) spital vedle dekanskeho kostela14

) a nas obrazek jest 
skoro uplny. Chudych nebylo nikdy tolik jako dnes, nebof zflzeni: cechovnf 



zarucovalo prumernou existend kaidemu, vylucujic neZrIzenou konkurenci; 
nei nebylo take velikych bohacu. Remeslo po dobyti svobody mestske do­
mahalo se ve vsech oborech cechovni organisace a s uspechem. Zamestmi­
nim vedle remesla a drobneho obchodu byla orba. MeSfanska aristokracie 
hledala v nf sve zivobyti vjluene, jako vladyka ViIem Holakovsky z Pro­
sece, ktery r.1535 po zpusobu mestskem odkazal sve hospodarstvl synovi, 
vyminiv si slusny vjmenek.15) Zvlastnosti byly vinice, zvlaste za domy v Ry­
mlrecke ulici a chmelnice;16) jdte v 18. stoleti pestovali pravovareenfci 
svu.j chmel v obecnim dvore pri novem spychafe. - Koneene nezapomenme 
pri obyvatelstvu take na stredoveke finaneniky, iidg. ByB v Pelhri­
move trpeni. trebas s nechuti. Tak r. 1613 povoleno iidum, kteN tu byli, 
svobodne dale zustati, vice vsak jich nepfijimati, ale za to aby darovali 
panum na radnici dva turecke koberce, dva kozene polStare a stribrny 
kofHk. 17

) 

Pelhrimov dosahl tehdy 230 efsel obytnych a kolem 2000 obyvatel. 18) 
Nebylo uz pana, ktery by tjral a omezoval sve poddane, nebylo nesnazl 
nei ty, ktere vyplyvaly z ueinenych kdysi dluhU a z novych vydani na vaIky 
turecke,19) Cisar odvdecil se jim za tyto obeti udelenim dvou novjch trhu: 
r. 1598 dostaH Pelhrimovstf tretf trh vyroen! a r. 1602 ctvrty. 

T ento kHd bodreho, sosackeho iivota mohl vydati sve ovoce, kdyz tu 
prisla katastrofa: ceska boure a valka tricetileta. 

* 

Kolik bylo ceskych mest, jez znechucena politikou panskou s odporem 
podrobovala se diktatu ceske revoluce a neehtela spojovati vee svou s pro­
spechy pHlis sobeeke sIechty! I Pelhrimov patH mezi ne. V dobe kriticke 
zustali Pelhrimovsti stranou/O) ba jeW~ r. 1618 priznali barvu pro cisare: 
5, zafi otevreli bniny cisarskemu vojsku a zivili je sest tydnu a tN dny,21) 
StaIo je to nemene nez 53.000 rYnskYch. JeSte po stu letech vzpominali na 
tyio hruzy, jak mnozi do lesu utikali a tam hynuli hlady a jak lid vesnicky 
by} vojaky v pravem slova smyslu vyjeden.22

) Co jim vsak byly platny de­
kovaci listy cisarovy,28) kdyz nebylo nikoho, kdo by se staral 0 jieh vy­
pineoi. Naopak, pomstili se jeste na nich prazstf direktori a pokutovali 
Pelhrimov 600 strychy obiH. A tak se vojska smdala, dsarske se stavov­
skym a zadne si nepocinalo setmeji. Roku 1622 znovu prestalo mesto vy­
ddovani 5 praporeu jizdy Dampierrovy, takZe cisar sam narizoval, aby 
schudle obci dalsim usetrenim od vojska bylo spomozeno. Nez r. 1623 za­
volal si rychtar Jan Drachovsky, v Jindrichove Hradci jako vrazednik pro­
sluly,24) Huertovy rejthary, chteje asi provesti v Pelhrimove protireformad; 
obyvatelstvo se proti tomu oprelo, i sam prim as, ze tech rejtharu zapotrebi 
~eni a ze tedy jim nedaji pris!resi. Za to zaloval na Pelhrimovske dekan 
.;:,imon Simonides i rychtar knizeti Lichtensteinovi. 25) 

Ac tedy v Pelhrimove cinne a primo nikterak revoluee se nesucastnili, pres 
to prese vsecko zabaveny jim vsechny obecnf statky a odevzdany do spravy 
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rychtarovy,26) Odnaty obci vsecky uvedene vesnice s 364 poddanymi, 
4 popluzni dvory, pivovar ve meste, 4 mlyny, 27 rybniku, 12 rybnicku, lesu 
na 30 tena! s 97 lecemi, obili a dobytek, vse v cene 98.305 kop misen­
skyeh/.!1) Nez daleko jeste nebyl vsem hruzam konec. Roku 1624 vy­
drzovala obee pres pUl roku jizdectvo kurfirsta bavorskeho, r. 1625 od 
29. listopadu do 3. prosinee 5 praporeu pesich, pak nove najaty pluk 
Defoursuv byl ubytovan po Hi dny na panstvf, vse s velikymi Skodami.28

) 

K temto utrapam pridruzily se je.ste strachy 0 svobodu nedcivno a draze 
ziskanou. Prazsky arcibiskup Amost Vojtech sv. pan Harrach domahal 
se totiz r. 1625, aby mu bylo mesto Pelhrimov i s panstvim postoupeno 
na srazku 400.000 kop miSenskyeh, je.z mu cisar povoHl,29) Obrana proti 
tomu byla ti~zka, trebas meli Pelhrimovsti pnivo na sve strane;30) zadali 
tudiz cfsare (5. cervna 1625) za potvrzeni svjch privilegii a navraceni od­
natjch statku, ukazujiee pH tom na nesmfme obeti, jez elsaH v dobach ne­
davnych prinesli. Cisar dal si tedy 0 cele zalezitosti podati zpravy a take 
PelhHmovsti nelenili a hajili se svymi privilegii, nemalo se divice, jak ard­
biskup, "jejich nejvyssi duchovni pastjr", muze tak "nespravedlive a ne­
slusne" domahati se jejich statku, kdezto spise by se byli nadaIi, ze bude 
tuto Zeldost podporovati.31) Musili vsak je.ste r.1627 svoji zadost opetovati. 
Tehoz roku dostali na dukaz cIsarovy pHzne moratorium, jirnz vyzvani 
dluznici, aby strpeli Pelhfimovskym 5279 zlatych, vynalozenyeh na vojaky82) 
a konecne doslo jich i pHznive rozreseni celeho sporu. Nevime, jakym zpu­
sobem docilili jiz r. 1628 toho, ze sam arcibiskup se primo za ne primlou­
val u cisare,33) takZe tehoz roku potvrdil Ferdinand H. Pelhfimovskym 
vseeka predesla privilegia i vsecko to, co meli vlozeno do desk zemskych, 
a ze jim vnitil vsecky jejich statky. Duvody toho jsou zname: ze vernost 
zachovali cIsari pri ceskem povstani a ze dobrovolne pristoupili k vlre ka­
tolicke. Za to vymfneno, ze se vysady ty vztahuji pouze na mesiany kato­
liekeho vyznani, ze nesmeji ani jinovereu ani zidu prijimati do obce, ze nikdo 
mimo mesiany nesm! kupovati ve meste domu a pozemku. Krome toho 
zrusil cisar vsecky jejich dluzni upisy a slibH, ze nebude ani mesta ani jeho 
duehodu nikomu zapisovati ani zastavovati.34

) v v 

Ale jdte tehoz roku 6. cervence vidimuji z Cervene Recice Pelhrimov­
skym kvitand na 11.292 rynskych, ktere vydali v Pelhrimove od 15. unora 
do 5. cervence na vojskO!35) Zacina se nova rada, dels! preddle, bed a u!rap 
va.lecnYch, jez vycerpavaji az na dno financni sehopnost obee i jednotlivcu. 
Dluhy rostou do uzasne vyse, kupi se zadrZele berne, a odnikud nesvita 
vYchodiste. Otevrene Bsty k veritelum (moratoria), aby tito "jako kresfane 
poseckali, az bude lze dluznikovi dostati sve povinnosti", oznacuji jen zou­
falost situ ace. 36) Dejiny techto krusnych dob bylo by lze nazorne vyliciti 
uctem. kde by byla obrovska rubrika "dal" a nepatma "obdrZeI". Dnes 
tezko lze sledovati tento ucet krok za krokem. Ve zpnive 0 skodach, vznik­
lych mestu do r. 1650, jsou cisla, jichz neni mozno dnes kontrolovati,31) 

Historie veene stejmi: pfislo vojsko - kazdeho roku aspon jednou -
vyjedlo a vyloupilo mesto i s okoHm, a odeSlo, aby v dohledne dobe prislo 
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vojsko nove •.. Za leta 1629, 1630 a 1631 utraceno s (1) !idem clsarskym 
8000 zIatych. R. 1631 pobyl ve meste pluk Wanglarovsky 5 dni, r. 1632 
ctyri setniny jizdectva Caromini a Strozzi po ceIou zimu, 6 setnin Cern!­
novych 8 tydnu; r. 1633 pluk Florentsky 20 tYdnu. Tentokrate musili Pelm 
hrimovsti odprodati dye vesnice.38

) Nebylo-li posadky vojenske, vyzado­
vany aspon zasoby a kontribuce, jako r. 1635 v dubnu z Tabora od Dona 
Huerty/9) anebo prisla starost s vyddovanfm nove najimaneho vojska.40) 

Od 30. listopadu 1639 do konce dubna roku 1640 zivili pluk dragounu 
Gallasovych, r. 1643 po porazce u Lipska ctyri pluky, pH cemz 13. cervna 
byIo mesto vydrancovano, jednotlive "durchzugy" ani necftaje. R. 1645 
zi,:,eny kompanie Meyterovy, armada Gotzovska a pluk Piccolomini, pozdeji 
v hstopadu jeste dva pluky jine a dragouni GaUasovi iPachovayovi. I r.1646 
placeno na 7 pluku a armadu Montecuculovu. Podobne prispivaji PelhH­
movsti na vojsko dsarske jeste r. 1647, 1648, 1649 i 1650. 
B~ .staval~ se, ie ?ylo ,treba ~Iouzi~ cfsari i nepHteli najednou. T ak vy­

plemh Pelhnmov Svedove prvne 13. cervna roku 164341) a po druM 8.aZ 
14. brezna r. 1645 po ponlzce u Jankova.42

) Avsak pres to a vedIe toho 
odevzdavali PeIhHmovsti ruzne potreby pro vojsko dsarske.43) Aby pak 
mira zla byla dovrsena, vyhoreIo neopatrnostf vojaku r. 1646 v srpnu cele 
mesto az na 5 domu a treH diI predmesti,44) takZe jim dal cisar 25. cervna 
r. 1648 milost, aby po Hi leta byli Pelhrimovsti vojska prosti (orig. 'if mest­
skem arch.). 

R. 1650 citali si Pelhrimovsti za ty "winterquartYry". "durehzugy", ,,10m 
girovani v meste a na vesnicich", za "porce" (chIeb, maso, pivo a oves), 
,,~ac~mky", "presunky", drancovani, "prantsacunky", kontribuce a jak se to 
vse Jmenovalo 
na lid J~ho MiIosti Cisarske 
na lid Svedsky . . . 
a za ohnivou skodu 

celkem 

461.288 z1. 41 kr. 
48.117 " 01 " 

100.000 " - " 
609.405 zL 42 kr. 

Z toho byla obec dluzna veritelum 40.000 rjnskych na jistine a 22.000 na 
urocich, tedy eelkem 62.000 rynskych.45) 

V tomze "vypsvani" podan obraz jeste jinych spoust, jez ucinila valka 
v nasem meste. Citalo-li se v Pelhrimove 220 domu pred valkou, bylo jich 
r. 1654 pouze 122, v meste 60, z niehZ 5 pustyeh, a 62 na predmestf. Sou­
sedu usedlych byIo drive 219, po valce 40. Usedlosti poddanskyeh na 
panstvi 339 (326), potom i s temi, jiz sbehli a zase se v1"aeeli 120.46) 

Avsak nebezelo jen 0 prevraty majetkove. Bjvale mesto protestantske 
zmenilo se 1"azem v katolicke. Kdoz byli tv1"dosijnejsi, radeji odesli jako 
Tomas Plzak, v jehoz dome pob1"ali vojaci nabytek, loznf satstvo a obill, 
potloukli okna a kl!mna a stoIy, lavice i diI staveni popaliH, Zikmund Pode­
bradsky, Alibeta Sreina1"ova, Pavel Druzina, Jan Kolar, Vadav Kudrhalt 
(byl veznen pro sve vyznani). Protestantsti faraH Adam Rhombius z Lip­
kove Vody, jeni se zakoupil r. 1611 v predmesti a podobne 1". 1620 Albin 
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Stepanovsky z Horepnika, byli r. 1621 vypovezeni ze zeme. Ostatni vsak 
prestoupili bez odporu. Refo1"macni komise, zHzena v Pelhrimove 8. brezna 
1628, jejiz duehovnimi cleny byli tH jesuite, shledala ve meste 63 oso~y 
nekatolicke. Ty pripovedely do 19. brezna prestoupiti (bylo 6 muzu, 
z nich 1 svobodny, 30 zen vdanyeh a 23 panny47). R. 1630 oznamuji purk­
mistr a konseIe ceske komore, ze v meste nenf zadnych sirotku seillyeh pro 
nabozenstvi, kteH bv nechteliprijati katoHcism.48

) A tak 1". 1636 nebylo 
v Pelhrimove jiz vubec akatoHka, protoze vsiehni sousede i s manzelkami, 
ditkya celadkou dobrovolne pristoupili k vyznani katolickemu.49

) Obrat 
od r. 1623 jiste radikalnll - -

Novy vzestup, jenz by zvolna nahradil vznikle skody, mobl vyplynouti 
pouze z prirozene hospoda.rske i zivotnf sHy mestskeho obyvatelstva. Jiste 
neprehcinime, tvrdime-li, ze vysel zejmena z cechu soukenickeho. 

* 

Videt to nejlepe z poctu mistru-soukeniku, jenz za valek sice klesa, avsak 
nikterak v pomeru ke ztratam, jez stihaly cde mesto. Cital-H ceeh r. 1620 
jeste 68 mistru, zda se vzdy cislo vysoke; r. 1629 jest dosud 67 mist1"u, 
r. 1640 klesa toto cislo na 48, coz jest v 17. stoletf cislo nejnizsi. Naproti 
tomu provozuje remeslo mnoho vdov, r. 1640 jiz 11, cela temer ctvrtina 
vsech mistru.50

) Zajimave jsou velike pHrustky novyeh mistru, takZe se zda, . 
ze soukenicina byla remeslem hledanym, jak svedcI take prestup rychhire 
Vadava Hruzy r. 1647 (vizstr. 22). R. 1653 cini pocet mistru v cechu 
jiz 70, r. 1662 dokonee 78 a pohybuje se mezi temito cisly neustal~ i, po­
zdeji.51

) Uvedomime-li si, ze obyvateIstvo kleslo vice nez 0 POIOVICI -

soude podle poctu obytnych staveni-jest cislo 70 mistru 1".1653 jiste ne­
obycejne velike. Lze si to vysvetliti pouze hojnejsim pHlivem z okoli'. 

Jestlize z poca.tku 17. stoleH se prijima za rok i 9 ucedniku, jsou vet­
sinou synkove domacl;52) avsak v leteeh valecnych tento pHliv neustava. 
R. 1628 prijato 10 ucnu, z niehZ 5 bylo cizlch, Petr Weiss dokonce ze 
Solnohrad' f. 1656 vykazuje cech 18 ucnu novych, cislo jiste enormne 
velike. Z ~ich vetsina uvazla ve meste, pozdeji rozmnozujic rady pocest­
nyeh mistru. Take jsme jiz slyseli, ze na soukenicinu davali Sf' Hde, kteri 
se nemohli uziviti jinde; i to si lehee vysvetlime potrebami valecnymi. 

A tak nasi soukenici se pro valku nezastaviIi, prave naopak, jejieh prace 
byla clm da! tim hledanejsi'. Rejstriky 0 pHjmu a vydani od 1".1634-1674, 
do podrobna vedene, ukazuji na docela jiny rozmach, nez jak bylo v 16. sto­
leU. Tak r. 1640 citaji si soukenfci i s realitami cechovniho jmeni na 681 
kopu, 42 grose 2 denary; ovsem na hotovosti bylo vseho vsudy 5 kop 43 grose, 
ostatek na dluzich a "jistotach". Pres vsecky nesnaze a utrapy obnasf pri­
jem do cechu r. 1643 kop 85 a 33 grose, r. 1647 jiz 88 kop 27 grosu a 
r. 1648 dokonce 96 kop 14 grosu. Po r.1650 nastava ryebly vzestup, takze 
1". 1661 efta se jmeni soukenickeho ceehu na 1125 kop ana hotovosti v po­
kIadne 151 kop a 17 grosu. V pHjmu nepatrne polozky vyplyvaji ze suchyeh 
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dni, nejvetSf z barevny, za eejehy od valehy, za pecetovani postavii ataxy 
novych mistru; mens! a indiferentni jsou polozky z eeehovnich roli, od 
ucedniku, z domu Bejdovskeho, za eechovnf ryby, z mlynu, pokuty atd. Od 
r. 1685 zvysuje se prijem poplatky od brda a bilych postavu a konecne od 
r. 1697 novymi prijmy od zrizeneho cechu puncocbarskeho. Polozky za ba­
revnu a valchu jsou rozhodujici. Nemene jest zajfmave, ze r. 1684 klesa 
polozka za barevnu tak, ze obmiSf sotva jednu tretinu puvodniho prijmu. 
Souvisf to asi se zmenou vYrobnf. 

Rejstrik rna vydanf mel velmi mnoho rubrik. Byly opravy k valse, 
~pravky hra:e u rybnika, k cechovnimu mlynu, ke sjiti cechovnimu, jakoz 
I k obnoven~ cechu, na papir, almuzny, do kostela, sobotales, za peceti a 
na dary. NeJhure byIo, kdyz byIo zapotrebf kotlu do barevny; r. 1657 stal 
kote! vaZrel 325 liber 135 rynskych 22 kr. Take opravy zdiva k valse zaN!­
zovaly rozpocet tak, ze koncil i deficitem a mistri si musili vypujciti od to­
varysu anebo nektereho bohateho mistra.53

) Ve!ikym nesvarem bylo pujco­
vanf penez jednotlivym soukenikum. Takove dluhy se vlekly pravide!ne 
diouha leta a v dobach va!ecnych splaceny tak, ze se jednoduse vymazaly.54) 
V dobe zM vypomahaI cech i obci, jako kdyz r. 1662 pujceno 100 kop, 
r. 1~~6 pa.k zapujc::,no pod 5% urok 300 rynskych na zakoupenf Lhotek 
Sluzateckyeh, kteryzto dluh vzal potom na sebe pan NoskovskY. 

Ovsem doby valecne ztezovaly pravidelny chod remeslne vyroby ne­
smfrne. Kdyz valcha skody utrpela, byIo nutno na valehu jinam. Proto pris!i 
take do Pelhrimova v 1. 1634-1636 soukenici z Humpolce a z Paeova. 
Bylo tezko udrZeti radneho mlynare,55) chodHo vojsko a drancovalo. Dei­
vala se odmena za to, ze ve mlyne a na valse nebylo nutno uloziti vojeiku. 
jako r. 1640 dano "kvartyrmistrovi od regimentu GaUovskeho 12 grosii". 
r. 1642 zase a r. 1643 dano sukna za 16 kop 3 grose atd. Take "dIouha" 
mince poskozovala je, ac pri nepatrnych hotovostech mene, nei bychom 
?cekavali; ~roto r. 1634 "sesly jim dlouhou mind 3 kopy", r. 1636 zase 
3 kopy. NeJhUre byIo v letech 1644-1650. Dlouba vaIka jiz vysiIovala 
a pak hrozilo stale nebezpeci vpadu svedskYch. Nenif z teto doby za­
zna~u podrgb?ych" pr~toze vs~~ky dulezitejs~ ved byly . uschovany pred 
nepntelem. Svedove totiz sahah 1 do pokladmc cechovmch a vybrali co 
tam byIo na hotovosti, takze r. 1650, kdyz 20. listopadu udeI<in byl po~et. 
shledalo se, ze ma byti v pokladnici 6 kop 41 gros, ktere ,.nepHtel v drand 
nejprvnejsim pobral". Zacinali tedy hospodariti od zacatku. 

Jak jinak bylo tomu 3. Hjna r. 1700, kdyz byla "lustrjrovana matka po­
kl~dnice"; obsahovala "na hotovosti v numeru prvnfm 67 kop 10 grosu a 
v Jednom pytliku 22 kopy 43 grose, v numeru druhym samych starych grosu 
~2, v n?mer.~ tretlm doplaceneh<? kap~talu od pana Noskovskyho 150 kop. 
mteresu z teze sumy 16 kop; na Jistotach 1. od obce na skoupenf jecmene 
500 kop, 2. od obce 50 kop, 3. od obce od pana Rutta, primatora 100 kop", 
a 4.-12. mens! jistoty u jednotHvych soukeniku. 

A tak mohli vese!eji hledeti budoucnosti vstric __ _ 

* 
34 

v. PO VALCE TRICETILETE. 
T ouha po sebezachovani, klid, jenZ misledoval po nesmirnem vysileni a 

popraval casu k sebrani novych sil, blahovule kruhuvladnoudch stacily, aby 
se neuteseny obraz z dob valecnych rychle zmenil. 

Starosti mesta bylo zbaviti se velkych dluhu, privesti zase nazpet, co za 
valecnych dob na majetku a pravech bylo ztraceno a dosahnouti novjch 
vjhod. Znacne znepokojeni pusobil Pelhrimovskym t. zv. dluh koseticky, 
jimz povinni byli kdysi JiHmu Kosetickemu z Horek, ingrossatoru vets!ch 
desk zemskych a jejz vymahala na nich r. 1667 pHkre ceska komora. Slo 
o nemensl sumu nez 13.000 kop misenskych, na nez vzrostl s uroky dluh, 
cinici puvodne 5000 kop. Jezdeno do Prahy a do Vidne a tam zastup­
cove mesta, "kdez zapotrebi bylo, se klaneli a kladivy i sochory stri­
brnymi" konecne r. 1669 dosahli toho, ze dluh koseticky jim byl promi­
nut. I) Podobne nesmize meli r. 1670 svdluhem 600 kop dedicum Janousko­
vjm z mesta Kromerize;2) dluh panu Simonovi Schwalbovi z Schwalbens­
feldu v sume 3000 kop miSenskych, je trapil v L 1658-16753

) a podobne 
dluh ' payerovsky v obnosll 3500 kop mfsenskych v teze ~obe. 4) Ba, pani 
Alzbeta Boganowska zadala primo kurfirsta saskeho, aby Ji vymohl od Pel­
hrimovskych 1600 rynskych dluhu.5

) - Tof pouze cast mnoha starostl 
o dluhy davno ziskane! Pojezdy ty vsak nesly take jine ovoce. R. 1674 do­
stalo se jim od cisare pateho trhu v utery po Novem roce,6) r. 1675 potvr­
zen! starych privileji a k tomu jeste zlepseni erbu. 7

) • V" 

Bylo vsak treba ziskati ta~e vyhod~ ve zlyc~ ~oba~h ztrace~e. Ta~ pn 
konfiskaci statku r. 1623 odnato ObCl praesencm pravo na dekanstvl ve 
meste a fary ve Chvojnove i Vyskytne. Nyni tedy usilovali Pelhrimovsti 
o vniceni techto pniv, coz se jim zdarilo r. 7666 pro faru chvojnovskou8

) 

a r. 1671 co se tyce praesentace dekanstvivPelhHmove. 9
) Jeste ani nebyla 

vyHzena praesentace, kdyz zadali 0 navraceni kontribuce, pre dane sousedy 
predmestskYmi. jei byla mylne pocitana dvaknite a v te vysi placena od r. 
1654. I toho dosahli r. 1671, pH cemz zpet vraceno 2118 zlatych preda-

nych.
IO

) k b • d"k I' hd I' VtV d v. J C Vsecky tyto a ce 0 ecm po ill a 1 te y zvas e va muzove, an y-
prian Eusebius, primator mesta a Mikulas Frantisek yR~th, rychta!} ?bec se 
jim odmenilay tim zpusobem, ze jimllr. 167~v daia kazd~mu za u:~lty .ob~os 
v dedicne drzeni kus pole obecniho ) u LeJsovky. Prot! hospodarstvl mest­
skemu bylo hure na venkove. 

V dobcic-h neklidnych rozutekli se Pelhrimovskym sedlaci na .. Moravu, ta~­
ze tito az u dsare ve Vidni byli nuceni domahat se toho, aby Jim byl vydan 
patent, ohlasovany pozdeji na Morave stran mivratu poddanYch. Skutecne 
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se take pry mnozi vratili. 12
) Nez pres to pres vsecko bylo stale mnoho statku 

p~.so/chy a n~osedlY?h. Z t~ho ?UVO?U zHzen r. 1671 dvur outechovsky, 
P!? cemz spoJeno v v~ed,?o pet praz?nyc:h gruntu selskych, role rozdelena na 
tnstrany, ke dvorupn::teleny obecm outechovske fouky a poddani robotou. 13) 
Podle toho yzoru ~~mz~e~ pak ~e st~t~u pustych jeste dvory ostatnf, takZe 
v 1~. stoleh bylo Jlch ):z Jedenac~ Jez vsecky vedeny byly v rezii obecni. 
MaJ~~e.k obeem ro~t:y v tec?to do bach take extensivne: R.1671 koupen dum 
od Jmho Karla Mlhcovskeho z Braunberka a na Nove Bukovevpredmesti 
,,11 ~:chov~, na rohu k ceste Iezl?f" ! s poH za 900 zlatych,14) r. 1685 Lhota 
~l~z~tecka a ~. 1688 yes Dubovlce. >5) 0 lepsf kondici svedci tez cetne ve­
rejl'le stavby, Jako byla po r. 1646 novostavba radnice mestskeho spibilu 
r. 16?2,v k~ple. na K~Ivarii r. 1671, 1692 kosteIa Bozn~o Tela, 1699 kaple 
ProI?enem KrISta Pan a (sv. Anny), 1707 solnice, 1710-1714 kaple Panny 
Mane, r. 1 ?24 prodlouz~ni ~ekanskeh~ kosteIa, 1 ~ 40 dukladna oprava ko­
stelaysv. VIta, 1740 nove sypky obecm, 1750 ambIt 11 P. Marie. 

Mesto samo vzrostIo do te miry, ze r. 1700 citalo 71 dum v meste a 
125v .na pr~dmesti~ cil~ c;lkem temer.~0016) a r. 1760 jiz 262.17) Pelhrimov 
patn! mez! obce zam?zne. Podle urbare z r. 1760 mel dvur ve meste 0221'5 
korci poh, 15 kOrCl~? luk, 1? !l~nicich, 194 korcfch Ie sa (hospodarska 
stavem byla, kde • StOJI dnyes dry·~l skoIy a ~.~?ova postovni) a pak dvory 
Lhotka'yye Velk~ch Outechc;n:lclch, na .PO:ICI, ve Vyskytne, v Rohozne, 
v Pros:cl (v Korclch), v SedhclCh, NemoJove, na Letmich, v Janovicfch ave 
Vokove.

18
) - Neiinavnost mestske spravy tehdejsi jest veru obdivuhodna. 

Chap ala se kaMe prilezitosti, jak by mesto povznesla' vedelaf dobre ze 
s!ane-li m~s;:o jednol.l, ze Jiz to znacilo samo 0 sobe vZhledem k postupuji­
clm~ ?koh I.l~a?ek: Ve ~tredoveku nedovedIi si ziskani novych vyhod pred­
stavlh bez pnvllegIa, vysady. Proto Pelhrimovsti, kdyz r. 1673 diel cfsar 
~eop?ld ve z~ejsi krajine, pouzili teto prileiitosti a u "bacovicke hospody" 
~ekah se zn~c.nou prosbou: ,;edle ~name zadosti za zIepseny znak a paty 
Jarmar~ prOSdl}a osvo~oz7m od plvniho tacu a pfizmini podobnych pray, 
Jak<: m.ely Plzen a ~udeJovlce. Protoze vsak zadali pHlis mnoho najednou, 
d<:sahh po~ze prvm<:~ dvou bodu. A kdyz r. 1705 zemrel mestsky rychtar 
Vaclav Hruza, byIo. zadost za tyto druhe body opo.kovana znovu pri cemz 
touzeno i po zruseni rychty, avso.k dekretem z 3. zaH r. 1709 by); zase od­
mrsten~. ~9) Za to se jim dostalo tehoz roku skladiste soli, pro neil obetave 
vysta:,~h novou budovu, aby se v nl mohlo ulozit 20.000 polovicnfch soudku. 
I nadah se vefsiho uzitku od cilejsiho obchodu.20) 

K to~~ ke vse~~ meli jeste tehoz roku penezite nesnaze. Z berne na rok 
1705 meh. zaprav~h .. 6101 rynsky a nemajice penez zadaIi za odprodanf 
dv?u ve:;llc; kdyz )lm to v nebylo.yovoleno, zalozil je bohaty pan Tobias 
GratzeL ) Nade vsecky vsak pohze byla starost 0 zfizeni vyssiho uceliste 
v Pelhfimove. 

Y. dobe ~o. ~alce. cesk~ vyru~taj~ ve vv~:ch. mestech k!astery, semeniste 
vysslho vzdelam a zaroven ochrancl, strezltele a rozmnozovatele nove za. 
vedeneho katoHcismu.21

) Jednani 0 klaster v Pelhfimove datl.lje se od konce 
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stoleti 17. Nejprve me!i tu byti osazeni augustiniani;22) r.1680 vyjednav~l~ 
se s litomyslskymi piaristy. Rychtaf mestsky sice tehdy na~hl, aby v~alI Sl 
nejaky rad "mendicantium" (k osetrovani nemocnych), avsak obdrzel za 
odpoved', "ze tudy pak na obec tez pany sousedy nemale bremeno uvedou 
a po meste vzdy jen dej a udel slyseti a se potulovati bude". ~ 0 ,:?zhodlo 
pro piaristy, jiz meli zHditi :-:, ~este k~~ej, gymna~ium. Ackohv PI? ~be~ 
nabizela zadarmo t, zv. hradlste pro klaster a novy kostel, deputat 1 ruzne 
nadace, ackoliv piariste slibovali, ze co nejdHve prijdou, prece neprisli.23) 
Z r. 1707 vime 0 novem jedmini s P. Gerardem radu karmelitskeho.24) Pak 
se zdalo, ze ujmou se zdejsiho skoI~tvi jesuite a ze zaridi ctyri nizs! tr.idy, 
bylo to vsak pry vladou zamitnuto. 2D

) R. 1746 mame stopu noveho vYJed­
navani s piaristy. Ovsem, pozadavky radu nebyly male. Pelhrimovsti meU 
postaviti klaster, kostel, skoly a k tomu dati souvisici zahradu. Krome toho 
bylo nutno "veno" pro vyzivu 12 clenu radovych (bud'roene na ka¥deho 
elena 150 rynskych anebo najednou kapital 30.000 zlatych), pak kaplteil na 
vydrzovani kostela, kollegia a skol 2000 zlatych ana bibliotheyku ~OO~ zl~­
ty-Ch.26) Ke zHzeni stredni skoly do}lo koneene r .• ~763, kd:rz ~yvaly pn­
mator Matej Altenhofer se svou manzelkou k tomu ucelu odkazah 4500. zla: 
tych a svuj dum v pozadi za nynejsl radnici a kdyz obec se zavaz~la dayah 
urcity deputat (ze zelivskeho kapitalu duchod) svetskym ~Uchov~llm a z~r?: 
yen arcibiskupska konsistor poskytIa roeniho pHspevku I dovohla obrah~1 
penize ze 376 mst ~ tomuto ~ce!u. 27) ?Hze~lO tedy sye,;;.t~t!idni. cis., hal. a arm­
biskupske gymnasmm, na nemz vyucovah dva knezl radovl- Jedev byl re­
ktorem vyssfch tHd a druhy ridil nizsl tridy - a dva kneZi svetsti. Za~u ne­
bylo mnoho, takze leckdy zustala nektera mda bez zaku a ~o proto, z: vy­
chovavalo vlastne skoro vyluene ke stavu duchovnim~ a vyza~ovalo.prec~ 
jen zaku majetnejsfch.28) R. 7783 bylo toto gymnaszum zruser:~. ::.arvoven 
s cetnymi ustavy jinymi a premeneno ve skolu normalnt. pozdeJl recenou 
hlavni (take "vzoma"), kdez oba profesori fadovl usazeni ve funkci feditele 
a katechety.29) R. 1819 pripojena ke skole hlavni t. zv. praeparanda pro 
kandidaty ucitelstvi na skolach trivialnfch.30) 

MALOMESTSKAIDYLLA. JakmHe zmizel utlak vojensky, vracel se do 
naseho mesia, ve stiny mohutnych bran a pod loubi meSfa?skych do~u az 
k poslednim chatam na periferii kUd, vyplnovany drobnymA starostml 0 ve­
zdejsi chleb a vzrusova~y ob~as lokal~imi ,!~dalos~mi",; ~<:s!av se na}tyr­
hranne pelhrimovsk6 namesb a v male ChVlh poshhnes. Jeste ?nes ,::seck~ 
detaily jeho maleho zivota:;- dnes, kdy m~sto vzro~!l.o Jednonasobne protl 
Pelhrimovu 18. stoleti! Jakz potom v dobach tehdeJslch! 

Jako mestu vevodily brany a radni<:e, tak spravovali. o~ec p~ni radni. 
A nebylo lhostejno, kdo zasedal v rade! Proto obnovem ~estske r~dy pa: 
trilo hned mezi udaIosti mestsk6, Za tou pHcinou dala stara rada sve dobre 
zdani 0 osobkh, kterez mely byti dosazeny - rikali jim "volenci" - a za-
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pecetene mestskou peceti poslala je panu podkomorimu po zvlcistni depu­
taci. R. 1683 jeli do Prahy Hi "starsi". Kdyz se vratili, ucinili "relaci" pred 
celou poctivou obd a pak provedeno obnoveni konsehlv. PravideIne, ze 
prinesli s sebou take instrukci od pana podkomoHho,31) jiz rovnez musHa 
vyslechnouti cela obec. Tak instrukce z r. 16820bsahuje osm bodu. Napo­
mina celou obec, aby radne si hledela poboznosti a zvlaste radu, aby cho­
dHa v nedeli do kostela; nikdo nechaf "nevskakuje do pfimluv", jako to 
cini! pan Benhart Hruza; partikularni pocet, na nejz si stezovali stale sou­
sede, ze se vede neporiidne, budiz tedy dan do poetu hlavniho; prim as 
neeM se Ndi instrukci art. 36; senk vinny budiz na poplaceni kontribuce 
ponechan obd k ruee; dovoluje se, aby obec davala starsim odmenu za jejich 
pnici; maji se mestske zdi ajina obecnf staveni opravovati, "aby kzkaze ne­
priSly"; vdovam a sirotkum af dostane se vzdy pIne spravedlnosti podle in­
strukce, vydane mestum knilovskym, jez ma byti kaZdy mesic pri predavani 
uradu purkmisterskeho ctena v rade atd. Nez pan podkomoH byl daleko a 
proto rada dovolila si casto kritiku i opomenuti jeho dobfe mfnenyeh po­
kynu. V nasem prIpade zvlaste je mrzel "ten partikularni pocet", a take ne­
poslechli. Vsak za to zase se cinili, jestHze pan podkomofi navstlvil mesto. 
Tu byly hody a castovani nemal6, k nimz zverina shanena az z Tabora! 

Ve prospeeh obeeni pracovati bylo kazdemu mesfanu povinnosti. Zle 
se delo tomu, kdo nechtel prijmouti nekterou funkci obecni. Jan Zvonicku 
r. 1681 nechtel byti ctvrtnikem i vsazen do vezeni, kdez konecne zmekl a 
10. Hjna tuto hodnost prijal "neodporne".32) "Pani" se meli v rade spolu 
snaset a nedelo-li se tak, staio se jim neeD podobneho jako f. 1680 Danie­
lovi Samkovi a Pavlovi Hruzovi, jimz "arrest vykazan s dobrym pH tom na­
pomenutim, aby ourad a povinnost svou respektovati a sebe lepej vaziti 
hledeli".33) Pak neni divu, ze se snazili svoji mimahu si osladiti. R. 1680, 
jak ostatne jiz byIo uvedeno, dostali starS! obecni "nadlepseni trunkem 
piva a sperky".34) Rozumi se, ze mezi pany se tak ledakdo nedostal. Bylif 
vesmes vazenf mesfane a 0 vaze cechu soukenickeho nejlepe svedci, ze 
r. 1681 meli nemene nez polovici vsech konselu a z nieh ze byli tak vy-. 
znamni Hde jako prim as mesta pan Mauricius Matej Klokotsky a Karel Ar­
nost Pichman, historik mestsky.35) Nekdy vsak prece bylo Heba uciniti vy­
jimku; tehoz r. 1681 byl propusten z prednich obeenich starsich pan Filip 
Saidl, "ze k nicemu nie se hodit nemMe"; byl, chudak, Nemec a neroz­
umel dobre cesky. Ovsem, to nevadilo nikterak, aby v prIstlch letech ne­
sedel vrade zas!Vsak tehdy take aby andel byl radnfm v Pelhfimove! Vedle 
zavaznych starosti, tykajicich se primo spravy obecniho jmeni, byly ruzne 
"turecke platy" a "turecke berne", jez zaU\zovaly mimoradne rozpocet na­
sich predku.36

) Kdyz se neschazeIa kontribuce, hrozeno exekucf vojenskou; 
kaZdeho roku se tyto hrozby opakuji, tedy bezvYsledne.37) K tomu pristu­
povalo verbovani vojska; r. 1684 pripadlo na panstvi pelhrimovske k zver­
bovanf 17 "soldatUv". T ehdy za verbire by} "rekomandirovan" pan V aclav 
Hruza. Nez koHk takovych soldatU od remesla vojenskeho zbehlo, tolik 
zpusobeno mestu novych starosti.38) Stalo ovsem i takove verbovani pe-

38 

nize - r. 1696 na pro vydal pan Jirik Noskovsky "na verbunek" 317 ryn­
skych 41kr. 39) A ve stoleti 18., zvlaste ve valkach slezskyeh, bylo jeSte 
hiire.40

) Jeste obtiznejsi byl dozor nad zivnostmi: bylof ukolem mestske rady 
nejen oehraniti zivnosti pred zkazou, nybrZ take vyhoveti pozadavkum zakaz­
nikovy-m. Byl-Ii pust, prohlizeny "postni pokrmy, precliky a herinky"; ba vy­
tykano, nebylo-H - jako roku 1768 dne 12. unora - na vecer u zadneho 
pekare mozno dostati chleba.41

) Vubee tern na.fkum na pekare neni konce,42) 
a kdyz uz ani "arrest" ani pokuty nepomahaly, zrizena pro pekare pekoucl 
male pecivo vaha nebo lopata r. 1684.43

) Vedle pekafu sidiH radi lidi take 
feznicijH) policie mestska sice zakrocovala, nei nevime, s jakym vysled­
kem.45) R. 1655 doslo primo k bouri proti reznikum. Ziibili toHz na Veliko­
noce jedinou kravu. Lide si tedy sli koupit maso do Rynarce; aby tomu 
mestSti reznfci predesli, poslali na cestu tovaryse, jiz nasilim rvali lidem 
maso z ruky. Lze si pomysliti, jake z toho poboureni, vyslychanf a vez­
nenW6) R.1768 vyhrozuje se jim, nebudou-li miti masa, ze budou i s pekari 
tresbini kosem. A kdyby to nepomohlo, ze se verejne maso i chleby do­
voH dovazeti do mesta.47

) T akova pohruzka jiste pomohial Vzdyf jest celli 
armada stiznostf jednotlivych remesel, ze se jim jini pletou do remesla. Pe­
kafi brani se proti peceni "plachtarskeho cili huntyrskeho" chleba/8

) tru­
hlari proti prad, zadavane truhlarum cizim,49) kupd - ac byli ve meste 
pouze dva, Ig. Lucano a Jos. Moravec - aby se usadil jeSte treti, Petr de 
Leonardo50) atd. Co tu ruznych osobnich a mistnich zajmu, jeZ spletaly se 
s nejruznejsfmi ohledy a ztezovaly nesmirne postaveni samospravneho uradu! 
A coil kdybychom meli Hciti soudy pro ruzne klevety,51) vy-slechy vsech 
nepocestne se zachovavsich lidi ve meste, pracky pH trunku piv a v tomto 
stavu pronasene urazky a j. m. Zkratka a dobre mestska rada videla a mu­
sila konati vsecko: Nabadati ovecky, aby radne platily desatek a "co boziho 
bohu aby platili";52) do mestskych dvoru ke znlm "deputyrovati";53) dohli­
ieti, aby sousede v nod na varty na hradby deti neodesilaH;54) zida Spal­
kovy-ho syna z Horepnika pro kradez dati z mesta vymrskati a vlasy mu 
ostfihati; hejtmana pro nectne reci ,.skrz pravniho posia ke kolu, ktery- upro­
stred rynku stoji", dati uvazati a tu "potrikrat oslohana usta jeho kolomazi 
naS:trejehovane a potrene ku pHkladu jinejm utrhacum a klevetarum ";56) jindy 
zase dohHzeti, "aby jako ve vsich takovy nerad - stlani slam po cestach" 
- do mesta se netrousil;07) ba, i starati se 0 zvoneni proti bource a velikym 
mracnum ... "0 58) 

Meli-Ii konsele tak velikou moe ve svych rukou, nedivme se, ze bylo 
nemalo tech, kdoz byli s obecnfm hospodarstvi'm nespokojeni, tim spise, 
ze v takovem mestecku znal kazdy slabiny strany vlaqnouci. R. 1658, 
shodnuvse se v tajnych schUzkach, podali si sousede Martin Kotlar. Vadav 
Lykaon a Jakub Panek prostrednictvim Jana Kuzele, predniho starsiho obce, 
spis k panu podkomoHmu, v nemz ukazovali, ze urad vybIra na kontribuci 
vic nez ma (a v teto veci se nemyliB), ze se privaruji dva sudy piva pro radni 
a pana dekana a vyslovili prani, aby pivovar spravovali vsichni nakladnici 
(pravovarecnid) a nikoH jen radni osoby, a zarDven aby senk vina by} ude-
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lovan posloupne po domech a nikoliv stale jednotlivym osobam. Dostalo 
se jim za to radne domluvya satIavy.59) - Avsak r. 1681 zpusobil zase 
Kuzel, tentoknite Filip, bourku v obci60) a r. 1685 po druM. Naposled to 
odstonal dvoutydennim vezenim,61) 

Nejvice sporu byvalo 0 pivovar. Uvazme, ze varili si k ruce jeden soused 
po druMml Poradek stan oven byl r. 1613 hned pH obnoveni uradu konsel­
skeho,62) nekdy vsak musili cekati, zvlaste poslednejsi, dosH dlouho. Na 
pr. Anna Krenova, cekajic jiz na treti: rok, az na ni dojde, dozadovala se 
r. 1683 vareni piv na smrteine posteli aspon pro sve sirotky.63) V druhe 
polovici 17. stoleti meli nakladnfci sl<idka, a ten, kdyz sestarl, dostal 
kruce tovaryse. 64

) Rozumi se samo, ze varena piva musila byti dobra; 0 to 
pecovaIa zase mestska rada. R.1613 byli obesl.ini nakladnici a napomenuti, 
"ze pred tazenim piva maji je kostovati osoby k tomu narizene a kdoz by 
nehodneho piva navaril, aby je sobe pH anebo penezil, jak rozumf, takze 
od neho tazenfm pominuto bude".65) R. 1681 za to, ze dvakrate spatne 
pivo varil, byI karan mistr sladovnicky66) a takove vytky se opakuji dosH 
zhusta. Vsak sousede michali k vuli vetsfmu vytezku take pivo s patoky67) 
a pak veru tezko rozhodnouti, kdo spatnym pivem byl vice vinen. Pivo­
var vsak byl dobrym zdrojem prijmu pro obec; velmi casto "kassa" pi­
vovarska mela sanovati rozharane finance mestske. R. 1705 byla ustano­
vena zvlastnf komise a ta naridila, aby si obec zvolila meSIana za spravce 
pivovaru, pak "gegenschreibra" a pisare, jimz vydany zvlastni instrukce. 
Reforma souviseIa s placenim kontribuce a berne drive zminene. 68) ZeI, ze 
nevime, jak dlouho tento poradek byl zachovavan. R, 1760 variH jiz zase 
vzdy dva a dva varecnici dohromady, a to 35 sudu piva, takze na kazdeho 
pripadlo 13 sudu, 9 sudu na deputaty i s podilem sladkovYm. Pivo roz­
vazelo se do celeho okoli: a do vesnic, protoze nikde nebylo konkurujidho 
pivovaru. Pres to prese vsecko vynos nebyl pry znacnY. Z kazdeho sudu 
musH se platiti "tac" (561

/ 4 kr), pak platily se kontribuce z luk a ostatnich 
realit - melif pravovarecnici 3 velke budovy, v Hornfm mlyne jeden chod, 
kde se srotovalo - a ruzna bremen a jimi. 69) K vuli pivovaru vydrzovany 
chmelnice smerem k Rynarci, a obecni zrizenec, chmelar. 70) 

Tak vysvetli si kazdy revnivost mesfanu "zavritych v meste" oproH me­
sfanum zamestskYm. Tito zavideli - onino zase proto byIi velmi domyslivi. 
R.1683 na pro zacali si predmeststi variti pivo take, ale zapfrali. 71) R.1768 
podaH spis k panu podkomorimu, stezujfce si, ze nedostavali cihel na ko­
miny a kuchyne podle starobyleho obyceje proti platu cihlarovu, ze se jim 
zamezuje vinny senk aid. Potom vsak se k tomu mimo podepsane nechtel 
nikdo hlasit, takze tito dostali za svoje, pry neopravnene, pozadavky 2 dny 
vezeni'.72) Pro pivovar vsak sahli r. 1776 k odporu takovemu, ze samy Mady, 
krajsky a gubernium, se tim obiraly, ba, ze primo elsar mel jim dopomoci 
k jejich domnelemu pravu. Nez nejen ze gubernium jim nevyhovelo, nybrz 
nejprednejsi z nich, Leop. Riedera a Jos. Strechovskeho, aby pry darmo 
nebourili i neobtezovali uradu, odsoudilo do vezeni na 14 dnu a k nahrade 

v h 'f 78) vsec u rat. - - -
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Jinak vsak byl zivot tak klidny a prosty, jak? krasr:~ zim?! nedelni ~d­
poledne. Mesto vysoko pomerne polozene v horach~ o~n:nu~e o~ o~tat~lhvo 
sveta prozlvalo svoji sousedskou idyllu bez vzrusem, sosacky dustoJ~e: 
Svo/ tvarnost nezmenilo po desftileti. Jen kdyz pfiroda vy~o!ala ra~.lcl 

upence a bohate travniky, vyroj~yv se souken!cke ramr, memce pazlty 
~ bile pruhovane kobe~c<:. P;- p~k preslo .ryc~le,le~<;>~ p?dZH~. zan~sl do par: 
kanu a prikopu hromady krasne zbarveneho hS,h a J!Z p:lkvaclla ~~ma. V;,lka 
kasna na namesti se so chou sv. Jakuba, male kasny 1 "trubky oblo~en~ 
mrvou a slamou, "aby nezmrzly",74) ulice i ~am~~t~ zapad~y snehe~: J~nz 
srovnal nerovnosti terrainu, nejsa nepodobny SVOJI Jednotvarnou tvan khdu 
malomestskeho zivota . . . .. " v . 

Z takoveho ovzdusi vyrustali nasi bodri ~ousede, ~~lm ap,0cbvI, pocestn~ 
a dobH. Skola, jiz nekdy ani nenavstevovah~ mnoh? JIm ?a~l n~m~hla. Jaka 
byla skola, videt z toho, ze roku 1613 "dosla zprava panu:" ze)est. s~ ve 
skole zapalilo skrze nesetrne opatrovani ~~~07~stv~ proto.z ~:yh of!lclales 
obeslani a napomenuti aby lepsi pozor meh . ) V sak take uCltele ~kolav~ 
sobotales nemohlo t!zi~iti, takZe - jak jsme j.iz slyseli - pro.v~z?vah ra?~~1 
soukenicinu. Pavel Stocek, sukcentor, rrka SI r. 1681 "p~ch~ remeslmk : 
Nez sotva byl radnym ucitelem; jii: r. 168~ "sukcentor ~ko;m pro n:n?he 
t 'V t' 'nuO souseduo ze by malo kdy ve skole se nachazeh mel a deb ve s lznos I pa , v k' t' d t 1" 

vsem vsudy se zanedbavaly, procez dobre a otcovs e n~pomenu I os a 
k v toho Ivanka k bedliveJ'simu pozorovani". 76) Jeste r. 1761 nebylo 

a rome " . v v I v d v t k' 
Ie e, takze Fr. Semrad, skolni praeceptor, Sl s~ezC?va, ze mu.. 0 mes ~ e 
vkP I hod' tak malo ditek ze nelze mu vybrab am dostatek Jich ke zpevu 
soy C I , • • 'Vk 1 'k" 77) Zd' v k na kur a k ministrovanL Svadel to na pnvatn: s .0 y Ja ~S!:. v a ,se vsa , 
ze v tom vezelo neco jineho.Kdyzr.178~ posIlah ~echmIst~l ucedm~r a to­
varyse do skoly na katechismus, byvala skol~v z~vrena" takz~ s nep~nzenou 

"I' h d't' domu" 78) Stredni skola za krahckeho sveho pusobem a s ne-mUSll COIl. , ." I" k . I 
patrnym poctem zactva vlivu na sve okoh mIt! nemoh a, Ja 0 tomu by 0 

v h'" h 79) V mestec Jmyc.. v, . t b Ilk 
Do kladnejsiho vzdelani dostalo se kazdemu v ucem u mlstra: 0 y a e. ce 

pro ~kutecny prakticky zivot. A sotvaZe se vyucil a na va~dru nasblr~! 
sirSfch vedo~osti 0 svete, jiz se zase vracel zp'e!. aby ~avzvdy se ~s~dl~ 
v rodnem meste a zalozil si rodinu. Veskeren sVUJ cas musii venovah pllne 

raci. DeJal sve pocestne remeslo - pravidlem soukenicke -.' vzdel~l k~usek 
~oli:cka aby vytezil nejnutnejsi pro zivobyti ... a tak denm prosalckl ~a­rosH vy'cerpavaly jeho dusi. A prece touzil vjse! Proto tak radostn~ ~ a ?j 
lil zvony. ohlasujfce den Pane, kdy vsedni prace ustupovalC:p'racl ~OZI. 
K;stel tof idealnejsl stranka naseho mesrana. ~~ nadarmo tycI~a se Jeho 
vel. nad vsecky ostatni stavby mestske: v nem phJato !:ovor?ze?~ do spo­
lecnosti lidske; tam hledal kazdy dusevni ulevy, rado~~.l na,?e}e zl~ota; p~? 
jeho vysokou klenbou slaveny vsecky lepsi dny vezdeJslho Zl~l; v nem !oucil 
se za narku umiracku zhasly zivot se zijici obcL Proto tohk od~azu ~?­
stelum, jez mely jeste tu vyhodu, ze zabezpecovaly p~istup k .?~bl. Jesthze 
jednotlivi bohaci jako pan Graetzl, Klokotsky, EuseblUs staveh kaple, pe-
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~odali lj}ni oasp,?D. 0 ry::dobu ~ost~lu, zalozeni ruznych nadanf a pod. Vedle 
Je not IVCU mely tu vsak take sve mfsto cechy neza omina'fc ° d' 
svoji formu nabozenskych bratrstev. V kostele'meVly vPyk' ,J e ~~tl?ulvo. m . .., d k azany urCl e aVlce 
Pdrap?ry a 1mii' 0 ~na,Y, ~ostavni~y se svicemi, sve bohosluzby. R. 1669 

al SI cech soukemcky udelat nove 12 postavn'k o I ' h 10' 
k

' h R 1681 d I 'v 1 U ma ovanyc za ryn-
s yc.. arova tyz cech dokonce na ° , 'kI d tVOb ' d'l 

I 
. t • k v v. • sVUJ na a s n rne, I em 

poz acene mons ranCI,,, vets! ch a chvale d t D . . coz stalo 73 • nsk . ch N • ,. , v ., a . perpe uam el memonam". 
kosteIa r 17~ svYato'; v e~Jene ucapstmh se Jednotlivci i cechy pHstavby 

, , reaem ana z omuku atd. 
o zpev kostelnf pecovaly dva k ° l't' k' v'l' v k ' do VI vkd k d v. ury, 1 erac y CI Ices y a latinskY· I tu 
s 0 ne y ne orozumem. Kur latinsk' se ' d v I kd v v 

skemu se zase ve meste v s ' l' Kd v y ra vyvysova , ezto ce-
rovan" zdvihli nov! pred ~ mIV~}. I b yz by~ r. 1683 "kur literalni reformf-
"slove~ zlehciti a ze k;zdl::d\~k ~o u!or;:~travlu ~/Ii~~ov~ vkter~ je ~l~del 
arrest vymeren". Na rof t t'h v a zplva I muze; temuz Jest 
maji pravu kuru latitskeho ~~u. ~ ?Zv rlot~~ rozh.?dn~to, !,ze li!erati cesti 

v'l' plvam za are neuJlmah a cemu 
UCI I q;:a me:hanic!: toho na strane zanechati, .. "SO) JSou se ne-

me~~i~k~?S~:~OhOnml'doyskkych byla
l 
p~ocessf na.poutni misto na "hure kre-

• I I, S oro po OVlCe Pelhrlmov h d' I ' 
Trojici na Kremesnik a tam rozvinut ak vzd es ~, c 0 Iva 0 pryv 0 sv; 
rozpocet pamatoval na tento den tatstedre y le r tri74~r:~ poutdk Mes!~ky 
nad tim pozastavoval. Sl) Nez i sem vnikl ~aktick' d am po v om~n. se 
o yout! se stal? misto dobrych obchodu, 82) ~a nez v ~elh~,h a ~ ~~tdtmhku 
pred hm se pnpravovali a tesivali. nmove vz y ou 0 

mo~e}08d' srtol1e7t~8ozdivikli tichedn~ske mesto.vojaci. Leiely! garnisonou v Pelhri-
• fa 0 once ve ompan . V t 'b S3) B r 

jednotlivych domech ve vetsich i mens::hlsk~ si:' em. ~ 1 ,rozsazeni,po 
~omu ~taly .se ~ledy "kasarny", 84) Dustojnici ob~aif~ j~d::tl~j:h ~~~~:hilo 
,0Pr::~ pro},eVI se ve meste veliky nedostatek btu' ma istrat bIb .' 

rad, JIZ v zaJmu mistniho zivnostnictva vyhovel y a~s k g d v'l y y slce 
vZdy.85) "Obecni dum" (c 1) , .' a ne an 0 se mu to 
N ueros~ed da~esti vystav~n~ n~~~k~n!r~:e~~ b~~~~6 prhl:~:i~~~~~?~:l~'; 
k 

el~ abm 11;>°Z v:fl 1 t~nto pH}i,; nemel vetSiho vlivu na stavebni ·pomery Ac-
o IV Y I mes ane varovam ab . 'k v 'd' 1 . 

"nekreditirovali" 87) v t' l s v~Ja Y za n,: spo ky nemeli a nic jim 
zejmena pro nez~e·~re~hf~v~ ~ s:' ze ~e navzaJ:~ dobfe snaseli. To pIaU 
zvIastnf nakl tl88) p , Jez proJevovalo JIZ tehdy dvojfmu suknu onnos, . 

!la1r;~~ Ss~;!.:~ ~~~~~:l~~:~:k~~~t~~~~{n j;:c~~s~ ~~rt~he:eh~:kou, 
~:::~~seklh~l :ls::~' .z~vpresnde vte kvyjeltych ji~ kolelch prumerny Zi~~~ 

d V ' 'k . v va. n ne os at u epSl zabavy vitanym b 1 hov~r 
~YkI~d:jiUn~~va, ~e. castol P!lk ;10510 v rozjarenf k bouflivejsim /rojevum 

;:ejneho Pof:dk~·b;l~~~:t::~~;!:':~. )i~a:~d~= ;.,'h~~ :~=~~d~: 

ze i kdyz by predrieli hodinu desafou, "kdyby ve vSl tichosti sedeli, ze se 
jim ma nejaky cas prati" .89) 

Zejmena hlucna i vesela bYv'ala asi sjiti cechovni, kdez ulehcovimo matce 
pokladnici za pitf (pivo a vino), za maso a jine dobre veci. R. 1652 utratili 
soukenici pri sjiU cechovnim za sud piva 8 rynskych 5 kr., za 5 ctvrtl tele8 

cich 2 rynske 3 kr., koreni a salat 5 kr. JeSte bohatsi byvaly traktace c~ 
chovnf k ucteni pana de kana, rychtare, cechmistru a celeho cechu: r. 1668 
staly pri te pHleiitosti 2 sudy piva 15 rynskych 40 kr., 1 dzbernik 1 rjnsky 
57 kr., 1 vedro vina 5 rynskych, 16 zejdliku 2 rynske 30 kr. a maso 3 rynske 
54 kr. Nejdillezitejsi traktace byla pri obnove cechu, coz byvalo po 2-3 
letech. R. 1728 vystrojena takova traktace ve dvou oddelenich; pro 15 osob 
magistratnich a 7 cechmistru, pri cemz "pamatovano ina druhy den", stala 
hostina vseho vsudy 24 zlate 2 kr.j hostina pro mistry upravena zvlaste 
a spotrebovalo se 36liber hoveziho masa (libra po 3 a 41/2 kr.), skopoveho 
masa do kapusty 33 tiber, 6 husi (po 24 kr.), 2 kachny (po 7 kr.), 6 ctvrtf 
po 9 librach skopoveho, 18 libel' veproveho (po 4 kr.), 2 libry hrachu, 14 
bochniku chleba (po 3 kr,), 2 fury drivi, 11/2 sudu piva a zpropitne, celkem 
vsecko 29 zlatych 25 kr. 3 -IT. Druhy den sli pani - na msi. Nemensi slav­
nosH 9ylo loven! soukenickeho rybnika, spojene zase s dukladnou hosti­
nou. Uety soukenicke v 18. stoleti odkazuji k temto ucelum primo se schva­
lenim uradu znacne polozky. 

Avsak nezapominejme: V 18. stoleti jeste stoji tu hrde mesto se srym 
mesfanstvem proti chudemu venkovu, mesto lidi svobodnych, drzite!u veIko­
statku 0 11 dvorech a 35 vesnidch, rozdelenych na osm rychet, 0 cetnych 
mlynech, v Rohozne s vlastni papfrnou, s cihelnou, s rozsahlymi lesy! Jen 
tak dovedeme pochopit pychu a sebevedomi mesfanske, jez do dnes pricitci 
si podii vlastnicky na troskach tohoto kreisneho udelu. Na venku objevo­
vali se Pelhrimovsti vzdy jako vrchnost, jako pimi. Koncem 17. stoleti a 
dokud vedeno hospodarstvi ve vlastni rezii, voleni pHmo mesfane, jakoito 
spravci ureitych dvoru. Pod jejich vladu pHsluseli safari a delny lid; k tomu 
pricti jeSte myslivce, hajne a jine sluzebnictvo a koneene lid poddany.90) 

o pomeru vrchnosti-Pelhrimovskych k poddanym nikde neni zprav ne­
pHznivych. Jestlize po pozaru r.1766 velmi pilne prihlizel pelhrimovsky pan 
polesny k tomu, aby sedlaci nesusili lnu v ped anebo na kamnech,91) jestlize 
trestali "oslem" neposlusne rychtare, jestlize nutili sve chalupniky k robote, 
kdyz ji nechteli konati - to nalezelo v jejich pravomoc, jakoHo uradu pa­
trimonialniho a nebylo utiskem. Take neni slyseti 0 vetS! nespokojenosti 
a bouHch v nasem haji. R. 1680 precten sedlcikum patent cisarsky 0 tezke 
zeipovedi bourky lidu selskeho a - dost, k dalSim hokum nedoslo. 92) T e­
prve 1'.1713 mivodem sedlaka Mateje Bohma,jeceneho Venus, poslali zdejsi 
sedlaci deputaci k cisari. Marne - historie Ricanskych se neopakovala a 
Bohm potrestein tuhym vezenfm. Roku 1742 predeslo se vzboureni surorym 
rypraskem hodejovickeho mlynare; ani r. 1748 nevedlo se sedleikum lepe, 
kdyz hromadne si sIi stezovat ke krajskemu hejtmanovi do Tabora.

93
) Ba, 

r. 1776, za vseobecneho vzboureni selskeho, nestalo se vice, neZli ze pelhri-
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movsti sedlcici sebehH se na namesti, zde vyhrozovali, ale vice nedosahli.94) 

Tato idylla se vsemi svjmi vjhodami i nepHjemnostmi, sousedskou po­
spolitosti, stredovekymi vjrobnimi rady a ostatnfmi soucasnymi hodnotami 
jest uzavrena na maly kousek pudy, a tu vytvorila obraz, jenz svou jedno­
litosti a prirozenosti imponuje nam zevne jako celek umeleckY. Dostalo se 
mu vyrazu V medirytinach Vojt. B. Juhna z roku 1811 a z foku 1812. Po­
trvaI tak dlouho, jake trvan! mela sarna stredoveka spolecnost. Novou tech­
nikou vyrobni, novymi spolecenskyrni rady, V novem state zfuSilo 19. sto­
leti tuto idyllu a dnes steZi ze postihujeme jeji dejiny! 

VI. Z MINULOSTI V PRiTOMNOST. 
Nikde snad nelze lepe dokumentovati v Pe1hrimove pfechod ze stfedo­

viku do nasich casu jako zase v dijinach cechu soukenickeho. Bylo jiz vy­
pravovano, ze v 18. stoleti sice pocet mistru soukenickych castecne klesa, 
ale soukenicina zustava vzdy vedoucirn cinitelem vjroby mestske. Kdyz 
r. 1768 byli volani "vsichni cechove do plnosti rady a po slozeni od cech­
mistru klicu a pokladnic z jejich (I) povinnosti na ten cas propusteni byli", 
odevzdali vsichni mistri sva "vota" neb zdanf na predstaveni novych cech­
mistrii panu inspektorovi sveho cechu, nacez, byvse tato vota "povazene(l)", 
predstaveni jim cechrnistri nov!. Z 12 cechu jrnenuji se soukenfci na prvem 
miste a maji take nejvice predstavenYch. 1

) Jake vaznosti se jejich cech tesil, 
ukazuje udalost tehoz roku se sbehnuvsf na hrazi soukenickeho rybnika, 
kde pro vodu dostal se do hadky a pranice s valcharem pan Jan Dreves, 
pozdeji primator mesta. Nejen ze proti valehafi niceho nesvedl, stalil za 
nim soukenicti eechmistri, ale jeSte dostal dutku, "ac by arrest zaslouzil, 
protoze puvod vseho byl", akrome toho musil zapiatiti utraty, spojene s ko­
misi, vypravenou na to mfsto.2

)-

jiz r. 1721 podnikal prazsky hlavni cech soukenicky akci proti kupcum, 
kteH vykladali na prodej sukna, zhotovena v zeIJIij ze se maji pripojiti k teto 
akci jakozto spolecne bolesti vsecky eechy v Ceehach, jest znamenim, jak 
stary soukenicky monopol se trha.3

) K zmenenym pomerum ukazuje, ze 
r. 1756 zvolen v cechu yedle cechmistru a sauharu "liferant do knil. maga­
sinu do Vidne, Bartol. Cervenka". Ten vezl jeste toho roku na podzim 400 
kusu do Vidne. R. 1800 dodaval Matej Rokos do cisarske oekonomie v urci­
tych lhUtach, vypsane dilo kommissni podle kontraktu.4

) HIe, nasi sou­
keniei pracovali tedy jiz ve velkem do ciziny. A tu nastala take hospodarska 
rozluka. Mistru sice jdte r. 1792 jmenuje se 75, avsak ve skutecnosti pra­
covalo za stavy lidf mnohem vice. V kazdem domku a v kazde svetnici byl 
pry aspon jeden stay! Skutecni mistfi stali se soukenickou aristokracii, 
kdeZto ostatnf byli pouze delniky. Proto mozno miuviti 0 manufakturni 
velkovyrobe, kdeZto stredoveky ceeh meniI se, sit venia verbo, v akciovou 
spolecnost mistru soukeniku. Pak se vee vyvinula tak, ze bohatSi mistri pre­
kupovali "kusy" od chudSieh, aby je vozili daleko na trh a prodavali ve 
velkem. A to ovsem nikterak neodpovidalo duehu zHzeni cechovniho. Mu­
sil vsak pJ-ijiti cizi clovek, aby dokazal, ze se blizl konec srredovekych zrI­
zeni. R. 1810 Frantisek Svaton, 57 let stary, byvaly vojak, jenz provozo­
val femeslo soukenicke jiz 22 leta a chtel, aby jej cech prijal za mistra 
na zaklade znameho dvor. dekretu z roku 1784. Cech se braniL 5) Co byIo, 
podle mineni usedlyeh mistru, prekazkou, videti ze stiznosti Ant. Bohaty 
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odevzdane zbrane prohhiseny za nezpusobile a odhadnuty po 5 zlatych 
30 kr. str.; r. 1852 vniceny pouze zbytky praporu. 13

) Novodoby clovek 
byI tak zase 0 jednu iHusi chudsi. A prece nebylo to vse nadarmo. Rok 1848 
otevrel oci tern, kdoz dotud nevideli ... 

Take PelMimo'll tiiil z no'lleho obratu. Stal se pfirozene strediskern okresu 
soudniho i politickeho, sfdlem okr. soudu a hejtmanstvi. Nez bezelo jdte 
o vice, 0 krajsky soud a tu dosio k souperstvi s T abo rem, v nemz Pel­
hrimov se opozdil, protoze nemiH fadne uredni budovy i ze nemel pod­
rninek jako jeho souper.14) To se jiz zase vracely, jak se zdalo, doby 
Metternichovy, zase vladla v nasem meste nemcina dale - az v letech 
sedesatych se znova uvolnilo narodum. Tehdy jest Pelhrimov jiZ uve­
domele eeskY.15) Viditelnou zmimkou tohoto obratu jsou §polky s tendenci 
narodni, r. 1860 (resp. 1862) zpevacky spolek Zaboj, Ctenarska beseda 
r. 1864, Sokol 1865 atd. Slavnost sveceni praporu Zabojova (od Jos. Ma­
nesa) je prvnim verejnym vyznanim eesstvL Ke snaham probuzenskym poji 
se tuiby po ceskem §kolst'lli. Jiz davno nestacil byvaly dum Altenhoferov­
sky a jednotlive tHdy umisfovany po soukromych domech. R. 1851 16

) pre­
menena ctvrbl

v 
tHda hlavni skoly v t. zv. podrealku 0 dvou tHdach, neme­

ckou ovsem. Ceska byla pouze, jak znamo, skola trivialni, od r.1854 0 od­
del en! diveim a chlapeckem. 17

) Mesfanska dive! skola otevfena teprve roku 
1871. K temto skola.m pfistoupila po novych a novych pokusech reditele 
V. Petru (r. 1876, 1878) r. 1883 pokraeovaci skola femeslnicka. To bylo 
jiz skolstvi ceske. Prechod z nemecke hlavni skoly v vmirodnf skoIu eeskou 
r. 1869 byl snadny; vZdyt' ueitelove byli vzdy rodili Cdi. A tak pfebarvena 
na vjvesnim orlu paska "Hauptschule" v "c. k. mirodnr hlavnf skoIu" - a vy­
ueovano od te do by bez odporu cesky. Vyvreholenim tohoto potesitelneho 
us Hi bylo zrizeni ceske stfedni skoly. Podrealka byla stupnem ke gymnasiu; 
kdyi totiz byl vypracovan novy skoini zakon, dostalo se obci vyzvani, aby 
bud.' podrealku rozsirila, nebo se ji yzdala. Obee se r. 1871 rozhodla pro 
zflzeniceskeho nizsiho gymnasia. IS) Ustav umisten v novebudove r. 1875. 
Pak nastala nova starost: doplniti ustav v osmitfidni, upine gymnasium, coz 
stalo se r. 1885 a konecne r. 1892 prevzat do spravy statni. 

Bylo-Ii usiH 0 ideove naplneni novodobeho malomestskeho zivota po 
delsich namahaeh, nesnazich a financnich ztratach vyvrcholeno v letech 
devadesatych, dosahuje Pelhrimov v tHe dobe i spineni nejdiileZitejsi pod­
mfnky pro svuj hospodarsky vzrust, zelezne drahy. Jiz r. 1835 bylo Pelhfi­
movskym vyteeno, ze nemaji mUezitych komunikaci. Chteli tehdy, nalez­
nuvse zelezity pramen na hrazi u Strachova, ueiniti naivne ze sveho mesta 
velke lazne! V leteeh 1830-1860 vypravena sice sff silnieni, avsak to vse 
nepomahalo. Rozpaky, v nieM se octlo obyvatelstvo, zbavene sveho staro­
clavneho prumyslu soukeniekeho, mely za nasledek hospodarskou stagnaei, 
necinnost a nezamestnanost. T outo okolnosti mel Pelhfimov lezs! situaci 
nez kterekoli mesto jine, jez zasahla doba nova a industrijni duch 19. stoleti. 
Deje se tak vzdy, prerusf-li novodoby vyvoj stare tradice. Politicke pomery 
toto bezvetfi jeste podporovaly. Dulezity okamzikl Mel nastati obrat: 
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bud v pred - anebo? ... Poccitek musila ueiniti zelezna draha. Pelhfimov­
sil se ji domahali od r. 1869, teprve vsak r. 1881 stal se podnik reelnim, 
r. 1887 pocalo se staveti a r. 1889 konecne odevzdana vefejnosti. Pak da­
tuji se hned poeatky naseho prumyslu: nevelke zavody na vyrobu perlefo­
vJch knofHku, ZbOZl kartacnickeho a pleteneho. Ones tyto zavody vzrostly 
tou merou, ze jsou na nejlepsi ceste, aby z byvaleho soukenickeho mesta 
ucinily sldlo velkovyroby uvedenyeh odvetvi. I tu, rozurni se, manufaktura 
vsude rychle vymenena vyrobou strojovou. Proto take vzrostly mestu ukoly 
nove, nebyvale. 

Bylo treba dohaneti, co staletf zanedbala. Odtud na vsech stranach chvat, 
tak pHznacny pro nasi dobu. Vzrustaji nove skoly, zvjsene pozadavky so­
cialn! buduji novou, velikou nemocnici, okresni ehorobinec. Vzrustemagendy 
uredni pribyva budova c. k. posty a okr. soudu; stavi se parostrojni pravo­
varecni pivovar, stara cihelna meni se v kruhovku, zrizuje se novy hrbitov 
a triiste, fozsiruji se sady v novy park v Podolcich, zaklada se nova mest­
ska ctvrt "U Straehova", vyrusta mestska elektrarna, doplnuje se dlazba, 
kanalisace atd. Vse v jedinem ctvrtstoleti, spojeno se znaenym nakladem, 
promenuje Pelhrimov v utulne, pfijemne a zdrave mesto venkovske. Pro­
mena pfilis ryehla, nez aby se moMa diti systematieky a byti bez vady. 
Proto take tolik, trebas i nevedomky, prohresila se nova doba na zaeho­
vane dosud minulosti. 19

) 

A dalSi ukoly, jeZ cekaji dnes jiz dyehtive na sve vteleni, nejsou nikterak ne­
patrne: kanalisace, reguiaee, vodovod, vYfdeni otazky bytove, telefon na 
jedne strane, organisace a doplneni skolstvi, zejmena skolstvim odbornym, 
soustfedenf a zafoven zdrava delba, jakoz i zvjseni urovne na poli osvety, 
jeji popularisace atd. na strane druhe. Nebof mesto Pelhfimov, jako kdysi 
bylo stredem panstvi a sidlem vrchnosti, mus! se stati ideovJm stredi­
skem, intelektualnim vudcem a hospodarskym magnetem celemu svemu 
okoli a zdravjm, prirozenym i pHjemnym by tern svemu obyvatelstvu. 

Jaky rozdi! na prahu dvaeateho veku proti mestu stfedovekemu! Ni­
koliv privileje, vysady, cechovni monopol - nybrZ dokonalii volnost, svo­
bodna soutez, zdravy prumysl, rovnovaha politicka a rovne pravo budou 
ted.' budovati toto mesio. Hie, jak drahym odkazem stala se Pelhfimovskyrn 
svoboda! 
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1. STAVEBNf VYVOJ MESTA. OPEVNENI. 
Do nedcivna zilo mesto v historickych knihach jenom jako ucastnfk hi­

storickych udaIosti, jako spravni jednotka a snad jdte jako dejiste kulturne 
historickych zajimavosti ze zivota mesfanu. Dej a cin byly hlavnim obsahem 
monografii mestskYch. Proto pusobi tyto knihy tak neiive a papirove pres 
obSirne vypravovani a pestre deje, jez zahrnuji, proto nepriblizuji nam dob 
a lidi v plasticnosti zivota, nybrZ jen v plochosti mosaiky. Jeviste schazelo, 
ona hmotna base, na nlZ se deje daly, pozemska hrouda, od niz nelze od­
deliti zivota; nebof i jednotlive budovy v meste, koste!y, radnice, brany, 
defilovaly v monografifch mestskych jako pouhe pojmy, schemata, histo­
rick a mi'sta slavnych i neslavnych deju. T eprve nase doba poznala nepri­
rozenost tohoto oddeleni zivota a jeho hmotneho milieu a pojala do histo­
rickych knih vedle poznani a vyliceni osob, jich cinu a motivu k nim, jako 
rovnocennou slozku stejne dokonale a odborne zpracovani hmotne base; 
postup od uzsiho jeviste, hradu, domu, chramu nebo radnice, jde pak 10-
gicky k sirsim formadm, vesnici a mestu. Idealni by ovsem bylo, aby obe 
tyto slozky, ovladane stejne souverainne jednou rukou, vzajemne se proli­
naly a postupovaly nemisilne a prirozene pospolu historickou prado Ale 
takovychto mistrovskych del najdeme maio; stale se tristfd a specialisu­
jid pracevedecka vede spise k uzce vymezenym vJsekum nez k synthesam, 
a tak i monografie mest objevuji se ve zpracovanich jednostrannych; bud' 
prevlada historicky fakt a vyliceni deje, bud' omezuje se kniha na hmotnou 
kulturu mesta, ocenujic na zaklade dnesniho stavu jeho podfl na vse­
obecnem vJvoji umeleckem a technickem. Nez i tak nabyla literatura no­
veho genru; historik, venujici svuj pozor mestu, musi je pojimati nejen jako 
hmoine jeviste cinu historickych, jez i dnes jeste muze ohledati a zjisfovati. 
ale i sarno 0 sobe jako plod dlouheho vyvoje, dokument processu stejne 
zavaznych jako jsou politicke nebo kulturni udalosti. Mesto se nam nyni 
zjevilo jako podivuhodny celek, stvoreny potrebou i umeleckou praci, po­
znali jsme, ze porozumeni tomuto utvaru je casto klicem i k proniknutf 
deju samYch. T ak studium mesta jako jednotky architektonicke vyssiho 
radu rozmnozilo i pomucky historikovy a rozsirilo jeho latku. Prozatfm 
jeSte oddeleny od vlastni monograficke literatury hrnou se na knizni trh 
publikace 0 mestech, zpracovane s tohoto hlediste; jich cil je rumy, vetsi­
nou stoji ve sIuzbach estheticke vJchovy. Ale tento genre je vychodistem, 
je pudou, na niz vzejde - az i sem vnikne presna historicka methoda a 
objektivnost - hluboke poznani zakonu vyvojovJch, jimiz byla rIzena 
mesta. A jako jiz dnes se pohybuje historik v nekterych oblzkach na pude 
tak jiste, jakoby licH z autopsie, za cas i na tomto poB budou vseobecna 
frase a chybne generalisujici usudek nemozne. 
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Do pojmu stavebniho vyvoje mesta zahrnujeme radu otazek, jei se tykaji 
ryvoje ve smyslu hmotne~ i esthetickem. Mesto, jehoi vyvoj studujeme. 
nenf jeno~ s~uhrnem ~rclt~ho P?c::u domu, obydle:nych tolika obyvateli 
a rozprostrenych na tohka ctverecmch metrech, ale Je take - a 0 to nam 
jde predevsfm - vyrazem umelecke, architektonicke myslenky souhrnem 
sta a sta drobnych reseni, casto sice neovladanych jedinym duchem, ale 
vzajemne prec~ harmonickych, je nam prfkladem a ucitelem, jak umelecka 
forma vyhovuJe: P?trebe soucasne ji ovhidajic a spolu nejspolehIivejsim 
ukazovatele~ vyvoJe samotnych principu umeleckych, uplatnovanych postu­
pem doby vzdy s novou, cerstvou intensitou na produktech zasad jii od­
umrelych: Lf,cice st,:-vebni vy-::oj mesta, musime tedy zjisfovati nejen hmotny, 
quanhtahvm rozvoJ celku mestskeho co do rozlohy, poctu obyvatelstva a 
do~~~ sle~~)V.ati j~ho pH~iny a k?nstatovati jeho prekiiiky, ale musime se 
sna:lh ':yCIst~ Z Jehc: I,?udorysnych z~hybU .a z jeho pohledovych qualit 
umelecke myslenky, Jez ovladaly v mmulosh tuto radu lidskych pribytku 
~?p~ce j,e vz~jemne v po:nerech plo~ny~h i kubickYch. Kdeito se v prve 
cash sveho ukolu uchyluJeme k archlvmmu a kartografickemu materialu a 
jsme celkem dosti bezpecni na teto pude, hrozi nam pri casti druM, ze 
absolutnf umelecke ceneni nekterych pudorysnych konfiguracf nebo hmoto­
vych ~est;'lv na~ak.lade dn~snich nazc:ru bude nadobro vrozpor.u se ~kut.ecny~ 
hlstonckym vyvoJem a ze vybuduJeme tak - zcela proh obJekhvnosh 
historickeho badimf - estheticke theorie 0 stavbe mest na faldnem pred­
pokla~e. V litenl.rnich pokusech nove doby 0 tufo otazku koluje jiz fada 
takovych hypothes a nazoru, neoduvodnenych historicky a casto primo 
v rozporu stojicich s psychologii one doby. Nezbyva nez - casto za cenu 
chudosti vysledku pozorovanf - omeziti se na zjistenf jen nespornych. 
dobou vysvetlitelnych umeleckych i ciste technickych reseni. 

* 
Hmotny vYvoj mesta da se z pramenu stanoviti pro XIV. a XV. stoleti 

jen zhruba, odtud jiz detailneji. Je nesporno, ze v pramenech neni obraz 
mnohotvarneho zivota v meste zachycen uplne a ze mnoho slozek jeho mim 
unika; ale chtejice se pohybovati na pude naprosto pevne, musime pocitati 
jako s konstantami jen s tim, co je v pramenech ryslovne uvedeno. Archaeo­
logie ma ovsem i tu siroke pole, aby rykopy a odhalovanim pristaveb a 
pod. doplnovala prameny pisemne, ale pro Pelhrimov byly dosud prameny 
tlmto zpusobem doplneny jen nepatrne. 

Z nejstadich pramenu 1) vystupuje Pelhrimov pro XIV. stoleti jizjako utvar 
zk5>nsolidovany ve vsech smerech spravy i ve smyslu hmotnem;je hotovym 
mestem v hradbach, s predmestim a kostely, mluvi se tu 0 lokalite pred a 
za kamennym mostem, uvcideji se dva mlyny (horni a prostredni) a pred­
mestska litzen u kamenneho koryta. Z toho muzeme doMe odhadnouti tehdejsi 
plosny rozsah Pelhrimova: shodoval se s nynejsim vnitrnim mestem, Hrn­
~~rskou a ca3ti Ryna,;ec~e ulice; stred v hradbach byl tehdy dominujici a 
ZIVot se v nem soustredll skoro uplne. 
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V XV. a XVI. stoleti, kdy hned od zacatku pribYva pramen velmi vzacny 
v mestske knize od r. 1417, obraz se sice nerozsirvje znacne, ale napInuje se 
detaily.2) Vyslovne jiz cteme 0 ulicich Rynarecke, Ceske (nynejsi Hrncirske), 
jejiz jmeno zachovava reminiscenci na ceskou osadu u sv. Vita, vzniklou 
pred zalozenim nemeckeho mesta, 0 miste Na obci, V Podolci, Na hradi­
sti, Kamenny dvur; na rece Bele byl splay, mlyn dolejsi v Podolci a pro­
stredni, pak se mluvi 0 rybnice Strachove, 0 Pekle a recickem lese. V me­
ste, v predmesti i okoli muzemezjistiti radu budov. Farni kostel sv. Vita 
se hrbitovem a kapH, kostel Matky Bozi Panny Marie ve zdech se zvonici 
a kostel BoZiho Tela za mestem driela drkev; obecni sprave nalezela asi 
od konee XV. stol. zvlastni radniee, skola, spital vedle dekanskeho ko­
stela, lazne na predmesti a kasna na namestf. Obranou mestu byly hradby 
s branami, pHkopy a valy. 0 soukromych pHbytcich take se docitame po­
drobnosti. Dum stoji na mestisti nebo sedlisti, ma podloubi a spolecne 
okapy se sousednim, na dvorech byva studniee a sladovna, za dvorem 
rozklada se zahrada, nekde na parkane, svemocne zabranem, u souken­
niku stoji tu ramy, u barviHi zabira se pHkop na barevnu; v hradbach by­
vaji vedle mesfanskych domu i siechtieke, za hradbami jsou i vetSl dvory 
se stepnicemi a chmelnicemi a rady stodol. T of obraz dosti podrobny a 
lehce si jej doplnime jeste detaily nahodou citovanymi, krcmami, dilnami i 
knimy, pranyrem a stinadly, haltyri, lavkami a mosty. 

Jako u mest vubec, i u Pelhrimova se vlastne jiz v 1. poL XIV. stoleti 
vytvorilo mesto nejen jako jednotka spnivni, ale ijako samostacny socialni 
utvar, v nemz hlavni potreby obyvatelstva, dusevni i telesne, dosly vy­
jadreni a ukojeni. Odtud az do polovice XIX. stoleti je stagnace v tom 
smyslu, ze nedochazi ke zmem'im rozsahlejsim, ze ani podnikavost ani ve­
likasske choutky nemeni ustaleneho radu stredovekeho a nezasahuji rusive 
ani tvorive do stavebniho tohoto eelku. Ani klaster nevybudoval si tu znovu 
cely biok v meste, ani slechtie nekoupil eele rady domi'! a nezbudoval si 
tu veHky palaeo Pani na radnici. od casu Rudolfa II. 'samospravni reditele 
sveho mesta, nevybocovali ani 0 krok z mezl bohabojneho, klidneho re­
gimentu, jemuz dali tempo a program pradedove.A tak vsechen pohyb sta­
vebni, jenz se tu deje, je vzhledem k dlouhe rade stoleti nepatmy, vlastne 
jen mravencl doplnovani a meneni v detailech. Vylicovati toto minutiosni 
tvoreni na drobnych plochach a v malem meritku vyskovem znamenalo by 
jednak znovu opakovati vsechny ty drobne episody stavebni, jichZ se do­
tjkame dale pH jednotlirych budovach, jednak stopovati - zejmena u me­
sfanskych domu - krok za krokem vsechny prestavby a adaptace. Ale i to 
by nepodavalo obrazu spolehliveho. Presne vsak muzeme vyjadrIti tuto 
stagnaci porovnanim stavu mesta z XV. stoleti, jak jej zname z mestske 
knihy, se stavem, zachycenym na pudoryse z r. 1777 (viz pHlohu). Vidime, 
ze rostla ponekud jen predmesti, kdeZto mesto, sevrene pasem hradeb, 
zustalo celkem nezmeneno a jen souvisle radove zastaveni na namestf a v 
ulicich a vyuzitkovani plochy nadvorni a parkanove stoupalo kazdym sto­
letfm. V predmesti pozorujeme tendenci husrsiho zastaveni a spojeni objektu 
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stavebnich, kdysi exponovanych, s mestem. Znacne plochy, venovane za­
hradam, rozsahle a cetne rybniky. z nichz soukenicky s valchou je existenci 
vlastniho mesta nejporrebnejSi, jsq,u pHrustky, jichz asi stredovek neznaL 

Jinak je v 2. poL XIX. stoleti. CHy ruch narodniho uvedomeni podnitil 
take nove snahy hospodarske, uvolnil podnikavost a nadanina vsech stranach. 
I venkovska mesta, jichZ obyvatelstvo dosud prevahou tvorili mali hospo­
dari, remeslnici a kupci, snazi se ziskati prumysl a postaviti tak hospodarstvi 
obeeni i existenci drobnych lidi na novy zaklad. Ruku v ruce jde tu i 
stavebni vjvoj do vetsich rozmeru. Komunikace verejne se zdokonaluji, 
nove budovy vznikaji, skoly, nemocnice, uredni stavby, nadrazl, synagoga. 
Tento ruch tyka se vnitrniho mesta celkem nepatrne a neprorazl take pasu 
hradeb, behem sta let - od pocatku XIX. stol. - zanedbavanych a po 
kuse nicenych, znacne; jenom velka budova gymnasia zabirajic i pozemky 
hradeb, park<inu a pHkopu spojuje vnirrni mesto s jeho byvalou periferii. 
Vznik okruzni komunikace kolem mesta neni v Pelhi'imove dilem regulac­
nich snah 19. stoleti, ale cesta vytvoi'ila se jiz dHve pozvolna. Za to meni 
se rychle a pronikave predmesti; pribyva ttl domu (vsechen pfirustek domu 
v mesH! je vubec mozno pricitati predmestim ode davna), meni se terrain 
niveUad a stavbou prumyslovych podniku. V posledni dobe zakladaji se 
cele nove ctvrti obytne, villove bloky, jez jsou pro XX. stoleti nejpHznacnejsi. 

Nejlepe Ize sledovati hmotny vjvoj mesta na poctu domu a obyvateluv. 
Mimo reakcni vlnu v tricetilete valce lze sledovati staIy ~ice vzrust, ale tak 
nepatrny, ze nema vyznamu az do 2. pol. XIX. stoleti. Cislice jsou ovsem 
pro stars! dobu pi'iblizne, jak jenom nedokonale scftani tehdejsi dovolo­
valo, ale i tak posiouzi nazoru. 3

) R. 1390 bylo v Pelhfimove 168 staveni 
(87 v hradbach, 81 vne hradeb) a asi 1500 obyvateluv; r. 1573 domu 230 
(79 ye 4 ctvrtich mestskych, 145 ve 4 ctvrHch predmestskych a 6 pustjch) 
a aSl 2100 obyvateluv; r. 1598 domu 220 (i s predmestfm a nejmensfmi do­
mecky v prikopech); r. 1604 220 domu a 341 poddany; r. 1618 domu 220; 
r. 1654 domu jen 122 (v hradbach 60, z nichz 5 pustych, vne hradeb 62); 
r. 1760 domu 257 (v hradbach 71, vne 146 a 40 chalup) a asi 2300 dby­
vateluv; r. 1790 domy 343; r. 1842 domy 364 a 3297 obyvatelu; r. 1843 
domu 365 a 3717 obyvateluv; r. 1880 domy 372, obyv. 4017; r. 1900 do­
mu 379 (z toho 13 neobydlenych), obyv. 4727; r. 1910 dum 441 (87 v hrad­
bach, 354 vne hradeb), obyv. 5735. 

Tyto ci'slice je treba kombinovati se vsemi faktory, jez stavebni rozvoj 
mesta podporovaly nebo mu prekazely. Hlavnf podporou bylo nabyti samo­
statnosti. Prekazky byly ruzne. V prvnf rade jsou nepokojne, valecne 
easy (viz oddU I., kap. IV.) a s tim souvisid upadek hmotny, obeasne stag­
nace v remesle soukenickem (ibidem kap. III.) a pak host v mestech az do 
19. stoleti velmi casty, nescetne pozary, jd stravovaly cele ctvrti, ba cele 
mesto, bezdeky je nutfce k vymene zevnejSiho hayti. 0 pozarech mame 
zpravy od XVI. stoletf4); nejvetsi byly r. 1582, 1646 a 1766 a starobyly 
zevnejsek, ktery melo mesto do nedavna, mel v detailu (fa~ady, strechy) 
z nejvetSi casti charakter, dany mu po tomto roce 1766. 
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R. 1561 neni rozsah ohne blize mcen. R. 1582 shorel kostel P. Marie 
ve~ se zv~ny, stara radnice s archivem a masne kramy. R. 1646 20. srpn~ 
~ysel ohen z pusteho domu narozniho uprostred mesta, kde 30 vojaku le­
zelo a ztravil cele mesto s kostelem, farou, skolou radnid, pivovarem 
masnymi kramy a stodolami i predmesti s kostelem s~. Vita a vez! pH nem: 
kronikar Iituje zejmena mesfanskych domu, nakladne a ozdobne stity vy~ 
prav~n~ch; ohen byl tak x:~~]~, ze m~sf,:~ev uti~ajice na poplach s pole, kde 
byly zne v proudu, nalezh JIZ Jen spalemste mlsto domu; skoda odhadnuta 
na 100.000 R. R. 1764 shorely panska a dekanska stodola, hostinec Za­
vadi:ka a d~m J. ~<:ko:~~, R. 1765v~horel.dum branneho y b,;ane Humpo­
Ie,cke (~Ol?l). ~eJdesne~sl ~yl pozar 8. hstopadu 1766, Jenz vysed v Ry­
narecke UhCI sezehl cele mesto, 107 domu a 32 stodoly; ohen postupovaI 
od brany Rynarecke kolem mesta az do ulice Hrnelrske, v meste pak az k 
radnici a solnici, ztravil veznici, vez se zvony a kostel sv. Bartolomeje, spital 
a chudobin~c, dekanstvi s kaplankami; skoda byla odhadnuta celkem na 
19?000, R. 0) Vsechny dalSi ohne jsou mens! a tykaji se vetsinou staveb 
uZltkovych, ne monumentalnich. Tak horelo r. 1780 ctyrikrate: v Hrncirske 
ul~ci ~8 domu a stodoly), u hor. mlyna, pod Dolni' branou a (dva domy) v 
meste; r. 1788 za kamennym mostem v kovarne; r. 1792 v pivovare; r. 
1793 u hor. mlyna (shorela sanytrovna a chalupa u mostu); r.1794 petkrate: 
za. ~amennym mostem (4 stodoly), na Ivance (stodola a chalupa), v Hrncirske 
U~l~l (dvur, 6 domua5 stodol za sv. Vftem), vmeste (shorelo 5 domu, kostel, 
vez se zvony, dekanstvi a sladovna), Na obci (2 domy); r. 1796 uderil blesk 
do Dolni brany; r. 1797 horelo v panskem dome a lid bezel z kostela 0 PoSV!­
ceni hasit; r. 1808 v Hrncirske ulici (8 domu, 3stodoly); r. 1837 za Prazskou 
b~a~lOu (cis. 74, dreveny dum, pak zamenen zdenym); r. 1841 v Rynarecke 
UhCI (cis. 28-30); r. 1845 na predmesti (cis. 219 se stodolou); r. 1848 na 
mimesti a v ulici k Horni brane (cis. 29,28, 27, 9, 1); r. 1852 horelo ctyri­
knit a shorelo nekolik stodol, dum na predmestf cis. 43 a v meste CIS. 57, 
60, 62, 65, 66. 

K stavebnimu vyvoji pam i zevni vzhled mesta po sIrance orientacni a 
hygienicke, oznaceni ulic a mlmesti, jich dlazdeni, kanalisovanf, osvetleni 
atd. Vime z Wintrova Obrazu6) jak dlouho zustavala i Praha necishi a jak 
venkovska mesta opozd.'ovala se jeste vice; nedivme se tedy, nenalezame-li v 
troskach archivu skoro zminek 0 techto otazkach. V XVIII. stol. cistili obcas 
rynk robotnici, v XIX. stoleti vzdy po dobyteim trhu byl uklid mesta pro­
pachtovan, pozdeji (od r. 1841) na cely rok pronajimano meten! na namest! 
v ulici rathouske a skolni. 7) Od r. 1830 porizoval inzenyr Prevot plany casti 
mesta pro dlazdeni; Panska ulice predIazdena r.1833-4, Hrnclrska ulice a 
Svatovitske namest! upraveny a vydlazdeny v letech 1833 a 1836-7.8) 

R. 1846 naHdil krajsky urad zHditi v Panske ulici hlavni kanal, do nehoz 
maji byti vedeny postrannij r. 1848 schvaluje se plan pro Panskou a Ry­
nareckou ulici. 9) 

. Prvni cislovani domu provedl z uredniho narizeni praporecnfk Karo­
WInsky r. 1771. Potom se take teprve ujalo jednotne pojmenovani ulic.10

) 
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Obrafme se k formalni, umelecke strance stavebniho vyvoje! Jak jsme 
jiz naznacili, je tu umen! applikovane, potrebe a ucelu podrobene a nutno 
tedy hledati je ~od tlmto pl~stem. ~na}ysa '.:ede nas lo~~cky nejp;,:e k pudo: 
rysu jako prazakladu archltektomcke myslenky, z mz se VYVIJI stavebm 
rhytmus mesta, potom k proston'im uvnitr pudorysne siti, vytvorenym ste­
nami ulic a namesti. 

Pildorgs Pelhrimova (uziveime k analyse pudorysu z r. 1777, protoze po­
slednf doba setrela neobratnymi regulacemi pnive nektere jemnosti jeho) 
ukazuje dva stredoveke utvary, casove i duchem rozdilne. Prvni, pudorys 
predmesti svatovitskeho, je utvar primitivni~ kde vlastne k reSeni proble­
mu - umeleckeho ovleidnuti organisovane skupiny obydH - ani nedochazlj 
zcela mechanicky a pudove radi se tu dum vedle domu podel samostatne, 
dlouhe ulice, vlastne silnice ze Stareho Pelhrimova, jez se rozsiruje pone­
kud kolem krystalisacniho bodu, kostela sv. Vita, v namesticko a pokracuje 
dc!le, castecne ovroubena jen po jedne strane domy, k ficce Bele. To! 
"Ceskei ulice", urcena ve sve forme vylucne komunikaci, provozem a uka­
zujid podnes svuj puvod. Kdybychom soudili z· formy, vlastne beztvar­
nosti na steiH osady, musili bychom posunouti vznik teto casti Pelhrimova 
do velmi ranniho stredoveku; ale postup kolonisace zdejsihvo uzemi nedo­
voluje klasti pocatek Pelhrimova za hranici XIII. stoletL Ze na teto for­
maci pudorysne pracovaly veky a ze ji v detailu zuslechtily, ba ze jf nekde 
dodaly i charakteru umeleckeho, spada jiz na vrub jinych principu a nazoru. 

Druhy utvar, pravidelne zalozene mesto Pelhfimovo, Jez razem depose­
dovalo starsi osadu na predmesti, je jiz vevdome, jednim razem vytvoremi 
forma, tr~ba bez vyssich cilu umeleckych. Casove je z nejpozdejSic~ toh.o 
druhu v Cechach, kde vznikani pravidelne hrazenych a rozdelenych dlSPOSIC 
patH k nejcharakteristietejsim zjevum 1. polovice a stredu XIII. stoletl: Pel­
hrimov je epigon tohoto typu, forma tedy. presne vyhninena, bez expenmen­
tovani uzita, ale ponekud zjednodusena. Ueel a potreba - dokonalei ochrana 
obyvatelu v klubku bydHcich a snadne shromazd'ovani k ueelum hospodar­
skym i spravnim - byvaly vyjadfovany ve stredoveku mimo jine formy dis­
posici dokonale centnilni, na vsechny strany z centra stejne pfistupnou a tim 
ovladatelnou; veliky prostor spolecny, namesti, byval i stredem geo:netri­
ckym, z neho vychazely v rozich, nekde i ve stredech stran komumkace, 
jez mirily jednak k hradbam na vsechny ctyri strany, jednak k okruzni ko­
munikaci, probihajlci paralelne se stranami namesti ko~em rad domu, na 
hradby prilehajidch. Idealne cistou formu teto disposlce, puvodu pro­
zatim jeste nezjisteneho, protoze se ,9bjevuje v XIII. stol. prave tak v jiz,?! 
Francii a Anglii jako v Nemecku, Cechach, Uhrach a Rusku ll

) a protoze 
prosty poukaz na rimske castrum nepostacuje, ukazuje na pro Vysoke My to, 
zalozene kolem roku 1260.12

) 

V Pelhfimove nalezame zaokrouhlenou zakladni formu ponekud do delky 
natazenou a centrum, namest!, ponekud k zapadu posunute. V teto forme 
byly obvykle zakladni rozmery pudorysne redukovany znacne, v ose pficne 
az na polovinu; protoze pak pri detailnim rozdeleni osazene plochy musilo 
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se pocitati s konstantni jednotkou, parcelou domovni, jez nemohla byti l'e­
dukovana pod existencnf minimum, ve stredoveku bezne, omezeny ostatni 
plochy jako nam~sti a ulice, posunut kostel az na hradby a vynechany sou­
bezne komunikace. Naproti tomu stava se parcela domovni v pudorysu 
velkym motivem vzhledem k celkove vymere a tim take cely obrazec pudo­
rysny jednodussf, coz ma vliv zejmena na charakter silhouetty. 

Na vypustene komunikace paralelni je jakousi reminiscenci jenom ulice 
RilZova ve sve easti vychodnf, kdezto nepravidelna ulicka kolem hradeb na 
strane severni, do niz vede nekolik pfienych cest z namesti a ulice Panske, 
byla -;- jak se zda - vynucena frequenci, vedenou do fortny puvodne jen 
ulid SkoIn!, pozdeji vsak rozvetvenou i smerem zapadnfm a vychodnim; 
take hloubka parcell, na teto shane v celem meste nejvetsi, asi spolupu­
sobila k utvoreni ulicky, odkud by byly tyto parcelly pristupny i ze zadu. 
Zcela vysvetlitelne prostym ueelem - potrebou komunikace - je vlozeni 
uzke prien! ulicky do rozsahleho bloku mezi namestim, ulici Panskou a Ru­
zovou; ze byla pozdeji vyuzitkovana raffinovanym zpusobem tak, ze do ni 
byly vlozeny masne kramy jako nejstarsi typ dnesnich passazl a pruchod­
nich bazaru, patH jiz k mravenei tvorivosti pozdniho stredoveku adobe, 
kdy nasledkem vzrustani poetu obyvatelu pocalo se setfiti s mistem uvnitr 
hradeb. 

Komunikacni smery v ohrazenem meste udavaji v prvni rade brany a 
fortny. . 

Postaveni bran v pudoryse pelhrimovskem je normalnf, ale-rovnez pro 
stfhlost celkoveho obrazce pudorysneho - pocet jich omezen na dye; ulice 
k nim vedou z protilehlych l'Ohu namesti a smer komunikacni jde -podle 
lehce nakloneneho terrainu - z Horni brany do Dolni. Zda se, ze fortna, 
ac je pripominana v pramenech poprve az v druhe polovici XVI. stoieti, je 
puvodni a nezbytne spojenf nove zalozeneho mesta se starS! osadou kolem 
sv. Vita, az r. 1798 vybudovane na Prazskou bninu (pHloha, H). Mene 
snadne je rozhodnouti, byla-li Soini branka (priloha, E) jiz v puvodnfm 
plane zakladatelove, nebo vznikla-li z potfeby pozdeji; aspon fakt, ze se 
v XVII. stoleti jmenuje Prazska branka starou ci dolejsl fortnou proti ho­
rejsi ci SoInl, svedcil by pro mladSi stari jeji; take blizkost hradku pan­
skeho - mysHme - by vylucovala existenci verejne cesty v tech mfstech az 
do druM polovice XVI. stoleti, do nabyti samostatnosti. 

Na detailni komunikaci maji pak vliv verejne budovy, radnice, kostel, 
skola a podloubL Pri zakladanf mesta bylo pomysleno z techto budov asi 
jen na kostel a ten situovan pravidelue: do severozapadniho kouta tesne 
k hradbam, sevreneho domovnfmi bioky. Vztah k panskemu hradku, ne­
daleko vystavenemu, vyvinul se asi pozdeji, neb or disponovanf odpovida 
upine zvyklostem, zachovavanym v kralovskych mestech. Blizko centru 
mesta a shromazdisti lidu, namestl, a prece dokonalym uzavrenim vzdalen 
ruchu svetskeho stal chram ve vhodnem prostredf; s jedne strany obydH 
knezovo, s druM zvonice a spital, s treti skola a se ctvrte hradba s parka­
nem a pHkopem isolovaly kostelni budovu a jenom zvlastni pHpad, ze po-



hrebiste bylo i po zalozeni. noveho mesta ponechano pri starem kostele vne 
hradeb, ochudH toto prostredi 0 rys velmi podstatny, 0 radu hrobu, na­
rustajidch veky stale vyse, kostnici a ohradnf zed's portal em. 

Podloubi, vytvorena jiste az 0 mnoho pozdeji, ve XIV., ba teprve v XV. 
stoleti, regulovala pak frequenci znacne, zejmena na namestl; bylo toho po­
trebi v dobach, kdy nebylo dIazdeni a vetsi cast roku byla plocha mimesti 
zabirana trhy, v uzkych ulidch - podfe pudorysu z r. 1777 byla podloubi 
jiste v cele deIce ulice Panske i Ruzove - pak byla v nich casto poskyto­
van a pesim ochrana pred ur.azem. 

Jak jsme jiz zpredu naznacili, dal se pudorysny vyvoj uvnitr hradeb jen 
velmi znenahla a menily se jenom podrobnosti. Pronikavy-ch regulaci, jez 
by negovaly cely puvodni smysl pudorysneho rozvrhu, jako se dalo v ne­
kterych mestech u nas, zejmena v dobe baroknf, v Pelhrimove nebylo. Jen 
nekolik novych myslenek, stepovanych na stary utvar, muzeme - pokud 
jich stopy snad nesetrely zase zmeny pozdejsich dob - sledovati i v dnes­
nim stavu mestskeho pudorysu. 

Za renaissancni regulaci, provedenou zcela v jejim duchu, pokladame 
dnesni situaci pred by-valym zamkem. Stredovekemu schematu - a to zde 
bylo jiste provedeno do dusledku - odpovida souvisla rada parcel, jdoud 
od brany Rymirecke az na miroZl domu cis. 10, kde mala jen prulina 
otvini pHstup ke kostelu a ne rada, prolomena nahle sirokym prostranstvim 
a otevremi v 15m cele jedne parcely az k hradham. Existence panskeho 
hradku v techto mistech predpoklada snad nejakou komunikaci, ale ta byla 
jiste - v pomeru k ostatnim pficnym komunikacim - uzka a vedla jiste po­
del kostela. Prolomeni souvisle rady domu az na namesti, crmz se otevrel 
pruhled, ve stredoveke disposici zcela cizi, vynutila si zajiste teprve pre­
stavba hnidku na renaissancni zamek nebo jeho zabnlni na radnici. Do­
kladu pro toto tvrzeni je mozno uvesti nekolik. V prvni rade je tu na­
padne postaveni domu cislo 10, se vsech stran volneho ave sve rozloze 
upine odlisneho od ostatnich parcel v meste, jehoz osa souhlasi s osou 
zamku (renaissancni casti), ale diverguje upine s osou parcel na zapadnf 
strane namesti. Vznik domu lze klasti do XVI. stoleti, tedy do doby, kdy 
zamek prestavovan, nebo kdy se stal radnici a jeho postaveni na miste 
zborenych dvou domu stredovekych, z nichZ plocha jednoho zustala ne­
zastavena, mela ulohu udrZetj isolovanost namestl kostelniho a spolu ra­
movati hluboky pruhled k zamku. Dum puvodne neprilehal tak tesne 
k zamku jako nyni, protoze jednak jsou jeho nadvorni kHdla mladsiho pu­
vodu, jednak byly v barokni dobe pred pruceH zamecke postaveny drobne 
budovy veznice. Jiny duvod jest i v uprave jiznf strany tohoto prostran­
sty!, jez dosud - i po baroknf prestavbe - upomina prilis na obnazene ne­
dbalky parcely uvnitr bloku a okolnost, ze reznici si tu prilepiIi svoje hun­
tyre (radu kramku) na zed' domu cislo 13, jeste sesiluje dojem, ze tu byla 
jen slepa zed'mezi domy a dvorky. 

Pro barokni dobu zjistime jenom radu drobnych regulad a zmen, jez 
vlastne nemaji na celkovy obraz vlivu. Uprava v tom smyslu byla jiste pod-
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niknuta na namesH, Utvaru puvodne jen priblizne pravidelnem a jiste teprve 
v renaissanci pravidelne zastavenem. T eprve barok vyrovnal strany a vy­
hladil zahyby, jez na pro dosud vidime nevyrovnany v ulici k Horni brane. 
Ale i tak je linie pri'ICelni dosud mekkel a mrazivou pravidelnost sem vnesou 
teprve modernf mereni na vedeckych zakladech. Jiny druh regulaci zalezl 
v odstranovani podloubi; zmizelo podloubi - jiste z duvodu komuni­
kacnfch - u cisla 27 (prestavba s arkyrem z XVIII. stoleti), u cisla 17 
(prestavba v XVII. stoletf, kdy z renaissancniho podloubi ubrana dye 
pole), u cisla 10 (pfi prestavbe na pocatku XVII. stoleti podloubi vu­
bec vypusteno) a zanikaji podloubi u cele rady domu v Panske ulici (od 
cisla 64 az do 69). Tim vznikaji ustupky a kouty v prucelnfch carach, jichz 
vliv se vsak uplatnuje v pohledu. Potom se zastavuji parkany a pHkopy 
mestske jako na zapade soInici a prodlouzenou lodi chramovou, na severu 
novou sIadovnou, a dokonce proraZl se nova komunikace ulicf a brankou 
Pankovou z mesta. 

A stejne drobne a nevy-znamne jsou zmeny, v 1. polovici XIX. stoleti 
podniknute. Omezuji se na daiM ruseni podloubi v ulici Ruzove*), na zazdeni 
jich na namesti, na odstraneni mensi skoly (pulklasek cislo 7) u dekan­
skeho kostela a zruseni male zahradky pred dekanstvim, cimz otevrena 
pHma komunikace kolem dekanstvi k severu, na zkraceni domku pri cisle 80 
vedle masnych kramu a prelozeni kasny (nyni proti synagoze) a konecne 
na zasypani pHkopu a oprosteni zapadniho prucelf dekanskeho kostela. 
V druM polovici XIX. stoletf bylo jiz tempo rychlejsi a zmeny pronikavejsi: 
zboreni predbrani, zastaveni parkcinu, zasypani pHkopu a nasilne vyrov­
navani prirozenych krivek pudorysnych na obvode mesta jevi snahu, aby 
zmizel az do nedavna patrny dualismus mesta v hradbach a casH vne hra­
deb a aby nove regulace do daly celemu telesu mestskemu jednotny raz. 
Je beze sporu, ze umelecka forma stareho mesta pri tom bere uhonu, do­
kud nebudou miti moderni regulace tolik umeleckeho smyslu, aby bohat­
stvi, ve starem utvaru skryte, rozmnozovaly a ne - jako se dosud delo 
i v Pelhfimove - aby je nicily. 

Vedle obou analysovanych utvaru pudorysnych, ctvrti svatovitske a me­
sta v hradbach, zbyva vsimnouti si take onech oblasti dnesniho mesta, jez 
se vyvijely skoro nahodne, vydany jsouce na pospas v.Hce a zatopam vod­
nim a nejsouce regulovany ulicnimi carami. Zde rozhodoval skoro vy-hradne 
terrain a podminky komunikacnf a byla-li nad to ucastna ideova slozka ne­
jakel, byl tu jen zdravy instinkt architektonicky, ktery bezdeky zachovava 
zakony pomeru jednotlivych casti i celku stavebnich prostredky treba velmi 
primitivnimi. Domy kupily se jednak kolem hlavnich komunikaci jako ulice 
Rynarecka podel siInice do Jindr. Hradce nebo U kamenneho mostu (pred 
a za mostem) podel cesty do Nem. Brodu, jednak podel Hcky Bele a mest­
skeho nahonu, ktery je zavaden splavem pod hornfm mlynem k zavodneni 

*) Prosim Ctemire, aby si opravil chybu na plane z r. 1777 (p1'I1oha), vzniklou pn prova­
den! kopie: v Rilzove ulici byla r. 1777 podloubi i na druM strane ulice a to u domu CIS. 
81 az 84. 
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prikopu hradebnich a napaji pak soukenicky rybnik. Mimo domky v ulici 
Rynarecke a Na Pfikopech, jez sleduji v souvisIem zastaveni mekkou krivku 
stare komunikace, zejmena predDolni branou zajimavou,jsou ostatrii vsech­
ny rozsety po nerovnych plochach m'ivrsi a udoH v pittoresknim neladu a 
prece ve vzacne harmonii, na nlz rna zasluhu traditionalni architektura drob­
nych tech pHbytku a typicke rozcleneni jich pudorysu. Na nekolika mistech 
doslo tu za hradbami pozdeji, v XVIII. a XIX. stoleti, k ojedinelym zaloze­
nim architektonickym; v prve racie uvadfme disposici poutni kaple P. Marie 
s ambity na konci Rynarecke ulice, potom mestsky dvur za Soini branou, 
s architektonicky rdenou zahradou a vstupem k ni a nekolik sadu, z nichz 
vyletni zahrada "V Laznich", na terasse nad loukou u soukenickeho ryb­
nika povysena a osazena stromy v pravidelnych radach, je poslednfm archi­
tektonicky dtenym dilem toho druhu, po nemz v zapHi nasleduji , pHrodni 
vyseky", zrizovane u domu a "prirozeny park"13), zalozeny nedal~ko. 

Ostatni umelecke quality mesta, jeho sHhouetta a architektonicke situ ace 
jeho vnitfku, nemohou se tak snadno sledovati vJvojove jako pudorys. 
jedr>;ak neni dosti materialu obrazoveho, k tomu nezbytneho, jednak tyto 
quality prese vsechnu konservativnost mestskeho obrazu podlehaly znac­
neji zmene vkusu nez pudorysna sif, vyhovujici i dnes jeste svemu ucelu. 
Pres to vsak i tu muzeme sledovati nektere prvky umelecke do minulosti. 

Nepatrmi rozloha a jednoduchost pudorysu jsou pHcinou, ze zachovane 
male mesto je i zevne vyjadreno ve sve jednotnosti uzavrenou Hnii silfwu­
eitg. I u Pelhi'imova je tato silhoueUa - pokud se tyka jeidra v hradbach 
a pokud abstrahujeme z celkoveho pohledu, co se vtlra do neho noveho 
zpredmesti - dosud stredoveka. 14

) Urcena je jednak hmotou mesfanskych 
domu, kt~~a pusob!. pro pomernou velikost svych prvku a pro jejich jednot­
nost ve vysce a typlcnost ve formach zakladnich velmi kompaktne, jednak 
nekolika dominantami pohledovjmi, obema vezemi hradebnfmi a dekan­
skym kostelem. Byvaly zamek, pak radnice, je hmotou neprflis vyznacnou 
a skoro se v fade domu obcanskych neuplaHi.uje; za to kostel s\'. Vita pam 
slce jiz fysicky ke stredoveke silhouette, ale zrejme se vylucuje svym posta­
v~nim stranou z obrazu mesta a prese svoji velikost je pastorkem. V teto 
sIlhouette nerozhoduje sloh strech a stltu, nerozhoduji detaily, na diilku 
beztoho nezretelne. Zmeny ve sfrechach a stitech, od gotickych stanu a 
sedel s~ndelovych k renaissancnim medenym sirokym cibuHm, prejzOV)Tm 
m?nsarctam ,a novovekym valbam, od prrkrych stltu trojuhelnych a dreve­
nych lomemc k baroknim zohybanym a odtud k prostym attikam s zaluzi­
emi, znamenaji siee 0 so be velke pochody vyvojove a protilehle myslenky 
formove, ale nemaji tolik vlivu, aby otrasly tradicnfm, pevne zakotvenym 
charakterem silhouetty,jenz plyne prave jen z maieho poctu velikych clanku 
ji skladajicich,zjednoduchostijich skupenf a z velikosti meHtek, tu udanych: 
ProtiJmodernimu mestu, pH nemz velika rozloha primo prekazf, aby se u­
platnila hmota jedineho domu jako meritko zakladni, takze rozhoduji je­
nom bloky a kde veliky pocet dominant rozdrobuje celkovJ pohled na 
radu odstavcu a rhytmiekych fnisi, proti tomu pusohi starobyle venkovske 
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mesto jako Pelhrimov i ve sve malosti monumentalnim dojmem, nebof ve­
likost meHtka necinf vzdy jeho absolutnf rozmery, ale vzajemny po mer 
a odvazenf. 

Vkrocime-li dovnitr mesta, abychom hodnotili arehitektonicke situace, 
podavane skupinami domu a prostorem mimesti a ulic, musfme si byti ve­
domi, ze hodnotfme konec, vysledek vyvoje, jehoz jednotlive fase, kdyby 
byly zustaly zachyceny do dneSni doby, by snad podavaly formace cloko­
nalejsi a celek harmonictejSij ale prave fakt, ze stojime pfed organism em, 
pred mosaikou ruznych potenci umeleckych, pred koHektivnim dilem, v nemz 
se vedle umenf uplatnoval i byrokraticky duch i naivita, jez hfichu necini, 
nuH nas k obezfeiosti, abychom ukvapene neprohlasovali nahodnosti a pro­
duktu potfeby za vedome tvorena umelecka dfla. 

Vnitrni mesto rna dye namesti, velke a kostelni, zcela rozdilna eharakte­
rem. Velke namestl je planovite zalozeny, skoro pfesne pravouhly a pu­
vodne dokonale uzavreny prostor; jeho meHtka jsou pHznivci, protoze­
nasledkem male celkove vymery mestskeho pudorysu - jsou jeho delky 
ve vyhodnejSim pomeru k domum, ktere je skladaji, nez byva v mestech 
te dohy15): tim, ze tu pfipada na jednotlive strany namesti domu, techto 
nemennych jednotek architektonickych i hospodarskych, mene, jsou samy 
o sobe motivemznacnezavaznejsfm ajejich vyska uzavini prostordokonaleji. 
jak jsou spravne a instinktivne volena tato meHtka, ukazuje nejlepe hrube 
vybocenf z neho, zpusobene novostavbou zalozny, jez neni sarna 0 sobe 
ani pHlis mohutna zabirajfc staveniSte jedineho baroknfho domu, ale uplne 
pochybena ve vlastnich proporcieh a znehodnocena nezbytnou mirozni vez!. 
Puvodni stredoveka uzavrenost, jiz dodnes nerusl Hi hlavni ulice, z koutu 
vybihajici, byla ponekud nahlodana v renaissancni dobe prorazenim zapadnf 
strany a prohloubenfm casti namesti ve forme siroke ulice az k dlouhe 
fronte zamecke, ale ani okolnost, ze delku pruhledu a tim i prulomu do llClmesti 
prodluzuje jeSte zdanlive stoupani terrainu, ani Slfka teto slepe ulice nerozbiji 
vlastne jednoty prostoru. Oko pozorovatele klade si tuto ulici prave tak 
do kouta severozapadniho, jako ostatni ulice skutecne v koutech vybihaji, 
protoze uzky pruchod mezi domy cis. 10 a 6, krytj v pohledu mimo to 
kostelem a dekanstvim, se naprosto neuplatnuje. Charakter sten, namestl 
omezujicich, je plosny a byl i tehdy, kdy jeste byla pHzemi vesmes prolo­
mena podloubim, protoze vyhloubeni plochy pokracovalo dovnitr domu, 
za lie fa9ady a protoze uniformni otvory splyvaly v pohledu se stenou, za 
nimi postavenou. Dojem plochy podporuje take rada zachovanych stltu a 
attik, kryjidch sedlove sifechy. Nekolik ustupku, vzniklych v zajmu fre­
quence na narozich vypustenim podloubi, nema tolik vahy, aby celkovy 
ploffiny dojem rusilo. 

Uplnym protikladem pusohi nc'imesti kostelni, dnes ovsem jenom na jizni 
strane v puvodnim utvaru, kdezto jeho cast severni pro me nil a se oprostenim 
kostela v ulici, na konci rozslrenou velmi neorganicky. Toto namestf se vy­
tvorilo vlastne postupne a to vzajemnym promenovanim sten okolnfch i 
hmoty kostela, uprostred stojiciho; tento process vedl k velmi plastickemu 
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utvaru v pudoryse i pohledu, zvysovanemu jeste ve svem reliefu velikym 
mnozstvim meritek vyskovych, tu nahromadenYch. Dojem z casH jizni, kde 
uzavira prostor na jedne strane dum c. 10, na druhe spital a na treti ko­
stel s vystupujici postranni lodf a literatskym kurem, vezi a nalepky scho­
diste a predsine, je - pres to, ze tu marne vysledek anonymni prace - do­
jem z umeleckeho dila a soska Jana Nepomuckeho, postavena jiste a pez 
v<ihani do tohoto prostoru, jeSte nas upevnuje v tomto dojmu. Pohled dru­
hym smerem k dekanstvi byl zborenim skoly (pulklasku) uvolnen; snad pu­
sobil dHve pHzniveji tim, ze byla ulicka vedle dekanstvi kryta a dojem uza­
vrenosti zvYsen. 

Jen tri ulice obsahuje vnitrnf mesto, ale kazda ma jiny raz. Ulice k Horni 
brane je kratka, bez usticich pHcnych komunikacf, s veZl v pruhledu po­
merne nizkou, ale sirokou, takze uzavira dokonale horizont; mame spise 
doj em obdelneho uzavreneho prostoru, nez ulice v pravem slova smyslu. 
V kratkem behu ulice uplatnuji se take vice drobne nerovnosti, ustupky 
azkHveniny starych fac;ad, vnasejice jakysi neklid do ohranicujicich ploch, 
nez v dloube perspektive, kde detaily mizl. 

Takovy charakter perspektivniho pruhledu ma ulice PansH, vedouci 
k Dolni brane. Klesajfci terrain ji sice zdanlive zkracuje, ale ustupky pH 
usH Ruzove ulice a za domem cis. 62, zpusobene vynechanim podloubi pH 
prestavbach domu v barokni dobe, jakoz i nepatrne stoup ani do brany od 
usH ulice Ruzove korriguji toto zkraceni ustalujice v pohledu nekolik pev­
nyeh bodu, jez nesou oko do dalky. Point de vue ulice, Dolni brana, ma jine 
pomery nez Horn!; nekryje horizontu a neuzavira prostoru rovnocenne s do­
my, nybrz akcentuje jeste stihlosti svoji vysku, svoje vynikani nad cele okoli. 
Puvodni dojem z uliee, po obou stranach podloubim oroubene, byl vzhle­
dem k jeji deIce jiste tisnivy; ustoupeni cary ulicni pri prestavbaeh, jez se 
dalo postupne, jak ukazuji mekke linie pudorysne obou sten, melo vliv na 
nynejSi vzhled: ulice je prostranmi a vzdusna, takZe vstup do brany na 
konci jejfm, pripraveny jiz dvema domky z Ruzove uliee, posunutymi az ke 
trupu veze, pusobi tim mohutneji. KdeZto pohled z Horni brany k namesti 
je nevyznamny, poskytuje pouze vysek protejsl strany s nekolika stity, pam 
k Panske ulici a take jeji charakter urcuje pohled opacnym smerem, z Dolni 
brany do namesti. Perspektiva je tu mnohem hluMf, ulice vyusti sice do 
velkeho namesti, ale majic oporu v severni rade domu pokracuje zdanlive 
prostorem namest! a navazujic u domu cis. 10 na prUlom saha az k zamku; 
jedine v tomto dlouhem pruhledu uplatnuje se hmota zamku s vysokou stre­
chou a vizkou jako mohutne zakonceni, podeprene jeste ucinne hmotou 
domu cis. 10. 

Konecne treti uliee, spojovaci komunikace 0 dvou oddfIeeh, sledujici 
uvnitr mesta v mirnem oblouku krivku hradeb na zevnim obvode. Tim, 
ze ztratila podloubi, kdysi po obou stranach az po ohbi ji provazejici, roz­
sirila se znacne, takZe se v ohbi neuplatnuje naIezite ono zajimave vyvino­
vani a odkrjvani pruceH domovnich krok za krokem, jako bjva v uzkyeh 
zahnutych ulicich; zde naopak mirne zakrivene ohbr, najednou se v cele 
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siree pohledu nabizejici, zpusobuje dojem namestlcka, jez vystridava dye 
ulice v pravem uhlu do neho ustici. Nepatrnyzbytek podloubi u dvou domu 
v uliei, pusobici dojmem risalitu, akcentuje jeSte vice naznaceny charakter 
ohbi ulice, hned za podloubim zacinajfci. 

Charakteristieke situaee vytvorily se behem doby zevne pred branami 
mestskymi, kde jeste i po zboreni predbrani zustaly zajimave vstupy, tvo­
rene nizkymi budovami; jakjsou choulostiva nova reseni takovyehto vstupu, 
ukazaly novostavby, zbudovane u obou bran bez ohledu k okoli a bez me­
Htka, platneho pro venkovska mesta. Stejne poskytuje obvod hrazeneho 
mesta, na nemz vznikla okruznf komunikace jako zarodek budouci ulice, 
radu zajimavych pohledu na skupiny zeela drobnych arehitektur, jeZ dosud 
nevybocuji z tradicniho flizu zdejsiho. Je mezi nimi nekolik skupin, jako na­
mestf dolni (Karlovo) nebo namestf u kostela sv. Vita, jez behem doby 
upine ztratily dojem nehotovosti, ktery poskytuje utvar nahodny a zvolna 
rostouci a naopak zdaji se byti vyhranenymi, resenymi problemy architek­
tonickYmi. Ale ceho v eel~m meste ze stars! doby postradame, je umelecke 
vyuzitf vody a vegetace. Ricka Bela poskytuje sice nekolik pohledu, jiehZ 
esthetieka hodnota je velika (na Obci), ale vedomeho ovladnuti jejiho toku 
s umyslem umeleekeho ucinku nenajdeme; nekolik kasen v meste, postave­
nyeh ohratne na namest! a do ulie, je jen skrommi illustraee k thematu jinde 
bohatemu: voda v obraze mesta. Stejne nedoslo v Pelhrimove nikdy k za­
lozeni aleji, jez by spolupusobily v architektonieke konfiguraci; nekolik 
stromku pred zamkem je vysazeno v posledni dobe. 

* 
Predchazejicim popisem nevycerpali jsme ovsem vseeh arehitektonickyeh 

sestav a skupin v meste, jez se naskytaji chodci na kazdem kroku. Vedio 
by do nekonecna, abychom sledovali ulicku za ulickou, domek za domkem 
a ocenovali jeho vyznam jako proste hmoty ve sku pine nebo jako archi­
tektury samy 0 Bobe. Naskytujef se tu tolik ruznyeh a bohatych hledisk, 
tolik ohledu a reseni, ze bychom jieh toIik - odhadujice z hruba - v ma-
1em meste ani necekali. Tato ocenujfd prace mel a byvsak predehazeti mo­
dernimu regulacnimu planu, jehoz vypraeovani pro Pelhrimov je zajiste jen 
otazkou casu. I nejnepatrnejSf skupina domovnf i mene zavazny pohled by 
mel byti uvazen, drive nez by modern! arehitekt oktroyoval zniceni stareho 
stavu; ale i kdybychom obetovali leek de novemu ruchu a potrebe nekterou 
tuto drobnost, sve nesporne umeleeke quality mel by si Pelhrimov ucho­
vati pro vzdy: svoje brany a zbytky qradeb a charakter stareho mesta ve 
svem vnitrku. 

OPEVNENI. Az do polovice XIX. stoleti jsou hmotnym i pohledovym 
ramcem mesta hradby s branami. Privilegia a cest, tkvici v tomto opevneni, 
cini z bran nejen prirozene zavery ulie a z hradeb oploeeni okrsku. ale take 
zevni znaky politicke a hospodarske uzavrenosti, sobestacnosti obce. T ento 
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charakter ztraci se ovsem postupne s rastouci komunikaci a prerodem ho­
spodarske situ ace v zemi a s tim i byvala, zarlive strezena nedotknutelnost 
opevneni; konec processu znamemi na jedne sirane vybudovani novych 
ze'ikladu samostaine obce, na druM strane rozprodanf parkanu a valu me­
sfanum a otevreni bran voine frequenci. Co IeZi mezi tim, je retez kulturne 
historickych pfibehu: stavba a opravy na branach a hradbach, zivot bran­
nych, drobne hadky mesfanu 0 u:lrvani parkanu a zdi mestske, spory pri 
vybininf myta, horecky valecne a poplachy ohnove. Je az ku podfvu, jak 
veliky dil zajmu 0 verejne veci ve stredovekem meste i pozdeji jdte, az 
hluboko do XVIII. stoleti, zabira v knihach a listinach mestskych prave 
opevneni, ale je to zaroven zcela pochopitelne, kdyz povazime existencni 
vyznam jeho pro mesto; pres to, ze jiz od XVII. stoleti nevystacovala stredo­
veka technika hradebni proti streIne zbrani a ze vetsi' mesta hradila se ume­
lymi systemy francouzskymi a spanelskymi, spolehci prece mesfan stale na 
svoje zdi a bniny, jez se mu -..:...- venkovanu, zvyklemu na drobna meritka 
vsedniho zivota - zdaji nerozborne a nemeni jich primitivniho zarizeni. 
Proto maji vsude zachovami opevneni tak archaisticky vzhled, ze dysi skoro 
srredovekem uprostred soukromych domu, ktere jen ve vzacnych prfpadech 
nepodlehly pokroku, byr i hlemyzdfmu. 

Na konci XVIII. stoleti, kdy se zacinaji mesta oprosfovati z tesneho pasu 
svych fortifikaci, mel Pelhrimov dye pevne brany, Horn! a Dolni a tn~ bra­
nek: Solni, fortnu a Pankovu branku. Nebyly ovsem vsechny stejne stare 
a take vyznamem se ruznily, ba posledni z jmenovanych nezasluhovala ani 
hrdeho jmena branky jsouc kdysi pouhym odpadem vody pauficni z mesta. 
Je tedy treba vyloziti ponekud jich genesi. 

Pro nejstarsi dobu, zalozeni mesta a XIV. stoleti, nemame zprav vera­
hodnychj snad je v bodrych kronikarskych povidackach XVIII. stoleti za­
chovan kus pravdy"6), ale vyvozovati z nim nic nemuzeme. Teprve mestska 
kniha od r. 1417 miuvi - v casovych intervalech znacne vzdalenych - 0 vsech 
castechopevneni: r.1431 0 valech"7), r. 1445 a 1459 0 Dolnibnine"8

), r. 1496 
o Hornibnine"9

), r.1546 a 1549 0 prikopech20
), r.1566 0 brance21

), r.1574 
o zrizeni sranku v branach22). K tomu pristupuje jeste ze XVI. stol. vero­
nodny dokument: piskovcove de sky s napisem, zazdene kdysi na t. zv. Ko­
lebce, vnejsibrane homi, 0 znovuvystaveni bniny r. 1584 po ohni r.1561. 23) 

Ani zpravou, zachovanou v homim a mincovnfm archivu kutnohorskem. 24
), 

ze PelhfimovSti, zastoupeni Vadavem ze Sper a krajecem Adamem, pro­
davali v K. Hore stribrne veci, pratoze byli zadluzeni po ohni 1561 naklady 
na kostel, vez a brany, nemusime pohrdnouti. 

V XVII. stoleti zpravy houstnou. Vysleytuje se jiz druM branka, na rozdil 
od stare fortny zvana horejsl a fada oprav na branach. Tak r. 1672 kou­
peny pro Horni brauu z Humpolce bid hodiny nemecke s cifernikem, na 
nemz se pfi bit! hodin dva plechovi kozlove potykali; roku 1674 zavesen 
1. cervna s velikou sl<ivou novy cymbal, slity jihlavskym zvonarem Bart. Na­
chystalem na tutez branu 25); r. 1691 byly zdi, branya regalia opravenya 
erb mestsky, nedavno zlepseny, na Horni bdinu vymalovan 26) a korouhvicka 
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na ni s letopoctem zasazenaj nekdy do te do by dluzno take klasti prestavbu 
Soini branky, pozdeji uniformovanou se zamkem. . ' v • 

Od pocatku XVIII. stoleti datuje se zasahovani do cehstvostI Opevnem ve­
fejnymi a pozdeji jiz i soukromymi stavbami. Kdezto obec hajj: hr~~by, na­
posledy vojensky uzite r. 1618, kdy Darnpierovi vojaci zhotovill kolem 
nich zaseky27), jdte r.1684 v neporusene celistvosti proti obcanu Jak. V~­
satovi, ktery pri stavbe domku na predmestf dovolil si mestske vaIy ,,:Ul­
nirovati"2S), zastavuje samar. 1707 znacnou cast parkanu budovou solmce, 
pozdeji sladovnou a r.1724 lodmi zvetseneho kostela dekanskeho a dovo­
luje pozdejizanajern6R26kr. uZlvati parkanu za zahradky.29) Z techto pi'1-
padu musime ovsem vylouciti jen zdanlive podobne zasazeni do hradeb v 
dobe znacne starsi, totiz pouziti vnitrni zdi v XVI. stol. za jednu stenu veze 
pfi dekanskem kostele; zde bylo toto zasazenf dano nezbytnosti, situad 
samou, nebof kostel byl "ve zdi" a mista k zalozeni veze jinde.nebylo. Zdro~­
ne;sich opravv L polovici XVIII. stoletf je porizeni novjch hodm r. 1713 a ZciVl­
ze~i lucerny plechem kryte r. 1744 na Homi brane ; v 2. polovici ciosla zase 
Dolni brana podobne upravy. . 

Nahoda jez nam zachovala 0 teto drobnosti radu akt urednich, dovoluJe 
nahlednouti do psychologie do by a do zpusobu, jakym se vyrizoval~ zal:,­
zitosti stavebnf. R. 1767 objevuje se y radnich protokolech usnesemoO), ze 
zhotovi nove hodiny na Doin! branu Seb,; Proc~~zka z Pe~hrimov~ za 7? z1., 
ze vsak dostane zelezo, co by mohl pot!ebOVaLI od s~arych ~odm. vNasle­
dujidho rokuSI) odhlasuje se v cervnu, ze se tam hodmy cia]l, ale, ze pro­
zatlm vrskem (hrebenem) veze hybati se nema a ze teprve komlsse roz­
hodne, "jak by se to nejlepe bez zkazy udelati mohlo"~ t. j: kam cy.mbaly 
umistiti. Potom hociinar Prochazka podava r. 1769 zpravu, Jak velke eym­
baIy maji byti a 11. cervna objedmiva je obec od z"yonare budejovskeho 
Bogla. 32) Zatim bylo rozhodnuto, ze se vizka pro. cymbii}y posta;,! .a ~o ~ud' 
nad cifemikem ncbo na hrebeni strechy a zavolan vodak, troufa-h Sl vlzku 
udelati a zac' vodak zadal 35 R a vedro piva a pnici obdrze1. 3S

) 17. listo­
padu se jiz kr~v vfzky sestavuje, zvo~~r pf~~, aby si pani poslal~ Pyo ZVO,?y3~~ 
a v rade se rozhoduje, rna-Ii se ban kryh plechem nebo medl a nanZUJI 
miry korouhvicky s hvezdou35

), kdyztu podkornorsky urad neuznavaje vlzku 
potfebnou zapovfda "to stavenf na outraty ob.e~nf va kdo Ie to~lU ~~d~et 
dal, rna to ex propriis nesti". 36) Rozdelan?,? pra~l vsak obec ovse~ JIZ 0.0-

koncila, hodiny jeste r. 1769 kollaudovala" ') a nasI. roku dala k l}lm nama­
lovati stafirem Sedivym "cifry na dreveny plat" (ZifferblattyS). Urad pod­
komorsky sice znovu zapovida 21. unora vyp!aceti ~traty, ~poJene s.e v ~tav: 
bou vizky, ale po rozkladu se strany obce, ze h.odmy obca~e saml v~adah 
"nejsouce nyni nez dvoje v meste", schvaleno slce z~placem, v a!e Rr~ t?m 
se udelila pilulka ze se ostre zapovida vlastnomocne co staveh nah, Slce 
se z vlastniho misce out;aty zaplatiti museji. '(39) Priho~~ zakoncuje z~'pI~: 
ceni cymbaluv (celkem 366 R 211/2 X) a koUaudace vlzky radoll, pn mz 
vyzadcino jen, aby se dodatecne jeden h-am podvle~1.40) . v v v • 

Z poslednich praci na opevneni na sklonku stoleh byla Jeste vseobecna 
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oprava zdi a bran r. 1778, provedena nakladem 8595z1. 36 krY) a vybu­
dovani doln! fortny r. 1798 na branu, zvanou Praiskou. 42) 

Zpusob, ja~tm pak, na~Iadar:o s opevnenim v XIX. ~toletf, ukazuje upIne 
znehodnocem Jeho byvaleho vyznamu: z oehrany a pyehy shiva se obtizna 
pHtez nebo jenom de~orativni stavba. Jak zajem 0 hradby a brany kiesa, 
da se dobre stopovah na zachovanych zpravach archivnfch. Kdezto obec 
?,cy syama)iz t~hdy plochu park~nu zastavovala a na zahradky pronajimala: 
Jeste r. 1.767 Jen nerada dovohla soukromniku prorazenf okna do parkanu 
z mastaI~ :eana obrSta43) a v letech 1768 a 1770 pilne jdte spravovala 
rozvalene sance u domu Konkova, Barb. Bystricke u Rutha Seidla Moravce 
au fortny,H) ehodili jiz pocatkem 19. stoletf vel-rei do dekanskeho kostela 
za.dnfm .~chodem pres prorazen~ valy a parkan a za nekolik let potom pro­
d,avala JIZ ?bee ,?1estsk?~ ~e~ I park an sousedum, jiehz domy ke zdi pfi­
lehaly, zruslla pn oprostem zapadniho pruceli dekanskeho kostela znacnou 
cfs.t ..?pe~~enf up!ne, zavez~a kol~~. do ko~~ pfiko,?y a rozhazela valy. A 
SL,ejne pocma~a S.l.~ s branaml; hledic Jlch vyuzltkovah, pronajimala patra na 
sypky a usadIla JIZ r. 1770 v Horni brane cvockare pres pro testy sousedu 
za najemne. 45) 

Nevsiman~ ~ zanedb~~anf,se behem stoleti stupnovalo, opravy se ome­
z~)Valy ,na mmlm~~ ? zr:~em nove branky, t. zv. Pankovy, r. 1836 z bYva­
~~h~ vytoku pou!ler:I n~clstoty ,z mesta, ktere by svedcilo 0 opaku, je pri­
elst! ~~ vrub hyg!emck~mysna?,:~ novodobym, ne uddovaci peci 0 hradby. 
Z poc:,t~u stoleb provadeny Jeste nektere opravy (r. 1821 opravilJan Pro­
steeky plechyove koz}y n~yhodi?ach Hor.~! brany; r. 18~1 a. nasI. vykonciny 
opra,:y na predbram ~ tez~ brany), ale JIZ r. 1835 vysusemm rybnfcka pod 
Do~m br~nou, odstranena slce znacna hygienicka zavada v meste, ale spolu 
zrusen byvaly system zavodnovanf pfikopu; r. 1836 zrusena na Dolni brane 
drevena pavlac na mestske strane a misto toho nasI. roku zfizeno vretenove 
schodiSte zdene uvnitr brany a soucasne uborena predni branka a okoH 
upraveno podle navrhu stavitele Filziga; r. 1843 prodali jiz vrata z na­
prosto bezvyznamne brany Prazske; r. 1844 opravena ponekud vizka na 
Dolnf brane; r. 1848 vypracoval stavitel Walser navrh na zHzeni zdeneho 
schodiste k pavlaci na Horni bnl.ne mfsto visuteho dreveneho ale prove­
deno to bylo 0 neco pozdejj46); r. 1860 zborena predbrani u SoIni' brany spolu 
s domkem solnare a r. 1861 branka Prazska, nacez r. 1867 misledovala 
t. zv. Kolibkya u H~rni branya r. 1880 i cast jejiho predbrani; naposled, 
r. 1892, z?ore!1a Pankova branka a r. 1893 radikalne upraven terrain ko­
lem Horm brany; v letech 1894 a 1897 hrozilo zboreni i samotne Horni 
b~ane, al~ ne!=>ezpeci pr~ce odvr,~ceno a brana r. 1899 v krytu opravena. 
B~h.em nekohka posledmch let zaJem 0 posledni zbytky mestskeho opev­
nem bohudiky ope! stoupl zejmena vlivem zurnalistiky a cinnosti lokalniho 
musea, takZe daisl niceni je vylouceno. 

* 
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Schema ohrazeni mesta Pelhrimova bylo pravidelne, jak je na pHklad 
nalezame v otakarskych listinaeh zakladaeich.47

) Sledovalo presne zakiadni 
obrazec pudorysny prilehajic tesne na obvodove parcely domovni a skI a­
dalo se z vysoke hradby, opatrene strilnami, zavrene bastami a otevrene 
na nekolika mfsteeh branami a fortnou, dale ze soubezneho pasu nezasta­
veneho, zvaneho parkanem (z latinskeho barchanum) a ovroubeneho nizsl 
zdi, pod nri bezprostredDe otviral se pHkop, v cas nebezpeci zavodneny, 
a z valu, navrseneho za nimzhlfny, hloubenfm pHkopu nabyte. Podle zvlast­
nich pomeru pudorysnych a podle povahy terrainu bylo schema ovsem misty 
pozmeneno v tom smyslu, ze jednotlive jeho clanky byly redukovany nebo 
omezeny; tak byl prikop a val nejmocnejsi na miste prirozenou po­
lohou nejmene chranenem, nastrane severozapadni, kam se prese vse vzduti 
flcky Bele voda do pHkopu malokdy dostala, tak byl omezen pocet velkych 
bran na dYe, tak byly podle ohrozenf jednotlivych stran ruzne druhy bast 
atd. Podle zachovanych zbytku48

) muzeme si dosud, jdouce dum od domu 
a ze zahradky do zahradky kolem celeho mesta, uciniti zcela jasnou pred­
stavu 0 celem opevneni. 

Z valu nezbylo niceho, ale muzeme odhadovati - podle zpravy, shora 
citovane, kdy soused stave domek na predmesti porusil valy - ze nebyly 
sirs!, nez nynejsi okruzni komunikace kolem mesta, asi jako uliee Na pH­
kopech. Za to prikop i jeho umele zavodnenf jsou dosud znatelne. Byl asi 
prumerne 10 m siroky a 4-6 m hluboky a bylzavodnovan ramenem Hcky 
Bele, jez se oddelovalo od reky pod mlynem, ustilo do mestskeho pfikopu 
proti pivovaru (nyn! gymnasium) a utvorivsi pod Dolni branou rybnicek 
protekalo vantroky, krizovalo se s vytokem z Pazderniho rybnika a jednak 
pres louky, jednak predmestim "Na Obci" se vratilo do Bele, Za pHkopem, 
oddelena od neho pasem asi 4-5 m sirokym, vystupovala jiz vnejsl zed' 
(Zwinger), asi 1 m ve zdivu silna a skoro 5 m (4'70 m) vysoka, z Iomeneho 
kamene vrstveml a misty openikem opatrena. Na vnirrni strane byla zed' 
obnazena jen na vysku asi 2 ma opatrena ve zdivuustupkem, 20 em sirokym; 
ve zbyle casH za ustupkem byly v intervalech skoro pravidelnych prora­
zeny obdelne stHlny, z lomoveho materiitlu vyzdene a neoblozene, rozvi­
raj ice se dovnitr asi na 30 cm svetlosti; vedle nieh vsude byla ZrIzena se­
datka pro strelee v podobe vyklenkU, 0'75 m dlouhych, pres 1 m vysokych 
a 0'35 m hlubokYch. Na nekolika mistech byla vnejsi zed' sesilena polo­
kruhovYmi basiami, 0 neco vyssfmi, jez byly siroce otevreny do parkanu 
(Schalen); v XVIII. stoletl bylo jieh jeste osm, Mezi vnejSi a vnitrni zdf 
prostiral se parkin, ve stredoveku vlastni misto pro obrance hradeb v prv­
nich etapach boje, podle okolnosti 7 az 7'50 m siroky; jak jsme slyseli, 
byl zahy vyuZlvan v mfru rationalne na zahradky. Posledni Clanek sIoziteho 
systemu byla pak vysoka, vnitrni nebo hlavni zed', mestski hradba ve vla­
stnrm slova smyslu, nebor ohranicovala i pohledove i hmotne mesto. Byla 
podle dndnich zbytku pres 10 m vysoka, u paty ve zdivu az 2'30 m silmi 
a mela ve zdivu v horni tretine pro zalozeni ochozu ustupek 0 90 cm; 
svrsek s pravidelnym cimburim byl v barokni dobe kryt prejzy; na jednom 
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miste49) zachovany dosud strilny, v nepravidelnych vzdalenosteeh prolome­
ne, vysoke 37 em a 10 empri usH siroke, oramovane dvema kameny kolmo 
polozenymi a jednim svrehu vodorovne; rada otvoru (30 em2

) pod strilnami 
a pH same zemi daIs! rada (16 X 21 em) ukazujf na tnimy a vzpery, nesoud 
mustek pro strelee; mimo to okenka s pozdne gotickou profilaci a ostna­
tymi pruty zamHzovana, zachovana dosud ve vnitrni zdi vedle Horni bniny, 
ukazuji, ze jiz v XVI. stoleti odvazovalo se meslanske obyvate1stvo rusiti 
celistvost zdi. Jako vnejsi, tak i tato vnitrni zed' byla sesilena v XVIII. stol. 
tremi bastami, jez byly vysunuty od lIce hradby pres cely parkan az pred 
vnejsi zed', vystupujice z nl mocnym polokruhem; tyto basty byly prfstupny 
jenom uzkym otvorem v hlavni zdi a byly jiste ukonceny jako tato cirnburfm, 
prejzy krytym. 

Zachovane zbytky vlastnich hradeb neposkytuji ani ve sve technice 
(vrstveni zdiva) ani ve stylovych formach spolehlive opory pro presne da­
tovani jich; ale i tyto spore stopy nasvedcuji, ze hradby, jez se nam v torsu 
zachovaly, jsou dilem pozdniho stredoveku, XV., ba spise az XVI. veku a 
ze znacne jich casti, zejmena snad velke basty, byly adaptovany a presta­
veny v XVII. stoletL 

Snadnejsi je uloha omeziti casove vznik obou bran, teto koruny opev­
neni a "klenotu" mesta stejne cennych, jako byvala radniee. V detailujsou 
si valne podohny, ackoliv Doln! brana podlehla ve zdivu a otvorech vice po­
zdejsim upravam nez Horni a tento detail ukazuje na gotiekou tradiei jiz 
velmi uvoinenou, C02 je u nas pl'iznacne pro XVI. stoletf; tyto stylistieke 
pHznaky neodporuji naprosto r. 1584, uvedenemu jako doha noveho vysta­
Yen! Horn! bniny na pametni desee, zazdene kdysi na zevnejsi brane.50

) 

Muzeme pokhldati tedy obe brany za opozdene vytvory gotiky z konee 
XVI. stoletf, eoz zejmena pri stavbach fortifikacnieh, tradicne budovanyeh 
az do trieetilete valky, neprekvapuje. Brany byly vystaveny na mfste sta­
ryeh vezf; do te doby teehnika opevnovaci omezovala se na takovHo 
jednoduehe veze, odpovidajici svou sirkou asi parkanu, takze obe zdi, 
vnejsf i vnitfni, stykaly se presne s narozim veze a padaci most, pred bra­
nou urnisteny, prepinal prave pHkop, za zevnejsl zdi prohloubeny. Nove 
veze dodriely tyto tradicni vymery, ale jejich vyprava se behem doby kom­
plikovala; jiz pri nove vystavbe r. 1584 obdrZela ke ztizenf vstupu Horni 
brana druhou, nizs! vez, vlastne pevne sklenuty a dvoji stfeehou kryty prll­
jezd, tak zvanou Kolibku, bohuzel nezachovanou nasi pameti a XVII. sto­
leti, ehtejie co mazna zameziti pHmy vystfel na bninu, doplnilo §oustavu 
pri ohou branach jdte predbranim s jednoduehym porhilem. Ze Soini 
hranka vznikla az v XVII. stoletf nebo ze tehdy byla teprve radne na branu 
vybudovana, svedel prave system jejf, stejny zcela s temito poslednimi 
pridavky k velkym branam. 

Starobylejsi vzhled a vice zaehovanyeh detailu slohovych rna Horni 
brana. Je proti Doloi nizsi, Ctyrpatrova (do Hmsy 17'40 m), zdena z lomo­
veho kamene a omitnuta a je pokryta prejzovym komolym sianem, jenz se 
kone! v osmihokou cibulovitou vizku plechem krytou, s lucernou a bani 
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s praporeckem. Omitnute zdivo jevf stopy rustiky ze XVII. stoleti a je 
ukonceno renaissancne profilovanou Hmsou z tvarnic, prerusenou na zevni 
i vnitrni strane baroknimi stfty pro ciferniky hodin. Steny jsou proraZeny 
ve vsech patrech okenky, z osy posunutymi; puvodni jsou stfilnovita s zu­
lovym opazenim, nekteni byla v barokni dobe zvetsena na nepravidelne 
ctvercove nebo obdelne otvory a opatrena mfizi. V pHzemi otvira se va­
lene sklenuty prujezd.na obe strany lomenym obloukem z zulovych kvadru;51) 
oblouk na zevni strane ustupuje z lice zdiva, clmz je utvoren kolem neho 
pravouhly vyklenek, do nehoz zapadal zdvihaci most, na nejz upominaji 
zachovane kladky v rozich vyklenku. Nad severnim portalem na trech ka­
mennych krakorcich (jeden poskozen) spociva dfevena pavlac roubena, 
ze XVII. stol., opatrena zabradHm z balustru a kryhi pultovou strfskou sin­
delovou, podpiranou vyrezavanymi sloupky; pavlac vede k pravouhlemu 
portalku v 1. patre ve vezi a je nyni pHstupna z pudy vedlejsiho domu. 
Z prujezdu, jehoz terrain byl pH posledni uprave znacne snizen, vede no­
vejsl vchod do parkanu na vychode. V nitrek brany, rozdeleny povalovymi 
stropy, je prostj, castecne omitnutj. Z puvodni, jiste bohatsi vypravy 
brany zachovaly se cimbaly v lucerne, mens! s ceskym napisem z XVI. sto­
letl, vetS! z r. 1674; v mestskem museu je ulozena mimo to medena korou­
hvicka s letopoctem 1691 a z plechu vysekani dva kozli, umisteni kdysi 
na ciferniku veznim. 52) 

Z byvaleho predbrani Horni brany zbyl jenom jeden domek (cis. 24) 
a cast prucelni zdi s narozn! vezickou ze XVII. a krucifixem z XVIII. stoletl; 
koule, jez zdobily kdysi sm branky, jsou nyni nad vraty do dvora H. Po­
volneho v Pankove ulici. 

Dolni brana je znacne podobna Horn!; prujezd, okna - pokud se zaeho­
val a v puvodni podobe - vstup na parkan jsou stejne; odlisna neni ani 
vyska, ackoliv byla brana (snad v XVII. stoleti) 0 patro zvysena a tehdy 
snad i dfevenym ochozem pro branneho opatrena; jen forma sti.~echy, ne 
starS! nez ze XVII. stoleti, ale prece tradicni, sedlova, na nlz ze slemene vy­
stupuje mladsl, plechem krytii lucerna s cibuli a bani,ji odlisuje. Jinak je stej­
ne omitnuta, rna stejnou hlavni fimsu (ze XVII. stoL) i barokni vikyre s cifer­
niky z XVIH. stoleti a oramovana okna; bohuzel ztratila charakteristiekou 
pavlac dfevenou, podobnou pavlaci na Horni brane. Ze stare vypravy jsou 
na vezi jen stary hodinovy stroj a ve vlzee dva cymbaly formy velmi archai­
sticke, protoze jsou nepochybne odlevany ze starsich kadlubu, s otisky 
mind, mimo to na fa~ade k mestu ohraeene vis! harokni kHz. Z predhrani, 
ktere se zde omezovalo na barokni portal a dva domky pro branneho a 
vojenskou stn1z, zbyl domek cis. 118 s naroznim pilirem brany. 

Jakymsi nahrazkem brany byla horni fortna, zvana Soini branou, protoze 
prileha k solniei, dnes na Narodni dum prestavene. Jeji puvodni formy ze 
XVII. stol. vidimenastrane do parkanu obnieene, kdeshledameHmsu ztvar­
nie a stii:ovou zed' omitnutou; sOUCaSll<l je take zed' hradebni napfic byvaleho 
prikopu vedoucf a cimbufim se strilnami opatrena, jez spojovala fortnu 
s rnladslm predbranim. Tato hranka pres to, ze byla zevne zcela shodne 
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upravena s fac;adou zamku, zachovala si vlastne mimo padaci mustek, na 
neji upominaji dosud kladky a mimo pfednf portal pfedbrani . vsechny 
podstatne easti dodnes: vlastilf, sklenuty prujezd, s komorou nad nim, obe 
zdi priene a domek cislo 86 se zbytkem portalu pfedbranf. 

Na ostatni dva pruduchy v hradbiich, fortnu ci bninu Prazskou a branku 
Pankovu, upominii jii jenom nepatrne zbytku. Z fortny pro pes! s padacim 
rnostem, vybudovane na branu teprve r. 1798, zbyl jen plechovy orel, (v 
mestskem museu), dfevemi vrata (zkracena, visi v dome cis. 167) a domek 
stniznikuv cis. 53, z Pankovy branky vidfme na dome CIS. 90 sHu zdiva jejiho 
(1'28 m) a sHu i vysku vnitrni hradby. 

KOSTEL Y A HRBITOVY. 
Pdhfimov dostal jiz do vfnku vlastne dva kostely; neni mozno mysliti, 

ze pani noveho mesta, zalozeneho kolem roku 1290, dlouho snesli od­
visl~st ad fary a hfbitova za branou a ze se nesnazili 0 vystaveni kostela vlast­
nfho, zejmena kdyz zakladatelem osady byl biskup. Ostatne fragmenty 
nejstariii periody dekanskeho kostela dokazuji, ze na pocatku XIV. stoleti 
jii stal a prvni pfipomfnka 0 nem z r. 1359 1

) mbv! jii vyslovne 0 eccIesia 
B. Mariae. Od te doby, mimo zalozenf kaple P. Marie u sv. Vita 1) Mikulasem 
z Pelhfimova r. 1376 a kaple Boz. Tela v XV. stol., neprojevuje se dlouho 
zbozmi mysl mesfanu zevne takovymto cinem. T eprve protireformace kato­
licka jevi ucinky: v druM polovici XVII. stoleH vznikaji kolem mesta nove 
svatyne z odkazu bohatych soukromniku a pomahaji vyvolavati a rozdmy­
chovati poutnickou VelSen. Srovm'ivame-li Pelhfimov po zaloieni ana pocatku 
stoleti XIX., kdy J. B. Juhn kresH sve rodne mesto, vidime jej ozdoben ra­
dou veZf, vlzek a kupotek; tehdy pam k mestu, vedle dekanskeho kostela a 
kostela sv. Vita se hfbitovem, kaple Bolestne, P. Marie ve veznici urad· 
nice, kaple Ka!varie, kostel BoZiho Tela se hfbitovem, !caple sv. Anny, 
dffve Promenenf Pane, kostel sv. Jana Krtitele ve St. Pelhfimove a kostel 
sv. Trojice na Kremdniku. Behem XIX. stoleH pozvolna zmizely z obrazu 
mesta hfbitov u sv. Vita a kostel Bozfho Tela, kaple P. Marie zbavena casti 
svych ambitli a Kalvarie nabyla prestavbou jine podoby; racionalisticky 
duch pocatku stoletf a ochabnutf z1iimu pro Douti a nabozenske slavnosti 
omezil zivot mibozensky skoro vyh~adne n; jediny kostel v me:;;te. Rada 
techto budov stala se mim kultume historickym objektem a tento vyzns,m 
zarucuje jim ~rvanl do daleke budoucnosti. Podil n:!ibozenskeho zivota na 
celkovem ziti stareho mesta byl tak veliky, ze i jeho architektury a ruch 
v nich a riich zabfraly nejvetSi cast vseho zajmu kulturniho v oby­
vatelstvu; do oblasti teto patH nejen stavby samy, ale i hrbitov, skola, fara, 
zvonice. Nejenom caste pozary a prestavby, ale i drobne pfibehy dennlho 
zivota, SpOl'y 0 patronatnf lavice, pouti a pnlvody, vitan! novych knezf a 
ucitelu, svecenf zvonu, litenicky zpev a figuralni hudba, zvoneni na mracna 
a pohfby, vsechny tyto vztahy k mestskemu obyvatelstvu jsou nevycer­
patelne pestre a velmi casto zajfmave. Bohuzel, pfi kusosti al'chivu je pnive 
tato kultumehistoricka siranka nejmene zastoupena. Ale mimo to jsou jeste 
kostely pelhrimovske vedle radnice a bran nejduleZitejsimi pamatkami histo­
rickymi v mesre a jejich v)!znam pro stavitelskou skoiu ceskeho jihovychodu 
pfinese jim jiste zvyseny zajem vedeckY. Malym pfispevkem k zpracovani 
v tomto smeru chce byti i tato kniha. 

6 73 



J. Dikansky kastel. 
Stranou od namestl, v situaci skoro stredoveke, obklopen hradbami, de­

kanstvfm a zamkem, stoji hlavni kostel pelhrimovsky a k akcentu v obraze 
mesta dopom~ha ~u vla~tn~ jen jeho vys~k~, vez. !.a je -)ak je zcvela I:~­
chopitelne ph malem meste - "znamemm Pelhnmova Jako "tuzka ca­
slavska" nebo jako kupole nemeckobrodska a obslava dobre v soutezi ne­
kolika ostatnich vezl, vezicek a nove i tovarnich kominu. Podle potreby 
starych dob dominovala i tim, ze ji obyval ostrovid hlasny, pisid z dlouM 
chvile pamHi sveho rodu i celeho mesta; dnes je spise rozhlednou turistlim, 
kteH odtud pohlizeji se zajmem na drobne domky a uzke dvorky vnitrniho 
mesta a patraji v okoli, pokud vrchy nebnini, po vyznamnych bodech. 
V teto vezi samotne jako by se byla vypiala cela stavba k mohutnemu 
vrcholu; poznate, vkrocivse do vnitrku chramu, zejmena jeho lodi, jez 
pHmo iitlacnou sHou pusobi, jak je vlastne nepatrny v dojmu a tento pocit 
se stupnuje, obchazfte-li budovu na stranach, kde hmota veze pri pohledu 
nespolupusobf. Zakonu architektonicke koncepce a monumentality nelze 
jen tak bez uhony nedbati: historie kostela ukazuje, ze nebyl myslen jako 
jednotne dilo, ale ze jej budovaly potreby veku a ritu, kus po kuse, az 
odevzdaly 2. polovici XIX. stoleti dilo epigonske a roztristene. Tak se jevi 
budova dekanskeho kostela merena pravidly a zakony dnesniho radu. Ale 
neni radno vnaseti do knihy, jez se chce vyrovnati s minulost! objektivne 
a spiSe chce vysvHliti, nez posuzovati a odsuzovati podle soudobeho vkusu, 
byf jen na chvili podobmi hlediska; chladny pozorovatel temporis acti vidf 
v dekanskem kostele neklamne doklady historickeho vyvoje, z jeho ka­
mene a cihel mluvi k nemu jasnou reei nekolik stoletf a cely soubor vsech 
tech stavebnich casH a castecek je mu dokumentem drazsim nad arch i­
tektonicke dno, veky nedotcene. A k tomuto ceneni take srdcem a nejen 
rozumem chce nas vyklad privesti ctenare. 

* 
Podle tradice, jez se tahne jako cervena nit i kronikatskymi zaznamy, 

byl kostel, nyni dekansky, puvodne hradni kaplf panu z Rican. Vec sama 
by nebyla neobycejna, analogi! bychom nasli hojne, ale tradice sarna ne­
postaci k dukazu historickeho fakta. Pnrni spolehliva zprava 0 kostele jest 
teprve z r. 1359, kdy 11. Hjna svoluje arcibiskup prazsky Arnost z Par­
dubic listem ze zamku v Roudnici k fundovani ranni mse "v meste v ko­
stele P. Marie", jiz nadal rychtar a cela obec a jiz mel slouziti bud' farar 
nebo jiny knez, fararem ustanovenyl). Snad bychom mohli i jine zpravy ze 
XIV. stoleti (1379), v niz se mluvi 0 kostele sv. Vita, jako 0 "antiqua eccle~ 
sia" 2), uziti jako pomucky k urceni staH dndniho dekanskeho kostela, 
kdyby ovsem bylo vylouceno, ze byl jeW~ jiny kostel nebo kaple, s nimiz 
onoho srovnani casoveho slovem antiqua bylo uzito. 

Pro XV. stoleti nejspolehlivejSfm dokladem je jiste mestska kniha od r. 
1417. V te je nazyvan kostel siroce kostelem Matky BoH Panny Marie" ve 
zdech" (k r. 1439 a 1442) nebo "tu v meste" (1465).3) Ale jsou v nf i za-
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znamy, jez se daji tezko prirknouti bez omylu urCitemu z obou kostelu, sv. 
Vita nebo P. Marie. Tak dava r. 1446 Adam, soukenik, pozlaceny kalich 
s pozlacenou patenou, korporal a zlaceny kNzek k "hlavnimu" kcstelu, 
kdezto r. 1453 Vit kramar poroucl 10 kop na vosk bez urceni, k tern svic­
num, kterez stoji pred "velkym oltarem", nebo Mikes, vretenar, kupuje f. 

1456 ornat zeleny se VSI pHpravou (cely parament) od "kostela naseho pel­
hrimovskeho".4} Stejne neurcite zni. zpravy z r. 1454 (2 libry vosku "ke 
kostelu" z luk v Podolci a k Myslotfnu a z role k lesu recickemu, odka­
zanych BHou Vankovou, sevcovou, dceri), 1460 (Vaclav, receny Zpevak, 
z Krumlova, dal kalich stribrny s prostredkem okrslka pozlatitym a dole 
vyrytym napisem k "kostelu mesta naseho Pelhrimova" s vyhradou, aby 
byl vydan Mateji, synu Bykovu, bude-li knezem) a opel 1460 (pani Beta 
koupila z odkazu 10 kop gr. chote sveho Michala Leptacka k "zcidusi 
naseho mesta Pelhrimova" kalich stribrny nejvysSl, ornat aksamitovy cer­
veny a korouhve cervene).5) Omyly zpusobiti muze zejmena okolnost, ze 
i tam, kde se mluvi 0 farnim chrame sv. Vita vyslovne, jako na pl'. r. 1463 
(Katerina Vankovci odkazala k oltari sv. Kateriny ornat zlatohlavovy se VSI 
pHpravou a stribrny kalich, uprostred pozlaceny), uvadi se oltar "v meste 
v koute, k tomu oItari jduc k fararovi". 6) Zcela jista a bez pochyb je zpniva, 
ze r. 1439 daroval Jan Longin, spravce skoly, ke kosteIu P. Marie bibli, 
vlastnorucne psanou a r. 1442 katholicon. 

V XVI. stoleti otazku komplikuje nejistota vsech zprav, kdy vlastne byla 
prenesena fara od sv. Vita do hradeb k P. Marii. PamHni kniha na de­
kanstvi z r. 1761 s urcitosti a klidem, jez prozrazujf bezstarostnost nekri­
tickeho prejimanf z Hajka a starsich zpracovani rukopisnych, stanov! leto­
poctem 1236 zalozeni fary u sv. Vita a rokem 1596 preneseni jejf k P. 
Marii a povyseni na dekanstvi, ackoliv jmena protodekanova nezna. 7

) Ale 
archivnich dokladu pro tato tvrzeni nemame a take zmena pojmenovimi ko­
stela P. Marie na sv. Bartolomeje zustava prozatim z nedostatku pramenu 
ve svych pficimich a casovem urcenf nevysvetlena. 7

) Snad by tu padala na 
v.!ihu i tato okolnost: na krtitelnici, porizene r. 1517 nakladem obce a praci 
konvare Vaclava Mrkvicky z Prahy, jsou reliefy sv. Bartolomeje, Vojtecha, 
Vadava a P. Marie, kdezto sv. Vit se tu nevyskytuje.Je tedy na snade do­
mnenka, ze kftitelnice byJa porizovana primo pro kostel ve zdi cili ze se 
v ty doby stal farnim. Ze v kostele jiz asi od pocatku XVI. stoleti roz­
hodovala obec, vidfme dale ze zprav v mestske knize, zejmena ze za­
pisu z rob 1529 0 nove zvonici pri kosteIe,8) pri nfz kladl Ondrej, syn 
Duskuv, zlab; konsele ucinili s Ondrejem smlouvu, ze prijal strechu zvo­
nice ke svemu gruntu se zavazkem, ze ji bude za nahradu 2 kop m!s. na 
svuj naklad pobfjeti a jinak opravovati a ze sm! podle potreby do zdiva 
zvonice tramy vloziti. K teto prvnf skutecne zprave 0 stavbe pri kosteIe 
pfidruzuje se potom napis v nadprazi jizniho vchodu: W ACZLA W ZE 
SPER 1553, jenz bezpecne datuje formy pozdne goticke, objevujfci se na 
jizni lodi. Pak zase vsak nastavaji pochybnosti ve verohodnost kronikarskych 
zprav. Kddto nas mestska kniha k r. 1571 zpravuje 0 takove prazdnote 
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v pokladne obeen! i sirotCi, vznikle asi vylohami na zahlazenfskod, zpu­
sobenych ohnem r. 1561, ze musila byti prodana monstrance za 236 kop 
3 o-r. 9

), klade urbar 10) vystaveni velke veze od zakladu a opatreni 4 zvony 
do" r. 1576 a v zapeti na to po ve1kem pozaru r. 1582, v nemz pry snoreI 
kostel i se zvony.] 1) Pichmannovske pameti z r. ·1691 mluvi 0 druM stavbe 
veze r. 1590. 12) 

Zpnivy ze stoletiXVHL zahajuje zminka 0 monstranci z r. 1~25, jez pot~m 
r. 1810 pri statnfm krachu bylo. odvedena do wincovnYi v napIse no. ni obJe­
vuje se poprve jmeno dekana pelhrimovskeho,SimonaSimonid~,sa, 13) Strucr:a 
zprava 0 ohni r. 1646, kdy vyhorel kostel s celym mestem, H)_ nedovoluJe 
seznati rozsah pohromy, jii utrpelj ale okolnost,_ ze r. 1663, b:{l po~tavenv a 
nasledujiciho roku vyzlacen novy hlavni oltar, 10) vede mis i< dom,~ence, ze 
ohen zo.sahl i do vnitrku kostela. Podobne zo.koupenf noveho cymbalu a dvou 

- hod "h' k" v " ~, NIt I 1674 - ., z novye A zvonu 0 . Jl layS ~el1o zvonare J:)arlOl. acnys am r. , L. mcn 
o vetsfm se praY!, ze .,ored tim k porus en! jest prisel",16) by ukazovalo na 
zniceni veze-j se zvo;'y'. Pri tom se dovidame, ze byl jiz tehdy na vezi orloj 
a 0 malo pozdeji r. 1682 je llahodna zmfnka i 0 hlasnem tu bydlidm.17) 
R. 1681 byl koupen obraz na hlavnf oltar a r. 1691 daroval nekdo (znak je 
nezmimy) bohate vyslvanou kasuH. 

V XVIII. stoleti mimo pozar r. 1766 je nejzavaznejSi pro stavebni vyvoj 
dekanskeho kostela rozslreni lodf k zapadu 0 SI/2 sahu v letech 1724-1725. 
Kronikaf1S

) oduvodnuje tento krok vWlstem obyvatelstva v meste i pfifa­
renvch vesnicich, ale zda se, ze hlavne zvysenf pompy a zevnejsiho lesku 
obiadu bohosluiebnych potrebovalo znacnejsiho prostoru. S tim asi sou­
vis! tez, ze opatrovany nove oHare (nekolik altare portatile je z r. 1734), 
nove varhany (kolem r. 1765"9

) a pusobenfm dekana V. J. Mrazka (174,5 
az 1759) drobny invent?r, ze purkmistr V. DrevcfJ dar oval r. 1761 ornat 
zelenv aJan a Polyxena Recisti r. 1762 roucha blla a cervemi a ze sbifim 

v·," v h VV h 0 vv, 1" tV 'b 1 _.- zsl-o'-m m! sesla strecL a veze, mno em pry VYSSI a ze,ene na rena, ~y,a p' a "J 1 1 1-

strem, ktery vysel vWbzne ze souteze, znovu zdvizena r. 1757 nakladem 
2.630 R 43 g.20) a r. 1762 ze do ni zavesen prelity stary a jeden novy 
zvon21) od zvonare budejovickeho Ant. Pog-la, 

Pak prisla ona velika pohrom.a 8. )isIopadu r. 17fi6, kdyv sh?re!a :;ret~i 
cast mesta s kostely a branami. V dekanskem kostei~ utrpel~ hlavn~ !-a­
padni cast: vyhorela vei, hovy spadly, zvony se rozhly a take do vmtrku 
kostela vnikly plameny, spalily nedavno nove postavene varha~y~2) a so~hy 
apostolli, zacadily malby nastenne i o1tare. Oprava byla provadena v ko­
stele ihned, na vezi pozdeji a bylo na ni podle uctu vydano do 11. prosince 
1767 celkem 2299 R 51 g. mimo material a robotu a mimo to bylo jeSte 
rozpocteno dalsich vydaju na 1200 R.23) ., 

Stavebni DraCe na kostelnf budove tykaly se hlavne noveno krovu a 
sanktusni vdky, jez zhotovil r. 1767 tesar Krajlcek24

) za 175 R; potom 
byia nasledujiciho roku pobita vizka medi25

) a dan no. ni zelezny kHZ. 26
) 

Na pran! dekanovo melo byti okno za hlavnfm oItarem do poloviee zazde­
no, ale pak od toho upusteno zase na jeho pHmluvu;27) podobne kjeho za-
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dosti melo byti~. 1768 obnoveno zacazene malovanf na triumfainfm oblou-
k v' v V' b v·'l b t b 1 1 old 'to k f' sty 28) u, pn cemz Sl 0 ec pra a, a y am y namo.lOvan znaK s est I U:- Ir c • , 

Velika vez sraia dale bez hovu a zvonu. R. 1767 usranoveno, ze se :rna 
prozatim pro zvony, az je privezou, vystaveti bouda z prken29

) a do ni 
ze se majf zavesiti zvony na hranici.30) Teprve v cervnu r. 1768 posila 
Schmidt, mistr tesarsky z Jindfichova Hradce, "obriss" na vel. a nabfzi se 
udelati ve 14 dnech stolic! pro zvony, aby se mohlo bez prekazky staveti; 
ale v ,ade sneseno, l.e se letos jeSus staveti nebude a tak brzo se neda.S1) 
Jak se oprava protahla, vidfme z t?ho, ze .byl velky ;:von tazen az 9. unora 
r. 1774 na vez prad tesarskeho mrstra z J. Hradceo 02) 

ZaHzenf koste!a byIo podrobeno zeihy po pozaru oprave anebo opatre­
no proste. Zvony zadany jiz osvedcenemu (1762) budejovickemu zvonari 
A pog-Iovi. Kdyz by! hotov, vyzval radu, aby poslala pro ne vozy a zjistila 

'} 33) P d1 j: 0 ,oJ T.T 'Vj 34) 1 • 0 va 1U. 0 e rereratu racmmo l ..... onvlcKy ZVOlena pro zvony Jmena: 
Bartolomej, Dominik, Florian, Karel, Gothard a svecenf dne 10. Hjna na­
kladem 6 dukatU prevzal prelat Augo Marek z Baborova Tfebonskeho;35) 
15. fijna dOPraveny do Pelhrimova, zaveseny do provisorni hranice, 24. fijna 
zkouseny a"v lednu 1768 - kdyz se pred Hm odbyl boj mezi radou a de­
kanem, jenz Mia sveho vzdy opHeho kostelnika - odevzdany k uZlvani 
dvema kostelnikum a hlasnemuo36) Celkovy ucet PagIuv cinil1558 R 50 X 
(za praci modelerskouna relidy pridava se mu 17 R 30 ~37); podkomofs~y 
urad !la.dal pri schvalovani uctu, aby se mu strhlo, ale Pogl protestoval, ze 

v. 'j 1 • ~ 0.. dk.' . vadcm 3S) Dodal-Qxn" ucmL sm.ouvu S maglStraLem a ne S po o,normm ur c • L"" c; 

zhotovil jdte Pogl r. 1768 2 zvonky a cymbidy k hodinam za 311 R 3~.~9) 
Srdce k nejvetsimu zvonu stalo 6 R 18X a koval je kovar Pokorny. A) 
Jeden zvon, nejmensf, ulil take prazsky zvonar Fr. A. Frank. K zadosti hla­
sntho, aby mohl h~pe zvoniti proti ml'acnum, byly aspon nejmensf dva zvony, 
Florian a Karel, dopraveny na vez, ale zapovedeno mu, uZlvati deff k zvo­
nenl, aby se zvony nekazily.41) Kdyz pak byly zaveseny vsechny zvony, byl 

v °d v , d d It' "~) stanoven ra 0 zvonem, 0 nes p a' ny.-
Z nabytku kostelniho v prvni rade byly znovu poffzeny varhanyo Smlouva 

uzavrena s kutnohorsk)rm varhanarem Pavlem Horakem 30. rijna 1767, 
cena smluvena na 1050 R a jako dodad IhiHa srpen nasledujfdho roku. 43

) 

Varhanar dostal slovu s malym opozdenimj k sv. Vaclavu jelo 6 az 7 vozu 
do K. Hory pro material a mistr se dal do sklaaanij kdyz mel kostru 810-

zenu zadal magistrat za dodani rezeb na korpus, je.z byly patrne zadany 
dom~cimu femeslnikovi; konecne v prosind bylo vse hotovo, varhany pri­
jaty jako "opus dokonaly, beze vsi hany" a varho.miri poukazan zbytek 
odmeny.44) 

o ostatnim nabytku jsou zpravy sporejsi. Vymeneny radni stolice a zpo­
vedl1ice pro pana dek:ana za nove podle navrhu, jejz zhotovil sam truhlar, 
a stare usneseno dati k sV, VitU. 45

) Dale zadal dekan, aby se z pfispevku 
konsistore 2000 R zakoupily komze a alby a cerny parament, pak aby fez­
bar zhotovil novy oltar P. Marie Bolestne naproti oltari Krista no. kHzi, 
protoze pry "by celeho kostela poradek zohyzdil, kdyby zustal". Jak na-
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lozeno s prvnim pranim, nevime; na druhe odpovedei magistnH, ze noveho 
oHare potJ:ebi neni, dokud nebude i naproti u Krista Pana jiny, peknejsi 
model, "jsouce to nyni jako almara".46) Aby mohl urciti, co bude treba na­
hraditi a opraviti, vyzadal si magistrat inventar ved kostelnich;47) pri tom 
vysio na jevo, ze jsou propaleny dva obrazy sv. Jana a sv. Jana a Pay!a. 
PH vYsleehu svadel to nahore jii uvedeny opilec kostelnik Leopold Cap 
na nehodu pri Bozlm Tele. 48) Na rozhodnuti panu primasovi nechano, 
maF-li se znovu dati delati sochy apostolu, pri ohni znicene.49) Novy nater 
a zIaceni 5 oltaru a kruehty zadano kutnohorskemu Vaclavu Hubatiovi, 
jenz se tak uvedl v pHzen panu, ze mu 0 dye leta pozdeji sverili provedeni 
kartonu Q. Jahna na klenbe radni sine. 50) 

Tfm asi byly-skonceny prace, jez mely zahladiti stopy pozaru. Ale ne­
trvalo dIouho a novy pozar 21. rfjna 1794 stravil cast mesta a velkou vez 
dekanskeho kostela; zvony pH tom spadly a velky, jmenem Bartolomej, 
pukl. Pohroma odcinovana ihned. Nasledujidho roku zdvizen novY hov 
rnistrern Ignacem Krajickem z Pocatek, pomod mistra zednickeho Jakuba 
Trky z Pelhrimova, 14. Hjna zasazena za hlucne sHelby pozlacena bane a r. 
1796 dostavena zdena komurka pro hla.sneho s pavlaci, strecha pak pobita 
medenym plechem od misi:ra kotlarskeho Fr. ;::,ustra z Pelhrimova.51

) 

Neminul rok a prislo nove nestestf. Kolem poledne28. cervna 1797 spadl 
nahle stit kostela, prorazil kIenuti nad hudebni kruchtou a poskodil var­
hany, vlasske bubny a jine drobnejsi predmety.52) Oprava se vlekla asi 
nekolik let, nebor krov se sanktusl1ikem postaven tesarskym mistrem Igna­
cern Krajickern teprve r. 1800 a zvonek do sanktusu, 50 libel' tezky, zave­
sen teprve roku 1804. V te dobe, 4. cervence 1802, dan take na vez zvon, 
v Budejovidch prelity, jenz pukl pri katastrofe r. 1794/3

) a provedeny ne­
ktel'e adaptace uvnitr v kostele. T ehdy byly zazdeny - k villi zlodejum -
vyklenky, mezi operaky presby tare v baroknf dobe zHzene, a odmitnuta 
pH tom nabidka pana Rokosa z Rosinfeldu, jenz si chtel v jedne zfiditi ora­
tor pro svou rodinu;54) take orator v sakristii, s oknem do presby tare, byla 
kolem r. 1800 zazdena a teprve r. 1805 opet otevrena. 

V roce 1807 doslo podle naHzeni i v Pelhrimove k vseobecnemu puneo­
vani zIatych a stribrnych nadob a predmetu a v zapHi na to i zde rok 1810 
decimoval chl'arnovy poklad. Po eel em Rakollsku zniciIa tato konfiskace, 
provademi byrokraticky, beze vkusu a ohledu, na tisfce dobr)lch, ba vytec­
nych pracf zlatnickyeh, nasilne porusovala odnimanim aspon spodnfch casH 
(podstavcu a noh) puvodni formy a tak navzdy oloupila nejen zerne a narody 
o pamatky, dik svemu materialu velmi trvale, ale i - meHme-li nasledky 
konfiskace dndnim zornym uhlem - 0 zavaznou cast materiaIu studijniho 
a dokumentu kulturnich. V Pelhrimove55

) skonfiskovany 8. unora: sti%rna 
kaditelnice s lod'kou, stribrne, pozlacene konvicky s podnosem, stHbrny a 
zlaceny pacifikal, stHbrna, zlacena cast velke monstrance, zvane Pichman­
novske (cast medemi ponechana a schazejid nove pridehina mlkL 230 zl. 
a celek pozlacen), castecne i velke strfbrne a zlacene ciborium, posazene 
kamenky, s vickem (zaehovana elSe s vickem), velky stribmy, zlaceny kalich 
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s patenou, posazeny drahokamy a spodni casti dvou mensich stfibrnych 
kalichu s patenarni; 5.dubna: velika monstrance goticka, pozlacena, s leto­
poctem 1625 na noze (zajiste tehdy pridelana nova renaissancnf noha); ko­
necne 30. dubna zbytek, totiz stribrne, zlacene ciborium s vlckem a Hi zla­
cene kalichy s patenami. 

V XIX. stoleti prove deny jeSte duleZite zmeny stavebni. Po male episode 
r. 1813, kdy spadl plechovy orel s velke veze a zamenen potom r. 1815 za 
kHz, jejz nasadil tesar Sixt, prihoceno v letech 1836 a 1837 k zHzeni no­
veho vchodu do kostela. Az do teto doby priIehala budova - jak to dobre 
dovedH ve stfedoveku vyjadfiti pojmenovanim "ve zdi" - tesne k hradbam, 
kolem zapadniho prucelf vinul se parkan, tehdy jiz v zahradu promeneny, 
a mezera mezi kostelem a kaplankami byla prepazena mestskou zdi. V tu 
dobu oprostovcini mest od hradeb, zrizovani okruznich komunikad a poci­
najidho parkovnictvi vykomin energicky cin zcela v souhlase s potrebou 
a panujidrn nazorem. Nepotrebna hradba mezi kostelem a kaplankami byla 
zborena, cast'parldnu mezi solnid a dekanskou zahradou vykoupena, stromy 
vysekany a tak urovnanfm pudy ziskana prima komunikace prfchozim od 
zapadu k namesti a siroke prostranstvi pred zapadnfm pruceHm kostela. 
Nyn! teprve vynikla nehotovost, tohoto pruceH, jez :- bu~ovano po etap: 
pach - znamenalo pro dobovy vkus svou nesoumernosh poklesek proh 
esthetice. I vykonano, co se logicky sarno nabizelo: somnerne se severni lodi 
pfistavena v cele vysi kostela i zbyvajid cast jizni lodi od velke veze az do 
lice zapadniho pruceli. Potom uprostred soumemeho pruceH zHzen novy 
vchod,kostel zevne i uvnitr obilen, prostranstvi pred nlm vydlazdeno a ne­
rovny terrain mezi dekanstvim a sakristii snizen tak, ze musilo byli zrizeno 
do sakristie schodiste.56

) S temito upravami souvisi jeste nove pobiti mede­
nym plechem spodnf casti strechy velke veze a to od lucerny, oznacene 
mestskym znakem a letopoctem 1796 az ke zdivu, coz zhotovil kotlar 
z Jihlavy. 

Opravy, podnikane obcas v poslednich desitiletich, nebyly bohudik -
az na nekolik vyjimek - provadeny v duchu styloveho purismu nebo 
pseudovedecke restaurace. Stavebni organismus je sk?ro ned~tcen az .doo 
dnesni doby, nebof oprava v letech 1882-83 a 1892 tykala se Jen detaIlu: 
jez sice ponekud rusive pusob! pri podrobnem zkoumani, ale na celkov,Y 
charakter stavby vlivu nemajL 57) Zakoupeni pseudogotickeho oHare J. KreJ­
Cikova r. 1892,58) jenz zbytecne vytlacil pekny, ranne barokni puvodni 01-
tar, a zfizeni pseudogotickeho portalu v zapadnfm pl'uceli r. 1903 vyvazuje 
aspon castecne kHzova cesta V.Foersterova, na platne malovana r. 1900 a 
drevene jeslicky, rezane r. 1906 Fr. BHkem, s pozadfm, jd maloval tel. V. 
Foerster.59

) 

* 

Stavebni konglomerat tak slozity, jako je dekansky kostel, je treba po­
psati sireji, aby i laik pochopil jeho strukturu.60

) Na prvni pohled zname~a 
laikovi sebe slozitejsi organismus stavebni dilo jednotne, 0 nemz usuzuJe 
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podle jeho nejnapadnejsich znaku, jen je-li sladen dobou v barevnem dojmu 
svych hmot. Rozboru jednotlivychcIanku 'tohoto celku dosbiva se ovsem 
laikovi malokdy a odtud plyne casto neporozumneni pro cenu staveb, s nimz 
se potkavame i u lid!, ktefi na druM shane maji nejvfeiejsl pochopeni pro 
obraz nebo sochu. 

Dekansky kostel je trojlodni stavba, kneziStem k vychodu obracemi" 
s vezi, prilehlou na jizni strane k hlavl1i lodi. Je veskrze omitnuta a pokryta 
jednotnou taskovou strechou sedlovou, z nlz vystupuje sanktusova vizka. 
Budova stojf volne na namestlcku, vytvorenem behem staleti, jez jenejuzSf 
na shane severni, a jenom velkou vezl je pripojena k spitalu, eimz se vy­
tvoruje kolem veze zajfmave zeikoutf. 

Zevnejsek je celkem jednoduchy. Zapadnf prueeH rna v pfizemi pravo­
uhly vchod a nad nlm polokruhove okno na kruchtu; stena je do okapni 
fimsy boenfch lodf clenena proste pilastry, nad ni vystupuje v Sirce hlavnf 
Iodi tabulovy silt 0 hlavni casti, dvojicemi pilastru delene, a 0 nizke liseno­
vane attice, jez nese trojuhelny 8tlt s dvema ovalnymi otvorYi nad cely boc­
nlch IO,df sprostredkuji trojuhelne vyzdivky preehod ke stfedni, vys!;! casti 
stitu. Uprava prueeli jevl jiz nepochopenf baroknich for em, jez se po roce 
1800 dostavilo. 

Stejne proste jsou vypraveny i boeni steny. Severn! strano. je vubec 
plocha, bez vystupku a bez dekorace mimo nekolik lisen; v pHzemf ma pet 
pulkrubem sklenutych oken, vedoucfch do severni lodi a portalek do sakri­
stie a do vretenoveho schodiste no. empory, pred nimiz je polozeno nekolik 
schodu; v patfe vede na empory sest obdelnych oken. Strana jizni je znacne 
plastictejsl; jednak ji preHna vez, vystupujicf pglovici sve sirky z lice bu­
dovy, jednak prilehaji no. tuto stranu pflstavky. Cast jiznf lodi, za vezl k za, 
padu polozena, je pro pohled jaksi ztracena, jsouc vzdy kryta hmotou veze. 
Je take bez otvoru a ve zdivu zcela hladka, prozrazujfc se jako pHstavek, 
oduvodneny ne potrebou ritu, ale Pvotfebou soumernosti zapadnfho pnl­
celr, nastalou po oprosteni kostela. Cast druhii., od veze k vJchodu, obsa­
huje v pfizemi dva vchody a tri okna ruzneho puvodu; vchod blize k vezi 
posunuty je hrotiteho oblouku a bez profiiace; jest opatfen rozlehlou pred­
sinl, otevrenou puvodne na dye strany a sklenutou hladce kfizem no. toskan­
sky miroznf SIOUPi volne dye strany byly pozdeji zazdeny a v zazdivce po­
nechany jen pravouhle otvory, dvermi opatrene, a okenko na jih; druhy 
vchod je posunut k vychodni strane, rna pravouhle osteni zulove s profi­
Iem Zlabku a oblounu, jez se v hornich rozich prostupuji, castecne vyplnene 
kouty pod nadprazim a ve vlysu napis: W ACZLA W ZE SPER 1553; okna 
jsou ruzneho tvaru, k vychodu dye hrotihi (jedno nad portalem z r. 1553), 
k zapadu jedno polokruhove. Patro v teto boeni lodi nen! zbudovano nad 
celym pHzemkem; cast nejvychodnejsf zustava pHzemni. Patro je uniformnf 
v zevnejsku, zcela hladkych sten, no. nichz pod omitkou prosvita sgrafitto, 
proste vyZIabene hlo.vni Hmsy a rna k vychodu hladky trojuhelny sUt; tfi 
okna v podelne stene a jedno ve vychodnim eele jsou stejm'i, pro.vouhla a 
melce profilovana jako portalek z r. 1553. Nad predsini gotickeho vchodu 
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. b l' v, CV ,'L ' , '1 1 0 , • • , I v v.," tV • Je Z UQovana preas!tl literatslce;.10 Kuru, sk~enuta 'Fa ene, osvedena refill 
l ' h ' . , .LV, v, , v v v v' 1. d'vtv d" po.OKru .ovymi OKUY a opalrena casrecne zastresenym seno IS em, G vY-

chodu pH zdi boeni lodi vedoucim. 
VychodnI stl'ana je nejjednotnejsi obsahujic polygon knezistt\ tvoreny 

peti stranami pravidelneho osmiuhelnfka a opfeny etyrmi piHfi az do hlavni 
rimsy sahajiclmi a dvzknite odstupnovanymi; ustupky jsou kryty neprofilo­
vanymi deskami zulovyrni, hornf kosina je ovroubena barokni fimsou knf­
ziste, jd se kolem operaku oblomuje a kryta prejzy. V pi'izemi byly mezi 
operaky zrlzeny pomod zazdeni v baroknf dobe dye jakesi ora tore a upro­
stred v ose kaplicka. Podobnym pHstavkem rozslrena ta.ke sakristie. Nad te­
mito zazdfvka~i vystupuje pet stfhlych oken hrotiteho oblouku, delenych 
pmtem a opatfenych kruzbou z trojlistu a dvojnosu; seste a sedme okno 
v postrannich zdech kneziste jsou sice po barokni uprave segmentove, ale 
pod omftkou zrejme se rysuje vyssl, lomeny jich oblouk. 

Z dosti kompaktni hmoty kostela vystupuje m'ipadne velkci vez. Ma ne­
pravidelny pudorys, coz nepochybne podminuje okolnost, ze zapadni stena 
do un::ite vvse proste byla usetrena renaissll.ncnim stavitelem zabranfm sou­
sedni mestske zdi do telesa vezniho. Pri prestavbe zapll.dniho prueeli kostela 
byla tato cast veze opatrena mohutnou escarpe, krytou zulovymi deskll.mi. 
Hranoi do Hmsy okapni, 30 m. vysoky, nahoru se UZlcl a cde omftnuty, 
s napodobenymi D<:'il'Oznimi kv£idry, je delen po vysce jen dvema Hmsami 
oblomenymi. V prizemi vede do veze z predsfne jizniho portah.l lodnfho 
vchod s lomenym ostenlm zulovym bez pl'Ofilace. Jinak je mohutne zdivo 
vezni vubec bez otvoru a teprve v poslednim patre otvfrajI se na vsechny 
etvri strany siroka oha, lomenc sldenuta, s sirokou hladkou spaletou. I"~2.d 
okny ustupuje v poslednim nizkem patre, obydlf hHdacove, zdivo znacne vzad, 
tvoric tim kolem patra pavlae; tato je ovroubena mHzr, ze zeleza kovanou, 
jeZ tvoH sIt kosoctvereu z prutu, vzitjemne se prostupujicich. Nil paviac 
vedoli Z obydli veznfkova obdelr:.a alma a vchody. Hlavnl fimsa je nad pa­
vIae vysazena az do lice zdiva vezniho a nad touto sirS1 zakladnou zdviha 
se umely krov, medi pobity; z komoleho ctyFbokeho jehlance, na hrailach 
seHznuteho a Hmsou prepasaneho, vystupuje stlacena cibulovita ban, rovnez 
na hranach seflznuhi a konci se lucernou s mens! bani, festonovanou bankoll 
a zeleznym dvojitym kfizem. Plochy lucerny jsou vyzdobeny dekoraci, te­
panou a vysekavanou z medeneho plechu a silne zlacenou. Na vychode 
a zapade ve VenCOV! a festonech znak mesta, nll. severu letopocet 1796, na 
jihu cesky znak kralovskY. . 

V nitrek jest prestavbami baroknimi sladen v closti harmonicky celek -
prostor rozbijf jen velka vez, vstupujfd svoji sirokou stranou do boeni jizni 
lodi; pHstavky jizni lodi neuplatnuji se v pohledu pri!is. Tfsnive pusob! jen 
zuzovanf hlavni lodi k zapadu, podminene jiz puvodnim pudorysem. 

Kneziste, oddelene od hlavni lodf viteznym obloukem hrotitym, s osik­
menymi a pUlkruhove vyZlabenymi hranami a drobne profilovanym soklem, 
je podelny prostor, polygonem zakoncevuy a klenbou, na krG.ove pole a 
pHiosminovy zaver delenou, uzavreny. Zebra klenebni jsou klinovita, po 



obou stramich melce vyzlabemi a zabihaji bez konsol hladce do zdi; svor~ 
nik je kruhovY a hladky. Okna maji uvnitr. polokruhove archivolty. Kne­
ziSte otvfn'i se na severu prostym vchodem segmentovym do sakristie, na 
jihu do pozdne goticke pristavby velikym obloukem bez profilace a na 
vYchod do dvou komurek, vyzdenych mezi openiky; tyto baroknf pristavky 
pHzemni byly puvodne dosti hrube vymalovany nabozenskymi vYjevy.61) 

pfilehlci sakristie, v barokni dobe rozsffemi pfistavkem k vychodu, mezi 
operny pilif a eelo sakristie vlozenym, byla v goticke sve casH klenuta 
puvodne dvema poB kfizove ldenby, na prie polozene. Kdyz vystaveni em­
por nad severni lodi si vyzadalo komunikace, vlozeno do sakristie dfevene 
schodiste a to zameneno v I. pol. XIX. stoleti zdenym vfetenovym, k vuli 
nemuz byla polovice jednoho pole klenboveho ubofena. Odtud nynejsl 
nepravidelny prostor. 

Trojlodi, v pudoryse k zapadu znacne zuzene a tim v ose s knezistem 
ciivergujici, je vzhledem ke svym sifkam veImi dlouM. Hlavni lod' je skle­
nuta valene, se sesti pary vyseef, z nichz Hi k vychodu jsou uzsi; to odpo­
vida kombinaci sesti oblouku empor nad boen! lod! severnf, z nichz vy­
chodn! tri - jsouce zbudovany nad dvema puvodne gotickymi oblouky­
jsou uzSi, kdezto ostatnf oblouky - vysle z jednotne pfistavky baroknf­
kryjf se presne s oblouky v pHzemf. 

Tyto ob!ouky vsecky jsou segmentove, ale trhliny v omltce ukazuji, ze 
prvni dva (od vychodu) jsou adaptovany z lomenYch. Jizni lod' otvira se 
do hlavni lodi pfed veZl dvema puvodne hrotitjmi oblouky, nyni take ba­
rokne uniformovanymi, za vezl jedinym obloukem Boziho hrobu. Pilire 
mezi oblouky jsou hmotne, ctyrboke, bez hlavic a bez profiIace, podobne 
oblouky pHzemni i do empor nemaji profilace; otvory jich jsou na empo­
rach opatfeny ballustrovym zeibradHm drevenYm. Na zapade zabfra v hlavni 
lodi jedno pole hudebnf kruchta, podklenuta valene a v popredi opatrena 
zeibradHm jako empory. Steny hlavni lodi jsou hladke, jenom pod dpy vy­
seei klenebnich jsou fimsove konsoly. 

Vlastnf prostor bocnich lodi i empor je tisnivy, uzky a nizkY. V obou 
js.ou korrespondujici dye pole kHzova s puvodnfmi zebry profilu otupeneho 
kHnu s rovnymi stranami (v severni) a vyhloubenymi (v jiznl), konsolami 
ve tvaru polovieniho osmibokeho jehlanu s Hmsou, a okrouhlymi svornfky, 
z niehz jeden (v druhem poli jiznf lodi) je ozdoben hlavou Kristovou v re­
lieru. Ostatni prostor v severn! lodi sklenut valenou barokni klenbou s vy­
seci, kdezto v jiznf zbyva jiz jenom prostor Boziho hrobu za vHf, tez va­
lene sklenutY. PHstavek pozdne goticky, spojeny s jizni lodi obloukem, 
probouranym v puvodnim jejim eele, ma dye pole klenbova, kHzovou 
klenbu renaissanenf smaltovym svornikem a eeskou klenbu plackovou. Take 
sakristie je spojena se severni lodi podobnym otvorem, v eelni zdi probou­
ranYm. Prostory nad bocnimi lod'mi, empory, literatsky kur a orator, jsou 
sklenuty vesmes valene. 

Prostor veze je v pfizemi predeleny v polovici; v casti severni je polo­
zeno drevene schodiste. Jinak jsou ve vezi povalove stropy. 
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Koneene zbyva upozorniti i na stavebni detaily, zakryte sirechou. Nad 
nynejsi klenbou hlavni Iodi shledame, ze zed' pokracuje jeste 0 5 m vyse a 
nalezneme nejen stopy byvaleho tnimoveho stropu lodniho, ale i Hi pary 
okenek, pod samym stropem umistenych, znaene vyspaletovanych, hrotiteho 
oblouku, s hrubym dvojnosem a ostenim bez profiiace. Pozorujeme-li 
zdivo na styku kneziste s hlavni lodi, zjistfme sparu 3 em sirokou, coz by 
neomylne svedeilo 0 pHstavbe kneziste k stars! lodi, kdyby jiz samy formy 
o tom nepfesvedeovaly. Jinakjsou vsechny stopy prestaveb a starsich for­
mad skryty pod omftkou a jenom nahodne jich odkrytl pH opravach muze 
vesti k dokonalejsfmu poznani stavebnich zmen na budove. 

* 
Vezmeme-li nyni v potaz nekolik spolehlivych zprav historickych, mipis 

najiznfm portale a jako hlavni pramen stavbu samu, muzeme naznaciti zhruba 
stavebni vyvoj dekanskeho kostela asi takto: 

Na konci XIII. sroIeH postaven ihned po zalozenf mesta trojlodnf chramek 
malych rozmeru, s hlavni lodi plose krytou, uzkymi okenky pod stw?em 
osvetlenou a tremi pary oblouku do boenych lodi otevfenou. Jak byl ukoncen 
k vychodu, lze se jenom dohadovati, ale sotva pochybfme, povazujeme-li 
aspon v pudoryse dndni presby tar za zbytek puvodnfho kneziste. Snad byly 
i boeni lodi, jichz pultove sti~echy sahaly az pod okenka lodi hlavni, ukon­
ceny jako tehdy obvykle polygonem. 0 existenci veze v teto nejstarsi dobe 
je mozno souditi zase

v 
jen z analogie, ale umistenf jeji pri budove by se 

zjistilo jen vYkopem. Ze byl kostel posunut az tesne k hradbam, dokazuje 
jiz pojmenovani v XV. stol. se objevujici "Panna Marie ve zdech" a faktum, 
ze situ ace kostela se - jak svedCi puvodnf okenka nad nynejsi klenbou 
hlavnf lodi - ad XIII. stdet! nezmenila. 

Puvodni stavba byla podrobena pronikave prestavbe bud' na konci xrv., 
nebo, a to pravdepodobneji, v L polovici XV. stoleti. K puvodnimu trojlodi 
bylo pfistaveno nove kneziste se sakristii a take lodi - urcite lod' jizni a 
pravdepodobne i severni - boeni znovu sklenuty. Na teto prestavbe vsak 
ani v dobe goticke nezustalo. Na poeiitku XVI. stoleti postavena nova vez 
(1529 "novit" zvonice) a r. 1553 s finaneni pomoc! Vaclava ze Sper rozsi­
rena jiZill lad' k vychodu a zbudovan nad nl litenitsky kur,62) v rozmerech 
zcela shodnych s protejsl sakristif; portalek a okna v kuru zachovala az do­
dnes svoje charakteristicke tvary. Tradieni goticke formy v oknech objevuji 
se jeSte ke konci XVI. stoleti (1576), kdy buduji nOVOll vez na jizni strane 
dm'imu, kdeZto v oblounove Hmse a ve strese zelene natrene jiz se uplat­
nuji - pokud mozno souditi podle stareho popisu - tvary renaissancnL 

XVII. stoleti nezanechalo na kostele vIce nez predsin jizniho porbilu, 
kHzovou klenbu s ruiid na maltovem svorniku v pozdne gotickem pHstavku 
a sgrafitovou rustiku na Iitercitskem kuru a vezi, dnes zakrytou maltou. 
Nekolik zmen na budove (sHechy kostela i veze), zpusobenych pozary, 
pomijfme, protoie nam neni jich forma ani v popise zachovana. Za to XVIII. 
stoleti zuniformovalo radikalne celou budovu v zevnejsku i vnitrku upravou 
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1 , • " '1 v , • 'j ct" l ' 1 v 1 OKen a sten, ZIJuciovamm empor, proo. ouzemm troJ.o 1.( zapao.u az ao sa-
meho parkanu,me~tskeho ,a ,:ybud~v~nfm j,ed~ot~e st~~chy na~ ni~, ? drob­
nelsfch UDrav Je treba livest! vyzdem komureK a kaphcky mez! operaky, za-

J f b" , "V, v d ' v v,, d' h zdenf vo.lnych 0. loUKU Jlzm pre sme a vystavem parra ~a mm se sc ;0-
distem.Do konce stoleti a spolu i do konce slohu barokniho spada zbuao­
va.ill nove pavlace a bane na velke vezi a sailktusniku na kostele. 

Vyvoj ukoncuje v I. pol. XIX. stol. dostavba jiznfho rohu zapadniho pnl­
cell a oprosteni cde budovy, ne vsak ,ieste v puristickem smyslu archaeolo-

'h 1, 1 v v, b v t " 'h d'vtv giCKe 0 stol.eb a Konecne vystav a vrecenoveno sc 0. IS e. 

o vnitfnim zarrzeni kostela nerl! dosti zprav ani popisu, abychom mohli 
~ast!n~ti jeho dHvejsf vzhled, formy a bohatstvf; omezujeme se tedy na stay 
dnesnl~ 

Z oltaru h1avll1 - bohuZel - je rozlozen a cek<'t vykoupeni ze zapomneni 
na obeeni sypce. Podle zachovanych vyobrazenf (obr. 32) byl midhermi, 
rezbou a sochami poseta architektura ranne barokni 0 dvou patrech, s obra-

• I' I v 1 I -·"0 V" • , h v v , zem na platne, na vysoke predelle, c niz ,co em r, liS pnaan 00 aterezany 
kaplovity tabemakl a dye sochy. Obraz, signovany A C. P. 1681, vis! nyn! 
na celnf zdi v severni lod;; predstavuje Nanebevstoupeni P. Marie, po dane 
jdte tradicnfm zpusobem renaissancnfm a v tezb~m koloritu; jeho predmet 
je jdEe reminiscence na byvale zasvecenf kostela, zmenene asi. r~a vP?satku 
XVI. stoleti na jmeno sv. Bartolomeje. Soska tohoto svetce jeste Jakoby 
nesmele vystl1Puje na oHari ve vyklenku v horn! etazi; mimo ni stoji po 
strana.ch obrazu veike sochy zemskyeh patronu sv. Vadava a Vi~ava na 
rimsach DO stramich sv. Bartolomeje mensl sochy sv. Prokopa a VOJtecha; 

. ,·v ' ,,", d °1 v,, J v,vk 'v, t 'c'h seall' nCJvyse stOJl Ma - onna na pu meSICl s eZlS -em v naruel a po s rana, " 
na ldadi andele s emblemv v mkou. Barokni sochy na mense ZODraZUJI 
sv. Barbom a Katerinu. 6o

)" Omamentaln! rezba, pokryvajfd kde kterou 
volnou plochu architektury, je prekypujicfho bohatstvi; kolem sloupu, po 
strane obr<lzu stoiicich vinou se nc§vove listy a hrozny, predella, konsoly, 
kladi a cvilde jsou' preplneny boltcovitou ornamentikou a andHcimi hla,:a­
mi, akantovym lupenfm a karyatidami. A stejne i mlads! cast, tabernakl, 
je pIna rocaillu, konsol a zohybaneho Hmsovl, musH a hrebenu. Na ,:en­
kove zfidka kde naleznemc dllo tak mildadne; ale jdte vice pfekvapuJe a 
zajfma umelecka forma ieho starS! casti: v plastice vyznivaji jeSti~ posledni 
Iraaice pozdni gotiky, k.dezto architektonicka disposiee a ~adostna hyfi­
Yost rezbare omamentu snaZl: se jiz 0 silhouettovy dojem, vlastni baroku. 

Z devfti nynejsich oltaru dva jsou nove (hlavni a sv. Trojice) a ze star­
slch sedmi ienom sloupovy oltar P. Marie, s drevenym sousojiim Piety, 
Boha otce a'andilka drifciho veraikon a dobrymi sochami sv. Sebestiana 
a Ivana po stranad~, zasluhuje jako dokonala prace 1. pol. XVIII. stoletl 
zvlastnfho upozornenL Ostatni, s obrazy na platne a reza.ny~i sochami, 

, 1 v l' " . k . J- G H' I tVl"" P ~\'1 'a 64) - a'K kaza z l1lcnz ve,ml znama je ople . '. emse lOvy e 10lue· • rv.al he, p , -
I v b . l' 'c' (, .• , . S '.' 1 p, b' ~J.,'~ D ~ '. V) te na s rez amI rCiieiU 'i<L.llSIUS a ~ amard .. an~a, uo ry pa!:'lly1 a KOLsevac 

na poprsnici a emblemy sv. evangelistli na stHsce a ?braz ,sv. ,S~lvat~:.a 
v BoZfm hrobe jsou prumerne, nektere i velmi slabe prace z r:zn~ch d~slt:­
let! XVIII. stoletf. Z vjpravy starsich oltaru zaohovalo se nekohk SVlonu; 
jeden goticky z pocatku XVI. stoleti je nyni - spoIu s renai~sa~cnim zam­
kem ze sakristie - usohovan v mestskem museu, par krouzenych mosaz­
nyoh z XVI. stolet! a dva petry Iitych renaissancnfch z pocatku XVII. stoleti 
stalv do nedavna na oHari sv. Trojice a P. Marie, pak stoji na oltari Umu­
ceni Kristova tri pary cinovych baroknich z f. 1695, dar Jos. Gabr. Rutha, 
nekolik paru rokokovych rezanych i tepanych a empirovych. 

Zajimave je misterme lavabo v sakristii, vfce ovsem svym stihiym tvarem 
a neobvyklymi detaily rezanych listu akanthovych n~z, s:o~. vYstav~ou. 

Kftitelnice, z dnu lita, rna obvykly u mis tvar zvonovlty, Jenz se houzev·, 
v d v • tV' ~ 1 t' D v I 'd'l l'ff·k: ~IU' .,. ill':" : "en"o kus 'r'T~el nate u rzuJe DO Tl SlOre 1 .. 1. razsj.{a I na vn ViCK ,.c... .. L 1 t .. J .. ' ... \I !I ij 

1'. 1517, je ch'arakterisovana jednoduchosti a neozdobnosti svych vyrobkll; 
i toto dilo je zjednoduseno na podst~vec, Ivi HapZ v):bfhajici ve h~avyv:S!U­
sacu s cepicemi a kotel s zeleznynll kruhy, na nemz rozhozeny Jen ndce 
ctyfi relie"fy svetcu ~ napis~ kolem ~lO.reniho ob::o~u; n~ viku, j~hoz let~­
pocty (1505, 1510, 1624, 1/62) a naplSY obsahuJ! hlstom oprav, Jest upev­
neno barokni sousoSf krtu JeziSova ze dfeva rezane. 

Chnimovy poklad do Docatku XIX. stoleti prese vsechny p02ary dosti 
bohal;,! obs'ahuje dn~s ji{jen predmety baroknf. Goticka monstrance, 0 nfZ 
se uda~a (viz pozn. cis. 13), ze mela na noze letopocet 1625, byla jiste pu­
vodn! jen v hornl architekture a mela nohu renaissancnf; aspon bychom sotva 
predpokhidaH, ze jeSte na pocatku 2, ctvrti XVII. st,?leti tu vzni~,lo tr~dicl?i 
dno croticke kdyz zase na druhe strane barokni gobka, ona zaJ!mava epl­
soda "'naseho' baroknfho umenf, nemela v tu dobu Jesi::e ku1tumi base, na nIl. 

1 v,.' d" b 'v' "'h 1", bv se vyvinula. Monstrance Gnes UZlvana je HO uaeJOVICke 0 zmmiKa 
z .II'. 1810, ozdobena na Hoze emailov.rmiobn<izkysv.Vita.sv. Mikulase a 

v'v V' l' , v, - '('k 'J 1 b' t" ~~.' .: lease na Doush; ,,( HI se scarsl paCl!! "a., zao eny na noze c~pa,qm, 
rocaiHv a lcolem lundy hrazny a Hmsovfm, da.Ie ciborium a katich, s po­
dobno; orno.mentikou rocaiHovou a ernaily. Vsechny pr<ice jsou velmi hrub6 
v detailu, C02 charakterisuie vubec konec XVIII. stoleH ve zlatnictvi, a bez-

d ' " " v' v V v.,, b k' 1 t l'e' "pa"nev J'::' ra ne v s,ouove uprave: souco.sne s vyzwamm 0.1'0 mcn 10. m, '" L , 1£ 

cfteny' eh, obJ' evui( se tu nesmele a neobratne uZlvane motivy empirove. 
J 1 l' I v I' r Do pokladu po.tri jeSte kasule z 1'. 1691, z!atem no. ee,e piose v re leru vy-

slvami s motivy t~ze stylisovanych yuH a jabHcek, a znacne mladsl, rovnez 
, "f • ~ • • , 'I' 

zlatem vyslvany omit, no. nemz se stYllsovane rostlmy omezuJl no. ova po-
delne pruhy a ovrubu. 'v , 

Soubor zvonu je z vetsinv z jednoho I'OKU (1767) a sKoro vsecnny­
ctvri ze sesti - isou z jedne Jibv, budejovickeho zvonare A. Pogla; jsou ty­
pi~ky robustnf Ja obhl'Ouble, s ~bvyklymi legendam~i 0 ohni ~ z;,ovuprelitf 
a umely'mi chronogramy. NeJ'vetSi zvon, z f. 1802, Je beze Jmena zvona-

, I v l'v' d ,.., .. rova; nejmensi sm F. A. FranK v Praze a sohra se mate.ne lIS! 0 rog-
lovych. 

Nekolik vyslapanych nahrobku v dlazbe kostelni z XVI. az XVIII. stoletl 
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nema pro dejiny plastiky vyznamu a jsou jen kulturne historickym doku­
mentem. 

2. fKosiel sv. aJUa. 
Nejstarsi chnimova stavba v meste je za hradbami. Takovy je beh dejin 

a vyvoj Pelhrimova, vyHceny na pocatku teto knihy, vysvetluje to zcela pri­
rozene: farnf osada, s rychtarem sice, ale bez hradeb, ocitne se pri zalozeni 
noveho mesta mimo jeho obvod, upada ve vyznamu a stava se pastorkem, 
predmestim; jeji fara premlsl se k novemu chramu do hradeb, jeji kostel 
degraduje se na hrbitovnL Ale pres to zusbiva obcanum tento kostel mily 
a opravujf jej stejne nakladne jako chram v hradbach. A ze je dosud siln~ 
tradice, kteni udrZovala houzevnate v lidu vedomi 0 dfivejSi dulezitosti teto 
svatyne, ukazuje stale ziva pamet na farni budovu, jiz chce miti na miste 
domu cp. 119; ba i 0 visute chodbe se mluvi, ze vedla do kostela nad 
hrbitovem. Z analogii v jinych pffpadech vime, jakou pochybnou cenu 
majf takoveto tradicnf zkazky, ale jsou aspon psychologickym dokumentem 
duse davu, jez souka nit upomfnek neprerrZite, ze narusbi a nabyva cas em 
vzdy novych a novych vlaken. Staci vsak jen hledeti nezkalenyma ocima 
dneSniho cloveka na tento kostel, abychom jej ocenili jako umelecky vy­
tvor 0 mnoho vzacnejsl nez je kostel dekanskY. Kde u tohoto malebnost a 
pittoresknost stavebniho konglomeratu, vtesnaneho do stredovek6ho okoli, 
pribirajicfho jako nezranitelny zivocich po kazd6 pohrome nove casH a ro­
stouciho jako zivouci organismus, vlastne nahrazuje v nasem zajmu 0 nej 
slozku umeleckou, pusob! kostel sv. Vita jako vedome komponovana jed­
notka architektonicka, bohuzel zbavemi v XIX. stoleti zrusenim hrbitova a 
kapli podstatnych c!anku sveho celkoveho obrazu. Doufejme, ze dneSui 
doba nejenom neubere teto pamatce na vyznamu umeieckem, ale ze i roz­
mnoH svym zpuso.bem a svou formou vytvarnou umelecky majetek mesta; 
celkova uprava okoli, jez by dovedla respektovati kostel sv. Vita v me­
fitku i hmote, znamena pro nepfilis dalekou budoucnost ukol obce ne prave 
z nej!ehcfch, ~le za to tim v~ecnejsi. Dosavadni pokusy 0 reSen! teto ohizky 
vyzndy bohuzel na plano. 60) 

* 

Nejstarsl zprava 0 kostele sv. Vita je z r. 1325, kdy jmenuje se poprve 
farar pelhrimovsky, GG) ale mnoho nezarucenych zprav kronikarskych klade 
jeho zalozeni hluboko do XUI. stoleti. Tak pametni kniha na dekanstvi6i

) 

pray! zcela urcite, ze byl zalozen i s farou r. 1236; pametnice mestska(8
) a 

po ni i A. Sedlacek(9) vedi opet 0 zvetseni kostela toho roku za Jana H. 
A aby byl zmatek jeSte vetSf, Pichmannovske pameti70) kladou vystavenf 
kostela a nadani jeho ustavicnymi odpustky do panovani papeze Bonifacia 
VIII. (1294-1303.) Pri takovHo roztffstenosti zprav, prejimanych nekriti­
cky a menenych, ovsem nezbyva nez uchyliti se k archivalnim zpravam, 
zcela verohodnym a vetSi stari kostela, nez by na ne dalo souditi prvni 
jmeno fanirovo, pouze predpokladati jako okolnost pravdepodobnou. 
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v. ~yto zpravy nam pro XIV. a XV. stoleti podavaji fakta: Roku 1375 na­
nzu~e 2. ledna dekan u sv. Apolinare a vikar farari pelhrimovskemu Vacla­
VOVl, aby odvedl za trest k prazskemu kostelu 20 liber vosku do mesice; 71) 

roku 13~4 zHdil a nadal tu oltar P. Marie Bunco (Bohunco), rychtar pelhfi­
movsky; 12) r. 1391 byl farar Vaclav z nezname prIciny veznen a teprve 1392 
propusten; 73) r. 1393 farar Ondrej pohnan ke konsistori, ze odcizil kosteIu 
dva kalichy a misal, jez darovali verici, a pohrozeno mu exkomunikaci, ne­
vrati-li jich do 15 dnu. Zda se, ze Ondrej neuposlechl a byl s uradu sesazen 
a na jeho misto jmenovan Detrich (presbyter gubernator Theodoricus), jeilZ 
byl pak 17. rijna vyslychan v konsistori, proc se 0 vraceni veci vzatych ne­
stara a ulozena mu lhtita k tomu 8 dnL Zatim se tehoz dpe vecer prihhisil 
v kancelari konsistore mesfan VetSiho Mesta Prazskeho Simon a slozil dva 
kalichy stribrne, jeden pozlaceny, a misal, jez si u neho farar Ondrej ulozil 
aby se vratily kostelu. R. 1396 byl Ondrej opet fararem, ba r. 1403-14m3 
jiz kanovnikem u sv. Vita;74) r. 1407 ucinen 29. dubna spravcem oltare sv. 
Zikmunda dekan recicky;75) tehoz roku Jan, syn Petruv z Hofepnika, kaplan 
v . ZaJecicich, v pfitomnosti Ondreje, kanovnika prazskeho, 14. listopadu 
shbuJe pod trestem vyobcovani navratiti ostatky sv. Anezky, vzate ve far­
nrm kostele a zaplatiti pokutou 30 grosu;76) r. 1416 mluvi se 0 ohari sv. On­
dreje;7i) r. 1451 je zminka 0 zadusi kostela naseho kaplanstvi k oltari Matky 
BOZl;7S) r. 1456 nadano Martinem, recenym Halasem, na smrtelne posteli 
kaplanstvi "u sv. Vita pred mestem";79) roku 1467 poprve se pripomina 
"krchov u sv. Vita".SO) 

Mirno to slysime jiz ve XIV. stoletf 0 pfistavclch ke kostelu: r. 1376 zri­
zuje Mikulas z Pelhrimova, doctor decretorum, kapli, charakterisovanou 
slovy "capella seu oratorium in pulchra forma de lapidibus ad honorem B. 
Mariae";Sl) k r.1379 mluvi se 0 ni "penes antiquam ecclesiam", kdy 23. dubna 
postoupil pan Jan, "rector capellae in suburbio civitatis in Pilgrems et ple­
banus in Hofepnik", vsechna prava sva panu Vaclavovi, farafi v Pelhrimove, 
s tou vyhradou, ze mohl Vaclav kapli za Janova zivota vymeniti sice za jine 
beneficium, ale ze by po smrti Janove pripadla se svymi pravy na vecne 
easy fararum pelhrimovskym;82) r. 1380 zadal 20. Hjna farar Vadav, aby 
byla kaple P. Marie in suburbio vystavena a ukazoval jakousi listinu zri­
zovad od obce, opatrenou tremi kulatymi pecefrni; vikar: KuneS namftal 
ze, byla kaple jiz davno zHzena a ze po druM ji zrizovati nelze, proti eemui 
Vadav protestoval zadaje, aby mu daB listinu zrizovad;83) r. 1391 zridil tu 
Bunco, rychtar a "iuratus", oltar sv. Zikmunda a zase se pray! "in capella 
S. Mariae, ecclesiae parochiali adnexa". 84) Zda se, ze tato kaple dlouho 
pfi kostele vytrvala a snad ji muzeme spatrovati v kapli hruzovske, na jihu 
pi\kostele prilehle, jez byla odbourana az po r. 1787. 

Ze jiz asi v XV. stoleti stala u kostela take zvonice, muzeme souditi ze 
zpravy, ze r. 1576 byla zvonice od zakladu znovu postavena a tremi zvony 
na naklad obce opatfena. 

Vlastni kvet kostela farniho a snad i - od yykoupeni svobody - dekan­
skeho se konc!, kdy se prenasl fara do mesta. Ze byl nevslman potom, doka-
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" .... t' . h v • b V ""614 85)0 v, 1646 zUJe zprava 0 zpusmun kOSoela aJe. 0 presrav, e r. 1 • ' pozaru r. , 
• v • dl ' v·, • 1 • 1 ~J'} v v', .. v, • k t' v Jemuz pry po. • v ODd I Kosre sv. v i.a s veZl, zvony a "jll1snm emuz 
kostelu patfidma requisity a ornamenty, tez klenoty", dozvidame se z za­
. . IhV

' k' h h V 
0 I 'v' ".. t '- 1670 dosh pe. nmovs, yc, ouco.nu K CIsan za vracem lUns pa.ronalus r .... ~ ; 

take zfizeni noveho olia.re r. 1687 a zprava 0 zvoneeh r. 1680, ze jsou (1678) 
d ' v T" .L ., I ' 8") b 1 , , t '- I . ne aVilO prellty a LO z jean0110 (lva v, y poaporovaia spravnos cO lOtO 

udaje. Potom slysime 0 kostele az k r. 1730, kdy se rada obee usnesla, 
v 1 ' " v" V V' • Al . v. 1 Vj '7) I . h protoze nevynovova!, JeJ pon~KuCi zvetslh. . e i< emu neCim;,oV z mno lye 

G.uvodU; jednak se tu slouzila mse jen ctyri1zrate do roka, jednak se bali 
?kaziti soumernost stavby pfistavicy a zmen~iti ploehu hrbitova, jed casto 
byl pfeplnen. Ale k radne lip rave prece doslo 0 neco pozdeji. V leteeh 
"'7"0 v1760 dvt j" '7,1 R b 'v" v, d1'h 1 :;7 az l za 'e,~ana aen. V. unzara Z .'.aa u, pOZdeJI vvsenra SKe, 0 

kanovnika, vnitrek vymalovan freska.;;'j a zarlzeni cele oprave·no. Tehdvasi 
take pristavena sakristie ke knezisti, pfi cemz zazdeno zilverove okno. 
Soucasne byla i zvonice, tvorid branu do hrbitova, velmi nizka stavba 
ssindelovou strechou, 0 2 a Hi ctvrtiny stopy ve zdivu zvysena a nakladem 
1100 z1. pokryta baroknf eibuH plechovou. Pozdeji, 1'.1755, dal sem dekan 
Vadav Mnizek nemecky orloj za 200 z1., v tu dobu tret! hodiny v meste. 88

) 

Snad je zhotovil obratny domaci zamecnik Lacek (t 1768), protoze 0 nem 
cteme, ze mel povinnost je natahovati. T ehdy se cini tez - ve fundaci pani 
Novotne z r. 1751 - zmfnka 0 kapli Hnlzovske, kterou snad novym obda­
rovel.nim svym jmenem opanoval primator Hruza. Pak jiz jenom nekolik zmf­
nek 0 preneseni radnfch stolic z dekanskeho kostela sem r. 1767, 0 opra­
vach spadle bane 11 pobiti veze plechem r. 176889

) a novem vystaveni ve­
iicky sanktusove r. 17779 °) pfedchiizl poslednf a hlavnf nina, zasazenou vy­
wama kostela. Roku 1787 byl zrusen hfbitov a prenesen ke kostelu P. Marie 
za Horni brancu. Tak ztratil kostel sv. Vita poslednf sHny svo.zek, jenz jej 
bezprostredne spojoval s zivotem obcanu, ztratil i male stavby prilehle, 
kostnici a kapIi Hruzovskou, jejiz no. vydrZovanf byla prenesena 
ke kostelu chvojnovskemu, takze tu stiil od te doby doslovo. odranY. 

Behem XIX. stoleti hledeli kneZi i obcane drobnymi opro.vami a okra­
sami vzbuditi ziijem 0 opusteny kosteL Mimo pokusy 0 promeneni byvo.­
leho pohrebiste 'Ie vefejny sad, 0 niehZ hude sire jednano v odstavci 0 hfbi­
toveeh, patN sem v prvni facie pfeneseni oltare sv. Floriano. z ambitu 
uP. Marie r. 1812, potom-asi kolem r. 1840-venovani soehy P. Marie 
s Jezfskem no. zemekouli stojfd, jez acini! Ludvik Jaros, rodak pelhfimov­
sky, po fade poddusIojnik, zalarnfk v prazske kaznici a urednfk hospodar­
skeho Mada, koupiv sochu asi z nekted:ho farnfho kostela na Starem Me­
SIC Prazskem. Roku 1832 spadla opet ban na vizce kostelni a nasazena 
pak r. 1833. Niisledajiciho roku nadobro odstraneny posledni stopy po­
hrebist(91

) a prenesena sem sklenena rakev s voskovym tclem Jana Nepo­
muckeh0 92). Roku 1835 opraven dukladne eely kostel, podlaha snizena od 
zapadnfho vehodu, k nemuz dano sest schodu, zvenci az ke kazatelne 0 eely 
schod, budova zevne i uvnitr vybilena a prejzy pokryta, oba boen! oltare 
v lodi a varhany obarveny; take k sakristii pfistaveny schody, protoze se 
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odkopavkou bYvaleho pohrebiste niveau okolni znacne snlzilo. R.1842 Opra­
vovana opet ban sankt~sove viiky, jii vitr sraziL V letech 1874 a 1875 upra­
vovan kostel k bohosluzbam pro gymnasijni studenty. Tehdy zazdeny dvere 
na hrbitov vedoud a promeneny ve VYklenek. do nehoz ulozena rakev lana 
Nepomuckeho; tehdy take dan na hlavni oltar obraz sv. Floriana, profes­
sorem V. Dedkem restaurovanya vynaty z oltcire, 1'.1812 z ambitU od P. Marie 
sem preneseneho. Opravy data nejmladsiho spadaji dol'. 1882 (opatreni 
hromosvoduL18,98 (omitka a nater veze nakladem zI128'50), 1904 (nove 
varhany od C. Skopka z Tcibora za 2914 K) a 1911 (oprava veze). 

* 
Z nejstarsi doby, v niz tusime existenei kostela sv. Vita, z XIII. stoleti 

totiz, nezaehovalo se mnoho hmotnyeh dokladu. Stavba, jak ji dnes po to­
lika zmencieh a upravaeh vidime, je sotva jeste v jinem nei v hrubem zdivu, 
ba jen v casteen em pudorysnem rozvrhu puvodnL Trojlodni kostel v ny':' 
nejsi podobe nekryje se v predstave nasi s pudorysnym obrazeem kostela 
ranne gotiekeho, maje postranni lodi znaene uzke a mimo to vseehny casti 
konstruktivni z gotieke doby, operne piHre a okna kneziste, maji formy 
XIV. stoleti. Dokud nebude pH nektere oprave umozneno zkoumati zdivo 
primo, jsou vsechny dohady v tom smeru nepresne a mohou byti takovym 
ohledc'mfm vyvraeeny. Obrafme se tedy k prostemu konstatovcini dneilniho 
stavu! 

Kostel je trojiodni stavba, k vyehodu obraeena, kryta spoleenou strmou 
streehou sedlovou, bez viiky, na niz prejzy vymeneny jii castecne za tasky. 
Kneziste, ke sve vjsee pomerne kratke, je ukoneeno polygonem, tvorenym 
peti stranami pravidelneho osmiuhelnika a opreno sesti stihlymi pilifi 6 je­
dinem listupku, krytem stejne jako okoseny jieh vrehol prejzy. Pet puvod­
nlch oken hrotityeh, s hladkym ostenim, bylo v barokni dobe zbaveno 
kruzby a - az na zaverove - ve vreholu zkulaeeno. Vubee cely zevnejsek 
kneziste je - pres svoje zakladni goticke formy - omltnutlm zdiva, proB­
lem okapni fimsy a dvema pfistavky. sestibokou sakristii na zaverove strane 
prilehlou a sehodistem na lodni empory, vstavenym na jihu do kouta mezi 
kneziste a lod', znacne odcizen puvodnfmu svemu eharakteru; ie toto od­
cizeni nastalo castecne jiz po renaissancni uprave r. 1614, ukazuje misty 
pod opadlou barokni omitkou prosvitajici eervene ornamentalnf sgrafitto­
vani. Trojlodi rna jiz doeela barokni charakter, ale i v nem najdeme od­
stiny:proti tezkemu, ba tisnivemu· dojmu bocnfeh stran, v niehz se dvema 
urovnemi tezkopcidnyeh otvoru okennich projevuje ranne barokni vnitrnf 
motiv, totiz empory a k nemuz pfispiva i ohromnci ploeha jednotne streehy 
nad trojlodim, pusob! mladsf formy zapadniho pruceH vznosive a hrave. 
Celkem je dojem z trojlodi velmi hmotny a padny, zejmena v pomeru ke kne­
ziSti, jehoz okapni fimsa je polozena znacne vyse. Boen! steny Iodni jsou 
uniformni: hladka ploeha je rozclenena peti lisenami, vystupujfcimi z malto­
veho soklu a koneidmi v hlavni fimse; mezi lisenami jsou prolomena etyri 
segmentem sklenuta sirokci okna ve dvou urovnich nad sebou. Jediny vehod 
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." v I ' ortiilek s gotickvmi reminiscencemi v profilaci a andilCf-na JlllU, ZU ovy P - 1 v ,. k t h t 'h 
mi hlavami, po renaissanenfm zpusobuv ozenyml Vo vouI' ec bse~~e~ ?vek~ 

d v,, I upraven take na okno. Zapadni pruce I, neo yceJne siro e na praZI, Je nyn V", d v 'h '1 IT 0 ' v t 
k sve vysce, je eleneno ctyrmi skupmaml s ruzenyc pI as ~,Jez vys U: 

e" v k hlavnf Hmse nesoucf Stit s attikou podobne vyzdobeny, na obvode 
pUJl az ,'. k . V 0 v l' . . d t . porhit znacne zprohybany a preJzy ryty. pruce 1 JSou Jen va <! vory.v . 
pravoiihly, tezce onimovany, s prohnutou rimsou na konso!ach,. Jez krYJ~ 
plasticky znak mesta, a segmentem sklenute okno, do hlavm lodl vedoucl, 
jez protina hlavni Hmsu. . v v v 

Vnitrek kostela je, zejmena v lodi, tmavy a dOJem z neho, pr~s ,znac.no~ 
'sku klenby tlsniry' zaviiluji to uzounke a nizke empory. ArchlteKt?mck~ 

4rava prost~ru z p~catku XVII. stoleti )e strizlivii a j,-a~esi s~lendld~ost! 
jf dodalo teprve vyzdobeni sten malbaml r. 1740. Vlaslill

v 
prvos:or,}yor~nJ: 

knezistem a sHedni lodi, je sklenut zaverovou k,lez;bou ~ :~y.rml knzoyym! 
bez delicich pasuj boeni lodi a empory nad mn:l,~ ot':lraJl~l ~e ,do stredm 
lodi neprofilovanymi oblouky, maji iizke klenby knzove s .k~peml nad okny 
a maltovymi svorniky, jez jsou zajfmave zdobeny rozma:utym orna~entem 
(perlovce, palmetty, meeiky, rosetty, kruhy z vlnove.k, hvezdy, kot?uce at~,~ 
v reliefuj tyto svorniky jsou vymluvny dokument Jednak pro da!e trVaJl~1 
tradici gotickou, jednak pro zpusob, jakym dovedla zpracovah fantasle 
severanu renaissancnf motivy italske. 

Steny i strop jsou pokryty freskovymi malbaI?i,93)v profilovan¥ch, stuko­
vy-ch ramech· jich puvodnf charakter je zachovan az na dekorahvm malby 
v zaveru pre;bytare. Obsahem jich je jednak leg~n~a svatovitska, 94)Aedna~ 
dekorativni motivy figunilni i ornamentalnij StyhS~lCky r~pr~es:ntuJl. s~arsl 
typ barokni llClstenne malby, je.~.se podrizuje ar~hlt~ktomcke dIS~OS~Cl, ba 
i nabytku kostelnimu a neproraZl dosud souveramne prostoru, a hm I opo­
zdeny, nepokrokovy projev umeleckY· v v • VOV •• 

Legenda svatovitska vyplnuj~v?"s~ pol~ nas!ennych I??d .~tyrml knZ?vyml 
klenbami po obou stranach knezlste a strednr lodl, po~m~Jlc posledmm po­
lem v lodi na jihu. Vyjevy jsou radeny v chronologlckem neladu t~~to: 
1. Dva zbrojnosi vedou spoutaneho jinocha Vita pred n,~n;es~ka ':' arle~lana. 
2. Otec Vituv Hylas adoruje pohansky oltar, v levo S,t;>JICI ylt upira las~y­
pIny pohled na kriz, jejz ddl v ruce; na stupni~h ol~are l~;:lo~ovy, mec. a 
dutky, 3, Spoutany Vit ve vezeni (obraz pravldelne za~nzovan) v:tahuje 
ruce v okovech ke Kristu, jenz k nemu z leva se~tupuJ:: ~. Sv. Vlt sma­
zen v kotli pred vladarem Hmskym. 5. Sv. Vit .,sPI poj s~rym, nebem,,~a~ 
nlm bdi otrok Modestus a Krescencie, vedle lezf otevrena kmha a kmzecl 
insignie. 6. Sv. Vit s Modestem a Krescencii jS?U muceni pv~lenrin; bok~ a 
pod pazdf, naZI, za ruce poveseni. 7. Sv. Vit l.ezi, z prava pnchazl n;ladl~! 
v levo uleta rarach. 8. Andel ukazuje sv. Vito VI cestu, v levo v pozadl strOJI 
andele vyvolenym hostinu v jeskyni. . . .. 

V 13 plochach klenebnich kHzu nad legendou svato,:itsk.ou, ~~fIl~Jl my: 
sticke allegorie, vyjadrovane naivni mluvou for~alni, ackohy JeJlc~ Ideovj 
obsah, vysvetlovany latinskymi napisy na bHych pascich s cervene vyzna-
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cenym pramenem literarnim, je teikop<idne sroubovanY. Nejzapadm!jsfm 
polem nad kruchtou pocinajic postupuji allegorie: 

1. Adam a Eva pred rajem, v jehoz vratech stoif andel mezi nimi z otvoru 
v zemi vystupuji svetle paprsky, koncicf se symboly vi:y nadeje a lasky a 
rukou, driidmonogram bozske ITojice. Napis: Nuncaut~m manent fides, 
spes et charitas tria haec, tria levabunt et oscendent. 2. Tri ovce kraeeji 
za sebouj cHat ze sv. Augustina (ree 11., kap. 9.): Cognoscunt me meae 
oculis fidei, spei et charitatis et datur unicuique hereditas; nahore: meae 
agnoscunt me. 4. Vlk davi ovcij dole: Durn premitur justus, fit gratior hostia 
coda siS quoque fit morsu suavior aqua lupo (ita poeta) ; nahore: suavis 
exa. 5. Zena v bohatem rouse, s hlavou zahalenou prusvitnym zavojem, 
stoji na oblacfch, pravou rukou ukazujfc k nebi, odkud vychazi zare, v Ieve 
driic krucifix; dole citat ze sv. Augustina (ree 61. de deo): Ubi human a 
ratio deficit, fides proficit; v levo od zeny ruka v oblacich klestemi zapa­
luje svici, napis: lucem ex alto; v pravo slunecnice ve vaze, napis: oculis 
sequor, non pedibus. 6. SIon, raneny do boku, s nehoz krev steka. Nahore: 
Dant vulnera robur, dole cHat ze sv. Petra Dom. (kniha 8., list 6.): Magna 
electis dei est consolatio ipsa divina percussio. 7. Jednorozec pronasleduje 
Iva. Nahore: Mori potius quam subdi, dole citat ze sv. Augustina (fee 20. 
de sliversis): Plus timeas quod minatur deus, quam quod minatur mundus. 
8. Zena bohate odena stoji na oblacich, v levici ddlc kotvici; dole cihit 
z Joba (17): Et rursum post tenebras spero lucem; v levo oltar se zapalenym 
drevem, mipis: lux tandem erumpet; v pravo strom ve vclze, napis: Meliora 
sequentur. 9. Ohnivak leU z ohne; dole citat ze sv. Augustina (36. zalm), 
Percusso corpore cor mansit ilIaesum, nahore: Jude vivam, unde crudor. 
10. Na vetvi vis! klec, z niz uleta ptak; dole dtM ze sv. Tomase: Tribula­
Hones calcaria sgnt, quae faciunt nos currere ad deum; nahore: E carcere 
ad aethera. 11. Zena bohate odena na oblacfch, drii levicf planoucf srdce, 
pravici rna slozenou na prsou; dole citcit ze sv. Augustina (83. zalm): 
Quanto plus amaveris, tanto plus ascendes; v levo na stolku dva pytle pe­
nez, z jednoho se sypou na zem, napis: omnia donat; v pravo oltar s ohnem, 
mlpis: soli deo. 12. Mesic v poslednf ctvrti na hvezdnatem nebi, napis: jungi 
properat. 13. Velika hvezda uprostJ-ed mensfch, napis: proxima soli. 14. 
SIunce s paprsky, napis: claram genuit diem. 

Dekorativnf motivy vseobecneho vyznamu a hezne faktury vyplnuji jed­
nak cvikle klenebni na stenach v lodi, jednak vsechny steny i celou klenbu 
v kneziStij bohuzel jsou tu silne premalovany. Steny i klenbu v knezisti 
pokryvaji sku piny amorettu a divefch andeli':! s kosiky kvetin, kdezto cvikle 
klenby na styku zaveru s krizovym polem kneziste pokryva znaene prema­
lovana draperie, na kHzeni v malte vyznacenych zeber umfsteny paprsky, 
druhdy s letopoetem, nyn! po oprave jen s radou otazniku; stena zaverova 
v ose je pokryta baldachynem, andely drZenym a komponovanym s ohle­
dem na hlavnf oliar, jehoz drevena hvezda s bozim okem je upevnena pod 
baldachYnem. 

Mobiliar kostela neni eetnY. Mimo hlavni oltar z r. 1687, dvojpatrovou 
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architekturu nezvlnenych jeste forem, s premalovanym obrazem sv. Floriana, 
sem od P. Marie prenesenym, a puvodnim obrazem sv. Vadava v 2. patre, 
po jichZ bodch stojf dole dva biskupove, nahore andeIe, stoji pod empo­
rami dva postranni oItare pozdne barokni se starsimi obrazy sv. Mikulase 
a Liboria na pIatne. U pilife v hlavni lodi stoji zminemi jiz drevena ba­
rokni socha P. Marie s JeZiskem, stojici na zemekouli s hadem, jejiz praz­
skou proveniend oznacuje bohate rezany znak Stareho Mesta Prazskeho 
na architektonickem podstavei. Na konec je treba uvesti i ramec obrazu 
P. Marie z rozvilin a paskovi a z vosku bossovanou sochu Jana Nepomu­
ckeho ve sklenene rakvi, prenesenou sem z kaple P. Marie. 

Mimo hrobku pod hlavnim oltarem bylo pochovavano v kostele, jak svedci 
dosud pres dvacet nahrobku v dlazbe zapustenych, jez sem nebyly jiste 
vsechny preneseny po zruseni hrbitova; nejstarSi je z r. 1562, ze XVI. sto­
leU je jich celkem devet, ze XVII. sedm a z XVIII. tri. Material je zula nebo 
cerveny mramor, plasticka ozdoba skoro upIne schcizl. 

* 
Nedaleko kostela, sikmo k ose jeho, stoji vysoka zvonice; v renaissancnf 

dobe fungovala svymi vyskovymi pomery jako nizka siroka zvonice a spolu 
brana do hrbitova, zdi obehnaneho, teprve barokni obdobi ucinilo z nf pH­
stavbou kostelni vel., stojici mimo jeho hmotu. jeji stavebni historie vysve­
tluje, proc je smerem nahoru suzena; jinak rna velmi pfihodne pomery a 
krasnou banovitou strechu s lucernou. PHzemi je sklenuto plackou, 1. patro 
krizem. Vis! tu dva jednoduche zvony z r. 1678, prelite v Jihlave. 

3. Kaple P. Marie. 

Nejbaroknejsi stavba v Pelhfimove byla jiste kaple P. Marie. Dokud 
byly jeste zachovany ambity a silnice jeste se nezarezavala tesne do po­
zemku kostelniho, pilsobila kaple jako komponovane dilo; dnes je umelecke 
torso, obnazene a zbavene klidu. Ruch stavebni doIeha az k nemu a ne­
respektoval dosud jeho vyznamu, takze z poutnickeho kostelika, vysunu­
teho daleko pred branu mesta, stava se stale vice musejni predmet, tesne 
zakotveny mezi novym okoHm, ktere jej utlouka rozmery i mnozstvim. 
Pohled'me na kresbuJuhnovu z r.1811:od mesta vedla stinmi alej do strmeho 
kopce a na miste, kde se naklonena cara menl v rovinu, dominuje skupina 
architektur naprosto souladna; nad horizontalou, osHe vyznacenou ambity 
s nizkymi strechami, vystupuje hmotny stred, kaple s kupoli a vezemi, 
tehdy jeste puvodnich forem baroknich a tomuto stredu zcela se podri­
zuje mladsi kaple sv. Floriana v ambitech. Instinkt baroknich, stavitelu je 
tu jasne citit: dye casti casove od sebe dosti vzdalene a prece jako z jed­
noho kadlubu ulite. Ones je takory instinkt vzacne koreni a dosavadni 
nova regulace v okoli kaple je toho nejpadnejsim dokladem. 

Dejiny kaple P. Marie jsou nad rnfru zajimave a obrazi se v nich skoro 
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typicky nabozensky zivot v mestech barokni dohy. Vzpruhy a popudy 
k stavebni cinnosti kotvi' tu casto hluboko v mibozenskem citeni, naivni 
povera i hluboka vira mis1 se tu v onen podivny opar doby, ktery nam 
o?est~ra vsech.ny predmef;Y vyzyvaje neobjektivniho pozorovatele tu k za­
mcenemu POdlVU, tam k sllnemu protestu a usmechu. I tu - treba en minia­
ture - mame dojem ekstatickeho nadseni, zmocnujiciho se davu v poutnfeh 
mi~tech, jez z ,?~umeleho ?brazku ~.e vjklenku bozich muk tVOrI zazracny 
?bJekt a povys~Je do nedavna ,:e~sm:anou nepatrnost na Ilejvyssi prestol, 
1 tu se potkavame s legendaml, JIchz odstavce navlekaji se jako zrna ril­
zence pozvolna na nit lidske tradiee, matou se a premisfuji proti historicke 
pravde. 

* 
Pfibeh. 0 nemz s pathosem kazal pfi sveceni kaple r. 1714 pelhr. dekan 

jiHFerd. Smutny,95) zacinasezcelaproste:Jan Cyprian Eusebius, kralovsky 
rychtar, ktery prestavel r. 1677 kostel Boziho Tela, vystavel asi r. 1658 
za mestem v poloze "v zahradach" nebo u Psince boz! muka s obrazem 
P. Marie Bolestne a zavazal v knihach purkrechtnich vseehny nasledujid 
drZitel~ pozemku, aby "po vse casy ten sloup netoliko v sve podstate za­
chovah, ale podle moznosti zvelebovali". 96) R. 1709 udalo se v meste neko­
lik prfbehu, zejmena sfastnyeh uzdraveni, jez pricftany zazracne moei obrazu 
P. Marie; zahy pocala se konatj pred obrazem vecerni poboznost a v ne­
deli ave svatek az 30 osob se tu scpazivalo. Takovemuto verejnemu mi­
neni nemohl dlouho odolati majitel Simonovske zahrady, na niz Bozl muka 
stala, stryc a dedic Jana Eusebia, meSIan a spoluradni Tobias Jos. Xav. 
Grotzel. 

Jsa bohat uminil si vystaveti na misfe prosteho sloupu kapli. V latin­
skem dopise konsistofi slibil dati kapli venem 150 zl. a obdrZev 1. brezna 
1710 svoleni ke stavbe nap sal 10. brezna nerneekou darovaci listinu, jiz 
zavazal vsechny de dice sveho Simonovskeho dvora k povinnosti udrzovati 
kapli v radnem stavu;97) listina vtelena 16. brezna do knih mestskych (fol. 
179). jiz pred Urn povolal architekty, bratry Jana a Antonina Reverelli, ro­
dem Vlachy, aby misto vymerili a tak jiz 4. dubna 1710 kladl u pfitom­
nosH choti Eufrosiny Veroniky a synu zakladni kamen, posveceny deka­
nem jir. Ferd. Smutnym ke cti P. Marie, sv. Antonina a Jana Nepom. 

St~vba .Tyehle pokracovala. Bozi muka, protoze musila zustati intaktni, 
byla Jen nove podezdena. Dum pH zahrade Simonovske byl zboren a cast 
poll kolem zahrady postoupena k pozemku kostelnfmu. R. 1711 dospela 
stavba jiz ke klenbe (chronogram nad portalem), r. 1712 byla kaple vyma­
lovana a r. 1713 skoncena prace i uvnitr lipine. Nabytek poHzen 0 neeD 
pozdeji. 98

) Vysveceni kaple (s povolenim konsistore z 20. cervna) vykonal 
2. cervence 1714 rodak pelhfimovsky a probost doksansky josef Mika. Na 
to obvenil r. 1716 i dekan Smutny kapli 200 zlatjmi. 99) 

S rostoucimi naroky a pompou zdejsich pouti vzniklo pozdeji prani po 
vetsim komfortu pro poutniky. Muzeme-li veriti nezarucenezprave/oO)zho-
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tovil sem r. 1755 zamecnik a mestan pelhfimovsky Vadav Laeek mHz 
k hlavnim dveHm. Formy dobreho toho dila, dosud zachovaneho, tomu ne­
odporuji, ale 0 identite autora mohly by byti pochybnosti. 101) R. 1759 naslo 
se pak nekolik dobrodincu, kteH vystaveli na kusu zahrady, darovanem 
Fr. Strechovskym, kapli sv. Floriana a ambity kolem kaple P. Marie jako 
utulek pred upalem slunecnim a deStem. 102) Ale jiz tehdy protestuje mistni 
kronikar, skladatel urbare, proti uzkemu prostoru, ponechanemu mezi ko-
stelem a ambity. . 

DaIs! dejiny kaple jsou jiz jenom upadek byvale slavy. R. 1769 byl od­
tud prenesen krucifix na oltar do nove vystavene vezenske kaple pH rad­
nici. R. 1785 jako jine kostely poutni i kaple P. Marie byla zrusena ave 
verejne drazbe ji koupi! radni j. Toms!; ale jiz r. 1789 usili magistnitu vedIo 
k cHi a kaple znovu otevrena bohosluzbam. Z pozdejsich oprav byly vets! 
r. 1833 (tehdy dan novy krovna kapli i veze nakladem 317 zl., dva postranni 
oltare opravil Fr. Schwag nakladem 450 zl. a socha Jana Nepomuckeho v za­
sklene rakvi prenesena do kostela sv. Vita103), r. 1839 (marnice dostavena 
nakladem obce za 442 zl. 481/2 kr.), r. 1897 (zevnf oprava a zaHzenf sadu) 
a r. 1904 (oprava mobiliare)104). Pri predposledni oprave r. 1896 zborena 
bohuzel pro upravu okresni silnice i cast ambitu. 

* 
Pudorysne schema i silhouetta kaple P. Marie je v zaklade italsky plod 

XVII. stoleti, ktery tu vegetuje jeSte 0 nekolik desitileti pozdeji: centraIni 
prostor osmiboky, k nemuz v hlavni ose prilehaji portikus a sakristie; ne­
organicke pricleneni vezl po stranach sakristie - motiv rozhodne severni 
- neni napadne v pudoryse, ale za to tim vice v pohledu, ktery trpi de­
rami. ZevnejSi i vnitrni vystroj neni nejduchaplnejsl; proti nekolika zaklad­
nim, instinktivne vycitenym pomerum vysek a hmot objevuji se detaily mene 
sfastne, jako ovalmi okenka ve dvou urovnich, nebo vzajemne rezani Hms 
na vezich a kostele. Mnoho z dnesnfho dojmu je take treba pricisti na vrub 
opravam v XIX. stoleti; zejmena nesourode formy strech na hlavni budove, 
mi. vezich a kapli sv. Floriana nejsou dilo barokniho tesare a architekta, jak 
dokazuje jeiite Juhnuv pohled na mesto z r. 1811. 

Jadro cele architektury, osmiboka centniIa, je zevne na narozich liseno­
van a a zdivo ukonceno hojne profilovanou fimsou, jez se vypina nad okny 
polokruhem; nad Hmsou vystupuje osmiboka, sindelem pobita kupolovita 
strecha se zeleznym kffzem. Do zdiva jsou prolomena tesne pod ffmsou ve 
ctyrech stranach velka okna, svrchu polokruhem sklenuta, v ostatnich stra­
nach mala ovaIna, na delSi osu vodorovne polozena okenka ve dvou urov­
nich, a to nfzko u zeme a pod Hmsou. V chod na jizni strane je obdelny, 
s kamennym ostenim; nad nim pod Hmsou, v tupy uhel zalomenou, je zasazena 
mramorova deska s latinskym mipisem dedikacnim, jenz obsahuje chrono­
gramm 1711. Zajimave jsou dvere portalu, tvorene kovanou zeleznou mHZf; 
zakladni obrazec jsou dvojkffdla vrata s nizkym svetHkem, delena jeste dale 
v drobnejsi obdelna pole; takto zlskanych osm polf v kfidlech a dye vetSi 
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ve svetliku jsou vyplnena tenkymi spinilami, jez se kone! v listovce~ mimo 
to jsou ozdobeny vsechny pruty, pole delici, jednak prolamovanou J~dna.k 
vysekavanou pracf ornamenhilni a na kfizeni prutu nasazeny nekohkana­
sobne ruzice. Kresba a eastecne i technika jsou starodavne, ozyva se v nich 
jeste tradice XVII. stoleti, zdedena po dedech a otcfch; nova doba hlasi se 
vsak jiz ve zpusobu spojovani prutu prstenci, v prolamovani a zejmena v ru­
zicich, z plechu stffhanych. Pres svoji stylovou opozdenost jest tato prace 
cestnym dokumentem domadho remesla. Druhy vchod do kaple je na strane 
severovychodni pod oratoH. 

K centralni !capli prileba na jizni strane portikus, otevreny na tri strany 
polokruhovymi oblouky a sklenuty krizem na dva pilire; pres to, ze mala 
plocha portiku a nepfistupnost ji cini vlastne illusorni a nepotrebnou, je nad 
klenutim portiku zHzena po zpusobu velikych loggii chramorych terrassa, 
ovroubena plnym zdenym zabradHm s Hmsou. Ale ukonceni por~iku strechou 
po starsim zpusobu byvalo by jiste einilo architektu obtize a tak Je tu terrassa 
asi z onech uzitkove bezcennych architektonickych motivu, jichz baroknf 
architekt casto tolik potreboval pro celkovy dojem sv6ho dna. 

Dvojice veZi na severn! strane k centrale pripojena a sakristie s kruchtou 
mezi nimi je nejmene vyresena cast architektury. Citeni architektonieke je 
tu - jak jsme jiz shora naznaeili - v rozporu se zakladni myslenkou cen­
triiIn! a zejici kouty, povstale mezi stihlymi vezemi a trupem kaple, nedo­
vedou radne pokryti ani vlozene oratore. Veze vystupujf asi tretinou vysky 
nad kapli, jsou lisenovany, uprostred fimsou prepiisany a v hornim patre 
otevreny na vsechny strany velikymi, pulkruhem sklenutymi okny; stanove, 
sindelove sHeehy jsou dllo XIX. stoletL 

Vnitrek je v dojmu velmi jednotny, coz je prirozene pri centralnim pro­
storu, jenz neni msten pruhledy do prostoru vedlejslch, pNstupnych jenom 
nizkymi dvermi. Vysoky, osmiboky hranol je ukoncen kupolovou klenbou 
bez lucerny; jeji pasy sbihajf na useky kladi, nesene koutovymi pilastry a 
jeji plochy ozdobeny figunilnfmi freskami, jez zobrazuji patrony ceske; po 
posledni oprave, bohuzel, jsou tyto malby zcela zniceny a nedovoluji ani 
pronesti usudek 0 jejich puvodni umelecke cene ani skolove pHslusnosti. 
Mezi pilastry koutovymi vystupuje z lice zdi licM architektura vyklenku 
pro okna a oHare, tvorena pilastry a profilovanymi archivoltami a ve stm­
nach po bocich hlavniho oltare jsou prolomeny otvory do oratoH, opatrene 
drevenymi lozemi; truhlarska i rezbarska prace techto loZl - ruzice, guir­
landy, akanthy a zalamovane Ustny - je v detailu jeste pIna forem XVII. 
stoleti, kdeZto jeji architektonicke tvary jsou jsou jiz barokni. 

VedlejSi mistnosti kaple jsou velmi jednoduche; sakristie rna klenbu kH­
zovou, hudebni kur nad nf ceskou placku, v oratoHch jsou pIoche stropy 
rakosove. Do vezl vedou z pfizemf vretenova schodiste. 

Nabytek v kapli jsou prumerne pnice barokniho truhlare, vekem sice 
o nekolik desitileti rozdilne, ale prece vsechny z prvni pol. XVIII. stoletL 
Architektura hlavniho o!bire, na nemz stoji sochy sv. Rosalie a Veroniky po 
bOclCh, je komponovana s ohledem na omitkory obraz, jenz vyhleda ctyr-
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bokym otvorem mezi sloupy; jinak je piHr Bozich muk, 0 jehoz existenci 
neni treba pochybovati 105

), uplne zakr;.:t. Jak Je ~ri ~~ra~ich toh<"!to ~ruh~ 
prirozene je umelecky zcela bezcenny a tohkrate JIZ premalovan, ze am 
v kompo;ici nemuze bfti jiz analysovan. Stejne premalovan je i obraz 
sv. KHze na levem bocnim oltafi, zasazeny v muslovem ramci (portatile 
z r. 1764), kdezto pravy oltar, tvoreny v zeiklade rozvilinami it jour reza­
nymi a propletanymi pasky, nese zasly obraz sv. rodiny; oba obrazy jsou 
prace mimo centrum umeleckeho pokroku vznikle, komposicne i koloritem 
sablonovite. K inventari patfi jeSte kredence v sakristii, rovnez z 1. poL 
XVIII. stoletf, kamen nad hrobkou, jehoz letocetny napis udava jako dobu 
vzniku hrobky r. 1762 a dva zvonky, vetsi r. 1907 prelitY ze zcela prosteho 
kusu z r. 1802, a mensl, dflo jihlavskeho zvonare Krist. Joachyma z roku 
1715.106

) 

Mladsi, ale integrujfci casH kaple P. Marie byly ambity, lidove hambita 
zvane a kaple sv. Floriana, dnes valne zdecimovane a prvotniho ucelu zba­
vene. Jako vsude v poutnfch mistech od pradavna i tu se rozvijel zivot, ne­
Heeny a prirozeny, v nejblizSfm sousedstvi svatyne. Drobni kupci s obnizky, 
v osatkach vyrovnanymi nebo na dlouhych snurach rozvesenymi, s prosty­
mi pamlsky mladezi a peeivem dospelym, zebraci mestStl i okolni stahovali 
se sem 0 poutich, unaveni venkovane posedavali tu ve sHnu nemohouce 
se vsichni vejiti do kaple. Uzitkovost teto architektury, ve formach krajne 
jednoduche a omezujici se na radu oblouku, zdene pilire, strop a sindelovou 
srrechu, nezastfraly ani jinde obvykle malby na strope, obsahujici serii 
milostnych obrazu marianskych nebo topografickou revui klasteru a 
poutnich mist, pffbuznych tendenci. Ale ambity, vroubfce kapli v mime 
krivce skorem do kola a pripojujice se na jedne strane ke zdi ohradni, na 
druhe k portiku hlavniho vchodu, dodavaly ji pnive vhodne prostredi a 
odlucovaly ji od silnice a hrbitova, takZe mame - pozorujice pudorys 
z r. 1777 - dojem velike intimity a uzavrenosti. V toto uzavreni byla po­
jata i kaple sv. Floriana, dnes jiz profanni stavba j nizka a siroce rozlozena 
byla v pHzemi pruchodni, aby nerusila souvislosti ambitu, a svoji situaci 
v ose kaple i silhouettou sve sindelove sHechy jest dokonalym pendantem 
v celkovem pohledu. 

4. Kalvarie. 

Stylove poblouzeni XIX. stoleti vydalo plod take v Pelhrimove: na miste 
byvale barokni Kalvarie stoji dnes schematicka, studene skolska a neume­
lecka stavba, jez znamemi pro mis stale jeste jenom hluboky upadek ume­
leckeho vkusu poslednich desftiletf. Vec sbehla se ovsem zcela prirozene, 
nova stavba vystfidala starou, znicenou; ale jaky rozdH v dobovem citeni 
a vyjadrovanf mezi kostelikem, jehoz forma vyplynula samozrejme z naivni 
napodobeniny hrobu Kristova, pri niz tvorivost neni vyloucena nikdy a mezi 
stavbou, remeslne slatanou z prvku skoro mathematicky ureenych! Pelhri­
mov by byl jiste moraine ziskal, kdyby nebyl po zniceni stare stavby stavel 

96 

novou; zbyla by mu bfyala vzpominka na minulost, nerusena vtiravou pH­
tomnosti. 

Kalvarie byla velmi pHznaena pro ducha doby sveho vzniku a fundator, 
meSfan a spoluradni Jan Kristof Blazejovsky schoU Dorotou, podava mim 
v dopisech purkmistrovi a konsistofi prazske z r. 1671, jednajicich 0 zalo­
zeni kaple "na zpusob hrobu Boziho pri meste Pelhrimove na predmesti", 
prilezitost nahlednouti do neho hioubeji. T anef mu na mysli nekolik staveb, 
jd videI na cestach nebo narytinach: Kalvarie v Hernalsu u Vidne, 107) u Lince, 
u Mikulova, za Kozholcem (?) ave Vratenfne u T rnavkyna ceste do Kremze 108) 

a podle teto posledni dava vymeriti presne pudorys i vYsky pelhrimovskymi 
mistry, zednikem J. Kratochvilem a tesarem Zach. Vodakem. 109

) Kapli chce 
vystaveti, jak sam praY!, z "vrouciho a pobozneho umyslu", ale prosE obec, 
aby se zarucila za udrZovani stavby a zarukou si vzala uzitky ze zahrad Dre­
dovske a Majstrovske. 110

) Kaple byla brzy potom postavena, ale nestacila 
dIouho ve sve prostote. Je pHmo meHtkem rozdflu mezi citenim XVII. a 
XVIII. stoL snaha po repraesentaci; jako i jinde, na pro pnive v Hernalsu, 
i v Pelhrimove dochazi jiz r. 1750 k rozslrenf Kalvarie. K drobne kapIiece 
pristavuje se cely kostel s vezl a vyzdobuje uvnitr i zevne malovanym cy­
Idem Kristova utrpeni. Ill) Pri rusen! kostelu byla prodana Kalvarie za 82'26 
zlatych P. Leop. Petrovic a usIa tak zkaze. Ale neustale spravky na kostele 
i schodisti 112) a nedostatek vlastniho jmenf byly pHeinou, ze rozhodnuto se­
sIou kapli - zejmena kdyz stavbou silnice k Vlasenici byla ubrana puda 
az k ni - r. 1865 az na vez zboriti. Vcz pak staIa jeste do r. 1876, 113) 
kdy ji znieil blesk. Potom postaven ze sbirek, konanych od r. 1859 a dopl­
nenych obef, nynejsi pseudogo!icky kostelfk zednickym mistrem Prenosilem 
podle navrhu stavitele Josefa Slechty. Stavba i se zaHzenim trvala od roku 
1883 do r. 1886 a kamen byl vzat z hradeb za domem cis. 44-1. Oltar byl 
rezan v Grodenu v Tyrolsku. 

Podle vypravovanf pametniku,114) pak podle planu z r. 1777 (L) a Juhnova 
pohledu z r. 1811 je mozno aspon priblizne si rekonstruovati podobu tHo 
Kalvarie. Zcela podle vzoru, udanych v zakladaef listine, byl V'Jhledan vhodny 
terrain v okoH mesta, kde bylo mozno zaloziti strme schodiste a zfskati pro 
skupinu Kalvarie s Bozim hrobem p0vYsene misto. Prestavbou v XVIII. stol. 
byl ovsem BoZl hrob zatlacen na misto podruzne, stal se pHIepkem kneziste, 
takZe se do neho vchazelo za oltarem. V pomeru ke knezisti, v nemz shil 
jediny oltar s postavami, na plechu malovanymi, jez tvorily vyjev Ukfizo­
vani Pane (applikace Kalvarie pod sirym neb em na oltar), byla lod velmi 
siroka a dlouha, jak si snadno vysvetHme ueeIem kostela pojmouti naval 
poutniku. V pruceH mela barokni tabulovy stit a na stenach uvnitr nama­
lovanu kfizovou cestu a obraz moru v mestc, velmi zive Heief svazeni mrtvych, 
umirani atd. Kryt kostela byl sedlovY. s cibulovitou vezickou pro zvonky. 
Schodiste bylo 0 sedmi podestach; spodni cast byla drevena, kryta sindelo­
YOU strechou, vrchni mela jiz kamenne stupne. 

* 
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5. Kostel Boziho T ila. 
Nedavno dokoncila ruka lidska prirozeny process hynutf, jemuz byl po 

cele stoleti vydan maly kostel uprostred hrbituvku, na jih od mesta polo­
zenY. Protoze byl daleko od mesta a na malo frequentovane ceste k Pavlovu, 
byl vlastne stale pastorkem a jiz na konci XVII. stoleti cteme 0 nem, ze 
byl spustly, nez se ho ujal Jan Cypr. Eusebf, kral. rychtar, s choti Annou, 
prestavev jej a zHdiv s povolenim arcibiskupovym r. 1677.115

) Touto pre­
stavbou setrel ovsem s pamatky skoro upine stredoveky raz, takZe 0 jeji 
stadf historii dovidame se jiz jen ze zapisu v archivu 116). Eusebi zabezpecil 
kostel znacne, ale behem doby interess 0 kostel poklesl tak, ze poznovu 
hynul a jenom okolnost, ze se tu z okolnich osad pochovavalo, nutila Ie ob­
casnym opravam. liz r. 1791 navrhuje sice dekan Jos. Appeltauer pri visi­
tad cfrkevni, aby byla kaple ponechana svemu osudu a" veno" jejf bylo dano 
ke kostelu P. Marie, ale tehdy jdte bylo vyHzeni zap orne. Posledni male 
opravy byly pak jeste asi r. 1824117

) a 1845; pred tim 1840 byly ukradeny 
oba zvonky. Od te doby se ani decorum neudrZuje: podlaha z kamennych 
desek je vytrhana, oHare beze sloupu a soch, okna beze skel. Byvaly kostel 
stal se utociW!m pobehHku. R. 1886 bylo uredne zakazano ho uZlvati, r. 
1900 byl zboren a v budoucnosti bude jiz jenom zelezny kHz oznacovati 
jeho misto. 

Pokud se da souditi ze zachovanych fotografii, mel kostel puvodni, go­
ticke, polygonovite kneziste, na prosta zebra sklenute (i jedno z oken, s zu­
lovym ostenim, zachovalo si gotickou formu) a nizsl, barokni lod', krytou 
plochym, rakosovjm stropem; take vitezny oblouk byl pH barokni prestavbe 
rozslren a z hrotiteho na segmentovy promenen. Okna i vchody byly bez­
tvare, nepomerne. Zapadni stlt byl tabulovy, pilastry cleneny, v silhouette 
vroubeuy prohnutymi dvema kHdly a vrcholovou Hmsou polokruhem vy­
piatou.Sindelova strecha tvorila spolecne sedlo s cibulovitou vizkou nad 
vW~znym obloukem. Hrbitov kolem kostela byl obehnan zdi s baroknimi 
vchody od severu a zapadu. 118

) U zdi na zapade stal nadherny strom, jehoz 
hmota vyborne harmonovala s kostelikem. Ve zpustlem vnitrku byly jeste 
po zboreni kostela dva oltare z konce XVII. stoleti a kazatelna 0 neco 
mladsl; podle fotografie se zda, ze jejich puvodni forma byla znacne do­
tcena pozdejsfmi opravamL 

6. fl(aple sv. Anng. 

: Asi pUl hodiny cesty smerem severovychodnim stoji na kopci z velke 
dalky viditelna stavbicka, nejjednodussi typ kostelni architektury, platny 
na kresfanskem severu od pocatku stredoveku, v detailnlch formach ba­
roknlch: kfizem sklenute kneziste a sirSi obdelna lod' s plochym strop em, 
nad tim dvoji strecha sedlova s vizkou a nad zapadnfm prucelim zdeny 
stitek. V archivu mestskem 119) zachovala se fundacni listina, jiz Matej Mauri­
tius Klokotsky, J. M. C. rychtar, a Samuel Klokotsky, spoluradni, ?ba me­
sfane pelhrimovsti, s povolenfm prazske konsistore r. 1699 nadah a roku 
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1700 vystaveii kapli Promeneni Pane l2O), do niz venoval hejtman delestrelcii 
Leonhard Schumacher dva obrazy na oltare. V kapli se sIouzila mse jen 
d,;akrate do roka a shromazdeny lid, nemoha se vejfti do drobne lodi, se­
daval na den Nanebevstoupeni Pane kolem kaple ve sHnu stromu. Behem 
do by ~~jm~.n.ovan! kaple sey p:omeniI?; jiz r. 17~0 nazyva se kapH svate 
Anny. )Pn Josefmskem rusem kostelu byla prodana r. 1788 radnimu Jos. 
T omsfmu, pozdejsfmu purkmistru, cfmz usIa zborenf. 122) 

Hlavnf ,oltar s ~o~tavo? ~v. f\nny, k?I<:m ~rz ~e vine,:: bohatych spinilach 
akanthove zlacene hStOVl, Je cnaraktenshcke dllo z pocatku XVIII. stoleti 
k.dy ~edle pra,;idelny~h sloupovych architektur objevuji se jiz volne kompo~ 
sl;e sl~h?uettm, v ,rIose ~r<:lamovane, al~ dosud sou~e:ne a architektonicky 
PUSObICI; tato vlrtuosm rezba akanthu a stuh, Jlml propletenych patH 
u na~ k nejkrasnejsfn; motiyu?I bar?~oveho truhlare, nezli ji nadobro ~ytlaci 
reca~~e. Na postramch stenach VIS! obrazy sv. Petra a Pavla,dobre malby 
z pocatku XVIII. stolet!. 0 sochach sv. Barbory a Katefiny, jez shlvaly 
de r. 1891 na hlavnfm olta.ri v dekanskem kostele, byla jiz zmfnka v predu. 

7. Kapie, sochg, boii muka. 
Mirno nove kostely s pravidelnymi bohosluzbami a vlastnimi duchovnfmi 

spravci vyvolala u nas protireformacnf doba zaplavu kapli, kHzu a bozlch 
muk. Nejruznejsf pHciny a zaminky vedou k jich zakladani a take mene ma­
jetny tOUZl aspon krizkem nebo soskou odvdMiti se bohu nebo oblibenemu 
svetci. Povera podava si tu ruku s tradicnf zboznosti zejmena tam kde 
vznika kaplicka nebo kHz na podekovaneu za vyvaznuti z urazu nebo na 
v~cno:! ~amvef ~okona,neho ~estesti: Jihovychod~i a jizni <;echy jsou zejmena 
vyznacne az napadnym poctem techto drobnych archltektur sahajicich 
staHm az do XV. steleti,123) ale malokdy vystupujfcfch v umeledkem ohledu 
nad remeslnou uroven; v polich, na rozcestfch, u studanek a mostu na 
kondch vesnic a pri vychedu z mesta, v hlubokych uvozech nebezpec~ych 
vozkovi pri svazenf urody a na pokrajfch lesu, obcivanych ~ro skryte chyze 
loupezniku - vsude nam kynou "moucka", zname zulove sIoupv s taber­
n~~IovitYy~i vykle~ky, zden.e hran?ly s prejzv<:vy~i. stfechami a~zeleznymi 
knzky, ,kr.lze ?!,ube ose~a~e a. cY;lllemethodeJskyml zyane, nebo kaplicky 
s chudyml oltanky, na mchz nalvm socha nebo obraz byva k nepoznani ove­
sen papirovjmi ruzemi a modlitbickami. Jsou velmi mile tyto produkty ven­
kovskych zedniku, kamenfku a rezbciru z nepoddajneho materialu pro svoji 
starobylou, tradicionalnf formu, jez se dedi v remesle s deda na vnuka a od­
poruje vitezn~ duchu c~su, opozaujic se tak 0 staletf za vyvojem. Prekvapeni 
cteme,let.?pocty ~ m?dhtby ~vn. ~toleti na p?mnfcfc~ ::boznosti, jichZ formy 
upomma]! na gObcke kamemky a Jenom nalV!ta, V mz JSou do stare utkvele 
kon~epce primiseny.prvky.casove znacne odlehle, usvedcujeje z ~eaktual­
~?S~l. I kolem Pelhrlmova Je rozseto techto pamatek hojne; proud jich po­
cma kolem N. Brodu a houstne stale smerem k jihu' je zrejmo ze vliv pri­
chazeI od jihu, z Rakous a vubec alpskych zemi a ~asahl na s~ver az tam 
kde kone! "hory" a peCIna "kraj". ' 
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Dve kaple za mestem vznikly asi obe v prvnr polovici XVIII. stoleti. Kaple 
sv. Floriana, jez sice pri hromadnem ruseni svatyn byla r. 1788 prodana 
mesfanu pelhrimovskemu Vaclavu KoHnskemu, ale usIa zboreni, stoji nad 
rybnikem "Striizi" na kopci jihozapadne od mesta; je ctyrboka, stanem 
kryta a dosud ve svem charakteru intaktni. Za to kaple sv. Mikulase na 
nejvyssim bode pH ceste do Vlasenice, byla r. 1854 na zakroceni cetnictva 
zborena a nove vystavena nasledujiciho roku ze sebranych penez a mate­
rialu, darovaneho obcl. Existence teto kaplicky opira se 0 pHbeh, v nemz 
vystupuje pHkladne zbozny sedlak, jenz modle se tu casto vytlacil do ka­
mene dUlky, otisky svjch kolenou. J!lko bychom slyseli nekterou z povesti, 
kolportovanych v Palestine nebo Rime a J. Nerudou tak vtipne zkariko­
vanYch. Konecne stoji drobml kaplicka u mustku "na obci" s kamennou ba­
rokni so chou Jana Nep.; jeji hodnota pro dneSnf dobu zalezl v malirskem 
dojmu, jejz kaplicka s mustkem a hladinou vodni vyvolava. 

Sochy svatych, mimo kostely postavene, omezuji se na jedinou postavu, 
tradicionalni Rauchmlilleruv model knezske postavy Jana Nepomuckeho. 
Jedna 124) stoji za kamennym mostem a je datovana r. 1724, druha na nej­
krasnejsfm zakouti v meste, pfed spitalem a kostelem dekanskym, 0 neco 
mladsi, treti ve vjklenku domu c. 13. K vystavbe Marianske statue na na­
mesti, pro ceska mesta tak charakteristicke, nedosio, ackoliv bylo na ni jiz 
500 R sebnino.12o) 

Drobnych kamenu a bozich muk je fada: u cesty k nadrazi na vsechny 
strany otevreny tabernakl na stihlem piliri, jehoz skoro goticke tvary jsou 
pfezitkem z pocatku XVII. stoleti; 126) u nove viUove ctvrti za pivovarem re­
nais~ancni sloupek s kaplickou, datovany r. 1693 a venovany chvale Panny 
Mane Svatohorske;127) na Prazske silnici u rozcesti do St. PelhHmova piHr 
s emblemy umuceni Kristova v reliefu a na nem SOuSOS! Piety v pozdne 
gotickem jeste pojeti, s napisy a letopoctem 1661; konecne u St. Pelhri­
mova nad Strachovem jednodussi piHr s gotisujid kaplickou a zeleznym 
kHzkem, s obsirnymi napisy venovacimi, datovany r. 1696. Snad take casH 
bozich muk jsou dva kameny u cesty do sadu leZici, na nichz v plochem re­
Hefu vytesana P. Maria na pulmesfci v renaissancnfm pojetf, a Kalvarie. US) 

K~~eny s ~otickYmi napisy, znacne ovsem mladsi nez archaisujici jejich sloh, 
lezl u hrbltova, na Iouce v Podolcich, na ceste k midrazi a do Vlasenice. 
Byly postaveny jako memento na mistech nesfastnych pflhod a neceie a 
spatne citelne napisy udavaji nekde pflciny hrozne smrti jako nasilne uto-
pen!, uvlciceni konmi atd. 129) , 

8. Hfbitovy. 

Nynejsi hrbitov, zalozeny r. 1906 na pahorku vedle okresni silnice novo­
rychnovske, je jiz treti mestsky, nepocitame-H k nim zidovsky hfbitov, pH­
pominany jiz roku 1768 jako bjvaly.13 0) Historie pohfebisf je i v Pelhrimove 
spojena s vyvojem nazoru. hygienickych a priznacna pro konservativnost 
zafizeni stredovekych, jez preZivala staleH az do do by nedavne. Jako jinde 
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i ': Pelhf~move pochovavali az do konce XVIII. stoleti zamozne nebo jinak 
vyznamne osoby v samem kostele a ostatnl ukladali do hrobu na hrbitove 
k<!le:n vkost:~~.sv, Vita,. kde. se jeSte ,take uplatnovala malicherna snaha po 
mlste cestneJslm u same Zdl kostelm. Jen po nekolika techto vyznamena­
:!y~h n:~o~!ici:h zbyl~ nam k~m~nne lll:ibrobniky, nebof generace nasledu­
JIC~ v uZ.ltka:skem e~OIsmu n.e~etnly mnoho predmetu, jimz nase stoleH ve­
nUJe tohk F:1ety; neprehledna rada generaci zmrvila svjmi tely pudu kolem 
sv. Vita a Jen dvacet zachovanych nahrobniku z XVI. az XVIII. stoleti je 
eel a zen historika. 

Podle zprav pametniku,zejmena hlasneho Dremsy a podle planu z roku 
1777 (viz prilohu) byl hfbitov kolem sv. Vita nevelky, ackoliv se v nem 
z pocatku, nez byly zarizeny hrbitovy u kostelu sv. Jana ve St. Pelhfimove 
a Boziho Tela pod Skrejsovem, pochovavalo z cele kollatury. Jeho rymery 
naznacuje dnes jen zivy plot. Byl obehnan v nepravidelnem obrazci pudo­
rysnem zdf, nekolika operaky ztuzenou, do niz byla pojata i vez, vystavena 
mimo chram a jakysi vykleFlek na strane prot(!jsl; vchazelo se bud otevre­
nym prfzemkem veze nebo dvermi ve zdi proti domu cis. 118. Nezname 
starsiho stavu hfbitova; v XVIII. stoletf narostla puda jiz tak, ze byl hrbitov 
v jedine rovine s prahem kostelnim. Na sever od presby tare stala kostnice, 
podle pudorysu soudic ze XVII. stoletf; pamet.nici 0 nf praY!, ze byla kryta 
kupoli s freskem Posledniho soudu a lucernou. Ze byla stale naplnena kostmi, 
narovnanymi uhledne kolem oltare, nepfekvapuje pH male rozloze hrbi­
tovni, kde musila generace predchozi byti rusena ve svem vecnem spanku 
jiz generaci misledujici. 131

) 

Pohrbivani u sv. Vita zruseno r. 1787 na cisafske naHzeni, podle nehoz 
vsecky hrbitovy, bUzs! me stu nebo vsi nez 100 kroku, musily byti zavreny 
a pfeneseno ke kostelu P. Marie za Horni branou.182) Tam sesicejizpfed tim 
pohrbfvalo, ale jen do krypty a byly tu jen patricijske rodiny uklltdany do 
hrobu. 133

) Opusteny hfbitov svatovitsky ponechan - ve zname negligenci 
XVIII. stoleti a stfedovekem jeste nedbani 0 vzhled verejnych mist- svemu 
osudu; zed se pozvolna rozvalovala a hroby zarustaly. Teprve r. 1812 za­
lozil tu s pomod magistratu reditel hlavnf skoly P. Frant. Sebrle zahradu 
skolni, rozdelenou na stepnici, zelinarskou a kvetinovou zahradku; zed byla 
vyspravena a zahrada mimo to jdte drevem oplocena. Ale pro maly zajem 
obecenstva sad opet pusH a r. 1834, kdyz tudy vymerena silnice z Prahy 
na Moravu, rozborena zed' ohradni docela a prsf odtud na pole rozvezena, 
takZe niveau okoli kostelniho znacne se snizilo. Kosti byly bud slozeny do 
krypty pod hlavnfm olbirem u sv. Vita nebo dopraveny na novy hrbitov uP. 
Marie. Nahrobni kameny, jez byly vynaty s hrobu nebo se zdi kostelni, byly 
zapusteny v podlaze kostelnf. Pfi oprave kostela r. 1876 bylo okoli teprve 
radne urovnano a pozdeji zalozen tu sadarskym spolkem sadek, oploceny 
stfihanymi keri. 

* 
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Novy hi'bitov uP. Marie zalozen r. 1787 na darovanem pozemku byva­
leho cis. rychtare Fr. Strechovskeho a posvecen v cervenci. Zprvu byl obe­
hmin jen drevenym plotem a teprve po letech, asi pfi rozsireni, roku 1830 
z rozkazu gubernia ohrazen zdi, k niz plany zhotovil staviteI Prevot. 134) 

DaIs! rozslreni se staIo r. 1864 a uprava nynejsl provedena v letech 1874 
az 1875; tehdy upraven novy vchod,135) zalozeny cesty a vysazena stromo~ 
rad! !ipova a uprostred vztycen ze zeleza lity, zIaceny krucifix v nadzivotni 
velikosti, koupeny jiz roku 1864 v zelezarnach komarovskych a dosud ne­
uzit,Y. 

Pres to, ze hrbitov je pomerne mlady, nezaehovalo se z konee XVIII. 
a pocatku XIX. stoleH mnoho nahrobku. Vyznacne jsou ze zeleza kute kHze, 
32 na pocet, z niehZ nejlepsi jsou jiz usehovany ve sbfrkaeh musejnich. 
:rechn~ka kovars~a a spiralovy ornament nekolika z nieh prozrazuje, ze 
JSv'?u dllen; kon~e XYU; a vprvnf poloviee XVIII. stoletf a ze si je tedy pel­
hnmovske rodmy Jlste prenesly od sv. Vita na novy hrbitov' roeaillove a 
vetvieove motivy ostatnieh mohly ovsem vzniknouti na rozhrani XVIII. a 
XIX. stoIeH, protoze zejmena u kovaru byla konservativnost tvaru velika. 
Dobove a slohove na vysi soucasne jsou pak jen dva starSi nahrobky: 
p~mnik yaclava Seherzera z Kleinmiihlu (t 1800) ve tvaru trojboke pyra­
mldy z cerveneho mramoru na hranolovem podstavci 136) a nahrobek MUDra 
K.J'erd: Mo.rave:, :n~sts~~ho fysika (t 1840), tvoreny soehou placid zeny 
v Zlvotm vehkosh, Jez stoj! vedle urny s hadem a signovany na podstavei: 
A. Dvoracek Prag 1840. 

III. MESTSKE VEREJNE BUDOVY. 
Potreby malyeh mest az do dohy predbreznove byly proti dnesnim po­

merum z miry proste a neslozite. 1
) Stereotypnost jejich byla vetsl neZ je 

nyni podobnost ukolu samospnivnych obd a kolisala jen v detaileeh. Mimo 
obranne stavby, hradby a brany, jez poci'tany k privilegiim obce a mimo 
nezbytne budovy nabozenskeho kuitu, od katolickych farnfch kostelu az po 
zidovske synagogy, na prvem miste v obci stal dum radni, kde pani raz­
hodovali osudy obce i vsech mesfanu; vyznacnost jeho architektury uzna­
vana vzdy a casto cinena predmetem zavodeni blizkych mest; misto vmeste 
bylo pro radnici vzdy cestne, na namest! a Pelhi'imov je prave pHkladem, 
jak pro vyzdvizeni pohledu na radnici podniknuta regulace casti mesta, 
u nas v malych mestech pro XVI. stoleti dosti Hdka. (Viz kapitolu L) Vedle 
radnice byly dulezite budovy spihilu, obycejne s nekterou cfrkevni budovou 
spojeneho, skoly (ackoliv tato mnohdy zanedbavana), obecniho pivovaru, 
jenz byval hlavnim zdrojem pHjmu, masnych kramu a jatek, lazni, obecniho 
spycharu a vodarny s kasnami. V Pelhrimove ponekud odlisne pomery pri­
cinily k tomu jeste mestsky dvur hospodarsky, nutny pro mesto, jez koupilo 
celt!! panstvi s ohromnymi lesy, sklad soli pro okolni mesta a vesnice, ka­
sarna pro mistni posadku (viz 0 tom v I. casH knihy) a verejnou valehu 
cechu soukenickeho, pro Pelhrimov tak charakteristickou. Protoze tyto ve­
rejne budovy z casti zanikly2), z casti jsou z ruznych obdobi casovych, je 
treba 0 nich mluviti individualne. 

1. Radnice, byvalg zamek panu z Rican, je ve svych pocatdch dosud 
stavebnf zahadou. Prameny pfsemne zacinaji mluviti az v XVIII. stoletl, cela 
doba predchozi je nema a historik je odkazan na svedectvi samych kamenu. 
Az do vykoupeni mesta :t;, poddanstvl r~ 1572 bylo tu obydli panu nad Pel­
hrimovskymi, naposledy Ricanskych z Rican. Kdo vsak z vrchnosti zamek, 
lepe receno hnidek, vystavel, nesnadno Nci. Nejstarsi cast zamecke budovy 
je bez odporu pozdne goticka, vezovita stavba, jdouci az pod strechu3

) a 
zakoncena k zapadu tremi stranami polygonu; sila jejich zdi 2 m a portaIek 
v pHzemi, s zulovym, hrotitym ostenim, na hrane okosenym, ukazuji na XV. 
stoleti. T ato nejstarSf cast byla v XVI. stoIeH, jiste az po velkem pozaru 
r. 1561, zabrana do nove stavby, renaissancniho zamku 0 dvou nizkych 
patrech, tvoficiho jediny trakt s prucelfm k vychodu obracenym a opre­
neho zadnim prucelim 0 mestskou zed'. T outo celkovou prestavbou doznal 
i goticky hrcidek znacnych zmen, protoze - az na valenou, puvodni klenbu 
v pHzemf - rozdelen jeho prostor po vysce na dye poschodi, jez sklenuta 
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hladce kriZem. Do druheho pa~ra vede ze scho,diste dosud za~hovantl!?r­
talek pravouhly s melkym problem XVI. stoleh. Pokud se da z nyneJslh~ 
stavu souditi, byl zamek v prizemi hladce krrzen; klenut .(klenba p'od :a~!ll 

, ,. ZV z XVIII sto!.) a v obou patrech - mimo gohckou a Jl neJbhze . 
Slm Je a . 1 . , , . tr' 
prilehlou cast az k dnesnfmu pl'uchodu na dvur za so mCI - rovnYI?~ va: 
movymi stropy opatren; mel-Ii k IDestu otevrene arkady n~~o. byl-h Je~te 
za Ricanskych rozsfren jiz 0 trakt vychodni, pozdeJsi .tres.tmcl~Jak, se stale 
opakuje v literature'), nelze na ten cas rozhodnouh. jlsto Jest, ze zamek byl 
cele desitileti (1572-1582) prazdny, slouze za obcasni. byt du~tojni~um 
vojska mestem tahnouciho a ze teprve r. 1582, po pozaru stare radmce, 
prelozili uradovani sem, nacez tu zasedali radni pvani az do r. 1v~~?' • 

o osudech radnice v XVII. stoleti nevime mceho; z pozdeJslch zprav 
dalo by se souditi, ze asi veliky pozar r. 1682 vedl k prestavbam:Tuto ~o­
mnenku podporuje i fakt, ze tehdy, podle svych forem, byl~ prestav~n~ 
u zamku Solni branka a zapadnf fronta zamku podeprena treml mohutnyml 
operaky, jichz pristaveni objevilo se asi nut~ym pri ~r~en~ni s~ore,lych po­
valovych stropu za te.lS! klenby.5) Take ~zmk schodlste, prv~~lozer:eho pred 
vychodni fa\!adu a stirn i vystavba vezr:!Ce ~ala by se polOZltl~? tetov dohy. 
Prvni jista zprava 0 stavbach v okoli JC az z r. 1707.; kd~ pns~avena z~ 
zamkem, oddelena od neho jen uzounkym dvorkem, mestska solmce a. prvn~ 
popis radnice nalezame az v Urbari (1759-60,. str: 25.-;:-26). Budov~ J<: pry 
cela z kamene, rna v pHzemi klenute mis~nosb ~v J~dne z, n:~h Ob~Cr:1 va?a), 
v patre je obydlj pro dustojnika s predsin.l a krasna. radm Sl~, pry byv~la ~a­
bulnice panu z Rican, po jejiz stranachvls~u pokoJ,e pr~ k~~~y a arChIVa!le; 
Strecha je prejzova6

), velmi vysoka a tezka a na m stOJI vezlcka,s (novymol 
tehdy) nemeckymi, bicimi hodinami a dvema cymbalYJ. vedle radn:ch schodu 
pril6ha veznice 0 treeh mistnosteeh: pro sproste zlocmee, pro pre:t,?pky a 
obydli zalarnikovo, pod nimz je muCfrna a nad nim vezeni pro mesfany a 
statni uredniky. v , .. .. ..v ., 

R. 1766 zaehvatil ohromny pozar mesto a strav!ll radmel. Pro uradovam 
najato zatfm pHstresi v soukromem dome ? p~na Kolfnske~o a ~ned p~­
mysleno na opravu radnice. Zachovane zpravy JSOU podrobne, takze umoz­
fiuii tuto upravu byvaleho zamku zjistiti presne. 

Z dlouheho jednani urednih0 7
) da se vyrozumeti tento postur:: r. ,1~~7-~ 

jednimo nejprve 0 strese a veziccei pres to, ze ;u~a~vpo~k?morsky zada, 
aby se nie zbytecne nestavelo, ustanoveno pok:yh vez med~; s~l~)Uva ,,:~a­
vrena s kotlarem v Hradci a klempi:rem ze ZnoJma na kOUPI medl, pob.lti a 
zhotoveni bane s orlem a objednany k hodinam nove cymbaly}a 300 hb~r 
od A. Pogla, zvonare v Budej?v~~ich. Zatfm !es,?-r, Ra~ous, v~z nepost~vl~ 
do prostredka strechy a musll JI tedy na valecelCh pre,vezh ~. k~s d:ue, 
v maji poshina Iura pro mea do Hradce a postaveno lesem k pO~IJem, v ce~­
vend je jiz vsecko hotovo; celk~~y ucet .byl 716~~7X41/2' Hvodmy z~otovil 
sem hodinar Prochazka, ale dnve mus!l zhOtOVlh na zkousku hodmy n~ 
Doln! branu. Soucasne s veZl jednano 0 vnitrni i zevnejsl upravu stavebm. 
Narys podal stavitel Fielzer (psan tez Filster, Filsser) r. 1768 a prozkou-
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mala jej zvhistni komi sse; pri tom uplatnoval sva prani plukovnik, bydHci 
v radnici a .ladal, aby predni i zadni pokoje byly stejne.8) Proto se musilo 
stare klenuti ceie snesti a d'Ve pole klenebni pod radni sini vyrovnati a 
klenba zvySiti,cozprovedlpoo dohledem Fielzerorvym zednikRoubal. Malo­
vani klenhy v radni sim odlozeno, az se najde vhodny malir. R. 1770 uza­
\frena smlouva s Fi~lzerem nauplne dostaveni radnice a vsecko dokonceno 
tehoz roku. MaHi~ Sedivy namaloval na fa~adu znak mestsky se dvema po­
stavami, do radn! sine zavesenznak v ramci, podkomoffm darovany, opra­
veno jedenacte obrazu cisaru (pet z nich zcela premalovano, sest jenom vy­
ciSteno, u vsech ramy pozlaceny) a klenbu radni sine vymaloval Vaclav 
Hubacius z K. Hory podle navrhu Q.Jahna z Prahy.9) Ale do tohoto ruchu • 
stavebniho zavznel jeste nepHjemny ton: podkomorsky urad odpovedel na 
uctivou .ladost magistratu 0 zaplaceni malby radniho pokoje (21./2. 1770), 
ze bylo zbytecne a drahe a ze vubec maji neschopneho stavitele. Magistnit 
se branil, ze prazsky malir Zeldal 400 R a proto by! vzat ladnejsi za 210 zL; 
co se tyee stavitele, pros! 0 vysIani schopnejSiho na daIs! ukoly: na arrest, 
rathouz, velkou ve.l, dekanstvi, predni dil obecniho domu a obecni dvur. 
Proto ze by pra.lsky byl drahy, dopsano do J. Hradce. Pozdeji prece se 
urad obmekcil a zaplaceni malby povolil. 9) Take veznicebylaznacne pozarem 
poskozena; penize shaneny dosti tezce. 10

) V zaN 1768 odbyva se komisse, 
jiz v Hjnu urguje krajsky urad zpravu, co je hotovo, ale jeste v unoru 1769 
mus! rychtar nalehati na dostavbu, aby semu veznove nerozutekli .a znovu 
v cervnu krajsky urad. V tu dobu jiz 5e podle narysu dostavovala kaple 
vezenska a koncem Hjna bylo vse hotovo az na oltar. Za ten vyhlednut 
krucifix z kostela P. Marie, rezbarem na 30 zL odhadnuty, a upraven sem. 
Na to dekan kapli vysvetil, ale pro nedostatek duchovruch slou.lena tu mse 
jen nekdy v nedeli a ve svatek. 

V celku nabyla tehdy radnice vzhledu, jaky rna dosud. Ale ve fa~ade 
provedena j este pozdejl dUlezita zmena. Balkon, predstaveny radnici v cele 
deIce pruceli: na piliHchll), byl jiz r. 1825 chatrny,ale protoze rozpocet 
is mrizi cinH 681 z1., bylo od opravy upustenoj rozpocet okldteny na 160 
zl. 53 1°/]2 kr. gubernium sice r. 1833 schvalilo, ale oprava nebyla prece 
provedena, naceZ cely balkon v letech 1840-tych stden, £ac;ada nove upra­
vena a ke schodisti zjednan vchod z prizemi vestavenfm ctvrtkruhove pred­
sine s terasou a mHzI pod okny 1. patra. 

Osudy bjvaleho zamku jsou potom jednoduche. Roku 1849 prenesena 
radnice na namest! a zde umisten soud az do vystaveni nOve budovy 
r. 1907. Z te doby, z pocatku let padesatych, je stukovj dsarsky orel ve 
fa\!cide, mfsto malovaneho mestskeho·znaku sem umisteny. V poslednich 
dvou Jetech zabraly byvaly zamek musejni sbirky. (Viz kapitolu V.) 

* 
Po vsech osudech a promenach rna byvaly zamek charakter pozdne ba­

rookni .stavby, jiz pHstavbapHcniho kHdla s v;eznici dodava malebnosti skoro 
stredoveke. Protoze uzka uIicka kolem veznice nedovoluje rozhledu, 
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uplatnuje se vlastne jen cast pruceli, do namesti obracena a jenom tezka 
prejzova mansarda s vizkou nad stfedem slucuje ruznodobe casti .zamku 
v celkovou hmotu. Prucelf, pokud je viditelno,ma v (nove) rustikovanem 
pHzemi dva oblouky do klenutych sinl (v prave je dosud hasicska straznice); 
patro, oddelene od pHzemi lisenovitym kordonem, je rozcleneno na siroka, 
dye cela a jedno polovicni pole (druM pule zakrytaschodistem), ramovaml 
lisen ami a prolomemi dvojicemi sdruzenych oken s nadprazni, vypiatou Hm­
sou. Zdanlivy sHed pruceli udiivii operny piHr mistenny, stoupajfci az de by· 
valeho prvniho patra a maskovany vyplnemi a Hmsovim; po jeho stranach 
v pHzemi umfsUSny ve vyklencich piskovcove sochy Spravedlnosti a Ochrany, 
jez stavaly drive na pilirich ro.dnicnihobalkonu. Puvodnf dvojpatrovci budova 
s nizsimi stropy (mefitko udiivaji zachovana dye patra v goticke a re­
naissancni casti) bylo. zvysenim kleneb upravena na jednopatrovouj nazor, 
ze zvyseni kleneb stalo se jiz na konci XVII. stoleti, podporuje slohevy 
motivve fa<;ade, ovalna okenka, prerazena po zpusobu spanelskych salu, i u 
nas v 2. poL XVII. stoleH tak oblibenyeh, nad sdruzenymi okny v 1. patre; 
mimo to lze tu uvesti i okolnost, ze patro nad prujezdem Soini branky, ne­
sporne z konce XVII. stoleti, rna stejnou vysku jako upravene patro zamku. 
Zmensene puvodni druhe patro je ovsem nyni jen podstresim. Budjak bud, 
pHpad svedCi 0 zmenenych potrebach a zivelne schopnosti baroknich 
stavitelu, ktefi dovedli bez rozmysleni vyhoveti dobevemu dteni, jez po­
trebovalo vznosivyeh interieuru a nelekalo se k vuli tomu ani theatralni Izi 
ve fa<;ade, jeste XVI. stoleH zcela protismyslne. Veznice, jez pruceH zamku 
castecnezakryva, skla.da se ze dvou traktu, oddelenych uzkym dvorkem 
a krytyeh proti sobe naklonenymi, pultorymi strechami; cela obou traktu 
i zed, zakryvajici dverek mezi nimi, tvof! mrtveu plechu bez otveru, ktera 
vsak v miste sveho urceni pusohf sfastne. Nad sti~eehy veznice vystupuje 
vezovite sehodiste (kryte tez prejzovou mansardou a vyzdobene v prliceli 
stitkem barekne vykrojevanym). 

Vnitrek zamku a vezniee zacheval si velmi malo z puvodni vystroje. 
Mimo klenby de pasu, plaekove a valene (v prestavene casti baroknf), nebo 
hladee kflzove (v casti renaissancni), z nichZ nejozdobnejsi jsou plaekove 
klenbicky nad podestami schodiste, vyzdobene stukovymi ramy v nejruz­
nejslch tvarech geemetrickych, je zaehovan vehodhe 1. patra, nad vehodem 
do pokoje, ze stuku modelevany a pestre kolorovany mestsky znak ve 
vavHnovem venci. Nejcennejsi jsou evsem freska v radni sini a oltar ve ve­
zenske kapli. 

Fresky, provedene zrucnym kepistou a tlumocnikem cizichkoncepci, 
jak je u nels teprve barok vychoval, maji vsechny znamky sve doby: 
jsou theatralni, majf dosti tezky, allegorieky ebsah, ale pusobf dekora­
tivne a lehee. Oramovanf je bezna formule: kartuse, Bozl o~e, emblemy, 
ffmsevf a paskYi vtem po petipolich, ve stredechvyjev soudu Salamounova 
a Josef Egyptsky, ve cviklech allegorie Spravedlnosti, Zbeznesti, Viry, Na­
deje, Nevinnosti a Lasky. Barevna harmonie freska casem se zmenila, ale na" 
prosto ne v neprospeeh mal by; ztmavle tony splyvaji hladce a otupuji tak 
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o~!vi~nou eh~~u navrh~va~elevu: velike merftko architektury i figuralnich 
VYJevu pre vysku pomerne malou. 

. Veze~sk§ kaI?le j~ ylastne ::ecirke:rni proster a jeji pudorys, uzky obdel­
mk! v v~emz ~toJ!. olta~ na de. lSI stra,?e, da se vysvetliti jen ucelem: veznove 
byh pntomm mSl v mlstnesb v patre, odkud po zpusebu oratore etviral se 
otvor, dnes zazdeny. Oltar tveH,vyrezavany krueifix, upevneny preddessi­
novanym pozadim (renaissancni granatove jablko) z malovanyeh prken 
oramovan se stran rezanymi kHdly akanthovymi a soskami andilkU. Rez: 
barska prace, jiz moino datevati do doby kolem r. 1700, je vyborna ale 
bohuzel je v ubohem stavu. ' 

2. Ngnejsi radnice na namestf je malo vyznamny dum regentovsky, c. 1. 
Puvodne byIa pry radnice,o nfz se deje zminka poprve r. 1491,12) podle 
pevesti v dome CIS. 80 na namesti. 13) Roku 1582 shorela, i byI zabran pro 
Ufadovani zamek. Kdyz r. 1849 pestoupen soudu, zaujala obec soukromy 
dum; koupeny jiz r. 1671 od Vavrince Milicovskeho z Braunberku a v XVIII. 
stoleti prestaveny.14) V XIX. stoleH prestavena streeha r. 1827-9 a stit 
snat r. 1841. 

Na radnici chovaji se v duchode dve pokladny, ze zeleza kute, ebe pe­
bite pruty, kHzem prelozenymi; jedna rna 24 zapady aklicevou dirku krytou 
soskou sediciho Iva, z mosazi litou, druha rna skoro cele viko zakryto zna­
kern mestskym, pIne ze zeleza kovanYm. Mestska pecetidla jsou z nekoliko. 
stoieH. Nejstarsi je stf!brne, asi z konce XV. stoIeH, pak nasleduje nejmenSi, 
jiz z kence XVI. stoletf a konecne dye velike, ze XVII. stoletL Tyte dye 
nejmladsi jseu umelecky velmi slabe. 

3. fMeSfansky spital mezi zamkem a kostelni vezl koupen obci r. 1431 
a doznal cetne odkazy behem XV.-XVL stoleH. 15

) Byl ze zacatku jen ze 
dreva srouben a znacne jiz zchatraly, kdyz byl r. 1672 prestaven z cihel a 
kamene, sklenut a opatren dvema stftYi tehdy mel 6 pokojU. 16

) Po. ohni 
r. 1766 byl skoro eely znovu vystaven r. 1768. Ma skromny vzhled ebyt­
neho domku 0 1 patre s sindelovou mansardou a pusobi vfce sfastnou svoji 
situaci v zakoutf u kostela nez zvlastnf hodnotou umeleekou. 

CVojensky spital byl vystaven kolem r. 1770 pred Horni branou. 17
) Nyni 

je na dvere elektrarna. 
fMasne kramg pfipominaji se na pro r. 1680 na nynejsim miste. (Manual, 

fo!' 10.) 0 prestavbu jednano od r. 1827 a vykonana r. 1837 stavitelem 
Filzigem. I tato nuzna uzitkova stavba je vyznacna jen svym polozenim 
v planu mestskem, nahrazujic verejnou komunikaci mezi Ruzovou a Dolni 
ulici. 

dolnice byla ZrIzena r. 1707 jake sklad soli statniho monopolu, kdyz se 
obec zavazala vystaveti budovu porrebnou. Budova prilehala k mestskym 
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hr:adb&m za za.mk~m a byia zeala iednodueh~ stavba, spycharu pooobn&. 
R. 1766 vyhoreIa, suI zatim prenesena na &pyehar a polovice odvezena ,do 
J. Hradce. M~tu hro~ilo odneti solnice vubec, coz prece odvraceno. Roku 
1824. jednalo se 0 prestavbu solnice na tiredni dum, ale odroceno pro ne­
dostatcl<. penez; novY projekt podavastavitel Filzig r.1S38.Z oprav je nej­
vetS! r. 1836 pokryti budovy taskami.. R 1895 prestavena solniee na Nci­
rodni dum s divadelnim a koncertnim salem. 

Spychar byl vystaven obci r.173018
) a kryt puvodne prejzy, jez vsak byly 

pro tihu sneseny a nahrazeny cervene natrenym sindelem. Nyni jsou krytem 
opet tasky, ale mansarda jiz neobnovena . .spychar ma tri patra a vykrojo­
vane stity po stranach vysokeho sedla. 

fPivovar pod dekanstvim, vystaveny asi v XVII. stoleti, prilehal tesne 
k vnitrn! hradbe zabiraje cely parkan a polovici prIkopu. Roku 1752 vy­
staveno pri nem nove obydH sladka. Roku 1766 pivovar i dum sladkuv 
vyhorely a znovu pokryty. Mimo tento' byl jeste stary pivovar, r. 1760 na­
bfzeny pravovarecniky ke koupi, ale zboreny az za sto let, kdyz na jeho 
mIste po. c~stech (r. 1871 a 1874) vystavenD gymnasium podle planu St. 
WeIsra z Clzkova. 

Ze starsich budDY verejnych je treba jeste uvesti lesnf urad, vystaveny 
vedle spycharu r. 1840 pDdle planu FilzigDvych a skolu (cp. 56 na dvore 
radnice), proste barokni staveni s vezickou plechem krytDU na sindelove 
valbe, jejiz chatrnDst vyvolala prave letos radnou opravu. 

fKaSen bylo po. meste nekolik (srv. plan z r. 1777). Prvnr zminka 0 ve­
deni vody reurami do mesta je z r. 1519 a zminka 0. kasne na namesti 
z r. 1546.19

) Nynejsl kasna na namesti je naivni vjtver z polovice XIX. stel. 
Navrh stavitele Vacaty z PelhrimDva, r. 1847 pDdany krajskemu uradu, vra­
cen s DduvDdnenfm, ze nevyhDvuje. Zda se, ze brzD na to' vypracDvan nDvY 
mivrh a prDveden. NadrZ ma fDrmu kruhDvDu a plasf jeji je clenen sesti pi­
lirky; uprDstred stDjf secha sv. Jakuba na hlavici se ctyrmi lvimi hlavami 
vDdu chrlicimi. Mimo to' se zachDvaly dye zcela prestenadrZkyvodnf, zdene 
z pfskDvcDvyeh desk v Ruzove ulici; jedna, vedle synagogy, ma relief Dria 
na pnicelni strane a je datevana r. 1837. 

Na mfste nynejsiho kamennehD mosiu na silnici de Jihlavy byl mDstni 
preehod od pradavna. Pred nynejsi stavbou byl tu most z XVIII. stDleti, 
0. trech klenutyeh DblDUcich, z nichz stredni byl sirS!; po. hrozne pDvedni r. 
1843, kdy smrsf strhIa s mDstu dreveny kHz s plechevjmi postavami Panny 
Marie a sv. Jana, by} krucifix Dbnoven a mDst Dd stavitele Filziga l". 1845 
Dpraven.20

) Kdyz staven nynejsi nDvy mest, byly dany kvadry z nehD za 
dlazbu demu cis. 1 a socha Jana NepomuckehD prenesena zamest na male 
namesticko. 

IV. MESTANSKE DO MY. 
Mesfanskj dum u nas byl dDsud po. strance stavehni nevalne studovim. 

KdeZto zivot mesfanuv byl jiz Dsvetlen ve vseeh skDro kulturlIich O.bdebich1
) 

od gDtiky az do do by predbrezneve, je nam architektura jeho ebydli skorD ne­
znamDu pevnineu. Lpif na stu diu dejin Umen! dDsud velmi mnDhe esthetiky 
kathedrove, ktera dava prednDst a udiIi chvalu nebe hanu urcitjm Dbdo­
bim slDhDvYm, ktera pretezuje doby stars! na uker mladsich a pDvazujeza 
malicherne obirati se stejne, tDuZ methodou i s lDuze vaznDsti, individual­
nim dHem velikeho umelce jakD kellektivni, anDnymni praci celych dob a 
generaci. V jinych literaturach, zejmena nemecke,') jevi se jiz Dbrat a toto 
pDchopeni pro. dilleZitost typicke architektury mesfanske i lidove prineslo 

. neDcekavanou zen nejenDm vede, ale i ruehu na echranu dDmeviny, turistiee 
a architektum. v 

Vedecke zpracovani mesfanske architektury v Cechaeh predpDklada stej­
nou pHpravu, jeZ predchazela studiu umen! cirkevniho. DDsud jSDu pra­
meny nejspelehlivejsi, mestske knihy pDzemkove, pametni, ksaftDve atd., 
po. teto strance vubec nevyuzity i tam, kde se zachovaly v uplnDsti a ob­
jekt sam, dum mestsky, byl dosud i ve specialnfch publikacieh, jako je 
SDupis pamcitek v kralDvstvi ceskem, Ddbjvan pausalnim pDukazem.3

) Pro. 
PelhrimDv je jedna cast materialu, pisemne dDkumenty, upine ztraeenaj 
v trDskach mestskeho archivu jSDu jen drDbty, spiSe kulturne-histDrickeho 
razu.4

) Za to material hmO.tny je dDSH bDhaty a poskytne jeste dleuho 
vdecne pole pedrobnemu badani. 5) Dik malemu stavebnimu ruchu v druM 
POIDVici XIX. stO.leti zachDvala se. velika cast byvalehD mesta v hradbach 
ve stavu, na nemz siee stopujeme nekelikere, nepmis radikainf zmeny rUz­
nych stoleti, ale ktery nedoznal jdte vlivu archaeDIDgisujici a fDrmove ni­
veUujici cinnDsti pDslednich 40 let. Tak se udrZeI dosH bohaty obraz vy­
vDje mesfanskeho demu malomestskeho Dd XVI. do. XIX. steleti v PelMi­
mDve a bylD by skDda, kdyby i zachevani JehotD O.brazu nebylo pojato do 
pregramu Dchramlrske cinnosti dDmaci. Ze ma cenu stejnou s udrZenim 
nynejsihD stavu starych chramu a verejnych budov mestskych, nepopre, 
dDufam, dnes jiz nikdD. 

* 
ByID jiz shDra naznaceno, ze sDukromy dum mesfana byl sotva kdy do­

mainDU individmilnihD vkusu a edlisneho nazeru zivDtnihe. SDucasne s ty­
pisDvanim zpusobu bydleni tuhly a typisDvaly se i formy vytvarne, pDdpo­
rovany jsouce verejnymi rady a zvyklDstmi. Stejmi skorD vymera puvodnich 
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parcel domovych v srredovekem meste, podobna situ ace vsech a velmi un i­
formni zpusob zivota, omezeneho vrchnosti, cfrkvi, cechy a konecne i vlastni 
nachylnosti obyvatelu, vyhranily kollektivni formu architektonickou, obydlf 
mesfana. Rozdily majetkove bohatych na namestf a vubec uvnitr hradeb a 
chudSich a chudych za hradbami mely sice vliv na utvoreni kast a tim i typu 
nekoHka, ale uvnitr techto kast zustavaI typ prece po staleti formou ztrnu­
lou. Utkvlvani na tradicn{ch formiich zivotnfch, ktere zejmena malym me­
sturn a mfstum mimo hlavnf komunikace propujcuje archaisticky vzhled az 
do doby predbreznove, je pficinou, ze ani zpusob bydleni nemenf se behem 
nekolika staletf ze ziikladu. To rna zpetny vliv i na architekturu mesfanskeho 
domu, takze typ je pevny nejenom v urcitych obdobich a kasicich, ale zu­
sicivii skoro nezmenen i pod ruznym plaW~m slohovYm. Od XVI. stoleti, 
z nehoz teprve se nam v Pelhrimove zachovaly mestanske domy, az do za­
vedeni typu cinzovniho domu, i na venkove se udduje v celku tyz obrazec 
pudorysny, podmineny uzkou, hlubokou parcellou. Sceloviini parcel v me­
ste pro rozlehlejsi soukromy dum patH k rfdkym ukazum a deje se casteji 
az v XIX. stoletf. Tak zustava pudorysnou jednotkou stale puvodni stredo­
veky dum stitovy, pokryty sedlovou strechou s dvema okapy a otevreny na 
prednim cele v pHzemi podloubim. T omu se podrizuje kazdy novy utvar 
slohovy: renaissance formuje u nas bohate silhouettovane stity casto s ko­
strou duchem gotickou, vertikalu akcentujicf, barok· podrobuje se ochotne 
starym mefitkum vyskovym a vyvinuje vedome rovnez vertikiilu v rozmani­
tych svych stitech a zachovava meritko stitu i tam, kde spojenim dvou 
domu vznikl jeden, stave na dum stfty dva, drobne clenene; a jak stitovy 
dum udduje se dlouho v tradici, ukazuje zajimave resen! empirove fa\!ady 
na dome c. 31 (tab. XXXVIII.). 

Krome nekolika pfipadu je pudorysne resen! stareho mesfanskeho domu 
v Pelhrimove v pfizemi dvojose: dva nebo tfi oblouky podloubi6

) odpovi­
daly vchodu do domu a vchodu do kramu nebo dilnYi za hlavnim vchodem, 
vraty uzavrenym, rozvira se rozlehla sin, obycejne na ukor kramu zvetSena 
nad polovici celkove vymery domu, a pokracuje uzsi a nizSl siji az na dvur, 
za domem polozeny; schodiste zabinl. bud' cast sine, stoupajfc paralelne 
s siji nebo je polozeno do druhe polovice pHzemi za kram, cfmz odpada 
komora jinak za kramem situovaml. Nepatrne odchylky od tohoto typu vy­
nutila si obycejne potreba tam, kde dum neslouzil jen za obydH mestana, 
obchodnika nebo remeslnika, ale i sirsimu obecenstvu; na pro v hospodach 
bjvaji pHstupy ke dvorum sirS! a mistnosti vedle sine rozlehlejSi. Dvur za 
domem, do nehoz je obraceno zadni celo domu, skoro vesmes, i u zdenych 
domu, dfevene a drevenou pavlaci opatrene, je ve svych rozmerech ome­
zen situovanim domu v meste; domy na severni strane na hradby prileha­
jici maji ovsem hluboke dvory i zahradky, kdeZto domky na vYchodni strane 
a v bloku mezi Dolni a Ri'IZovou ulici jsou hradbami velmi stesnany. Dvur 
byva zabran obycejne jednim kfidlem (vymir:.ek, kolny, sladovna) podel­
nym a druhym pHcnym. Prvni patro (dvoupatrovychdomu nebylo) obsa­
huje zpravidla nad prujezdem sin, nyni vyuzitkovanou prepazkami na byty 
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a nekolik mistnosti polozenych v obou osach za sebou; vYchod na pavlac 
je pokracovanim schodu. 

Jak jsme jiz naznacili, nezanechaly renaissance ani barok pronikavych 
stop v pudorysnem reSent domu. Aspon muzeme ze zachovanych domu 
uvesti jen jediny pfipad pfisne osove, symetricke disposice, u domu cislo 10, 
jez byla vsak podminena, jak jsme se snazili dokazati v I. kapitole, zmene­
nou situaci v pudoryse mesta; nekolik pfipadu, kde hlavni vchod je polo­
zen ve stredni ose fa<;ady, vyvolava jen zdani soumerne disposice, kdeZto 
vnitrek neni pravidelne dimensoviin. Pro XVI. stoleti zvliistnim, v meste 
ojedinelym prikladem zustava budova dekanstvi, spojena od barokni doby 
ve fa<;ade pouhym obloukem vrat do dvora s mensim domem kaplanu. Si­
tuace byla dana kostelem a hradbami, budovy jsou skoro na vsech stranach 
volne; tak se vytvorily dye pozdne goticke stavby znacne pravidelneho pudo­
rysu, snad puvodne kryte vysokymi valbami, se vchody ve stredu fa<;ad a 
pravidelne rozlozenymi okny. 

* 

Kdyz jsme takto vseobecne naznacili charakter mesianskeho domu 
v Pelhrimove, muzeme na doklad uvesti podrobneji jednotlive stavby sou­
krome. Serad'ujeme je pro prehled chronologicky, ponevadz vycet topogra­
ficky by neshrnul pfibuznych individuf. 

XVI. stoleti. Najiti v Pelhfimove dum stars!, nd ze XVI. stoleti, je na ten 
cas vylouceno: jedllak stredoveke domy, z velike casH jiste dfevene, byly 
pozary r. 1561 a 1582 zniceny, jednak jsou vsechny domy dnes jiz znacne 
prestaveny. Tradici gotickou i ve formach detailnfch zachovaly si vsak prece 
nektere domy. 

Na prvnim mfste je tu dekanstvi s kaplankami. Zevne rna po uprave ko­
lem r. 1790 jiz charakter zcela barokni; ze XVI. stoleti je mimo hlavni zdi 
jenom nekolik okenek (v dekanstvi tri do dvora a do ulicky k pivovaru, 
v kaplanbich do parkanu), oramovanych zulovym ostenim plocheho pro­
fau gotickeho, jehoz clanky se v rozich okna prostupujf, goticka basis sloupku 
(na rohu kaplanky) a portaly, podobne profilovane a to hlavni vchod do 
ciekanstvi a dva uvnitr a vchod do skI epa v kaplankach. 

Nejzajimavejsi, dobre zachovany dum ze XVI. stoleti je cp. 38 v Ruzove 
ulici. Na zcela hladke fa<;ade s podloubim 0 trech polokruhovYch obloucich, 
z nichz je jeden uzsi, jsou okna do podstreSl bez oramovani; sindelova valba 
je bohuzel nyni pokryta lepenkou. Podloubi je sklenuto hladce kHzem, v niz­
sim (baroknim) travee valene. Do sine vede hrotity, na hrane okoseny vchod. 
V nf, hladce kHzem sklenute a vyssi nez podloubi i zadni obytne casH domu, 
otviraji se do stejne klenutych sinl portaly, z nichz jeden, profilovany pruty 
a zlabky, je datovan rokem 1555 a opatren napisem: "Tento naklad ucinil 
Adam Hora" a znakem (dve kladivka kfizem). V obytne casti zadnijeneko­
Iik urovni; v pokojich i chodbach zachovany dosud povalove (hrube) stropy. 
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Mimo to nekolik detailu 'Ie vnitfnim meste~') v domech c. 91 (goticke 
okenko do parkanu a piskovcovy relief ruky s dykou), c. 17 (pdrtalek v pru­
jezde, s melkym profilem,jehoz clanky se v rozich prostupuji, a se dvema 
stitky v nadprazl - znaky: pul zajice a pismena IKZA; kiln a pismena KZS 
- a letopoctem 1565; na dvore zazdeno brevno portalu pravouhleho se 
stejnymi znaky a letopoctem 1561; nad vchodem z fi<l.mesH dva stitky piskov~ 
cove: ruka s meeem a Hi vodor~vne pasy), c. 16 (nadprazi se znaky a mi­
pisem: Jan Zamecnik 1569), c. 14 (hrotity portalek z by.,aleho podloubi), 
C. 3 (stitek s domovni znackou SMS a letopoctem 1566), c. 75 (nadprazi 
portalu se stftkem [v nemz kHzem sekery] aletopoctem 1586), e. 48 "u SOl1-
cku" (v prujezde goticke ostent dver!). V Hrncirske ulici zbylo z domu cis. 
105, r. 1896 shofeleho a r. 1902 zboreneho, vladislavske osten! portalku. 

XVI.-XVll. sloleti. Renaissance prolina od 2. pol. XVI. stoL zvolna, sou­
casne s pozdne gotickym detailem, i venkovskou architekturu. 0 zasadnim 
vitezstvi sIohu adze tu mluviti, absolutnf cistoty formy renaissance v PelhH­
move (jako na ceskem venkove skoro nikde) nedosahuje. Jeste se nevzily 
a nevyzily pIne italske formy, naturalisovanymi italskymi staviteli a kame­
nfky aplikovane na domaci stepy, kdyz je vytlaeuji jii modni formy severn!, 
zejmena nizozemske a zahy na to obe slohove nuance upIne nivel1uje barok. 
Takovy asi obraz poskytuje slohovy sat soukromych domu pelhfimovskych 
od konce gotiky do plneho ovladnuti baroka na pocritku XVIII. stoietf. 7) 

VIiv renaissancni formy italske nejlepe dokumentuje dum cp. 17, upraveny 
pocatkem XIX. stoleti az do okapni Hmsy empirove. Dum ma ve fayade 
dva vystupky, mele! v Ieve a pravouhly, vezi podobny, v prave casH. Tento 
pravy mel kdysi pfizemi,hladce kHzem sldenute, otevreno podloubim (0 nemz 
viz v kapitole 1.); v patre zachoval si zajimavou klenbu bez zeber, tvorenou 
kHzem, do kosoctverce vepsanym; svornfk je vykrajovany, hladky, cipy 
ostrych hran klenebnich nesou Hmsovite konsolky. Z puvodni fayady zu­
stala zachovana attika, postavena na renaissancne profiIovane fimse okapni, 
nynl prejzy kryte. Attika je hladka, s tremi polokruhovymi vystupky, cle­
nemi asi ve dvou tretinach vysky Hmsou, oblomujfci se na .,ystupcich a pro­
lomena nad touto Hmsou nekolika otvory. Take ve dvore tohoto domu se 
zachovala budova s podvojovymi rimsami renaissancnimi. 

Pokrocile formy talc zv. cesk6 renaissance ukazuji dva stity domu cp. 61, 
kryjid dve sedlove strechy; jsou cleneny 'Ie vertikalnim smeru hranolovymi 
pilifky, ve vodorovnem dvema fimsami, 'lattice je po dvou ovalnych otvo­
rech a svrchu trojuhelne stitky, coz jsou jiz licentia poetica pozdejsich re­
stauratoru. Dum ma take puvodni klenbu v by.,ale, nyni zastavene sini pH­
zemni. Druhy variant sHtu iohoto druhu na dome c. 6 je zaroven vybornym 
pfikladem bezohlednosti, s jakou si casto pocfnala pozdejsl obdobi stylova 
s produkty sIohu starsich: po rokokove adaptaci nezustalo sHtu nez osm hra­
nolovych pilifku, svisle Clenj'cich plochu stitovou a castecne siIhouetta stltu. 

*) Ve ryctu domu urciteho slohu nebo obdobi zachovavame ve vniti'nim meste tento po­
stup: od Horn; brany na namest!, zde po zapadni a severn! strane a Palackeho (Panskou) 
ulici k Doln! brane a zpet Komenskeho (Ruzovou) ulici na jizni a vjchodni stranu namest!. 
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Konecnevnikani severnich motivu renaissancnich na pocatku XVII. sto­
leti ukazuje dum cp. 10. Jeho arkyre, diagonalne na obou rozich fa~adypo­
stavene, mohou ovsem sahan do doby starS! (baroknf uprava zakryva nyni 
puvodni polygonalni formu nohy arkyru); okna. s fimsami nahore i dole a 
porhiI s polokruhovym obloukem, cleneny na archivolte kruhovymi a ob­
delnymi bossami a korunovany vodorovnou rimsou, na jehoz klenaku jest 
stitek s domovni znackou (ligatura pismen SAK), sahaji vsak do pocatku 
XVII. stoleti a s nimi je soucasna klenba prfijezdu, nesena pod dpy liseno­
vitjmi Hmskami. 

Prolinani forem gotickych a renaissancnfch uskutecnuje se jako skolsky 
pHklad na fa~ade domu c. 21. Dvojosa fayada, kolem r. 1750 na stite zba­
rokovana, ma v pYizemi polokruhovy portal s renaissancnim profilem, sin 
hladce kHzem a uzkou siji do dvora valene sklenutou a do sklepa polo­
kruhovy vchod; vedle tech to forem renaissanenfch objevuje se goticky prvek 
v krakorcich, na nichz je patro vysazeno a v oknech patra, profiIovanych 
pozdne goticky, s pruty v rozich prostouplymi. 

Abychom byli uplnymi zpravodaji, registrujeme i cetne renaissancni kon­
strukce nebo detaily, objevuji'ci se v domech pozdeji prestavenych. V dome 
C. 23 je velky portal polokruhovy na dvur, portalek pravouhly s melkym 
profilem a sin s puvodni klenbou, vse z pocatku XVII. stolet!; v e. 22 klenba 
sine a portaIek pravouhly se stitkem v nadprazi; v c. 20 klenba sine i patra 
hladce kfizem a valene klenuta sije na dvur; v e. 16 klenba byvaIeho pod­
loubi hladce kfiZem (nyni lekarna) a byvale sine na toskanske sloupy S osmi­
bokymi dHky; v c. 15 klenba prujezdu; v c.14 klenba podloubi a sine hladce 
kHzem (v sini na nastenne pilastry); v c. 13 klenba sine hladce kHzemj 
v c. 10 kartus se znakem, podobnym Hcanskemu, lezi v dlazbe sine; v c. 6 
portal 'Ie fal(ade s renaissanenim profilem a klenba sine hladce kHiem; v c. 4 
zajfmava klenba sine, hladce kfizem, se stukovymi klenaky stejne faktury 
jako v kostele sv. Vita z r. 1614 (viz kapitolu II.) ana dvore v barvirne ka­
menny stitek s monogramem MMH a letop. 1674; v c. 3 polokruhovy, profi­
lovany portal a zazdene oblouky podloubi 'Ie fal(ade, klenba sine hladce 
kfiZem a klenba podloubi se srdcovitymi klenaky ze stuku; v c. 1 portalek 
s melkym profilem do sklepa; v c. 63 portal polokruhovy s profilem, klenba 
sine hladce kfizem a sfje do g.vora valene; v c. 64 podobne dve klenby. 

XVIII. stoletf. Barok je v Cechach domacim stylem, ma vlastni osobitou 
notu a vziva se behem dvou generaci tak, ze kvete pIne, zejmena na ven­
kove, az do prvnfch let XIX. stoleti, casto ani nezzensten rokokovymi for­
mami vyzdobnymi a jen tezko apozvolna ustupuje empiru. Proto maji nase 
venkovska mesta pomerne nejvetsi pocet soukromych domu baroknich a 
proto i puvodem stara sidla maji prece povrchnf charakter baroknL Barok 
oblekal stare konstrukce domove do sveho havu vfce nez Iaikove tUS!; ca­
sto nieU tak starou pamatku, ale velmi casto ji i pod svym pfikrovem za­
choval, jda za ciste uzitkovym principem: nerusiti, co nepryekazi. V Pelhfi­
move se neobjevuje na domech forma, jiz jmenujeme pro Cechy ranne ba­
rokn!; pozary z r. 1646 a 1766 to vysvetli: po prvnim stavelo se jeste renais-
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sancne a bytelne, takZe nebx!o ~~i potrebi konc:~ XVII. stoleH toli.~ pre: 
stavovati, po druhem byl)' JIZ bezne f~rmy vyspeleho baroku; R~zhs?,:ah 
individualnf slohovy vkus a analysovah formove prvky v praclch aomaclch 
zedniku dosud nelze; neni dosud podrobnt'!ho studia ve vice mestech .''!en­
kovskych a tim ani repertoria zakladnich forem a jich kombinaci v JIho­
vy-chodnich Cechach. Musime se spokojiti pi%liznym datovanim a charak­
teristikou vypoetenych staveb. 

Z nejhezcich domu. baroknich v P:lhYimove jc: ;iekanstvi, ada'p~o;r~ne na 
puvodni, pozdne gOhckou kostru, nekdy po pozaru r. 1766; vmtrm upr~vy 
jsou datovany roky 1791 (klenba v patfe) a 1806 (schody do patra), fa~ada 
asi rokem 1798; mimo to byly jiz roku 1767 staveny staje a kolna ve 
dvore a roku 1786 zvelebena zahrada, do nlz roku 1815 postaven alhin8

). 

Posledni opravy z roku 1900 a 1910 s velikym vkusem usetfily puvodnfho 
nizu. PruceH k namesti je 0 tfech osachj steny vyzdobeny na narozfch 
polygohalne postavenymi piHfky s nakupenymi na sebe pseudojonskymi pi­
lastry. Okna v prizemi (s mflZemi) bez oramovani, v patfe s rimsami dvo­
jiho tvaru: do volut na stfedu zatocene nebo dvakrate obloucky zvlnene; 
nad okapni Hmsou zdeny stitek, bohate vyzdobeny pilastry a do volul na 
stfedu zatoeenou, prejzy krytou fimsou, v nem vyklenek s obrazem ~ana 
Nep., pod nim v kartusi letopocet 1798. Na stene mezi~okny v patfeJsDu 
namalovany sluneeni hodiny s llClpisem: Fecit Anton t.ngelbrecht 1798. 
Dekanstvi, prejzovou valbou kryte, je spojeno dvema volnymi oblouky seg­
mentovymi s kaplankami, jichz celo je jen hladce omitnuto. ~avpodelne 
strane dekanstvi je puvodni goticky portal obklopen barokm stukovou 
vyzdobou: po stranach sdruzene pilastry, s vypjatou fimsou, nesouci na­
stavec (v nemz puvodni obraz malovany zamenen pYi oprav~ r. 1?10 Bil­
kovym hHnenym reliefem Kristovy hlavy), nl.movany po bOCICh pdastry a 
volutovymi obstavky a korunovany bohate zvlnenou rimsou. Na dvofe zfi­
zeny kolny na parkane mezi obema zdmi mestskymi tak, ze jsou zdi po­
nekud snesenya stfecha pres ne polozena a vnitfni zed' prolomena do dvora 
velikymi segmentovymi oblouky. ., ., 

NejbohatSi fa~ady barokni z ruznych obdobi XVIII. stoleh ,maJi do~y 
CIS. 3, 4, 5, 18, 20; prvni tfi repraesentuji variantu ~ tabulovym plochy~ 
stitem na attice pravidelne v merickych formach vyvmute, druhe dva ll!.aJl 
silhouettove vykrajovane, bohatym stukovfm a vasami ozdobene stfty. Ca­
sove jsou nejstarsl - pokud se ovsem da bezpecne. datovati dno, vznikle 
mimo ustredi - fagady domu Cis. 3 a 20. DruM z nich (asi kolem r .. 1720) 
jest prostoupena tremi pilastry od pHzemf az P?d okap, pfe~usenymid::ema 
hlavicemi (dolni akanthova, v patre pseudokonnthska s vlozenou hlavlckou 
andilci); kordonova rimsa, zprohybana, nese vypiate okenni parapety, zdo­
bene cabrakou; okna jsou oramovana a maji bohaty stukovy nastavec, zd~­
benypaskovfm a korunovany dvakrate prohnutou fimsouj okapni fimsa Je 
zprohybana a prolomena, prejzy pokryta a na koncfch ~zdobena P.is~o,:,: 
covymi kulemi; stit, do zadu ustouply, je clenen dvema pllastry, me:~ mmlZ 
vzduty stfed je prolomen ovalnym okenkem s prohnutou a zvlnenou nmsou; 
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prejzy kryty vrchol stitu nese pinii a srstky. Fa~ada cis. 3, jeste z 1. po­
lovice XVIII. stoleH, rna v patfe sest plochych pilastru s paskovou dekoraci, 
nad okny bez oramovani Hmsy obloukem vypiate nebo nekolikrcite zalo­
mene; nad okapni Hmsou attika s pilirky nese tabulovy 8tit s obstavky ve 
voluty zatoeenymi; v nem vykrojene okno, po bocich pilastry, na vrcholu 
Hmsa doprostfed ve voluty stoeena, s musH a vasou. Fa~ada cis. 4 je da­
to van a letopoetem 1749 nad vchodem do dvora. Ma v patfe kolem peti 
oken stukove ramce z pasku a cabrak a fimsy zvlnene nebo do volut sto­
cenej nad okapem, prejzy krytym, zdviha se vykrajovany stft 0 tfech dilech, 
s pseudokorinthskymi pilastry, Iezatymi obstavkya poprsimi na naroznich 
pilifcich; uprostfed stftu bohate vykrajovane okno, svrchu zvlnena Hmsa 
s pinii na podstavci s hvezdou. Dum cis. 18 zachoval si z fa~ady jizjenom 
stit nadokapnf fimsou, prejsy krytou, stojicfna nizke attice; je barokne vy­
krajovany, s obstavky, 0 tfech osach; po bocfch stredu vystupuji pilastry 
s rokokovymi hlavicemi, podel hran obstavku tahnou se pasky, dole v ro­
caillove voluty zatoeene; v postrannich polich sHtu vine se kolem oken ro­
caillovy dekor, ve stfednfm kolem silne vybledleho obrazu na omftce pro­
filovany ram stukovy s rocaillovym nastavcemj Stit korunuje rimsa polo­
kruhem vypiata a na rozich a ustupdch bohate cleneneho stitu stoji celkem 
sedm vas a uren trojiho druhu. Dum rna ze stejne do by take uvnitr sIo­
hove detaily jako valene klenby, delene pasy a zdobene stukovymi lili­
emi, rosettami a srdcitymi tvary a rostlinnymi vetevkami. Konecne z doby 
kolem 1780 je fa9ada domu cis. 5. Ma v patfe etyfi okna s prohnutymi 
nebo trojuhelnymi fimsami na volutovych konsolkach s vavfinovymi guir­
landami, ve vIysu pod ffmsou rostlinny ornament a andile! hlavu; nad okapni 
fimsou, prejzy krytou, nese attika s lichou kuzelkovou ballustradou stit 
pilastry a trojuhelnymi kfidly ramovany, s kulemi na rozich; ve stlte okno 
nahore vykrojene s trojuhelnou rimsou na konsolkach, nejvyse trojboky sU­
tovy nastavec s palmettou, na nem stoji pinie. 

Venovali jsme popisu nekolika techto domuznaenejsf misto, protoze jsou -
aspon v ramci dneSnfm - jaksi urcovatelem podilu, jejz bral Pelhfimov v dobe 
barokni na vseobecnem proudu umeleckem v zemi. Co je mimo tyto uve­
dene priklady, patfi do oblasti lidove, naivne nebo bez rozmyslu pfejimane 
formy. Jak bylo jii vyliceno, zushiva kostra domu i fa9ady tradicni, skoro 
stredoveka ana pfedni plose men! se jen detailnf formy; je skow dokumentem 
psychologickym pro umelecky nazor venkovskych zedniku a stavitelu, jak 
se objevuji soucasne na fa~adach formy jdte znacne opozdene vedle no­
vych nebo jak jich uZlvano ve funkcich zcela jinych. T ak se stava, ze se na 
vetsine domu pelhfimovskych potkame s detailem rokokovym jenom v po­
druz! a ze jdte do empirovych motivu, nesmele se objevujicich po valkach 
napoleonskych, misi se stara, velmi zhrubela a nepochopena forma baroknf. 

Z velike fady techto domu uvadime aspon vYber. Ve vnitrnim meste patfi 
sem c. 21 (8m dvojpatrovy-, s oknem, z pol. XVIII. stol.), c. 13 (fa~ada pi­
lastry clenena, se zazdenym podloubim, sindelova mansarda; v prujezde ke 
schodisti portal s pseudojonskymi sloupy a volutovym klenakem;v patfe 
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velka sin se srukovou rosettou na klenbe), c. 6 (puvodni stit renaissancnf rna 
rocaillovou dekoraci na cleniclch pilirich i kolem oken a na vrcholu zelez­
nou tye s kuH), c. 2 (prost)' stit~k baro~~~ se zprohyba!l0u Hms?u), c. 62 
(fa~ada z konce XVIII. stol. s athkou a pmll ve vrcholu), c. 71 (fa~ada kolem. 
1750 s peknym stitkem, na nemz stoji busta a pinie), c. 89 (zcela hladka 
fa~ada), c. 40 (fa~ada z 2. pol. XVIII. stol. rna zdenou lomenici sezaklo­
pem a portal polokruhory s rostlinnym dekorem) a c.41 (chuda pHzemni 
stavba se sindelovou valbou, kolem 1790). Za hradbami uvadime Na PH­
kope (Husova tHda) c. 203 (s peknym baroknfm sHiem; jinak je cela bu­
dova s branou do dvora, zdenym schodiStem a drevenymi pavlacemi kolem 
karakteristicka pro XVIII. stoletf), C. 207 a 208 (chude baroknifac;:ady) a 
C. 266 (kozeluzna, dlouhy trakt s porbilem do velkeho dvora), v Hrncirske 
ulici c. 103 (na zaklope letopocet 1740), c. 115 (zajfmava fac;:ada se stitem 
tabulovym, po jehoz hranach se tahnou tela jeseteru a v jehoz trojuhelnem 
nastavci vlozeno Bozi oko), C. 114 a 113 (rokokova dekorace na stile i ko­
lem oken) a 112 (sUt s letopoctem 1794), v Rynarecke uHci (Riegrove) C. 27 
(soukenicky dum se sindelovou mansardou a stitkorym vikyrem z konce 
XVIII. stol.), na Dolnim (Karlove) mimesti c.163 (barvirsky dum se sinde­
lovou mansardou a attikou, ovaly prolamovanou nad branou), c. 166, 167, 
171 (z konce XVIII. stol.), C. 197 (s letop. 1793) a 198 (skoro soucasny dum). 

Mimo to je v mesfanskych domech nekolik zbytku, jez pri prestavbach 
unikly zniceni. Tak na dome C. 23 dosud je puvodni mansarda s vikyrem, ac-, 
koliv cely dum byl v letech sedmdescitych prestaven; v dome c. 17 nalezneme 
barokni portal,s hladkym ram em a fimsami v mihehu a klenbu valenou, cle­
nenou profilovanymi pasy, v jednom pokoji v patre; dum C. 15 zachoval si 
jen barokni fimsy v patre nad okny a C. 14 jen valene klenby se stukovymi 
ramci zprohybanymi na jejich plochach; na dome C. 10 baroknf doba za­
nechala mansardu a dye podelna kHdla, obklopujfci dvur a spiata vzadu 
branouj konecne v C. 29 zustalo castecne nezazdeno barokni podloubi a 
v patre zachovano barokni, siroke schodiste s velkou slnL U Soucku ve 
dvore v pravo na jednoduchem ostenl v klemiku domovni znacka a leto­
pocet 1787, ve zdi naproH zazdena deska s letopoctem 1813 a monogramem 
J. W. S. 

Z nejrazovitf!jsich domu baroknich v meste zasel jeden bohuzel za nasi pa­
meti vyhorev a ustoupiv novostavbe zaloznYi toto c. 77 na narozinamesti a uHce 
Palackeho imponovalo jednoduchosti zevnejsku, na nemz se uplatnovaly 
hladke plochy zdiva, prolomene okny a segmenty podloubi a pak ohromna, 
vysoka mansarda sindelova. (Obr. 26.) PHIohy obrazove (tab. xvn.-xxm.) 
teto knihy ukazuji na vzacnych fotografiich z let sedmdesarych jeste radu 
baroknich domu, jako na Pl'. dum C. 27 s arkyrem, ale ty zasly znacne 
drive, takZe nebyly nikdy prostudovany jako material historickY. 

Ale zkoumani barokniho Pelhrimova by nebylo upIne, kdybychom se 
snad nezminili 0 nekterych predmetech z te do by, zachovanych v rodinm!m 
majetku. T ak vis! na chodbe v patre v dome c. 11 ze dfeva fezany krucifix, 
jehoz korpus dosahuje skoro zivotni velikosti, prace jiste domaci a znacne 
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sta.rsiho pojeti,ac vznikla v XVIII. stoleti; v dome c. 6 zachoval se barokni 
nabytek, zejmena velka listnovana almara z pocatku XVIII. stoleti a jina 
vykladana, z do by kolem r.1730. dale nektere obrazy naplatne, prinesene 
ze zamku Prosece u Pelhfimova, nezbytna zatisi kvetinova, Iovecke vyjevy 
a hezne kopi~ Meytensovych portraitu cisarovny Marie Terezie a Frantiska. 

XIX siol. Skolske prrklady, jako je fac;ada domu cis. 36 v Ruzove ulici 
(monogram FN) nebo pruceli domku cis. 156 u vantrok, na ceste k parku, 
kde se naivne spojuji motivy empirove s baroknimi, prevadeji nas do no­
vello stoIeti. Venkovskemu zednfku staci rosetta, vavfinory guirland, dor­
sky sloup a meandr, aby s tim vystacil na slohove, modni upravy mesfan­
skych domu. Dale v Pelhrimove nejde vIiv ~mpiru, jehoz francouzsky gra­
ciosni original byl beztoho v Nemecku i v Cechach po sousedsku upraven 
na bonhommni tvar predbreznove faktury. 

Typicky je dum c.31 na mimesti. Vystavba jeho pada rozhodne do druhe 
pol. XVIII. stol., jak 'cornu nasvedcuji jednak klenby plackove v pHzemf, 
jednak zakladni forma stitu. Novy vkus prizpusobil se upine kostre a jenom 
v detailu rozclenil plochu fac;:ady nove: zazdene podloubi vyuzitkovano 
dvema hamy, patro rozdeleno na risalit a kffdla sirokymi lisenami a v hlavni 
rimse vyznacen risalit stitovou Hmsou na konsolkach a s orlem ve vrcholu; 
tabulory stit na attice otupen odbouranim zdiva ve vrcholu a rozHenen 
nove, aby pusobil do sire; nekolik slohovych detailu, jako kanelovanf para­
petu okennich, bossovani: pHzemi, vyplne s radou prstencu na attice a vasa 
s guirlandou vavfinovou na stite, rna sesilovati dojem obratne insceneva­
fi(~ho empiroveho dila, ackoliv je duchem stale barokni. 

Stejne pHznacna je uprava domu cis. 17, kde stacilo vloziti pod okna 
vavfinove guirlandy, bossovati narozl a vystaveti attiku se stukovou deko­
rad prostupujidch se ovalu, aby fac;:ada puvodne renaissancni vyhovovala 
dobe. Pak jsou v meste jiz jen chude empirove fac;:ady cis. 28, 72, 73, 74, 
75, patrne velmi brzo po sobe vznikle; na PHkope uvadime CIs. 202, v Rie­
grove ulici cis. 15, 30 a 31, kde vlastne jiz i empirova forma doznfva. 

Z podrobnosti je zachovana kovana mHz pavlace v dome cislo 91 a 
emblem reznickeho herberku na dome cIslo 63 z pocatku XIX. stol., rada 
dvefi atd. 

S vyznivanfm baroka a empiru setkava se kolem stredu XIX. stoleti typ 
nove do by, cinzovnf dum. I sem, na venkov, pronika velkomestska klec, 
uniformujid zpusob bydleni a pomaha krok za krokem vytlacovati tradici. 
V Pelhrimove neni sice mnoho novostaveb tohoto sablonoviteho typu, ale 
za to podlehlo mnoho domu adaptadm ve smyslu cinzovniho donm; zvetSo­
vani oken, zazdivani podloubi a vyuzitkovani velkych sin! v pfizemi na kramy, 
zrizovani vykladnich skffni, snaseni stitu a zamena sedlorych strech za val­
bove atd. porusilo od sedesatych let valne T<lZ mesta, pres to, ze do let 90-'cych 
vlastni stavebni ruch nebyl velikY. Je mnoho takorychto upravenych fac;:ad, 
nektere dost snesitelne jako cis. 4-6, 18, 29, 62-64, jine hUfe jako cfsla 
14, 15, 16, 19, 23, 26, 91. Ale nejtezsim provinenim navzdy zustane z novo­
staveb ohromny cinzak s nezbytnou narozni veZi, na miste cis. 77 posta~ 
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veny, jenl. vpadl do krasneho fi(imesti pelhrimovskeho s tak drzou neoma­
lenosti sve stukove, zdanlive architektury a svych velkomestskych proporcf, 
l.e navl.dy zniCil harmonii severovychodniho jeho kouta. 

Co flci epilogem 0 xx. stoleti? Nebezpeei pro stare architektury stoupa; 
rosie nejen stavebnf ruch v meste i za hradbami, kde vyvijf se novy typus 
stavebni, rodinny domek a villa, ale roste i snaha po nemistnem "zuslech­
rovani" starych favad a "modernisovani" starych domu. Je malo prikladu 
tak pietni upravy pamatky stavebni jako je poslednf oprava dekanstvi; za 
to potkavame se spfse s nasiInou premenou a zhorsovanim dosavadniho 
stavu, k eemuz patH jako nejnebezpecnejsl pro obraz mesta v ohledu esthe­
tickem kryti strech lepenkou 9). A pfece nase doba ma nejvfce moznosti stati 
vyse v nazoru na cenu mesfanskeho domu, nel. vsechny doby predesle. 

V. MUSEUM. 
Charakter vlastivedneho musea lok&lniho pripousti, aby byIo pojato 

svym obsahem do historickeho obrazu mesta. Pod vlivem soueasnych 
theorii vyhranil se pojem lokalniho muse a nejen jako nadrz.e, ba hrobu, 
kam se ukhidaji k jistemu uschovani dokumenty kultury a patriotismu, ale 
i jako tistavu vychovneho a vedeckeho. Trebaze je litovati, ze sbirrini pred­
metu historickych zaealo v Pelhrimove tak pozde, je zase skoro vyhodou 
pro Pelhrimov, ze organisace tohoto ryze kulturniho tistavu pada az do let 
nejposlednejsich. Bylof tak museum usetreno experimentu a detskych cho­
rob, jez provazely vetsinu lokalnich musei v ceie zemi, bylo usetreno ko­
lfsani mizoru na ueel sbirek, ba i nejistoty samotne sve existence, do nichz 
nektere ustavy obeas upadaly. Dndni doba zasila jiz v nejsirsich vrstvach 
naroda presvedeeni 0 nezbytnosti decentralisace musei, zakotvila v srdcich 
velke vetsiny obyvatelstva opravdovou lasku k odkazum predku a po­
zdvihla zajmy musejni az do sboru zakonodarnych, takze neni do budouc­
nosH obavy 0 dalsf rozvoj teto slozky narodn! kultury; naopak, budoucnost 
teprve oceni milezite sluzby musei i nejmensfch a dove de jich vyuziti jeSti~ 
vsestranneji. 

* 
Jako i jinde v C~chach, vysel prvni impuls ke sbirani musejnich pred­

metu z ruchu pred Ceskoslovanskou vystavou narodopisnou. 1
) Podle vzoru 

jinych mest utvoril se i v Pelhfimove sbor sberatelu, kteri se usilovne sua­
zili vypatrati a vypujeiti po meste i v bHzkem okoH, co kde bylo starozit­
neho. Nelze ovsem mluviti pH teto pn'tci 0 soustave nebo promyslenem, 
qualitativnim vyberu; ten byl sveren uplne delegatu vyboru "Narodopisne 
vystavy", jenz prijel do mesta v dobe vystavky, usporadane (od 31. ledna 
do 4. unora 1895) v radnicnim sale pro neho i pro sirs! obecenstvo. T ehdy 
bohuzel byla zanedbana nejlepSi prHezitost pro zalozeni musea: misto aby 
bylo vyuzito nadseni obeeenstva, vzbuzeneho vystavou narodopisnou, jak 
se stalo v nekolika mesteeh eeskych, byly predmety vypujeene po skoneeni 
vystavy dilem vraceny, dilem ziskany sberateli pro vyzdobu vlastnfch bytu. 
Na zakoupeni prodejneho materiaiu, jenz byl razem shromazden ve vy· 
stavce mistnf, stacilo tehdy 800 K; dnes bude treba obnosu aspon dvojna­
sobneho na ziskani stejneho poetu predmetiL 

V nejblizsim okoH mesta, v Humpolci, Nem. Brode a Sobeslavi, praeo­
vano od r. 1895 velmi tisilne na vybudovani musejnich sbirek, jak 0 tom 
svedci vyroen! zpravy teehto ustavu. V Pelhfimove doslo vsak teprve roku 
1901 k zalozeni musejniho spolku podle vzoru sobeslavskeho. Podnet byl 
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dan zvecnelym jii reditelem gymnasia a spisovatelem V. Petru. Zatimni 
vybor rozdal provolanf po okrese, upravil i stanovy, ale po dvou schuzfch 
a valne hromade v cinnosti sve ustal. 2) Pres kratkou dobu cinnosti spolku 
byl vysledek akce sberatelske, zahajene pod jeho aegidou, prek~apujid. 
Podarilo se ziskati velkou cast sbirek arch. Roianka z Nov. Dvoru, a) a tyto 
predmety, spojene s matericHem, zbylym po rystavce 1895, jsou vlastne 
stale zakladem nynejsich sbirek. 

Tfeti obdobi v dejinach musea nastava konecne r. 1907, kdy bolestne 
pozmini, ze pamatky z mesta i na venkove z neporozumeni majitelu a ob~ 
chodem se valem ztracejV) vzbudilo opravdovou a trvalou snahu po za­
chovan! jich doma, na hraude, kde vznikly a kam patH. Na konci tohote 
roku k podnetu PhC. J. Frieda a JUDra Linharla byl zreorganisovan by. 
valy musejni spolek a jii 5. ledna 1908 byl zvolen novy vybor vainou hro­
madou, jenz se s energii a take soustavne dal do prace. Ve trech letech 
dohoneno skoro uplne, co bylo neblahym zamesbinfm r. 1895 ztraceno, 
museum bylo aktivovano a postaveno na pevnou financni i organisacnf basi. 

Z pocatku byIo nutno prekonati neduveru obecenstva v meste azvhiste 
na venkove, jiz do neho nasili nektefi sberatele z r. 1895 tim, ze pujcenych 
rodinnych pamatek nevratili; v druM fade sio 0 hmotne zabezpeceni musea 
pravidelnymi subvencemi obce, okresu a sporitelny a 0 zjednani trvalych 
mlstnosti, jez by umoznily installaci sbfrek. T eprve potom bylo mozno -
a k tomu spolek pnive pristoupil - obratiti zretel na vnitrni, tichou praci 
vlastnf: na vedecke trident predmetu., jich katalogisaci a instaHaci, na praci 
ochrannou v celem okrese a na sirs! ukoly popularisacni.5

) 

* 
Na tomto miste nejde 5> inventar musea, umfsteneho v nekolika pokojich 

byvaleho zamku pani'! z Rican a budouciho "musejniho domu",6) jako spise 
o nastin programu tohoto usiavu a dalekych jeho dIu. Ve smyslu dnesnieh 
zasad rna pelhrimovske museum ukol troji: sberatelsky, popularisacni, ochra~ 
narsky a vedeckY. 

1. Sbirkg musejni nejsou ovsem dosud zaokrouhleny v zadnem smeru. 
Vznikly mihodn~, jak bylo shora nastlneno, ale jsou skoro vesmes prove,.. 
nience domaci. Uroven umelecka odpovida celkem kulturni rysi zdejsiho 
kraje. Je prirozene, ze pomerne nejvice pamatek pfipada mladsim obdobim 
stylovym, baroku, rokoku a empiru, a vetsina jich ze vysla z dilen prostydl, 
prumernych remeslniku; jenze vyborne ovladani materialu a zivelna skoro 
schopnost k applikaci slohovych forem na predmety dennf potreby povy­
suje je casto nad dndn! prumerne vYrobky. 

Jmenovite je nutno upozorniti na iHuminovany kancional z roku 1493, 
bohuzel pokazeny asi pred 20 roky vyrezanim 52 inicial a tit. listu, kterj 
je psan Janem z Rakovnika na pergamene a mel 260 listu,7) potom na dva 
goticke svicny z XV. stol., barokni hlinene, zelene polevane lavabo a dfe­
venou kftitelnici, vse z kostela P. Marie ve Vyskytne,B) dale .napeknou 
kollekci ze ieleza kovanych nahrobnich kfiiu z konce XVII. a z ruznych 
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casH XVIII. stoleti a konecne na vzacnou pamatku geometrovskou, plan 
mesta z r. 1777, rysovany a kolorovany mistni posadkou c. k. polnich mi­
neuru a venovany magistratu (viz pfilohu). Vedle techto vyznacnych pred­
metu je mozno i nastropnf fresku musejni sine, provedenou r. 1770 podle 
navrhu Q. Jahna malirem V. Hubatiem a obraz Romula a Rema z 1. polo vice 
XVIII. stoleti, umisteny na celne zdi sin(9), pocitati k objektum musejnfm. 

Ostatn! obsah musea10
) da se strucne naznaciti zastoupenymi odbory. 

K nekolika ulomkum nahrobku z XVI. stoleti a architektonickym detailum 
(nadprazi porialu, ozdoby z palene hHny s domovniho stitu) z ruznych dob 
radi se pamatky cechovni a spolkove (strelecke sUty, terce, prapory, tru­
hlice), naradi a nabytek (mezi jinym clavicembalo z rod. majetku), nekolik 
dfevenych sosek, neco keramiky (zastoupeny ceske a moravske tovarny 
z poco XIX. stoleti) a lidovych praci krojovych a konecne i rada portraitu 
na plaine z doby barokni a predbreznove. Pomerne velka je sbirka numis­
maticka, obohacena zejmena nalezem "pokladu" u velkostatku Pekla roku 
1910. Oddeleni grafik tvoH hlavne dilo rodcika pelhrimovskeho, probosta 
J. B. Juhna (1779-1843)11), ke sbirce originalnich maleb a kreseb dan 
zaklad zakoupenim tfi obrazu V. Jansovych, pohledu na mestske brany 
a mesto. 

Ve smyslu sveho sirokeho programu a z prozirave snahy, aby skromne 
domacf sHy nebyly tfisteny, zahrnulo museum ve sve sbirky i archivalia. 
Trosky mestskeho archivu 12

), pozvolna doplnovane opisy z archivu jinych 
nebo ziskanim roznesenych partif13) jeho, jsou zakladem14

); k tomu jsou 
pricleneny archivy cechovni a jakysi archiv stavebni: sbirka planu, foto­
grafif (staveb i celku stavebnich), negativu a diapositivu. Konecne sbirky 
doplnuje i knihovna starych tisku a ceske literatury a zejmena pflrucni 
historicka knihovna jako zaklad budoucf verejne knihovny studijni. 

H. Popularisacni svuj ukol pini museum dosud jen castecne ziskavanim 
novych clenu, rychovou obecenstva pomod zurnalistiky mistni a prednasek. 
Tento likol nelze oddeliti od cinnosti ochranarske a vedecke, nebol je vlastne 
jich dusledkem. 

m. Pokud se ochrang pamatek tyee, je museum hlavnfm iniciatorem ute­
seneho ruchu, jenz se tu v poslednfch letech vzmohl. Ochrana je pojimana 
v nejsirsim slova smyslu a vztahuje se i na nove vznikajicf partie mesta, 
pokud tanguji vzhled starych partir nebo celkoveho obrazu mestskeho. Pra­
ce zahajila umelecka komise, pH museu zHzena, jez potom z duvodu prakti­
ckych zmenena r. 1910 na samostatny odbor Klubu za Starou Prahu v Pel­
hrimove. 15

) Z nejcennejSich vysledku na tomto poli je dosud akce na opravu 
a uddeni mestskych bran a na vyzdvizenr nahrobnfch kamenu z dlazby ve 
vsech patronatnfch kostelich, boj proti pokrjvani strech lepenkou a vypra­
covani vyhlasky pro mestskou radu Gako stavebni urad) v zajmu setreni 
starych soukromych domu.16

) 

IV. I modernim pozadavkum po vldecke praci v museu, zejmena posky­
tovan! materialu a pobizeni k publikacni cinnosti, vyhovelo museum cestne. 
Za kratkou dobu trvani spolku vysly z neho prace: K. Polesny, Pelhrimov-

9 721 



ske bnlny (CSPSC XVII., 20 s1., obr. 27, tab. 1; i ve zvl. otisku); K. Jun, 
Mikulas z Pelhrimova (Program c. k. gymnasia pelhr,; 1910); J. Fried, Pa­
meti Filipa Ignacia Dremsy, hlasneho v Pelhrimove (Ces. Jih 1910); K. Po­
lesny, Z doby pled ceskym povstanim 1618 a znovuzrizeni litenHuv v Pel. 
hrimove 1812 (Ces. Jih 1910). Mimo tyto provedene prace ucastnl se mu­
seum intensivne na pripravach (sberu materialu) k praci rid. Dr. J. V. No­
vaka 0 J. B. Juhnovi a bylo mu svereno napsani pam. spisu k jubileu mist­
niho zpev. spolku "Zaboj"; konecne i tato kniha vznikla z popudu musea 
a vydana jeho mikladem a s obetavou pomoci jeho funkcionaHL 

Museum je dnes stredem zl!acne dusevni prace a mnohy kulturni cin by . 
nebyl bez neho myslitelny. Cay styk s musei ceskymi a se spolecnostmi 
a urady stejnych programu jako Spolecnosti pratel starozitnosti ceskych, 
Klubem za Starou Prahu a C. k. ustredni komisi videnskou pro peci 0 pa­
matky je ukazovatelem extensivni cinnosti musea a sirS! base jeho, jez pri 
reseni otazek lokalnich nezapomina na souvislost jich s celkem a rado se 
opira 0 autoritativni nazory odborniku ve vedeckem ustredi. POZNAMKY 



PRAMENY A LITERATURA. IKONOGRAFIE. 
PLANY. 

Historicky material, tykajlci se dejin pelhrimovskych, jest dosud velmi 
roztHsten. 

Mestsky archiv, mozno-Ii tak nazvati trochu listin, uschovanych v jedine 
truhlici na radnici - srov. Soupis XVIII. str. 167 obr. 212. - obsahuje 
hlavne privilegia, jichz seznam vydal V. PetrU v Prog. gymn. pelhr. r. 1873 
a sestaviI tel. HrUza v Pametni knize L str. 171, oba neupine a na mn<Jze 
nepresne; privilegia z r. 1375, 1379, 1387, 1406 a 1417 jsou otistena v Ce­
lJikovskeho Pramenech prava mestskeho II. c. 528, 560, 616, 804 a 871. 
Rada privilegii konci se r. 1802. Krome toho jest tu nekolik trhovych listin, 
nejstarsl z r. 1417, smluv a kvitanci zejmena ze 17. stolet!. Jmenujeme-li 
jeste "Pohidnost dluhu mesla Pelhfimova" od r. 1658 a Ziomek radnicnfch 
protokolu z r. 1613, vycerpali jsme obsah tohoto "archivu", jenz neni srovnan, 
ba, nema ani zadneho rejstHku a seznamu. (Srov. tez Zibrt, Bibliografie ces. 
historie I. c. 3339 str. 189.) Archiv musejnf vznikl teprve po reorganisaci 
mest. musea r. 1908. Jest to neorganicka snuska listin a knih, tak jak je za­
chranila pred zkazou nahoda a pilna ruka musejnich sberatelu. (Srovnej 
clanek: K. Polesny, Mestskyarchiv v Pelhrimove; Jihocesky kraj roc. II. 
c. 1. a 2.) 

Velsina listin pochodi ze stare magistratni registratury a hIas! se do 17. 
a 18. stoletl, pouze vyjimecne take do 16. ,stoletf. Tento material srovnal 
a zaradil v r. 1910 pisatel techto radek. Cita pres 1000 cisel. Vedle listin 
jsou tu cetne knihy, tykajici se mestske spravy na konci 18. a v 19. stoletL 
Nejdale saha mestska kniha z r. 1417 (do r. 1572 a 79 foliich), z nil. zacatek 
a nekolik folH vytdeno; tim se vysvetluje, ze jeste V. Petru datuje ji z r. 
1418 (tel. Sedlacek, Hrady a zamky IV. str. 252). (Zpracovana v cianku 
K. Polesneho ve Vyr. zprave c. k. real. gymnasia v Pelhrimove 1910-1911.) 
Kdyz jiz byly napsany prvni kapitoly teto prace, dosla darem kniha 0 130 fo­
Iiantech, psana okolo r. 1700, popsani sporu Pelhfimovskych s Ricanskymi, 
obsahujid cetne kopie soucasnych listU mezi plynulym textem; kniha bez na­
zvu a bez naleziteho zakonceni - dIe vseho prep is originalu ze 16. stoleti,jakZ, 
doufam, budu mod pozdeji a jinde vyloziti. Tamze ulozeny tez cechovni za­
znamg jednotlivych cechU; nejbohatSi a nejcennejsi pamatky zachoval si cech 
soukenicky (viz kap. m. poz. 1.). Pro druhou polovici 17. stoleti jsou dulezitymi 
prameny Manual z r. 1680-1685 a pak Pameini knihg cHi Liber memorabi­
lium, vlastne kopiar, obsahujici sbirku vyznacnych aktu od r.1648-1761 ve 
dvou oddeleni:ch. V teze knize, nutno poznamenati, jest vgpsani dijin mest­
skych od Karla Arnosia Pichmanna z r. 167 J, jez byly zakladem znamych 
Pichmannovskych Pameti r.1691, otiStenych Celakovskym v Pamatkach ar-
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chaeologickych roc. XV. Prameny 18. stoleti nejsou tak cetne, jak by se mohlo 
ocekavati. C. k. okr. soud chova v listovne 3 knihy mestskych purkrechtu, 
jdoud nejdale do r. 1702. Na c. k. bernfm urade jest josefinsky kaiastr 
v originale. Farm urad chova mafriky od r. 1683, militarni z r. 7785, Liber 
memorabilium, zalozenou dekanem Ar. Krausem r. 7763 - jmenujeme ji 
hatce pametni knihou dekanskou - Liber fundationum z r. 1716 a 1720, 
Urbarium decanatus ab a. 1713, Liberobligationum z r. 1732 atd. Dulezite 
pro stavebni dejiny po pozaru r. 1766 jsou dve knihy radnich protokolu 
z I. 7767-1770. Jsou ulozeny v musejnfm arehivu zaroven s vyse uvede­
nymi knihami po magistratnim uradu. Tamze tezPameti F. J. Dremsy, hIas­
neho na vezi sv. Bartolomeje, jez pro druhou polovici 18. a pocatek 19. sto­
let! jsou pramenem charakteri§tickym pro nazory hhisneho - pismaka; ca­
stecne otisteny j. Friedem v Ces. Jihu roc. 38. c. 39., 40., 42., 43. a 45. 
Pro dejiny hospodarske jest smerodatny urMf od Ig. Fuchse z r.1760 ve 
dvou dilech, z niehz druhy ma titul zvlastni, Kirchenfundationen. "Registra 
purgrechtuv ve vsech na panstvi Pelhfimovskym" z r. 1550 (omylem 0-

znacovana dosudjakQzto Hcanskyurbcir) vnicena se vzacnou ochotou dioe­
cesalnim museem v Ces. Budejovicich. Krome toho jsou dosud neprebrane 
spousty materialu po krajskem Made pri c. k. okr. hejtmanstvi v Tabore. Neco 
listin z druhe polovice stoleti 18. zabloudiIo do musejniho archivu v Tabore 
(270), nektere zase do Kutne Hory a jine nedcivno nalezeny v \..;erninskem 
archivu jindrichohradeckem. Tim lze vysvetliti, ze pro 18. a 19. stoleti bylo 
nuino se spokojiti nejprostsim prehledem. 

Archivni material 19. stoletf byl drive ulozen v registraturach mestskych; 
jedna cast 0 60 fasciklech byla do r. 1910 umistnena na duchodenskem 
oddeleni, ted'vali se ve fasciklech na pude radnicnL Tamze "uschovana". 
vlastne rozmetana jeji cast druM, leZici mezi rumem v nejubozejsim stavu. 
Proto v nekterych partiich, jako 0 garde a pod. stala se pramenem Pa­
mitni kniha, napsami na konci 19. stol. zemrel. obec. tajemnikem Hrilzou, 
citujic listy registratury dnesjiz znicene. Zajimavym pramenem nekdyjsou tez 
zapisky dikana V. Holeho, sepsane castecne z pameti, castecne na zaklade 
soucasnych poznamek v letech osmdesatych (take v musejnfm archivu). 

Archiv arcibiskupsky v Praze, jenz by mohl- snad - podati mnoho 
materialu pro doby nejstarsi, ze znamych pricin byl dostupny pouze opisy 
archivu zemskeho; ani tento nema pro nas vetsf vyznam. Co chova archiv 
c. k. misiodrziielslvi v Praze, vycerpal z velke casH jiz Bilek (Dejiny kon­
fiskaci sv. n.). 

Na nedostatky a mezery archivniho materialu stezuji si jiz Pameti z r. 
1675 a vykladaji jej jednak "seslostl veku", jednak, ze mesto ti'iknite, r. 1561, 
1582 a 1646, "z gruntu k vyhorenf prislo, lid pak vojensky kolikrat kan­
celar mestskou vydrancoval, popalil a rozhazel" (Lib. memorab. I. fot 107). 
Urbar z r. 1760 opakuje tyto duvody a jmenuje data tech "drancu": 5.listo­
pad 1618, 8. brezen 1645 (dil I. fo1. 4-5). Nez i kdyz nebylo jiz zadnych 
ohnu ani drancu, nejsme na tom lepe. 

Ba, vime urcite, ze archivni material byl sveho casu bezpecne ulozen 
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v mestskych registraturach na stare radnici. R.1768-1770 rovnaH jej radni 
pani Dreves a Bystricky a dostalo se jim za tu namahu - bylo ve spisech 
"prachu a vlhosti tez protivne vuni", takZe se obavali "nejake nemoci a ne­
zdravi" - jeste 300 rYnskych. Mistnost radne sklenuta opatrena kamny, 
fascikle radne urovnany podle roku, takze dnes se nam musi pravem stjskat 
po techto zlatych casech. (Radni protokoly k r. 1769 a 1770 fo!' 188, 198, 
210, 229,240,241,258,266,268 atd.) V 19~ stoleti zacal se jednotny do­
sud archiv tristiti. V. Petru zaznamenava v Ces. Lidu roc. XL str. 391, ze 
r. 1811 byly nektere veci rozprodany, ac dokladu pH tom neuvadi. V mesiske 
knize od r. 1417 jest zapis z r. 1834 (fo1. 18.), kdez se rovnez praY!, ze tato 
kniha s jinymi pamatkami prisla do prodeje, ackoliv "pro veenou pamatku" 
mela byti zachovana. Po zruseni magistnitnlch uradu meia samosprava pro 
tyto veci jdte mene smyslu. Bjvalou radnici zaujal c. k. okr. soud a ar­
chiv prenesen castecne do nove radnice a do recicke papirny; osud teto 
casti byl zpeceten. DruM cast chovana na pude a v registrature ve stare 
radnici a odtud dulezitejsl veci zaneseny do archivu c. k. mistodrzitelstvi 
v Praze. Mnoho archivalii i knih dostalo se mezi obcanstvo, jez je, ne­
byly-li vubec zniceny nebo ztraceny, dnes ochotne vraci museu. Nejvice 
bolf poznani, ze v cetnych prIpadech ztraceny mnoM pamatky v posled­
nich dvou desetiletich, kdyz vsude jinde bedlive historicke pamatky byly 
chraneny, sbfniny a tak uchovany budoucnosti. Kam se podela "Kniha 
listin mesta Pelhfimova", jiz cituje jeste pred 151ety Hruza v Pametni knize 
I. str. 167? Kam "spisy byvalym magistratem abci zusiavene"? (Tamze 
str. 388.) Kam knjha purkrechtu domovnich z r. 7573? (Petru, pve me­
sfanskych slibu v Ces. Jihu L roc. c. 28. - Tehdy byla vmajetku p.Seberla.) 
:rs:am na 100 inicialek z prekrasneho gotickeho gradualu z r. 1493? (Srov. 
Cas. Prato sp. st. ces. roc. XVI. str. 173-4.) 

* 
LITERA TURA, hledicf vyhradne k nasemu predmetu, neni obsahlii.. 

Mimo kratickou zminku 0 historii mesta u PavIa Siranskeho ve Vypsani 
obce statu ces. n. str. 25, pak u J. Schallera, Topographie des K. Bohmen 
XIV. Pilgram str. 73-81 (1790) aSommera, K.Bohmen x., str. 149-151 
nebylo az skoro do nasich casu niceho. Teprve prvni reditel pelhrimov­
skeho gymnasia V. Petru, z pocatku mimochodem, koncem sveho zivota 
soustavneji probiral dejiny mestske v drobnych cIancfch, roztrousenych 
v Programech gymnasia a feuilletonech Ceskeho Jihu, pozdeji Novych Ji­
hlavskych Listu a Kurira. Jeho pilna prace nedockala se vsak toho, aby 
sebrany material byl podkladem vetsiho dila. "Z pameti", vyd. roku 1901 
a dejepisny nacrtek v publikaci ke sjezdu ,-,eske lesnicke jednoty r. 1904 
naznacuji jiz svymi tituly, oc bezelo. Protoze vsecky tyto drobnosti jsou 
bez poznamek a psany sice s laskou, avsak bez kriticke obezretnosti mo­
derni historicke methody, bylo nutno probrati vsechen material, zrevido­
vati stary a prohlednouti i shaneti stavajfcf material, drive neznamy - prace 
tim zd!ouhavejsi, clm vice shledava se faktu, k nimz dnes uz neni dokladu. 
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Literatura umelecko-historicka omezuje se vlastne jen na jediny spis, los. 
Soukupilv Soupis pamatek umeleckych a historickych v politickem okrese 
pelhrimovskem (Praha 1903. Soupisu pamatek v kraL ces. sv. XVIII.), pro­
toze nepatrne zmfnky u B. Gruebera, Kunst des Mittelalters in Bohmen, m. 
(1887), 81 a IV. (1879), 5, 28, 87 a v Trajerove DiOzese Budweis (1862), 
702 nepadaji na vahu. Bohuzel vsak je pracovan oddil Soupisu, venovany 
Pelhrimovu (str.150-206),jdte podle zastaraleho programu Soupisu jenom 
na zitklade tistenych praci a mimo to vymezil si autor jako vetsina pfede­
slych autoru Soupisu program casove (do 1800) i druhove Genom officialni 
pamatky) tak uzce, ze poznanf Pelhfimova po strance umelecko-historicke 
nebylo iipIne. Jednu cast teto otazky, pelhfimovske opevneni;. a bnivny, po­
kusil se prvnr z podepsanyc..h zpracovati ve svem chinku v CSPSC XVII. 

Co podano noveho a jak se lis! nase vypravovani od drivejsich, sezna pri 
peclivem srovnanf, tuMm, i neodbornik. P. W. 

IKONOGRAFIE mesta je chuda. Ze starsich dob (pred XIX. stoletim) 
nezachovalo se ani kresbicky. Prvni a zaroven jediny stars! malif Pelhfimova 
je jeho rodak, jindfichohradecky probost P. 5. $. :Juhn. Ve dvou nasle­
dujidch letech, 1811 a 1812, nakreslil rodne mesto, poprve jako cestny dar 
magistratu, po druhe jako linku pro vyucny list nekolika cechU v Pelhri­
move. Juhn ukazuje skutecne objektivnost kreslire, jfz nebylo schopno v jeho 
dob<'ich mnoho lid!; spolupusobil tu asi zajiste patrioticky cit, jenz vedl ruku 
za vsemi detaily a bystril oko pro mile podrobnosti, jez obycejne kresHf 
bez srdecneho vztahu k predmetu pomijel.Perspektiva, silhouetta i hmotne 
vyvazeni obrazu jdou nad diIetantske pokusy a radf Juhna mezi dobre kre­
slire vedut na pocatku XIX. stoleti. Spolehlivost jeho pohledu dava jim 
hodnotu pramenu. (Tab. I.-H.) 

Od Juhna nen! prime spojitosti k modernfm obrazum mesta, jez podali 
jednak pro knizni illustraci, jednak jako kusy samostatne flld. £iebscher, 
'P. 5ansa a nekolik domacich amateuru. Nejsou dokumentarni ani tam, kde 
jimi chteji bYti. Nahradu aspon castecnou nalezame ve vzacnych fotografiich 
z let 1870-tych, zachovanych v rodinnem majetku a nyn! v museu ulozenych, 
jez zpodobuji zejmena mimesti, nedotknute jeSte v starobylem razu. (Tab. 
XVI!., XVIII., XX.-XXH.) 

Proti chudosti ikonografickeho materialu muze se Pelhrimoy pochlubiti 
vzacnosti v materialu kartografickem. Malo ktere mesto v Cechach rna 
z doby pomerne stare, ze 4. ctvrti XVIII. stoleti, detailni, presne - na dobu 
tehdejsi - mereny plan ve velkem meritku (60 sahu) jako PeIhl-imov. PH­
ciny jsou zevnejsl: v PelhHmove byla posadka zakopniku (mineuri) a ti ve­
nov ali magistratu jako cestny dar odbornou svoji praci, vypravenou podle 
tehdejsiho vkusu jemnym koloritem a kreslenym venovanim s ovrubou em­
blemu loveckYch. Plan je velmi podrobny podavaje u verejnych budov do­
konce schematicke pudorysy, uvadeje v pJ-ipojene legende radu cennych 
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urceni lokalnfch a popisuje vsechny domy v hradbach i mimo hradby cisly, 
pred 6 lety tehdy teprve zavedenYmi. (Priloha svetlotiskova.) 

DosH dulezity je take druhy plan zahrad v mestskych pfikopech z let 
1789-99 (viz K. Polesny, Pelhfimovske brany, zvL otisk str. 6-7; vyobr. 
v Soupise obr. 195) a pro nektere zmeny, v 1. pol. XIX. stoleti provedene, 
katastnilni plan z r. 1829, v litografifch rozslreny r. 1839. Moderni, presne 
zamereni mesta vedeckcu methodou nebylo dosud provedeno. w. 



POZNAMKY K ODDILU I. 
KAPITOLA I. 

1) Urbaf z r. 1760 I., str. 106 jmenuje Hubkovu studanku pod Kalvarif.­
Pro kolonisaci tohoto uzemi viz Lippert, Soz. - Gesch. Bohmens 1.19, 
55,56,314; Hrase, Zemske stezky 39; Erben. RegestaI. 152, 110 a 606; Sed­
lacek, Hrady IV. 252; Fontes rerum bohemicarum II. 461; Sedlacek, 
Hist. mistop. slovnik. II., 686. - V souvislosti s biskupem Peregrinem vznik 
mesta vyklada nejdfive, pokud znamo, Stransky, Res publica bojema 
z r. 1633 (vyd. Tonner), str. 25. Dejiny mesta v pametni knize z r. 1675, 
foL 106b atd. apozdeji tez.PichmannovskiPameti z r. 1691-viz Arch. 
Pamatky XV., 230, "primo" - zaznamenavaji tuto poves! dosti striz­
live. ObSfrneji ji vypravuje urbrir z r. 1760, dil I., 110 an. 7 a 25. Lippert 
v c. d. I. 56 a II. 320 nechce rozhodnouti, co jest pravdy na pove;gti, 
soudi vsak, ze jako mesto konstituoval se Pelhrimov pozdeji nez r. 1224. 
Pojednani V. Petru 0 zalozeni mesta v Programu gymn. r. 1872 jest za­
starale a vyzaduje revise. 

2) Mestska kniha k r.1498, fo!' 43. 
3) Tamie k r. 1452, fo!' 24 a k r. 1454, fol. 25. 
~) Srov. odd. H. kap. I. Podte pudorysneho vyvoje jest totozna s pozdejsi 

Hrncirskou ulicf. 
b) j. B. Novak, F ormular biskupa T obiase z Bechyne str. 178, c. 235, 

tel. c. 155, 90 a 89. 
6) Tamie, C. 33, tel. Tomek, Dej. m. Prahy 1.,362. 
7) Str. 175-177, c. 231 a 232. 
8) Emler, Decem registra censuum str. 92-150 a 313-400. 0 Pelhrimove 

Ie r. 1378, str. 383-387 a Ie 1. 1390, str. 125. V rukopisnem prepise znal 
bernicni rejstrik, pokud se tykal naseho mesta, i V. PetrU (Prog. gymn. 
v Pelhrimove r. 1873) jako "nejstarsi listinu". 

9) Winter, Kulturni obraz z ces. mest t, str. 90. 

KAPITOLA II. 
1) Z pozdejslch dob k r. 1684 dovidame se, ze byly dulezite Iistiny ulozeny 

do "truhlice barvy zlute petictvrtni" . Manual z r. 1680, fol. 103. - Dnes 
jsou uschovany na mestskem Made v pekne truhlici kovane. Srov. uvod 
k pozmimkam. 

2) Winter, c. d. t, str. 54 i j. 
3) Celakovsky, Sbirka pramenu pniva mests. n., str. 724 c. 560. 
4) Tamze, str. 1039-1051, c. 804. Podle ni tez pozdeji Rokycanskym a 

Vltavotynskym (c. 805 a 806). 
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5) Afestska kniha k r. 1477, fo1. 36, podava jediny k tomu doklad. 
6) Celakovsky , c. d. n. c. 871, str. 1177-1179. 
'I) Tyi, 0 domacich a cizich registrech str. 106. Tel. Arch. Pam. V., str. 336. 
8) Kolar, Obraz m. Tabora r. 1432 -1450. Arch. Pam. IX., str. 270, 278 

a j. Odbehli od svych domu, pokud mim zmimo, strelec Jakub a ZigaI, 
kovar (Mest. kniha, rol. 11), pozdeji jeste Mlinek (tamie, fol. 21). 

9) Srov. pojeclminf K. luna v Prog. gymn. pelhf. roku 1909/10: Mikulas 
z Pelhrimova. 

10) Rull, Monografie m. Jindr. Hradce, str. 47 a 48. 
11) Meslska kniha, fo1. 9. a 12. 
12)T..amie, fo1. 17 k r. 1427 a fol. 15 k r. 1434. 
13) Celakovsky, 0 domacich a ciz. registrech, str. 119, c. 182. 
14) Mestskd kniha, fo1. 21. 
15) Tomek, Dej. m. Prahy VI., str.1l5 k r. 1444, str. 131 k r. 1446, str.177 

a 183-185 k r. 1449, k r. 1450, str. 198-199 a 206. ¥ 

16) Tamie m., str.137; akta snemu Pelhrimovskeho v Archivu Ceskem L, 294. 
17) Z roli, jak svecicl doklady k r. 1449 (Mest. kn., foL 23), z luk r. 1431, 

14§O, 1463 a j. (lamie, foL 12, 29,30). V dilCim listu Zdislava a Karla 
z Rican z r. 1571 (Z. D. 60 D 83), jmenuje se plat z pivovaru - od r. 
1551 - plat senkovni, z masnych kntmu a podaci kostelni v meste i na 
predmesti. 

18) Tak r. 1485 stuk kmentu a dye kopy (Mestska kniha, fol. 38), r. 1488 
daB "pane milosti 2 kopy a 4 kopy" (lamie, fo!' 38) a krome toho vy­
dali tehdy "z truhlice obecni" za panstvi (kupovali pudu), za plechy, na 
diety tern, kdoz jeli do Prahy uldadati nabytou pudu ve dsky zemske, 
na plat knezi, panu purkrabimu a konselum za ruzne funkce. 

19) Meslska kniha, fo1. 21 a 28. K r. 1511 jmenuje se jiny Jan z Kamenice 
purkrabfm na Pelhfimove (f\utnohorsky mest. arch., C.129). 

20) Tamie, fo1. 59 k r. 1557. Uredniky, pokud zmimo, byli: Jindficb Vit 
ze Rzaveho r. 1553, Jan Roudnicky z Olivethu r. 1554, Braun Jan z Cho­
mutovic r. 1559, 1564 Jan Kef a v dobe vykupu mesta z poddanstvi 
Kristof Katharin z Katharu. 

21) Tamie, foL 68 a 69. 
22) Tamie, foL 33. 
23) Kupni smlouva v mest. archivu z 16. cervna 1494. 
2t) D. Z. L 15; 8 C 16; 250 J 15 (Bilek, Dejiny konfiskad L, 1172). Tel. ove­

rene opisy z desk zems. v mus. arch. pelhr. 
25) D. Z. 7 G 2. 
26) R. 1496 s Kubou ze Zajickova, 1502 s panosem Pavlem z Riljova; sami 

PelhrimovSti udelali si rybnik u obce a dostali nan od vrchnosii potvr­
zeni 2. 5. 1511 (origimily listin vesmes v med. arch.). Tento rybnik jme­
noval se "obecky", pozdeji "soukenickj", nyni "V sadech". 

27) Orig. v mest. arch. 
28) Sedlacek, Hrady a zamky II., str. 49. Kdyz roku 1533 bylo rozdeleno 

cele panstvf, dostalo se mu Pelhfimovska. 
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29) Tamie IV., str. 276, kde vypravovano vse sire. DIe toho i PetrU, Z pa-
. met! str. 10-11. 

80) Winter, Kultur. obraz z cesk. mest I., str. 109. 
31) D. Z. 48 G 27. 
32) D. Z. 10 E 29; mest. kniha, foI. 55 -57. 
S3) Mest. kniha, foL 66. Popsan[ sporn Pelhfimovskgch s panem Karlem 

z Rican, fo1. 15. Cele toto vypravovani jest vzato z teto knihy, citajid 
130 foW s dokumenty. Kratce v Sedldckov/jch Hradech IV., str. 227. 

34) Vyhoveno ji nebylo.Pfes to dala r. 1554 privilej Pelhfimovskym na za­
topeni rybnika Medenice, k cemuz roku 1561 s potvrzenim pivovaru od 
Ferdinanda I. pi%ylo pravo vybirati dvoji clo. (Oboje v orig. v arch. mest.) 

35) Oilc! list Zdislava a Karla z rclCan. D. Z. 60 D 83; tez v mest. arch. 
36) Koncept dopisu Maxmilianova z 12. zaH 1568 v archivu mistodri. 

v Praze P. 31.1. Ne~ ani to nepomohlo a jeste roku 1569 zakrocoval 
elsar proti Karlovi z Rican, ze odnal a prodal sladovnu mesfanu Geierovi. 
Tamie P. 31.35. 

37) Arcibiskupove prazstl chteli znovu dobyti vsech statku, v dobach hu­
sitskych ztracenYch. Pelhrimov byl take ZbOZl duchovni, arcibiskupske, 
pak zapisne. R. 1514 vydal kral Vladislav list Mikuliisi starsimu z Lipy, 
ze zbozi kliisterni ci biskupske mohou vykoupiti zase jen osoby duchovni, 
jimz kdysi nalezelo a to pouze tak, ze vyplat! to zbozi spolecne, neroz­
dilne a pojednou a ne polovici. (Archiv ~esky IX., str. 415; tez mesiska 
kniha k r. 1550, fol. 53-54.) - Arcibiskup zapHsahal jiz 12. prosince 
1565 elsare, aby nedovolil mesto Pelhrimov jinam odprodati nd k arci­
biskupstvi, coz cisar slibiL (Cop. ad Acta archiep. 1670-1750 v arch. 
arcib. praisk.; odpoved'dsarova z 6. ledna 1566 lamie, Scholae et ho­
spitalia. Opisy v zemsk. archivu v Praze.) K arcibiskupovi utikali se 
i jednotlivci, jako koi. r. 1570 bratri Partlovi z Pelhrimova, aby je pri­
chranil proti panu z Rican. (Archiv arcib. praisk. Corresp. Antonii ar­
chiep. p. V. cop.) 

38) Koncept dopisu arcibiskupovi z 27. zaN 1569 v arch. mistodd. praisk. 
P. 31. 1., kdez i jina aha tohoto sporu, jakoz i v P. 31. 35 a P. 35. 

39) Orig. v mest. archivu. 
40) Tamie s dat. 26. cervna 1570; iamie tez smlouva 0 senk vina. 
41) Mestska kniha, fol. 68. 
42) Tamie, fo1. 68 a 69. 
43) Souhlasne s Popsanim sporn Pelhfimovskgch s panem Karlem (foi. 96 

az 129) v Pametech z r. 1675 (I. fol. 107) i Pichmannovskgch Pametech 
z r. 1691 :it sice dIe stavajiciho tehdy materialu. Urbdf z roku 1760 I., 
str. 9-10 odvisle od techto vypravovanf. Tim odpada nespravne dato­
vani vykupu mesta z poddanstvi k r. 1576 v nekterych pracfch V. Petru 
v Prog. gymn. pelhr.)872, str. 6 a Z pamt!ti str. 15. - Zprava 0 zastave 
Pelhrimova r. 1566 Sebestianovi Leskovci jest docela ojedinela. (K. k. 
Reichs/inanzarchiv in Wien, Bohmen 1566 cone. - opis v zemskem 
archivu.) 
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44) Nedatovana kopie v archivu mfsiodri. praisk. P. 31. 2., jiz nutno dIe 
Popsani, fol. 99, idle situace datovati do kvetna r. 1572. 

45) Sem vztahuje se dotaz Maxmilianuv ke komore ceske vepflcine Pe1hri­
mova (K. k.l{eichsjb!anzarchiv in Wien, Bohmen 1574 cone.) a rovnez 
zadost Karla z Rican a Sebestiana LeskovcezLeskovic 0 vyhledani smlouvy 
na prodej a smenu visek u Pelhrimova. (Archiv arcib. praisk. Rec. abo 
1584.) Srov. tez Schulz. Pffspevky k dej. soudu komorniho c.129,str. 78. 

46) Sam snem cesky primlouval se r. 1575 u panovnika, "aby se oucet 0 vy· 
platu statku Pelhrimovskeho s nrm (totiz panem Karlem) stal". t-eske 
Snemg IV., str. 362 a 363. 

47) Arch. mistodri.praisk. P. 31. 26.-D. Z.48G27 a60D24, 19H 8 aE21. 
Spor 0 komorni plat, vyvolany r. 1739, vylicen uPetrU, Prog. gymn. pelhr. 
r.1873, str. 5-7 a sice dIe vyrovnavacilistiny ze 14. Njna 1743 v mestsk. 
arch.; tez D. Z. Kn. listin, c. 584 K 19 a 5 D 10. 

48) D. Z. 19 H 8 a 127 J 21. Kupni cena 23.000 kop ceskych grosu rovna 
se dnes 322.000 K. 

49) Nalezelo sice mezi mesta komorni, avsak s vyloucenim pray iiredniku 
kralovskych, podobne jako Rakovnik. - Srov. Winter, Kult. obrazy I. 
str.26. . 

50) Domnivali se, ze usetri platy podkomorimu i jina vydani. Dopisy ty za­
chovaly se pouze v prepisech V. Petru v Prog. gymn. pelhr. 1872, str. 
6-8 a Z pametl 15-17. In§trukci, jak oslaviti pHjezd pane Michaluv~ 
otiskl castecne V. Petru v Ces. Jihu L c. 16. (Obraz mistni slavnosh 
stredoveke); dnes jiz take neni k nalezenL 

51) Srov. An;h. Pam. VIn., str. 462 a poz. 2. teto kapitoly. 
52) Snemy Ces. IX., str. 124 k r. 1595. Jdte r. 1590 byli dluzni do komory 

(tamie VII., str. 486). 
63) Orig. v arch. me st. musea;D. Z. 127 J 21; otisten u Petra, Prog. gymn. 

pelhr. 1872, str: 8-9. 

KAPITOLA m. 
1) Kdyz byl cech roku 1883 zrusen, dostaly se vsecky pfsemne pamiitky 

mestu a odtud pergameny do mest. archivu, ostatni vse do mest. musea. 
Z privilegii jest nejstarsi 1. list pana Mikulcise Trcky z Lipy z r. 1526, 
dany 24. cervence na Vlasimi 0 14 bodech; 2. potvrzen[ tohoto privilegia 
(v rade nejstarsi nebylo, kdyz se odvolava, "ze su meli list od neb. pana 
Mikulase Trcky pana otce meho, jfmZto potvrzeni jest soukenikum ucinil, 
coz se raduv a dobrych zvyklosti pri remesle a cechu jich ... deteyce") 
od dsare Rudolfa II. 2. ziiri r. 1579; 3. list od mestski rady dang v Pel­
Mimove 29. kvetna 1584, jimz dopli1uje se list z r. 1526; 4. list od tete 
z 13. cervence 1588 jakozto do,Slatek k listu r. 1584; 5. privileje a gene­
raini artykule, dane pro cele Cechy, jako privilegium Leopoldovo z r. 
1660 atd. Vedle techto pamatek zachovaly se 6. cechovni knihy od r. 
1508, od r. 7663 a 7716 ai do r. 1758.9. RejstHky prijmu a vyddni v l. 
1634-7721. A konecne celli rada ruznych cechovnich listin, jichz nelze 



zvlaste vytYkati. Vsecky byly uschovany v cechovni truhlicce z r. 1800. 
JednotIivych techto pramenu podrobne citovati nelze, protoze nejsou 
ani oznaceny ani zaradeny a neni toho take pH nasem licen! tusim na-
16have ani zapotrebf. ' , 

2) Srov. kap. II. poz. 3. 
3) Srov. kap. I. poz. 8. 
4) Ha.na soukenik roku 1419 uvadi se r. 1421 jii jako postrihac'vMestska 

knzha, fol. 8 a 9; srov. tez Winter, Dej. remesel a obchodu v C. ve 14. 
a 15. stoI., str. 132. 

5) Mestskci kniha, foL 20. 
6) Winter, c. d. sfr. 583 a 588 datuje prvni cechy soukenick6 na venkove 

rovnez do 2. pol. 15. stoleti. 
7) V!islu z roku 1584 stoji: "Zadny z mistru nema chovati pojednou dvou 

ucedniku, krome pled vyucenfm prvnfho na ctvrt leta. Kdoby se chtel 
remeslu soukenickemu uCiti, ukazlc list poradnej zachovaci a slozlc do 
cechu dye lb vosku, rna k uceni tohoto remesla pripusb:§n bjti". 

8) Od sklonku 17. stol. pfedchazel jeste stu pen mladka cili wbence, nejmlad­
siho tovaryse. Za mladkovstvi skladalo se do cechu 1 R 30 kr.,nekdv i 2 R. 

9) V fade z r. 1584 jsou pro ne zvlastni ustanovenL K r. 1512 jest pozna­
menano, ze "kteryby tovarys v cechu nebyl a bylo rnu od starsich pove­
dino, rna dati bez milosti 2 grose rnfsenske". 

10) R. 1668 jmenuje se Jan Kmoch, synek pelhrimovsky, ackoliv mel dati 
pouze pill kopy do cechu, protoze se jinde osadiI a cechu zdejsfho pu­
stiti se nechce, aniz by byl cechu k ujme, prijat za 6 kop. 

11) A:,ni ~en mistrovsky kus nebyl prekazkou. R.1679 Matous Petru, jenz se 
ozeml s dcerkou soukenickou, odvedl nehrube dobre dllo; i s napome­

'2 nutlm, aby lepsi dllo budoucne delal, prijat a zaplatil 15 kop. 
" ) Srov. str. 20. 
13) Mestska kniha, fo1. 60, coz ovsem nevylucuje, ze reznici melj svuj cech 

drive. MIuv! se vsak pozdeji pouze 0 obdarovanich pany Rfcanskyrni 
(tedy od r. 1550), avsak jiz r. 1665 nemohli reznfci predloziti tech privi­
legii. Liber memorab. Il., fo!' 15 a 17. 

14) V mus. arch. list vysazovad. 
15) V privilegiu z 25. 6. 1597, jfrnz dostali pelhfimovstl sevci pravo peceti, 

mluvi se 0 prvnfm obdarovani z r.1482. Pres to vsak, vzhledem k poctu 
clenstva, vyspel6 organisaci a odkazu v listu z r. 1526, soudime, ze cech 
soukenicky rna primat. 

16) Arch. min. vnitra, Reg. ces. dv. kancelare 14 fol. 475,483 (opis v arch. 
. zems. mus.). 

17) List perg. vysazovad v arch. musejnim. 
18) Zbgtkg radnich protokolu z r. 1613. Brusnici vsak meli jiz r. 1458 proti 

Jirovu lesu (u dneSnich jatek). Mist. kniha, fol. 28. 
19) Viz list z r. 1526, cl. 14. 
20) Z tkalcu mimo uvedeneho WoHa z r. 1379 nahodou jsou zapsani jeW! 

dva v r. 1473 a 1480. 
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21) Mestska kniha fo1. 39 a 42. Zavef provedena az r. 1526. 
22) T amie fo1. 68. 
23) Tamie fo1. 67. Byl to krajec suken. (Arch. homi a mine, v Kuine Hore 

c. 1217.) 
24) D. Z. 26 D 28 (Bilek, Dej. konfiskaci L, str. 1172). 
25) Sedlacek, Hrady IV., str. 348. 
26) D. Z. 21 F 18; viz tez Petru v Prog. gyrnn. pelhr. 1872 str. 9. 
27) Sedlacek, Hrady IV., str. 317. - D. Z. 168 N 26. 
28) Pujcili tehdy obci z cechu soukenickeho 300 kop, jez byly splaceny r. 

1688 jdte zpet. Poradnost dluhU od obce m. Pelhfimova od roku 1658 
str. 58. Srov. tez Liber memorab. I., fol. 132. -

29) D.Z. 131 C 30. 
3{) D.Z. 131 D 1. 
31) Nikde snad nebylo v teto dobe tolik soukeniku v blizkem okoH jako 

v Pelhrimove. Tabor jich ma v 15. stoleti okolo 30, coz na mesto, jez 
bylo kolikrate vets! Pelhrimova, jest cislo dosti nepatrne. Kolar, Obraz 
T abora v 1. 1433-1452. Pam. Arch. IX., str. 274-5. 

KAPITOLA IV. 
1) Nehlede ke zmatenym zpravam 0 stoleti 13., poprve se mluvi 0 fare pel­

hrimovske r. 1325 (Emler, Regesta m. c. 1145, str. 45). 0 dekanech 
pelhrimovskych zvidame nejdHve r. 1557 v mest. knize f. 59, pak r.1565 
lamie fo1. 63, pak r.1572 iamie f. 71,I.1577 (Snemy §eskeV., str. 119 
"stolice dekanska"), r. 1578 (Winter, Zivot drkevnf vC. I., str. 348); se 
strany katolicke r. 1597 (Arch. arcib. prai. Parochalia L orig.). 

2) Mesiska kniha fol. 16 a 18. 
S) Jak hledali Pelhrirnovsti r. 1557 farare, viz v mest. knize fol. 59. 
4) Snemg t..,eski VII., str. 391. R. 1606 domlouval jim proto sam cisar 

(Arch. mistodri. prai. R. 109. 15. koncept); avsak Pelhfimovst! odmftli 
jineho nehodneho kneze (tamze P. 31. 35.). A tak jeste r. 1608 zaluje 
administrator kon1!,istore podoboji, ze v Pelhrimove maji nekneze, samo­
rostlika. (Winter, Zivot cirk. I., str. 242.) 

Ii) Pameti z r. 1675 v Liber memorab. I. fo1. 109. 
6) Martin, receny Halas, na smrtelne posteli .... "nadal kaplanstvi u sv. Vita 

pred me stem a ten plat ukazal jest v Radnov€: osm kop a v Okove dye 
kopy .... jestlize by se prihodilo, ze by .... dedicove .... tohoto kneze by 
kdy na to kaplanstvi beze IsH nemohli jmfti, aby .... toho uroku k svemu 
pozitku neobracovali, nez aby ty penize obracovali na chude neb na za­
dus! a to s yuH a s radou konsel .... a to dotud, dokudzby kneze k tomu 
kaplanstvi nemohli jmeti. ... v patek pred obracenim sv. PavIa 1456". 
(Kniha mest. fol. 27.) 

7) Mest. knihav fol. 35. Pristaven byl k C. 6. a odbouran teprve v polovici 
19. stoleti. Rikali teto skole posledne "pulklasek". 

8) M. S.fak.fil. 506 (opis v zem. arch. prazs.). Rektor slibuje r.1599 Roslati 
noveho ucitele a skutecne, posial Benedikta Alcovia, bakalcire. - Skoini 
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spravcove nemeli v Pelhrimove na ruzich ustlano. Kdyz se nepohodli 
s radou, mu§ili sve misto opustiti, jako se to stalo priive r. 1599. (Srov. 
fez Wint@r, Zivot a ueen! na skolach partikularnich str. 306.) 

9) Winter, Zivot a Ueen! str. 26. 
10) Res publica bojema (vyd. Tonner) str. 25. 
11) Zbytky radnich protokolu z r. 1613 str. 97. K r. 1637 se pray!: duo 

scholae officiales" (arch. arcib.prais. Rec. 1637). ByIo takjeste r.1691, 
jak videt z listiny, nalezene v lucerne Hornf bniny, kdez jmenovan cent~r 
a procentor (v mus. arch.). -Zda se, ze se venovali vice sumareni a pit­
kam (pro nedostatek platu) nez skoie, takze r. 1605 zaluji na ne tyto 
lJepekne veci Pelhrimovsti do Prahy universitnimu rektorovi. (Winter, 
Zivot a ueeni str. 306.) 

12) Srov. Zbytkg radnich protokolu z. r. 1613, str. 112. Jednotlivci radi 
opponovali vlcidnouci strane. Jiz r. 1554 Jan FlachyJ rekl purkmistrovi 
a rade, ze by obci mesta Pelhrimova sibalsky einili. Musil odprositi, ze 
to z vopilstvi a nerozumu ueinil. Mest. knih. fol. 98. 

13) Mesiskd kniha fo1. 14. 
H) Tamie k r. 1425, fo1. 12 a eetne legcity pro nove zHzeny spitaL 
15) Mesiskd kniha fol. 50. Tento pelhrimovsky zeman odkazuje dum s ho­

spodarstvim a nadobim, 2 kravy, 1 svini, 2 prasata, kohouta a slepice, 1 
vedro masla a 1 vedro vsadla, 4 sYfY, 13 dnovych taHru a medenici. -
o erbovnim mesfanu Sperovi ze Sper, takto poctivem mistru krejeov­
skem viz Winter, Kult. obraz I. str. 132. Srov. tez kap. m. poz. 23 teto 
knihy. 

16) V mest. knize cetne zminky jako k r. 1445 fol. 20, 1464 foL 31 atd. a 
jeste r. 1680 v Manuale fo1. 12., 14 atd. 

17) K r. 1570 v Snemech l-es., m. str. 457; pro r. 1613 zbgfkg radnich pro­
tokolu str. 119. Meli v Pelhrimove tez svuj hrbitov, jak svedciLiber fun­
dationum (fund. Vojt. Mrazka) z r. 1716 a listina k r. 1768 v mus. arch. 
Byl nad sady za "katovnou". 

18) R. 1573 jmenuje se 79 domu uvnitr mesta, 145 v predmesti, eelkem 224 
(Petru v Prog. gymn. pelhr. 1872 str. 8. z neznameho pramene); v r. 
1604 cita se 223 domu, a r. 1618 celkem 220 domu. DIe rozvrzene berne 
r. 1607 by} Pelhrimov mezi mesty kralovskymi s 320 kopami na miste 
16. (Tabor platH jen 254 kop). Zvon V. 42. 

19) Pelhrimovstl poskytovali dosti znaene pomoci: R. 1594 pesich 58 a 2 
kone, tolik jako mesto Jihlava (S. C. VIII. str. 203-4); 0 tazeni r. 1595 
tamie IX. str. 124., k r. 1596 str. 279, k r.1600 lamie X. str. 3. a 80. 
Krome toho r. 1611 pujeili dsari 7000 kop mfSenskych, r. 1614 celkem 
7778 kop a r. 1620 jeste 400 kop. (Viz Petru, Prog. gymn. pelhr. 1873 
str. 5.); pro r. 1614 arch. m. Rokgcan, Kniha jistot 1611-1698 fol. 76. 

20) Dopis Taborskych ze 14.4. 1618 upomina Pelhrimovske 0 tleastenstvi 
na luteranskych sjezdech v dobe pred defenestraci a zflda, aby zapravili 
cast 50 kop, pripadajici na ne pro pr,llzske pojezdy - zda se, ze marne. 
Z musejniho archivu pelhf. otisten v Ces. Jihu roc. 38 c. 3. 
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21) Pameti z r. 1675 fol. 109;dlenich Pameti Pichmannovske v "tertio" do­
slovne. Zprava z 3. 10. 1618 0 stavu pluku v lezeni v Pelhrimove v mi­
~todri. arch. inn"sbruckem. Pelhrimovst! se pozdeji na tento skutek -
Jak m~hlo. konecne .mesto vzdorovati cele Buquoyove armade? - casto 
od~.olav~h a dosa.hh t~ke ne~terych vyhod, ac radne nahrady nedostalo 
Se)l;n mk~y. Stra;zskg ve svem Vyps~nf (c. d. str. 25) zase nemile vzpo­
mmaPelhnmovskych. Obyvatelstvovsak nebylo vsechnozajednos mest­
skou radou. Za to se konsele pomstili tim, ze u cisarskeho dvora osobne 
udaIi vsec.k>: "tajne rebelly". (Pam. arch. XV. sir. 234.) Srov. i daIs! 
vypravovam. 

22) Urbdr z r. 1760. I. str. 273 a 274. 
23) Pameti Pichmannovske cituji list ztraceny. Pam. Arch. XV. str. 234· tez 

l1;rbar z r. 1760. I. str. 272. Tez Bilek, Dej. konfiskacf I. sir. 1169 ~td. 
odkudz vzato vetsim dilem nase vypravovani. ' 

24) Rull c. d. str. 92; tez arch. arcib. prai. Emanata 1621-1640 koncep. 
25) Arch. mfstodri. prais. P. 31. 6. z 21. 2. 1623. Pri tom byla prilozena tez 

zprava, Jak se chovali Pelhrimovsti v dobe povsbini. S tou zpupnosti" 
nebylo dIe vseho tak zle, protoze se jim dotvrzuje, ze vsiehni prestou­
pili ke katoHcismu. 

26) Bilek .co d. I. str. 1170. Pelhrimovstj me!i ovsem urcite styky take s po­
vstalcl; v r. 1619-1620 nebylo v Cechach jine vlady. Proto take vy­
bidnuti 2. 10. 1620, aby v prfpade nebezpeei se utekli do hlavniho Ie­
zeni (kone. arch. mistodri. prai.). Blizsl doklady v arch. arcib. v Praze 
MiseelL I. Copia. Jiny koncept krale Bedrieha svedeici Pelhrimovskym 
z 23. 12. 1619 v arch. mistodri. praisk. 

21) Jest zajimavo, jak stoupla eena panstvi, nevelkymi koupemi zvetseneho: 
z 322.000 K na 1,376.270 K, tedyetyrmisobne. 

28) Bilek, Dej. konf.l., str. 1173-1174; tez arch. mistodri. prazsk.,P. 31. 
36; P. 31. 17. 

29) ~rch. m~stodri. ;' Praee, P. 31 .. 17. Jiz 30. eetvna 1622 zabyval se arci­
b~~kup bm!o. plane~ (arch:v~rclb. praisk .. Emana~a ab a. 1622 kone.), 
pnmo pak JeJ vyslovll17. zan 1625 v doplse k prmci Zdenku Vojtechu 
z L~bkovic (tamie). Srov. tez Dr. Krdsl, Amost hrabe Harrach, str. 491 
anasL 

ao) Arch. arcib. praisk. Corresp. Antonii archiep. f. H. Cop. 
Sl) Je~te f. ~626 (9.10.) podava Pelhrimov dupliku protiarcibiskupove re­

phce. (Vrz. poz. 30.) 
32) V mest. arch. dne 14. srpna 1627; podobn~ moratoriutndostali Pelhn­

mOvSti jeste t. 1635 s 15 jinymi mesty ceskjmi. Archi'v mes/a Prahy M. 
S. e. 919, fo1. 10. 

33) Archiv arcib. praisk. Reg-ish'. f. V., 'c. 527 (6. 4.1628) a Emanata 1621 
az 1640 tehoz data. . 

34) Orig. v me st. arch. date 2. kvetna 1628 (arch. min. vnitra IV. D. 7. da­
tuje 7. kvetna). 

35) Vidimcit v arch. mest. 
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36) Orig. vyse cit. moratoria z 14.8.1627 v a!ch. mest. K temuz.cili sm~ruje 
take jedmini r. 1629 (arch. misto..dr~. prazsk.vP' 31. 15.). 9bcI pr,?mm;tt~ 
polovice ~erni a kontribu~i.zadrz~lych v su~e 11:1~2 zla,tyc~. ~vsa~ ~lsar 
prominull druhou POlOVICI, kdyz se Pelhnmovsb zavazah, ze vrah ko­
more na jistohich 14.778 kop misenskych i s 9.000 vkopami ?:o~~ z do by 

. cisare Matyase i Rudolfa. - Na dluzich z~stalo vsak O~CI Jeste 28.113 
kop, ktere bidne splaceli do r. 1663, kdy JIm byIo prom~n~to 5000 kop 
ze zbytku 21.741 kop (Bilek, c. d. 1., str. 1175-1176; VIZ 1 poz. 32.). 

37) Mesta Pelh.rimova skody, nakl~dy a utfaty vojenske od 1; 1618. do 1: 16?0 
sectene; ~ng. V mus. arch. Ohskl j. 1.1aizner ve Sbormku Hlstonckem 
(Rezkove) 1., str. 70-73. ~ v 

38) K tomu vztahuje se dlouhe jedmini, zachovane v arch. misfodrz. prazsk. 
". P 31 37 .':'ligj. • c 

39);Arch. arcib. praisk. Rec. 163?:v 'v '. 
40)R. 1639. Knib. mus. ces. Koplar Jemska v UJezdu, f. 215. 
41) Rezek, Dej. Cech i Moravy m., str. 361.. v v. "" 

42) Na rozhrani r. 1644-1645 zpniva (z .31. provsmce 1644), ze "lozlruJl 
v Pelhrimove vojaci clsarSti (arch. arClb. prazsk. Corresp. ?econ. con­
cern.). Viz tez Pam. Arch. XV. Pameti Pichmannovski, Qumto. . . , 

43) Zejmena V 1. 1645-1649 (Pam. A.rch. ?,-V., str. 236). Zev odv~deh ObilI 
kazdorocne svedcl poznamka v kVltancl pana PavIa Zahoranskeho z Vor­
Hku r. 1641'(8. 3.), ze Pelhrimovsti dodali do "magacinu" biborskeho 
obili za 472 rynskych. Srov. tez Sbornik historickfJ I., str. 71 a 72. . 

44) ObSirnejsi zprava 0 ohni v Pametechv z roku ~675, ~., f~L 1}3 a dIe teto 
V Pametech Pichmannovskych. Tez Sbornlk Histoncky L, str. 72. 
CV. feetn1. otiskl v Ces. Jihu I. roc. 5~ ~'v ("Dve, poza.ru vy Pe!?rjmo::e", 
feuilleton) uredni zpravu 0 t<:mto ohm, liZ podaI~ ~o~lsan ~raJ~b Knstof 

. z Leskovce a Zikmund Lapacek. Kde by byl ongmal, ~em znamo. 
45) V Pichmannovskych Pamefech se mluvi 0 80.000 zlatych. 
4G)'Bilek, c. d. I., str. 1176; Archiv mistodri. praisk. P. 31; P. 31. 17; P. 
n.~. 47 

47) Dr. Oehm, Protokol reformacnf kommisse, konane roku 1628, str. , , 

15 a 16. lhY' k'h A 48) Arch. mislodri. praisk. R. 1 ~913 /2' S,t!znostv fara~e pe ~lmovs ~ 0 'v' 
Schwinka z 9. prosince 1628, Jakoby urad mestsky nechtel vydab kaClr­
skych knih akatolika predikanta Kamila z Vodnan, mela bezpoc~yb.r 
jine pozadi (arch. arcib. praisk. Rec. ab a: 1628-1933); lJa~p~k z tehoz 
roku jest zadost Jana Milicovskeho, heJtmana v Cerv. RecIcl, ,:~y m~ 
arcibiskup dovolil uvezniti jakehosizatvrzeleho kacire v Pelhnmove 

(tamie). '. d'k 0) 'v b' V 

49) Bilek, c. d. I., str. 1177 (nezna jmen. uvadenych pre I antu ; tez ur ar 
z r. 7760 I., str. 16. , • d 'T'" 

50) Nejvfce r. 1646, kdy k 51 mistrum pristoupilo 14 soukenlckych v ov. 10 

byl take rak nejtezsl zkousky. • 
51) R. 1684 bylo jich 82, r. 1690 celkem 80, r. 1700 78; Z toho. duvodu zda 

138 

se nam byti cislo 40 sousedii osedlych po valce prilis nepatrnym, doka­
zuje vsak, ze naprosta vetsina vYroby mestske naIezela soukenicine. 

52) Za dobu 1. 1580-1600 napocital jsem jich pouze 15 cizich; nutno ovsem 
· do dati, ze rejstriky nejsou vzdy uplne. Mezi cizimi bYvaji mnoho zastou­

peni vesnicti z okoH, nez take z Trutnova, Berouna, ze Zhorelce, Klad­
ska, z Landshutu atd. 

53) Stalo se to r. 1638, tedy v dobach pomerne zlych, coz muze bfti omluvou. 
54) Od r. 1704 vede se tabella restu. 
55) Mikulas Macha odesel v tech dobach pryc a zemrel v T abore, zustav 
· cechu 12 kop 50 grosu dluzen. 

KAPITOLA V. 
1) Akci koseticka cHi solicitaci 0 dluh koseticky r. 1667 a 1669. Liber me­

morabilium I., fol. 34-36 a 27-29. Zmfnka tez v Pamelech Pichman­
novskych v Pam. Arch. XV., str. 238. Viz i Bilek c. d. I., str. 1176 (da­
tum r. 1663 timto opravujeme). 

2) Jest to tak zv. dluh Str?kovsky v Libel' memorab. I., fo!' 68-73. 
3) Tamie foL 101-102. 
4) T amie fo1. 95-96. Jake potlze meli s Nymburskymi, kdyz tito zadali 

o placeni tak zv. Hunatovskeho fondu, ktery jim byl po konfiskaci statku 
pelhrimovskych odepren a pozdeji jeste diu hovan, takZe r.1650 uvazali 
se Nymbursti v nektere vesnice na Pelhrimovsku, viz Arch. Pam. III., 

· str. 346; opisy pHslusnych listin tez z arch. nymburskeho v mus. arch. 
5) Listina v mus. arch. 

,6) 20. rijna; orig. nem. v mest. arch. Y 

7) 7. zaH; orig. ces. Lamie. Erb popisuje se takto: "Stft veskrz modre neb 
lazurove barvy, v nemzto ihned od spodku zed' z tesaneho ctyrhranateho 
bileho kamene az temer do polovice tehoz nahoru vystupuje, v prostred 
pak fez brana s otevrenymi, zlute neb zlate barvy, na zeleznych poutech 
vyzdvizenymi vraty a pri vrchu jako k spusteni zavesenym srankem, v kte­
rezto muz v zpusobu poutnika k prave shane obraceny v bile sukni az 
do kolen cervenym pliistem odeny a az pres ramena atd." Srov. tez Pa­
meti Pichmannovske, sir. 238; D. Z. v kvaternu fialovem zeIene zIatem, 
l~ '. v 

.8) Jdte r. 1623 (17. Iistop.) dovoluje arcibiskup Simonovi Simonidesovi, 
farai'i pelhrimovskemu, aby instaloval farare pro Chvojnov a Vyskytnou 
(arch. arcib.praz. Emanata 1621-1640). NastupcejehoAdam Schwink 
byl vsak obeslan pred arcibiskupa; Pelhrimovst! zastavaji se ho sami 
r. 1627 (25. zari, famze Registr. f. IV., 1614-1627), takze jim byl po­
nechan. Za to 27. zari 1630 pyOS! z Pelhrimova 0 waceni fary chvoj­
novske, jez pridelena farari v Recici (tamze Rec. ab a. 16~0). Osvojil si 
ji totiz sam arcibiskup, jak vysvita zrady Pribika JeniSka z Ujezda r. 1631 
(Kopiar f. 110 v klJ. musea kral. Ces.); pozdeji se praY!, ze "skrz valku 
byla privtelena k Recici". - PelhrimovSti usiluji 0 jeji vraceni r. 1637 
(arch. arcib. prai., Rec. 1637, Rec. fasc. VI. 1637-1651), znovu pH 
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upnizafieni fary recicke r. 1644 (tamie Corresp.oecon. concern. 17 . zari a 
17. ptosince; Rec. ab a.1644a aba.1645). Kdyz zase odstupoval v letech 
sedesatych dekan recick.Y Jakub Blazejovsky, zaaali za to Pelhrimovsti 
konsistor opetne a konecne se zdarem: atcibiskup jmenoval dekana pelhri­
movskeho Tomase Placalia fantrem ve Chvojnove 20. cervence r.1666a 
vraiil presentaci Pelhrimovskym. Dekan vsak dostal podminkou, ze se 
zaopatH kaplanem; stal se jim Ondrej Bartholomides, do te doby farar 
hornocerekvickY. Neshodli se vsak s Placaliem, jak se zda, 0 jidlo, a 
z toho spor, v nemz dekan vini! Pelhrimovske, ze nechteji kaplana doto­
vati. T ak dostal se na chvojnovskou faru za fan ire Vaclav Chlum (Liber 
memorab. I., fo1. 25-27; arch. arcib. prai. Relat. cancel. Recepta 1667). 

9) Pameti z r. 1675 1. fol. 109a; Parnell Pichmannovske (XV. str. 233) maji 
odlisne datum (r. 1673), proto, ze spojuji vse s potvrzenim privilegii. 
Cele jednani lief dukladne Libel' memorab. I. fol. 56-64. - Praesen­
tace byla v povstani odnata se statky vsem nekatolickym mestum. Roku 
1670 podali si Pelhrimovsti zadost k cisari za vraceni tohoto prava. "jake 
penlze, starosti, pojezdy, outraty a naklady v tom ease vzesly, najde se 
v kvitandch. Jen tax zaplatili 320 kop miSenskych, eehoz ourad nic ne­
nelituji." Vracena praesentace vyn. cis. 2/12. 1671. - Srov. tez, co vy­
khida ufbaf z r. 7670dil I., str. 16. Jinde nikde neni reei 0 farari Tom. 
Placaliovi, ze pro jeho jmenovani byli by priSli 0 praesentaci, jak liel 
Petra, Z pameti str. 29. Tomas Ign. Plciceldosazen byl az r.1659. (Dekan. 
pametni kniha fol. 12; k r. 1646 pripomina se varchivu zelivskem fol. 12 R; 
zemrel r.1683 dIe Liber memorab. I. fo1. 84.) 0 ;,skandalnim zivote pel­
hrimovskeho dekana a farare v Horepnice" se jedna r. 1638 (16.listop., 
arch. arcib. prais., Acta et processus), Placet to tedy nebyl.- Proti­
reform ace koneene docilila toho, co nesvedly cetne dotace a nadace 
v 15. i 16. stoleti: Koncem 17. stoleti pribyva k dekanu kaplan prvni 
(r. 1667), r.1723 druhy (Liber nemorab. I. fo1. 211) a r. 1742 jsou jiz 
kaplani trio (Srov. urbrif z r. 1760 str. 15, knihu fundacnl nadekan. 
urade a urbari'um decanafus Pilgram. ab a. 1773). 

10) "Jednani 0 predanou kontribuci per erorem calculi" v Liber memorab. 
I. fo1. 29-30 a 64-67. I tehtokrc'ite byio nutno cestu otevfiti penezi. 

11) T amie fol. 87. jan Cyprian Eusebius vyucil se r. 1657remeslu soukenicke­
mu; take Mik. Ruth jest uvaaen vI. 1646-1673 mezi mistry soukenickymi. 

12) Patent vydan 20. eervna r. 1651. Tamie I.. £01. 84-85; srov. urbaf z r. 
1760 dil L, str.274-'-5. 

13) Libel' memorab. I. foi. 73~74. 
<H) T amze 1. fol. 74-'-79 .. 
15) Viz kapitolu Ill. pozn. 27. a 28. 
1t) Registra.mestskych posudku r. 1700'0 mist. atchivu. 
17) Urbaf dn 1., str.61. . 
1<8) Tamie podrobny popis. Dnes zbyvaji z techto 11dvoru pouzedva, ve 

Velkych Outechovicich a Lhotka. Bylyparceiovany a osazeny v druM 
polovici 18. stoleti empfyteutisty. Srov. Schaller XIV., str. 80aS1. 
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19) Pamel; z r.1675 fo1. 99-100 a 114; dIe nich uroaf z r. 7760 dil I., str. 
111-112, pH cemz promisf povzdech, jak tehdy mesfane mohli si tolik 
troufati! Pro pozdejsl jednani v L 1705-1709 15 konceptu v mus. arch. 

2<) Liber memorab. 1. fol. 175-176. 
21) jako v Tc'ibore r. 1640 augustiniani (Kolaf, Prog. gymn. v Tabore 1865 

str.8), v Nem. Brode r. 1674 a v Pacove r. 1708 karmelitani aby-
chom jmenovali mesta nejblizsl. ' 

22) Manual z r.1680fol. 2. Mfsto jiz jim bylo vykazano a takmer odevzdano 
z "jistych" vsak pHein od toho upustili. ' 

23) Tamie fol. 2-5,8-10, 15, 24, 30, 32, 49, 95, 106 atd. Srov. tez Svetozor 
1872 str. 249. 

24) V musejnim archivu dve listiny, opis dopisu provincialova z 18. eer-
vence 1707 a koncept odpovedi PelhrimovskYch. . 

25) Jedina zprava v urbaN z r. 1760 dil I. str. 18 a 19. 
26) Dopis P. Germana S. P. z Mikulova 17.dubna 1746 v mus. arch. 
27) V mus. arch.: Album studiosorum in caes. reg. ac archiepiscopali gym­

nasio Pilgramii 7763, instrumentum fundationis str. 5-13 a str. 17-23. 
Srov. tez Petru v Prog. gymn. pelhr. r. 1897 str. 8. 

28) R, 1763 bylo celkem v 6 Hidach 20 zaku (poesie byla prazdna a v o-ram­
matice byl zak jediny); r. 1779 bylo zakti 33. Srov. tamie str. 87~117. 

29) Tamie str.75 a 140 (dekret ze 17. unora 1783); tato skola byla elyr­
trfdni (tamie str. 241). 16. prosince 1783 jest datovan protokol 0 inspekci 
s~':lym ~.i,?d~rmannem ze ~chulsteinu (iamie str. 148-149). Od 3. tridy 
uCllo se JIZ nemecky (tamze str. 187). V letech dvacatych minuIeho sto­
le::.! chodily ~itky v nasem meste nejprve do mdy elementarni, kdez se 
uCllo pouze cesky, rovnez v 1. Hide skoly hlavnf; ve 2. tride vyueovalo 
se cesky i nemecky, ave 3. i 4. tHde jen nemecky. Vek skole primereny 

. od 5-15 roku (tamie 246-250). 
30) Tamie st1'. 273. Vyneseni studijni kommisse ze dne 9. fijna 1819 e. 4994. 
31) Cely tento postup jest primo nazorne vylieen v Manualu z r. 1680 foI. 

16-20, k r. 1681 fo1. 41-42, k r. 1682 fo1. 68-72, k ~. 1683 fo1. 92-93, 
k r. 1684 foL 118-119. 

32) T amie fol. 39. 
a3) T amie fo1. 13. 
34) T amie foL 21. 
35) K tomu jeSte JiH Erhart Broumovsky a Jan Rynarecky, vesmes souke­

nieti cechmistri, jiz zasedali v rade. T amie fo1. 94. 
36) Tamie fo1. 70 k r. 1682, fo1. 77 k r. 1683 atd. 
37) Tamie fo1. 63, 65, 68, 76 k r. 1682, fo1. 92 a 99 k r. 1683, fo1. 129 k r. 

1685 atd. :8) Tamie foi. 115. R, 1685 utekl hned z vojny jeden jejich vojak. 
9) Orig. v arch. mus. 

40) Tamie rada dokladu k 1. 1743-1745. Tez mus. arch. v Tcibofe E IV. 
k a i. 

41) Radnf protokoly f. 139. 
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42) Manual z r. 7680 f. 79, 94; 21; 31, 41 atd. 
48) Tamie fol. 114; r. 1768 oprav,9vana (radni pIotokolg f. 139). Jak se to­

hoto trestu obavali, viz otisk Cas. Sp. Prato Ces. Star. roc. XVII. Pelhfi­
movske bning str. 32 a poz. 43. Popis teto vahy poc. 19. v zapiscich 
dek. V. Holeho odst. 36. V planuvz r. 1777 presne zakreslena. 

H) Manual z r. 7680 f. 74 k r. 1683: Reznici sekali veprove maso tluste i to 
hubenejsi po 3 kr. libm, coz bylo prilis drahe. 

40) Ramenem prava byl r. 1684 jediny servus Matej Novak; maje mnoh6 
prace, zadal 0 vyssi plat. Tamie f.123. v 

&6) Z Liber memorab. II. fo!' 15-17 vypsal V. Petru v Ces. Jihu 1904 c. 14. 
4') Radnf protokolg, fo1. 168, 183, 187,213, 216, 220,225,227,231 a 234. 
48) Tamie k r. 1767 f. 28, 39, 78, 83, 106, 116, 123, 139, 185, 289 atd. 
49) Tamie k r. 1767, f. 89 a 179. 
50) Tamie r. 1768 f. 329, 341, 347. 
51) R. 1676 byla velika roztdka ve meste pro PavIa Mitise a jeho zenu. Li­

ber memorab. L fol. 116-117. K tomu nescetne pfipadu v knihaeh rad. 
nich protokolu ve stol. 18. 

52) Manual z r. 7680 f. 101 k t. 1684. 
58) Tamie f. 89 k r. 1683 a j. Zencum se platilo 4 kr. denne a strava. 
54) Tamie f. 140 k r. 1685. Pred tim r. 1682 opatfena obecni zbran (f. 62), 

dIe vseho vsak s malym ueinkem. 
li5) R. 1683, tamie f. 90. 
li6) R. 1680, tamie f. 27. 
1>7) R. 1683, tamie f. 97. 
58) T amie f. 34. 
li9) Liber memorab. n. e. 11-14. 
60) F. Kuzel byl servusem a "puntoval" jii r. 1680 ureite lidi; pozdeji se 

sveho uradu vzdal. R. 1683 prodavaI suI, r. 1684 mel u sebe pana vice­
dekana na byte a r. 1685 byl zamestnan zase jii pri prijfmani obroeniho 
obili. Manual z r. 7680 f. 30-32, 91, 111, 114, 127 a 130. 0 "bource" 
tamie f. 34, 39, 44, 46, 47 a 52. 

61) Nota speci<ilni demonstrad a pfikladneho vytrestani Filipa Kuzele v Li­
ber memorab. 1. f. 123. 

62) Zbgtkg radnfch protokolu, sfr. 112; tehdy nejprve varili pani radnf, pak 
starsl obce a koneene nasledovalo 38 mesfanu. 

63) Manual z r. 7680, fol. 92. 
64) Tamie, fo1. 80 k r. 1683. 
65) Zbgtkg radnfch pratokolU, str. 114. 
66) Manual z r. 7680, fo1. 26. 
67) Tamie, fo1. 92 k r. 1683. Vedle piva prodavano i vino. I tu bylo pino 

sporu, hned, ze vino lacineji davali, nez meli nafizeno, hned, ze do Hor 
Kuten dodali "vino nehodne" atd. Tamie, fol. 28, 41 a j. 

68) Liber momorab. 1., fol. 147-160. 
69) Urbitf I., str. 31-34. 
70) Radni protokoly k r. 1768, fol. 215. 
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71) Manual z r. 1680, fo1. 74 a 75. 
72) Radni protoka/g, fol. 310-311, 325, 327. 
73) Vyn. ze 14. srpna 1777. Opisy od przedmiestskych Sousedu wihledava­

jicieh spolu Quezastenstwi Varzeni Piva a Ssenkowani Wina v archivu 
pivovarnim. Zadost k magistratu podana 10. srpna 1776 se 110 pod­
pisy. Vsecky k tomu smerujfci doklady vyhledal a opsal doslovyne v Pa­
metni knize 1., str. 320-352, tajemnik Hruza. Srov. tez uvodCelakov­
skeho Jar. k vydani Pichmannovskych Pameti v Arch. Pam. XV. Odkud 
bylo vzato eastecne odchylne vypravovani v Petru, Z pameti str. 30 az 
32, nebylo mozno zjistiti. Spory mezi obci a pravovareeniky, jakoz ivy· 
meny deputatniho piva vypsal Hruza v c. kn. I. str.60-62, 147-192. 
o zrIzeni parostrojniho pivovaru r. 1898-1900 lamie str. 261-262. 

74) Srov. list ze 14. listop. 1791 v arch. musejnim. 
75) Zb.lltkg radnich pratokolu str. 97. 
76) Manual z r. 7680 foI. 25. a 51. 
77) Orig. stiznosti v mus. arch. z 10. 4. 1761. 
78) Tamie z 6. 6. 1786. Proto jest s podivem, ze r. 1769 shledali komisari, 

ze se jak "liternim umenim tak v katecheseos i jinym nalezite vyucuje!" 
Ovsem, opakuje se tato chvala s pedagogickou duslednosti kazdorocne. 
(Radni protokolg fo1. 215, 305, 297). 

79) Z r. 1767 vime 0 dvou studentskych kouscich: "tumulty se zidy" a pak; 
ze za stodolou sperkovskou strileli z pistoIl (Radni protokolg fo!' 16 a 
a 54; 61 a 67). Ani professori-kneZf nemeli valneho vyznamu v obei. 
Vfme jen, ze r. 1768 si stezovali ueitele mestskych skoi, ze uei mens! deli 
a dokonce je berou do skoly se studenty (tamie fol. 361 a 366). Pred 
tim jiz r. 1764doslo mezi obema professory ke spom, takze arcib. kon­
sistor musHa preloziti P. Yael. Paroubka, ktery zustal jeSte ve meste 
dluzen (Pamet. kniha dekanskci fol. 49). 

80) Manual z r. 7680 fo1. 83. a 85. 
81) Urbitf z r. 7760 dil 1. 13-15. Jina procesl byla k Bozimu Telu (trikrate 

do roka), k sv. Vitu rovnez trikrate, dvaknite k P. Marii, do Stareho 
Pelhrimova, k sv. Anne, na Kalvarii a jednou do Chvojnova. Pri te pH­
leiitosti pripomina skladatel urbare, ze 37 rodilych synku pelhrimov­
skych jest duehovnimi (ze 70 domu mesfanskych). Jaky to rozdil od 
16. stoleti! Nez sam skladatel urbare take si namital: Co maji delati 
mestske dcerky? Nezbude pry, nez aby se jich ujali vojaci a cizinci. 
(T qmie srr. 15.) - Jednanf 0 faru na Kremesniku r.1786 viz v Cl. V. Petru 
v Ces. Jihu 1904 e. 4. 

82) jiz r. 1681 koupil si pan Karel Pichman "misteeko" k senku na hilre 
Kremdnicke za 2libry vosku. Manual z r. 1680 foL 31. Pozdeji bylo 
takove "misteeko" drazsi. 

83) Radni pratokolg fol. 114 a 218. TIm neni receno, ze by pred tim nebylo 
v Pelhrimove vojenske posadky. Take nevim ureite, jak dlouho zustala 
zde, avsak jiste do let dvacatich minuleho stolett 

84) Seznam jieh pro r. 1810 v aktu ke guberniu ze 17.2. 1810 v mus. arch. 
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(c. 1,23, 64,80,83, 88, - 38, 40,53,69,108,111,119,128 a157; pozdeji 
udava !l!. Holy ve srych Zapiscich: v Hrncirske ulici cis. 108 a 110, proti 
sv. Vitu cis. 119, pod vantrokama c.118, dolevedvoustfechovem domku 
C. 157. ve meste C. 27 a 68, v naroznim dome proti skolam c. 80 a v o<i­
roznim dome u kasnicky c. 70. "Kasarna" se menila. 

8~) Radni protokoly k r. 1768 fol. 284 a 359. Hejtman bydHci u Kollmana 
mel pouze jeden pokoj, druhy nebyl upraven; ostatne byly pry tam citit 
skrz podlahu "smrady". Odstehoval se radeji ke Koprivovi na namesH 
(c. 2). T amze fo1. 231,260,239. Martin Kopriva vsak provozovaljircharstvi 
a vyleval "smradlave vody, kaly a louhy na ring", coz prekazelo vedle 
bydHcimu p. generalovi. Tamie foL 146. 

86) Viz !l!elhfimovske brany pozn. 29 .. 
87) Radniprotokoly k r. 1768 fol. 220; tehoz roku (Lamie foi. 208) "zapovida 

se obecnfmu a selskemu lidu nove zhotovenym kytlim pro militare se 
vysmivati" . 

88) Ktomu dokladu jest mnoho, jichZ nelze vetSinou reprodukovati. Naproti 
tomu 31. Hjna r.1767 zbil holi "pan unterlieutenant" mesiana Tob. Ko­
marka. Magistrat zadal tedy zdvoriIe p. hejtmana, abypriste jeho podrizeny 
nesmel "mesiany bitim traktirovati". (Tamie fol. 59 a 67.) 0 tumultech 
s vojaky viz tez mus. arch. v Tabore sig. E IV. a. 

89) K r. 1767 tamie fo1. 15. R. 1768 byli zastizeni u pI. Pokorne mesfani 
rychtarem casu nocniho, ze hnili "strasaka". Frant. Machacek a J. Ha­
drava, protoze byli chudi a hrali v karty, dostali trest nejtezsf: 4 dny 
vezenf. Tamie fo1. 349. 

90) Vycet obecniho majetku v r. 1760 v urbaN 1. str. 63-256; tez Manual 
~ r. 1680 roI. 1, 24, 29 a j. v. 

91) Slejferka z Kojcic, u nehoz se zapalilo, tri dny musH stciti na leseni na 
namesti; pod nim pak meli stati Dedera z Rohozne a Novak se Inem 
v rukou. - Jindy musili za to privezti dHvl do mesta, chalupnici pra­
coyaH den na obecnfrn dile, "sedeti na osle" atd. Radni protokoly 1767, 
49, 58, 324, 333. 

92) Manual z r. 1680 fo1. 10. Memorial, ktery priSe! r. 1697 od poddanych, 
byl podvrzeny od jisteho Porce z Pocatek. Libel' memorab. L, fo1. 
128-129. 

93) Urbar z r. 1760-1., str.252--:-256.Tamzena str. 260-268tabeHa pro robotu. 
Srov. cliinek V. Petru v Ces. Lidu, roc. XL Robota a vzpoury selske na 
Pelhrimovsku. Jest psan v~rne podle urbare z r. 1760. 

94) Zapisky Dremsovy. Viz Ces. Jih, roc. 38. z r. 1910, c. 39, 40, 42, 
43 a 45. 

KAPITOLA VI. 
1) Radnf protokoly 101.163. Jmenovane cechy sluly: soukenicky, reznicky, 

krejcovsky, pekarsky, puncochafsky, tkalcovsky, rajcech, novosevcovsky, 
kozeSnicky, zednicky, mlymirsky a hrncffsky. 

2) "0am:ie od r. 1768 foL 205-207 a 226. 
3) Agenda z 20. 7. 1721; odpoved' Pelhfimovskych vyslovuje podivenf, 
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ze teprve ted' chteji neco podnikati. Pres to vsak musili je jeste 13. 11. 
1723 T aborstl upominati 0 penezitou podporu k teto veci (v mus. arch.). 

') S tim souvisi rozslreni valchy r. 1792, zfizeni susarny r. 1800 k suseni su­
ken na lifrovani a pofizeni novych nimu za 3000 zL c. m. Jako stare life­
ranty-obchodniky suknem a zaroven spolumistry mozno jmenovati vse­
chny zamozne soukeniky; jenze tito obchodovali na svoji pest, kdezto 
v 18. stoleti obchoduje eely cech. - Na trhy jezdivali jednotlivci take 
daleko do ciziny. 

5) Vysledek jeho zakroceni jsem nikde nenasel. 
6) Take gubernium rozhodlo ve prospech Bohatuv vyn. z 3. 10. 181 oc. 31810, 

(int. krajs. uradu v Tabore 20.10.1810 c. 3244). Pray! se tam doslovne: 
"dass die Industriefreyheit zur unabweichlichen Basis der Kommerzial­
leitung anzunehmen und in keinem FaIle den verderblichen Einstreu­
ungen des Monopols- und des Zunftgeistes Gehor zu geberi, sondern 
die freye Konkurrenz fiit Entfernung aIler Nebenrilcksichten standhaft 
zu behnupten sey". To pfe!ozil pelhfimovsky magistrat takto: "aby ta 
vypracovani svoboda neb industrie k neustupitedlne mire kommercial­
niho vedeni prejmouti a v zadnem padu k tem zkazlivejm roztrusovani 
verejneho obchodu (Monopols) a to cechovnfmu duchu sluchu dati, n6bd 
toto svobodne prispeni s odstranenim vsech ohledu zmuzile opodstat­
niti". Tak rozumelo se po 20 letech josefinskym naHzenim! 

7) Vsecka akta v mus. arch. K r. 1790 pray! Schaller XIV. 78, ze jest ve 
mesH~ hojne soukeniku. 

8) Sommer X. str. 147. Vedle mistru 32 tovarysu a 2 ucednici.Jest to nej­
silnejsi cech ve meste. Vedle nich vsak 27 tkalcu, 5 postrihacu, 8 punco­
charu, takZe textilni odvetvi jest nejpocetnejsl. Nez zaroven nutno po­
znamenati, ze ve meste jest nebyvala differenciace femesel, citajid celkem 
564 zamestnanych osob, z riichz skoro 1/5 v odvetvi textilnim. 

9) Pro pocatky narodniho uvedomenr v nasem meste bylo by dulezite vy­
meziti dejiny ceskeho divadla. Pro diletantske jeviste dala r. 1833 obec 
drivi s uvahou, ze bude hrano ve prospech domadch chudYch. Byv. re-
gisiratura mest. X./34. v 

10) Srov. !l!etru, Jak se Pelhrimovsti r. 1848 zbavili kral. purkmistra. Ces. 
Jih 1905 c. 45. Nikde neni udano presnejsl datum. Tusim, ze spada do 
dnu breznovYch. 

11) Poprve vime 0 zasedani "spravniho vyboru" narodni straze ze dne 27. 
kvetna 1848. Nektere veci ulozene ve stare registrature mests. 7/127, 
jine byly drive tam:ie pod sig. VII./15. Protoze vsak tato cast registra­
tury byla rozhazena, maji pro nas povahu pramene vypisky z ni poHzene 
taj. Hruzou v Pametni knize I. str. 89 atd. Mest. museum chova po 
garde 5 rucnic, sayle, terce, zvonek, zbytky z praporu, 2 dustojnicke 
opasky, dva clenske listky, 4 hmozdire a gratulaci pro "porucnika" p. 
Dvoraka. 

12) 0 tuto sumu bylo dosti dlouhe jednani s Madem podkomorskym, jenz 
byl proti takovemu nakladu. Take 0 kontrakt s Farnikem, kdyz bezelo 
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o vyplneni uredni akkuratessy, bylo jiste tahani. - Do 13. eervence 1849 
odevzdal "rueniear" F arnik 116 ruenic po 12 zl., tedy za 1392 zl. Krome 
toho zname ueet za sveceni praporu a za knihy u knihare Fr. Ruppa: 
1 "grundbuch" vazany s kozenym hrbetem a zlatym napisem, 3 knihy 
s kancelarskym papirem, 1 "Quartregistr" polotuhy s kozenym hrbetem 
a 1 kniha, vse za 2 zl. 15 kr. c. m. (10. 5; 1848). 

13) Knih pry zadnych nebylol - R. 1851 take se konei SchiitzenprotokoU, 
vedeny stale dusledne nemecky. 

14) Viz ze stare registratury 47/91 k r. 1849 vztahujici se dva akty v mus. 
arch. 

15) Ze soukromyeh pamatek da se snadno dokazati, jak v r.1848 narodnf 
uvedomenf bylo u nas nedokonale, jak se probouzi persekucl let pade­
satych, aby vydalo pak ovoce v letech sedesatYch. Sam jsem sledoval 
tento pochod v papfrech sveho deda. 

16) Vyn. 3. zaN c.3570 zem. sk. uradu, pri eemz Pelhrimovsti vybfdnuti, aby 
postavili novou skoini budovu. Stalo se tak az po dvaeeti letech, kdy 
staveli gymnasijni budovu, prvni skolu, budovanou nakladem obecnim, 
co Pelhrimov stal! 

17) Protoze zadost za zHzenf dive! hlavnf skoly byla zamitnuta. 
18) V. Petro v Prog. gymn. pelhr. r. 1873 a r. 1896/97; jeho vypravovani 

jakozto spoluucastnika a prvniho riditele tohoto ustavu rna povahu pra­
mene. Srov. tez Pametni knihu (Hruza) I. str. 47 atd. 

19) Koneem r.1910 eitaI Pelhrimov 5735 obyvatel, 87 domu uvnitr mesta a 
354 na predmesti, celkem 441. Pozemky zapsane v mestskem katastru 
meri 1585ha 6a 75m 2• Obee sarna jest vlastnicf pozemku v Pelhrimove 
ve vymere 220ha 76a 35m2 s vynosem3150K24ha vcenepres 1,500.000 
kor.; budovy ve vlastnietvi obce maji cenu 900.000 K. - Primych dani 
plat! se na 59.000 K. Obeeni prirazka ohnas! 10%. Prumyslovych pod­
niku jest ve meste 14, z nichZ nejvetsi akciova tovarna na kartaee, drive 
Jos. Hrdina. Zamestmivaji pres 1200 delniku, jednak primo v zavodech. 
jednak i mimo. (Drobnejsi zivnosti, jichz jest ve meste znaeny pocet, 
ani neeftaje.) - Pres to ma obyvatelstvo mestske dosH sHny raz agrarnf. 
Mesto sarno jest majitelem velkostatku zapsaneho v zemskyeh deskach, 
dvou dvoril (Lhotka a ve Velkych Outechovicich), kruhove cihelny a 
eIektrarny. Ma tez velke lesni hospodarstvf, rozdiHene na 4 revfry, spra­
vovane lesmistrem a zulove lomy. - Rozpoctova rozvaha veSkere ve,;, 
rejne spravy obecni vykazuje na radnych pHjmech 250-280.000 K a 
radnych vydani kolem 280-290.000 K roene. Pro penezni hospodarstvi 
i obchod jest dillezita mestsk.<l sporitelna, zaloz. 1'. 1864 a vedle ni je­
ste dva ustavy peneznL - Zivot spolecensky trfst! se v 25 spolcich. 
Jeho strediskem N arodni dum. Kulturni ustavy mestske, citarna a knihovna 
zasluhovaly by vetS! podpory. - Pro budoucnost nejblizsf projektuje se 
draha Zrue-Dolni Kralovice-Pelhrimov. 
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POZNAMKY K ODDILU II. 
KAPITOLA L 

1) Emler, Decem registra censuum bohemica (1881), str. 383. 
2) Jmena ~e objevuji v letech: Rynarecka ulice (1445, 1453, 1464, 1494, 

1496), Ceska (1452, 1454), Na obci (1430, 1455, 1467, 1498, 1571), 
V Podolci (1454, 1463,1509, 1559), Na hradisti (1498), kamenny dvilr 
(1527), reka (1431), splay (1558), mlyn dolejsi v Podolci (1509, 1572) 
a prostredni (1453, 1571), rybnfk Strachov (1514, 1542), Peklo (1542, 
1550), reeicky les (1454, 1475, 1528, 1553). - Kostel 8V. Vita (1456), 
krchov (1467), kostel P. Marie (1439 81.), zvonice (1514, 1529), BoH 
Telo (1485, 1490, 1491, 1512). - Radnice (1491 jeste nebyla), skola 
(1475 kupuje Mikulas, reeeny Nejecny, dum krajni jdouce k kostelu ke 
skole zakum k uceni, byvale cis. 7, zborene v leteeh padesatych 19. 
stoleti, t. zv. pulklasek), spital (1431 koupen za 22 kop), lazne (obecni, 
prodany r. 1431), kasna (1519 smlouva 0 vedeni vody z rybnika).­
o opevneni a brancich viz zvlastni odstavec dale. - Mestiste domu 
(1453), podloubi (1546), zlaby (1564), studnice (1453), sladovna (1556), 
zahrada na parkime (1552), barevna v prikope u Dolni brany (1549). -
Vladycky dum p. Vilfma Holakovskeho z Prosece (1535), dvur v Ryna­
recke ulici s chmelnid (1445, 1464), stodoly (1542, 1554). 

3) Prameny: pro rok 1390 Emler, L e. 125;vprg 1573 V. Petru v Pro gr. 
gymnasia 1872'v8; v pro 1598 F. Dvorsky v C. C. M. LVI, 67; pro 1604 
Fr. Palacky v C. C. M. 1834, 75; pro 1618 a 1654 Bilek, Dej. konf!skaci 
II, 1178; pro 1760 Urbcir, 61; pro 1790 Jar. Schaller, Topographle des 
Konigreiches Bohmen XIV, 73; pro 1842 G. Sommer, Konigreich Boh­
men XI, 147; pro 1843 sq. uredni data. 

4) Prameny: pro pozary r. 1561 a 1582 Urbar z r. 1760, str. 5-6; pro 
r. 1646 uredni zprava, sestavena pro hejtmana bechynskeho od vysla­
nych J. Kristofa z Leskovce Qa Bozejove a Zikm. Lapacka z Rzaveho 
na Mal. Ontechovick~ch (viz C. Jib I., c. 52.), pak Pichmannovske Pa­
meti z r. 1691 (viz Celakovsky v Pam. arch. XV., 237); pro r. 1764, 
1765 a 1766liber memorabilium na dekanstvi, fo1. 79-80; pro r. 1766 
mimo to radni protokoly na ruznych fo1. (viz poznamku e. 5.); pro ohne 
nasledujici Liber memorabilium, fol. 82-83 a Pameti Dremsovy. 

5) Konsignace po ohni vypocitava skody majitelu domu a specifikuje, 
mnoho-Ii z tobo bude kryto z duchodu. 78 elsel udava skody 87.263 zL 
15 X, z eehoz je kryto 6065 zl. a nekryto 81.198 zL 15 X. Obec dala 
mesfanum cihly k nove stavbe (Radni protokol fol. 14b, 33b) a za­
pujeila na stavbu 6000 R (ibidem, fol. 20b). Papez dal ze soine kasy 
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2000 zl. (500 zl. si vezme dekan na stavbu staji), konsistor zBudejovic 
2000 R (fo!. 32a, 41a, 68b). Syndikus Minier byl ve Vidni prosit 0 do­
voleni sbfrek; povoleno sbirati, ale jen v zemichceskych (fo!. 64b,65a). 
Penize se schazeji z Vys. Myta, Budejovic, Brna, Rakovnika, z chrudim­
skeho kraje, z Recice, z Fridlandu, Greifensteinu, Ml. Boleslavi, Chy­
nova. PredmestSti zadaji, aby se jim pomohlo ze selskych penez (fol. 
193b). DosIa bonifikace 3644 R, 261/2~' z cehoz na kazdeho pripadlo 
5 R 1 X (fo!' 300b, 320a, 328b). Z Moravy a Rakous vybrano celkem 
600 R (fo1. 145b), krajsky urad odvedl 477 R 54 X (foL 149b). Rany 
byly hojeny dye leta, podkomorsky urad si obcasdavalreferovati 0 po­
stupu vystavenf mesta, 0 zvonech atd. (fo1. 56b, 57a). Kdyz pripadla 
pamatka ohne, jako 8./11. 1767, konany process! a mse k sv. Florianu 
do kaple (fo1. 5%, 324a). 

6) Z. Winter, Kulturni obraz ceskych mest I. (1890), 347 sl. 
7) Archiv mestsky 49/81, 49/143. 
8) Ibidem D. R. VL/41; D. R. VL/87; D. R. XXXVIL/18; XXXIX./l0; 49/87. 
9) D. R. VL/41; D. R. VI./129. 

10) 0 popsani domi'! L. t. IV. 185. - R.1843 jmenovaly se ulice (D. R. V. 5./46. 
a 49/134): (v meste) Herrngasse (Panska, k domu voskare Charvata), Ro­
sengasse (Ruzova, k domu A.: Koukola), Panekgasse (Pankova, k do­
mu J. Kralel·ta), Schulgasse (Skolni, k domu J. Bohma a obec. domu)! 
(v predmesti) Rinaretzergasse (Rynarecka, k domu Yael. PHhody), Salz­
gasse (SoIn!, k domu Jos. Augusty), Topfergasse (Hrncirska, k domu 
J. Zemana), St. Veitsgasse (Svatovitska, k domu A. Holeho), Iglauer­
gasse (jihlavska, k domu Aug. Prochazky), Lederne Gasse (Kozeluzska, 
k domu Ant. Paulyho). 

11) Misto vypocitavani dlouhe rady pHslusne sem literatury stacl odkaz ke 
knize dra A. E. Brinckmanna, Deutsche Stadtbaukunst in der Vergan­
genheit (Frankfurt a. M. 1911), 14 a 144-5. 

12) Viz pudorys V. Myta v Soupise XV!., obr. 84. 
13) Zalozeni sadu souvisi se zrusenim cechu soukenickeho. R. 1880 ustavil 

se sadarsky spolek, jenz zamyslel na barenisti "obeckeho", pozdeji "sou­
kenickeho" rybnika zaloziti park; ale zruseni cechu tahlo se od r. 1862 
az do r. 1883, takZe teprve r.1884 obddeI spolek rybnik i prilehle louky 
bezplatne k uzivani na 10 let, coz opet obnoveno r. 1894 a 1904. Roku 
1890 zrusena soukenicka suSima a vystavena tu restaurace. R. 1901 za­
Hzena horejsi cesta. 

14) Zd. Wirth, Stavebni rhytmus maleho mesta. (Styl I, 327-36). 
15) Tentyz pHznivy dojem marne na pro v KoHne nebo Policce, kdeZto 

v Plzni, ve Vys. Myte nebo Novem Bydzove se prost or pomerne znacne 
otvira a stava nekde pustym, prazdnYm. 

16) Urbar H. dil (1760) (pag. 8 a 14) priclta vystaveni jedne veze a pro­
visomi ohrazenf mesta PeIhrimovi, opravy na nem biskupu Tobiasi 
z Bechyne a dokonani stavby Arnostu z Pardubic. 

17) 1431 prodali jsme valy Vaclavovi kousek .... za kopu gr. (fol. 12.) 
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18) 1445 dum u dolejsl brany (27); 1459 domek pod dolejsi branou (str. 47). 
19) 1496 dum u horejSi brany na rohu a dvur v Rymirecke ulici (s.t,;: 70). 
20) 1546 voda z kasny do prikopu (str. 91); 1549 barevna Petra Ramcarova 

v pHkope u dolejsi brany (str. 92). 
21) 1566 Haft Vaclava ze Sper: "Sebestovi v brance 8 kop poroucim" 

(str.117). v 

22) 1574 dati PelhrimovsH bojice se, aby pan Karel z Rican po prohre pri 
komornim soude na ne neuderil, sranky v bramich vzdelati a podle toho 
lidem je osadili:- (VykJlp :i: poddanstvi, fo1. 123b.) 

23) l$eprodukce v CSPSC. XVII, str. 59. 
24) Cis. 1217. 
25) Kopiar fo1. 96b. Dne 1. junii skrze skolni mladez za 58 kop 30 X kou­

peny cymbal, ktery 1 cent 30 lib. vcizl, vezen na nizkem vozicku po na­
mest!· v predu sli trubaci, na voze sedeli dva chlapci, jederi ve "franti­
skanskem" odevu; cymbal pak dove zen ku brane a solemmiter nahoru 
vytazen. 

26) Pametni listina, nalezena r. 1899 v bani vezicky na Horni brane. 
27) Pichmannovske pamHi v Pam. arch. XV, 234. 
28) Manual 1680, fo1. 113b. 
29) Urbar (1759-60), 30. 
30) Radni protokoly, fo1. 52b. 
31) Ibidem 223b, 279a. 
32) Ibidem 103 a 105. 
33) Ibidem 167 a 170. 
M) Ibidem 215 a 119, 150, 154, 169. Ucet znel na 200 R 25 X za 2 cym-

baly, 308 lib. Vaz.i:cl. 
35) Ibidem 193. 
36) Ibidem 239, 257-8. 
37) Ibidem 44. 
38) Ibidem 337, 389. 
39) Ibidem 220, 299, 307, 311, 368. 
40) Ibidem 379 a 319, 331. 
41) Archiv Musea kral. ces., si~x:. ~elhrim?v, 1912. 1 ~7v~' ~de}ake nalezam,e 

jIl}ena bran, v XVIII. sto1. bezna: Horm, Rynarecka CI Jmdnchohradecka, 
Dolni ci Jihlavska a Solni ci T aborska. 

'2) Zakladni kamen kladen 14. srpna 1798 za slavneho troubeni a bubno-
vani. (Dremsovy pameti z poe. 19. stoL) 

43) Radni protokol, fo1. 23a. . 
44) Ibidem 173b, 174a, 344, 351, 356, 382. 
~5) Ibidem 58a, 66b, 190ab, 194b, 377. 
46) St. reg. VI., 41. . _ .. . 
47) Viz na pro zakladaci listinu Vys. MYta. (J. Celakovsky, PnvllegIa II, 

42-46). 
48) D?esni zbytky popsan~ obsirne v citov~n~m i51anku dra P,:lesn~ho, zvI. 

otIsk, str. 15.-16. Je treba podotknoub, ze by obraz byl uplny, kdyby 
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se byly zachovaly i drevene soucasti jeho, kryte ochozy schodiste 
podlahy a patra v bastach atd. " 

49) V zahradce vedle byvale sladovny (stary pivovar). 
50) NesdiHm nahledu draPolesneho (l.c.17), ze se napis vztahuje vyhradne 

jen na vystaveni Kolibky, ale pripisuji ze stylovych duvodu napis prave 
i Horni brane same. 

51) Kamenicke znacky na kvadrech, viz reprod. v Soupise Ie., obr. 184. 
52) T~,?t? vyjev! t;kajfci se kozli:. byl jiz v XVI. stoleti velmi obHbeny na 

vezmch hodmach; dosud maJI v Ochsenfurte podobny cifernik z roku 
1560. (H. Karlinger, Die Kunstdenkmiiler im Bezirksamt Ochsenfurt. 
Munchen 1911., str. 178-9, obr. 128.) 

KAPITOLAIL 
1) Libri erectionum, ed. BorovY. I, 13, c. 21; II, cis. 246. 
2) Tadra, Akta konsistore L 348. 
3) Mestskci kniha od r. 1417, foI. 16, 18,32. 
4) Ibidem, foi. 20, 24, 27. 
5) Ibidem, fo1. 26 (str. 41.), 30. 
6) Ibidem, fol. 30. 
7) Liber memorabiIium, fol. 2. - Jeste r. 1681 objednan na novy hlavni 

oltar obraz P. Marie jako hlavni motiv. 
8) Mestska kniha od r. 1417, fo!' 49, str. 87. 
9) Ibidem, str. 125. (konsele) " ... jakoz sumu nemalou skrze veHke neresti 

jsou utr~~ili~ t<:,l~~ez i obecnfchyenez nic neni isirotcich (aby utisili si­
rotky a JlUe ventele), na tom JSou se z potfeby snesli, aby monshanci 
a ~ektere ?epotrebne klenoty uprodali. Kterezto veci ihned, jak se pro­
da]! a za Jakou sumu a komu se obnitf, v tyto knihy v!oziti se ma, aby 
od budoucfch zadneho naHkani nebylo. Prodana monstrancl za 236 kop 
3 gr.; kam vydany, jest v rejstffcich purgmistrovskYch." 

10) Urbar, str. 17. 
11) Ibidem, str. 6. . 
12) Pameti. vydal CeIakovsky (pam. arch. XV), str. 3. 
13) Adm. Rdi P. Simonis Simanidis decani et dni cura Francisci Christ. 

Drachovsky t. t. regii iudicis et clni Venceslai Schwab senatoris Pilgra­
, mens is Anno 1625. (Liber memorab. fo1. 2 a 78.) 
14) Urbar, str. 6-7. 
15) Soupis, str. 195, obr. 253. - Obraz objednan az r. 1681. 
16) Kopiar, fa!' 97. One 24. srpna 1674 navy zvon pod titulem sv. Bartolomeje, 

ktery pred tim k porusen! jest prise! a veSkery po jed.ny strane natrZeny 
by!, jsouce pak znovu v Jihlave skrze mistra Bartol. Nachystala prelity, 
sem privezen, pred sind chnimu Pane sv. Bartolomeje vedle idi spitiila 
jsouce na hranici, schvalne 'k tomu sformirovanou vytazen a vedle tez 
druhy mens! zvon pana Jana Krystofa Leskovce z Leskovce a na Starem 

. Hrade Bozejove, k nemu privesen, sollemnitel' posvecen a hned druhy 
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den skrze sklipek u veze chramove a skrze vez, kady vaha od orloje jde, 
nahoru tazen a zavesen jest. Velky zvon vazl 16 centu 64liber. 

17) Manual od r. 1680, fo1. 52 b. Hlasny r. 1682 pozde na noc a to ke druhe 
hodine zvonil, tudy lide nemalo zdeseni a prestraseni byli; ma pro ten 
vejstupek arrest podniknouti a lepsi budoucne pozor na to dati a v ur­
citou hodinu zvoniti. 

18) Urbar, str. 13. Prestavba provedena nakladem rent, daru obcanstva a 
kostelni kassy. I po ni byl kostel stale pIny 0 nedeHch a svcitcfch, pro­
toze pry v Pelhrimove byly oblibeny vIce nez kde jinde hromadne mo-
dlitby a processi. . 

19) Radni protokoly, fol. 71 b. 
20) Urbcir, str. 17-18. Kronikar stezuje si na spatny stay zdiva vezniho a 
, vypocitava, ze jsou na vezi hodiny, ctyfi velke zvony a tri male (umira-

cek, zvonek k nemocnemu, byvaly hornicky, jimz se zvoni vecer Ctvrt­
hodiny po zapadu slunce k zavirimi bran). 

21) 24. listopadu 1762 predkhida A. Bagl (psan tu Bachel) ucet na 121 R 
22X. 

22) Urbcir, Ic. Liber memorabilium, str.80. Hlasny Dremsa vypravi ve svych 
pamHech, ze jeho predek "Thurmer Ant. Dremsa" sotva holy zivot s veze 
utekem uchranil a v kratkem case zemreL 

23) Radnf protokol, foL 87 a. 
24) Ibidem, fo1. 18 b. 
25) Ibidem, fol. 259 a. 
26) Ibidem, fo1. 21 a. 
27) Ibidem, fol. 60 a, 69 a, 70 a, b. 
28) Ibidem, fo1. 217 a. 
29) Ibidem, fol. 27 a. 
30) Ibidem, fol. 57 a. 
31) Ibidem, fo1. 223 b, 255 a. 
22) Dremsovy pamHi. 
33) Radni protokol, fo1. 13 b, 27 a. 
34) Ibidem, foI. 36 a, b. 
35) Ibidem, foi. 40 a. 
36) Ibidem, foi. 59 b, 60 a, 69 a, b, 117 b a 128 b. 
37

) Ibidem, fol. 48 b, 50 b. 
S8) Ibidem, fol. 101 a, 135 b. 
39) Ibidem, fo1. 216 b, 217 a, 227 a. 
40) Ibidem, 260 b. 
41) Ibidem; fol. 222 a. 
42) Ibidem, fo1. 215 a. Sv. Barborou se zvoni, umira-li nekdo; velkymi a 

vsemi toliko 0 hlavnfch svatdch; ostatni svatky, jez jsou dispensovany, 
bez velkYch. 

43) Radnf protokol, fo1. 39 b, 55 a, 58 b, 108 b, 139 a, 303 b. Podle smlouvy, 
podepsane vedle neho jeste primasem V. Drevesem, dekanem Jak. Krau­
sem, inspektorem kuru. Fr .. J. Angerem a syndikem Janem Jos. Paulym, 
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mel dodati podle predlozeneho vykresu stroj dvojkHdlovy 0 22 muta­
deh, s dvema klaviaturami a 3 meehy. Zalohy obdrzel hned 300 R a 
potom po 300 a 200 R mu splaeeno. 

44) Ibidem, fo!' 291 a, 337 a, 360 b, 361 a. Za rezby vymahal rezbar penize 
jeste r. 1770 (Mest. kniha z let 1769-1770, foL 262). 

45) Ibidem, fol. 60 b, 61 a. 
46) Ibidem, fol. 69 b, 70 a, 71 a. 
47) Ibidem, foL 71 a. 
48) Ibidem,. foI. 86 b. 
49) Ibidem, fol. 217 a. ~ 
50) Ibidem, fol. 277 b. Zadal od oltaHl sv. jana, sv. Barbory a sv. Mikulase 

po 70 R, od oltare sv. Judy Tadease 50 R, od hudebniho kuru 10 R, 
za vyciSteni sochy P. Marie a dvou andehi na hlavnfm oltaH 12 R. 

51) Dremsovy pameti. 
52) Ibidem. 
53) Ibidem. 
54) Radni protokol, fol. 366 a. 
55) Liber mernorabilium, fol. 77-78. Zprava dekana VacIava Apltauera 

asi z kvetna 1810. 
56) Liber memorabilium, fo1. 82. 
57) R. 1882 dany na vez i na kostel hromosvody; r. 1883 opraveny omitky 

vne i uvnitr (na vezi cementova omftka!), pobita medi sanktusova vizka, 
polozena nova dlazba misto stare ciheIne, zHzeno nove sehodiste na kilr 
mfsto dreveneho a zasazena barevmi skla do oken kneziste - vse na­
kladem 3535 zL PH tom otevrena hrobka proti oltaH P. Marie a ucineny 
nektere milezy, jez popsal obsfrne P. Jan Kukla. (Pam. kniha mestska~ 
str. 28.) 1\. 1892 vymaloval interieur kostela, Bozi hrob a postavy apo­
stolu Fr. Stepanek v Praze. 

58) Byl vystaven na Jubilejni vjstave v Praze 1891 a koupen obci za 11.000 
K a k nemu kredencni stolek za 600 K. 

59) Mimo to opravil varhany r. 1896 nakladem 1217 zI. F. Skopek z Ta­
bora; r. 1906 darovala rodina Pachtova ciborium; r. 1908 postaven mi.­
kladem P. Pauly misto sesleho oltare sv. Trojice novy oltar se ctyrrni 
svicny, kamenfk Husak daroval ctyri kropenky, koupena nov,Uita vecna 
lampa atd. (Knihy duchodenske od r. 1886. Inventar kosteIa sv. Barto" 
lomeje z r. 1889, doplneny r. 1906 a 1908.) 

60) Popis budovy, podany vubec poprve v J. Soukupove Soupise pamatek 
(1903), str. 185-189, se tim doplnuje a castecne i opravuje. 

61) Shledalo se to r. 1910 pri atloukani omltky. 
62) Poprve je zmfnka 0 literatskem kuru r. 1558 (Kniha rnestska od r. 1417, 

str.llO), kdy odkazuje na knihy literatum Katerina Kasparka 50 kop gr., 
co rna za lauku u Cholouse. R. 1691 vyslovne se rozeznava (v listine 
nalezene v bani Rynaretke brany) kllr latinsky s varhanikem anudeb­
niky. LiteracizanikH po r. 1786, kdy kaupi! katlciomH roratni za 1 zl. 
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poslednf predstaveny bratrstva Ant. Apeltauer. (Konrad, Dejiny POSY. 

zpevu staroces. II., 366.) 
63) Vyobrazeny jsou v Soupise, obr. 259 a 260. 
64) Viz clanek Dr. Legis-Gliickseliga v Libussa 1855, 412-4. - K. Navratil, 

Zprava 0 obrazu P. Marie,jeskyni asv. schodech na Karlove. (Praha 1875.) 
65) P. Janak ve Vestnfku Klubu Za Starou Prahu I., 30-31, s 6 obr. 
66) Emler, Decem registra (1881), 383. 
67) Liber memorabilium, str. 9. 
68) Str. 28. 
69) V Mistopisnem Slovniku II. 
70) V Pam. arch. a mistop. XV., 233. 
71) Tadra, Soudni akta kons. I. 49. 
72) Libri erectionum, ed. Borovy, II. 213, c. 362. 
73) T adra III. 8. 
74) Ibidem m. 117, 154, 201, 272; IV. 46, 48, 273; V. 439; VI. 148, 269. 
75) Ibidem V., 428. 
76) Ibidem VI., 125 .. 
77) Libri confirmationum VII., 20l. 
78) Mestska kniha od r. 1417, fo1. 24, str. 37. 
79) Ibidem, foL 27, str. 42. Plat zajisten na Radnove 8 kopami a v Okove 

2 kopami a vymineno, "jestlize by se prihodilo, ze by dedicove tohoto 
kneze kdy na to kaplanstvi beze Isti nemohli jmiti, aby toho uroku 
k svemu pozitku neobracovali, nez aby ty penfze obracovali na chude 
neb na zadusl a to s vuH a radou konsel a to, dokudz by kneze k tomu 
kaplanstvi nemohli jmeti". 

80) Ibidem foi. 33, str. 55. 
81) Libri erectionum n. 131, c. 246. 
82) Tadra I. 348. 
83) Tadra II. 56, 76. Pnivo patronatni meli tehdy Hanco, farar v Myte a 

Anna, jeho sestra i jeji dHi. 
84) Libri erect. V. 428, 456; IV. 374, c. 52. 
85) Pameti z r. 1675 v Kopiari, foL 109a.-Urb<ir, str. 34. 
86) Manual 1680, foL 14. 
87) Urb<ir, str. 35-36. 
88) Ibidem, str. 37-38. 
89) Radni protokoI, foL 239ab, 277b, 278a. 
90) Vizku vystavel tesar Vojtech Novak ze Skrysova a bane zasazovana za 

veseleho hrani hudby od domaciho regimentu mineuru. 
91) PH kopani pudy nalezl tu delnik prsten, za nejz obddel 8 zL stHbra. 

(Pameti dek., fo1. 51.) 
92) Pri oprave kostela P. Marie r' 1834 byla tato rakev snata s bocniho 

oHare, opravena a obarvena a pak s velkou slavou prenesena k sva­
temu Vitu. Pruvod tvorily cechy s prapory, knezl, ucitele s zaky, pro­
fessori a hudba, stHlelo se z hmozdiru. (Zapis sevce Jak. Rubyka v tru­
hIe pod hlavou Jana Nepom., nalezeny r. 1901.) 
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93) Jich podrobny popis pro ucely monografie sestavil pan PhC.j. Dobias 
v Pelhrimove. 

94) Srovnej Fr. Ekert, Cirkev vitezmi, zivoty svatych a svetic bozich II 
(1894),576-579.· . . 

9,,) Vzacny, bohuzel necelyexemplar kazanf (12 str.) ma p. Tom. Teverny 
v Pelhrimove. 

96) Zapisky 0 kapli P. Marie (o_d str. 16 jinou rukou, str. 17-19 prepis 
z 2. poL XIX. stoL) v maj. tehoz. Viz i Kopiar fol. 178-180 204-206 
a Pam. knihu mestskou str. 243. ' 

97) Listina darovaci vymazana r. 1748 se svolenfm konsistore. 
98) Pr~ k~adeni za.l~ladu spadl s leseni 55lety JiN Tesar, ale zustaI bez uhony. 

(Zapisky v rna]. pana T. Teverneho.) 
99) Kopiar fo!' 204b-206a. 

100) Soupis Ic. 201. 
101) Na cha?:bra,::~ ov(Hne~o. okn~ na severu je vyryt ~mblem zamecnicky 

(dva khce knzem) a naplS: WEN LAC 1800.Souvlsi-li to nejak z zivo­
tem Lackovym (t 1768), tezko Hci. 

102) Urbar str. 38, 39, 40. 
103) Viz kapitolu n., CIS. 2. 
104) R. 1897 obnovil nastropni fresky Ant. Stepanek, prof. realky v Kostelci 

nad OrL, r.1898 zakoupen positiv, r. 1904 oltare a kazatelna pozlaceny 
a polyc~rom~)Vany (nvakl. 1560 K), star~ Iavice a fiimy natreny (84 K) 
a 4 nove laYlce ?p,atreny (200 K); novy obraz na hlav. ohari a opravu 

" dvou poboc. oItaru provedl V. Foerster (700 K). 
la0) Jak lid casto menf a kombinuje udalosti, da se ukazati pnive na tomto 

pHp,.ade. F akt zcela verohodny a analogi! odjinud po de pre ny, ze totiz 
~OZI muka st. ala se ~o?em, .kol~m nehoz stavitel vymeril pudorys kaple, 
casem se v hdu zmeml tohk, ze hledana varianta tak neverohodna ze 
obraz P. Marie z kaplicky (dnes kaple sv. Floriana) u cesty ke St;azi 
vedoou:i byl rezbarem Vitern ob~atne vyHznut a na bedrech dvou silnych 
~~lu preveze? d~,~aple P'vM?r~e,v kde b~l ~asazen . d,? pripraveneho pi­
AIle. K vytvore~l (eto povest!, Jez se udrzuJe v rodme rezbafe Vita a jiz 
v soukromem dopise sdelil t rediteli V. Petru r. 1902 76lety reditel Jos. 
Krubner, vedla asi okolnost, ze na oltari z byvalych muk zustava siee 
obraz Pomocne Matky BoZi, ale protoze byla kaple bozich muk vysveeena 
na den Navstfveni P. Marie, ze v tento den byval obraz NavStivenf 
vv:amci .p~e~ puvodni 0vbraz zavesovan. Je mozno, ze bozl muka byla 
pn zakladam kaple ponekud posunuta, ale v tom rozsahu, jak povest 

, dobou narostla ehee, prace podnikany v XVIII. stoL jiste nebyly. 
106) R. 1767 prelil sem jeden zvon A. Po gel zvonar v Budejovicich 
107) Zalozena Jesuity r. 1639. (Viz Dr. H. Tietze, Oesterr. Kunstt~pogra­

R phie H. (Stadt Wien). 1908, str. 232 s1., obr. 255.) 
10c) Vratenin (F ratting), mestys na siIniei videnske. (F. J. Schwoy, Mahren m. 

r1794], 208-9; Gr. Wolny, Mahren m. [1837], 543-5). Necitelne jmeno 
Je asi Drholee (Durnholz). (Gr. Wolny Ie. n., 1. (1836), 283-4). 
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109) Kaple byla 3 sahy dlouha, 11/2 sahu siroka a 11/2 sahu vysoka, jak se pry 
"vsudy skorem na jednu mfru stavi". 

110) To jeSte jednou stanoveno v ksafte z 8. kvetna 1706 a mimo to vymi­
neno, aby zahrady j penize pripadly ihned radu piaristu, kdyby se sku­
tecne jeho sidlo v Pelhrimove zHdilo. (Archiv mesta T abora E IV. L) 

lll) Urbar, str. 40-41. 
112) R. 1828 opraveno drevene sehodiste 10.000 sindely, r. 1845 byl jiz na-

vrh na odstraneni jeho a vystaveni schodiste kamenneho. D. R. 39/8. 
113) Vyskytuje se jeste na nejstarsich fotografiich mesta. 
114) Pameti pana Rud. Krepelky v Pelhrimove. 
115) Votivni kamen mramorovy s obsfrnym mipisem, jenz byval zazden v lodi, 

je nyni ve sbirkaeh musejnich v Pelhrimove. (Soup is le. 205-206.) 
116) V knize mestske od r. 1417: r. 1485 daroval sem Mikulas Vampluk stH­

brn,y kalich (str. 66); r. 1490 Jan Rolich ctyri svfcny cinove, dye am­
pulky, ubrus, dye sosky pozlacene; r. 1491 tyz zlaceny kalieh s patenou, 
ornat cerveny s celou soupravou, dye pusky, lzicku stfibrnou vtafetovem 
pytHcku, zvonec, missal vazany a mosnu kozenou (str. 66); pos[edni 
zapsany dar je z r. 1510. 

117) Ten letopocet byl napsan na knezisti pod Hmsou. (Soupis Ie. 205.) 
118) Podle Soupisu (le. 206.) byla na zdi misty sgrafittovana rustika. 
119) KopiM fo1. 135a-139b. 
120) Urbar, str. 42. 
121) Kniha oblig. fo!' 148. 
122) Dremsa, Pameti. 
123) V mestske knize od r. 1417 pripominajf se bozl muka u obeen! cesty 

do mesta jiz r. 1449. 
124) Do r. 1862 stala na moste sam em; kdyz velka voda toho roku most strhla, 

zustala neporusena a postavena pak opodal. (Zapisky dekana P. Holeho.) 
125) Ur-bar, str. 27-28. 
126) Stavebui rueh je zahy vytlaci na jine misto. 
127) R. 1911 prenesena na protejsl stranu. 
128) Zeela podobna, tabulova bozi muka od XV. stoL nachazime hlavne 

v Bavorsku. 
129) Viz Soupis Ie. 169-172. 
130) Viz V. Petru, K dejimim nasi'ch hrbitovu v Ces. iihu 1905. 
131) R. 1740 a 1756 byl tak preplnen, ze nezbyvalo mi~ta ani na jediny hrob, 

dokud nekolik starsleh nevykopali. Urbar, str. 36. 
132) Nekolik mesfanu sice zadalo v Hjnu r. 1791, aby hrbitov byl "prostred­

kern pffpisu na s1. hal. urad krajsky" opet otevren, ponevadz pry stoji 
na predmestf a ne v meste a ponevadz zejmena v zime je obtizno eho­
diti s mrtvym telem az k P. Marii, ale marne. 

133) R. 1897 pri obnove kosteIa otevrena i krypta a nalezeny v ni 34 rakve 
cele, z duboveho dreva a nekolik porusenych. 

134) Petru lc. udciva asi nespnivne r. 1807; zprava 0 r. 1830 cerpana primo· 
z archivu. 
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135) Mv'v . d .v k I j R dI • v 'k P 'v k rIzove vere u an u e, zamecm v raze a stare, venovane 0-

lem r. 1830 rodakem Ludv. jarosem, preneseny do postranniho vchodu. 
136) R. 1909 byl prenesen ze sveho puvodniho mista ke vchodu. 

KAPITOLAIII. 
1) Viz Z. Winter, Kulturni obraz ceskych mest I. (1890), 347-616. 
2) Obecni ldzen pred r. 1431 (tehdy 0 tom nalezena v knihach zprava a 

starS! lide se na to pamatovaIi) byla prodana (kniha mestska od r.1417, 
fol. 12, str. 13); roku 1441 sluje Jakoubkovic (ibidem fol. 17, str. 23.) a 
Jakoubek lazebnik ji pozustavuje r. 1450 zene Marusi a detem Pdovi, 
Ondrackovi, Elsce a Afre (ibidem str. 35); z let sedmdesatych XV. stol. 
je zachovana i taxa liizenska za mytl, pousteni zilou, sazeni banek a ho­
leni deti (ibidem str. 59) a z teze asi do by zprava, ze se chudym lazne 
v pondell po suchych dnech zdarma topi (ibidem fol. 32, str. 53). -
Pansky (obecni) dvur s horni a dolni branou, kolnami a stodolami, rez­
nickym kramem, hospodarskym Madem a byty spravce a celedi sial pred 
Solni brankou na miste vseobecne nemocnice; na dvore uprostred byla 
velka kasna k napajeni dobytka, za dvorem stt:!pnice, chmelnice'a zeli­
narska zahrada (urbcir 43-44); na plane z r. 1777 (viz pmohu) vidime 
jdte puvodni pudorys, pred promenou na nemocnici. - Pazderna, dre­
vene staven!, stala na konci predmesti k Staremu Pelhrimovu a slouzila 
mesfanum k uprave lnu (urbar 49-50). - cStniinice na rynku pro vo­
jilky postavena generalem Picklem r.1751 a zborena zase r.1789 (urbar 
27-28); zachoval se jeji pudorys na plane z r. 1777 (B), ale ne vyobra­
zeni. Za straznici v XVIII. stol. take slouzila mala budova (cis. 87). pri­
lepena jako pokracovani byvalych reznickych kotcu (tak zv. huntyru) 
u domu cpo 13. Jeji zboreni v cervnu 1910 velmi poskodilo pohled na 
namestlcko pred byvalou radnicL - K verejnym objektiim,jiz zaniklym, 
je treba pocltati i smutne nastroje mucicf a hrube trestajicf pred celou 
obel; znama vdha, klec nebo Iopata pro pekare, kteH pekli male hou­
sky, zakreslena i na plane z r. 1777, byla az do poe", XIX. stol. nadryb­
nick em u Pankovy branky (Polesny v C. S. P. S. C. XVII., 105 a pozn. 
42.); stinadla byla v mlste, kde se styka silnice prazskii s cestou k Ra­
detlnu (zapisky dek. HoJeho) a stala tu az do r. 1788, kdy z naHzeni d­
sarskeho zboreny pranyr, stinadla i sibenice na kopci ke vsi Skrejsovu. 
Zachovala se j en cast pranyre, spodni jeho tretina; byl podle forem z prvni 
polovice XVII. stol. kamenny, tvaru hranolu na patce svrchu zaoblene, a 
stal na naroH veznice (dosud tam patka jako naraznik); po odstraneni 
byl zazden do zdiva okresni nemocnice, r. 1906 pri bourani nalezen a 
z casti uzit pH stavbe noveho hrbitova. 

3) V podkrovi je dobre znati, jak se vaze goticka cast s renaissancni, pozde 
zbarokovanou casti. 

4) .soukup, Soupis le., 159. 
5) Ze se jiz tehdy klenulo, vysvita i ze zpravy r. 1768, ze bylo nutno po 

pozaru starou klenbu v radni sini snesti. Krome toho fakt, ze schodiste 
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do radnice (z XVIII. stol.) zakryva polovici jedne okenni arka.dy, svedcI 
o tom, ze zvetseni meritka (z dvou najedno patro) provedeno jiz v XVII. 
stol. 

6) Pro tihu matericHu byla tehdy horn! cast prejzu snesena a nahrazena cer­
vene natrenym pIech em. 

7) Obsazeno v radnfm protokole na listech 21-397. 
8) Zajimave je, jak na mimitku obrstovu, ze zed' radnice do ulicky (totiz 

k solnici) je spatna, odpovedel stavitel, ze "svet drive spadne nez ona". 
9) Q. Jahn prijel sC!lValne do Pelhrimova zaffdit malovan!; zprvu mel je pro­

vadeti malif ze Zeliva, pak zadana V. Hubaciovi. Radni protokoly, fo!' 
220,299,307,311,327,347,351-2,356,368. 

10) 26. a 29. fijna povoluje J. M. C. na vystaveni arestu 1600 z1.; z fondu 
veznice dano na to 1091 z1. 13 kr., ostatek strhli za komorni cinzi atd. 

11) Ponekud se da 0 jeho forme souditi podle pIanu z r. 1777. 
12) Az do r. 1487 byly schuzky rady u purkmistra. 
13) Podle vypraveni pana Rud. Krepelky byly na dome obrazy rytiru a kon­

skych hlav; dum mel dva stity, ale byl v polovici XIX. stoleti velmi zpu­
stIy. 

H) Urbcir, 26-27. 
15) Mestskci kniha z r. 1417, str. 13, 20, 28, 34, 65, 78,91. 
16) Kopiar fol. 79b. 
17) Urbar, 48-49. 
18) Ibidem 44, 47-48. 
19) Mestska kniha od r. 1417, 80 a 92. 
20) Mestsky archiv D. R. 39/43, D.R. 44/45. 

KAPITOLA IV. 
1) Literaturu pro XIII. az XVII. stoleti viz: Zibrt, Bibliografie ceske hi­

storie II., 1008-12, 1048, 1086-8; m., 70-73, 214-22, 342-3, 
388-92, 406-20, 541-49, 665-713. 

2) Uvadim k informaci nekolik hlavnich knih z posledni doby: C. Gurlitt, 
1m Burgerhaus. (Dresden 1888.) - F. Schultze, BUrgerhauer in Osna­
bruck. (1894.) - Dr.]. Hunziker (po jeho smrti pokracuje Dr. C.Jecklin), 
Das Schweizerhaus. (Aaarau,do r.19083 sv.) - W. Fiedler, Das Fach­
werkhaus. (Berlin 1903.) - Dr. Fr. Hirsch, Konstanzer Hauserbuch. 
(1906.) - R. Anheisser, Altschweizerische Baukunst. (Bern 1906-7.) -
R. Hinderer, Alte schweizerische Bauweise. (Frankfurt a. M. 1907.) -
O. Schell u. W. Fulle, Altbergische Hauser in Wort und Bild. (Barmen 
1907.) - Fr. ZeU, Volkstumliche Bauweise in der Au bei Miinchen. 
(Frankfurt a. M. 1907.) - H. Gobel, Das suddeutsche Biirgerhaus. 
(Dresden 1908.) - P. Mebes, Urn 1800. 2 sv. (Munchen, 1908.) - W. 
Melhop, Alt-Hamburgische Bauweise. (Hamburg 1908.) - M. Miller, 
Burgerliche und landliche Bauwerke der Rheinpfalz. (Frankfurt a. M. 
1908.) - A. Schirmer, Altburgerliche Bauweise. (Stuttgart 1908.)­
O. Stiehl, Die Sammlung und Erhaltung alter BUrgerhauser. (Berlin, 
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1908.) - Dr. R. Struck, Das alte burgerliche Wohnhaus in Lubeck. 
(Lubeck 1908.) - Dr. W. Dietrich, Beitrage zur Entwickelung des 
burgerI. Wohnhauses in Sachsen im XVII. u. XVIII. Jahrhdt. (Leipzig, 
1909.) - Basler Bauten des XVIII. Jahrhdt. (Basel 1910.) - Das Burger­
haus in der Schweiz.I. Kanton Uri. (1910.) - J. A. Gotch, The Growth 
of the English House. (1100 -1800.) (London 1910.) - Dr. Rich. Scheib­
ner, Das stadtische Burgerhaus Niedersachsens. (Dresden, 1910.)­
H. Vogts, Das Mainzer Wohnhaus im XVIII. Jahrhdt. (Mainz, 1910.)­
M. Creutz, Das KaIner Wohnhaus seit del' Renaissance (Mitt. des Rhein. 
Vereins fur Denkmalpflege u. Heimatschutz 1910-1911.) - Das En­
gandiner Haus. (BaseL b. 1'.) - Spousta matericilu prinesla tri alba ze 
sbfrky Gerlacha a Wiedlinga ve Vidni Die QueUe: Volkstumliche Kunst­
(1904 a 1911) a Unterfranken (1907). - Neco matericilu prinesl tez 
Styl I. cis. 10. --12. StarS! literaturu viz Bergner, Handbuch del' burgerI. 
Kunstaltertiimer. (1906, 204-5.) 

3) Vyjimku cini hlavne svazky VII. (Klatovy), XIV. (J. Hradec), XXIX. 
(Litomysl), XXX. (StHbro), XXXIII. (Pisek) a XXXIV. (Nachod). 

4) Cteme-li na pro r. 1542, 1556, 1564, 1567 0 sladovne pri dome (Mest. 
kniha od 1'.1417, fo!' 51, str. 91, 102, 117,122), r.1546 0 podloubf pH dome 
Jana Chaba (ibidem 91), r. 1564 0 zIabech do ulice, spolecnych vzdy 
dvema domum (ibid. 117) nebo ze r. 1567 staveI Adam Hornik dum na 
spalenisti Chabovskem (jako svuj druhy dum) se zetem "vedlerozkazani 
jeho milosti pana" (ibid. 67, str.122), je asi vse, co podavao soukromych 
domech nejstarsi pfsemny dokument archivnL Nezv~stna je nyni "nova 
kniha popisnf" z r. 1573, 0 niz pfSe V. Petru v "Ces. jihu" I. (1873), 
c. 28., ze jsou v ni vsechny domy v meste i v predmestfch podle ctvrti 
uvedeny. Z pozdejsich pramenu dovfdame se, ze r. 1683 byly pri dome 
Syxtovskem "opatrovany piHfe" (Manual 1680, foL 89a), ze se mesfanurn 
zapujcoval za 12 kr. provaz obecnf k vytahovani zlabu (roku 1760 
cinilo celkem toto najemne 2 zl. 54 h. Urbar 61), na nez dHvi doshi­
vali meSfane od obce zdarma (1'. 1768 zmfnka v Radnim protokole, foL 
104a, b). Odhady domovni mamejenom dva: r.1781 stal dum cpo 106 
v Hrnclrske ulici 381 z1. 15 h. a obsahoval drevenou sednici, dye ko­
mory, loch, kuchyni, dva chlivky a zahradku; r. 1795 dum cpo 5 na na­
mest! odhadnut na 3303 z1. a mel nahore dva pokoje, predsfll, kuchyn, 
dol€: ham klenuty s malym pokojfkem vedle, predsfil, pak sklep, dye 
sklenute a dye zdene shije a pradelnu. Suchy popis dava aspon pribIizne 
obraz kupeckeho domu a chalupy domkarske na konci XVIII. stoI. 

5) Viz prvni zpracovanf vubec v Soupise Ic. sir. 161-4, 169, 184. 
6) Podloubi jsou skoro vesmes zazdena nebo zabnina kramy; otevrene se 

zachovalo jen v cis. 29. na namestf a cis. 37-39 v Ruzove ulici, lomene 
oblouky zazdene je mozno sledovati ve fa stade domu cpo 28 a 63. 

7) Vzacnou vyjimkou byl asi dume. 27, kterymeI podle svedectvfp. R. Kre­
pelky fastadu zdobenou sgrafittem. 
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8) Radnf protokoly fol. 18 a, b) a 32 a). 
9) K. Polesny a Zd. Wirth ve Vestniku KlubuzaStarouPrahuI.,62,se 4obr. 

KAPITOLA V. 
1) Viz clanky L. Niederle (str. 11-12), F. A. Suberta (21-22 a 31-34) 

a Em. Kovare (546-547) v dne: Narodopisna vj1stava ceskoslovanska 

(1897). 1 I d f' .. "b v V

t 
• t d V'

t 
It' 2) Na valne hromaae zvo en e ImtIvm vy or a prec eny mIS 0 rZI e s VIm 

povolene stanov)" cim~ einnost musejni~:, sp~lku uzavfena; trval.te~r 
jen od 15. zaN do 17. hstopadu 1901. Tezko Je dnes vystopovah pn­
ciny, proc zajem 0 praci tak zahy utuchl. Zachovane Hi zapisy 0 scM-
zich nepodavaji k to~u vysv:etleni. V' • Y' 

3) Viz J. Soukup, SOUPIS pamatek umel. a hlstor. v polIto okrese pelhn­
movskem (1903), 47-48, obr. 55-59. 

4) Ie spolek nepokracoval ve sve ci.nnosti ~yb~:rat~lsk~. a och!.anarske, je~t 
litovati i z jinych duvodu: podni!Il~f tohz I kra.tky~ J.e~o cmnos! p~dn~­
kavost obchodnika kozemi Konstema, upozormvSl JeJ na pomerne vy­
nosny obchod starozitnostmi. Jemu dekuje bohuzel mesto ztratu rnnohe 
cenne a unikatni veci, jez zaprodana do ciziny. 

b) Ones rna musejni spole~ prumerne 100 clenu; me~to pr~~p.i,:a n~ jeh.o 
likoly rocne 800 K, sporltelna 100 K a okres se zavazal zndlb svym na­
kladem selskou svetnici. 

6) Krok k uskutecneni musejnfho domu ucin}!n pra~~vv pol~)Vici cerv~a 191 ~ 
tim, ze se mestska rada usnesla postupne propuJcovah museu mlstnosh 
v zamku. v 

7) Vizzpravu v Casopise spot pratel star. ceskych v Praze XV!., 173-174. 
8) Viz J. Soukup, Soupis (1903), 301-3, obr. 382, 383, 385. 
9) Viz ibidemy 159-160, obr. 198. 

10) Viz CSPSC XIX., 27 a Jihocesky Kra). 1., 30, 71.. . V' • 

11) Viz Jihocesky Kraj II., 125. Monografn 0 JuhnovI chysta ndltel dr. J. V. 
Novak v Jindr. Hradci. 

12) Dr. K. Polesny v ~ihocesvkem Kraj~ II:, ~?-:-7 sLYlz i '(. ?etr~ v Pro­
gramu c. k. gymnaSIa pelhr.1873 a Zlbn, Bl.ohograf:~ ce.s~e hIstone L, 18?: 

13) Letos ziskan z diecesniho musea v \..-eskych BudeJovlclCh tak zv. urbar 
ricansky od r. 1550, prodany v drazbe r. 1907 a opsany lisHny pelhri­
movske z musejnfho archivu tflborskeho. 

14) Archiv byI srovnan drem K. Polesnym a ulozen do krabic podle vzoru 
musea bmenskeho. 

15) Viz Vestnik Klubu za Starou Prahu L, 30-31, 48, 56, 62. 
16) Styl I., 353-354. 
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SEZNAM PRILOH. 
pLAN MESTA z r. 1777, kresleny domaci posadkou c. k. mineuru a venovany magistratu. 

Reprodukovano podle mcne kreslene kopie, na niz topograficke nazvy 
pi'elozeny z nemciny do cestiny. (Svetlotisk, l/S skut. vel.) 

TAB. 1. 1. J. B.Juhn, Pohled na Pelhnmov r. 1811. Kolor. medirytina. (RyIG. Dobler 
v Praze.) 

II. 2. J. B. Juhn, Pelhrimov r. 1812. Medirytina na vjuc. Iiste. 
HI. 3. Pohled na cast mesta kolem sv. Vita s veze dek. kostela. (Fot. Sechtl a 

Vosecek.) 
IV. 4. Celkovy pohled od vjchodu. (Fot. t J. F. Kopriva.) 
V. 5." "s Jihlavske silniee. (Fot. eca 1876.) 
VI. 6. od severu. (V majetku pi. A. Friedove ve Vrsovicich.) 

VII f 7. Pohled s lucerny Hor. brany k namesti. (Fot. J. Fried.t 
· t 8. Nahon, pHkop,parkana vysokazed' na Pi'ikopeeh. (Fot. Sechtl a Vosecek.) 

VIII. 9. Parkan za domy cpo 42-46. (Fot. Seehtl a Vosecek.) 
IX. 10. Horn! brana od jihu. (Fot. t J. F. Kopriva.) 
X. 11. " " severu. (Fot. Sechtl a Vosecek.) 

Xl J12. Pavlac na Horn! brane. ( "" ,,) 
· \13. Horni brana od jihozapadu. (Fot. J. Fried.) 

XII. 14. Doln! brana od vYchodu. (Fot. Seehtl a Vosecek.) 
XIII. 15. " od zapadu. (Fot. t J. F. Kopriva.) 
XIV. 16. Pohled k Dol. brane od namesti (Fot. t J. F. Kopriva.) 
XV J17. Pohled kDol. brane zkamenneho mostu pred r. 1900. (Fot. K. PolesnY.) 

· t18. Prulom po Pankove brance. (Fot. J. Fried.) 
XVI. 19. Solni branka. (Fot. Seehtl a Vosecek.) 

XVII. 20. Pohled do severozap. kouta namestl. (eca 1870.) 
XVIII. 21. na zap. stranu namesti. (Cea 1870.) 

XIX. 22. na namesti v den tydenniho trhu. (Fot. t J. F. Kopriva.) 
XX. 23. do severovJchod. kouta namesti. (Cea 1870.) 

XXI. 24. do severozap. kouta namesti. (Cea 1870.) 
XXII. 25. do jihozap. (Cea 1870.) 

XXIII. 26. z namesti do Doln! ulice. (Cca 1890.) 
XXIV. 27. Vez u kostela sv. Vita. (Fot. t J. F. Kopriva.) 
XXV. 28. Kostel sv. Vita od zapadu. (F ot. Sechtl a Vosecek.) 

XXVI. 29. Dek. kostel od zapadu. (Fot. Sechtl a Vosecek.) 
XXVII. 30. U dek. kostela. I. (Fot. Sechtl a Vosecek.) 

XXVIII. 31. U dek. kostela H. !Fot. Seehtl a Vosecek.) 
XXIX. 32. Byvaly hlav. oltar v dek. kostele. (Fot. t J. F. Kopriva.) 
XXX. 33. Kaple P. Marie od severovYehodu. (Fot. t J. F. Kopriva.) 



TAB. XXXI. 34. Orator v kapli P. Marie. (Fot. 1']. F. Kopriva.) 
XXXII {35. Kaple P. Marie ad jihozapadu. (Fot. ]. Fried.) 

· 36. Kostel Bozmo Tela. (Fot. los. Vosyka.) 
XXXIII. 37. Dekanstvi a kaplanky. (Fot. Seeht! a Vosecek.) 
XXXIV. 38. Stara radniee, veznice a Solni branka. (Fot. Seehtl a Vosecek.) 
XXXV. 39.-40. Freska na strope sine ve stare radniei. (Fot. Seehtl a Vosecek.) 

XXXVI. 41. Dum cpo 17-1. na namesti. (Fot. l' ]. F. Kopriva.) 
., XXXVII. 42. Domy cpo 4, 5, a 6-1. na namesti (Fat. l' ]. F. Kopriva.) 
" XXXVIII. 43. Domy cpo 32 a 33-1. na namest! (Fot. Seeht! a Vosecek.) 

XXXIX. {44. Ruzova ~liee ~vpo~lo~b.imi. (Fot. Seeht! a Vosecek.) 
" \.45. Podloubl v Ruzove UhCI. n" " 

XL {46. Dum cpo 62. v Doln! uliei. (Fat. l' ]. F. Kopriva.) 
· 47. Dum cpo 38. v Ruzove uliei." " " " 

XLI {48. Pohled na zadni cela domu od dekanstvi. (F ot. Sechtl a Vosecek.) 
· 49. Domy cpo 21 a 22 v Horn! uliei. (Fot. l' ]. F. Kopriva.) 

XLII {50. Dum cpo 203 na Ph'kopech. (Fot. Seehtl a V?secek.) 
· 51. Domy cpo 115 a 114 v Hrncii'ske ulici. (Fot. Seehtl a Vosecek.) 

XLIII {52. Domy cpo 205, 112 a 113 v Hrncirske ul~ci. (Fot. Seehtl a Vosecek.) 
· 53. Domy cpo 58 a 59-II. v Solni ulici. (Fot. Seehtl a Vosecek.) 

{
54. Pod Doln! branou. I. Ke sv. Vitu. (Fot. Seehtl a Vosecek.) 

XLIV. 55. Motiv z Komenskeho uliee. (Fot. ]. Fried.) 

{
56. Pod doln! branou. n. Ke kamen. mostu. (Fot. SeeMl a Vosecek.) 

XLV. 57. Na Pi'ikopeeh. (Fat. Seehtl a Vosecek.) 

{
58. U vantrok. (Fot. J. Fried.) 

XLVI. 59. Obeen! spyehar. (Fat. Seeht! a Vosecek.) 

{
60. Pohled na prosti'.mlyn a kostel sv. Vita. (Fot. l' ]. F. Kopriva.) 

XLVII. 61. Kaple sv. lana "na obci". (Fot. t J. F. Kopriva.) 
XLVIII. 62. Pohled na Dolni branu Z "obee". (Fot. B. Fiser). 

III. 
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IX. 

VII!. 

9. NA PARKA.NE. 10. HORNi BRA.NA OD JIHU. 
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XI. 
X. 

12 PAVLAC NA HORNi BRANE. 

11. HORNi BRANA OD SEVERU. 

13. HORNi BRANA OD JIHozApADU. I 



XII. XIII. 

15. DOLNI BRANA OD ZAPADU. 

14. DOLNi BRANA OD VYCHODU. 



XIV. XV. 

17. POHLED NA DOLNi BRANU Z KAMENNEHO MOSTU. 

16. POHLED K DOLNI BRANE ULlci Z NAMESTi OD ZAPADU. 

18. PRULOM PO pANKOVE BRANCE. 



XVI. XVII. 

19. SOLNi BRANA. 
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23. POHLED DO SEVEROVYCHODNIHO KOUTA NAMESTi. 

24. POHLED DO SEVEROzApADNfHO KOUTA NAMESTi. 

:x: 
?< 

~ 



X
X

II. 
X

X
III, 

'1== 
VJ 

'W
 

;:;E 
.J 

,« 
u 

z 
::J 

« 
;:J 

E-
'z 

;::J 
0 

....l 
:>C 

0 
0 

C
i 

:r: 
0 

'z 
C

i 
C

i 
'1== 

« 
VJ 

0.. 
'W

 
,« 

;:;E 
N

 
,« 

0 
z 

:r: ::; 
N

 

0 
C

i 
C

i 
W

 
....l 

C
i 

::r:: 
w

 
0 

....l 
0.. 

:r: 0 0.. 



XXIV. XXV. 

27. VEZ U KOSTELA SV. ViTA. 28. KOSTEL SV. ViTA OD ZAPADU. 



XXVI. XXVII. 

29. POHLED NA DEK. KOSTEL OD ZAPADU. 
30. U DEKANSKEHO KOSTELA. I. 



XXVIII. XXIX. 

32. BYVALY HLAVNi OLTAR V DEKANSKEM KOSTELE. 

31. U DEKANSKEHO KOSTELA II. 



xxx. XXXI. 

34. ORA TOR V KAPLI P. MARIE. 



XXXII. 

XXXiII. 

35. KAPLE P. MARIE OD JIHozApADU. 

36 KOSTEL BoziHO TELA. 



XXXIV. XXXV. 

39.40. FRESKA NA STROPE SiNE VE STARE RADNICI. 
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XXXIX. 

XXXVIII. 

44. ROZOV A UUCE S:r.PODLOUBIMI 

45. PODLOUBI V ROZOVE UUCl. 



XL. XLI. 

46. DUM CPo 62. V DOLNf ULiCr. 

48. POHLED NA ZADNf CELA DOMU OD DEKANSTVI. 

47. DUM CPo 38. 

49. DOMY CPo 21_A 22 V HORNf ULiCr. 



XLII. XLIII. 

50. DUM CPo 203 NN.PRIKOPECH. 52. DOMY CPo 265, 112 A 113 V H~NCiRSKE ULICI. 

51. DOMY CPo 115 A 114 V HRNClRSKE ULlCl. 53. DOMY CPo 58- II. A 59- II. V SOLNI ULleI. 



XLV. 

XLIV. 

56. POD DOLNi BRANOU SMEREM K MOSTU. 
54. POD DOLNi BRANOU. 

( 

55. MOTlV Z KOMENSKEHO ULICE. 57. NA PRiKOPECH. 



XLVII. 

XLVI 

58. U VANTROK. 

EO. POHLED NAPROSTREDNi MLYN A KOSTEL SV. ViTA. 

59. SPYCHAR. 

61. KAPLE SV. JANA "NA OBCI". 



XLVIII. 

62. DOLNi BRANA Z "OBCE". 




