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PREDMLUVA.

Predkladam-li dnes pravnické verejnosti prvni svou vétsi praci, ne-
vidim v tomjen splnéni slibu, daného panu zastupci presidenta republiky
i panu promotoru prFi své promoci: Studia mea et conatus eius modifore,
ut academico illo honofe semper dignus inveniar, acjsem si povzbudi-
vého vyznamu tohoto zavazku plné védom. Citim vSak souCasné, Ze
vnitrni potfebou stala se mi dalSi studia a tato prace jako kus jejich
vysledku zasluhou podnétného prostfedi brnénské pravnické fakulty, kde
v pfimém styku s profesory Kallabem, Weyrem, EngliSem a Sed-
laCkem ucil jsem se pravnicky mysliti, to jest nalézati pravnickou
stranku problému a pravnickou metodou ji Fesiti. Prave otazka analogie
mne lakala tim, Ze je plna svodi opustiti Cistou metodu pravni a dava
tudiz opétovné prilezitost k metodologické analyse. Moji ucitelé necht
si prictou zasluhu, 0 vSe, co tato prace prinasi kladného a nového.

Jest nepatrnym projevem mé hluboké vdécnosti, zmifuji-li se zde
zvlasté o povzbuzujicim zajmu pana profesora dra Kallaba, projevo-
vaném od prvni mé seminarni prace aZ dodnes. Rada podnétli a rad,
0 jichz cené svédci jeho védecké jméno, dovedla mi ukézati spravnou
cestu, kdykoli jsem nezkuSené tapal.

Nemohu pominout vyznam hovord a debat s kruhem védcd, zvanym
bézné ,,8kolou brnénskou®. Toto plisobeni bych snad nejvhodnéji nazval
,,ovzduSim*, takze povazuji za nemozné rozvadét je individualné.

Bylo mi potéSenim udrzovati i Zivy osobni styk sfakultou prazskou,
kde predevSim panu profesoru dru Solnarovi dékuji za mnohy cenny
pokyn.
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Paniim profesorim dru EngliSovi a dru Weyrovi vdéim za
poctu, prokazanou prijetim mé prace do Shirky spisli pravnickych a na-
rodohospodarskych.

Zaznamenavam vdécné i vyznamnou pro mne okolnost, Ze moji
vojensti predstaveni nalezli v mezich sluzby moZnost podporovati mé
studium.

Konecné vzpominam vsech, ktefi kolem mne dovedli vytvofiti pro-
stfedi, z néhoz rostla moje radost z préce.

Brno-Reckovice v gervnu 1938.

Josef Kepert.



[ =T o [0 ] LWLV S URRRRR Vil

I. UVODEM NASTIN PROBLEMATIKY PRACE.

1. Funkce analogie v lidSkEm mySIeni.........ccccovvieeiinieieienieecreeeens i
2. Otazky kolem analogie V PraVUu..........ccccoirneieneeiennssie e z
3. Analogie V Pravu  treStNim.......cocoeeiieiiseeese s 3
4, HIedisKa FESENT....cviiiiiiiiiieeceeee e 5
Il. LOGICKA PODSTATA ANALOGIE.
1. Analogie pfedevsim problémem 1ogickym........cccccoovivniininieicinne, 7
2. Analogie pfipadem zavéru subsumpenino........ccccovveiiiiciiniscens 8
3. Pfevod do oblasti problematiky pravnické...........c.cccovvvccininiiinnnnns 9
4. Nazvoslovi odborné logiky a véda pravni..........cccceeevvecienneininnnns 1
5. Pfedpoklad, na némz spociva usuzovani analogickeé..............c.ccceeeeuues u
6. Opravnénost tohoto predpokladu............ccccceiiiiiiiiiiiiie 12
7. Logicka podstata pochodu analogii charakterisujiciho.........cc..ccccevvnnee. 13
8. Hypotetickd povaha vysledku analogie.........cccooveeiirincinienincenn 14
9. Positivnost prava a analogie...........ccccovvvrernrnnne 15
to. Sigwartova definice a jeji kritika 15
ti. NAZOr HOPPENO. ... 17
1. ZARADENI ANALOGIE DO SYSTEMU
PRAVNICKEHO MYSLENI.
A. Zakladni pojmy a ohraniCeni........iinnnieieneee e 20
ProbIematika...........coooiiiii 20
72" Ukol a déleni v&d. (Tripartice metodologickych forem.)................... 20
j-. Pfedmét poznavani
4. EXaKIni NOrMOIOQIE......ov i 23
y. Pfedmét v&d normativniCh...........ccccooveiniccc e 23
j6. Kriterion prava

7.

Problém prava positivnino..........ccoiiiiiic e 28



8. Nejvyssi norma jako posledni pramen relevance...........ccccooceveenne. 3l

9. Delegace.......cooieiieiiieeee e T s 33
10. Determinace formalni a obsahova....

11. Normotvorba prvotni a druhotna...............

12, JUFISAIKCE. ...

B. Interpretace a apliKace..........ocooiiiiiiiiiicc e 36
1. Nastin problematiky. 36
2. REKONSTIUKCE. ... 37
3. Formalni zafadéni interpretace a aplikace 40

C. O interpretaCi ZVIASTE, ... 41
1. SIOVO @ SMYSL s
2. Mnohoznacnost slow..............

3. Postulat logické jednotnosti

4. Zvlastnost interpretace pravnické (Anticipovana aplikace.).......c.c..........

5. Modifikace.........cccooovevnninnne.

6. Reseni pozadavku jednotnosti..

7. Jednota materialni

8. Interpretacni metody. — Pdvod a opodstatnént.........c.cccceeveriririrrenne. 47
9. Argumentace a simili pfi interpretaci

10. Je vhodno mluviti zde 0 @analogii?.......ccccooeieiiiiiiniiiice e
11. Nutnost pFisného odliSeni interpretace a aplikace . . - - . _ .. __ 50

D. APIKACE. ... 51
1. Obecny PFENIEd........cccoiiiei e 51
2. Aplikace skutkové podstaty podminujici. — Projekce.........c.ccceevevririnnne. 52
3. Aplikace skutkové podstaty podminené...........cccccceovrvrirreienesieniriseeenns 53
4. Volnost ramcem nebo mezerou?.............ccccevevne. 54
5. Zmocnéni K VYPINENT FAMCE.......ccovieiiceeeee e 55
6. Problém volné Gvahy, jez neni lHBoVOIi........c.cccooeiiiiiiiiccceeea, 55
7. Nutnost smérnic
8. Povaha smérnic pro vyplnéni ramce
9. Analogie jako takoVa SMEINICE..........ccoeirirrrireeec e 59

~N o ohs wWwN -

IV. CO CHCE ANALOGIE V PRAVU?

. Rekapitulace 0boU PremisS..... ..o
. Moznosti analogie v pravu
VYKIad @ @NalOQI€.. ..o
. ANAlOGIe @ APIIKACE. ..o
. UcCeni 0 mezerach v pravu a jeho kritika
. Neschopnost analogie zprostfedkovati pravnirelevanci...........cc.cccoceen... 68
. Zdanliva analogie: rekonstrukce a vyslovny poukaz...........c.ccccocevuenee 70




Xl

V. PREHLED A ROZBOR NAZORU O ANALOGII.

A. Formalni a obsahova stranka analogie............cccovvivinnccnnne. 72

B. Podstata obdobnosti V. PravUu........ncienceieseeeeseienes
1. O jakou podobnost mlze zde jiti?...............
2. Ucelovy zéklad tohoto hledani prinCipU..........cc.coceevvveeveeeeesveresresrenenes
3. Singularita NOrem a analogie..........cccoeieiieiiieeieeeee e
4. Intensita obdobnosti: analogia juris a legis

<2. Pramen pravni platnosti vysledku analogie.........cccocoviiinnnne 80
1. Pravni relevance vysledku analogie se micky predpoklada..................... 80
2. nebo se hleda pramen relevance Mimo Pravo..........ccococeeevrereeienersneenns 80
3. nebo se hleda pravni zakotveni analogie
a) v psychologické V0li ZAKONOArCE...........ccccoevvvereviiiiiiieecece e
b) v povysovani ziskanych principd na normy pravni..........cccccccevne. 82
c¢) v konstrukci prava 1atentnino..........cccccovieiiiinecciee e 82
4, Rekapitulace normativniho zd@vodnéni analogie a literatura jemu
PIZKA. ..o 84
5. SKUteCnY d0SaN FAMICE.......c.cueieiiececieeee e 85
a) vyjadreni principu dlsledky.............c.cccc....... s 85
b) obecna delegujici norma ..........cccceeevvreennne. R 87
6. Vécné odlvodnéni analogie uvnitf ramce.................... s 88
7. Analogie mimo ramec delegace. — Norma o analogii.......c....c.ccccovrveeee. 89
8. Schéma NormMy 0 aN@l0Gii.....cccooviveeiieieriree s 90
9. Positivni vyjadfeni normy o analogii .......c.ccccoceceeeriinnns S 92
10. Résumé o moznostech pravniho zakotveni analogie.........c.coccceevrvrieennnne. 95
D. ZAKAz aNalOgie.......cccoiiiiiiiiiiice e 96
VI. ANALOGIE V TRESTNIM PRAVU.
A. Obecny Uvod......ccoccovevrencnnnns 98
1. Kriterion treStNiho PraVa.......ccooceieeiceieieneeesese e 98
2. OdGvodnéni systematiky PracCe...........ccocceviieveiiiiiiisiiieeeee e 98
3. DOvod ,,zvlastnosti“ trestniho prava..........cccccececuevene. . 99
4. Princip zakonitosti trestu. — Jeho positivni zaklad...........c.ccccccecveennn. 100
5. Zasada ,,in dubio mitius*. Ddvod a dosah..................... e 101
6. Zakaz analogie jako dlsledek poZadavku zakonitosti...........cccccccoueee... 103
B. Zékaz analogie v positivnich pravech...........veiinnneinn 103
1. Rekapitulace: Vliv zékazu na oba kofeny analogie v pravu................... 103
2. Vedlejsi dlsledky vYsSIOVNEND ZAKAZU...........ccccoeeveveiiiiieieieiceeceees 105

3. Clanek 1V. uvozovaciho patentu k trestnimu zakoniku nyni Geskoslo-
venskému z 27. kvétna 1852 ¢. 117 . z.:



Xl

4,

a) Pramenem trestu jen zakon
b) Vylouceni zpétné platnosti
c) Rozligeni trestnych CiNCl......coovoviriieic s
d) Z8Kaz aNalOgie......cccooviiieiiieee s

Pomér k analogii podle § 7 0. z. 0. a k volné Gvaze. Nutnost podrobné
KONTIONTACE. ... 109

C. Zakaz analogie a jednotlivé slozky skutkové podstaty.
ODbeCNY FOZNTEA.... ... e

AA. Analogie pFi znacich vlastni skutkové podstaty.

BB.

CC.

DD.

EE.

1. Analogie zdanliva pfi téchto znacich. (PFiklady.)......ccccccoovrrinnee 113

2. Analogie skutecna. (PFiklady — lit. @) aZ P)-).covvererrnrierennas 118

3. Elektfina pfedmétem trestnych Gtok(, a) Podvod? b) Poskozeni
cizi véci? c) Prvni rozhodnuti némeckého Fisského soudu, d) Kri-
tika Dernburgova a polemika, e) Otazka interpretacni. Druhé roz-
hodnuti Fisského soudu, f) Selhani gramatického vykladu, g) Jiné
cesty, h) Hmotnost? i) Povaha odnéti elektfiny. Zavér, j) Reseni
legislativné technicka, k) VVéda a prakse ¢eskoslovenska . . . _ 123

4, Zneuziti autOMALTL........c..cocoeverieceeeeeeee e 130

Analogie pFi ¢asovém a mistnim vymezeni skutkové podstaty.

1. O povaze tEchto ZNAKUL.........cccviveveiieicieiieee e
2. Zaveér z tohoto rozeznani

Analogie pFi okolnostech vylu€ujicich trestnost.

1. Normativni podstata téchto ZNakUC...........ccccceeviiiiiiiiiceeeein, 132
2. Vyznam téchto zvlastnosti pro stanovisko k zakazu analogie . . 133
3. Jednostrannost hlediska?..........cccooiniiiiiin e 134
4. PHIKIAY @) 87 T eoeiicieieieecee e 135
5. Teoreticka pripustnost a skute¢né pouziti analogie.............c.c....... 138
Analogie pFi uréeni druhu trestného ¢inu.

1. Z&kon TeSi VEtSINoU JedNOZNACN@..........cccovvvvvrviiirsisesss 138
2. Trestni zakonik nema vyslovného ustanoveni.Pfiklady FeSeni . 138
3. Momenty KvalifiKaCni........c.ocoeoiiieiiiicciece s 141
4. Pocitani hodnoty pFi majetkovych deliktech............cccccoovieiininnns 142
5. Herbstlyv prFipad analogie Prava...........ieeeeeeeeeeieeennn, >43
6. Zakonné nasledky OdSOUZENT........cccoovivveiiieicreeee e 144

Analogie p¥i urceni druhu trestu.

1. Pomér urceni druhu trestu k ¢l. V. pat. Nulla poena sine lege? . 144
2. Analogie pfi podminkach sazeb
3. Analogie pfi trestech vedlejsich
4. Pripady, kdy zakon sam druh trestu nestanovil. (Lit. a) az d).) . 147




FF. Analogie pFi vymére trestu.

1. Stupné sazeb rozhodujicim délitkem..........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiines 150
2. Voditka uvnitF sazeb a analogie .......cccoceeevrenenieniiseiein . 150

GG. Zavér o dosahu ¢l. 1. uvozovaciho patentu.

1. Nutnost zkoumati tento dosah v kazdém oboru trestni jurisdikce
samostatné...............ccccevenene. . 152

2. Nespravnost ukvapené generalisace . .......ccocococevereririerereneienenennnns 153
VII. HISTORICKE KORENY ZAKAZU ANALOGIE.
1. MozZné ddvody historickych rozborC...........cccoceeiiiiiieiiieceeecene 154
2. OC jd& NAM?.....ciiieieieeeeeee e 154
3. Pravo FIMISKE......oiii s 155
4. Trestni systémy predoSVICENSKE. ..o 155
5. Ovzdusi a myslenkovy poklad osvicenstvi. (Montesquieu - Voltaire -
Beccaria - Velikd reVOIUCE.)......c.ooeiiiieieceesee e 156
6. Uplatnéni tBChto SMENT.......ccceviviviieiiiiceeecc e 159
7. Anselm Feuerbach ..o ... 159
8. Prevladnuti pojeti francouzského...........c.ccoceevrvrirncnnnne. 160
9. Obecné uznani zakazu analogie. Nazory 161

VIIl. TRESTNI SYSTEMY, DOVOLUJICI ANALOGII.

. Prava anglo-americka.

1. Prameny trestniho prava a jich uZivani..........ccocooceceiiicicnnnn . 163
2. Nemoznost pfimé aplikace na poméry kontinentalni...............cccco...... 164
. Pravo kanonickeé.
NOIMY & AUVOAY.....c.cviviiiiieiiieeeiec ettt 164
. Trestni pravo danskeé. (Zakon a prakse.)......ccccovvrernncienrnnnne 165
D. Nepfizniva kritika platnych zékaz( analogie...........cccccooeuu.... 166
. Trestni kodex sovétského Ruska
1. Marxisticko-materialistické pojeti kriminality..........ccccococoevinieiciiinenne. 168
2. Postaveni trestniho zékonika za této SitUACe.........ccceveviiiiiiviiiiiie 168
3. Socialni nebezpec¢nost zakladni ideou...............c....... 169
4. Ustanoveni 0 analogii.....c...ccccooeeeenee.
5. Stanovisko teorie a prakse
6. OSNOVY L1930....cciiiiiiiieieiiesie it

. Trestni systém nacionalistického Némecka

1. Stat @ JEANOIIVEC......cuieiiieiee e
2. Henkelovy typy stéatl
3. Principy némecké reformy pravnl




XV

4. Materialni protipravnost. (Gesundes Volksempfinden.)..........c.ccc........ 174
5. Universalni norma. (Freisler.) ... 175
6. Ohledy, vedouci k modifikacim:

a) pravni jistota ve smyslu nac. socialistickém

b) jednotnost judikatury..........ccccocveiiiinincienee. s
€) PrinCip VOACOVSKY ......ooceviiiiiciiiieiseeee et
7. Novy smysl poZzadavku ZAKONITOSTi....ccocoeiiiieiiirceeece e
8. Analogie a diskuse 0 Ni.....c.cccoovveeiieinnnns
9. Némecké hlasy proti analogii - .....
10. Novela z 28. V1. 1935. Znéni a dOvodY........cccceviiiveriiiereieceeeeenas
11. Trestni analogie v judikatufe némeckych soudl. Volba hlediska . . 181
12. Zasady, vyvodéné z judikatl Fisského soudu:
a) Respektovani €asové meze NOVEIY.......cccocovivreeiiiecieeee e 182
b) Analogie mozna jen pfes meze zakonodarcem nezamyslené:
aa) ,MezZery VEAOME™ ..........coveiieeeeeee s 182
bb) VYPOCet taXatiVNi.......ccciviieieeeieiccissee s 183
c) Jasné znéni zakona predchazi lidovy CIt.......cccooieinicciiiiiceens 183
d) Analogie vUi¢i zakonlm poprevratovyM.........cccccoveveveveecveeniennnans 184
e) Osnova representantem lHdOVENO CItU.......cccocvrvveiiiniiciiccces 184
f) Analogické uziti prisnéjSich sazeb. Kolisani judikatury 184
g) Vyjimecny charakter analogie..........ccocviiiiiiiiiieccsessene 186
N) L, POdODNOST ... .o 186
ch) Analogie nesmi suplovati vinu ani skutkova zjisténi....................... 186
i) Uvaha o zdravém lidovém CitU........cc.cccccoevveevrerennnn, 187
j) Pripady, kdy analogie Fisskym soudem pFipusSténa...........ccccccevevenee. 187
13, BIIANCE s 189
IX. PRO CI PROTI TRESTNI ANALOGII?
1. Trestni analogie a pravni jistota...........cccoeevvcvvrernnen. 190
2. Zékaz analogie jako projev svétového nazoru cereneenenn 192
3. Analogie a jednotnost judikatury...........c.c.ccccee.e. 193
4. Analogie a Ukol trestniho prava ve State.........cccooevivvveeiircciens 194

Literatura 197



I.
UVODEM NASTIN PROBLEMATIKY
PRACE.

i. Funkce analogie v lidském mysleni. — 2. Otazky kolem analogie v pravu. — 3. Analogie
v pravu trestnim. — 4. Hlediska fe3eni.

1 Ve vsech oborech lidského mysleni narazime na analogii.
Hraje vyznatnou roli pfFi rozSifovani oblasti naSich védomosti.
Chceme-li nalézti spolecny kofen tohoto svérazného myslenkového
pochodu, dojdeme asi k této vété: Nalezneme-li podstatnou podob-
nost mezi znaky znamého pojmu a znaky pojmu hledaného, mizeme
predpokladati, Ze co do nékterych svych dlsledk(l se oba pojmy
kryji. Myslenkovy pochod, ktery se odvazi tohoto predpokladu, je
pravé usuzovani per analogiam, mezi obéma pojmy je vztah analogie.

Nedostatecnost naSich poznévacich schopnosti a na druhé strané
nutnost, pfece se néjak ve skuteCnosti orientovat, pfivadi nas ke
zdlUraznovani téch znakd, jeZ povaZujeme za podstatné pro pozoro-
vanou skutecnost. Rubem toho je potlacovani nepodstatného. Jen
tak ndm mUze vykrystalisovati rapsodie predstav v pevnéjsi a proto
myslenkové zvladnutelné Gtvary pojma.

Proto také zadame, aby predpoklad analogie, podobnost obou
pojmU, spodival na shodé podstatnych znak( jejich. Otazka podob-
nosti v podstatném vsak mlzZe byti zodpovédéna jen v souvislosti
s urCitym oborem pouziti analogie.

Jiz zde si musime pfipomenouti, jak klamnym by bylo spatfo-
vati typickou analogii v3ude, kde bé&Zzny zplsob vyjadfovani tohoto
vyrazu uziva.

Terminologie je dobrym pomocnikem, ale klamnym viddcem
tomu, kdo se ji nekriticky svéfi. Pojmu ,analogie“ se skuteCné
uziva tak volng, Ze klesa velmi €asto na pouhé synonymum ,,podob-

-----
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pfi tom oviem zapomina. Re¢ viedniho Zivota pFinasi nam neustale
nové priklady tak volného uzivani, s naSeho hlediska pak pfimo
zneuzivani, vyrazu analogie.

Jakozto svérazna forma mysSlenkového pochodu, jehoz podstatu
jsme jiz naznacili, je analogie pfedevSim problémem logickym. Do-
chazi pak samoziejmé aplikace v nejrlizngjsich védnich oborech. Je
tomu tak zejména v. matematice, v astronomii, biologii, anatomii,
filologii. K letmému objasnéni namatkou nékolik pfiklad(: Je zakla-
dem Fady matematickych operaci, v astronomii je ji ur€ovan vztah
mezi Uhly a stranami sférického trojahelniku, v anatomii se z obdobné
skladby a umisténi organl usuzuje na stejnou funkci obou a z déleni
funkci organt v lidském téle na déleni nervové soustavy, ve filologii se
poditasanalogickym uzivanim tvart slov na jina slova stejné zngjici. Jen
touto analogii je zde vysvétlitelno poruSovani pravidelnosti fonetic-
kych zakond. Z prokazatelného poznatku o vinovitém Sifeni se
zvuku ve vzduchu i jinych prostfedich vznika analogii hypotesa
0 stejnych vlastnostech vinéni svételného, tepelného a v dobé nej-
novéjsi i vin elektromagnetickych. Analogie je ostatné zakladem
vétSiny védeckych hypotes a je proto téz jeji zasluhou, o¢ ony oboha-
tily lidské védéni.

Také v pravu pripada analogii zavazny ukol. Je vyjadfovan zpra-
vidla tak, Zze umoznuje uziti normy positivniho prava na skutec¢nost,
na niz se ona norma ve svém plvodnim rozsahu nevztahuje.

2 Dalsi vyklady budou vénovany analogii v pravu vibec a
v pravu trestnim zejména. Pljde o vystizeni podstaty analogie v pravu,
0 jeji zafadéni do systému Cinnosti pravnickych a o zjisténi pravni
relevance normy, ziskané analogii. Vedle téchto dogmatickych Gvah
nebude Ize postradati vykladu o pravné-politickém zddvodiovani
analogie, jako na druhé strané argumentaci, kterd vede k jejimu
vylouceni.

Jiz pFi této pfileZitosti je nutno co nejddraznéji podtrhnouti roz-
dil mezi dogmatickym rozborem analogie a mezi Gvahami o jeji
pravné-politické Gcelnosti. Pravé v souvislosti s timto tématem neni
tato pfipominka tak zbytecna, jak by se snad na prvni pohled zdalo.
Uvidime béhem dalSich vykladl velmi Casto, Ze se kladna odpovéd
na pravné-politickou otazku po Gcelnosti analogie povaZzuje za dosta-
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teény dlivod jeji pravni relevance. Cim jinym je takova argumentace,
nez onim sméSovanim dvou zcela neslucitelnych hledisk?

Pokusime se ukéazati, ze pravni relevance a Ucelnost jsou kategorie
sobé zcela cizi a Ze je nepripustnym synkretismem hledati mezi
obéma pfimy vztah. Pravni relevance normy neni naprosto zadnym
prejudicem pro Gcelnost opatfeni, jez slova normy vyjadfuji, pro
,»ucelnost normy*, jak zkracené fikame. Naopak ani Uc€elnost néja-
kého opatfeni, formou normy vyjadfeného, neni v Zadném vztahu
s jeho pfipadnou pravni relevanci, nefikd nieho o tom, zda ta
norma ,,plati*.

Nebezpeci takového synkretismu je tim vétSi, Ze neni rozdilu
v logické struktufe prvku poznavani normativniho, normy, a prvku
poznavani teleologického, postulatu. Rozdil nepreklenutelny je vSak
v dlvodu platnosti: U pravni normy je jim autorita organu, jejz
jind norma poveérila funkci pravotvornou, u postulatu je timto dd-
vodem jeho logicka zavislost na urcité jednotné, Gcelové koncepci
spoleCenského Fadu. {Kallab, Pfedmét a metody kriminologie, str.
444.) Je dasledkem této riizné fundace obou pojmd, Zze mohl Engli3
postaviti metodologicky samostatnou teorii teleologickou vedle
Kelsen-Weyrévy teorie normativni, vychazeje jako tito z kritického
idealismu.

Pozadavek, aby normy upravovaly vztahy lidi ucelnég, i jeho
pendant, Ze v normach mozno (vétSinou aspofi — dodava kritika)
spatfovati Gcelnou Upravu lidskych vztaht, je poZadavek pravné-
politicky, adresovany normotvdrci (prva véta) a dlsledek predpo-
kladaného splnéni tohoto poZadavku (véta druhd), zadnym zpQ-
sobem v3ak voditko pro pravni relevanci norem.

Casto podvédoma promiskuita Gcelnosti normy a jeji pravni
platnosti, vétSinou ovSem nepfiznavana v této pregnantnosti, nybrz
zahalovand do mlhavych vét a naznakl, sméSovani poznani normy
a jeji kritiky, je starou bolesti pravni védy. Bylo tfeba vynalozZiti
mnoho energie zastanclim Cisté pravni védy, aby presvédCili o nepfi-
pustnosti takového synkretismu.

3 Jako kazdy pravni problém, miZe byti i analogie rozebrana
jak s hlediska své normativni struktury, tak se stanoviska své pravné-
1*
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politické ucelnosti. VV obecné Casti této prace prihlédneme prede-
vSim k prvni strdnce problému.

Situace se viak méni, jakmile pfejdeme k vykladim o analogii
v trestnim pravu. Nebude ovSem dogmatického rozdilu mezi analogii
v pravu vibec a analogii v pravu trestnim. Trestni pravo je species
pojmu pravo. Modifikace se mohou tykati jen obsahu ustanoveni
positivniho prava o analogii nebo obsahu kriminalné-politickych
postulatd, hodnoticich vyznam analogie v oblasti trestnich norem.
I kdyby tento obsah byl pro trestni pravo sebe typict&jsi, zlstava
pfece jen zcela Ihostejnym s hlediska normativnino, nemdZe mit
vlivu na normativni strukturu analogie.

Jakmile vSak obratime pozornost k tomuto obsahu, zjistime pravé
ve sméru pripustnosti analogie v trestnich pravech a v kriminalni
politice ndpadné odchylky od ostatnich oblasti pravniho fadu resp.
pravni politiky. Tak zavazné, Ze obsahové orientovany rozbor ma
vSechny ddvody mluviti zvIasté o analogii v trestnim préavu.

Stanovisko positivnich prav a kriminalni politiky k analogii je
vétSinou dnes daleko prevladajici ur€ovan heslem zakazu analogie.
Otazka, je-li zdkaz analogie pro trestni pravo pojmovym, je pfFiro-
zené zavisla na tom, jak trestni pravo definujeme. Nedotknutelnost
definic a ignorovani vymeérQ, z nichz vychazi odplrce, plsobi, ze
kazdy z debatérd ma svoji pravdu, pravdu s hlediska své definice.
Jejich utoky pak konci pochopitelné v prazdnu, i kdyZz jsou oba
bojovnici upfimné presvédceni, Ze protivnik je zasazen. Z takového
,»Sporu“ pak neni jiného uzitku, nez toto subjektivni uspokojeni.

At vymér trestniho prava je v podrobnostech jakykoli, musi
jeho odlisnost od ostatnich norem pravniho fadu byti vybudovéna
na zvlastnim Gcelu a povaze jeho sankci. Jen zjisténa zvlastnost v tom
sméru opraviuje k vytvoreni systematické kategorie trestniho prava.
Povaha organd trestni normy aplikujicich je podkladem dalsiho t¥i-
déni, totiz na trestni pravo soudni, trestni pravo ve vlastnim slova
smyslu, a na trestni pravo spravni, financni atd.

Ani v tomto Gzkém vyméru neni mista pro zékaz analogie, lépe
feCeno ani zde ndm neni zakaz analogie prostfedkem tfidéni pojmu
trestniho prava, nebot’ v ném nenalézame zdkaz analogie jako nezbytny
znak. Otazka pripustnosti analogie nebo jejiho zdkazu zlstava takto
vyhrazena libovdli positivnich zakond, nebot pojmu trestniho prava se
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nikterak, nedotykd. Ani v nejprudSich polemikach také nenajdeme
tvrzeni, Ze by systém, pFipoustéjici analogii ve velmi intensivnim
rozsahu, proto prestaval byt trestnim pravem, jako politicka Gvaha
analogie se zastavajici nepfestava uz proto byti politikou kriminalni.
(Tvrdi-li nova némecka kriminalistika, Ze sovétské trestni pravo neni
jiz hodno toho oznaceni, Cini tak s poukazem na opusténi principu
odplaty, nikoli pro pripusténi analogie.)

Pripustnost analogie je tedy problémem, feSitelnym jen s hlediska
positivniho pravniho fadu nebo s hlediska ur€itého sméru pravni po-
litiky. Odpovédi na otdzku, pokud urcité positivni pravo ji pfipousti
a pokud je doporucitelné, Ze tak ¢ini nebo aby tak Cinilo, je v plném
rozsahu vycerpan.

4 V téchto metodologickych oblastech bude se pohybovati i nase
prace, jakmile po obecném rozboru pojmu analogie v pravu pristoupi
k pFipustnosti jeji v pravu trestnim. Je prvnim pfikazem Cisté pravni
védy, na jichZ zdkladech stojime, ujasnit si pfedevSim metodu préace.
Proto jiz v Uvodu upozorfiujeme na to, do které metodologické
oblasti spada ta ktera partie dalSich vykladl. Takova metodologicka
uvédomeélost je v8e, co normativni teorie zde zada po védecké préci.
Jen tak je mozno, aby duch zvladl materii, jen tak se Ize vyhnouti
Castétmu dojmu, jako by latka autorem libovolné smykala. Vytka,
normativni teorii Casto €inénd, Ze podcenuje a zamitad vSe, co neni
»-dogmatické*, ma své opravnéni jen potud, pokud jde o préci, ktera
pro sebe reklamuje charakter prace skrz naskrz dogmatické. Pak ono
odmitani vSeho ostatniho nelze normativni teorii vytykati, nybrz na-
opak pricisti ji k zasluze. VZdyt broji jen proti tomu, aby se za dogma-
tiku vydavalo néco, co ji ani zdaleka neni a osobovalo si pak ovSem
disledné narok na obecnou platnost, dogmatickym zavérdim vlastni.

Kazd& monografie je zamifena ke svému Ustfednimu problému,
tedy konec koncl Ucelové. To plati zejména o pracech, jednajicich
0 obsahové strance pravniho fadu. Uvédomime-li si logickou podstatu
analogie, mZeme uspokojivé zodpovédéti otazku po jeji pouZitelnosti
V pravu jen se zretelem k Gkoldm, které je v systému pravnického
mysleni schopna plniti. U€el je pro monografii onim reagencnim
barvivém, které dava vyniknouti jejimu sméru ve spleti pfislusné
soustavy myslenkovych pochodf.



Také proto predpoklada vyklad o analogii v pravu nékolikerou
zménu metodologického hlediska. Chtéla by tedy tato prace byti téz
dlikazem, Ze lze uspokojiti zasady Cisté pravni védy, i kdyZ vSestranné
osvétleni pozorovaného problému vyzaduje opétovnou zménu meto-
dologické formy.



IL

LOGICKA PODSTATA ANALOGIE.

i. Analogie predevsim problémem logickym. — 2. Analogie pfipadem zavéru subsumpéniho.—

3. Pfevod do oblasti problematiky pravnické. — 4. Nazvoslovi odborné logiky a véda pravni.—

5. Pfedpoklad, na némz spociva usuzovani analogické. — 6. Opravnénost tohoto predpokladu.

— 7. Logicka podstata pochodu analogii charakterisujiciho. — 8. Hypoteticka povaha vysledku

analogie. —9. Positivnost prava a analogie. —10. Sigwartova definice a jeji kritika. — 11. N&zor
Hoppeho.

1 Nutno si predevsim uvédomit podstatu logického pochodu ana-
logie vibec, neZ pfistoupime k pravu jako jedné z oblasti, kde je
domovem.

Vyjdeme z toho, Ze analogie je jakymsi mySlenkovym pochodem.
Jako takovy podléha zakonitosti, jiz se Fidi veSkeré naSe mysleni. Tuto
zakonitost a s ni podstatu analogie musime tedy hledat v systému
poznatkd, jenZ pojednava o zakonech myslen.

Podstatna ¢ast naseho mysleni sméfuje totiz k ziskani poznatkd
jistych a obecné platnych. Pfirozenym vyvojem mysleni lidského je
vsak zplsobeno, Ze tohoto Ucelu pres takovou snahu mysliciho sub-
jektu Casto neni dosazeno. Kde je voditko, jeZz ndm umozni rozeznati
poznatky spravné od nespravnych, obecné platné od nahodilych plodd
psychologického pochodu, jemuz fikame premysleni? Duch jest veden
k tomu, aby rozjimal o sobé samém.l) A otazka, ktera se mu tady klade,
zni: Kde nalezneme podminky a predpoklady spravného mysleni, t. j.
psychologického pochodu, vedouciho ke spravnym poznatkdm? Po-
dafi-li se nam vytvofiti systém téchto predpoklad(, objevujeme tim
»hauku o uméni mysliti*.2)

Onen Ucel sleduje systematicky véda, kterou nazyvame logikou.
Nefikd ovsem, co ma byti mysSleno, nybrz spokojuje se a musi se
spokojiti s tim, Ze uéi: Kdyz A je mysleno zplsobem X, musi B byti
mysleno zplsobem Y. Musi tak byti mysleno dlsledkem logického

Goblot, Traité de logique, 208.
2)Sigwart, Logik, 1.
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zdkona, s logickou nutnosti, jak Fikdme. Logika je tudiz védou o pod-
minkach spravného mysleni, a tim o prostfedcich, jak dosahnouti
objektivnich poznatkd. Jejim predmétem neni pravda vieobecng, pro-
toZe by pak obsahla pFedmét viech véd.3) Zduraznuje se tak. formalni
povaha logickych zakon( od jakéhokoli obsahu zcela neodvislych.4)

Jistota a obecna platnost poznatk(l jsou tedy vlastnosti, které
z pouhych psychologickych zakon( myslenkového pochodu, z néhoZ
vzesly, tvori logické zakony mysleni. Proti psychologickym zakondm,
vzeslym z generalisace vysledkll pozorovani empirického, déje lid-
ského mysleni, stoji tak naznatenym zplsobem akcentované normy
mysleni, s nimiz pfistupujeme ke skuteCnému mysleni, zkoumajice
jeho spravnost.5¥

V logickych normach ziskdvame zakladni smérnice, jimiz se musi
Fiditi kazdy pFisti mySlenkovy pochod, chce-li dosici spravnych vy-
sledkll, obecné platnych poznatkl. ,,A tyto zasady samy vznikaji
spontannim, ve svych vysSich stupnich volné vynalézajicim dénim,
jez své zakony nevyvozuje jen z védomi vlastniho jednani a jeho nut-
nosti, nybrZ také podle téchto zakonl vytvari své objekty, nepo-
pisujic jen dané, nybrz predkreslujic zkusenosti sit’ vztaht, do niz se
teprve postupné zaraduje konkrétni obsah vjem(.“8)

2 V systému téchto logickych norem hledame ty, jez upravuji myslen-
kovy pochod analogie. Patfi do kategorie logickych zavér(. Jako kazdy
zaveér logicky spociva i analogie na urcitém spojeni samostatnych,
navzajem v3ak dlsledkem spoleénych pojm0{ souvisejicich Gsudkd.
Potfebujeme tedy aspoii dvou Usudkd, které by mély jeden pojem
spolec¢ny — pojem stfedni (medius terminus).

T¥idic druhy logickych zavér(, dochazi logika ke skuping, zakla-
dajici se na podradéni rozmanitého pod jednotu obecného.?) Vyjde-
me-li od bézné definice analogie, podle niZ jde o zavér ze souhlasnosti
v mnoha znacich nebo vztazich na souhlasnost v jeSté dalSich, vidime,
Ze také zde se jedna v podstaté o podfadéni konkrétniho pojmu vyssi-
mu, protoze obecnéjSimu pojmu druhovému, resp. o pouZiti obecného

3) Goblot, Traité de logique 9.

4) Sigwart, Logik 14.

6) Jtundt, Logik I, 91.

*) Sigwart, Logik 786.
") Lotze, Logik, str. 126.
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pravidla na specialni pfipad. Je tedy analogie druhem zavéru sub-
sumpc¢niho.g)

Vlastni zavér subsumpci (exemplificirender Subsumtionsschluss)9)
slouzi podradéni konkrétniho pojmu pfisluSnému pojmu druhovému
nebo pouziti obecného pravidla na urCity konkrétni pfipad. V tom
Ucelu jej sleduje i pFibuzna analogie. Jen metoda vykazuje modifikace:
Z dokazané souhlasnosti vice pfedmétd nebo d&jd ve vztahu na uréité
vlastnosti nebo podminky, vyvozuje se souhlasnost téchze predmétd
nebo déjl ve vztahu k jinym vlastnostem nebo podminkam. Nej-
jednodussi forma analogického zavéru spoc€iva tudiz v tom, Ze uzavi-
rame z jednoho pojmu na jiny, jemu podobny tak, Ze ze souhlasnosti
v jednotlivych vztazich vyvozujeme, Ze oba pojmy pravdépodobné
tez v jednom nebo vice jinych vztazich se budou shodovati.10)

UZijeme-li tohoto vyméru na naznacené Ukoly vSech subsumpcnich
zavér(, dostdvame toto schéma uziti analogie:

Jde o podradéni konkrétniho pojmu. Konkrétni pojem A lze pod-
faditi druhovému pojmu B. Konkrétni pojem X shoduje se s pojmem
A ve vlastnostech (znacich) a, b, c.

Lze tudiz i pojem X pravdépodobné podraditi pod druhovy po-
jem B.

3 Prevedeno na problematiku pravni, vypada schéma analogie
takto:

Konkrétni skutkova podstata A naplfiuje obecnou normu B. (Tato
Uprava schématu je pFipustna proto, Ze pfi pravnické subsumpci, jez
je podstatnou slozkou aplikace, zastupuji skutkovou podstatu pojmy
ji popisujici.) Konkrétni skutkova podstata X shoduje se s konkrétni
skutkovou podstatou A ve znacich a, b, c.

Lze tudiz i skutkovou podstatu X pravdépodobné podraditi
normé B.

Vidéli jsme, Ze specifickym pro logicky vztah analogie je zanedba-
vani odlisnych znak(, které vykazuje pojem vy33i a niz$i. Odkud
k tomu bereme opravnéni? Formalni logika nemdZe dati odpovédi na
otazku, je-li toto nedbani nékterych znakl spravné nebo ne. Pouka-

8) Wundt, Logik I, 328.

*) Wundt, Logik 1, str. 348.
10) Wundt, Logik I, str. 346.
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zuje se pravé k této nemoznosti a k Uzké zavislosti vysledku analogie
na okolnostech daného pfipadu, mluvi-li se o ,,problematické povaze*
jeji zavérecné véty.ll) To je vyjadieno slovem ,,pravdépodobné“
v horejSim schématu.

Pfevedeme-li problém do oblasti pravnické aplikace, jak jsme pro-
vedli na hofejSim schématu, vidime, Ze k analogii pfichdzime, neni-li
mezi pojmem nadfizenym a podFfizenym vztah GplIné logické podfize-
nosti, jak pfedpoklada subsumpce. Neprestdvdme na negativnim sub-
sumpénim Gsudku, ktery se zde vnucuje na zakladé pravidel formalni
logiky, nebot’ jsme na zvlastnost daného pfipadu upozornéni charakte-
ristickym pomérem dané skutkové podstaty (X) a oné, tfeba myslené,
konkrétni skutkové podstaty (A), ktera je obecné normé (B) pod-
faditelna

Skutkova podstata A ma znaky a, b, c, d, e, f.

Skutkova podstata normy B vyzaduje znaky a, b, c, d.

Skutkova podstata X ma znaky a, b, c, e, g.

Znaky e, f, g jsou s hlediska normu B Ihostejné, pokud nejsou se
znaky jejimi v logickém rozporu. (Problém negativnich znak( skut-
kové podstaty.) Pfedpokladejme, Ze tomu tak neni. Odpovida tedy
skutkova podstata A normé B. Takovému zavéru i ohledné skutkové
podstaty X brani nedostatek znaku ,,d“ v této skutkové podstaté.
Usudek o podobnosti skutkovych podstat ,,abcdef* a ,,abceg*, bude
spodivati na ,,podfadnosti* (nerozhodnosti, nepodstatnosti) znak ,,f“
a ,,g“, kterymi jsou obé skutkové podstaty odliSeny, a na takové
zavaznosti znakd ,,abce*, Ze ,prekonava“ i nedostatek znaku ,,d*,
Zadouciho s hlediska normy B. Rysuje se nam problém ,,podobnosti
v podstatném' jako vécny zéklad analogie.

V logice jde o podradéni pojmu konkrétniho pojmu druhovému,
jez se zde pro povahu véci jevi ,,pravdépodobnym”. To znaci, Zze vy-
sledek analogie se povaZuje za pravdu tak dlouho, dokud se spolehli-
véji nedokaze opak.12)

““) JTundt, Logik, I 328.

12) To neni situace, kterd by Cinila takovy myslenkovy pochod a priori nepfijatelnym.
Lotze, Logik 122, presvédCivé ukazuje, Ze v praktickém Zivoté pracujeme vzdy s urCitymi
pfedpoklady, nebot’ jen tak se pfenasime pres skeptické zjiSténi, Ze premisy nezaru€uji spravnost
zavéru, nybrz Ze zavér musi byti platny, aby byly platné premisy. Na tento dvoji kruh nardzime
i pri nejprostsim sylogismu. Jak m0ze byt platny soud, Ze vSichni lidé jsou smrtelni, kdyby

nebylo o Gaiovi jisté, Ze mé tuto vlastnost. A kde by byla platnost soudu, Ze Gaius je €lovek,
kdyby nebylo jisto, Ze mimo ostatni lidské vlastnosti nalezi mu i smrtelnost?
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V této formulaci zni analogie pravniku zcela cize. At na pravni
fad a na problém jeho aplikace hledime v podrobnostech jakkoli,
jedno musi byti obecné uznano: Pomér dané skutecnosti k normé, jiz
aplikujeme, je bud kladny nebo zaporny. Skute¢nost normé bud pod-
faditi Ize nebo nelze. Néjaka pravdépodobnost, Zze skute€nost normé
odpovida, prozatimni vyrok az do pripadného diikazu opaku, je pred-
stavou pravnickému mysleni zcela cizi a nemoznou.

K tomuto teoretickému argumentu pfidava svoji ¢ast i pravni poli-
tika s hlediska Gcelu pravniho fadu a tvorby konkrétnich norem: Je
nutnym poZadavkem aplikace, vznasenym i vi¢i pfipadné analogii,
aby umoznovala v dané situaci jednoznacné a definitivni urceni ,,quid
juris?*“, Také analogie musi tento poZadavek splniti, chce-li si Ciniti
narok na misto v soustavé pravnického mysleni. Neni myslitelny
vyrok aplikujiciho organu, ktery by pravil: Je pravdépodobné, Ze
v daném pfipadé ma byti X. Byla by to jen jina forma ,,denegatae
justitiae*, zjevu nemozného v modernim pravu.

4 Formulace nesmi nas vSak svésti k ukvapenému zavéru. Pfi
posuzovani vyrazu, ktery pro vyjadreni svého problému zvolila véda
logickd, nelze poustéti se zfetele, Ze konvenénim obsahem rozbord
logickych jsou tradi¢né obory pravnickému mysleni vice nebo méné
cizi. 1 kdyz je si kazdy dobre védom nahodilosti tohoto obsahu, ktery
ma jen dat vystoupnout formé a mlze byti kdykoli nahrazen obsahem
jinym, nelze se ubréniti tomu, aby uréity konvenéni obsah vykladd
formalni logiky nedal svérazny pfizvuk svého zplisobu mysleni a
hlavné vyjadfovani i oném zavérim. Pro pouZiti téchto zavér(l na
jiny obor nutno jej pak predevSim oprostiti od onoho nutného
zkresleni a vyloupnout ryzi jadro.

..Pravdépodobnosti* zavérl analogickych jest rozuméti s hlediska
mysleni kausalniho, jez bylo tradi€nim konvencnim obsahem profe-
sionalnich logikl. Znamena pak tento vyraz, Ze je logicky pfipustné
povazovat za pravdu néco ne proto, Ze bylo z jiné pravdy vyvodéno
postupem formalné-logickym, nybrz Ze je v typickém vztahu analogie
s néjakou nespornou pravdou.

5 Tento postup ma svij kofen v tendenci lidského ducha pfisu-
zovat stejnym predpokladlm stejné disledky a je vybéZzkem formalné-
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logického principu logickéjednotnosti systému poznatk(l. Tento princip
je pfedpokladem kazdého védeckého poznavani. Mozno obrazné Fici,
7e prisuzovani stejnych ddsledkl predpokladiim jen obdobnym je
niiSi mocninou oné tendence. Je vyrazem téZe vlastnosti lidského ducha,
jeho opravnénost se viak nepodava ze samotnych principd formalni
logiky. Jiné kriterion musi byti zvoleno, méa-li byt zjiSténa opravné-
nost zavéru analogického, nemame-li se vydavati vytce, Ze ji tvofime
,»Subjektivni asociace pochybné povahy*.13)

6 Pri analogii je timto kriteriem vztah ,,obdobnosti“, o jehoz
podstaté budeme dale jednati. Kontrolou spravnosti musi byti zaradéni
vysledku do systému ostatnich poznatkd, s nimz nesmi byti v rozporu.
To zaddme prece po kazdém spravném poznatku.l4) RuSi-li vysledek
tuto harmonii, neni onen zavér na misté, coz pfi analogii vyjadfujeme
tak, ze nelze v daném pfipadé zanedbavati slozky, jimiz se oba ,,zdan-
livé obdobné“ zjevy od sebe liSi. Proto kazda zjisténa vlastnost,
odporujici vlastnosti, jiz mame cestou analogie zjistiti, Cini zaveér ne-
pripustnym.15) Rikame, Ze neni zde podobnosti ,,v podstatném*.16)

Zajimavy prispévek k odlvodnéni tohoto predpokladu lidského

mysleni pfinasi Lotze\ Zadny obsah pojmu, ktery je spravné myslen,

nesklada se z nesouvislé hromady znakd, kterou by bylo Ize libovolng

rozsifiti pfipojenim dalSich.17) Neexistuji znaky, jichz velikosti nebo
jichz zmény by musily stati navzajem ve stejném poméru bez ohledu
na povahu subjektu (logického), na némz jsou shromazdény. Praveé
tato povaha subjektu je to, co urCuje exponent jejich poméru. Télesa
jsou sice vSechna teplem roztahovéana, pfi stejné teploté (stejny znak)
véak rdzna télesa (rlzné logické subjekty) rlzné. Jen z uréitého

13) Sigwart, Logik 787.

14) Znédma logicka zasada ,,dictum de omni et nullo®, zvana zakladnim zakonem uzavirani,
Wundt, Logik I, 314, a pravici: co plati o vSech, plati o kazdém jednotlivém, je heslovittym
vyjadienim jednoho z dlsledk( této nutné logické jednotnosti systému poznatkd.

«) Wundt, Logik I, 348.

ie) Tyto vyklady nalézaji potvrzeni v definici Bachmannové (Logik 339), kterd pravi, Ze
podkladem analogie jsou objekty, které diisledkem svych shodnych znak{ vedou naseho ducha
k domnénce, Ze stoji oba pod timtéZ zakonem. Z mnoha vztahl a vlastnosti, v nichZ viechny
véci druhu souhlasi, uzavirdme na ostatni znaky a vlastnosti, pokud nélezi témuz principu.
Predvedeme-li tento vyrok na na$ zplsob vyjadiovani, zjistime snadno, Ze v této ponékud
konkrétni — jen jednu z praktickych funkci analogie vystihujici — formulaci je konfrontace
zavéru s ,,druhem* a ,spolec¢nym principem* pravé cestou k uspokojeni pozadavku logické
jednotnosti myslenkové soustavy, do niZz se musi vfaditi i vysledek uzavirani analogického.

17) Logik 130.



charakteru udaného subjektu, jimz je ovladdana vzajemnd determinace
véech jeho znak(, miZeme Cerpati opravnéni, ze zndmé hodnoty
jednoho z nich podle jedné proporce, platné jen pro tento subjekt,
uzavirati na odpovidajici hodnotu subjektu jiného. Pravé tato sou-
nalezitost vSech navzadjem se urcujicich znak( urcitého pojmu je
zékladni myslenkou analogie, je pramenem jejiho logického opravnéni.
Jako ze zapoc€atého vzoru usuzujeme na jeho pokracovani, ponévadz
jiz z hotového (znamého) tuSime systém celku, tak z omezené skupiny
znakl jiz zndmych soudime na pFitomnost nebo nepfitomnost ostat-
nich, ponévadZ ze znamych poznatkd tusime pojem cely.18)

Spolecny, obéma élendm analogie nadradény pojem je pramenem
logického opravnéni celého pochodu.

7 Vyraz ,,podobnost” jevi se ndm takto jako pouha myslenkova
pomlicka, sice velmi instruktivni, ale Gasto zastirajici onen nezbytny
rekurs k nadfadénému pojmu. Neuvédomém si této pravé podstaty
vztahu obdobnosti je pramenem hrubého zneuZivani pojmu analogie
a vede k mylivému vyroku, Ze analogie je bezprostfedni usuzovani
ze zvlastniho najiné zvlastni. Velmi dobre vystihuje koren této zamény
opét Zorzeld): Psychologicky je to totiz nesporné neroz¢lenény dojem
podobnosti, ktery nas ihned cini ochotnymi, abychom vlastnost, do-
kazanou na pr. urCitému trojahelniku, pfenaseli analogii na vSechny
trojuhelniky. Logicky dlivod ¢initi tak pravem, spociva vsak ve vé-
domi, Ze v8echny myslitelné trojahelniky jsou podrizeny obecnému
pojmu, symbolisovanému trojuhelnikem danym.

Myslenkovy postup, analogii charakterisujici, spadd do té faze
celého pochodu, kdy hledame, zda mozno oba pojmy podraditi témuz
principu. Posledni myslenkovy Ukon je jiz jen subsumpci analogické-
ho pojmu pod tento spolecny princip analogii ziskany.20)

Podfizeni obou ¢lenl analogie témuz principu je vlastnim obsahem
zésad, které byly logiky vyty€eny pro ,,uzivani“ analogie. Tak vy-
svétluje ndm vétu, Ze v zavéru analogickém maji vyznam jen ty
shodné vlastnosti analogickych pojmd, které jsou ve vztahu s vlast-
nosti, jiz mame zjistiti2l) a objevuje se jasné i v paroemii, majici vy-

18) Tamtéz 144.

19) Logik 364.

20) Stejné Lotze. Logik 291 d.
21) Wundt, Logik 348.
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svétliti normativni relevanci analogie, s niZz se ovSem jeSté setkame:
Ubi eadem legis ratio, ibi et eadem legis dispositio.

O tomto spole¢ném principu nelze fici nic obecného, nebot” bude
druhové rlizny podle toho, v kterém oboru a sméru analogii hledame.

Provedme nyni opétparalelu s myslenim pravnickym: VVyrok o tom,
co jest (soud), nahrazuje ndm zde vyrok o tom, co ma byti, norma. Za
spravedlivé povazujeme v3e, co midZe byti vyvodéno z nesporné
platné normy postupem formalné-logickym.22) K otazce analogie nam
logicky rozbor zatim prispél tim, Ze neni logicky a priori vylouceno,
povaZzovat néco za normu ne proto, Zze to bylo z nesporné platné
normy vyvozeno postupem formalné logickym, nybrz proto, zZe jeji
skutkova podstata je s normou takto odvodénou (proto nesporné
platnou) ve vztahu analogie.

Jako fFikame, Ze vysledek analogie v kausalnim mysleni je tak
podobny nééemu, co je pravdivé, Ze pro obor svého mysleni jej pova-
Zujeme (az do bezpecéného dilkazu opaku) za pravdu, tak také vysledek
analogie v oboru mysleni normativniho by nam musil byt skutecnym
pravem, a to na zékladé své podstatné podobnosti s tim, co nesporné
pravem je.

8 Tak se projevuje hypoteticky charakter usuzovani per analo-
giam.23) Spolu s ostatnimi hypotesami chce i analogie ,vysvétliti
mnohost danych zjevl zplsobem nam srozumitelnym®,24) to jest
omezenym moznostem lidského ducha postizitelnym.25¥ Vécnym z&-

22) To je obecnd z&sada normativni, nikoli snad platna jen za predpokladu uznani principu
t. zv. formalni spravedIinosti, jak se snad zda z této formulace. Jde ndm o formalni zakotveni
normy v systému pravniho fadu bez zfetele, jak je toto zakotveni v konkrétnim pravnim
fadé obsahové a technicky provedeno. To, co se principem formalni spravedinosti rozumi,
vyjadfuje ndm pravé jen jednu z moznosti takového zakotveni a dotykd se tak obsahu toho
kterého pravniho Fadu.

23) Sigwart, Logik 309, 314.

u) Tamtéz 787.

%) Vaihinger, Die Philosophie des Ais Ob 48, upozorfiuje, Ze analogie lIze pouZiti téz
k tvorbéfikci, nezbytnych to pomlicek mysleni diskursivniho, a Ze tak ¢inime zejména v pravu.
Ponechame stranou otazku, zda v oboru pravnického mysleni jsou fikce vibec myslitelné,
ponévadz problém fikci je stranou naSeho z&jmu v tomto pojednani. Na vnéjSi podobnost
fikci a hypotes musime v3ak reagovati pfisnym metodologickym odliSovanim obou. Hypothesa
sméfuje vzdy ke skuteCnosti, je poznatkem. Také hypothesa ma byt nakonec ze soustavy
naSich poznatk(l odstranéna, ale tim, Ze ,,hypotetickd pfedstava se jako plné opravnéna zaradi
do kruhu toho, co povaZujeme za skutecné*. Provisorni urceni fikce je v néem docela jiném:
Také fikce ma béhem doby odpadnout, aby udélala misto poznatku o skute€nosti; ,,pokud je
ale pravou fikci, m& aspon logicky odpadnout, jakmile udélala svoji sluzbu*. {Vaihinger
tamtéz 147).
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kladem této hypotesy je vztah obdobnosti a pravé naznacené myslen-
kové predpoklady, které se s touto spojuji.

9 Jiz z nékterych predchozich Gvah jsme poznali, Ze systém hoto-
vych, nesporné spravnych poznatkd, tedyjak nesporné soudy, tak ne-
sporné normy, ovliviuji dsudek o podstatnosti podoby a tim sam vysledek
analogického uzavirani. Analogie je pfipustnajen ve shodé s tim, co za
pravdu nebo pravo bylo nesporné uznano, tedy v ramci platnych soudd
respektive norem.

Uvidime, Ze Gvaha o platnosti norem je velmi intensivné ovliviio-
vana skute€nosti, ze normy se legitimuji jako pravni nikoli spravnosti
mysSlenkového pochodu, z néhoz vychazeji, nybrz vnéjsi autoritou,
ktera je vytvofila a je pramenem jejich pravni relevance. Tomuto stavu
fikdme positivnost prava a bude o ném pojednano na pfislusném misté.
Podstatna Cast dalSich dogmatickych Gvah bude pak vénovéana otéazce,
jak se logicka struktura analogie snasi s predpisy positivniho prava
a jakych jeho Gcinkem doznava modifikaci.

10 Literatura o logické podstaté analogie si v§ima velmi zfidka,
a to jeSté povrchng, specifickych otdzek analogie v pravu. Na druhé
strané zase pojednani pravniki se velmi malo pozastavuji nad logickou
podstatou analogie. Zatim co nazory pravnikll o podstaté analogie
probereme az v pfislusné souvislosti, véimneme si zde nazord litera-
tury odborné-logické na problém pravnické analogie. Representan-
tem nam bude Sigwart, u néhoz jsme nalezli nejvétsi pfibuznost s po-
jetim pravnickym.

Nejjednodussi formou analogie je pak tato: Je-li dan soud ,,A jest
B*, a subjekt Al ma s A nékteré vlastnosti spolecné, ma se za to, ze
také Al ma predikat B.26) Analogie tedy oGekava u stejnych vysledkd
stejné predpoklady, zakladda domnénku, Ze mezi Al a B je stejny vztah
jako mezi A a B, jez jsou jim podobnd, spadajice pod spolecny vyssi
pojem.27)

Dochézime pak k definici, vSimajici si prava: ,,\VVyzvednuti obecné
pravni zasady, jez je zakladem zvlaStniho ustanoveni, oznaCujeme
v pravu vyrazem analogie. Také zde plati, Ze z platnosti obecné véty,28

28) Sigwart, Logik, str. 314.
i7) Sigwart, Logik, str. 609.
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jez spojuje s predpokladem ABC pravni nasledek F, nebo z platnosti
vice vét, jez spojuji predpoklady ABC, ADE s nasledkem F, plyne
nejprve jen moznost, Ze nasledek F zavisi od obecného A a nikoli od
modifikujicich znak(l B, C, D nebo E;jistota véty, Ze F zavisi na A,
musi byt zfejma z ni samotné nebo z jinych ddvod(, ma-li analogie
vésti k vété nepochybné platné.“28)

Neni nesnadné poznati, Ze téziskem této definice je posouzeni
analogie s hlediska jistoty jejiho vysledku. VVychodisko z rozboru ana-
logie v oboru kausality je zfejmé. Tam se odliSuje analogie od jinych
logickych zavér(l pravé tim, jakou jistotu skyta, pokud jde o pravdi-
vost soudu ji ziskaného. V pravu mame misto soudd normy. Hodnoti-
me-li normy s téhoZ hlediska, s néhoz jsme pravé hodnotili soudy,
totiz pokud jde o stupen jistoty, Zze to, o €em fikame, ze ma byti,
objektivné byti ma, bude nam ovSem i zde kriterion ,,analogie* hrati
urCitou roli. Vzhledem k samorostlé jeji povaze, ktera ma v zapéti
zvl&st' obtiznou aplikaci, znamenda analogie ceteris paribus zmen3eni
jistoty, Zze norma ji vznikla bude ,,spravedliva®, pokud spravedinosti
rozumime ve smyslu normativni teorie logickou podraditelnost hle-
dané normy normé vyssi, jejiz je ona aplikaci.

Z dalsich vykladli bude patrno s jasnosti snad dostate¢nou, ze
obtiznost aplikace je s hlediska normativniho problému aplikace nor-
my véci zcela nahodilou. Jako nikde, i zde neovliviuje obtiznost uziti
hodnotu logické zasady.

Z toho plyne, Zze ono Sigwartovo hodnoceni analogie nevystihuje
jeji normativni podstatu. Neni ovSem bezcenné. Také otazka obtiz-
nosti aplikace normy mdZe byt pfedmétem naseho zajmu. S praktic-
kého hlediska bude to dokonce okolnost pfi analogii snad nejvice do
o¢i bijici a tak jeden ze zakladnich argumentd sporll o pFipustnost nebo
zakaz analogie. Jako cely tento spor, tak i ona souvisla otazka spolehli-
vosti nalézani prava per analogiam, patfi vSak do oboru Gvah pravné-
politickych. Metodologické zafadéni problému je dokonale ovéro-
vano historickou zkuSenosti, ze ,,pro ¢i proti“ analogii bylo a v pfi-
tomné dobé opét zvySenou mérou je otazkou pFimo svétového
nazoru. Snad zde mozno hledati pramen omylu, ktery vedl naporad
ke sméSovani Uvah politickych a dogmatickych. Je snadné zaméniti

2) Logik, sir. 308.
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,-nutnost“ néceho jakozto produkt urcitého svétového nazoru s nut-
nosti logickou.

Z definice Sigwartovy miZzeme vsak presto Cerpati ovéreni svych
zavér( ve dvojim sméru:

1. Pro posouzeni obdobnosti musime rekurovati k néCemu obéma
pojmUim spoleénému. V oboru prava je to ,,obecna pravni zasada, jez
je zékladem zvlastniho ustanoveni“29) a jez by byla i zadkladem toho
zvlastniho ustanoveni, kterého uzivame k hodnoceni skutkové pod-
staty analogické. Analogicka positivni norma a norma analogii
vznikla spo€ivaji na spolecné zasadé. Mozno ji nazvati zasadou pravni?
Je uplatnéna v positivnim pravu jen pokud jde o ten vysek jejiho lo-
gického dosahu, ktery je kryt dosahem positivni normy. Cestou ana-
logie ,,vyzvédame* k pravni platnosti i onu ¢ast obecné zasady, ktera
odpovida logickému dosahu normy, vzniklé analogii. Bude Ukolem
vyklad( o podstaté analogie v pravu dovoditi, odkud k takovému ,,vy-
zvednuti* mdZeme brati zmocnéni. Ze takové rozsifovani dosahu
positivniho prava nemiZe postradati normativniho podkladu, je
patrno uz nyni.

2. Od moznosti feSeni analogického k jehojistoté, tedy ke zplsobi-
losti jeho vysledku, aby byl povazovan za soud nebo normu, dojdeme
zhodnocenim jeho z ,,vysledné véty samotné*“ nebo ,,z jinych ddvo-
dd“. Timto ponékud nejasnym vyrazem vyjadfuje Sigwart nami zdd-
raznénou nutnost, aby vysledek analogie odpovidal pozadavku logické
jednotnosti nasich poznatk(. Jak se tento pozadavek projevuje a uspo-
kojuje v mysleni pravnickém, bude dale podrobnéji ukéazano.

11 Tento prehled ndzorll o logické podstaté analogie by nebyl
uplny, kdyby nebyl citovan sice ojedinély,3)) pfesto vSak velmi pozo-
ruhodny hlas, upirajici analogii jakoukoli samostatnou opravnénost
v systému logického mysleni. Je to prof. dr. J. Hoppe ve svém spise
,.Die Analogie*. PFiznava sice, Ze analogie je jednim ze tfi zakladnich
druhd Aristotelovych logickych zavérd, (i) nechce vSak propadnouti
omylu ostatnich, aby zvlaStnosti v né¢em hledal jen proto, Ze to od-
povida nazoru uznanych autorit. (3) Analogie ziskala jakozto myslen-
kova operace opravnéni, které ji viibec nepfisluselo. (2) Ve skute€nosti

29) Slova citovaného vyméru Sigwartova.
30) Dle vlastniho pfiznani autorova, str. 54 — spisu déle citovaného.
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je nejen nejasnym ,,povidanim*“3l) ducha, nybrz dokonce takovou
zmatenou myslenkovou operaci, Zze musi byt z logiky zcela vymycena.

Pokud v3ak s uspokojenim konstatuje, Zze jeho rozborem je ana-
logické uzavirani ,,vyfizeno“ (62), mozno jako resumé jeho prace
zjistiti jen snahu rozlustiti logickou podstatu véech téch rdiznorodych
pochod( myslenkovych, jeZ jsou — jak jsme jiz v Gvodu upozornili —
Casto zcela libovolné nazyvany ,,analogii*“. Vime jiz, ze snad ,,neni
nez pravé analogie*.3?) Usili autorovo sméfuje tudiz k tomu, aby
rozpoznal pravou podstatu onoho ,,zmateného mnozstvi zkracenych
predmétnych, jistych a nejistych zavérd, originalni indukce a dedukce,
napodobené indukce uvnitf dedukce, srovnani ve formé prikladd,
pFimérd a slovnich obrazl, ztélesiiovani pojmi a vyjadfovani pred-
stav* (54), coz vSechno se krylo pod oznacenim analogie. Neni nasim
Ukolem sledovati, pokud se mu tento zmatek podafilo beze zbytku
prevésti na prvky ,,usporadané logiky* (54). Pokud jde o to, co jsme
na zavérech analogickych shledali pfiznacnym, pfiznava i Hoppe.-. Ze
¢lovék tvori vedle jistych zavérl induktivnich a deduktivnich téz
zavéry s obsahem dosud nejistym. (45) Nejistota obsahu na rozdil od
hofejsi jistoty se zaklada pravé na tom, ze neni z jiného obsahu vy-
voditelny podle principt formalni logiky. Clovék pak smi takto
mysliti a je k tomu obtiZnosti a nejistotou lidského mysleni dokonce
nucen. (45) VSude tam, kde se vyskytnou obtize, jez nemohou byt
prekonany silou lidského ducha (rozuméj: ve vyznamu zosobnéni
principt formalné-logickych), bude se ¢lovék Fiditi podle toho, co jiz
prozil. (11) Ponévadz pak jeho z4zitky jsou v jeho védomi represento-
vany jeho poznatky, dojde k tomu, Ze bude nové problémy konfron-
tovati se svymi poznatky a bude je feSit tak, aby s nimi tvorily harmo-
nicky celek. Nechavaji-li nas formalni principy logické bez odpovédi,
nebo aspon bez odpovédi jednoznacné, nutno hledat zéklad zadouci
harmonie jinde. Je samoziejmé, Ze toto nové kriterion ma vyznam jen
pro volbu jedné z moznosti formalné-logicky opravnénych, tedy jen
v ramci formalni logiky. Jednim z princip pro vytvoreni harmonie
lidskému duchu nezbytné je zminény jiz. pfedpoklad, Ze z Castecné
shody dvou pojmU usuzujeme na shodu Uplnou. Tento predpoklad

31) V origindle: Geschwatz, str. 121 cit. spisu.
M) John Stuart Mill v citaci Hoppeho 4.
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je pravé podstatou uzavirani analogického. Je sice pravda, ze srovnani
je dovoleno kazdému.33) To vSak neni dlkazem, Ze z urCité prisné
kvalifikované ,,podobnosti“ bychom nesméli vyvozovati zavérd. Kde
by dnes bylo lidské védéni, kdyby vzdycky s odmitnutim mozného
zneuziti bylo zavrzeno i zdravé jadro myslenky! Je dale spravné, ze
»podobné*“ znamena tolik co ,,CasteCné stejné*34P5tedy ,,sice néjak.
velmi blizké, ale pFece vykazujici jakési odliSnosti*“.36) Je nam to —
stejné jako Hoppemu dlikazem, Ze tento vztah neni domovem v exaktni
védé, opét vsak, nikoli dikazem pro jeho Uplnou védeckou neplod-
nost. Naznacili jsme jiz a bude pfFi problému analogie v pravu dale
rozvedeno, Ze neni lhostejné, ba je pravé podstatou analogie védecky
cenné, uvédomiti si, co znamena ona ,,néjaka blizkost* proti ,,jakési
odlisnosti“ obou ¢lenli analogie.

33) Hoppe. Analogie 21.
M) Hoppe, Analogie 21, dokazuje to etymologicky srovnanim: dhnlich: an-gleich.
%) Tamtéz 21.
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ZARADENI ANALOGIE DO SYSTEMU
PRAVNICKEHO MYSLENI.

A. ZAKLADNI POIMY A OHRANICENI.

i. Problematika. — 2. Ukol a déleni véd. (Tripartice metodologickych forem). — 3. Predmét

poznavéni. — 4. Exaktni normologie. — 5. PFfedmét véd normativnich. — 6. Kriterion prava. —

7. Problém prava positivniho. — 8. Nejvy3si norma jako posledni pramen relevance. —

9. Delegace. — 10. Determinace formalni a obsahova. — 11. Normotvorba prvotni a druhotna.
12. Jurisdikce.

1 O podstaté analogie v pravu panuje nazor celkem jednotny: Je
pouzitim normy na skutkovou podstatujinou, nez plyne z normovych
pojm0, pfece vak obdobnou. L tohoto data vyjdeme k dalsimu ob-
jasnéni pojmu.

Na prvni pohled nepozorujeme na definici nic pfiznacného, co by
ji od ostatni aplikace néjak podstatné odliSovalo. | zde ma byti norma
na urcitou skutecnost aplikovana, i zde mé byti rozhodnuto, zda sku-
te€nost pravni normé v naznaceném tam smyslu ,,odpovida“ nebo ne.

Stru€ny a jasny vymeér je vSak klamnou napovédi snadnosti bliz-
Siho rozboru. Konfrontace hofejsi definice s poznatky o povaze a pra-
meni relevance pravnich norem jakoz i o mezich aplikace jejich ukaze
nam problematiku analogie v pIné Sifi.

Pljde nam tedy piedevsim o zaclenéni analogie do systému prav-
nického mysleni.

2 Ucelem védy je umozZniti objektivni poznatky o skutednosti,
0 sobé nepoznatelné. Objektivita poznatk( spoéiva v tom, Ze viechny
spravné myslici lidské bytosti musi poznatek uznati spravnym.

Praci filosofdl, navazujicich na KantQv kriticky idealismus, byla
dokédzéna vadnost predsudku, Ze objektivni, to jest obecné platné,
poznatky mozno tvofiti jen v rdmci mySleni o tom, co jest (mysleni
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kausalniho). Objekt poznani miZe byt objektivné zvladnut i v systém
poznatkdl o tom, co ma byti (mysleni normativni) a o skute€nosti
mozno konecné objektivné vypovidati jako o néem, co jest chténo
(mysleni teleologicke’). Vychazime tudiz z tripartice metodologickych
forem, pro jejiz oddvodnéni poukazujeme k literarnimu dilu Kalla-
bovu a Weyrovu, pokud jde o rozliSeni prvnich dvou jejich slozek, jakoz
i k pra¢em Englisovym, pokud jde o disledné propracovani metody
teleologické.

Pro nastinéni noetického vychodiska, na némz spociva dalsi kon-
strukce, musi postaciti téch nékolik nasledujicich vét. Je totiz nutnosti
téZ v monografii pfiznat se jasné ke svému vychodisku, aby byl dan
zéklad pro imanentni kritiku zavér(. Je v3ak na druhé strané vysadou
monografie, Ze se toto pfiznani nejen mize, ale v zajmu vyvazenosti
prace musi stati takovou heslovitou formou, jakou nalezneme v dalSich
odstavcich. Nebudiz proto za stru¢nosti spatfovano ani lehkomysiné
zleh&ovani problém(, jez za kazdou vétou se skryvaji, ani nekritické
prevzeti cizi duSevni prace.

Pravé v otdzce, ktera je jednim z Ustfednich problém{ této kapi-
toly, nachazime i uvnitf normativni teorie, na jejichz noetickych za-
kladech pracujeme, rozpory na prvni pohled tak zasadni, ze vzbuzuji
misty i pochybnosti, Ize-li oboji ndzor zafaditi pod jeden filosoficky
smér. Representantem jich je na jedné strané prof. Weyr, na druhé
prof. Kallab.

3 Oba vychazeji z Kantova kritického idealismu. Stavi se proto
spolu se svym mistrem i se svymi zaky proti naivnimu realismu, podle
néhoZz se v nas skuteCnost jen zrcadli, a zdlraziuji neoddélitelny podil
osobnosti na tom, co o skute€nosti, 0 sobé nepoznatelné, vypovidame
ve svych poznatcich. Je ovSem nepopiratelnym faktem, ze se oba védci
ve svych vysledcich svého mysleni pres ono spolecné vychodisko
velmi rozchéazeji, pfece viak se rozpory po odstranéni nanosu odchyl-
ného zplsobu vyjadfovani jevi mnohem méng diametralnimi, nez se
snad na prvni pohled zda.36)

Kriticnost idealismu obou je v tom, Ze uznavaji podil reality na

36) To pripousti Weyr na mnoha mistech své ,,Teorie prava“, to zdlraziuje opétovné
Kallab, a Prochazka vénuje dikazu toho ob$irnou kapitolu své ,, Tvorby prava“. Nékde se
oviem &tenaf neubrani dojmu, Ze dobra vile zavadi Prochazku v hledani shod dale, nez dovoluje
skute€nd podstata véci.
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poznatku a neupadaji proto do idealistického extrému solipsistd, ktefi
vidi v poznavajicim intelektu vyhradny pramen reality. Oba se znaji
ke Kantové konstrukci ,,véci o sobé*. Zatim co Kallab ji dava nazev
skute€nosti, byt nepoznatelnéd7), priznava ji Weyr jen ,,danost”“ (Ge-
gebenheit — to co pfislo odjinud) jako spolecnou vlastnost.38)

Zatim co Kallab setrvava na jednotnosti své skuteCnosti, Stépi ji
Weyr ve dva svéty, metodicky od sebe naprosto oddélené3d): svét toho,
co jest, a toho, co ma byti. Proti noetickému monistovi Kallabovi
stoji tak ddsledny pluralista Weyr. Kallabovi je vyhradnym predmé-
tem poznavani jeho skutecnost, at’ ji poznavame metodou kausalni,
normativni nebo teleologickou. Weyr proti tomu uci, ze predmétem
kausalniho poznavani je pfiroda, pfedmétem poznavani normativniho
norma a teleologického postulat.

Ponévadz nemame schopnosti vypovidati o Kallabové skutecnosti,
nez tim, ze sdélujeme vysledky svého poznavani, vypovidame o téze
skute€nosti jednou kauSalnimi soudy, po druhé normami, po tFeti
postulaty. VSechny tyto druhy myslenkovych vytvor( jsou tudiZz po-
znatky. Weyrovi vadi Ucast vile pfi tvorbé norem a postulatl, aby
podradil tyto dvé myslenkové Cinnosti pod pojem poznavéani, kde
subjekt nic nechce, nez pravé poznavat.40) Nedava se pfesvédcCit ani
namitkou Kallabovou, Ze nejde o vili psychologickou, nybrZ logickou
a ze ve vsech pripadech objektivniho poznavani pfipousti se u pozna-
vajiciho jen vile ke spravnému mysleni.41)

Vedlo by daleko, sledovat tuto duchaplnou kontroversi do vech
jejich dlsledkl. VSimneme si jen zakladniho z nich: Je-li védou, jak
je snad nesporné, tvoreni objektivnich, tedy obecné platnych po-
znatk( o predmétu védy, a to pfislusnou metodologickou formou, je
Kallabovi védou kausalni tvofeni soud(l o skute¢nosti, védou norma-
tivni tvofeni norem o téZe skuteCnosti, a védou teleologickou tvorba
postulatd o této skutecnosti. Weyrovi je naproti tomu védou pfirodni

37) Kromé onéch Stastnych chvil intuice, kdy se lidsky duch nofi bezprostfedné do proudu
skutecnosti a s nim splyva. Stfizlivy Weyr odmita briskné bergsonovskou intuici odhozenim
do oblasti metafysiky.

38) Weyr, Teorie prava 25. PFi tom odliSuje pojem positivnosti teorie od positivnosti
normového souboru. Positivnosti teorie rozumi noeticky postoj idealistické filosofie v oblasti
normativniho poznavani. Positivnost znamena pak onomu postoji tolik, co danost, jez jest
vlastnosti normy jako prfedmeétu poznavani. (Tamtéz 208).

39) Weyr, Teorie prava 35.

40) Weyr, Teorie prava 28.

41) Kallab, Nékolik poznamek ¢&. 2.
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systém objektivnich poznatkl o pfirodg, védou normativni systém
objektivnich poznatkd o normach a védou teleologickou systém
objektivnich poznatkl o postulatech.4?) KdeZto tedy Kallabova nor-
mativni véda vypovida o skutecnosti jako o né€em, co byti ma a nor-
my tak tvofi, vykazuje ji Weyr ukol mnohem stfizlivéjsi: Normy jsou
pro normativni védu onou nahofe zminénou ,,danosti*, kterou musi
nejprve poznati, (coz je jakousi ¢innosti pfipravnou) a sledovati pak
moznosti, ve které onen dany materidl rozviji mysSleni normativni.

4 O moznostech mysleni normativniho poucuje nas exaktni nor-
mologie. Jemnym rozborlm Kallabovym podafilo se tuto od norma-
tivnich véd empirickych Cistotné oddéliti, zatim co Weyr své normo-
logické Gvahy stavi do pfimych sluzeb teorie norem pravnich, tedy
urCitého a za dneSniho stavu véci velmi samorostlého druhu pojmu
norem vibec. Tim vznikd ovéem velmi snadno dojem, jako by kon-
vencni obsah, kterym je pro normologii norma pravni, povysoval na
pojmovy obsah kazdé normy a specifika mySleni pravnického vydaval
za pojmové znaky normologie vibec.43) Kallab opétovné upozoriiuje
na toto nebezpeci a je pak nucen se svého stanoviska konstatovati, Ze
Weyr sice bezvadné mysli, ze vSak dosah svych konstrukci nedocenil.44)
Platnost svych zavérl omezuje totiz tim, Ze do premis pfijima empi-
ricky a s hlediska exaktni normologie libovolny prvek ,,prava“.

Odmyslime-li si tuto vytku, kterd pfesahuje meze nasi problema-
tiky, mlzeme konstatovati, ze poucky exaktni normologie vypraco-
vavaji oba autofi v podstaté stejné, coz Kallab na jednotlivych kon-
strukcich opétovné zddraziiuje. Budeme miti pfilezitost se o této
shodé presvédciti.

5 Podstatny rozdil jejich nazor( nespociva tedy v ueni o metodgé
normologické, nybrz ve vymezeni pfedmétu jednotlivych normativ-

42) ~eyr, Teorie prava 26.

43) Neubauer, Pojem statniho Gzemi 49, vystihuje véc dobre: ,Jest jisto, Ze methodami,
které vytvorila pravni véda, mohli bychom poznavati kteroukoli normu a jakykoli normovy
soubor.* Pravni véda jako normativni disciplina shodou okolnosti nejvyvinutéjsi nahrazuje
v dne$nim systému véd Gplné chybéjici exaktni normologii. — Na Vétsi zplsobilost pravniho
Fadu byti polem pro sledovani funkci normologickych, neZ nachézime u jinych normovych
soubord, ukazuje i Wundt, Logik 11, 546. Odlisné od onéch vice pfirodovédecky vzniklych
vytvorll ducha vykazuje pravo skrz naskrz logickou strukturu.

**) Tak na pF. Kallab, Nékolik poznamek ¢. 7, Pozndmky o vyznamu normativni teorie 48d.
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nich disciplin, pfedevsim védy pravni. Zatim co Weyrovi jsou pred-
métem jejim normy odnékud dané, je pro Kallaba normativni mysleni
jednou z moznosti, jak poznati skuteCnost o sobé nepoznatelnou, jak
se v ni orientovati. JiZ to, Ze poznavadme nepoznatelné, vystihuje
zfetelné idealistou Kallabem opétovné zdlraziiované faktum, Ze sku-
teCnost a poznatek nelze identifikovati, nybrz ze mezi obéma lezi
zavazny prinos poznavajiciho intelektu, jehoz vysledek je legitimovan
tim, Ze je zplsobily v nasem védomi nam skute€nost zastupovati.
V této vlastnosti spociva pravé objektivita poznatku.

Jednim z aspekt(, ktety ndm umoZiiuje zmocniti se skute¢nosti,
je mysleni normativni, kdy o skute¢nosti vypovidame, Zze ma byti.
Dochéazi tak Kallab k normam jako objektivnim vyrokim o tom, co
ma byti, k normam jako vytvordm normativni védy.

V tomto bodé se snad pravem domnivame, Ze rozpor obojiho
uceni je nepfeklenutelny. Oba autofi bezvadnym logickym postupem
rozvinuli své logické vychodisko: Kallab svij monismus, Weyr svij
pluralismus.Je proto nemozné, aby byli—odhlizejic od podrobnosti —
zranitelni ve svych myslenkovych postupech a zavérech. Napor kri-
tiky se mlze obratiti jen proti FeGenému vychodisku. Obavame se, Ze
ono je praveé tim, co Weyr v pfisné sebeanalyse nazval kusem osobniho
zalozeni Clovéka, tedy i Clovéka-védce.

Kritika jednéch zaveérd, vychazejici z druhého noetického vycho-
diska, neni imanentni a ma smysl jen potud, Ze dlikazem nespravnosti
disledkl otfasa po pripadé samotnym vychodiskem. Oba autofi jsou
prilis hluboce filosoficky zaloZeni, aby propadli pokuSeni laciného
efektu konfrontovati a odsuzovati zavéry druhého s hlediska svého
vychodisté. Proto vSim pravem nazval Weyr Kallabovy kritiky nor-
mativni teorie ,,0asou v pousti‘.45)

Jak lze vysvétliti, Ze v problematice rozboru positivnich pravnich
radld se oba sméry opét podstatné priblizuji? Odpovéd na tuto otazku
je dana jednak zddraznénou jiz shodou nazor(l na funkci exaktni
normologie, jedna je dlsledkem vyznamu, ktery pro normativni
mysleni v oboru prava ma existence t. zv. positivnich pravnich Fadd.

6 Ne kazda objektivni vypovéd o tom, co ma byti, tedy ne kazda
norma, je normou pravni. Normy pravni od ostatnich musi odlisiti
45) Weyr, Teorie prava 377.
i



*5

jak ten, kdo normy povazuje za produkt pravni védy, tak ten, kdo je
povaZzuje toliko za objekt pravni védou poznavany a podle zakon(
exaktni normologie zpracovavany.

Literatura ndm pfinasi fadu pokust o nalezeni kriteria, které by
ndm umoznilo odligiti spolehlivé normy pravni od ostatnich druht
tohoto pojmu. Ve shodé s tim, co vyjadfuje obecny vyznam vyrazu
»pravo* prikladany, ustalila se normativni teorie na tom, nazyvati
pravnimi ty normy, které jsou kryty autoritou statni. Ztroskotani
pokusl najiti néjaké obsahové vymezeni pojmu prava, ktery by za-
hrnoval skute¢né to, co prdvem za dnesniho stavu lidské organisace
nazyvame, mluvi ve prospéch onoho formalniho kriteria, snasejiciho
libovolny obsah, s vyhradami, o nichz promluvime dale.

Weyr sdm se stavi proti omylu povazovat jen positivni pravo
(statni) za jediné mozny pfedmét poznavani normativniho.46) V mys-
leni normativnim neni rozhodujici Uc€innost norem, nybrz jejich
platnost jako kategorie vylu¢né normativni. Posledni pramen této
platnosti jest ve stanovisku poznavajiciho subjektu,47) v hypotesi,
kterou zosobriujeme v konstrukci nejvyssi normy, jak dale uvidime.
»Volba toho & onoho pfedpokladu je dana do libovile poznavaji-
ciho subjektu a nelze tudiz tvrdit, ze pravé jen jeden z moznych
predpokladd... jest spravny a ostatni nespravné.8) Neni metodic-
kym predpokladem, ktery bychom mohli klasti po bok axiomu
logické jednotnosti pravniho fadu,49) neni tudiz nezbytnym pred-
pokladem védeckého zpracovani prava, nybrz nahodilym faktem,
zavislym na urc€itych historickych podminkach.

Bylo by v8ak mozno snésti fadu dlvodd pro vhodnost fecené
volby, jez hypothesu platnosti vaZze na soubor norem, odvozujicich
svou relevanci z autority statni.50)

Pro potfeby poznavani jsou normy slucovany v soubory, pofizené

46) Weyr, Teorie prava 87.

47) Weyr, Teorie prava 86.

45) Weyr, Teorie prava 87.

49) Kallab, Pravotvomy monopol statu 34.

50) Wundt, Logik Il, 544, prohlasuje vali statu za jedinou autonomni pravni vili jako
disledek pozadavku etického a logického. Eticky: Boj svédomi, nezbytny pfi volbé mezi
rlznymi svobodnymi mravnimi povinnostmi, nesmi byti pfenasen do oblasti autorit vnéjsich.
Logicky: NemoZno, aby nejvy$sim pramenem prava bylo nékolik nutné odlisnych vali. —
Rekli jsme jiZz, ze pro tuto volbu mluvi i obecny vyznam slova ,,pravo*, konkretisovany

Vv predstavé zakonitosti. Ona je poZadavkem ,,obecného kulturniho védomi*, ktery se ,,zhustil
v lidové presvédceni, ovladajici mysli a tedy platné*. (Reichel, Gesetz und Richterspruch 62.)
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na zéakladé rliznych jednoticich hledisk. Soubor takovy mohou tvo-
fiti normy, jichz obsah vyplyva z téhoz obsahového principu, jez
jsou vytvorem jednoho normotvirce, jez plati na jednom Gzemi,
jez maji spolecny subjekt povinnostni atd. Jednotici hledisko musi
vSak spliovati zakladni predpoklad normativniho mysleni, Ze totiz
nesmi zaroven pFipoustéti poznatek, Zze néco ma i nema byti. Tato
moznost, myslitelna v poznavani pfirodovédeckém jen jako dlsledek
mysleni chybného, je v mysleni normativnim zplisobena empirickou
skuteénosti positivnich normovych soubor(, z nichz kazdy mdze své
normy naplniti libovolnym obsahem.

Vzajemny odpor norem je konec koncl véci jejich obsahu. Proto
je spolecny obsahovy princip nékolika norem spolehlivou zarukou, Ze
mezi nimi nebude takového rozporu. Ony normy mohou tedy byti
slouceny v soubor, uspokojujici zminény zékladni pozadavek norma-
tivniho mysleni.

Takovou zpUsobilost nelze priznati kriteriu jednotnosti povinnost-
niho subjektu nebo urcitého Uzemi, protoze tyZz povinnostni subjekt
(jako zjev vngjSiho svéta) i totéz Gzemi (v témze smyslu) mohou byti
podrobeny normam rliznych normovych soubord, mezi nimiz nelze
klasti poZzadavku, aby navzajem v rozporu nebyly. Positivnost téchto
souborll a autorita za nimi stojici pfehlusuje poZadavky spravného
mysleni.

Pokud kone¢né jde o formalni kriterion jednotného normotvdrce,
mohli bychom byti na pochybach, vyluCuje-li jakékoli rozpory svych
norem, je-li normotvirce, ktery objektivnost svych norem podpira
svou vnéjsi autoritou, svou moci, povinen spravné mysliti. Spravné
mysliti v této souvislosti totiz pravé znamena, nevypovidati o téze
skutkové podstaté, Ze soucasné ma i nema byti, respektive — po-
jmeme-li Casovy prvek do skutkové podstaty — 7ze taz skutkova
podstata ma i nema byti. Weyr svoji vétou, Ze normotvirce nemdze
totéz soucasné chtiti i nechtiti,bl) zodpovida tuto otdzku kladné.
S ohledem na faktum positivnich pravnich fad{ musime toto vyjad-
feni povazovati za obrazné. To si nejlépe uvédomime asi takto:
Zproneveéfil-li se tvlrce positivnino pravniho fadu na zasadé logické
jednotnosti normového souboru (jak oznaCujeme zminény pozadavek
spravného normativniho mysleni), obsahuje-li tedy positivni pravni

61) Teorie prava 47.
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fad vedle sebe normy: ,,ma byti A“ a ,,ma byti non A“, bude to
intelekt interpreta, ktery logickou chybu nejen objevi, nybrz i opravi.
On, ktery chce s hlediska pravniho radu Fici, co ma byti, ma jako
kazdy myslici Clovék povinnost mysliti sprdvné a touto povinnosti
puzen dojde k zavéru o neslucitelnosti dvou odporujicich si norem
v témze normovém souboru. Je velmi ndzornou zkratkou, pfizname-li
zpétnym odkazem tuto vlastnost poznavajiciho intelektu jiz onomu
bodu, z néhoZ dany normovy soubor vyvozujeme, normotvirci,
jimz ndm v oboru pravnického mysleni v dlsledku hofejich Gvah
je stat. V této své funkci je stat nikoli pficinou, nybrz regulativnim
principem prava,52) nositelem vlastnosti sprdvné mysliciho lidského
intelektu v oboru toho, co ma byti. Uzavirdme s Kallabem-. ,,Je to
pomocna predstava pravnické logiky, majici ndm usnadniti pfed-
stavu jednotnosti pravniho fadu. Je to ovSem anthropomorfismus,
ponévadZ tu statu imputujeme lidsky zplsob mysleni. Pokusime-li
se véc si predstaviti bez anthropomorfismu, postfehneme snadno, Ze
Weyrlv stat jako regulativni princip pravniho fadu je totéz jako mj
(rozuméj: Kallablv) pozadavek objektivnosti normativniho mysleni.
Nebot™ objektivnosti jako vlastnosti poznatku o tom, co ma byti, Ize
dosici jen tvorbou takovych poznatk(, které musi byti kazdym jinym
spravné myslicim za spravné uznany, coz jest jen tehdy mozno, vpra-
vime-li ziskany poznatek dojednotného systému myslenkového, t. j. do
systému, jehoz jednotlivé €lanky jsou spolu spojeny podle urcitych
obecné platnych norem mysleni.“53) ,,Statem jako bodem logické
pricitatelnosti pravnich norem vyjadfuje Weyr pravé pozadavek
logické jednotnosti pravniho fadu.“54) Tyz pozadavek nazyva Kallab
»Spravedlnosti, jez v pravni védé neni principem mravnim, nybrz
logickym.55)

Nelze zastirati, ze aplikace pojm( exaktni normologie na pravo
je ovlivnéna feCenym empirickym vymezenim pojmu prava a nutno
prisvédciti v tom smyslu Kallabovi, Ze Cira, t. j. exaktni véda pravni,

52) Weyr, Teorie préva 46, 51, 71.

53) Kallab, Nékolik poznamek ¢. 6.

M) Kallab, Pravotvomy monopol statu 35.

55) Kallab, Positivni prdvo 242, tyi, Postulat spravedlnosti 72. Proti ndmitce Weyrove,
ze je spravedInost jiZ sama o sobé pFedstavou obtiznou a znamena v obecné mluvé néco docela
jiného, nez néjaky princip logicky, tedy evidentné jen vytce s hlediska vhodnosti terminu,

uvadi Kallab, Ze je pravé jednim z ukoll védy, aby vyrazdm, jichz obecna mluva uZiva ne-
pfesné, dala presné vyhranény smysl.



28

neni myslitelna. Toto oznaceni, bézné v normativni teorii, kde poucky
normologické jsou vykladany — jak jiz feceno sledovanim logic-
kych funkci norem pravnich., nelze tudiz pojimati stricto sensu,
nybrz jen jako vyznaceni rozdilu téchto, pro normy pravni bez
ohledu na jejich konkrétni obsah platnych zasad (Rechtswesens-
begriffe) od principl, vyvodénych z uréitého obsahu pravni normy
nebo skupiny jich (Rechtsinhaltesbegriffe).56)

7 Positivni pravni fad neni Weyrovi problémem. Je mu pravé
onou danosti, jez je pfedmétem toho vyseku mySleni normativniho,
ktery nazyvame pravem. Jinak je tomu u Kallaba. On vypracovava
svou pravni védu z logickych funkci mysleni normativniho. Nutnost,
jiz jsa posluSen, normu této pravni védy uznava, je nutnosti logickou,
prevoditelnou na zékladni pfikaz kazdého objektivniho poznavani:
povinnost spravné mysliti. Kazdy jiny pramen platnosti pravni normy
je mu pak nutné cizim télesem v jeho systému jednotného uvazovani
0 tom, co ma byti, ovlivnénim cesty lidského intelektu za hodnotou
dobra, za spravedinosti.

Patfi k charakteristice tvorby Ka.Ua.bovy, Ze za vSech okolnosti
dba ,,working power” svych poznatkd. Proto mu nemohlo zlstat
bez povSimnuti, Ze spoleCensky zivot zna jakési vyroky o tom, co
ma byti, kterym pod ndzvem prava propQjéuje obecnou zavaznost.
Na své strané nemaji nic, nez autoritu statu, z néhoz vychazeji.
Tento divod platnosti, chceme-li, tato oktrojovana objektivnost,
déla ovSem razny Skrt pres jemnou logickou sit Kallabovych kon-
strukci. Jak slu€uje tyto dva toto coelo rozlicné korfeny platnosti, jak
smifuje tuto dvoji objektivitu? Sd&m o tom mluvi na nékolika mistech.

Na urCitém stupni svého vyvoje si lidstvo uvédomuje potfebu
norem, jez by platily plsobenim autority, od niZz pochazeji nebo jiz
jsou pricitany, nikoli tedy plsobenim zakont spravného mysleni. Je
to jakési analogon cirkevnich dogmat, v jejichz ramci a za predpo-
kladu jejich platnosti se zacaly vyvijeti védy ve stfedovéku.57) Jde
o zvlastni opatfeni, jak posiliti dosud chabé zdklady lidského poznani
o tom, co méa byti,58) jako v pevnou doktrinu spoutala stfedovékéa

66) T¥idéni pravnich pojml viz Kaufmann, Logik und Rechtswissenschaft 102 d. Sedlacek,
V8eobecné nauky €. 72 d., Neubauer, Interpretace a aplikace 539.

57) Kallab, Né&kolik poznamek € 6, Uvod 141.

M) Kallab Uvod 141.
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cirkev Bozi zjeveni. Ukol rozumového poznani toho, co byti ma, tedy
pravni védy, tu pfejima zcasti organisovana vile, spolecnost uréitym
poznatkem s nazvem dogmat-zakon( dava nuceny obéh pro potieby
poznani. Zde pak skutecné plati: ,,Stat pro ratione voluntas.“59)

Ze préavni relevance propdjéena pravé normam statnim, presnégji:
Ze uréitym vyrokdm statnim se pfipisuje povaha norem pravnich,
tkvi dle Kallaba ve vife v pravotvorny monopol statu. S tohoto
hlediska prFirovnava platnost statnich norem k platnosti statnich
penéz, jez také musi kazdy pfijimati jako pfedméty urCité hodnoty,
nikoli proto, ze tuto hodnotu skute€né maji, nybrz proto, Ze autorita
statu jim ji propQjéuje. Pravni véda pracuje s fikci objektivnosti
statnich norem, jako pracujeme s urcitym kouskem papiru, fingujice,
Ze ma hodnotu io K¢.60)

Ze pri pravnickém mysleni takovou Glohu hraji normy, jez plati
proto, Ze pravni fad jim pfisuzuje platnost bez ohledu na jejich logické
odvodéni, neni poznatek, k némuz bychom dospéli noetickym roz-
borem ani Uvahou exaktni, nybrZz je to poznatek empiricky.6l) DU-
sledek slouceni statné technickych pravidel s pravidly pravnimi,
vyvozovanymi dle Kallaba z principd spravného mysleni, jest pak,
Ze obé tyto skupiny myslenkovych vytvorl pfes svou rliznou mys-
lenkovou skladbu na sebe vzajemné plsobi, kdyZ obé mame v tentyz
mysSlenkovy systém vpracovati. Pravni normy, jez vznikly ze snahy
po jednotném chépani toho, co byti ma, pojimame pak stejné za
produkt vile statu, jako pravni normy, jez sleduji urcité statné-tech-
nické cile, pojimame za projev snahy po jednotném usporadani
naSich umysld, snah a prani.62¥ Zvlastnost pravnického mysleni, jiz
se lisi od v3ech ostatnich pfipadl mysleni normativniho, neni v ob-
sahu norem ani v jejich plvodu, nybrz v metodickém postupu, Ze
totiz se tu ve svém mysleni o tom, co méa byti, podrazujeme statnimu

59) Tamtéz 141.

60) Kallab, Nékolik poznamek ¢. 6. — O vhodnosti vyrazu ,fikce* v této souvislosti by
ovéem mohly byti pochyby. Pro néas je vSak smérodatnym nikoli slovo, nybrZz podstata,
totiZ to, Ze jak kus papiru, zvany ,desitikoruna®, tak vyrok, Ze néco ma byti, uverejnény
ve shirce statnich zakond, musi mit i pro nase mysleni hodnotu penize nebo normy, jako je
ma v Zivoté statu, ktery je obé kryje. Divné by se vyjimal ndrodohospodér, ktery by o papirové
desetikoruné mluvil s hlediska hodnoty materialu, z néhoz je vyrobena, jako neni za dnesniho
stavu myslitelnd pravni véda, kter4 by o statnich norméch mluvila jako o nezavaznych proje-
vech néciho nézoru.

81) Kallab, Nékolik poznamek &. 6.
82) Kallab, Uvod 130.
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zfizeni tak, Ze normy urcitym zplisobem vzniklé povazujeme za
platné, za objektivni. Pravni véda je pak soustavou poznatk(i norma-
tivnich (tedy norem) v ramci pfedpoklddaného pravniho Fadu?3)

,»Jisté uz dnes nebude nikdo tvrditi, Zze v pfipadé nesouhlasu
mezi logickou konstrukci, diktovanou pozadavkem spravného mys-
leni, a obsahem positivniho prava dluzno dati prednost oné umélé
konstrukci.“64) Tato situace neni ostatné pro pravo nijak specificka:
Narazeni na jisté dané, iracionalni prvky, je charakteristické pro
kazdou empirickou védu. Nesmime se vSak nikdy vzdati snahy
chapati skute€nost (zde: positivni pravni fad), jako by se v ni uplat-
novaly zékony mysleni.65) Proto jde v pravni védé o zpracovani
positivnich norem v soustavu, v niZz by nebylo logickych odpord,
tedy podle pozadavku logické jednotnosti.66) Ukolem pravni védy
neni nahraditi svymi poznatky positivni pravo, nybrz zpracovavati
v jednotu positivné danou zasobu norem. Pravni véda nemUze roz-
mnoziti pocet positivnich norem, ale obohacuje naSe poznani toho,
co byti ma.67)

Chtéli jsme ukazati, jak se Kallab vyporadavéa s empirickou sku-
teCnosti positivniho pravniho fadu v logickém systému svého prav-
nického poznavéni, tedy s onim empirickym faktorem, ktery je
Weyrovi jedinym pfedmétem pravnického poznavani. Nejde nam zde
ani 0 vhodnost té ¢i oné definice pravni védy, ani o to, jak by pravni
véda ve smyslu Kallabové vypadala, kdyby nebylo pravnich norem
s nucenym obéhem, tedy jak pravni véda bude vypadati (opét dle
jeho vymeéru), v onéch dobéach,’ kdy lidstvo podobné jako kdysi
v oboru véd pfirodnich prolomi svou vili k dobru klru naivnich
poznatkll a dovede vypracovati svlj idedl kultury stejné Gisté a
hlavné jisté, jako pFirodni védy idedl prirody.68)

Faktem dnesni pravni védy je, a Kallab i IKeyr to souhlasné
uznavaji, ze nutno se skloniti pfed positivnim pravnim Fadem.
Shodné tedy oba uci, Zze odpovéd na otdzku, co ma byti po pravu,
nutno hledati pfedevsim v positivnim pravnim fadu. Tak vykladame

63) Kallab, Nékolik poznamek ¢. 6.

61) Kallab, Pravotvomy monopol statu 41.
M) Kallab, tamtéz 41.

68) Kallab, tamtéz 42 d.

6’) Kallab, Postulat spravedlnosti 73.

6a) Kallab, Uvod 89.
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Kallablv vymér o tvorbé norem v ramci predpokladaného pravniho
fadu. Pokud tento pravni fad své rozhodnuti pravniku nevnucuje,
to jest pokud positivni pravni rad nedava odpovédi na to, co v kon-
krétnim prfipadé ma byti, odpadd ona zabrana, ktera ovlivnila, ba
ve své oblasti suspendovala platnost onéch norem, jez jsou legitimo-
vany svou spravnosti logickou.

8 Vidéli jsme, Ze je zaékladni hypotesi normativni teorie prava,
Ze pravni normy musi vyvozovati svou platnost z autority statu.
Nejde o stat jako faktum empirické, nybrz o stat, konstruovany jako
logicky bod pricitani celého pravniho radu.

Stat je pro pravnické mysleni representovan nejvysSi normou.
Proto i jeji platnost predpokladame. Ona nutné zasahuje vSechny
pravni normy nizsi, ovSem téhoZ pravniho fadu, a dodava jim (a to
vyhradné ona) pravni relevanci. Je to logicky postulat a logicka
konstrukce, umoznujici vyvrcholeni souboru, i kdyz ke konkrétni nizsi
normé dojdeme postupem sebe komplikovanéjSim. (To uvidime
v kapitole o aplikaci.) Kallab odvozuje platnost norem od jejich
»Spravedinosti“. Pokud je mu spravedlivym to, co je bezvadnym
mySlenkovym postupem vyvodéno z positivnich norem (i to je
Kallabem uznavany druh ,spravedinosti®), kryje se to Uplné s hle-
diskem Weyrovym. Pokud vSak positivni norma nedavad odpovédi
na otazku, co v konkrétnim pfipadé ma byti, je Kallabovi pravem to,
co je s ostatnimi pravnimi normami, tedy pFedevSim s positivnim
pravnim fadem, slucitelno v logickou jednotu. PFi problému volné
Uvahy vidime, Ze ke stejnému zavéru dochazi i teorie normativni.
Je dlsledkem popsaného pojeti Kallabova, v3ak bez vlivu na prak-
ticky vysledek FeSeni otazky, co v daném pripadé ma byti (a o to
nam v této souvislosti predevsim jde), ze Kallab pravni relevanci
tohoto vysledku vyvozuje bezprostfedné z jeho logické spravnosti,
kdezto teorie normativni z onoho zmocnéni, které (druhotného)

v

normotvirce k takové (vaze delegovalo, tedy z norem vyssich

Vs

a konecné opét az z normy nejvyssi.6)

69) Uceni o pravni moci rozhodnuti autoritativnich, byt logicky nespravnych, mluvi
vedle dlvodd jiz vypodtenych pro uZiteGnost tohoto formalniho kriteria pravni relevance
s hlediska dnes$niho stavu pravniho Zivota.
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Hierarchii norem jsme sledovali proto, abychom odlvodnili, pro¢
ur€itd norma plati. Relevance vys§i normy byla tak pramenem plat-
nosti normy nejblize nizsi a jejim prostfednictvim vSech hierarchicky
nizsich norem souboru. Proto nejvy$si norma je dlvodem platnosti
vSech norem souboru. Jeji platnost musime jiz pfedpokladati, mame-li

zOstati v mezich normativniho mysleni.

Tento predpoklad neni ni¢im pro normativni poznavani speci-
fickym a tedy ani — jak se ¢asto tvrdi — dlvodem problematiénosti
jeho vysledk(. Posledni pfi¢ina je téZ transcendentni s hlediska
kausality, ackoli je vychodiskem celého systému, nebo spiSe pravé
proto, Ze jim je. Konstrukce posledni pficiny i konstrukce nejvyssi,
zékladni normy je vytvorem logickym, diktovanym pozadavkem
disledného provedeni, logického vyvrcholeni a zakotveni metody.
Jeho spravnost neni nijak dotcena tim, Ze empirie nic takového
nezjistuje.

Kazda samostatna véda vychazi z néjakého pojmu, jehoz jiz sama
nedefinuje. ,,On je summum genus této védy a je soucasné jejim
nejchudSim pojmem a nejbohatsi ideou. Ma ve svém obsahu vSechny
pravdy dotycné védy a ve svém rozsahu vSechny subjekty, na néz
tyto pravdy vibec lze aplikovati. Neni vys§iho pojmu. Zakladni
idea kazdé samostatné védy (autocephale) je prostfedky této védy
nedefinovatelna, nemizZe tedy byti jejim pFedmétem.“70)

Logicka nutnost takového vyvrcholeni pravniho fadu a s ni i ne-
zbytnost konstrukce nejvyssi normy je patrné snad i z téchto nékolika
vét. Podstata problému nejvyssi normy je tedy celkem prosta. ,,At si
predstavime normovy soubor rozvity nebo nerozvity, jsou vSechny
jeho soucéstky, t. j. jednotlivé normy, jaksi in nuce obsazeny v oné
nejvyssi normé, kterd jako samostatnd norma ani nemusi byti kon-
struovana a mlze byti nazvana ohniskem nebo vrchni zasadou prislus-
ného normového souboru.“7l) ,,Dynamické pojeti normového sou-
boru, pfi némz nam jde predevSim o vystiZzeni logického rozvijeni
pravniho fadu, vznik norem a jejich pravni relevanci, vede nutné
k plvodni a nejvy3si normé jakoZto prameni pravni relevance celého

Vv

souboru.72)“ Nejvyssi norma je logickym predpokladem jednotnosti

70) Goblot, Traité de logique 150—151.
1) Weyr, Teorie prava 48.
72) Tamtéz 96.
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pravniho Ffadu.73) — Sledujice pramen normativni a tedy i pravni

relevance, prosli jsme vzestupné hierarchii norem az k normé nejvyssi.
Vlastni naSe problematika spocCiva vSak v postupu opacném.

9 Z vy$8i normy vyvozujeme normy nizsi a tak logicky rozvijime
pravni fad. Dochazime k predstavé vzajemné normativni zavislosti
norem na sobé, zavislosti, kterd je vyhradnym pramenem jejich nor-
mativni relevance.

Pro pomér normy nizsi a vyssi uzivame vyrazu ,,delegace*. Tento
vyraz velmi pfiléhavé vystihuje podstatu véci. VySSi norma se rozviji
ve skupinu norem nizSich za intervence lidského intelektu. Nejde
nam o zmocnéni, aby ¢lovék myslil viibec, a druhem mysleni je i toto
rozvijeni pravniho fadu, normotvorba. Nejde nam ani o vyjadfeni
povinnosti mysliti spravné, ponévadz jiné psychologické c¢innosti
nejsme ochotni zde pFiznati nazev ,,mySleni““. Delegace je vSak
vyrazem pro hranice, na néz je odkazan lidsky intelekt ve své funkci
normotvarce. | kdyz budou v konkrétnim pripadé sebe volnéjsi
a pruzngjsi, at prinos normotvlrce v delegované normé je sebe pod-
statnéjSi, prece i tento pfinos je poznamenan vztahem ,,delegace*
normou vyssi a nakonec ,,vSudepfitomnou“ normou nejvyssi. Nic
neni prdvem, co neni odtud delegovano.

Jde nam zatim jen o vyzdvizeni oné vzdjemné zavislosti norem
téhoz pravniho fadu, ktera vyznacuje jeho logickou strukturu a vede
nas k predstavé, ze pramenem kazdé myslitelné pravni relevance
uvnitf souboru je nejvyssi jeho norma. Tim nezanedbavame ani
vyznam onéch myslenkovych pochodd, fidicich se zasadami exaktni
normologie, jimiz je pravni relevance urCité normé ze zminéného
pramene sdélovana. O téchto principech jsme pojednali pred chvili.
Neprehlizime vSak téz, Ze otazka relevance urCité normy neni jen
véci jeji formy, nybrz téz jejiho obsahu.74) Budeme mit jeSté dosti
prilezitosti k rozboru obsahové stranky delegace.

Podstatnym vysledkem predchozich Gvah je, ze vSe, co pfesahuje

73) Kelsen, Zaklady obecné teorie statni, str. 32. Nazyva ji tam normou Ustavni, coz ovsem
nelze sméSovat s Ustavou ve formalnim smyslu. Ona zé&kladni norma pak neni ,,gesetzt",
nybrz ,vorausgesetzt”“. Citujeme v originale, abychom zachovali tuto slovni hficku, ktera
rozdil velmi pékné vystihuje.

74) Jak upozoriiuje zejména Stransky, Vile poskozeného 14.
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meze delegace, ztraci ono nezbytné pfipojeni na nejvysSi normu,
odkud by Gerpalo svou pravni relevanci. Sebe presvéddivéjsi dikaz,
Ze by prece i ono ,,mélo byti“ nezjednd napravu, protoze je veden
v jiné roving. Za timto ,,ma byti“ je vazeni Gcell, naSe chténi a nikoli
normativni kriterion odvodéni od vyssi normy. PfekraCujeme meze
mysleni normativniho, a dostavame se do oblasti, kde spravny
poznatek je legitimovan tim, Ze je prostfedkem k néjakému cili.
Ucelové mysleni v pravu jsme nazvali pravni politikou.

10 Podstata delegace se tykala jeji formy. Meze delegace jsou véci
jejiho obsahu. Prakticky neni ovSem oboji od sebe odlucitelné, pro
pochopeni problému bylo vSak nutné. Meze delegace jsou dany
obsahem delegujicich norem, ktery zjistime jejich interpretaci. Uvi-
dime, Ze situace je Casto takova, Ze vedle obecného prikazu: v kazdém
pripadé Fici, co je pravem (Typus: norma vylucujici denegationem
justitiae) stoji nedokonalé torso positivnich predpist, které chce byt
smérnici. | v tomto pripadé mluvime o ,,ramci rozhodovani*, mezich
delegace, ackoli z positivni Upravy se doviddme vlastné jen, co uz
po pravu nesmime. Odpovéd na otazku, co uvnitf tohoto ramce
smime, pfedpoklada dalsi krok, ktery s opravnénym nadechem ucelo-
vosti nazveme ,,aplikaci normy*. O aplikaci tedy mluvime, chceme-li
Fici, jak v daném pfipadé delegat svého zmocnéni vyuzil.

11 Pro typicky pfipad tohoto uZiti, t. zv. nalézani prava, ¢innost
jurisdikeni, je skutecné vyraz ,,aplikace* priléhavy. Positivni normy,
v tomto oboru velmi podrobné, prikladame ke konkrétnim skutecnos-
tem, a hledajice tak odpovéd, co v daném pfipadé ma byti, pouzivame
skute€né positivnich norem jako jinych technickych pomlcek. Vyraz
»aplikace* v8ak prestava vystihovati povahu véci, jakmile je rozhod-
nuti normotviirce ponechan volnéjsi ramec. Positivni normy pfina-
Seji sice formalni zmocnéni, vyhradny pramen pravni relevance,
svym obsahem vsak Fikaji spiSe, jakd rozhodnuti delegatovi dovolena
nejsou, nez aby mu davaly positivni smérnici. To je pripad kazdé
volné Gvahy v oblasti jurisdikce, avSak typickym pripadem tvorby
primarnich (obecnych) norem, jimZz Gstava ve formé ,,obCanskych
svobod“ klade téméFr vyhradné meze jen negativné. Tato volnost je
konecné typickou i v oblasti normotvorby smluvni, kterd je kryta
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principem ,pacta Sunt servanda“ a positivni pravo v podstaté jen
fika, kterym Gmluvam stran normativni relevanci nepropdjéi.

Je jasno, ze i tyto druhy normotvorby jsou zastizeny formalnim
principem delegace a Ze mezi nimi a jurisdikci neni pojmového roz-
dilu. Naznacené rozdily vnéjsi, s hlediska normativniho zcela nahodilé,
dovedly prece tak zmasti tradi¢ni pravni védu, Ze bylo potrebi Usili
normativni teorie, aby spole€ny normologicky zéklad byl pod nano-
sem mnoha ucenych distinkci rozeznan a uznan.

To viak neznamena, Ze by rozliseni nebylo vibec mozné, shle-
dame-li nékteré odchylky dosti vyznamnymi, aby mohly byti jeho
podkladem. Dochéazime pak k tomuto déleni druhl normotvorby:
RozliSujeme tvorbu norem abstraktnich (obecnych), jichz nejvyznac-
néjSim clenem je v oboru prava zékon,’5y6od tvorby norem kon-
krétnich, ze zakond odvozenych. S tohoto hlediska se mluvi téz
o zakonech jako norméch prvotnich?") proti druhotnym normam,
Urednim rozhodnutim a smlouvam.77)

Druhotné normy vznikaji odvodénim od prvotnich, po myslen-
kovém pochodu, ktery rozebéreme v dalsi kapitole. Legitimuji se jako
spravné poznatky o tom, co ma byti, timto logicky bezvadnym odvo-

Vv

dénim od vyssi normy. Pravni zZivot poucuje nas vSak téZ o existenci
druhotnych norem, jez plati proto, ze byly vydany organy k tomu

Ix s

povolanymi. Nardzime na procesudlni problém pravni moci, ktery
primél i zastdnce normativni teorie odliSiti druhotné normy autorita-
tivni od neautoritativnich.’8) Nam zde nejde o vysvétleni tohoto
svérazného zjevu, nybrz o rozbor myslenkového postupu, kterému
se musi podfiditi kazdy delegat, at' jeho normotvorba je autoritativni
nebo neni. Nechceme podati vysvétleni zjevu, Ze normou mdze byt
za jistych okolnosti vyrok, pfi jehoZ tvoreni se jeho tvirce nevédomky

75) Weyr, Teorie prava 124.

76) V tomto smyslu u Weyra, Teorie prava 124; naproti tomu na str. 348 uZiva se téhoz
vyrazu pro oznaceni normy nejvyssi. (Urnorm.)

77) Nazyvati obycejny zakon normou prvotni je oviem mozno jen s hlediska praktického,
kdy k rekursu k normé Gstavni a k normé nejvyssi, kone¢nému prameni pravni relevance,
nés nenuti obsahova determinace z&dkona ve jmenovanych vyssich stupnich normativni hier-
archie. Ba s hlediska organu zakon aplikujiciho byva positivni Gprava €asto takova, Ze mu ani
neni dana moznost pochybovati o jeho platnosti, byla-li pfi jeho tvorbé ¢i dokonce jen publi-
kaci spInéna predepsana forma. Pak skute¢né je Ufedniku a soukromniku zékon poslednim
a neomylnym pramenem préava.

78) Weyr, Teorie prava 190.
3*
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nebo védomé zasadam spravného mysleni zpronevéril. Jde opét
o historické faktum, které ovliviiuje obsah, nikoli o véc logické
struktury pravnického mysleni. V Zadném oboru mysleni neni moz-
nost chyb ddkazem nepotiebnosti a zbytecnosti pravidel mysleni
a neni jim ani zde. Pravidla spravné aplikace zlstanou zavaznymi
i pro druhotného normotvilrce autoritativniho, prakticky pro soudce
averejné Uredniky, a to dokonce v té mife, Zejeho zavéry musi obstati
v kritice instanci.

12 Ve sméru naSeho zajmu problém autoritativnosti nelezi. Jde
nam o systém spravného pravnického mysleni, a o nalezeni mista,
které v tomto systému po pfipadé nalezi myslenkovému pochodu
analogie. Proto se omezi nas zajem na druhotnou normotvorbu. K dis-
tinkci uvnitf této doda ndm podklad blizsi ucelové vymezeni tématu:
analogie v trestnim pravu. Druhotna normotvorba v trestnim pravu
se vyCerpava pojmem trestniho soudnictvi, tedy mySlenkové ¢innosti,
hledajici odpovéd' na otdzku, co s hlediska zdkonné normy v daném
pripadé ma byti. Budeme-li tedy v dalsi kapitole mluvit o aplikaci,
budeme ji povazovati spiSe za cestu k odpovédi na tuto otazku,
prestoze ve svém plném rozsahu zaujiméa oblast mnohem Sirsi.

B. INTERPRETACE A APLIKACE.
i. Nastin problematiky. — 2. Rekonstrukce. — 3. Formalni zaradéni interpretace a aplikace.

1 Ve zcela konkrétni formulaci, k niz nas vedou predchozi syste-
matické Uvahy, zni naSe otazka takto: Jaky je typicky postup organu,
ktery ma vysloviti, co v daném pfipadé ma byti?

Dosavadni vyklady nam napovidaji, Zze je nutno se tazati:

Je orgéan povinen pro dany pfipad normu vysloviti?

V pripadé kladné odpovédi: Jaka voditka mu pro to dava posi-
tivni pravni rad?

Jak spIni svou povinnost, nevede-li positivni pravni fad k feSeni
jednoznacnému?

Prvni otazka zda se byti jen zkoumanim organni prislusnosti.
PFi obecné predstavé organu, s jakou zde pracujeme, je ovsem zby-
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tecny ohled na vécnou, tim spiSe pak na mistni jeho pFisluSnost.
Chceme si vSak vSimnouti néceho jiného: Zda totiz organ za v3ech
okolnosti je povinen Fici, co ma v daném pfipadé byti, zda mu tedy
neni dana moznost jednak ,,denegationis justitiae*, jednak vyroku
,»hon liquet®. Je jasné, Ze na této odpoveédi je zavislé FeSeni otazky
druhé a zejména treti. PFi organech, jimz je svéfena jurisdikce, pred-
pokladddme tuto povinnost. K podrobnostem se dostaneme pozdéji.

O pravnim fadu jako voditku mluvime v tom smyslu, ze vyrok
organu musi byti logicky podrfaditelny prisluSnému ustanoveni
positivni normy. Bude tedy potfebi:

nejdrive zjisriti obsah daného pravniho fadu (se zvlastnim zrete-
lem k onomu ustanoveni ,,pFislusSnému*),

pak zhodnotit danou skutkovou situaci s hlediska zjiSténého
obsahu normy.79)

Obsah positivnich norem zjiStujeme interpretaci, jak zni i jeji
obecnd a ve své obecnosti bez namitek uznavana definice.

Nemda smyslu mluviti o interpretaci, nemame-li na mysli pravni
fad positivni, v pramenech obsazeny a z nich rekonstruovany. Tak
se ndS obzor vlivem tématu omezuje na okruh prava stanoveného
a nedosahuje opét az k problému, je-li positivnost jeho vlastnosti
pojmovou €i vysledkem historickych nahodilosti.

2 Okolnost, Ze norma neni v prameni vyjadiena ve své schema-
tické formé, je dlvodem, pro¢ dochdzime k potiebé rekonstrukce.
Je to ona cinnost, ktera snasi po jednotlivych, €asto velmi odlehlych
pramenech rozptylené Casti normy. Nejde ovsem o pouhou prosto-
rovou koncentraci znakd skutkovych podstat, nybrz téZ o oCisténi
jich od nanosu a deformaci, které natropila legislativni technika.

Z nejrizngjsich ddvodl neobsahuji prameny normy v jejich
typické formé: Je-li A, ma byti B. Rozdil mezi znénim vlastni normy
a jejim zdkonnym vyjadifenimg80) je dilem legislativni techniky. Ona

79) Jiz zde upozornime na nepresnost ve vyjadfovani, spocivajici v tom, Ze mluvime
zkracené o srovnavani skutkové situace s pojmy zakonné normy. Ve skutecnosti srovnavame

s pojmy zakonnymi pojmy, popisujici danou skutkovou situaci. Tim teprve pfevadime hodno-
tici i hodnocené na spolecného jmenovatele.

®°) Misto z&kona mozno si zde mysliti kterykoli jiny pramen s jistymi vyhradami pro
pravni zvyk, ktery nema zpravidla pfesnych formulaci.
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je ¢innosti, sméfujici k nejvhodnéjSimu slovesnému vyjadreni normy.

Je opét predni zasluhou normativni teorie, Ze nekompromisnim
zdlraziovanim rozdilu mezi pramenem prava a normou osvétlila
v plné jasnosti problém rekonstrukce. Ukazala tak pravni védg, co
je predmétem jejiho vykladu. Jsou to normy a ne nahodilé stylis-
tické Gtvary prament a uz dokonce ne historické nahodilosti, z nichz
vzesly spolu s ostatnimi mysSlenkovymi vytvory své doby. Tuto
konstruktivni praci normativni teorie mozno s Neubauerem nazvati
velmi vhodné ,,gramatikou pravnického mysleni*“. Zrovna tak, jako
dovedeme pomoci gramatického rozboru se orientovati v té nejslo-
sime konstruovati z rliznych zakond navzdjem se ménicich a dopl-
fujicich, dovedeme uvésti na ono zdkladni schéma normy a pochopiti
jeji vztah k normam ostatnim.81¥ Mezi representanty védy normativni
— a to nejen Ceskymi — pfislusi pFedni zasluha o ddsledné uplat-
néni tohoto dlsledku liseni normy od jejiho pramene Sedlackovi?2)

Teoreticky se tedy jevi rekonstrukce jako opak legislativni tech-
niky. S hlediska Cisté formy norem jevi se legislativni technika se
svymi prakticky sebe UcelngjSimi triky jako dekonstrukce, zhmozdéni
norem. Musi tudiz pFistoupiti opacnd mysSlenkova €innost, abychom
se dostali k plvodni ryzi konstrukci-normé. Je tedy rekonstrukce —
jak napovida nejlépe sam jeji nazev — tvorenim néceho, co zde jiz
bylo, totiz normy v ryzi podobé, odpovidajici schématu: Je-li A,
ma byti B.

Toto vyjadfeni je schopno vzbuditi dojem, ze také v historii
vzniku normy nalezneme vzdy takovy postup: Empiricky normo-
tvlrce vytvofi ryzi normu, kterou pak dodateéné podrobi Upravé
legislativné technické a v této formé ji publikuje. StaCilo by tudiz
zjistiti znéni oné plvodni normy z pramen(, popisujicich zrod normy
(materialii zdkonodarnych), abychom si uSetfili ¢asto obtizny pochod
rekonstrukce a co hlavniho, abychom se vyhnuli omyldim pfi rekon-
strukci. | touto cestou dostavdme se do nebezpe€i kultu materialii.

V empirickém dgéji vzniku normy nestoji vSak legislativni tech-
nika proti ¢istym formam norem, nybrZ proti poZadavklm pravné-

81) Neubauer, Interpretace a aplikace, str. 538.

8a) Viz zejména jeho Obcanské pravo ceskoslovenské, vseobecné nauky; Problém inter-
pretace; KomentérF k €s. 0. z. 0.; Interprétation et application.
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politickym, jez maji byti uzakonény. Empiricky zdkonodarce pfistu-
puje se snahou co nejvhodngji je vyjadfiti k postulatdim, jimz ma dodat
normotvornym procesem pravni zavaznosti. Empirickym zakladem
pravniho pramene neni tedy norma v €isté formé, nybrz ony pravné-
politické postulaty. Kdybychom tedy chtéli provésti empirickou (na
rozdil od drive probirané logické) rekonstrukci pravniho pramene,
dospéli bychom k t&émto postulatdim. O nich, nikoli o logickém obsahu
norem se dovidame z materiéalii.

Jen tak si Ize vysvétliti, Ze logicka rekonstrukce pramene v Cistou
normu nas mize dovésti k normam, po nichz bychom v materidliich
i v historii pravné-politickych ideji marné patrali. Nepfekvapuje nas
to. Jsme si védomi logické samostatnosti zivota norem. B&Zzna nauka
vSak zde stoji bez jakéhokoliv vysvétleni. Nedovede oprostiti normu
od pramene a pramen od historickych okolnosti jeho vzniku. Hodi-li
se to, Fika polo rozpacité, ze je zakon ,,rozumnéjSi nez zakonodarce*.
Jinak se snazi takovy dsledek vymytit rliznymi argumentacemi, asi
jako: ,,zakonodarce nemohl chtiti*“, které pro ospravedInéni odiva
nejCastéji do roucha interpretace.

PFi rekonstrukci ve vlastnim, logickém smyslu myslime na normy
logicky v prameni obsazené. Ony jsou ovsem ,,prius“ vGci prameni,
avsak logicky, nikoli ¢asové. Jen v tom smyslu mdZeme pak fici,
Ze ono ,,prius* rekonstruujeme. Nasi pfedstavivosti je pfi tom napo-
mocna predstava rekonstrukce néceho Casové predchoziho, ¢im se

zovani nepfipustnych dlsledkd z tohoto srovnani.g3)

Presto je rekonstrukce Cinnosti v podstaté mechanickou. Pred-
chézi logicky vlastni interpretaci, jsouc pro ni ¢innosti pripravnou.8)
Empiricka zkuSenost, ze aspon v jisté intensité ndm musi byti obsah
pojmu jasny, abychom védéli, kam jej pFi rekonstrukci zaraditi,
nesmi masti snahu po logickém zafadéni rekonstrukce. Nevykladame
pramen, vykladdme normu. Rekonstrukci normu z pramene ziskéa-
vame, procez musi rekonstrukce logicky pfedchazeti vykladu.

83) Wurzel, Das juristische Denken, str. 34, je tomuto nebezpeci blizko, kdyZ prohlasuje
zékonodarnou techniku za onu z pomocnych véd zdkonodarstvi, ,,welche die Wollungen
des Gesetzgebers in entsprechende Form giesst und so der eigentlichen Rechtsanwendung
vorarbeitet.

84) Sedlacek, Problém interpretace 412, tyZ vSeobecné nauky ¢. 52.
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3 Rekonstruovanou normu pak vykladame. Nejde nam zatim
0 obsahovou stranku vykladu, ktera je pramenem ¢&etnych spord.
Chceme predevsim zachytit logickou strukturu jeho.

Vykladem normy provadime ohraniceni logického dosahu jejich
skutkovych podstat, podmirujici a podminéné. Poznavame tak obsah
normy, ktery v ony dvé skutkové podstaty krystalisuje. Nazvem
»vyklad“, uZivanym pro toto poznavani, vyjadfujeme pfiznacnou
vlastnost pravnického materialu, positivnich norem, Ze totiz samy
0 sobé vypovidaji.85)

Tato vlastnost se ovSem nevyskytuje vyhradné u materialu prav-
niho, nybrz u vSech véd, jez se zabyvaji vyrazy lidskych mysSlenek.86)
Obecnou definici interpretace musime proto zase hledati v logice, ne
v knihéach pravnich.87)

Interpretaci v pravu zjistujeme obsah a vyznam pojmd v normach
obsazenych. ,,Nasledkem toho stava se vyklad Cili interpretace nej-
dilezitéjsi slozkou metody normativniho poznavani.“ss)

Vysledkem interpretace musi byti vice méné jasné urceni, jak
daleko mUze jiti aplikujici organ ve své ¢innosti, v niZ jsou mu hranice
logického dosahu normy hranici neprekro€itelnou. V tom smyslu je
interpretace skute¢né anticipovanou aplikaci, jak se nékdy Fika.8) Inter-
pret musi miti pfi své innosti neustale na mysli, Ze jeho vysledki
ma byti pouzito aplikaci.

Toto Uzké ucelové spojeni interpretace a aplikace neméni vsak
ni¢eho na zasadné odliSné povaze obou ¢innosti. Interpretace poznavéa
normu a nic vic. Odpovida ji proto statické pojeti pravniho fadu,0)
kde ignorujeme proces neustalého vznikdni a zanikani pravnich
norem a na kazdou z nich hledime jako na hotovy myslenkovy
vytvor, jehoz smysl chceme poznati. Naproti tomu neobejde se
aplikace bez predstavy logického rozvijeni pravniho fadu, jiz zachy-
cujeme dynamickym pojetim jeho. Nebot™ aplikace je pravé vyvozo-
vanim konkrétnéjSich norem z norem obecnych (typické rozvijeni

85) JPeyr, Teorie prava 62.
Lewin, Die Auslegung 6.

87) ,,Za hlavni tkol véd, jichZ pfedmétem jsou dusevni déje a duSevni produkty, povazujeme,
7e nas u¢i témto objektim rozuméti. Metodu, jiz mame dosici takového porozuméni, nazyvame
interpretaci.“ (Wundt, Logik II, 81).

88) (Feyr, Teorie prava 62.

89) Neubauer, Problém vile 430, tyZz, Pojem statniho Gzemi 49.

90) Weyr, Teorie prava 62, Sedlacek, VVSeobecné nauky €. 48.
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pravniho Fadu) a hodnocenim skute¢nosti pomoci pojmi pravni
normy.91)

Z okolnosti, Ze v empirické zkusenosti jsou intelekt a vile vzdy
nerozlucné spojeny9) se vyvozuje, ze volni Cinnost delegovaného
normotvirce (aplikace), je prakticky soucasné Cinnosti poznavaci
(interpretaci), nebo tuto Cinnost aspon predpoklada. — My jsme
upozornili na druhy désledek promiseni obou ¢innosti: Interpretace
se déje se zfetelem k budouci aplikaci, at' néjaké myslené, nebo kon-
krétni. Noeticky nutno vSak obé tim peclivéji odliSovat!, ¢im vétsi je
svod k jejich smiSeni.93)

C. O INTERPRETACI ZVLASTE.

i. Slovo a smysl. — 2. Mnohozna¢nost slov. — 3. Postulat logické jednotnosti. — 4. ZvI&st-

nost interpretace pravnické. (Anticipovana aplikace.) — 5. Modifikace. — 6. ReSeni poZadavku

jednotnosti. — 7. Jednota materialni. — 8. Interpretacni metody. — Pdvod a opodstatnéni. —

9. Argumentace a simili pfi interpretaci. — 10. Je vhodno mluviti zde o analogii? — 11. Nut-
nost prFisného odliSeni interpretace a aplikace.

1 Ve své formalni podstaté vypada tedy problém interpretace
velmi jednoduSe. V tom je také vysvétleni, pro¢ normativni teorie
pfi budovani svych zéklad(l nepostradala pfesného rozboru problému
interpretacniho. Vyneslo ji to ovSem vytku uceni, které se odcizuje
Zivotu a hraje si s abstraktnimi pojmy.

Jde-li vSak o aplikaci zasad normativni teorie pfi zpracovani
konkrétniho pravniho Fadu, objevuje se soucasné s otazkou po
mozném obsahu norem problém objektivniho zjiStovani tohoto
obsahu.94) Predni zasluha o vyzdvizeni tohoto problému pFislusi
Sedlackovi.

Kazda positivni norma je vytvorem lidskym a je tedy vyjadro-
vana stejnym zplsobem, jako jiné myslenkové vytvory. Nejcastéj-
§im9%) a prakticky jedinym pramenem pravni normy bude vyjadreni

91) Sedlacek, VSeobecné nauky ¢. 54.

92) Weyr, Teorie prava 63, H. Mayer, Das Strafrecht 117.

93) Weyr, Teorie prava 63. Sedlacek, Interprétation et application 184 nevahad poZzadavek
94) Sedl&cek, Interprétation et application 183.

9) Weyr, Teorie prava 62.
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slovni. To je surovinou interpretace. Ze znacek, jimiZz omezeny
poklad slovni jen nedokonale mdZe vystihnouti to, co ma vyjadfiti,
mame seznati pravy smysl. PFi tom je$té pomijime, Ze tvlirce normy
je ve své stylisatni volnosti vazan urcitymi specifickymi ohledy
(na pr. lex brevis esto, aplikabilita normy atd.) a Ze jsou mozné
pfimo omyly.

Jadrem interpretace je rozfeSeni poméru mezi slovem a jeho
smyslem. Smysl slovného vyrazu je to, co hledame pfi interpretaci.%)

Interpretace danych pramend je v podstaté receptivni ¢innosti.97p8
To vSak nesmi vésti ke zlehCovani prinosu ducha interpretova,
ktery se snazi ze slov smysl zjistiti.

2 Prvni obtiZ nachazime v mnohoznac¢nosti vétSiny slov. Jen zcela
vyjimecné ma slovni vyraz jednotny vyznam (na pf. prvni den
mésice). Wurzel%) poukazuje na zplsob tvoreni pojmd, ktery pdsobi,
Ze pojem si nelze nikdy predstaviti v celém jeho logickém rozsahu.99)
Kazda predstava nechava v nas totiz zaznivati stopy pfibuzné starsi
predstavy, uchované v paméti. Tak se tvofi skupiny predstav,
z nichz jen ta nejpregnantnéjsi zastupuje jako pojem celou skupinu.
Tim je vysvétlen znamy zjev, ze kazdy pojem ma urcité jasné jadro
a nejasné kontury.100) V tom, ze logicky ma stejnou hodnotu pojem
predstavu vyjadrfujici, at’ je vjadfe nebo na samém obvodu pojmového
rozsahu, je zavaznost spravné interpretace.

Slovni vyklad nevede vétSinou k cili.l0)l) Jde o to, jak oprostiti
mysSlenku od jejiho tyrana, slova.l)?) Také tehdy, kdy slova jsou

96) Berner, Lehrbuch, 275: Ermittelung des Sinnes. Stejné Rittler, Gesetztes und nicht-
gesetztes Strafrecht 453. Enneccerus, Lehrbuch 104: den Sinn klarstellen. Regelsberger, Pan-
dekten 140: text zdkona je z&kon ve své smysly postizitelné podobé. Duchovni obsah zékona
je jeho smysl (mens, sententia, visac potestas). Obvykly vyraz ,,myslenka“ nevystihuje logickou
povahu tohoto smyslu, ponévadz chybi myslici subjekt. Kelsen, Zur Theorie der Interpreta-
tion 11: Feststellung des Sinns. Britt, Die Kunst der Rechtsanwendung 54: objektiver Sinn
der gebrauchten Worte. Také Schitze, Lehrbuch 46, klade smysl proti slovu. Stejné Tesar,
Gesetzestechnik 380. Méng jasng, ale v podstaté shodné se vyjadfuje Wurzel, Das juristische
Denken 13, ktery v interpretaci spatfuje ,,die geistige Aufnahme der Ausserungen des Gesetz-
gebers*.

97) Merkel, Analogie 68.

98) Das juristische Denken 38 d.

") Stejné Wundt, Logik I, 217.

i0°) Waurzel, £)as juristische Denken 39.
101) Brutt. Die Kunst 55, mluvi o fiasku slovniho vykladu, nebot’ zakon nejsou jen pismena.
102) Wach, Legislative Technik 2.
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zdanlivé jednoznacna, vysvitne Casto z celkové souvislosti, Ze jejich
smysl je jiny, nez znéni naznacuje.103)

3 Tim nardzime na druhou ¢ast interpretacniho problému:
Ohled na jednotnost logické stavby poznatk(l o tom, co ma byti, jiz
nazyvame pravnim fadem. To je pozadavek logicky a je zbytecné
vyvozovat jej z jakéhosi latentniho zmocnéni pravnim fadem samot-
nym.l04) S pozadavkem logické jednotnosti setkali jsme se dfive jako
s predpokladem kazdého védeckého poznavani. PFi interpretaci
vystupuje do popredi obsahova stranka tohoto pozadavku, nebot
nelze mluvit o rozporu urcitych dvou norem, nesrovname-li pred
tim jejich obsah.105)

Jen po téchto Uvahach pochopime, jak je mozné, ze zdanlivé
Cisté receptivni Cinnosti interpretani mozno pod nazvem ,,0becné
uznanych zasad vykladu“ klasti jakési postulaty. Neuvédomime-li si
pravou podstatu téchto zasad, nenalezneme spolecného zakladu nez
v mlhavém odkazu k pravnimu ,citu“, jak €ini tradi¢ni nauka.
Nejsme-li si védomi, Ze tento pravni cit je ve své podstaté projevem
snahy po spravném mysleni v rdmci positivnich norem, upadame
v beznadéjné bludisté interpretatnich axiomd zéhadného pdvodu.
K jakému zmatku dospéli zde Rimané, stejné skvéli praktikové jako
nevyspéli teoretikové, ukazuje presvédCivé Kallab.10*)

Neni proto divu, Ze se odedavna volalo po vybudovani systému
interpretacniho. On patfi mezi otazky, které se vzdy znovu vynofi,
i kdyz byly docasné jinymi zatlaCeny.107¥ Pravem konstatuje Kallabv,i'),
Ze za vice nez sto let se v otazce techniky vykladu sotva znatelné
pokrocilo od nékolika mysSlenek, shrnutych v 88 6 a 7 obCanského
zakonika. Metoda interpretace zjiStovana a volena prilezitostné na
jednotlivém pripadé.109) Doslo se k tradicnimu déleni interpretace na
gramatickou a logickou. Pfestoze této formulaci lze pravem vytknouti,

103) Dernburg, Pandekten 78.

104) To povazuje za nutné Merkl, Zum Interpretationsproblem 552, ktery spatfuje odkaz
zékona ke gramatice a logice v tom, Ze jich sam pouZiva.

105) Srv. Stransky, Vile poskozeného 33.

106) O novéjSich smérech v metodologii pravni praxe 497 d.

107) Merkl, Zum Interpretationsproblem 536.

i°8) Pravotvorny monopol statu 31.

108) Merkl, tamtéz 543.
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ze ,gramaticky vyklad“ je jen vyzdvizenim vyznamu, ktery ma
gramaticky vyznam uZzitého slova pro interpretaci a na druhé strané
pouziti logiky je samoziejmosti kazdé rozumové Cinnosti a nemtize
byt samo o sobé podkladem jakési samostatné metody,110) neni téZko
poznati, Ze podnétem bylo tuSeni spravného jadra.

4 Pravnicka interpretace se od ostatnich lis$i svym (celem-, ma
pravni vyznam, ozfejmuje pravni nasledky.111) Je pFipravnou €innosti
aplikace a méla by proto analysovat pojmy skutkové podstaty vykla-
dané normy ve vSechny myslitelné pojmy konkrétni, ma rozloziti
relativné obecnou normu na konkrétni normy v ni obsazené a zjistiti
tak rozsah aplikovatelnosti normy.112) Pravnicka interpretace je pak
skutecné anticipovanou aplikaci vykladané normy, jak jsme se o tom
zminili pfed chvili, ponévadz ma provésti takovou logickou analysu
obsahu jejiho, abychom v kazdé situaci, na kterou se norma vztahuje,
mohli Fici, co ma byti.l13)

5 Prvni modifikaci tohoto postupu pfinasi okolnost, ze skutecnost
je ve své nekoneCné mnohotvarnosti nepostizitelna a ze zadouci
analysa nemUze proto nikdy vykladanou normu rozloziti na viechny
myslitelné konkrétni situace.

Druhé omezeni plyne z pozadavku mysSlenkové hospodarnosti
v praktickém mysleni. VétSina a v oboru jurisdikce vSechny inter-
pretace jsou provadény pro potfebu konkrétni aplikace. Okamzita
praktickd potfeba vymezi nam kruh norem, v nichz tusime odpovéd
na otazku, jez ma byti rozfeSena. Jen mimochodem podotykame, ze tato
systematisujici schopnost dd& nam mnohdy ihned feSeni pfipadu, jez si
dodate¢né po podrobné interpretaci ovérujeme. Je to situace kazdému
prakticky ¢innému pravnikovi dobfe znama. | tomu se fikava pravnicit.

nu) WuUrzel, Das juristische Denken 21 d.

1U) Lenin, Die Auslegung 6.

n2) Teorie prava 62.

113) Neubauer, Pojem statniho Gzemi 49. Tyz, Interpretace a aplikace 538. TyZ, Problém
vile 430. Spravné podotyka zde Weyr, Teorie prava 64, Ze jde ovsem o aplikaci fingovanou
ve své obecnosti. O analyse zdkonné skutkové podstaty mluvi i Berner, Lehrbuch 275, Merkl.
Zum Interpretationsproblem 540: rozlozeni téch pravnich norem, které se hodi na mnoho
skutkovych podstat. Ne zcela jasné vyjadfuje tutéZz myslenku Merkel, Analogie 71 svym
vyrokem, Ze vyklad nem(ze zlstat stat u mySlenek a musi zodpovédét spoustu otazek, jez
zdkonodarci (rozuméti jest: empirickému) ani nepfipadly. Vystizné mluvi v této souvislosti

Ephrussi, Interpretation 138, o kasuistice, kterd& ohmatavé objem platnosti normy, napliujic
obsah jednotlivych pojmi a tak je determinujic.
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Tak poznavéme, Ze v praksi nevykladame nikdy cely pravni Fad,
nybrz jen jeho vysek pro feSeni daného pripadu ,,v Gvahu pfichaze-
jici*“. Prakticka interpretace se dale nepta po celém rozsahu zakonného
pojmu, nybrZ jen po té jeho Casti, kde mdzeme hledati feseni dané
situace. Tak zjisStujeme ve skutecnosti ten smysl normy, ktery je

pro pravni zivot a tedy téz pro soudcovo rozhodnuti smérodatny.11%)

Po této praktické modifikaci dochazime k vysledku, ktery se sice
svym rozsahem, nikoli vSak svymi metodami lisi od teoretického
vymeéru interpretace. Tak zejména statiCnost postoje netrpi ohledem
na potfeby konkrétni normotvorby. Vymezujeme jen hospodarngji
okruh norem, v némz mdZeme hledati odpovéd na konkrétni pravni
otdzku. Vlastnimu rozhodnuti tim nepfedbihame o nic vice, nez je
tomu pfi interpretaci vibec.

Rekli jsme, Ze Ukolem interpretace je zjisténi smyslu slovniho vy-
razu normy. Neni-li ndAm pro to z ddivodd shora uvedenych vyznam
slov voditkem dostatecnym, musime se ohlédnouti po jiném Kriteriu.
A nebudeme se ho zase tazat, co vSechno je smyslem zakonnych slov,
nybrz zda smysl normového pojmu dovoluje zahrnouti pod sebe
i pojem, vystihujici danou a pravé feSenou skutkovou situaci. Nebude
to ovéem opét prilom do struktury interpretace, nybrz zase jen véc
mysSlenkové hospodarnosti.

6 S touto otadzkou obraci se jedni na empirického zakonodarce, a
z jeho memoard, zakonnych materialii, cht&ji vyrozuméti, zda urcité
feSeni odpovida jeho intencim. Tento postup, oznaCovany jako sub-
jektivni (historickd) metoda vykladu (teorie interpretace)18§ nachazime
u star$ich autor(.116) PrFiznavajice spravné normativni relevanci
smyslu, nikoli sloviim zékona, podkladaji sloviim ten smysl, ktery
predpokladaji jako mysSlenku jejich autora. Méfeno obvyklym smys-
lem pouzitych slov, dochazeji se svého hlediska k nutnosti, ,,pravy
smysl“ jejich vyjadfiti tu UZe, tu zase Sife. Timto hlediskem neni vSak
vysvétlitelno, jak mohou pracovati s fikci psychologické vile zako-
nodarcovy, kde ji vibec nebylo (na pf. zakon usneseny hlasovanim
kolektiva) nebo jak mohou podkladati empirickému zékonodarci

114) Enneccerus, Lehrbuch 105.

115) Ephrussi, Interpretation 147.
118) Na pF. Enneccerus, Lehrbuch 105. Regelsberger, Pandekten 152.
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umysly, jichz prokazatelné miti nemohl (na pf. nové vynélezy). Vy-
jadfuji se o téchto zavérech ponékud rozpadité: ,,Vyznam vile zako-
nodarcovy seslabuje se v té mife, jak se platnost zakona vzdaluje od
svého plvodu. Zménéné pravni nazory napliiuji pozdgjsiho vykladace
a vedou nevédomky k pfeméné smyslu zakona. Také mocensky vyrok
zakonodarce odvadi Casu svou dan.“1l7) Tento pokus o zachranéni
psychologického vychodiska (pfedpoklada se nevédomost vykladace,
Zze podklada zadkonodarci néco jiného, nez fici chtél, dale Ucinek
abstraktné pojimaného Casu, jemuz je vSechno stvofeni vydano na
pospas) nemlzZe zastfiti vlastni jadro projevujicich se pochybnosti:
Ze jednoticim momentem musi byti néco trvalejsiho, ddsledngjsiho
a rozuméjsiho, nez clovék-zakonodarce, aby v ramci positivniho prav-
niho fadu mohly dojiti uspokojeni pozadavky spravného mysleni.

Tento krok byl mozny jen odpoutanim se od primitivni predstavy
empirického zadkonodarce. Nechceme souditi, komu pfislusi zasluha,
Ze jej prvni védomé vykonal a postavil tim interpretaci na védecky
zéklad, ani v jaké mife mu pfi tom bylo pomocnym spravné tuseni
jeho predchlidcl. Faktum je, Ze tento krok vykonan byl a Ze nové
stanovisko mozno povazovati za ndzor dnes daleko prevladajici.l18)
Termin ,,vlle zdkonodarcova“ byl pietné ponechan, aby nam svou
pregnantnosti, ale oproStén od psychologického zabarveni, ozfejmoval
pozadavek logickéjednotnosti systému norem.

V zéplavé definic mizeme sledovati zfetelné tu zdafilou, tu méné
vystiznou formulaci tohoto logického pozadavku: ohled na organicky
celek zakonika a jeho obecné principy,l19) celkovy habitus zakona,
ducha vykladace,120) jenz ndm personifikuje pravé principy logického
mysleni, patrani po souvislostech1?2l) duSevni zasadyl2?) ¢i konecné
prosté ,,objektivni stav véci*.123)

117) Regelsberger, Pandekten 144.

118) O spravném jadru a obou extrémech interpretatnich metod pojednava Kallab, O novéj-
Sich smérech 502 d.

119) Berner, Lehrbuch 275.
12°) Dernburg Pandekten 78.

121) Ephrussi, Interpretation 137, Gutherz, Studien I, 104, Merkel, Analogie 71. TyZ do-
dava: Jednotlivé ustanoveni je vzdy soucasti celku, v némz kazdy bod se vSemi ostatnimi
body stoji v urcitych a relevantnich vztazich a G€innost kazdého dilu je blize ur€ovana a ohra-
ni¢ovéna ostatnimi dily.

122) Peters, Nationalsozialismus 1564.

123) Britt, Die Kunst 57.
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7 Upozornili jsme jiz, Ze pozadavek logické jednotnosti soustavy
norem se projevuje nemoznosti rozpord mezi jednotlivymi jejimi nor-
mami. Nelze pripustiti, aby podle norem téhoz souboru totéz mélo
i nemélo byti. Co ma byti neni vSak véci formy, nybrZz obsahu norem.
Proto také praktickd otazka po vzajemné shodé nebo odporu norem
je otazkou obsahu pravniho fadu. Na to upozornil Sedlacek a z tohoto
jeho poznatku vyplyva i jeho zasluzné uceni, ze pfi interpretaci nutno
dbati materialni jednoty pravniho Fadu, spoCivajici v predstaveé, Ze
normy pravni upravuji zivot lidi mezi sebou, aby harmonicky zivot
lidi byl co nejvice dosazen. Tato zasada je mu samotnou hypostasova-
nou normou zakladni, ktera obsah vSech pravnich norem determi-
nuje.124) Uzavirame tedy: Jen takovy smysl mlzeme pfipustiti slov-
nimu vyrazu normy, ktery je sluCitelny s ostatnimi normami v jednotu
nejen logickou, nybrz i v naznateném smyslu Ucelovou.

8 Konfrontaci tohoto pravniho, popsanou cestou ziskaného smyslu
slov normy s tim, co nazyvame jejich smyslem obvyklym, dochazime
k predstavé interpretace extensivni nebo restriktivni.l25) Toto liseni
neni tedy svou podstatou nez vyrazem prekvapeni vykladace nad
samostatnym Zivotem pravnich pojmd.

Nic¢im jinym, nez uskutecfiovanim pozadavku logické a v tomto
ramci i UCelové jednotnosti pravniho Fadu, jejz interpretaci mame

uskutecniti,126) jsou ony ,,samoziejmé*, ,,obecné platné* a ,,nepopi-

124) Sedlacek, Problém interpretace 413, 415, tyz, Interprétation 185. Co do vysledku
je této predstavé teleologické jednoty pravniho Fadu velmi blizkd formulace Reichelova,
Gesetz und Richterspruch 67 d. Zakon ma byt vykladan tak, aby se jevil jako nejschopnéjsi
prostfedek k dosazeni jim sledovanych Ggelll. Pravnicky vyklad neni spravny tehdy, kdyz
vytahuje znovu na svétlo vili davno zesnulého zakonodarce, nybrz kdyz vede k vysledku,
ktery odpovida jeho smyslu a G¢elu. Otadzku normativni fundace, feSenou u Sedlacka poukazem
na souvislost mezi formalni a materialni jednotou pravniho Fadu, vSak Reichel pomiji. Stejné
fedeni jsme nalezli u Mezgera, Strafrecht. Zaznamendvame kone¢né nazor Tesafllv, Gesetzes-
technik 380 d., dle néhoz posledni instanci vykladu je citové chapani zdkonodarcem danych
vyrazl. (Impression.) Toto uceni je podloZeno jen autorovou virou, Ze zakon nalezne u svych
adresatd tutéz ,.citovou korekturu®, virou, kterou je tézko sdileti.

125) Ony vyjimecné pfipady, kdy se slovo a smysl kryji, nazyva doktrina i. deklarativni.
Jinak se mluvi o i. extensivni, kde smysl jde déale neZ slovo, o i. Siroké (lata), kdy slovo je
mnohozna¢né a bere se v Sir§im smyslu, i. striktni, kdy slovo je mnohoznacné a bere se v uzsim
smyslu, i. restriktivni, kdy slovu podkladame smysl uzsi, nez ma ve svém obecném vyznamu.
(Podle Wurzela, Das juristische Denken 17.)

12f) Ephrussi, Interpretation 133, 139 z okolnosti, Ze zdkon neni nic jiného nezZ jeho vyklad,
dochézi k definici interpretace jakozto ,,Auffassung und somit die Schaffung des Rechts*.



48

ratelné*127) zasady interpretacni: a maiori ad minus, a simili, a con-
trario atd.128) Ony nejsou samy pravem, nybrZ rozvedenim princip(
logickych, zavaznych pro kazdého, kdo chce spravné myslid.129) Jimi
je také oddvodnéno, chce-li vykladaé (oviem na podkladé zakona)
»opravovati chyby, vysvétlovati nejasnosti a urovnavati rozpory“
zdkona.l30) Kazda z téchto ,,metod interpretace” je proto pravnickému
mySleni imanentni a neznamena tudiz néjaké stanovisko a priori.

Positivni pravo je pro interpretaci materidlem danym. Co v zakoné
je jako pravo nesporné vysloveno, plati za spravedlivé, i kdyz neni
mozno myslenkové to vpracovati v jednotu s ostatnimi pravnimi nor-
mami.131) V tomto disledku je pravé positivnost a s hlediska normo-
logického libovolnost zakonného prava. Pak uz jen ,,umeéni interpre-
tani dovede vliti do nespravedlivého zdkona smysl, jejz jakz takz lze
srovnati s pozadavky rozumu, jenZz vzdy se bude vzpirati uznati
normy (lépe: ten smysl norem), odporujici duchu ostatnich norem,
jako se vzpiral uznati cirkevni pravdu, odporujici ostatnim poznat-
kiim*.132) Za smysl vyrazu normy, tedy za obsah normy ve smyslu
normologie, prohlasime ten logicky dosah jejich pojmd, ktery je
s ostatnimi normovymi obsahy pravniho Ffadu slucitelny v onu jed-
notu, jiz jsme se v pfedchozich odstavcich zabyvali.

9 Jednou z nejspolehlivéjsich myslenkovych pomdcek pro kon-
trolu této slucitelnosti je ,,podobnost“ dvou pravnich pojm0 (argu-
mentum a simili). Ohlizejice se, zda ve ,,smyslu“ pravni normy je
zahrnut i urcity pojem konkrétni, padne nam do o€i, ze mezi timto

Zjistuje pri ni ,,durchgéngige Bezogenheit auf das Recht zugleich mit seiner vollstandigen
Transzendenz gegenuber dem Recht.” Vyklad jakoZto poznavani prava nevyZaduje pravniho
zmocnéni, je pfed a proto mimo vSechnu zadkonnou delegaci.

127) Luden, Handbuch 147 pozn. 10.

128) Sedlacek, Problém interpretace 415.

129) To je zdlraznéno Ephrussiovou, Interpretation 145. Stejné Wurzel, Das juristische
Denken 13.

13°) Milota, Vyklad 58. Stejné podstaty je i jeho snaha ,,vypatrati pravou vdli zakona‘*;
pravou proto, Ze se shoduje s jednotou pravniho Fadu (58). O tomto pozadavku mluvi obsirné
na str. 65 d. A nechybime jisté, budeme-li v tomto poZadavku logické jednotnosti spatfovati
i koren Milotova hlediska (obecné) spravedinosti (64, 66, 67), jiz ,,ovéfuje pravy smysl
zakona*.

131) Kallab, Positivni pravo 244.

132) Kallab, Positivni pravo 245. Srovnej k tomu Weinrich, Strafrecht 790 pozn. 28:
.Interpretace je uménim, které se neda kasuisticky vnutiti do pravidel a pro néz mohou proto
byti dany jen zcela vieobecné smérnice, jichz rozvedeni musi byt v kazdém konkrétnim
pFipadé prenechano pravnické schopnosti interpreta.*
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pojmem a ,,jadrem*133) pojmu zakonného je ,,podobnost“. Timto
slovem nepopisujeme oviem néjaky smyslovy vjem, nybrz ponékud
obrazné tim vyjadfujeme poznatek, Ze nic, tedy ani vyslovny predpis
zékona, ani pozadavek jednotnosti pravniho fadu (v této roli vystu-
pujici pod jménem ,argumentu a contrario®) nebrani zavéru, ze
i konkrétni pojem patfi do oblasti ,,smyslu“ normy, Ze je v ni (po-
tenciondalné) obsazen, je kusem jejiho pravniho obsahu. Zkratka: Mezi
obéma cleny srovnani neni rozdilu pravné relevantniho, oba jsou si
»pravné podobné*“.134¥

Priklad zvolime z oboru trestniho prava: Typicky je ustaleny
vyklad vyrazu ,vztazeni ruky*, vyskytujici se v nékolika trestnich
skutkovych podstatdch. Gramaticky vyznam slova ,,ruka“ je zajisté
jednoznacny. Je tomu tak i pfi obratu ,vztazeni ruky“? Napada
obrazny jeho vyznam v obecné mluvé, kde nam €asto oznacuje jaké-
koli pfimé jednani proti télesné integrité clovéka. Vykladac konstatuje
nejprve tento mozny smysl zakona a pté se, zda by mohl pfipady sem
spadajici slouciti s ostatnim pravnim radem v jednotu. NejbliZe vlast-
nimu jadru pojmu, skutecnému Gtoku rukou, bude ruka ozbrojena,
takZe k utoku nebudeme zadati, aby doslo ke kontaktu ruky Gto¢nika
s télem ohrozeného. Vztazenim ruky pak bude i tder holi, sl, hozena
do oéi, vystfel. Nenalezneme dlvodu, pro¢ tyto pfipady ze smyslu
normy vylucovat. Pozorujeme jistou extensi obvyklého smyslu slova.

fejSim smyslu pfimého Gtoku je zasazeni napadeného jinou Casti téla
utocnikova, zejména kopnuti, Uder hlavou do bficha. Ani tento vy-
klad se nepfici ostatnimu pravnimu radu. Hledanou pravni podobnost
nalezneme v moznosti podfadéni obou srovnavanych &lenli témuz
principu: V daném pripadé: 8898, 125, 179, 190 trestniho zakonika
ceskoslovenského posuzuji kazdé skute€né nésili stejné. Nenalézame
divodu, aby jedna jeho forma, vztazeni ruky, byla v § 81 téhoZ za-
kona nad ostatni vyzdvihovana. Z této souvislosti ndm plyne, Ze
zakonny termin ,,vztazeni ruky* lze vykladati v Sirokém smyslu jaké-
hokoli pfimého nasili proti osobé.

Takovou cestou dochazime tedy k vyslechu kazdému pravniku

133) Citovany jiz termin WurzelQv.

134) TyZ logicky kofen argumentace ,,a simili“ a ,,a contrario® je vysvétlenim, Ze oba
myslenkové pochody se navzajem stale oveéfuji.

4
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bé&znému, ktery ovSem pro laika ma nddech pfimo anekdoticky: nékdo
jiného kopl, tudiz na néj ruku vztahl.

Takové pfipady bychom mohli libovolné rozmnoziti, doufame
vsak, Ze i tento postaci k ilustraci toho, co jsme chtéli Fici. V souvislosti
s pravé popsanym vzpominame jesté vykladu pojmu ,,zbran“. Jestli
jej mame vykladati v Uzkém smyslu technickém (podle vlastniho
urCeni predmétu, jako je tomu v zadkoné o zbranich), nebo v Sirokém
smyslu kazdého predmétu, ktery zvysuje G€inek lidské sily na télesnou
integritu jiného (jako je tomu v onéch trestnich skutkovych podsta-
tach, kde se mluvi o Utoku se zbrani), fekne nam zase jen konfrontace
vykladané normy s celkem pravniho fadu.

10 Jako pf¥i kazdé otazce terminologické, je i zde véci vhodnosti,
nazveme-li pouzivani argumentu a simili pfi interpretaci analogii nebo
ne. To, co jsme Fekli o povaze a dosahu toho argumentovani, platilo
by pak ov8em i pro ,analogii tuto, jeZ by byla jednou z metod
interpretacnich. Kofenem jeji platnosti by byla logika. V literatufe se
s timto ozna€ovanim skutecné tu a tam setkavame.135)

11 Pfiklonime-li se k tomuto nazvoslovi, nesmime zapominati,
Ze mezi analogii jako problémem interpretacnim a analogii jako pro-
stfedkem aplikace (analogii ve vlastnim slova smyslu) je zrovna tak
podstatny rozdil co do normativni podstaty, jako mezi interpretaci
a aplikaci vlibec. Teoreticky mozZno a nutno poloZiti presné hranice,
kde konci jedna a zaCind druha Cinnost, v praxi ¢asové i ucelové na
sebe navazujici. Interpretaci dochazime vzdy jen k obsahu urcité
normy delegujici. Ten cCasto slozity myslenkovy pochod, o kterém
jsme dosud jednali, tykal se vyhradné dualismu smyslu a slova.136)
Slova jsou jen indicii smyslu, jsou podrobena kazdé logické operaci
v zgjmu jeho zjisténi. Smysl zakona, normativni obsah slov, nesmi
vyklad jako takovy rozSifovat ani zuZovat.137) Interpretace zjiStuje,

136) Eick, Die Analogie 62 d., Hippel, Lehrbuch 72 mluvi o analogii jako o zcela nezbytné
metodé vykladu, které pouzivame ,,dle smyslu a G€elu zdkona*. Altmann-Jacob, Kommentar
18: ,,wenn der Wortsinn zu ungereimten Schlussfolgerungen fihrte, kénnen sie mit Hilfe
der Analogie... beseitigt werden*. PFikladem takového vykladu je mu vztaZeni principu,
vysloveného v § 173 a § 186/b tr. z. rakouského na ostatni majetkové delikty. Stejné Altmann,
Das Strafgesetz 12.

136) Brutt, Die Kunts 69.
137) Schitze, Lehrbuch 46. Stejné Helfen, Sind Ausnahmen streng auszulegen? 101:
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vSemi naznaCenymi metodami rozsah ramce, uvniti kterého je kon-
krétni normotvdrce volny. Zjistuje, kolik rGznych konkrétnich zpU-
sobU aplikace téhoZ konkrétniho pfipadu normé odpovida.138)

D. APLIKACE.

i. Obecny prehled. — 2. Aplikace skutkové podstaty podminujici. — Projekce. — 3. Aplikace

skutkové podstaty podminéné. — 4. Volnost rimcem nebo mezerou? — 5. Zmocnéni k vy-

plnéni ramce. — 6. Problém volné Gvahy, jez neni libovdli. — 7. Nutnost smérnic. — 8. Povaha
smérnic pro vyplnéni ramce. — 9. Analogie jako takova smérnice.

1 Tohoto ramce zmocniuje se aplikace, jiz pFislusi Fici, co v daném
pripadé ma byti, jiz tedy pFislusi vydati konkrétni normu. Jiz vyraz
,.ramec*‘, naznacujici nékolik moznosti konkrétniho FeSeni, napovida,
Ze v této oblasti pravnického mysleni nevystaime s logickym po-
chodem subsumpce, jak by se na prvni pohled zdalo a jak nékteré
povrchni vymeéry aplikaci definuji.139)

Materialni znak ,,podobnosti*, ktery se zda byt domovem v obou
oblastech, ma v kazdé z nich formalni funkci podstatné odliSnou.
Slouzi-li GGellm interpretace, ma zjistiti hranice logického dosahu
dané normy. Pouzivadme-li ho pFi aplikaci, ma byt prostfedkem ke
tvoreni (delegovanych, konkrétnich) norem. V pfipadé prvém je ,,po-
dobnost“ prostfedkem naSeho poznavani, ve druhém vyrazem naSeho
chténi. Je-li juristicky problém analogie vyjadfovan otadzkou po pra-
meni jakési nové pravni relevance, je jasné, ze mdZze jiti jen o analogii
v oblasti aplikace.

RozliSeni interpretace na t. zv. ,,druhy* se tyka jen vnéjSku. Svou podstatou je vyklad jediny,
opodstatnény vyvijenim a ozfejmovanim toho, co chtélo byti zakonem feceno. Rlzné druhy
jsou ve skuteGnosti jen rdizné prostiedky k tomuto cili.

138) JPeyr, Teorie prava 64. Shodné Kelsen, Zur Theorie n.

139) Pravy nazor autora na podstatu interpretace a aplikace zastira a zkresluje ¢asto zmatek
Vv nazvoslovi, zejména v tom se projevujici, Ze interpretace je vztahovana na mnohem Sirsi
kruh, nez ji pfislusi podle naSeho vyméru, takZe zahrnuje i aplikaci. Tak Wundt, Logik I1, 559 d.,
prohlasuje svou interpretaci ¢astecné za logickou (nase interpretace), ¢astecné za psychologickou
(naSe aplikace). Také Regelsherger, Pandekten 141, zahrnuje ve své interpretaci i nalézéni
prava, dovolavaje se nazoru Rimand. PFi kritice nutno si tedy vdimnouti vzdy, jde-li jen o roz-
por v nomenklatufe nebo o chybné mysleni: Takovou chybou by bylo psychologisovat
interpretaci a logicisovat aplikaci. Obé chyby v pravni védeé se vyskytuji. Prvni méla v zapéti
kult materidlii, druhd pojmovou jurisprudenci. (Viz Kallab, O novéjSich smérech 502 d.)

@
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Svym dUsledné statickym hlediskem zakryvala si normativni teorie
ve své plvodni podobé cestu k feSeni otazky aplikace. Pfesto se Weyr
jiz v roce 1919 odvéazil na toto pole.l40) Pres jisté kolisani a zavéry
s dneSnimi nazory normativni teorie i jeho vlastnimi se rozchazejici,
mozno zde nalézti ndznaky nového pojeti, které pozdéji vyvrcholilo
v plodnou myslenku stupriovitosti pravniho fadu.

Drzime-li se doslovného prekladu ,,aplikace*, prohlasime ji ve
shodé s mnohymi jinymi za pouziti normy na danou skute¢nost. Toto
obrazné rceni nevystihuje ovSem pravou povahu véci. Jen pokud na
normu hledime jako na prostfedek k tpravé lidskych vztah, je vyrok,
jak v daném pfipadé ma byti jednano podle normy, uzitim normy na
konkrétni skutecnost, jako uzivdme léku k potlaceni choroby.

Opustime-li vSak tento Gc¢elovy moment a postavime se na stano-
visko normativni, kde vidime v normé jen Usudek o tom, co ma byti
a stranou ponechavame Ucel, pro¢ tomu tak byti ma, mdZe se nam
aplikace jeviti jen jako hodnoceni dané skutec¢nosti normou a stano-
veni pravnich nasledkd. Uréujeme tedy predevsim, je-li dana pod-
minujici skutkova podstata. V kladném pfipadé pak stanovime skut-
kovou podstatu podminénou.141)

2 Vsimneme si nejprve prvni ¢asti aplikace, kde zjistujeme, zda
danéa skutecnost podminujici skutkové podstaté delegujici normy od-
povida. Jde v podstaté o logicky pochod subsumpcni.l42) Pokud jde
o vysledek tohoto hodnoceni, je myslitelné jen, Ze skutecnost normé
odpovida nebo neodpovida. Nelze pfipustiti rdiznych stupnd kladného
hodnoceni. Chceme-li redukovati problém identity v pravu na otazku,
které skutecnosti resp. konkrétni pojmy je popisujici mohou v daném

u®) Prispévek k theorii applikace prava.

1U) Omezujeme-li se jen na hodnoceni skute¢nosti normami, jsme k tomu vedeni sledova-
nim podstatné funkce jurisdikce a nezapominame proto nikterak, Ze normou miZzeme hodnotiti
bud skute¢nost nebo normu jinou. VV obou pfipadech jde o to, zda skutec¢nost nebo norma
je normé, jiz hodnotime, podfaditelna. To znaci, Zze pojmy, jimiZz je vyjadfena hodnocena
skute€nost (véta skutenost tu popisujici) nebo pojmy, jimiz je vyjaddfena hodnocend norma,
jsou kryty logickym vyznamem pojm( normy hodnotici. Prakticka funkce tohoto hodnoceni
vede k tomu, Ze pro kladny logicky vztah k normg je pouzivana Fada obraznych vyrazi. Rikame,
Ze norma nebo skute¢nost normé, jiz je hodnotime, odpovida, ji vyhovuje, ji naplfiuje nebo
uskuteciiuje, Ze skutkova podstata normy je dana. MlZeme vyhodné pouziti téchto obrazd,
bez nebezpeci, Ze nds uvedou na nepravou stopu, jsme-li si pfi tom neustale védomi logické
podstaty véci, jiz oznaCuji. S tou vyhradou se pFipojujeme v dalsich vykladech k béznému
pouzivani onéch slov.

142) Neubauer, Interpretace 540. TyZ, Pojem statniho Uzemi 49.
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pripadé pojem v normé obsazeny plné zastupovat!, protoze mu praveé
,.odpovidaji*“, vidime, Ze zde neni mista pro jakysi vztah méné inten-
sivni. Relevanci takového méné intensivniho vztahu, pouhé obdob-
nosti dvou pojm0, reklamuje vak pravé bézné uceni o analogii.

Ani tato Cast aplikace vSak neni pouhym mechanickym srovnanim
obecného pojmu, pouzitého v normé, a pojmu konkrétniho, popisuji-
ciho skute¢nost danou a hodnocenou. ,,Dana skute¢nost neodpovida
nikdy Uplné skutkové podstaté delegujici normy, bud obsahuje vice
nebo méng, nebo vedle znakd, uréenych delegujici normou, obsahuje
jesté jiné znaky. PFi tom predpokladame, Ze interpretace zjistila bez-
vadné intenci slov uzitych v delegujici normé, ale to vzdy neni mozné,
a intence slov téchto zlstane viceznana a pak ma ovéem soudce
moznost a pravo volby. Konecné nesmime zapominati, Ze v nejlepSim
pripadé vypreparujeme slova delegujici normy v pojmy. Pojmy ozna-
Cuji nam skutecnost jen schematicky a nikoliv adaequatné, proto neni
mozno mechanicky subsumovati danou skute€nost pod skutkovou
podstatu normy.“143)

N 77

Vzhledem k tomu neni mozné priloziti méritko normy bezpro-
stfedné na zjevy vnéjSiho svéta. ,,Dokonaly syllogismus*, ideal juris-
prudence sklonku 18. stoleti, je nedosazitelny,144) nehledé ani k tomu,
Ze je nam dnes cizi.145) Hruba zrna mosaiky, v niz skladaji pravni rad
jeho pojmy, odrazeji se vzdy od plynulého obrazu skuteCnosti. Musi
se proto aplikace vzdati ldkavého obrazu prosté subsumpce. To, co se
pFi aplikaci skutecné déje, vystihuje Wurzel svym terminem ,,pro-
jekcejez je promitnutim pojmu, vyskytujiciho se ve formulovaném
pravu, do skutecnosti.l46)3

3Jiz aplikace podminujici skutkové podstaty predpoklada tedy
do znacné miry prinos intelektu soudcova, prestoze rozhodnuti této
Casti mize zniti: ano — ne. Skutkova podstata v dané skute¢nosti

143) Sedlacek., VV8eobecné nauky 430. — Stejné Verdross, Das Problém 628, poukazuje
na nutnost volného ramce v kazdé normé. Kazda, i deskriptivni norma se midZe pohybovati
jen v oblasti abstrakce. Vile statu je vzdy vice méné abstraktni, jednani statu vzdy zcela
konkrétni.

144) Sedlacek, Vseobecné nauky ¢. 427, 430.

145) Kallab, Pravotvorny monopol statu 31. Také H. Mayer, Das Strafrecht 117 pravi,
Ze omyl, Ze je mozné tvofiti zdkony, které se do jisté miry uzivaji samy, patfi minulosti.

146) Wurzel, Das juristische Denken 43. Viz téZ kritiku Kallabovu, O novéjSich smérech.
532
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,.dana“ jest nebo neni. Tim vétsi bude pak volna sféra pfi aplikaci
skutkové podstaty podminéné. V tomto vyroku o tom, co ma byti, je
vlastni tézisko aplikace. Zde nejde o pouhou volbu mezi dvéma poély
navzajem se vylucujicimi, nybrz o volbu mezi onim, ¢asto neprehled-
nym mnozstvim konkrétnich situaci, jez jsou pojmem aplikované
podminéné skutkové podstaty logicky kryty. NejnazornéjSim pfikla-
dem této situace jsou aplikace trestnich sazeb. Je-li na zjisténé jednani
v zakoné stanoven trest mezi 24 hodinami a jednim rokem, je s hle-
diska této normy stejné spravné a, chceme-li, stejné spravedlivé, je-li
na totéz jednani ulozen trest jednodenni nebo trest nékoliksetkrat
vétsi. Neni logického argumentu proti obéma rozsudkdm, a prece
jasné citime, Ze zde neni néco v poradku. Coz dal zakon soudci sku-
te¢né to Siroké pole, aby se po ném prohanéla jeho libovile a okamzita
nalada?

4 Positivni pravo se omezuje na stanoveni hranic, na néz je soudce
vazan. PonévadzZ se nabizi obraz ¢ehosi pevného v tom smyslu, Ze je
to soudci neprekrocitelnym, zatim co uvnitf téchto hranic neni zadné
smérnice pravni, je vhodnym prirovnanim takové determinace dele-
gata k ramci, jehoz rozmér je sice také pevny, obsah jeho vSak lho-
stejny. Normativni teoretikové tohoto oznaceni také dlsledné uzi-
vaji.l47)

Naproti tomu nevystihuje povahu véci, mluvi-li se zde o mezerach
prava. K takovému nazoru dojde ten, kdo v aplikaci chce spatfovati
pouze analytickou dedukci ze zakonnych pravidel.148) Jen za toho
predpokladu mizeme pocitovati jako nedostatek zakona okolnost, Ze
nedava soudci dosti materialu pro dokonalou dedukci.149) Slo by za-
jisté, o pouhou nevinnou véc nazvoslovi, kdyby pejorativni vyznam
slova ,,mezera“, ostatné povahy fiktivni, nezastiral volnost soudcova
rozhodnuti v rdmci positivnich predpis(.150) Toto pojeti neni v3ak
nahodnou chybou, nybrz ma svij zaklad v nazoru, ktery na povahu

147) Sedlacek, VVSeobecné nauky ¢. 428, 430. Kallab, Nékolik poznamek ¢. 6. Weyr, Teorie
prava 64. Kelsen, Zur Theorie der Interpretation 13 atp. Pfiléhavé, nikoli vSak tak vystizné
je oznaceni ramce jako ,,slupky*, jez ma byti vyplnéna obsahem. (Rittler, Gesetztes und nicht
gesetztes Strafrecht 456.)

148) Stejné Sedlacek, VSeobecné nauky €. 429.

149) Burkhart, Die Liicken 103, presto, Ze je velmi blizko sprdvnému pojeti, nazyva po-

psanou situaci ,,chybou z&kona“.
15°) Srovnej Kelsen, Zur Theorie 16.
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soudcovy €innosti vyslovovala skupina, pfedstavovand mysSlenkami
Montesquieuova ,,Ducha zakonl“. Zasluhu o pronikavé osvétleni
pravé povahy toho, ¢emu se bezradné Fikalo ,,volné uvazeni*, ziskal
si pfedevSim Verdross.liX) Na pozadi takové metodologicky uvédo-
mélé prace tim jasnéji vynikne zmatek, a neujasnénost bohaté, a to
i monografické literatury o problému volného uvazeni.?)

5 Zakon tedy pfipousti nékolik spravnych feSeni. Jaké bude sta-
novisko soudce? Kdyby mél byti skute€né Usty zakona, skoncCil by se
jeho Ukol vypoctem moznych rozhodnuti, o nichz by nemohl Fici,
kterému jest dati v daném pfipadé prednost. Bylo by to rozhodnuti
velmi problematické praktické ceny. Soudce by selhal tam, kde jeho
prava Uloha méla teprve zaciti. Myslim, Ze povinnost k rozhodnuti
jednoznacnému plyne ze samého pojmu ,,soudce” v dneSnim jeho
vyznamu, ktery ma souditi, aby rozsoudil. Pramenem povinnosti
i prava, zvoliti zavazné jediné z moznych rozhodnuti, je tedy ta norma,
kterd soudce soudcem ustanovuje. Presto shledaly nékteré staty uzi-
teCnym takovou ,,denegationem justitiae* vyslovné zakazati, ba po-
staviti zdkaz pod sankci trestni.153¥

6 Soudce je tedy nucen k rozhodnuti, pro néZ mu pravni rad ne-
dava zadnych voditek. Dava mu k nému ovSem formalni zmocnéni,
takZze rozhodnuti bude normou, a to normou pravni. Je vSak obsah
rozhodnuti véci soudcovy libovile? S hlediska positivnich norem

161) Viz na pr. jeho Problém des freien Ermessens, kde presvédCivé dokazuje, Ze svoboda
soudce uvnitf hranic positivniho prava neni pojmovou zvl&stnosti ,,zemi svobodného nalézéani
prava“, nybrz Ze je samoziejmou, byt oviem kvantitativné rdiznou, i v systémech ostatnich,
kontinentalnich (618). Upozorfiuje na zdanlivy paradox, Ze tradice a precedence, smérodatné
pro soudce anglického, jsou ve skutecnosti hranici mnohem tésnéjsi, nez zakon v pojeti konti-
nentalnim.

152) Viz na pF. Heilbron, Freies, pilichtmassiges Ermessen des Richters.

153) S pravou napoleonskou raznosti fesi véc francouzsky Code Napoléon ve svém &l. 4:
Le juge qui refusera de juger, sous prétexte de silence, de I'obscurité ou de I'insuffisance de la
loi, pourra étre poursuivi comme coupable de déni de justice. K tomu dodava ¢l. 185 Code
pénal: Tout juge ou tribunal, tout administrateur ou autorité administrative, qui, sous quelque
prétexte que ce soit, méme du silence ou de I’obscurité de la loi, aura dénié de rendre la justice
qu’il doit aux parties, aprés avoir été requis, et qui aura persévéré dans son déni apres avertisse-
ment ou injonction de ses supérieurs, pourra étre poursuivi et sera puni d’'une amende de 200
francs au moins, 500 francs au plus, et de I'interdiction de I'exercice des fonctions publiques
depuis cing ans jusqu’a vingt. — V naSem pravu spatfuje Kube$, Nékolik pozndmek 227,
takovy prikaz v § 7 obC. zak., ackoli uvaZuje i o pripadném zmocnéni z pfedpisli o organisaci
soudni.
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ano, ponévadz ony jsou to pravé, jez soudce nechavaji volnym. To
véak neni dostatenym dllkazem, Ze by pfijatelnym voditkem soud-
cova rozhodnuti mohla byti po pripadé i jeho okamzita nalada, tedy
to co je obecné libovili nazyvano.

7 1 kdyz kon¢€i jeho povinnost podfiditi své mySleni o tom, co ma
byti, autoritativnim vyrokdm statu, zakonlim, nepomiji jeho povin-
nost optiméatné splniti povinnosti svého odpovédného drfadu. Na-
vzajem pak jen ten stat, ktery nevéri svym soudctim, miiZe ve volnosti
jeho rozhodnuti — kde volnost je méfena jeho pomérem k piedpistim
positivnich norem — bati se libovile. Proto je stupei pfipoutani
soudce na literu zakona nejcitlivéjsim méritkem této dlvéry.

Poukazuje-li se v této souvislosti na pozadavek pravniywiory, moz-
no odpovédéti s Grlinhutem:154) Pravni jistota se stava otazkou smys-
leni a vychovy soudctl.155)

S hlediska obecné logiky jde na véc Zorze.156) NemU(zeme jedno-
duse pFijmouti v3echno to, co se da vibec jako skute¢nost predstavit,
nybrz jen to, co mimo svou ,,myslitelnost” odpovida, abychom tak
fekli, obecnému mravu skute€nosti nebo jeji specilni potfebé uvnitf
sourodé skupiny zjevi.“ Ve viech oblastech mysleni tak postupu-
jeme, tedy i v pravu. Kdyz ve formulovaném zdkoné nepfipousti
slovni znéni jednoznacné feSeni konkrétniho pfipadu, nerozhodujeme
libovolné ,,mit freiem spielenden Scharfsinn“,157) nybrz dovolavame
se ratio legis, jez je zadkladem kazdé formulace, hledajice vyznam,
ktery by ji v daném pfipadé nejlépe suploval.

U kazdého mysliciho subjektu spoléhdame, Ze pochopi svij Ukol
a dovede spravné mysliti i tam, kde obvykla voditka jej opoustéji.
Jen soudci neni ochoty véfit. A prece i on, a pfedevSim on, ma ve
svém rozumu a své zZivotni moudrosti spolehlivého radce, Ze bude na
svém misté prispivati k rozumnému utvareni lidského spoluZziti.168

164) Begriffsbildung 25.

165) Upozoriiujeme jiz v této souvislosti na.pfiznacny zjev, Ze staty, které véri, ze dovedly

celému svému vefejnému Zivotu vtisknouti raz jednotného svétového nazoru, nevahaji soudci
dati Sirokou oblast volnosti, ba objevuji se tu i hlasy, co nejéastéji jej odkazovat k hlediskim,

jako jsou ,,potfeby tridy* (SSSR), nebo ,,zdravy lidovy cit“. (Némecko.) Véfi, at' upfimné,
¢i ze zasadnich dlvod(, Ze takovy rekurs k prazdroji véeho prava je nejspolehlivéjsi zavorou
jakékoli liboviile.

“*) Logik 414.

157) Lotze, tamtéz.



57

Soudce ,neni jen organem statu, nybrz i organem spolecnosti.
V ramci své volnosti smi pravnicky a ma eticko-socialné byti ¢inny
jako spole€ensky organ k prospéchu kolektiva“.15815%e zretelem
k eticko socialni povaze této autonomni zabrany jakékoli libovdle,
vzpominame vyroku Reichelova-. ,,NejvysSi ve svété je dobro. Na
jeho uskuteénéni spolupracovati, do jeho sluzeb postaviti svij Zivot,
je Ukol nas vsech; tedy také soudc(.“158) A konéime Kallabovou
skvélou vétou: ,,Chceme-li dosici objektivni odpovédi na otazku
pravni, chceme-li tedy soudit spravedlivé, musime stejné, jako hle-
dame-li pravdu, odmysliti si své efemerni ja a byti si védomi, Ze nema
ceny, co myslime pod vlivem osobnich svych disposic, nybrz Ze cenu
maji jen ty poznatky, pfi nichZ v nas a ndmi mluvi lidstvi, potfebujici
stejné pravdy jako spravedlnosti.“160)

8 Témito Gvahami veden nepomysli soudce na libovili a bude se
ohlizeti po smérnicich, jez by jej vyvedly z jejiho nebezpeci. O jejich
povaze vi jen, ze nelze jich hledati v pravu. Jde o problém pravné-
politicky,161) a¢ ovsem mdze jiti jen o politiku v ramci positivnich
pravnich predpist, nebot mame pred sebou jen diléi problém apli-
kacni.162)

Véc byva vyjadfovana tak, ze soudce rozhodne jak by asi rozhodl
zakonodarce, kdyby mu konkrétni pripad byl predlozen k feSeni.163¥
Jde o prihlednou fikci, kterd ma zajistiti takovou jednotnost pravniho
fadu aplikaci rozvijeného, aby mohl byti povaZzovan za dlsledny
myslenkovy vytvor jediného mysliciho subjektu. Jde nam tedy i pfi
aplikaci o jakousi jednotu. Formalné-logicky ji pojimat nemiZzeme,
protoze této formalni jednoté odpovidaji vSechny moznosti,164) mezi
nimiZz ma praveé aplikace zvoliti jedinou. PUjde tedy o kriterion obsa-

158) Verdross, Das Problém des freien Ermessens 639.

159) Gesetz und Richterspruch 152.

i6°x Pravni filosofie a vyklad zakonl 33.

161) Kelsen, Zuf Theorie 13.

182) Kallab, Pozndmky o vyznamu.

163) Tuhr, Der allgemeine Teil 42. Ve znamém ¢l. 1 Svycarského ob&anského zéakonika
mame dokonce positivni predpis toho znéni.

i«4) Vystizng Verdross, Das Problém 630: Soudce miize pfi vyméfe trestu zdlraziovat
verejny zajem, generalni nebo specialni prevenci, mlZe se drzeti kategorického imperativu
odplaty nebo zase citem veden vzit ohled na soukromé zajmy obZalovaného, chatrné zdravi
nebo nevinnou rodinu a viechny ty tresty jsou pravné pfiméfené, ponévadz jsou uvnitf ramce.



5«

hové. Jeho volba je Ustfednim problémem aplikace, resp. volné Gvahy
jako jejiho dilciho problému.

Objevuje se Gcel aplikace vibec a zejménajurisdikce, jez ma byti
uskuteGriovanim Gcel(, jimiz je ovladan pravni fad. Tyto Ucely jsou
vyjadfovany predevsim positivnimi normami. Pokud nés pfi aplikaci
vedou tyto, nestarame se o Ucely, jeZ jsou za nimi, protoze naSe vyroky
nejsou jako normy legitimovany vztahem k témto Gcellm, nybrz
normativnim vztahem k oném normam. Jakmile vSak positivni norma
prestane byt voditkem a ponechava volny rdmec, tu si uvédomime
Ucelovou strukturu pravniho fadu a jeji nedokoncenou Cast dokresli-
me zplsobem, ktery oné struktufe nejlépe hovi, jako bychom do-
koncili posledni motiv nehotového vzoru s ohledem na styl hotového,
daného.165)

Tento rekurs k Ucelovosti neodporuje zasadam normativity. Ta
vyrkla své posledni slovo stanovenim ramce. Z pojmu ,,rdmec” jiz
plyne, ze na jeho vyplnéni nema norma ,,zamu*. VypInéni samo
i jeho metody jsou s normativniho hlediska Ihostejné. Jsou vSak pod-
statnym problémem praktické ¢innosti jurisdikéni.166

Hledani Gcelu nelze konecné vytykati ani néjakou zaujatost a tim
nedostatek objektivnosti. Nejde o Ucel toho, kdo aplikuje, nybrz
0 UcCel vypreparovany z pravniho radu, tomuto imanentni. Engli$§ nas
nauCil oprostiti Uc¢elové mySleni od jakéhokoli zabarveni psycholo-
gického a subjektivniho. Ukéazal, Ze také Ucelovost je schopna byti
kategorii logickou a ze tudiZ i chténi, sméfovani k cili, Ize mysliti
zcela neosobné.

Tak také dochazi Sedlatek™1) k predstavé pravniho fadu jako

v

teleologické jednoty pod nejvysSi zadsadou, legislativnim principem,
aby harmonicky zivot lidi byl co nejvice dosazen. Stejné a jeSté po-
drobnéji rozvadi tuto myslenku Kube$,™*} kdyz se dovolava harmo-

185) Na nutnou materialni souvislost s positivnim fadem klade ddraz i Nord, Ober Aus-
egung 66.

186) Jaka je povaha této ¢innosti, nebudeme zde rozhodovati. Zatim co JFeyr, Teorie prava
63, 0 ni mluvi jako vylu€né praktické €innosti, vaha Kubes, Positivni pravo 315, mezi praktickou
pravni védou a ,jakousi pravni naukou ve smyslu soustavného usporadani pravidel Zivotni
moudrosti pro normotvorbu®, kdezto Kallab (viz zejména Pravo a politika 49) vykazuje ji
pfesné misto ve svém systému véd.

187) Interprétation 185, VVSeobecné nauky ¢. 60 d., 432. Problém interpretace 412 d.

188) Nékolik pozndmek 225, 231, Positivni pravo 315, 321.
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nicnosti celku a tim principu spravedlnosti a kdyz podotyka, ze zde
nejde o kategorii védecké spravnosti, nybrz toliko vhodnosti, Gcel-
nosti. Také Neubauerlfd) pripousti, Ze v oblasti aplikace je misto
pro Gvahy o mravni a socialni spravedinosti, pro pouziti poznatku
UCelovych, narodohospodarskych, sociologickych a j. Na spravné
cesté jsou v tom sméru i zastanci Ucelového vykladu prava, Brutt,
Reichel, Mittelstadtlll) a v trestnim pravu Schwingelll) pokud se
snazi objeviti pravu imanentni hodnotné Gsudky a je pfisné odlisSuji
od pfipadnych uceld empirického zakonodarce. Spravné poznavaji
logickou povahu konstrukce. ProhfeSuji se vSak nenapravitelné proti
zakladnim principm normativity, kdyZ tomuto zavéru o Ucelnosti
prikladaji vyznam pramene pravni relevance.l72¥ Jen ¢ast problému
zasahuje tedy Michaelis!19) kdyz odkazuje soudce k rozhodnuti ,,hos-
podarsky a socialné rozumnému“.174)

9 Snaha po dokonalém primknuti se k ,,duchu® pravniho radu
nalezne pak opét nejspolehlivéjsSiho pomocnika v tom mysSlenkovém
postupu, ktery hleda, zda v nékterém z pribuznych smérl nesel po-
sitivni predpis dale nez v pfipadé pravé aplikovaném. Najde-li takovy
pripad, prdvem ma za to, ze feSeni, podle jeho vzoru provedené nej-
Iépe navazuje na UCelovou stavbu pravniho Fadu, je s jeho hlediska
nejvhodnéjsi, nejlépe odpovidajici, nejpfimérenéjsi, nejucelnéjsi a —
nebojime-li se toho slova — nejspravedlivéjsi aplikaci.l75178/ téchto

188) Interpretace a aplikace 540.

17°) Zur Lehre.

171) Teleologische Begriffshildung 72: ,,Tvoreni trestnich pojmd deliktl stoji pod vladou
myslenky pravnich statkd a tim myslenky Gcelu. Pravni véda je pojmovou jurisprudenci
co do své formy, z&jmovou jurisprudenci pokud jde o jeji obsah.

172) Retchel, Gesetz und Richteramt 70.

178) Die Emanzipation des Richters 397.

174) PotFebu obsahového voditka pro pravni rozhodovani pocituje i Kempermann, Richtiges
Recht, zejména 98. V té souvislosti pfichdzi se svym pozadavkem ,materieller Werttafel*.
Pfiznatnym pro novy smér mysleni némeckého je tento citat: Diskuse o urcitych zékladech
svétového nazoru se mu zda byti zbytecnou, nebot’ mlze se ted spolehnouti na namahavé
dosaZenou (a patrné nedotknutelnou) zakladnu spole¢ného svétového nazoru celého némeckého
naroda.

176) Ze analogie je dil&im problémem obecného principu spravedinosti ve smyslu logické
a Ucelové jednotnosti pravniho radu, dosvédcuje tato argumentace némeckého Fisského soudu:
Necht' si sluSnost vyZaduje, aby povinnost k nahradé Skody nastala jen pfi zavinéni. Je v3ak
pFikazem spravedInosti, aby byla moznost zakrogiti proti dalsimu plsobeni $kody i bez tako-
vého zavinéni. Tento poZadavek spravedinosti nachazi své zdkonné opodstatnéni v analogickém
pouziti urcitych zékonnych ustanoveni. (Dle Falka, Die Analogie 13, pozn. 1.)
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Uvahéach nalézdme tedy podnétpro analogu pFi aplikaci.l™) ,, Toto feSeni
nejvice odpovida Ucelu a je nejzplsobilejsi provésti do ddsledkl pfi-
rozeny vyvoj prava.“17%

Dusledni positivisté se hrozi pfipustiti, Ze by soudce svou ¢innosti
pridaval k zakonu néco nového. Pfedstava latentnich norem v zakoné
obsazenych je jim vitanou pom(ckou pfi zakryvani prinosu soudcova.
Jdou dokonce tak daleko, Zze pomoci této fikce dovedou pfimy za-
konny zéklad poskytnout i aplikaci infra, praeter i contra legem
(manifestam).178)

Normativni teorie se naproti tomu neboji pfedstavy, Ze soudce plné
vyuziva své volnosti a Ze v jejim ramci je suverénni.l’9) Soudce zrovna
tak jako zakonodarce v ramci zmocnéni ,vlastni silou“180) doplfiuje

s >z

a tim materialné ménil8l) pravni rad. To vSechno €ini v3ak na zakladé
zmocnéni pravni normou a v jeho mezich, které jsou mu hranici
pojmoveé neprekrocitelnou.182) Toto zmocnéni, které v sobé nese i ta
nejkonkretnéjsi a svym obsahem zcela v Givaze soudce vznikla norma,
je to ,,latentni**, co podkladame jako myslenkovou nutnost normativ-
niho mysleni kazdé platné normé.183) — V3echno, co Fe€eno o prostoru,
ale tim i o mezich volné Gvahy, plati pak pfirozené i o analogii jakozto
jedné zjejich metod.

176) Pékné to vystihuje Kudler, Inwiefern 483: ,,Neni-li bezprostfedniho pravidla, podle
néhoZ by soudce splnil svou povinnost pfipad rozhodnouti, udéla nejlépe, misto aby spoléhal
na vlastni nazor, kdyz se pfidrzi nafizeni svého zakonodarce, nebot’ pak mlze doufati, Ze nej-
jistji jedna podle jeho vile.”“ Splnéni této tendence zajisté velmi podporuje, kdyZ zakon sam
je ddslednym provedenim svych principl. Zde naléza plného opravnéni ZAmmerlovo volani
po systematickém vybudovani trestnich kodexd, vyjadfované podstatnou ¢asti jeho literarnino
dila. PFi nedlslednostech systému ,,musi si soudce hrat na zakonodarce, at' chce nebo nechce*.
(Zimmerl, Strafrechtliche Arbeitsmethode 139.)

177) Nord, Uber Auslegung 68.

178) Viz na pF. Rittler, Gesetztes und nichtgesetztes Strafrecht.

178) Weyr, Teorie prava 82.

18°) Klein, Vorlesungen Uber die Praxis des Zivilprocesses 13, cit. die Verdrosse, Das
Problem 640.

181) Nebot' kazdé doplnéni je druhem zmény, Leonhard, Auslegung 18.

182) Nelze proto prisvédgiti Veselé, O vykladu trestnich zakonl 6, Ze interpretacni nauka
normativni $koly je v jadre navratem ke staré pojmové jurisprudenci. VSe, co se zde po delegatu
7ada, je respektovani ramce normové delegace, poZzadavek autorkou o stranku dfive pravem
zdQraznény.

183) Prochazka, Tvorba prava 96, uziva vystizného obratu, Ze norma nizsi nem@ze nikdy
znamenati novum formalné.
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CO CHCE ANALOGIE V PRAVU?

i. Rekapitulace obou premis. — 2. MoZnost analogie v pravu. — 3. Vyklad a analogie. —

4. Analogie a aplikace. — 5. U€eni o mezerach v pravu a jeho kritika. — 6. Neschopnost

analogie zprostfedkovan pravni relevanci. — 7. Zdanliva analogie: rekonstrukce a vyslovny
poukaz.

1 Probrali jsme logickou podstatu analogie a pak i podstatu prav-
nickych €innosti: poznavajici interpretace a tvorici aplikace. To oboji
proto, abychom nyni méli podklad pro rozbor, jaka Gloha mize pfFi-
sluset! analogii v pravu.184) PonévadZ tedy podstata obou ¢&len
srovnani byla probrana jiz v predeSlych kapitolach, mohou byti a
budou nasledujici vyklady jen strucné.

Podstatu analogie si zopakujeme na pfikladu, z oboru véd pfirod-
nich: Mame dva kovy, u nichz jsme zjistili Fadu stejnych vlastnosti
prirodovédnych. U jednoho z nich jsme nadto bezpe€né zjistili jeho
vodivost. Usuzujeme proto, Ze i druhy je vodivy.

A nyni podobna situace v pravu: Mame dvé skutec¢nosti, u nichz
jsme zjistili fadu stejnych pravnich vlastnosti, to jest, Ze obé jsou pod-
faditelny fadé stejnych norem. O jedné z nich jsme nadto zjistili, Ze
je podraditelna i normé X. Analogie nas povede k ochoté usuzovati,
Ze i druha z obou skutecnosti je normé X podraditelna. Jde nyni o to,
pokud tento myslenkovy postup je v pravnim mysleni, konkrétné:
v jurisdikci opravnén.

2 Daéna je (to jest soudnim Fizenim zjisténa) skute€nost a, jez je
podraditelna skutkové podstaté A. Mame-li normu: Je-li A, ma byti X,
ma X byti i v tomto pfipadé.

Analogie pfichazi s pozadavkem, aby jakési a, tedy jina skutec-
nost nez a, byla pojmu A podfadéna. To je s hlediska Cisté subsumpce

a Ze problém analogie vystupuje nejzietelnéji a v trestnim pravu jediné s hlediska pravé této
myslenkové ¢innosti. Proto je odCvodnéno, Ze jsme omezili svou pozornost na jurisprudenci,
kterd nam v této praci representuje cely obor aplikace.
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néco zcela nemyslitelného. Tento ,,pozadavek* neni ovsem libovolny
a nachazi svou motivaci ve specifickém vztahu skute€nosti ,,a“ k ,,a*.
Vztah, oznaCovany ,,obdobnosti*, je podlozen zjisténim, Ze obé sku-
tecnosti se shoduji v mnoha okolnostech a cestou analogie se pak di-
sledné predpokladé, ze se budou shodovati i pokud jde o pomér obou
k citované normé. Mame vSak bezpecCné zjisténo, Ze skutecnost ,,a“
nestoji k pojmu A v poméru Cisté subsumpce. Touto cestou nemize
tedy byt ,,pozadavek” analogie rozhodné uznan. Jistota, na jakou
nardzime pri subsumpci, Ze totiz pojem (jako vyraz pro danou sku-
teCnost) pojmu obecné normy podraditelny je nebo neni, Cini analogii
Vv prvém pripadé zbytecnou, ve druhém ji vyluCuje.

Tento zavér by znamenal Uplné vylouceni analogie z pravniho
mysleni (nebo konkrétné z jurisdikce), kdyby problém jurisdikce byl
vycerpan subsumpci. Jiz dfive bylo dokazano, Zze tomu tak neni a
proto vSechny obory jurisdikce, které pfesahuji pouhou subsumpci,
nejsou onou negativni odpovédi dotceny.

3 Vidéli jsme, Ze aplikovatelnost (a o tu ndm zde jde), je pFede-
vSim zavisla na vysledku interpretace positivni normy. Jiz pfi této
myslenkové cinnosti, pfi tomto hledani ,,pravého smyslu normy*“,
vedla nas nejasnost a obojakost slovniho vyjadreni jejiho, abychom
se obraceli k celku pravniho fadu, jenz ma byti pojiman tak, aby tvofil
logickou jednotu. Tazeme-li se, zda konkrétni pojem « je ve skutkové
podstaté A jeSté obsazen, budeme ochotni ke kladné odpovédi,
jestlize pojem a, ktery je spolu s pojmem ,a“ podraditelny fadé
stejnych norem, je také ve skutkové podstaté A nesporné obsazen.
Rekli jsme tam téz, ze i tato mysSlenkova operace, jejimz logickym
kofenem je nesporné usuzovani per analogiam, mdZe byti nazvéana
analogii v pravu, Ze je pak ale nebezpeci zamény s tim, co se analogii
v pravu zpravidla nazyva: pouziti normy na skutecnost sice podob-
nou, prece vSak mimo logicky rozsah jeji skutkové podstaty lezici.
Analogie jako prostfedek interpretace nesmi vSak za zadnych okol-
nosti tento okruh prekrociti. Vede v nejkrajnéjSim pripadé k nej-
extensivngjSimu pojimani zakonného pojmu, nikdy vSak z tohoto
positivnim pravem zacarovaného kruhu nesmi vykroc€it. Analogie
v tomto smyslu je prostfedkem extensivniho vykladu, kdezto ana-
logie, kterd chce byt cestou aplikace, jiz svym pojmem a vlastnim
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Ucelem okruh sebe Sirsi, ktery lze zakonnému pojmu prikladati, nutné pre-
kraCuje. At pak praktické rozeznani, zda urcita aplikace se jeSté zaklada
na (extensivnim) vykladu ¢i jde-li jiz o analogii, je sebe obtizngjsi,
teoreticky nutno trvati na feCené striktni hranici: infra nebo extra
legem. Tento zdanlivé akademicky rozdill85) nabyva dalekosahlych
praktickych ddsledk(l v téch oborech prava, které z néjakych dd-
vodU analogii vylucuji, tedy predevsim v pravu trestnim. Tam roz-
poznani extensivniho vykladu od analogie (ve vlastnim smyslu) bude
Casto otazkou zasadniho vyznamu. | kdyby tomu tak vSak nebylo,
nezbavuje nds to povinnosti presného teoretického odliSeni obou
pFipaddi.186)

4 7 téchto dlvod( omezime dalsi vyklady na analogii jako pro-
blém aplikacni. Jaké mozné ukoly Cekaji ji zde?

Aplikace je tvorbou norem. Platnost normy, vzniklé aplikaci, vy-
plyva z jeji zavislosti na normé aplikované. Tato zavislost spociva
v tom, Ze niz8i norma je normou vyssi logicky kryta. Je vytvorena
v ramci delegace. Zastupuje pro dany pfipad normu delegujici a vSe-
chny vyssi normy ve stupnici normové hierarchie. Platnost nejvyssi
normy je nasi hypotesi. Platnost konkrétni normy je logickym ddsled-
kem této hypotese. Tvorime-li konkrétni normu uvnitf delegacniho
ramce, aplikujeme-li delegujici normu, pak vysledek kterékoli me-
tody pro volbu jednoho z moznych rozhodnuti uvnitf tohoto ramce
je UcCasten na platnosti. Nikoli vSak G€inkem urcité pouzité metody,
nybrz pravé svou zavislosti na normé delegujici. To plati i o analogii
jako pomlicce volné vahy.

Jiny vztah vysledku aplikace k delegujici normé nez tato — sit

185) Britt, Die Kunst 157.

186) Nazor Burkhardtdv, Die Liicken des Gesetzes 84, Ze nezaleZi na tom, jak se tyto
,,odstiny* navzajem oddéli a Ze je zcela bez vyznamu, jestli chybici se dopliiuje vykladem,
analogii nebo volnym nalézanim prava, jen kdyZz vysledek je sprdvny, mozno povazovati za
ojedinély. VétSina literatury se pfiznava k nutnosti prisného odliseni, i kdyZ obtiznost praktic-
kého odliseni se vSeobecné uzndva. Tak Britt, Die Kunst 158: Analogie je védomé rozsifovani
myslenkového obsahu, ziskaného interpretaci. Enneccerus, Lehrbuch 114: Gber den Inhalt
des Gesetzes hinaus. (BéZzny nazor na analogii vystihuje dobre jeho heslovité vyjadreni rozdilu,
o kterém mluvime: Analogie je zlepSeni myslenky, kdeZto interpretace vzdy jen zlepSenim
vyrazu.) Doslova stejné Ackermann, Das Analogieverbot 3, Bovensiepen, Analogie 134, Zernik,
Begriff 39. Shodné i Dernburg, Pandekten 86, podle néhoZ analogie opousti vili zakono-
darcovu a tvori nové pravo, Luden, Handbuch 150d., Roediger, Analogie 28, 41, Sehern, Analogie
3-i6d.. jehoz vyklady jsou zvlasté diikladné, SolnaF, Maintien ou abandon 3, Falk, Die Analogie
22, Helfen, Sind Ausnahmen 101.
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venia verbo — logické ,,shodnost“ — neni schopen sdéliti mu pred-
pokladanou jeji platnost, neni zplsobilym vodiGem této platnosti.
Nem(Ze byt proto platnou norma, kterd skutkové podstaté delegujici
normy je pouze néjak, tfeba sebe intensivnéji, podobna.l*1)

Mame za to, Ze tento zavér je tak nesporny, Ze neni snad ani
myslitelno, aby nékdo tvrdil néco jiného. A prece celé tradicni uceni
o analogii v pravu neni nez popiranim této véty. Svédci to o nepo-
rozuméni pro logickou podstatu aplikace. Je spravné, jak jsme jiz
vySe naznacili, Ze ukolem aplikace je nalézti v rdmci positivniho prava
optimatni FeSeni kazdého sporu a potfebam pravniho spolecenstvi
nejlépe hovici vyrok o povinnostech jeho ¢Elenl. PFfi tom jsme zdd-
raznili pravni volnost aplikujiciho uvnitf toho ramce, k niz je normou
formalné delegovan. Je vSak chybné pojimati tuto volnost jako chybu
nebo nedopatfeni zakonodarce, mluvit zde o mezerach. Zalezitost by
mohla byti odkdzana do nevinného zakouti slovnich hficek, kdyby
fikce mezer nezastirala spravnou predstavu pravni delegace k volné
Uvaze jako pramen pravni relevance jejich vysledk(1By a nenutila
k néasilnym konstrukcim, jez pramen relevance soudcovy normy
spatfuje bezprostfedné v mySlenkovém pochodu, ktery k ni vedl, tedy
predevsim v analogii a jeji logické ,,sile*“. Nebylo jiného vychodiska:
Povinnost soudce ,,vyplfiovat mezery“ nemohla byt tomuto pojeti
povinnosti pravni, ponévadz pravo zde prestavalo a zacinalo ,,vacuum
juris®. Souvisi tedy predstava mezer s neschopnosti uvédomiti si for-
malni delegaci.

187) Paralela ,,Shodnost-podobnost*, majici ndm vyjadfiti r(izné ,,intesivni vztah pojmu
konkrétniho k obecnému, vyvolava tyto Gvahy: Pojem v normé uZzity je zkratkou pro ur€ity
vysek skutecnosti. Zkouméame-li, které skute¢nosti onomu pojmu odpovidaji, které jsou tedy
schopny pro konkrétni pfipad pojem zastupovati, mizeme obrazné mluviti o logické zastu-
pitelnosti, ktera je podkladem onoho ,,odpovidani“, a ve velmi volném smyslu toho slova
mdzeme mluvit i o identité. Symbol, ktery zveme ,,pravnim pojmem“, vyjadfuje nam jen
stejnou pravni hodnotu skute€nosti. Srovnej Kaufmann, Logik und Rechtswissenschaft 128.
Vpravdé viak nejsou v nekone¢ném toku Zivota ani dvé skutecnosti identické a ve skupiny
pod heslem pojm0 se skladaji jen po zanedbani znakd je odlisujicich, tedy na zakladé jakési
obdobnosti. Byl by pak mezi aplikaci, pohybujici se v oblasti pravni shodnosti, a analogii, kterd
tuto oblast nutné prekracuje, dovolavajic se jen obdobnosti, rozdil jen kvantitativni a plynuly,
kdybychom nebyli vazéani pravé tou cesurou, kterd je vedena mezi pojmem a nonpojmem, tim
pak i mezi skute¢nosti s hlediska pojmu kladné a zaporné hodnocenou. To je nezbytny ddsledek
lidského mysleni, které nemiZe vidéti skutecnost nezZ siti pojm0. Kallab v Pocté EngliSové, 374.
Bar, Die Grundlagen 91. Tim vznikaji pfikré meze na hranicich pojmd a jde-li pfi aplikaci
Vv podstaté o stanoveni, je-li dané faktum pred takovou mezi nebo jiz za ni, musime pravé
tuto mez povazovati za tézisko problému aplikacniho. Vylougeno zlstane ve, co je za ni,

i kdyZ se poukazem na mnohou podobnost vstupu dovolava.
188) Kelsen, Zur Theorie 16.
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5 Problém mezer souvisi Uzce s analogii. Je jasno, pro¢. Analogie
je vSeobecné uznavana za jednu z nejvhodngjSich cest k vyplnovani
mezer. Proto ndzory o podstaté analogie v pravu Sly ruku v ruce

s vyvojem a proménami uceni o mezerach.189)

Proti tvrzeni positivist(,190) Ze mezery v positivnim pravu vibec
neexistuji, zdviha se odpor, majici na své strané kazdodenni zkuSenost
praxe, Ze je prece mnozstvi pravnich otazek, jez by mély byti zdkonem
zodpovédény a zdkon o nich ,,ml¢i*, uvadéje tak v pochybnosti své
vykonavatele. Nevim, zda prvnim a nejlepsim, ale rozhodné nejzna-
méjSim védeckym zpracovanim této zkuSenosti je rektorska prednaska
Zitelmannova: Licken im Recht.

Klade si zde spravné dvé zakladni otazky: Co jsou mezery a jak
se vypliuji. Prvni omezeni proti tém, ktefi chtéji pod vlajkou mezer
pFizpUsobovat pravni fad nejriznéjsim svym pozadavkdm, nachazime
ve Vvété, ze o mezerach Ize mluviti jen uvnitf prava, nikoli mimo hra-
nice, které si pravni fad sam stanovil. Pravni fad mlze cokoli, tedy
i své meze, stanoviti jen tymiz prostfedky, kterymi o svém obsahu
vypovida, tedy slovy, jeZ vyjadfuji pojmy, a jeho meze jsou tam, kde
kon¢i logicky dosah jeho pojmd. Ze ,,pravo je jen potud, pokud jsou
normy*“191) a ze kazdy normovy soubor znamena jen fadu povinnosti
a ve pricing viech myslitelnych konkrétnich pfipad( je na otazku:
quid juris? vzdy mozna odpovéd: bud jest zde nebo neni urcita
povinnost“19%) mozno vyvozovati i z citované véty Zitelmannovy.
Mezery a tedy také podnét k jejich vypliovani pravnim fadem ome-
zuje tedy na ramec positivnich predpisi. Ve ostatni je pravni po-
litikou.

Prvni pripad takovych mezer spatfuje Zitelmann v tom, Ze pro
urCity pfipad je v zakoné stanovena vyjimka, pro podobny pfipad

189) Nord, Uber Auslegung 89, ohrazuje se proti takové bezprostfedni zavislosti analogie
na existenci mezer. Princip analogie je jiny neZ byti vypliiovanim mezer. Jednou mize byt
totiz vyplnénim mezery jiz extensivni vyklad, jindy nestaci ani analogie. Porozumime tomu,
aZz pozname, co viechno je mezerami nazyvano.

i»0) Yjz zejména Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie 372 d.

191) Sedl&cek, Veobecné nauky €. 429.

192) Weyr, Teorie prava 9. — Je proto zbyte¢no konstruovati jakousi obecnou negativni
normu, Ze vSechno zadkonem neupravené se prenechdvd budoucimu zakonodarci (Brinz,
Lehrbuch). Tato pomocnéd predstava, majici prdvem naplniti Bergbohmovské ,vacuum
juris* neni v3ak nespravnd, pokud ,,neupravenosti* rozumime oblast mimo dosah normovych

pojmd a ne, jako tradiéni udeni o mezerach, kazdy pfipad, kdy by si bylo prati, aby se zakono-
darce vyslovil urcitgji.
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vSak nikoli.193¥ Zde sice zakon pfipousti rozhodnuti podle svého vlast-
niho znéni, Ze totiz na podobny pripad nelze vyjimku vztahovati.
Toto feSeni se vSak zda byti kritikovi nedlslednym, vadou zakona
a vola proto po analogickém vztazeni vyjimecného predpisu i sem.
Ani Zitelmannovi nemohlo ovSem uniknouti, Ze timto postulatem se
sam dopousti toho, pred ¢im varoval: Ze totiz pfekraCuje meze, které
si zakon sdm polozil. Mluvi proto o korektufe zakona™} kterou odli-
Suje od vlastniho vypliovani mezer. Jeho nésledovnici uzivaji pro
tyto pfipady ndzvu mezer nepravych.

V této formulaci musime ovSem svémocné vypliovani mezer od-
mitnouti.19%)$Bbecné vyjadfeni znemoznuje viak posouzeni, nemysli-li
zde Zitelmann predevsim na pfipady, které jsou si podobné do té miry,
Ze je oba mozno zahrnouti pod SirSi vyznam téhoz zakonného pojmu.
PFi této extensivni interpretaci bude ovSem znak obdobnosti hréti
svou vyznacnou roli a miZzeme — jsouce si védomi povahy véci —
mluviti o korektufe nevhodného, protoze priliS uzkého zakonného
vyrazu jeho Sirokym vykladem. PrekrocCiti vSak meze tohoto vykladu
nejsme odnikud opravnéni. Tak se zminuje na pf. Tuhr™} o ruceni
hostinského jako zivnostnika, poskytujiciho noclehy, za véci do jeho
podniku vnesené a vylu€uje z toho ruceni provozovatele Zelezni¢nich
spacich voz{, protoZe pry neni kryt vyrazem ,,hostinsky* ani pfi sebe
liberalnéjsim vykladu toho slova. Tohoto nazoru nesdilime a mame
za to, Ze ve slové ,hostinsky* nutno spatfovati zkratku, oznacujici
kazdého podnikatele, po zivnostensku poskytujiciho moznost noc-
lehu. Tomuto vykladu pfisvédcuje i okolnost, Ze onen vyraz v dobé
svého pojeti do zédkona skute¢né vyjadioval vSechny znamé zplisoby
popsané vydélecné Cinnosti.l97)

Pravou mezeru spatfuje Zitelmann v tom, kdyz ,,vlile zdkona, aby

19%) Tamtéz, 23.

1H) Tamtéz, 34.

195) Bez jakékoli vyhrady ¢ini tak Leonhard® Auslegung 22.

196) Der allgemeine Teil 42. 5

197) Viz k tomu na pf. Brinz" Lehrbuch 127: Ze jiz interpretace smi uciniti tento krok,
souvisi s jistou slabosti zakonodarstvi a je poZzadavkem spravedlnosti. NemUze-li zakonodéarce
viechno predvidati nebo védéti, na co by, kdyby to byl predvidal nebo védél, vztahl svou
normu, pak musi na druhé strané také ,,postaciti, kdyZ vyslovuje a vyjadfuje, co dle soucas-
ného hlediska vysloveno a vyjadieno byti mize. — Podobné pfipady obsahuje zakonny text
jaksi mezi fadky — musi rozhodovati nové problémy dle starych principd — (Zerm%, Begriff

36.). — Registrujice tuto vécné spravnou myslenku, zdlrazriujeme oviem znovu meze delegace
jako nejzazsi hranici takového zevseobecriovani.
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nastalo urcité pravni posouzeni pripadu, je jista, uvnitf tohoto ramce
je vSak nékolik moznosti a zakon nefikd, kterou z nich chce*.19)
Tento pfipad ,,mezery“ je ndm dobfe znamy a neni nic jiného nez
volny ramec, jehoZ vyplnéni se ponechava Uvaze soudcové. Konsta-
tujeme zde Uplnou shodu s Zitelmannem, nebot’ i on mluvi o nékolika
moznostech uvnitf ramce. Nejsme jen ochotni nazyvati ramec meze-
rou, a to z dobrych dévod(: Vyraz ,,rdmec” mnohem Iépe vystihuje
zakonnou delegaci k naznacené volbé nez ,,mezera®, ktera dava tusit,
Ze zde zadkonodarce na néco zapomnél a tak nevédomky nechal soudce
na holi¢kach. Ze empiricky zékonodarce pfed vice nez sto lety pro-
kazatelné na spaci vozy nemyslil, neni divodem, vylucujicim pred-
stavu delegace ke kazdé aplikaci logickym smyslem vyrazu jesté kryté.
Proto i analogie, kterou zde Zitelmann doporucuje jako nejspolehli-
ve€jSi prostfedek k vypliovani mezer, jako my jej uznavame pfi apli-
kaci, nebude soudci vychodiskem z nouze v prostoru prostém prava,
jak by naznacoval termin ,,mezer*, nybrz prostfedkem, s jehozZ po-
moci splni zakonny pfikaz, vyjadfeny delegacnim ramcem.199)

Tak se nam mezery beze zbytku rozplynuly v naSem systému. Ty,
které byly podnétem ke korektufe zakona, odkazali jsme do oblasti
pravni politiky, pokud nejsou vyrizeny extensi zakonného pojmu.
Ty pak, jez Zaluji na nedostateCnou urcitost, kterou z moznosti zakon
zamyslel, jsou pfipady delegace aplikujiciho organu k volné Uvaze.
V Zadném z téchto pfipadd jsme neshledali proto ani potfebu hledati
relevanci pfislusnych myslenkovych pochod(, tedy ani analogie,
jinde nez v delegujici normé.20)

Tradiéni literatura o mezerach s vyjimkou positivistd,201) ktefi
mozZnost mezer v pravu vibec vyluéuji, bud tento pojem bez kritiky
pFijim4,202) nebo o ném vyslovuje nazory obdobné s citovanym miné-

198) Liicken im Recht 27.

19) Jak nebezpetné dovede nevhodné voleny vyraz zakaliti pravou podstatu i pravniku
tak bystrému, jako je Zitelmann, svéd¢i jeho nezdafena snaha odliditi tyto svoje ,,mezery*
od volné tvahy. Musi se spokojiti rozdilem, Ze pfi volné Uvaze mé& norma v3eobecné ustanoveni
o pravnim nésledku a jen jeho ur€eni a vyméru v jednotlivém pFipadé ponechava soudci,
kdeZto pfi opravdovych mezerach schéazeji dokonce ,,ndhere abstrakte Regeln fir derartige
Falle* (str. 31). Neni nesnadno rozeznat, Ze jde jen o dva— chceme-li: riizné intensivni pFipady
volné Gvahy.

20°) Viz k tomu vyklady Weyrovy, Teorie prava 97 d. a Kelsenovy, Ryzi nauka pravni 44d.
i Sedlackovy, VV8eobecné nauky €. 429, jejz cituje i Kube§, Nékolik pozndmek 223, o problému
mezer v pravu.

201) jako Bergbohma, Jurisprudenz 372d., Brinze, Lehrbuch 127 a j.

202) Bovensiepen, Analogie 135.

o%
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nim Zitelmannovym, Ccéastecné se nan vyslovné odvoléavajic.203208
U mnohych autorll nalezneme vs$ak naznaky spravného pojeti. Tak
Wurzel™} pravi, Ze jurisprudence podava jen positivni pravo. Jsou
sice mezery v positivnim pravu, ani pfi mezerach vSak nenastava
bezpravny stav, nybrz doplfiovani prava, jez je také positivni. Pro-
kmitava tu spravna predstava toho, co nazyvame formalni delegaci.
Tu mozno pod natérem odliSného nazvoslovi objeviti i u Rittlera™?}
kde smérnice spravného rozhodnuti uvnitf rdmce zafaduje do prav-
niho fadu pomoci fikce latentniho prava, takze (ve shodé s naSim
zavérem na zakladé formalni delegace) nevyvozuji svou zavaznost ze
sebe, nybrz ze zdkona. ,,Autorita zadkona kryje i je, a to proto, ze
jsou vytvoreny z materie stanoveného prava; nic jiného nenormuji,
nez jiz zdkony normovaly a predstavuji pfeformovani nezménéného
obsahu zakon(.*“206p0Vaké Milota™") mluvi sice o mezerach, ale uziva
toho vyrazu jen pro to, ¢emu Zitelmann fikd mezery pravé, tedy pro
volny rdmec soudcovy Gvahy. Myslenkovy pochod, jimz tu dospiva
k analogii jako k prostfedku vyplnovani téchto mezer, kryje se v pod-
staté s onim, ktery jsme nalezli pfi rozboru volné Gvahy.

6 Nejvaznéjsim ddsledkem tohoto celkem prdhledného uceni
o mezerach byl pravé nazor, ze tam, kde zjiStujeme mezeru, uz neni
prava a ze tudiz vysledek, k némuz vyplnénim mezery dospéjeme,
nemlZe svou pravni relevanci odvozovati od Zadné normy. Jen
neujasnénost zakladnich principd normologie mohla vésti k presvéd-
Ceni, ze i za této situace mozno mluviti o pravni platnosti onoho
vyroku. Byl proto hledan jiny dlivod platnosti. Nemohl byti nalezen
jinde, nez ve spravnosti myslenkového pochodu, ktery k vysledku
tomu nés privedl. Neni ovSem tfeba zmocnéni ke spradvnému mysleni,
je vSak nutno se po tomto zmocnéni ptati, kde pro vysledek onoho
mysleni se dovolavame platnosti pravni. N ohromné vétsiné pfipadd

203) Roediger, Analogie, 44, 54, Schern, Die Analogie $d., Tuhr, Der allgemeine Teil 42c!.,
Falk., Die Analogie 5od.; Burkhardt, Die Licken 46, rozvadi pravé mezery tak, Zze znamenaji
nezodpovédéni nékteré z téchto ,logicky-nevyhnutelnych otazek** pravnim Fadem: urceni
osob povinnych a opravnénych, uréeni pfedmétu povinnosti a ur€eni podminek, za nichz
povinnost nastava a kongci.

204) Das juristische Denken 26.

205) Gesetztes und nicht gesetztes Strafrecht 43 5d.

206) Tamtéz 453.

207) Vyklad a analogie 58, 69, 73.
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se i pri vyplnovani mezer dbalo nevédomky téz nezbytné formalni
delegace, kdyz se uvazovalo, zda ,,povaha véci“ nebo ,,celek prav-
niho fadu“ nebo jeho ,,duch“ vyplnéni mezery pfipousti.208) Tyto
mlhavé predstavy vSak nemohou byti postacujici zarukou pred vykro-
¢enim z oblasti delegace a nalezneme skute¢né téZ fadu pfipadd,
kdy pod zastitou ,,ducha“ zakona byl zakon bezmocné pfizplisobovan
nejriznéjsim tendencim svého uzivatele.209)

Pro nas je z této kapitoly ddlezity predevsim tento poznatek:
Analogie neni myslenkovym postupem, ktery by svou logickou
»Silou®, bez zmocnéni vySsi normou, mohl vésti k vytvoreni prav-
nich norem. Jeho logickd spravnost nemiZe byti sama pramenem
pravni relevance. Analogie neni procesem formalné-logickym.210) Na
rozdil od Cistého zavéru subsumpcéniho neni zavér analogicky a priori
predepsanou metodou aplikace.2l1) Predpoklad, ktery se uvadi jako
zéklad platnosti analogickych zavér( v pravu, Ze totiz by byl zakono-
darce i podobné situace stejné upravil, nem(Ze sam ze sebe tvofit
zavaznych norem. Ovsem: ,,Nestejny rozsudek za téchze okolnosti
neni zavrzitelny z divod( né&jakych mimopravnich principl, nybrz
je to pozadavek logiky, jez nechape, Ze za stejnych predpokladd by
mohl byt vyvodén rlzny disledek.212) ,,Analogické poméry nejsou
vSak praveé stejné, vykazuji téz odlisné slozky a neni vylouceno, Ze
pravé ty budou zdkonodarci dosti zavaznymi k jiné UGpravé.“213)

ZkuSenost nas také poucuje, ze pravni fad s hlediska pravné-
politického asto neodlivodnéné déla rozdily co do pravnich dlsledkd
a naopak stejné pravni nasledky vaze na skutkové podstaty s hledisk
pravné-politického rozdilné. Kdyby ona zésada o logické nutnosti
stejné pravni UGpravy pfi obdobnych skutkovych podstatach byla
obecné zdvaznym principem, znamenalo by to ve svych poslednich
dlsledcich oduznani normativni zavaznosti témto ,,neddslednostem*.
Tak daleko vSak prece argumentace s onou zdsadou neni provadéna.
Autofi ji pouzivajici spokojuji se s tvrzenim, Ze sice pravo si mlze

208) Témto zaklina¢lm adresuje sam TAtelmann, Licken im Recht io, svou ironickou po-
zndmku, Ze se zpravidla tento duch neobjevuje pravé tém, ktefi se ho nejhlucngji dovolavaji.

20¢) Také zde jde o ,falSovani prava“, o némz mluvi Merkl, Zum Interpretationsproblem
0 al°) Annosow, Ober die Analogie 333.

211) Ephrussi, Interpretation 156.

212) Kallab, Positivni pravo 242.
Is) Knitschky, Gewohnheitsrecht 242.
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dovoliti neddslednosti, ze vSak, pok’ud tato nedlslednost neni vyslovné
normovéana, ma se miti za to, Ze pravni fad chce byti dlsledny.
I v této formulaci objevuje se tedy nakonec spravna myslenka analogie
v ramci positivniho prava.

Vsechny dlvody, které v béznych definicich chtéji byti divodem pro
pravni platnost vysledku analogie, jsou ve skutecnosti jen dlivodem pro
rozhodnuti, Ze uvnitF volného réamce, ponechaného delegujici normou
soudci ,,k volnému uvézeni*, pouZijeme dle moznosti analogie jako cesty
k nejvhodnéjSimu splnéni tohoto Ukolu. A ten problém aplikace, ktery
se zdal nutiti k nerespektovani tohoto principu, totiz mezery v pravu,
rozlozili jsme beze zbytku v jeho skutec¢né slozky.

Od bézného pojeti se takto odliSujeme nikoli v metodé uZziti ana-
logie, nybrz v tom, Ze ji omezujeme na oblast volného uvazeni soudcova.
Jen zde se uplatni vlastni vahou své samorostlé konstrukce. Soudce
vyplni delegacni ramec nikoli jinak, jak by s hlediska pravnich norem
beze vSeho mohl, nybrZz cestou analogie proto, Ze povazuje stejnou
Upravu analogickych skutkovych podstat za nejvice odpovidajici
imanentnimu Gc€elu zakona.

Namitky, ze rozumna aplikace neni mozna, neprizname-Ili analogii
samostatnou pravni relevanci, zakladajici se na jejim porozuméni pro
ducha pravniho Fadu a pro potfeby skutecného zivota, mozno hladce
vyriditi: VétSina téchto namitek prameni v nerozeznani delegacniho
ramce, uvnitf néhoz, ale pravé jen moci delegace, i my analogii
v plném rozsahu pfipoustime. Pokud vSak tyto namitky chtgji spatfo-
vati i tento ramec prili§ Gzkym, prozrazuji, Ze jim z téch ¢i onéch
ddvodd nevyhovuje positivni Gprava, i kdyZ sebe horlivéji mluvi
0 ,,mezerach“. Mezery zde vyjadfuji jen rozpor jejich prFedstavy
jakéhosi idealniho prava s prdvem positivnim, jsou vyrazem jejich
pravné-politickych plant a nemaji proto mista pfi aplikaci. Proto
jsme také prohlasili v tomto sméru vysledek analogie za nezavazny.

7 Dojem analogie v8ak mlze vzbuditi i ¢innost, kterou jsme se
obirali pod nazvem rekonstrukce norem, kdy totiz jednotlivé Casti
normy jsou z prament vybirany a sestavovany v celek. Zejména pfi
dosazovani ustanoveni t. zv. obecnych ¢asti zakonl do specidlnich
norem vznik& velmi snadno dojem jejich analogického pouziti. Po-
névadz nejde o analogii, nybrz o prosté od€inéni legislativné téch-
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nickych UGprav zakonného textu, nemlze byt ani pfipusténi rekon-
strukce povazovano za doklad samostatné normativni sily vztahu
obdobnosti.

Véci zakonné systematiky jsou kone€né i pripady, kdy positivni
norma vyslovné nafizuje, aby urCitych presné oznacenych vyslov-
nych predpisl jiné normy bylo pouZito i v pfipadé pravé normova-
ném.2l4¥ Jde jasné o vyrazovou hospodarnost, aby celé véty zakona
nemusily byti znovu opakovany. Tato prace, které je uSetfen sazec
Sbirky zakond, musi byt vykonana cestou rekonstrukce. Podobna
ustanoveni jsou zrovna tak mélo analogii, jako legalni interpretacni
predpis vykladem.216) Rekne-li norma, Ze véci je také energie ¢loveé-
kem zachycena a zuzitkovana, rozSifuje se tim pro interpretaci rozsah
zédkonného pojmu ,véc“. Aplikace tohoto pojmu neni analogii,
analogie byla by jen politickym ddéivodem oné normy.

214) Na pf. ,,Ustanoveni § X bud i zde obdobné pouzito*, nebo: ,,Trestni ustanoveni
0 pfipadu X plati obdobné i pro pfipad tento.”
D) Reichel, Gesetz 103, pozn. 2.
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PREHLED A ROZBOR NAZORU
0O ANALOGII.

A. FORMALNI A OBSAHOVA STRANKA ANALOGIE.

Témeér v kazdé ucebnici prava nalezneme definici analogie.
Mluvi se o ni v souvislosti s interpretaci. Vyjadfuje to v podstaté
spravné tuseni, Ze s analogii se nezfikame pravniho oddvodnéni
konkrétniho rozhodnuti, nybrz Ze toto rozhodnuti musi byti ,,néjak"
v pravnim Fadu zakotveno. Jen mala Cast literatury se vSak proble-
matikou analogie skute€né zabyva a opét jen néktefi z téchto probiraji
ji v pIné §ifi. Pfesto mozno nalézti velmi pestrou smésici nazord,
kterou zde chceme podle jistych jednoticich znakd shrnouti a jejich
kritikou si ovéfiti vysledky dosavadni prace.

Abychom se vyhnuli bezduché a unavujici citaci, musime si
ostfe uvédomiti problematiku analogie a Faditi projevené nazory
podle jednotlivych otdzek. To je tim nezbytnéjsi, ze v literarnich
pramenech nalezneme vétSinou konglomerat vét o analogii, z néhoz
vztah k jednotlivym podstatnym bod@m problému musime teprve
dobyvati. PF¥i tom je velikou obtizi zejména to, Ze néktefi nerozli-
Suji hledisko normativni od politického. To se projevuje zejména
nemoznymi pokusy odCivodiiovati normativni relevanci analogie jeji
Ucelnosti, ba nezbytnosti pri vyplhovani mezer. Proto predchazi ana-
logii zpravidla vyklad o mezerach a obraz neutéSené ,,mezerovitosti*
pravniho fadu ma pripraviti ndladu Ctenafe pro analogii.

Budou nas tedy pfedevSim zajimati nazory na podstatu vztahu
obdobnosti v pravu a pak nazory o pravni relevanci vysledku analogie.

Tyto dva dil¢i problémy analogie v pravu bychom mohli nazvati
materialni a formalni strankou analogie v pravu.2l6) Neni obtizné
poznati, Ze je to ona formdlni strdnka, ktera z jakéhosi typického

al8) Falk, Die Analogie 48.
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mysSlenkového pochodu Cini postup pravné relevantni. PFi materialni
Gvaze jde jen o popis tohoto myslenkového pochodu a jeho ,,vnitfni*
opravnéni, abychom tak fekli. Je to porad tdZ obsahova stranka
vztahu obdobnosti, 0 niz mluvime jako o prostfedku interpretacnim,
o0 metodé aplikace (volné Gvahy) i konecné — jak dale uvidime —
jako o typickém obsahu positivni normy, normy o analogii. Otazka
po korfeni pravni relevance tohoto vztahu je to, jez nam dovoluje
tyto pripady navzajem rozeznati a v systému pravniho mysleni
vykazati jim prislusné misto.

B. PODSTATA OBDOBNOSTI V PRAVU.

i. O jakou podobnost miZe zde jiti ?— 2. Ugelovy zéklad tohoto hledani principu. — 3. Singu-

larita norem a analogie. — 4. Intensita obdobnosti: analogie juris a legis.

1 Je od pocatku jasno, Ze vztah obdobnosti je vlastnim vycho-
diskem analogie, jiz dal dokonce své jméno, odliSujici ji od ostatnich
pFipad( aplikace. Zatim jsme s nim pracovali jako s né¢im obsahové
znamym. Spokojovali jsme se oznacovanim obdobnosti jako ,,jakéhosi
vztahu skuteCnosti ke skutkové podstaté normy* a jen negativné
jsme jej blize urCovali poznamkou, Ze tento vztah neni logickou pod-
faditelnosti pod pojmy oné skutkové podstaty, prece vSak pro pri-
buznost s nimi snad zasluhujici ohledu. Bylo to nezbytné pro jedno-
duchost a prehlednost dosavadnich rozbord, kde nam $lo o zafadéni
myslenkového pochodu analogie do systému pravnického mysleni.
Nez nutno pfihlédnouti podrobnéji k obsahové strance obdobnosti.

Jako vzdy pfi takovych mnohoznacnych pojmech, nebude ani
zde naSe Uloha nijak lehka. Védomi logické povahy vztahu umozni
nam sice pfedem vylouciti tu Sirokou oblast, kde o podobnosti
mluvime jako o dojmu psychologickém. Pole zlstava i tak dosti
Sirokym, abychom pocitovali nutnost tazati se po néjakém kriteriu.

O jakou podobnost se tedy v pravu viibec midZe jednat? Skuted-
nost, presngji: pojem ji popisujici, je pojmu normy logicky pod-
faditelny nebo mu podraditelny neni, oba jsou pravné ,identické*
v tom nepfesném smyslu, o kterém jsme se vySe zminili, nebo



74

nejsou. Jak si mohou byti dva pojmy ,,pravné podobné“? V cem
mozno viibec spatfovat tertium comparationis dvou pojmQ? Zajisté
v pojmu, ktery jim obéma je logicky nadfadén. vV mysleni pravnickém
je vSak situace od obecného srovnavani o to komplikovangjsi, ze
ze vztahu obdobnosti chceme vyvozovati pravni relevanci téZ pojmu
obdobného. To je mozné jen za predpokladu, Ze také obéma nad-
fadény pojem, ono tertium comparationis, je pojmem pravnim.
Kdyby tomu tak bylo, neSlo by vSak o analogii, nybrz o obycejnou
aplikaci, €istou subsumpci.

Z tohoto bludného kruhu se nedostaneme, dokud budeme trvati
na formalné-logickém vztahu srovnavanych pojm0 k prostfednimu
¢lenu nasi iméry. Zvoliti druhé myslitelné vychodisko, totiz pravni
platnosti spolecného vysSiho principu, vysSiho pojmu, brani nam
zékladni pfedpoklad normativity, totiz nutnost normativniho zakot-
veni kazdé pravni platnosti. Z fady konkrétnich norem mozno sice kon-
struovati logickym (indukénim) pochodem normu obecnou, ktera
svym obsahem vSechny ony konkrétni normy obepina. ,,Obecné
normé takto zjisténé (podtrzeno mnou pro rozliseni od ,,vytvoreni“
normy) nemdzZe viak v takovych pfipadech pFisluseti vy3si relevance
nez oném konkrétnim*.217) V dalSim uvidime, ze i tato cesta byvéa
volena pro vysvétleni ,,pravni podobnosti* a principl takto ziskanych
pouzivano pro oddvodnéni pravni platnosti kladného vysledku
srovnani.

Typickym prikladem pro takové usuzovani je Guth.erz2™'), jemuz
se analogie indukci vyCerpava, a jedinym pramenem podobnosti
v pravu je spole¢ny logicky princip. Ten mlzZe byt vytvoren i z jed-
notlivé positivni normy, neni-li po ruce vice norem onoho principu
a ma pak stejnou cenu, jako by byl zaloZzen na stu specialnich pri-
padl.219) Souhlasime s autorem, Ze v tom by mohla byti cena, ale
predevsim je v tom veliké nebezpeci indukce v pravu, Ze totiz okruh
prava bude libovolné rozsifovan. Mozno pripustiti, jak pozdégji bude
ukazano, Ze pro legislativné technické vyjadreni principu zvoli zdkon
vypocet nékolika jeho dlsledk(, nelze vak v kazdé jednotlivé normg,
vyvoditelné z néjakého principu, spatfovati tento pripad. Dle prak-

217) Weyr, Teorie prava 64.

218) Studien I, io$d.
219) Tyz, Studien 11, 46.
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tické zkuSenosti je takova formulace v modernich systémech spiSe
vyjimkou nez pravidlem, jak patrné predpoklada Gutherz.22?)

2 Také Merkel22) mluvi o ,,principu, jenZ jest zdkladem positiv-
niho ustanoveni*, stejné jako Luden22?) o spole¢ném didivodu, z néhoz
vzeSlo zakonné rozhodnuti pripadu. O spole¢ném principu, k némuz
dojdeme indukci, mluvi i Brinz222) Binding2”™ Eick222} Kohler22?)
Regelsberger22l) a Roediger.222} Zadny z nich se vSak nespokojuje
formalni odvoditelnosti analogické normy ze ziskaného principu.
Toto poznani vyjadfuji s rlznou zfetelnosti. Jak jinak rozuméti
vyroku Bindingovu222}, Ze neni vlbec pravniho divodu pro jiné
zdkonodarné zachazeni pravé s timto nasledkem? Pravni ddvod ve
smyslu logické podraditelnosti mluvi pro vSechna myslitelna feSeni
uvnitf deleganiho ramce a proti vSem rozhodnutim mimo tento
ramec. Mysli-li tedy Binding na jakysi ,,pravni ddvod, ktery by
umoznil zvoliti uréité z téchto FeSeni, nemdze jim myslit onen for-
malni ddvod pravni relevance, nybrZ to, co je vécnou podstatou
positivni normy: jeji Gcel. Vyslovné v tom smyslu usmérfiuje svou
induktivni tvorbu principl Brinz222), kdyz ,,pfibuznost®, ,,podobnost*
odliSuje od zavislosti ve smyslu vztahu ,,genus — species®, jenz
jest zékladem pravé indukce. Poukazuje pak pfimo podobnosti co do
diivodu uUpravy zakonné. Také 70z/AZ2R stanovi jako predpoklad
nutkavé analogie, aby ,,stejnost principu byla prokazana stejné plat-
nymi nebo aspoi stejné hodnotnymi dlvody.“ Ve stejném smyslu
nutno vykladati i RegelsbergeriiviyXitaz. na ,pravni zavaZnosti“
spoleénych prvk( ¢lenll srovnani, i na rub téZe véci, aby totiZ odchy-
lujici se slozka neméla pravné podstatného vyznamu.233) Oba nazory

22°) A jak vyslovné tvrdi Falk, Die Analogie 11.

221) Analogie 76.

222) Handbuch 148.

223) Lehrbuch 127.

224) Handbuch 215.

225) Die Analogie 23.

228) Ober die Interpretation 55.

227) Pandekten 159.

228) Analogie 41.

22fl) Handbuch 215.

1) Lehrbuch 127.

231) Die Analogie 12.

232) Pandekten 158.
233) Roediger, Analogie 35.



jsou srozumitelné jen, hledame-li onen ,,pravni vyznam* jinde nez
v podraditelnosti pod pojmy skutkové podstaty. Toto hledisko
pFipousti jen FeSeni kladné nebo zaporné, neddva vSak moznosti
pravni zavaznost rlzné stupfiovat, jak to predpokladaji citované
vyroky. Musi tedy podkladem tohoto hodnoceni byti jiné stanovisko,
s néhoZz mozno hodnotiti obsah norem, stanovisko ucelové. Nebot
»rozeznani podobnosti a nedbani urCitych zvlastnosti musi miti
néjaky vnitini divod a ten mlze byti jen tyZ jako dlvod, na némz
spoCiva sama podobnost nebo rliznost.“234p35

Na Ucelové povaze tohoto posuzovani zaklada své uceni vyslovné
Bratt.233) Analogie je jen tehdy opravnéna, kdyz pravé znak, ktery
je spolecny obé&ma skutkovym podstatam, si predikatu, o ktery jde,
»zaslouzi*, Kladné mozno tuto otdzku zodpovédéti tehdy, ,kdyz
vSem skutkovym podstatdm spoleCny moment predstavuje teleologicky
dlvodpravniho vysledku*. PFi analogii nejde pravé o néjakou podob-
nost zédkona a daného pfipadu, nybrZ o to, Ze ddvod, ktery zadkono-
darce vedl k urcité Upravé, je stejny i u daného, v zakoné vyslovné
nefeSeného pripadu.236)

Na komplikovanost myslenkové cCinnosti, ktera v této oblasti
aplikace soudce ceka, poukazuje vystizné Zitelmann:237) ,,Myslen-
kové operace, jimiz soudce dochazi ke svym vysledkim, spoéivaji
predevSim na hodnocenich a Gvahach, na dojmech a pojetich, jez
nemohou byti oznaCeny jako Cisté logické a které nemohou byt
hodnoceny jako logicky spravné nebo nespravné a jez nemohou
byt oddvodnény jediné ze zdkona.* Pravé normativni pojeti aplikace
si jasné uvédomuje pFinos soudclv. ,,Subjektivni zabarveni* téchto
Gsudkl mozno vsak s Zitelmannem pfipustiti jen, pokud kazda lidska
duSevni cinnost nese pecet osobnosti svého nositele. Nejde zde,
jak jiz pfi obecném problému aplikace a volné Gvahy zdCraznéno,
0 néjaké subjektivni GCely soudcovy, nybrz o jeho snahu co nejvice
prispéti k tomu, aby cile, jez stat chce svym pravnim fadem s Gcin-
nou pomoci svych soudct dosdhnouti, skute¢né naplnény byly.

234) Sauer, Grundlagen 371. — O odvazovani ,,pravnické* hodnoty slozek skutkové
podstaty mluvi i Tuhr, Der allgemeine Teil 42: ,,Soudce ma hodnotiti v pravnim poméru
se vyskytujici typické rozdéleni zajmd, hledati stfedni linii, jeZ dle moZnosti uspokojuje obé
strany.*

235) Die Kunst 155.

236) Schern, Die Analogie 2.

287) Lucken im Recht.



77

Toto odosobnéni rozhodnych hodnotnych Gsudkl mozno vyjadfiti
ponékud fiktivni predstavou jejich ,,imanentnosti‘,238239

Jsou-li viibec néjaké zaruky, Ze tento cil bude sledovan i tam,
kde soudci je prenechéana volna Gvaha, je jednou z nejvyznacnéjSich
analogie. Ona se taze, jak zdkonodéarce rozhodl ten ¢i onen pfipad
podobny a nevede-li néjaky dlvod (jichz souhrn nazyvame ,,argu-
mentem a contrario®) k zavéru opacnému, uplatni svou tendenci, téz
pripad podobny stejné rozhodnouti.23?)

3 Jak analogie, tak jeji protinozec, argumentdm a contrario, jsou
pomucky téZe snahy lidského ducha po zpracovani svych poznatkd,
zde positivnich norem, v jednotny celek. Jedna vylucuje druhou
a obé se navzajem stdle provéfuji. Uvédomime-li si toto, pozname
jasng, jak neplodny je spor, zda singularni pravni normy (privilegia)
nutné vylucuji analogii. Odvodime-li oznaceni ur€ité normy jako
singularni pravé z toho, Ze ma platiti jen pro okruh (na pfiklad
osobni) pfesné vymezeny, pak jiz samotnym tim pojmem vyjadru-
jeme nemoznost analogického rozSifovani. Vzdyt k Gcelu toho
vyjadreni byl vytvoren. Uzivame-li vSak oznaCeni singularity méné
pFisné, neni dlivodu analogii zde a priori vylucovati. Tak téZ pocho-
pime, Ze svou pravdu ma Dernburgyy Brinzyy Regelsberger,2*2)

238) Briitt, Die Kunst 56, Reichel, Gesetz 67.

239) Byly vysloveny nazory, Ze vztah obdobnosti mozno pfirovnati k fikcim nebo nevyvrat-
nym pravnim domnénkam Briitt, Die Kunst 158, ba dokonce, Ze kazda analogie je vlastné jen
fikci (Kube$, Nékolik poznamek 226), protoZe pfi analogickém rozhodovani se predstira
néco, co vlastné neni. Tento nazor mohl vzniknouti jen se zfetelem k.béznému vyjadfovani
problému analogie: Ze se totiZ pfi ni aplikuje norma analogicka. Aplikace je pak oviem mozna
jen, odmyslime-li si nebo si naopak pfimyslime riizné znaky tak, az mezi aplikovanou skute¢-
nosti a analogickou normou bude vztah aplikaci umoznujici. Musili bychom opakovati v3e,
co bylo Feceno a predbihati tomu, co jesté zjistime o povaze analogického uvazovani v pravu,
aby byla jasna nepresnost oné predstavy. Pfipad z&dkonodarné Upravy, uvadény Dernburgem
(Pandekten 87) je Cistou fikci a vibec ne analogii, prestoZe vede k myslenkovému postupu,
ktery odpovida bézné predstavé analogické aplikace, k jakési zmechanisované analogii. Nuti-li
totiz prévni norma, abychom si pfi aplikaci normy urcité, v ni pojmenované skutecnosti
primysleli a jiné odmysleli, jako to ¢ini lex Comelia ve véci dédictvi po zajatych Rimanech,
aby dané pravni pravidla byla na ony skutkové podstaty pouZzitelnd, jde o mechanickou operaci,
jejimz pravné-politickym dlivodem sice patrné rozeznani obdoby bylo, pfi aplikaci samé vsak
otazka obdoby nehraje viibec zadnou roli. Nemozno, proto pfi téchto fikcich mluviti o analogii
jako typickém problému aplika¢nim.

2°) Pandekten 86.

24x) Lehrbuch 127.

242) Pandekten 155.
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Heifert™) i Wessely™) ktefi ve shodé s prvni nasi vétou zde jakou-
koli analogii vylucuji, jako ji ma Binding™) i Zitelmann,™) ktefi
analogii i zde za obecnych ptedpokladd pfipoustéji, nebot méné
stroze si vykladaji vyjimecnost predpisu.24848

4 Kazdy novy ¢lanek v rozboru analogie v pravu nés presvéd-
Cuje, Ze o zadouci intensité vztahu obdobnosti nelze Fici nic obecné
platného a ze o tom, je-li zde takovd obdobnost, mize nas presvéd-
Citi jen peclivy rozbor konkrétniho pfipadu. Nebudeme miti ani
podnétu délitko néjaké hledat, dokud ohledy pravné-politické nas
neprivedou k nazoru, ze analogii by mély byti poloZzeny meze.
Predevsim postulat pravni jistoty bude pUsobiti v tom sméru. Tyto
praktické ohledy vedly skutecné k tradi¢nimu liSeni analogie zakona
a analogie prava. Mozno-li véfiti Bindingovi™) Ackermanové™) a
Schemovif0) pochazi toto déleni od némeckého kriminalisty Grol-
manna, ktery Zil na rozhrani 18. a 19. véku, tedy pravé v dobé nej-
prudsich bojd o vylouéeni analogie z prava vibec a z trestniho
prava zvlaste.25l)

Po horejsich vykladech netfeba se zajisté dlouho zabyvat dikazem,
Ze toto déleni je do znatné miry nahodilé. Nejde o rdzny logicky
princip, nybrz o tyz mySlenkovy pochod, provozovany jednou na
zakladé zjisténého Ucelu jedné normy, po druhé Sirsi nebo uzsi skupiny
norem. Jde o rdzny stupeii odpoutani se od zakona, o kvantitni
rozdil vychodiska. Labilnost déleni vysvitne i po Gvaze, Ze ucel
jedné normy bude nam zpravidla kryti norem nékolik, takze o ana-

logii legis v pFisném smyslu pljde jisté jen zcela vyjime€né.

43) Sind Ausnahmen 109.
244) Uber Auslegung 70.
25) Handbuch 222.

246) Licken 24.

247) Proti obecné formulaci vztahu singularity a analogie viz téZ Reichel, Gesetz und
Richterschpruch 104, Nord, Uber Auslegung 92, Falk, Die Analogie 13d., ktery se vyhyba
tomuto omylu kasuistickym vypoctem ,,nepfipustnych* analogii.

248) Handbuch 216.
49) Das Analogieverbot 3.
25°) Die Analogie 3.

251) Grolmann, Grundsétze der Criminalrechtswissenschaft 117, mluvi ovéem o ,,tak zvané*
analogii prava, takze se zd4, jako by jiz pfed nim toto liSeni bylo bézné.
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Néazor, Ze rozdil mezi obéma druhy analogie je pouze kvantitni,
mozno povazovati za prevladajici.252)

Podstatny rozdil mezi obé&ma druhy analogie spatfuji proti
tomuto prevladajicimu (a dle naSeho nazoru spravnému) nazoru Acker-
mannova2sd) a Sehern25*) ktefi se snazi dokazati podstatnou r{iznost
vychodiska kazdého z nich: nebot duch zakona je pry vice nez souhrn
pravnich predpis. Této na prvni pohled hluboké vété, jez znamena
povzneseni se nad ,bezduchy a pfizemni positivismus*, mozno
vytknouti zakladni chybu: secitd dvé veliCiny, aniz je prevedla na
spole¢ného jmenovatele. S duchem pravniho Fadu, chceme-li zdstati
pri tomto mystickém oznaceni, mozno porovnavati zase jen ducha
jednotlivé normy. Duch pravniho Fadu neni zjistitelny odjinud, nez
z ducha vsech jeho norem. Zd(raznili jsme dostateGné, Ze i pfi
analogii zakona jde nam, s vyhradou vhodnosti tohoto oznaceni,
0 ,,ducha“ zadkona. TéZzko by jmenovani autofi dokazovali mezi
timto vychodiskem a duchem pravniho fadu rozdil kvalitativni.255)

Po tomto rozboru obsahové stranky analogie v pravu pfistu-
pujeme k druhé zasadni otdzce naSi problematiky, totiz k otdzce
po prameni pravni platnosti vysledku analogie. Z obsahového roz-

s v s

boru si sem pfindSime poznatek, Ze ,zpracovavat zékon analogii

fec

neni motivovano jen snahou po poznani““. Mozno proto tvrditi, Ze
analogie neni beze vSeho dana zakonem, nybrz Ze ma a musi miti
zvlastni podnét (Veranlassung),256) aby byla pravné relevantni.

252) Binding, Handbuch 217, ktery zdrzenlivé pFipousti, Zze déleni je prakticky nikoli
nepouZzitelné; Eick, Die Analogie, 31, Enneccerus, Lehrbuch 114, Dernburg, Pandekten 86,
jednotlivy zdkon — cely systematicky komplex pravnich pravidel; Herbst, Handbuch 37:
jednotliva norma duch, systém celého zékona, principie, jez v ném dosly uznani; Merkel,
Analogie: jednotlivy pFedpis, skupina; Roediger, Analogie 57: jednotlivA norma — zasady,
vyvozené z ducha pravniho Fadu; Zernik, Begriff und Voraussetzungen 37: Einzelnes Gesetz-
Komplex.

253) Das Analogieverbot 4 d.

254) Die Analogie 3.

255) Snad tito dva mladi némecCti pravnici (data jejich spistl jsou roky 1934 a 1936) nachazeji
dostateéné odlivodnéni svého nazoru v mystice, které propadly uréité proudy dnesni némecké
pravni védy. Snad to také vedlo Schema k vyroku tak ostfe se rozchézejicimu s vysledkem
horejsiho pFehledu literatury o podstaté rozdilu, Ze pry ostré odlieni je obecné uznavéano. A to
jsme ponechali jeSté stranou nédzory, podobné Schiitzovu, Lehrbuch 48, pozn. 9, Ze rozdil je,
,hergebracht und unhaltbar*.

256) Nord, Uber Auslegung 95.
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C. PRAMEN PRAVNI PLATNOSTI VYSLEDKU ANALOGIE.

i. Pravni relevance vysledku analogie se ml¢ky predpoklada; — 2. nebo se hleda pramen
relevance mimo pravo; — 3. nebo se hleda pravni zakotveni analogie: a) — v psychologické
vili zakonodarce; b) — v povy3ovani ziskanych principli na normy pravni; c) — v konstrukci
prava latentniho. — 4. Rekapitulace normativnino zd(ivodnéni analogie a literatura jemu
blizka. — 5. Skute¢ny dosah ramce: a) — vyjadrenf principu disledky, b) — obecna delegujici
norma. — 6. Vécné odlivodnéni analogie uvnitf ramce. — 7. Analogie mimo ramec delegace. —
Norma o analogii. — 8. Schema normy o analogii. — 9. Positivni vyjadreni normy o analogii.—
10. Résumé o moznostech pravniho zakotveni analogie.

1 Ackoliv se zda byti samozfejmé, Ze tato otdzka napadne hned,
uvédomime-li si, Ze analogie neni formalné logickym derivatem
positivni normy, pfece fada autor( ji pfechazi mi¢enim a vstupuje
se svymi cCasto velmi podrobnymi vyklady pfimo in medias res.
Z autorll, ktefi zvolili toto jednoduché ,feSeni*, ackoli jinak se
analogii obsSirné zabyvaji, uvddime Enneccera,™") Janku-Kallinu™?2)
Ackermannovou™?) a Bovensiepena™™) a€ v poslednich dvou pfipadech
jde dokonce o monografie.

2 Jina skupina spisovatelll si sice uvédomila, 7e je nutno tazati
se po prameni platnosti normy, kterou ziskdvame postupem analo-
gickym, jejich pojeti pravniho fadu jim vSak dovoluje odvozovati
pravni zdvaznost z jinych pramend, neZje pravni fad. Vysledkem je
pestra smés nazord.

Ignaci Neubauerovi™1} staCi zde konstatovani jakeési ,,nattrliche
Berechtigung®. Wach™2} spatfuje dlvod pravni platnosti analogie
v ,logickém principu jednotnosti ddvod(“, v samoziejmé platnosti
fehole: Ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio. Ukazali
jsme jiz, Ze tato zasada neni principem formalné-logickym a tak
ddvody tam pro tento ndzor snesené plati i pro dilkaz nespravnosti
pojeti Wachova.

K logické nutnosti této véty se odvolava patrné i Luden™2) kdyz*

257) Lehrbuch.

258) Das Osterreichische Strafrecht.
259) Das Analogieverbot.

28°) Analogie.

281) Die Analogie 282.

282) Legislative Technik 37.

283) Handbuch 148.
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pravi, Ze za nedostatku vyslovného zakonného rozhodnuti ,die
ndhmliche Entscheidung angenommen werden mussl. Dernburg2™)
prisuzuje pravu jako systému schopnost doplfiovati se sdm ze sebe
a v této schopnosti, evidentné také logické, vidi pramen zavaznosti
analogie. Podobnou myslenku vyjadfuje Merkel'?” Pravo k analogii
zakladd se v kazdém jednotlivém pfipadé na stavu nouze, to jest
na potfebé rozhodnuti za soucasné nutnosti vylouciti soudcovu libo-
vali. V této striktni alternativé rozhodujeme se proti libovdli, tedy
pro analogii.

Naproti tomu tvrdi Brinz2™) Ze analogie neni odCvodnéna ani
pravni normou,288 ani neni néjakou logickou nutnosti, nybrz je poza-
davkem spravedlnosti. A konecné Briitt2*6') nachazi kofen pravni
platnosti analogie v teleologickém opravnéni jejiho vysledku. Méli
jsme jiz prilezitost ukazati, jak blizko nasemu pojeti je Feseni Brittovo,
pokud jde o jeho obsahovou stranku. Spatfovati vSak v GcCelu téz
pramen normativni relevance analogie brani nam védomi zéakladnich
principl normativity.

3 TuSeni spravné podstaty problému prozrazuji ti z autord,
ktefi rdznymi cestami hledaji normu, ktera by vysledek analogie ginila
pravem:

a Prvni skupinu tvori ti, ktefi chtéji vysledek analogie pro-
paSovati do psychologické vile zakonodarce. Typickym pFikladem je
Aczcz.269) Mizeme pry predpokladat, Ze zdkonodarce na dany pripad
myslil, ale nevhodné to vyjadfil. Kromé vSeho, co mozno proti
takové psychologické konstrukci namitnouti obecng, je odmitavou
i kritika s hlediska vlastniho jejiho Gcelu: kazdy dikaz, ze empiricky
zakonodarce analogické feSeni nechtél nebo chtiti nemohl20) vedl by
k vylouceni horejSi domnénky a analogie by selhala pravé tam, kde
je ji nejvice potreba.

264) Pandekten 86.

265) Analogie 79.

266) Lehrbuch 127.

2””) Nicht aus einem Rechtssatz, sondern seitwarts desselben.

268) Die Kunst 155.

269) Ve svém referatu uréenémH. mezinarodnimu sjezdu pro srovnavaci pravovédu v Haagu,

Cervenec 1937, kde cituje svilj madarsky spis: Problém uziti analogie v trestnim pravu 1936.
2,°) Nové vynélezy.
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Zddraznénim logickych prvk( bézné konstrukce zakonodarcovy
ville je minéni Schiitzovo™} ktery analogii vztahuje na pFipady,
které zakonodarce ,,muthmasslich gewollt haben wirde*. Z jeho
vykladll neni jasno, kde chce spatfovati hranice této logicisované
zdkonodarcovy ville a pravé v této nejasnosti je nebezpeti, ze by
byl ochoten uznati analogii i mimo logicky rozsah pojmd normy,
tfeba co nejextensivnéji vykladanych, jenz jest jedinou normativné
myslitelnou napini ,,vile zakona*“.

b Pfichdzime ke skupiné nazorl, které hledaji zamérné normu
jako podklad pravni relevance analogie. Na polovicni cesté zlstal
Knitschkyj12} jenz vidi ve vécné odlvodnénosti analogie, jak o ni
byla fe€ pfi vykladu pojmu obdobnosti — stejnou pravni silu, jako
by (ais ob) to byla norma positivniho prava. Roediger212} si naproti
tomu troufd odvoditi ze spoleéného dlivodu srovnavanych piipadd
doplnujici normu pravni, jako to €ini i H. Mayer™} a Kohler,ZF2
presto, ze prvni z nich naznaCuje zvlaStnost takové normy tim, ze
mluvi o normé , myslené*, druhy o spole¢ném ,,vnitfnim pravnim
zékonu““.2167Rord?11} pravi sice: ,,Hledame princip pravni normy
a z tohoto principu ziskavdme novou pravni normu, kterd dany
pfipad rozhoduje. Princip pravni normy je ddivod, na némz je vybu-
dovan“. Dodava vSak o nékolik stranek dale,278) ze ,vysledek
analogie neni Cisté positivni pravo, nybrZz jsme zde mnohem blize
rozumovym, subjektivni cestou ziskanym normam®.

C PFibuznou skupinu tvofi autofi, ktefi k vystizeni véci vyuzivaji
znamé konstrukce ,,latentnihoprava‘. Na prechodu k nim je Tuhr, 279
jenz normu analogii ziskanou povazuje za ,,ausgesprochener Bestand-
teil des Gesetzes*, pfesto, Ze jde o normu nepsanou. MoZno sem
dale zafaditi i [Kesselého20} na zakladé tohoto jeho od(ivodnéni

211) Lehrbuch 47.

212) Gewohnheitsrecht 241.

21S) Analogie 55.

214) Das Strafrecht 121.

275) Uber die Interpretation 52.

218) Stejné Zernik, Begriff und Voraussetzungen 42.
277) Uber Auslegung 70 d.

218) Str. 97, cit. spisu.

219) Der allgemeine Teil 41.

28°) Uber Auslegung 65 d.
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analogie: Vychazi z rovnosti toho, co neni zadkonem ustanoveno,
s tim, co ustanoveno je, pokud jde o dlsledek jediné pravni zasady.
Ratio legis je vy33i pravni pravidlo, jehoZ ddsledné provedeni vyvolal
zakon. Analogie spociva na uznani nutnosti oné vysSi zasady.

Z ostatnich uvadime predevSim samotného Bindinga, autora zmi-
néného uceni. Mezi jeho prameny ,,nestanoveného prava“28l) naléza se
také pfipad, kdy jsou z urCité normy per analogiam vyvozovany
pravni normy pfibuzné, které proto patfi k nestanovenému, latent-
nimu pravu.282) Takto ziskané normy mlzeme pry beze vieho pova-
Zovati za pravni proto, Ze pravni pramen v zakoné (i kdyZz onu normu
neformuloval) prece implicite prohlasil, Ze uznava také ji za normu
pravni.283284

K nazoru Bindingovu kloni se v otdzce pravni relevance analogie
Finger28i) Schem,28528itelmann288) a Regelsberger.281)

PFi posuzovani téchto nadzord nejde nam o kritiku celkového
pojeti latentnich norem.288) Neni nesnadno rozeznati na vykladech
0 jeho podstaté, ze ma byti vysvétlenim pramene pravni platnosti
téch myslenkovych pochodd, pro néz neni vyslovného podkladu
v pravnich pramenech. Je to myslenkova pomucka, ktera ponékud
priliS pohodIné kryje véci svou normativni povahou Casto diame-
tralné se liSici. Chce byti stejné vysvétlenim rekonstrukce norem,
jako jejich extensivniho vykladu a vypliovani delegaéniho ramce.
Mohou byt namitky proti jeji vhodnosti a didaktické ucelnosti.
K vécnym vytkam neni podnétu, pokud neni tvrzeno, ze latentni
pravo poukazuje mimo oblast, kterou jsme nazvali ,,ramcem delegace*“.

281) Grundriss 69: Celkové schéma: Latentni pravo: A) vznik& pravni normou, avsak ne
v pravni normé (durch, nicht in). Je-li tedy norma zdkonem, neni latentni pravo vyjadfeno
z&konnou formou. Pfipady: 1) kdyZz zdkon musi byt svym vykladem napravovan.

2.) kdyz ur€ité pravni normy jsou nutnym disledkem zakon(, aniz jsou formou zakona
vysloveny. Do této skupiny patfi jeho proslulé primarni normy trestni.

3.) Pripad dale v textu citovany (analogie).

B) vznika tehdy, je-li uréity zplsob prakse zakonodarcem mlgky schvalovan.

282) Stejné Binding, Handbuch 214.

23) Tyz, Die Normen 1, 10.

284) Das Strafrecht 260: pravni norma, ovSem vyjadfena nikoli vyslovné, nybrz kon-
kludentné.

25) Die Analogie 14: nalézani latentnich pravnich norem.

28¢) Liicken 26: norma positivniho prava, i kdyZ je nepsana.

287) Pandekten 156: analogii hledame ,,verborgene Entscheidungsnormen®, jeZ jsou nor-
mami positivniho prava, byt'i jen subsididmimi.

288) V tom sméru viz na pf. Merkel, Die Auslegung des Strafgesetzes 13, Stransky, Vile
poskozeného 24, Nord, Ober Auslegung 92.
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Pokud se toto netvrdi, je dana vécna pribuznost pravé popsaného
pojeti pramene pravni relevance s nazorem nasim, o némz se domni-
vame, Ze vystihuje prave to, co je na problému normativné-podstatné.

4 S poukazem na podrobny rozbor pravni relevance analogie
v dfivéjSich kapitolach mozno se zde pravem odvaziti shrnout vy-
sledky tam obsazené v téchto nékolik slov: Analogie je jednou
z metod, jiz soudce vyplni ramec, ktery delegujici norma ponechala
jeho uvazeni. Po néjaké metodé se soudce ohlédnouti musi, jsa si
védom, Ze impérium jemu svérené neni mu dano k libovolnému
vyuziti. Analogii da se zde pak prednost jako ceteris paribus nejvhod-
ngjsimu prostiedku k ddslednému dobudovani pravniho Fadu, na
jehoz vystavbé se svou jurisdikci Uc€astni. V normativni delegaci k této
volbéje pramenpravni relevance vysledku zvolené metody, tedy i analogie.

Stejné pojeti v souvislosti s analogii jsem nalezli pfedevsim u Ha-
chy299) dale v8ak téZ u EphrussiovéZ8p u Eicka2d1?9%® u Leonhardad9?)

289) Analogie 60. — Roucek vyklada ve své nejnovéjsi préci ,,Zaklady pravnického mysle-
ni* 149 d., analogii jako jednu z moZznosti své ,,materialni spravedlnosti ramcoveé-kritické*,
kterou obsahové vypliiujeme ramec daného prava. Jsou-li mu vSechny moZznosti vyplnéni
ramce formalné kryty ,,danym pravem®, jak o néco vyse vyslovné prohlasuje, a miizeme-li, jak
doufame, tento poznatek ztotoZniti s nasi ,,formalni delegaci* k vypInéni ramce, tedy i k analogii,
konstatujeme shodu, pokud jde o normativni fundaci analogie. Analogie pak spociva v tom,
»2e — neni-li nafizeno jinak rozhodneme podobné, jako je rozhodnut pfipad jiny*. Je
samoziejmé, Ze mezi timto ,,pfipadem jinym* a pravé rozhodovanym musi byti podobnost
a Roucek ji spravné naléza ve spole¢ném uUcelu obou. Psychologicky z&kon ,,exspectatio simi-
lium*, vyzdvizeny Rouckem jako materidlni kofen analogie, nepovaZzujeme za vystiZzeni podstaty
problému. V tom sméru poukazujeme k pfislusnym mistdm naSich vykladi. — Hledice
k podrobnostem mame pochybnosti, Ze by algebraicka rovnice RouCkova: (a-j-b) : n = (a+c) : x
vystihovala praveé to, co je na analogii specifického. Z nedostatku bliz§iho vysvétleni autorova
musime se domnivati, Zze (a + b) a (a + c) jsou dvé analogické (konkrétni) skutkové podstaty
se spole¢nym ,,a“ a s rdznosti, pokud jde o ,,b* a ,,c*, ,,n“ Ze jest norma positivniho prava
a ,,x“ norma, kterou analogii hleddme. VVyznam, ktery priklada Stammler, Theorie der Rechts-
wissenschaft 640, jednotlivym ¢lentim své rovnice: (a + b) : f = (a + c) : X, ndsv tomto nazoru
utvrzuje, presto Ze Roucek se ho vyslovné nedovolévé. Rovnice pak v kazdé ze svych polovin
vyjadfuje pomér mezi konkrétni skutkovou podstatou a normou. Rika nam tedy jen, Ze normé
,.N“ Ize skutkovou podstatu (a + b) podraditi zrovna tak, jako skutkovou podstatu (a + c)
normé x. Typického vztahu analogie se toto vyjadreni viibec nedotyka. Stammler chce svou
pred chvili citovanou definici pouze vyjadfiti, Ze x = f (Rouckovo ,,n*) jen kdyz ,,a“ je tak
podstatnou ¢asti skutkové podstaty, Ze odliSné znaky ,,b“ a ,,c* mozno zanedbati. Misto
hledané normy ,.x*“ miZeme totiz dosaditi positivni normu ,,f“ jen tehdy, pfesvédci-li nas
myslenkovy pochod analogie, Ze (a -f- b) = (a -f- ¢).

29°) Interpretation 141, pes jeji samorostlé pojeti pramene relevance jednotlivych stupiid
norem, sestrojené patrné s ohledem na problém t. zv. pravni moci.

291) Die Analogie 33 d. Jeho konstrukce t. zv. de facto analogie je reakci na chyby prakse
a neni problémem teoretickym.

292) Auslegung 24. — Nedostatek blizsiho vykladu bréani posouzeni, jak mysli Grolmann,
Grundséatze 115 svou vétu: vSechno, co je zdkonem nebo mé zakonnou silu, je pramenem.
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O analogii jako metodé volné Uvahy mluvi jasné Kudler.™}
Spravny je také zavér Stampeho-.™") Analogie se liS§i od ostatnich
metod volné Uvahy jen tim, Ze pfi ni uvaZzujici soudce dochazi k pre-
svédcCeni o jeji vhodnosti k docileni ,,co nejjednodussiho organického
vyvoje pravniho fadu“, coz ho vede k pfizndvani téchze pravnich
nasledkd obdobnym skutkovym podstatdam. O pravni relevanci
téchto vyrokl plati ovéem totéZ, co v ostatnich pfipadech. ,,Dojde-li
tedy k zevSeobecnéni zadkonem vyjadfené skutkové podstaty, tedy
k pfeméné jednotlivého pfipadu v princip, nevédél bych, kde by mél
takto ziskany princip nabrati silu zdkonnou, 298367 pravé v obecném
zmocnéni delegujici normy.“

5 Znovu a znovu opakovand véta, Ze analogie je svou vlastni
logickou silou myslitelnajen v ramci delegatovi ponechaném, od niz se
nelze odchyliti, chceme-li mluviti o aplikaci spravné™} byva nej-
Castéji napadana pro nepochopeni, co timto ramcem jest. Nejde o bez-
duchou aplikaci a vitame sebe odvazngéjsi metodu pro zjisténi tohoto
ramce. O jeho obecné podstaté a o zasadach jeho zjistovani bylo
jiz FeCeno dosti. Jen nékolik poznamek jesté dodame, nez tuto Cast
svych vykladd uzavieme.

a V provedeném rozboru nazorl o normativnim zakladu analogie
jsme méli opétovné prilezitost obraceti se proti obecné platnosti
véty, Ze normovanim jednoho dlsledku zasady chtél zakonodarce
vyjadriti zdsadu celou. Tyto namitky byly opravnéné, pokud pravé
$lo o obecny predpoklad takové zakonodarcovy vile. Je véci vykladu,
aby zjistil dosah kazdé normy a vyklad nas miZe nékdy presvédgiti,
Ze normovani ddsledku zvolil zakonodarce za legislativné-technic-
kou formu vyjadreni celé prislusné zadsady. V casti o vykladu bylo
nacrtnuto, jakymi cestami mozno odkryti pravy ,,smysl“ zakona
pod nanosem legislativni techniky. Typickym pfikladem takové

Sem tedy patfi jednotlivé z&kony ,,nebst ihrer Analogie, d. h. dem, was aus dem Geist nicht aus
den Worten derselben fliesst“. Uznava-li tim logickou hranici delegace, je toto vyjadreni
bezvadné.

293) Na citovaném jiz misté, 483.
294) Rechtsfindung 715.

295) Stampe, tamtéz, 715.

296) Viz Hacha, Analogie 60.
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Upravy je vyjadfeni normy prikladnym vypoctem nékterych slozek
jejiho logického rozsahu.

Néktefi autofi rozeznavaji spravng, Ze jde o vyklad.297) Dlsled-
kem tohoto rozeznani pak musi byti, Ze aplikace takto zjisténé
normy je jeji normalni aplikaci a nikoli analogii. Jde pravé o aplikaci
obecnéjsi normy, naznaenym zplisobem interpretaci ziskané a je zby-
teCné volati zde po pravotvorné analogii.298)

Za nékterymi formulacemi lze tusiti spravnou predstavu auto-
rovu. Tak ZemzA29) sice Fika, Zze sankce principu lezi v uznani
jednotlivého jeho dlsledku zakonem. Tuto vétu v3ak hned omezuje:
jen pokud nas zdkon sadm, resp. jeho vnitfni souvislost s pravnim
celkem k onomu principu vede. Ohled na ,,zdkon sam* a jeho ,,sou-
vislosti“ je prece typickym postupem interpretanim. Vede-li nas
tedy interpretace k principu, neni ovSem namitek proti jeho aplikaci.
Uznavame s Wesselymy”j Ze pro pravni relevanci normy je neroz-
hodné, byla-li v prameni vyjadrena vyslovné nebo ne, nebot’ pro
soudce je smérodatny smysl, nikoli slova zadkona. | kde neni vyslov-
ného ustanoveni, musime se pak povaZzovati za opravnény to, co
zakonodarce vyslovil pro uréity pfipad jako dlsledek vys$iho prin-
cipu, uziti i na prfipad v zadkoné pominuty.“ Predpokladem ovSem
zOstava, Ze interpretaci jsme jednotlivou formulaci jako vyraz nad-
fadéného principu skute¢né rozeznali. Souhlasi-li Wessely s timto
predpokladem (z jeho vyklad( to nelze bezpecné zjistiti), pfijimame
i jeho citovany vymeér.

Jsme-li si védomi pravé podstaty véci, nebrani nam nic prohlasiti
onu obecnéjSi formu pro jeji snad nepfilis vhodné legislativné-tech-
nické vyjadreni normou latentni. Vyskytuji se vSak téz pripady, ze
zakon z ddvodd, jez nas zde bliZze nezajimaji, obsahuje vyslovnou

297) Tak H. Mayer, Das Strafrecht, 121: ,,Kde myslenka je slovy zakona, tfeba nedokonale,
vyjadrena, a argumentdim a contrario by bylo protismysIné, vedejesté vyklad k cili*.

298) Tak Cini na pF. Finger, Das Strafrecht 260: Interpretaci zakona zjistime, Ze zakonodarce
Upravou specidlni skutkové podstaty chtél uznati princip, jehoZz vyronem je ona Uprava.
Jestlize pak uzivadme principu pfi posouzeni dané skutecnosti, je zdkona pouzivano analogicky.
Stejné Sabatini, Principii di Scienza del Diritto penédle 194: Z&kon nevyjadri nékdy z&sadu
obecné, nybrz ur€itou konkrétni situaci. ,,L’interpretazione analogica scopre il principio
generale non negato, ma tacitamente accolto dal legislatore e lo applica al caso concreto che
a tal principio & informato.”

2') Begriff und Voraussetzungen 42.
30°) Ober Auslegung 65.
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obecnéjSi normu a nadto jednu z jejich konsekvenci, kterou pfi této
prilezitosti zpravidla podrobnéji rozvadi. Vyskytne-li se za této
situace pripad, jenz jest sice kryt obecngjSi normou, s onou konse-
kvenci vSak vykazuje jen podobnost, rozhodneme zajisté i tento
pripad obdobné. Jenze opét nejde o pravotvornou analogii mimo
oblast normy, nybrz o prostou aplikaci oné obecngjsi normy. V rdmci
ji blize neupraveném sdhneme po analogii s normou pFibuznou
podle zasad, které jsme seznali pfi problému volné Gvahy.301)

b V modernich pravnich systémech nachazime zpravidla rdizné
vyjadreny princip, Ze soudce nesmi za zadnych okolnosti odepfiti
rozhodnuti pfipadll jemu predloZenych, a to ani vibec, ani s poukazem
na to, ze zakony nedavaji jasného FeSeni. Je to — ve spojitosti se
soudcovskou nezavislosti — stézejni zasada pravni jistoty. Norma-
tivné jde o obecnou delegujici normu, zavazujici soudce, ale davajici
mu soucasné i pravo rozhodnouti vSechny myslitelné pravni otazky,
bez ohledu na to, jsou-li v zadkoné vyslovné feSeny nebo ne. Nutnym
disledkem jednak takového obecného zmocnéni, jednak okolnosti,
Zze ne vSechny situace jsou v zakoné feSeny vyslovnég, je volnost
soudce v téchto pripadech.302) V tom smyslu mame co €initi j obecnou
delegacni normou, jejiz obsah je stanoven negativné: Zahrnuje totiz
vSechny pfipady, které nejsou v zdkoné feSeny vyslovné. Analogie
provozovana v tomto, az k neviditelnosti (jak svédci tradicni lite-
ratura) Sirokém ramci, je zase jen metodou volné Uvahy, Cerpajici svou
normativni zavaznost z delegujici normy a ne ze samotné logické, ucelové
nebo jakékolijiné ,,vnitfnil' opravnénosti svého vysledku.

Ponechavame shovivavé kritice posudek, pokud se nam podarilo
vystihnouti, co vSechno mozno zahrnouti pod delega¢ni ramec. Srov-
nanim s vyliGenymi pokusy o nalezeni normativniho od(vodnéni
analogie zjistime snadno, v jak veliké vétSiné byla sledovana stopa
nespravna, jak vSak opét vétSinou za tou kterou formulaci prosvitalo
spravné pojeti problému. Pravé vylicené pripady ukazuji, ze delegaci
normou mozno nalézti tam, kde jiz davno je tradicné predpokladan

specidlni, to nepadne proto jeSté do prézdna, nybrz spadéa zpravidla pod obecngjsi normy, jez
nejsou pro soudce méné zavazné nez ustanoveni specialnéjsi.
3C2) Sedlacek, V3eobecné nauky ¢&. 432, Kube$, Nékolik poznamek 223d.
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prostor ,,prava prosty*“. Tento poznatek neméni vSak ni¢eho na plat-
nosti principu, Zze mimo tento rdmec je jakakoli aplikace vyloucena,
ponévadz pravé jde o princip logicky, neovlivnitelny zadnou situaci
empirického pravniho fadu. Seznani skute€ného rozsahu aplikace Cini
uplatnéni toho principu snad jen ,,méné bolestnym®.

6 Pro vécné odlvodnéni analogie uvnitF tohoto rAmce mozno pfi-
jmouti vSechny nazory, které o povaze vztahu obdobnosti v pravu
byly vysloveny, s vyhradami ovSem, které proti nékterym témto né-
zordm byly na prislusném misté ucinény pravé z divodd vécnych.

Jako je poZzadavkem jednotné logické stavby, pravniho rfadu, aby
za téZe situace nepfipoustél rozhodnuti rlizna, ponévadz to nechape
nas rozum303padsobnéni logiky, tak neshledavame divodu, abychom
odlisné Fesili dva pfipady, u nichz obou jsme shledali stejny Ucel,
pokud nas ovéem zakonna delegace k tomuto hodnoceni Gcell a hle-
dani prostfedkl zmocriuje. V rdmci volné, Gvahy, tedy tam, kde pre-
stdvd moznost hodnoceni normativniho, zachraiuje nas pred libovali
jen pojimani jurisdikce jako cinnosti, nesené urCitym ucelem. Velmi
nazorné prirovnani této situace k ukolu uzité matematiky prinasi
Sedlacek'™") Interpretace urcuje ndm meze aplikace, ale delegat ze
vSech moznosti, obsazenych v mezich delegace, musi voliti jen jednu
jedinou. Jeho postaveni je podobné inzenyru, jenz dospéje k mnoho-
znacnému feSeni matematickému: Na pf. vysledek propoctu je celé
Cislo mezi io a 70 a inZenyr musi voliti jen jedno Cislo za vychodisko
své konstrukce. Znovu opakujeme, Ze nejde o néjaky Ucel subjektivni,
nybrz o dlsledné provedeni Gcelu, jejZ spatfujeme za zékonem, o (cel
zakonu imanentni.a&)

Jako tedy v fadu pfirody povaZujeme za axiom, Ze ze stejnych

pri¢in vzchazeji stejné nasledky, tak zadame po zékonu, aby pro
podstatné stejné skutkové podstaty narizoval stejné pravni nasledky.306)
Zde je pramen vécné odlvodnénosti této domnénky, jak o ni mluvi

Milota,307) ona je z&kladem tvrzeného ,,zajmu zdkonodarce se stejnymi

303) Kallab, Positivni pravo 242.
304) V3eobecné nauky ¢&. 428.

305) Bratt, Die Kunst 56.

30e) Tuhr” Der allgemeine Teil 41.
307) Vyklad a analogie 69.
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pripady stejné zachéazeti*“.30830Bude proto prvnim krokem volné Gvahy
pokus o analogické FeSeni?”

7 Je jedina normativné schildna cesta, jak prekroditi ramec, zjistény
interpretaci positivni normy: Vytvoriti totiz normu, kterd by logicky
dosah pravniho fadu v prislusném sméru rozsifovala, tedy cesta zako-
nodarna. Jde-li ndm o relevanci vztahu analogie mimo rdmec positiv-
nich norem, musime jiti jediné tudy.310)

| tuto cestu pravni relevance analogie budeme nyni sledovati. Po
véem tom, co bylo feceno, neni snad tfeba bliZze odlivodiovati, pro¢
tyto vyklady zde umistujeme jaksi ,,mimo systém*. Pravni relevance
této ,,analogie* je mimo diskusi. Zde nenarazime ani na tvrzeni o né-
jaké ,,samostatné normativni sile analogie*, nebot typicky vztah dvou
pojmQ, ktery tvofi jeji materialni stranku, vztah obdobnosti, je degra-
dovan na obsahovy znak positivni normy.

Z libovolnosti obsahu pravnich norem plyne, Ze neni zasadnich
ddivodd proti pfipusténi positivni normy kde znakem skutkové pod-
staty by bylapodobnost se skutkovou podstatou normy jiné. Nezajima
nas zde, zda je Ucelné, aby normy s takovym obsahovym znakem byly
tvoreny a poukazujeme jen k odstavci o mezerach v pravu, abychom
ukazali, Ze a z jakych dlvod( se pfimo po tom vol4, aby byl ,,zpruz-
nén“ pravni fad a vyplnény jeho mezery.

Rozpor mezi tvrzenim pripustnosti takové normy a vétou, Ze neni
mozno, aby skutkova podstata normy byla aplikovana na skute¢nosti
jen obdobné, je pouze zdanlivy. Klam je zptsoben b&Znou predstavou,
Ze pri analogii jde o aplikaci normy, jejiz skutkové podstaté je hodno-
cena skuteénost podobna. Tento zplsob vyjadieni je sice strucny,
neni vSak presny,3ll) protoZe nejen nevystihuje pravou podstatu pro-
blému, nybrz naopak je schopen svésti na scesti toho, kdo by z jeho
znéni usuzoval o podstaté analogie v pravu.

308) Schem, Analogie 12.

309) Srovnej k tomu Wundt, Logik 88, jenz ovSsem k projednavané schopnosti analogie
dochéazi v jiné souvislosti.

31°) Pak by analogie byla skute¢né soucasti hmotného prava, obsahovym znakem normy,
jak Fika Helfert, Sind Ausnahmen 105. Viz k tomu i Falk, Die Analogie 15: obsah analogicky
ziskané normy neni sam sebou positivnim pravem. Pak by alespori formalni norma, Ze analogické
normy maji byti positivnimi, musila byt sama positivni.

311) Hacha, Analogie 60.



Pfi analogii takto pravné fundované nardzime na rizny druh no-
rem, jichZ pomér k vysledku si nutno dobre uvédomiti.

Je to predevsim norma, jez ma ve své podminujici skutkové pod-
staté obsahovy znak ,,obdobnosti‘“. Ponévadz je to ona, kterd zde
vztahu analogie (jako kterémukoli jinému obsahovému znaku) pro-
pljcuje pravni relevanci, nazveme ji normou o analogii. Pak vystupuje
zde norma, vzhledem k niz obdobnost hledame, zjiStujice tak feCeny
znak skutkové podstaty, aplikujice normu o analogii. Tuto normu
budeme zvati normou analogickou. Je zfejmé, Ze norma analogicka neni
pri aplikaci normy o analogii pouzivana ve své funkci normy, nybrz
jako véta, ligici a vypocitavajici ur€ité pravni disledky. To, co z této
véty déld meéfitko pravné vyznamné, nepfinasi si analogicka norma
s sebou, nybrz pravni relevance se do ni naléva jako do prazdné na-
doby z normy o analogii.

8 Schéma normy o analogii vypada asi takto: Je-li skute¢nost ,,a“
obdobna skutkové podstaté nékteré pravni normy vyslovné, ma
byti X.

Hledime-li na podobnost jako na obsahovy znak této normy, jehoz
pravné-politicky vyznam je nam zcela Ihostejny, mlZeme pfipustiti
libovolnou Upravu tohoto schématu.

1. Tak midZeme pfipustiti beze.vieho, aby podobnost skute¢nosti
»a" se skutkovou podstatou urCité normy méla vyznam, i kdyz je
v pravnim fadu norma, ktera mé pfimo ono ,,a“ ve své skutkové
podstaté. (Na pf. Je-li ,,a“, ma byti Y.) Obé normy: ,Je-li po-
dobné A, ma byti Y*“ i ,Je-li ,a, ma byti Y* jsou v témze pravnim
fadu velmi dobre vedle sebe myslitelny, pokud ovSem by zvlastni
pomér podminénych skutkovych podstat X a Y soucasnou platnost
obou nevylucoval (zejména kdyby oba byly v poméru kontradikce),
jako ,,a** ,non-a*“‘. Z pravné politického rozboru problému analogie
prineseme si vSak pozadavek jeji subsidiarnosti. Analogie se ma uplat-
niti teprve tehdy, kdyz skutecnost nelze podraditi pod zadnou skutko-
vou podstatu pravniho Fadu.

2. Obdobnost pravné relevantni mize byti libovolné omezena tim,
Ze rlizné stanovime okruh norem, vzhledem k nimZ je podobnost dané
skute€nosti pravné vyznamna. Mdze to byti bud kteradkoli nebo jen
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uritd jedina norma pravniho fadu. Pravné politicky ucel nas vSak
v tom sméru poudi, Ze analogie je zpUsobila k cili, k némuz ji pravni
politika urCuje, jen vztahuje-li se na obdobnost ne-li se viemi, toz
aspon s vétsim poctem norem pravniho Fadu. Jen tak se mlzZe pruzné
primykati ke skuteCnostem, vyslovnym ustanovenim normy neza-
chycenym.

3. Lhostejnou zlstava v obecném schématu téZ povaha a obsah
podminéné skutkové podstaty-X. Bude to zase pravné-politicky vy-
znam normy o analogii, ktery nas pfivede k tomu, abychom téz
podminénou skutkovou podstatu normy o analogii vyjadrili ur€itym
vztahem k podminéné skutkové podstaté normy analogické. Formalné
posuzovano, ziskavame timto feSenim vyhodu, Ze se nam obsah pod-
minéné skutkové podstaty FeSi pro kazdy pfipad automaticky. Spinéni
pravné-politického postulatu, ktery nas vedl k vyuziti vlastnosti vzta-
hu obdobnosti pomoci normy o analogii zada, aby podminéna skut-
kova podstata normy o analogii byla stejna s podminénou podstatou
normy analogickeé.

Z dosavadnich vyklad( snad vznika dojem, Ze obecné schéma nor-
my o analogii libovolné modifikujeme poukazem k jakymsi poZadav-
kim pravné-politickym. Tyto modifikace v3ak jsou opravnéné. Nejde
nam o jakékoli uziti obsahového znaku ,,obdobnosti“ ve skutkové
podstaté pravni normy, jak jsme zatim tvrdili, pokud ndm S§lo jen o to,
obecné odlvodniti moZnost normy o analogii. Jde nam vsak téz
0 vystizeni podstaty toho, ¢emu Fikdme analogie v typickém smyslu
slova. Obsah toho nalezneme v pravni politice a s pojmem takto
ziskanym pristupujeme k pravnimu fadu sledujice, pokud a jakym
zplisobem je v ném uskutenén. Je v tom zrovna tolik libovdle, kolik
ji nalézdme pfi tvoreni kazdého pojmu, ponévadz v ném slucujeme
jisty shluk znakd, mezi nimiz ty ¢i ony prevladaji. S hlediska téchto
Gvah pak musi byti obecné schéma normy o analogii modifikovano
pravé ve smérech, jichZ jsme se v pfedchozich odstavcich dotkli. Jsme
tak nuceni k modifikacim ve vSech Castech schématu. Musi byt vzat
ohled na subsidiaritu, na obecnou platnost a na zadouci vztah obou
podminénych skutkovych podstat. Tak dochazime k vysledku:

»Kdykoli mezi skutecnosti, jiz nelze podraditi zadné skutkové
podstaté pravni (subsidiarita), a mezi skutkovou podstatou kterékoli
(obecna platnost) pravni normy je shledana obdobnost, budiz podmi-
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nénéa skutkova podstata této (analogické) normy prevzata jako pravni
nasledek téZ oné skuteCnosti.”

Dejme tomu, Ze k normam pravniho fadu o podminénych skutko-
vych podstatach A az Z pristoupi jeSté norma, odpovidajici schématu,
k némuz jsme pravé dosli: norma o analogii. Vyskytne-li se nyni sku-
tecnost neni Uloha aplikujiciho organu skon€ena konstatovanim,
Ze ona skute¢nost neodpovida zadné ze skutkovych podstat A—Z.
Zbyva k aplikaci ona nové pribyla norma. Zjistime, dejme tomu, Ze
skutecnost ,,a“ je obdobna skutkové podstaté normy A. Je tedy na-
pInéna skutkova podstata normy o analogii, ktera pravé na zjisténi
takového vztahu vaze pravni nasledky. Tyto pravni nasledky jsou
vyjadreny v podminéné skutkové podstaté této normy poukazem
k podminéné skutkové podstaté normy analogické. Ma tedy také po
,»,a"“ nasledovat to, co pravni fad stanovi pro A jako pravni nasledek.
MuiZzeme beze vieho Fici, Ze pravni fad klade takto ,,a* na rovei A, coz
je velmi blizké bézné predstavé, Ze tato pravni rovnocennost obou
skutkovych podstat se zaklada na sobéstaéné plsobnosti vztahu ob-
dobnosti mezi obéma a je tak pramenem mylnych konstrukci, s nimiz
jsme se sezndmili vySe. Dochazime sice i my analogii k asudku: ,,Je-li
,a‘, ma byti X.“ Tento UGsudek je vSak vysledkem aplikace normy
o analogii, nikoli normy analogické, jak tvrdi panujici nauka, majic na
své strané bézné zplsoby vyjadfovani problému analogie.

9 Pres svou legislativné-technickou svéraznost nelisi se norma
o analogii co do své normativni povahy a ovéem ani co do zp(isobu své
interpretace a aplikace od norem ostatnich. Praktické obtize nesméji
maésti. Proto normu o analogii musime jako kazdou jinou predevsim
z pramen( rekonstruovati, pak ji vyloZit a stanovit tim meze delegaci.

Pokud jde o formu, v niz se norma o analogii v pravnich fadech
vyskytuje, jsou moznosti velmi rlizné. Snad nikde nenalezneme normu
o analogii v Cisté formé. To je ostatné pravidlem pfi kazdé normé. Zde
véak musime byti pFipraveni na obzvlastni obtiZe rekonstrukce. D0vo-
dem toho je zejména, Ze positivni zakonodarstvi nejsou jednotna
v tom, zda nutno analogii dovolovat, ¢i zda a v jakém rozsahu se
rozumi sama sebou,a staci tudiz ji zakazati tam, kde nechceme, aby ji
bylo uzivano. Tyto obtiZze nutno tedy pri hledani normy o analogii
prekonati.
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Cestou k cili bude €asto Gvaha, ktera jiného vedla k dovozovani
analogie z ,,povahy véci‘, z ,,podstaty pravniho fadu“ a z ,,jeho vlast-
niho Ukolu ve spolecnosti lidské*“. Bude tomu tak zvIasté tam, kdy
néktera positivni ustanoveni si nemzeme vyloZiti jinak, nez pred-
pokladame-li normu o analogii v doty¢ném pravnim fadu. ,,Mnohé
z nejdulezitéjSich norem plati jako normy pravni, aniz byly psany.
Plati jako samozrejmé““.312) Tento predpoklad je podepfen zejménaper
argumentum a contrario zakazem analogie v urcité oblasti doty¢ného
pravniho fadu. | takovy zplsob vyjadfeni zmocnéni k analogii nam
dostaci, nebot’ vlastnim ,,smyslem* miceni zadkonodérce je jeho pre-
svédceni, Ze se analogie rozumi sama sebou.

Typickym pfikladem je zndmy spor pred vydanim némeckého
obcanského zakonika, ma-li byti do ného pojat paragraf, odpovidajici
nasemu § 7 0. z. 0. O povaze a rozsahu soudcova impéria byli vSichni
zajedno. Slo tedy jen o to, zda k nému soudce potfebuje vyslovného
zmocnéni, i zda toho potrebi neni. Ono ustanoveni nakonec do za-
kona pojato nebylo, aniz nékdo pochyboval, ze se tim nic nezménilo
na rozsahu soudcovy volnosti.313)

Obdobnost jako obsahovy znak normy o analogii je problémem
interpretacnim. Provedeme si proto vyklad typické normy o analogii.
Zvolime k tomu Gcelu prvni cast § 7 Ceskoslovenského obcanského
zakonika. Nikoli jen proto, Ze je nejblize, nybrz pfedevSim z toho
diivodu, Ze jde o pFipad skutecné typicky.314)

Ceskoslovensky zakonik obCansky méa ustanoveni o vykladu za-
konll ve svém § 6. Jen vysledku takové interpretace mdze soudce
pouziti pro hodnoceni jemu prednaSenych skutecnosti, pro své rozho-
dovani. Nelze-li vSak pfipad rozhodnouti ani podle slov (interpretace
gramatickd), ani podle pfirozeného smyslu zakona (interpretace lo-

312) Zitelmann, Licken.

313) Viz o tom Michaelis, Die Emanzipation 397. Také Nord, Uber Auslegung 74c!., pro-
hlaSuje takové ustanoveni za zbytecné. Falk, Die Analogie 51 poznamenava, Ze formalni
oddivodnéni analogie pfenechano védé a praxi, uz vzhledem na obtiznost vhodného vyjadieni.
— Stejny spor vyvolala osnova ¢&s. ob&anského zakonika, v némz Sedlacek., Ceskoslovensky
obcansky zakonik 9od. a Kube$, Neékolik poznadmek 22yd. Ty(, Nemoznost plnéni I, 249,
jsou presvédcenymi zastanci nutnosti takového ustanoveni.

314) Podobny vyznam mé zndmy § 1 Svycarského civilniho zakonika z 10. prosince 1907,
jenz mél predchldce v nékterych kantonalnich zakonech. (O tom Egger, Das schweizerische
Zivilgesetzbuch 120.) a jenz zni: NemUze-li byti ze zdkona vyvozeno Zadné rozhodnuti, ma
soudce rozhodnouti dle prava zvykového a kde i to chybi, podle pravidla, které by vytvofil
jako zékonodéarce. Rakouskému § 7 0. z. 0. zcela obdobnym je ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Gvodnich
ustanoveni k civilnimu z&koniku italskému z roku 1865.
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gickd), ,,musi se hledéli na podobné”~pripady, v zdkonech urcité roz-
hodnuté*“. To je typicka formulace analogie zdkona (viz o ni dale).
Nestaci-li ani ta pro rozhodnuti pFipadu, ,,nutno hledéti na dlivody
jinych, s tim pFibuznych zakond*. Tak ustanovuje o analogii prosluly
§ 7 0. z. 0. ve své prvni Casti.

VSimnéme si nejprve formulace této normy o analogii, nebot’ tou
reprodukovana cast § 7 skutecné je, ovSem s vyhradou vlivu druhé
Casti tohoto paragrafu na vyznam této véty, jak o tom dale bude pro-
mluveno. Nejlépe, srovname-li ji se schématem takové normy, jak
jsme je vypracovali v predchozich vykladech: ,,Kdykoli mezi skute¢-
nosti, jiz nelze podraditi Zadné skutkové podstaté pravni a mezi skut-
kovou podstatou (libovolné) pravni normy shledana je obdoba, budiz
podminénd skutkova podstata této (analogické) normy prevzata jako
pravni nasledek oné skutecnosti.”

Pozadavek § 7, aby nebylo Ize pfipad rozhodnouti podle inter-
pretaci ziskaného obsahu zadné z positivnich norem, kryje se s pred-
pokladem schématu, Ze danou skute€nost nelze podraditi pod zadnou
ze skutkovych podstat platného prava. Také norma o analogii, vy-
jédrend v § 7 0. z. 0., zachovava tedy subsidiaritu pouziti analogie.
Také podle § 7 0. z. 0. mlze byti jakoZto normy analogické pouZito
kterékoli normy positivni (,,pfipady v zakone urcité rozhodnuté®), jen
kdyz mezi danou skutecnosti a skutkovou podstatou takové normy
shleddme podobnost. PFi tomto hledani je pFipustné, ba doporucitelné,
konstruovati si misto celé (Casto zcela obecné) skutkové podstaty jeden
,.pripad“ naSemu nejbliZsi, a analogické normé nesporné podraditelny.
Touto cestou se pak dostavame k hledani podobnosti s pfipady, v za-
koné urcité rozhodnutymi, jak to vyjadfuje 8§ 7. MIcky jako samo-
zfejmost splfiuje se zde i posledni predpoklad naseho schématu: Ze
totiz podminéna skutkova podstata nové normy bude vzata z normy
analogické.

Dosah normy o analogii je v nepfimém poméru s volnosti, kterou
pravni fad ponechava své aplikaci. To plyne ze subsidiarity normy
o analogii. Jeji prakticky vyznam bude tim mensi, ¢im volngjsi ramec
je ponechan soudcové Uvaze a jeji vyznam jakoZzto positivni normy
uhasind docela tam, kde najdeme obecnou normu, prenechavajici
soudcovu volnému uvazeni vSechny pfipady, pro néz cestou aplikace
ostatnich (vyslovnych) positivnich norem nelze nalézti feSeni, ovSem
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za predpokladu, Ze soudce je povinen za vSech okolnosti zodpovédét
otazku ,,quid juris*.

Dalsi Cast citovaného § 7 0. z. 0. nejen tento predpoklad pro obor
naSi jurisdikce potvrzuje,3l5) nybrz obsahuje i zminénou normu dele-
gujici k volné Gvaze, naskytne-li se pfipad, jejz nelze subsumovati pod
nékterou vyslovné stanovenou normu. V ramci této volné Uvahy
pouZzil by soudce zajisté predevsim analogie, protoze na svou volnost
nehledi jako na libovili. Z této eticko-socialni povinnosti, jak jsme ji
definovali pfi obecnych vykladech problému volné Gvahy, €ini vSak
norma o analogii, kterou jsme nalezli ve vété prvni téhoz paragrafu,
povinnost pravni. PovaZzujeme za nutné trvati na této teoretické sub-
tilité, ac jsme si védomi, ze prakticky vysledek aplikace tim nebude
nikterak dotCen, nebot’ pravni norma tu jen petrifikuje myslenkovy
postup, k némuz vede i obecnd problematika volné Gvahy.316)

10 Tim je normativni rozbor analogie proveden. Opakujeme
strucné: Co do normologické jeji zavaznosti musi pro ni platiti totéz,
co plati pro normy bez rozdilu. Musi byt zakotvena v pravnim fadu,
z néj vyvozovati svou pravni relevanci. Toto zachyceni nalezli jsme
jednak v normé o analogii, delegujici k vytvofreni normy, jiz analogicka
skutecnost mlize byti podradéna, jednak ve volnosti, kterou delegujici
norma ponechava pro aplikaci.

Porovnavajice oba tyto kofeny normativni vyznamnosti vztahu
analogie mlizeme pak Fici: Cim $irsi ramec ponechavaji normy mo-
dernich pravnich Fad( bez podrobnych ptedpisti soudcovu uvazeni
a ¢im vice si moderni jurisprudence uvédomuje svou volnost uvnitf
tohoto ramce, tim méné naléhavym je volani po ,,analogické aplikaci‘.
UvnitfF delegacniho ramce ma delegat plnou volnost, a tim i moznost
uziti po pripadé i analogie.

Kde v3ak chceme — tfeba pod dojmem podobnosti dvou skutko-
vych — podstatprekrociti tyto meze, musimelJiledati normu nas k tomu
zmocnujici, normu o analogii. Ona dava dotud normativné Ihostejnému
vztahu analogie pravni vyznam, tvoric jej kusem své skutkové pod-
staty. Ze také pfi aplikaci normy o analogii prekraGujeme delegacni
ramec, je klamem, zplsobenym brachylogickym vyjadfenim myslen-

315) Viz Kube$, Nékolik poznamek 223, 227.
3le) K tomu nazor Kubesiv, Nékolik poznamek 226.
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kového postupu pfi tvorbé normy per analogiam: Neaplikujeme
analogickou normu, jen jeji material dosazujeme do normy o analogii.
Tuto normu pak aplikujeme, z(stavajice pFi tom v mezich jeji delegace.

D. ZAKAZ ANALOGIE.

VycCerpavajici obecny rozbor analogie, jak co do jeji vécné pod-
staty, tak co do pramene jeji pravni relevance nese své ovoce v tom,
jak jednoduse se pak zaraduji jednotlivé dil¢i problémy, které se feSi
takrka samy. Teoreticka stranka toho, co je bézné nazyvano zékazem
analogie, projevi se nam proto také velmi snadno. Zakaz analogie ma
naznaciti, ze v jeho oblasti je analogie vylouCena, ackoli jinak by pfi-
pusténa byla.

Jako jsme nalezli dva myslitelné kofeny analogie v pravu, jako
metodu volné Uvahy a jako vysledek aplikace normy o analogii, musi
acinny zékaz jeji vzdy smérovati k jednomu ¢i k druhému nebo ko-
necné k obéma témto kofenlim. PFi omezeni skutkové podstaty normy
o analogii je situace jednoducha. Suspensi normy o analogii vysycha
tento pramen analogie. Néjaky normativni zadsah do oblasti volné Gvahy
je naproti tomu nemyslitelny, nebot’ ,,volnou* jsme soudcovu Uvahu
nazvali pravé pro nedostatek positivniho feSeni. Analogie jako metoda
takovéto volné Uvahy je positivni normou postizitelna jen nepfimo:
Totiz zGzenim ramce, ponechaného delegujici normou této volné
Uvaze. Tento rdmec zjiStujeme slozitou myslenkovou operaci, kterou
souborné zveme vykladem. Vyklad nezaklada své zavéry vyhradné
na bézném vyznamu slov v zakoné pouzitych, nybrz na vzajemném
porovnani norem celého pravniho fadu, na néjz hledi jako na stavbu
logicky jednotnou. Na této cesté vykona svij vliv positivni predpis,
vyslovujici jasné tendenci zdkona, aby co nejmensi prostora zlstavala
vyhrazena soudcovu volnému rozhodovani. Pfirozenym disledkem
takového zUzeni soudcova impéria bude i omezeni resp. az Uplné
vylouceni analogie, jeZ byla jeho metodou.

Zakazem analogie v technickém smyslu vyjadfuje se, jak jsme jiz
fekli, vylouceni analogie z oblasti, kde by bez takového zéasahu posi-
tivniho prava byla ,,dovolena“. Nebudeme proto tento vyraz vztaho-
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vati na pfipady, kdy analogie z vnitfnich svych dlivodd neni mozna.317p18
Mame-li na zfeteli nedotknutelnost volné sféry, ktera je volna ne
a priori, nybrz prave toto, Ze je pravem nedotCena, musime prisvédciti
na pfiklad Gutherzovif*') Ze néjaky zasah v této sféfe je nesmysiny
a neucinny, myslime-li v8ak na analogii mimo delega¢ni ramec, jevi
se jeji zdkaz naopak zbyte¢nym, nebot’ staCi pouhé nezmocnéni k ana-
logii, aby byla vyloucena.3l9) Teprve odhaleni teoretického zéakladu
umoznuje nam srovnati takové svou formulaci diametralné se lisici

nazory o zadkazu analogie a rozpoznati, Ze se svého hlediska maji oba
své opodstatnéni.

*17) Binding, Handbuch 218 a Brinz, Lehrbuch 127, vztahuji sem naproti tomu i kazdé
argumentum a contrario analogii vylucujici.
318) Studien 11, 48.

sle) Merkel, Analogie 81, Schiitze, Lehrbuch 48, pozn. 8.
7



VI.
ANALOGIE V TRESTNIM PRAVU.

A. OBECNY UVOD.

i. Kriterion trestniho prava. — 2. Odlvodnéni systematiky prace. — 3. Dlvod ,,zvIastnosti*
trestniho prdva. — 4. Princip zakonitosti trestu. — Jeho positivni zaklad. — 5. Z&sada ,,in
dubio mitius“. DOvod a dosah. — 6. Zakaz analogie jako disledek poZadavku zakonitosti.

1 Trestni pravo je pravé onou oblasti, kde otdzka zakazu analogie
byla probirana s takovou vehemenci, ze se stala pfimo politickym
heslem, jednim ze zakladnich ¢lank( politického ,,creda*. Disciplina
trestniho prava je véci tfidéni norem podle obsahu, véci védecke,
didaktické, administrativni Gc€elnosti, véci technickou. Myslenka od-
platného trestu, kriterion trestniho prava, je taktéZ pouze obsahovym
znakem.320)

Neni tedy nazev této kapitoly potud presny, pokud se zda slibo-
vati, Zze poda vyklad o néfem zcela novém, co nazyvame analogii
v trestnim pravu. Co plati o analogii v pravu viibec, musi pro ni platit
i v jednom z pravnich obor(, v pravu trestnim.

V kriteriu, kterym se trestni pravo od ostatnich pravnich obord
odliduje, nenalezneme vibec podkladu pro zavér, Ze by se toto déleni
sebe méné dotykalo normativni struktury trestniho prava. Je-li roz-
liSeni jen véci obsahu norem, nechava nedotCenou jejich formu, v niz
prece pravé spociva podstata normy.

2 Proto jsme také neshledali diivodd omezovati vyklady o ana-
logii v systému pravnického mysleni na jeden jeho obor, i kdyZ tento

32°) Kallab, Pfedmét a metody Kriminologie, 447. Technicky charakter systematické
skupiny trestniho prava vyjadfuje s hlediska statni administrativy i Kohler, Modeme Rechts-
probleme, 51. Je nutné odliSiti trestni pravo od jinych zafizeni statnich. Historie ukazuje, Ze
Cistotné rozlisovani jednotlivych druh( statnich Cinnosti stejné odpovida pokroku, jako svého
C¢asu provedené odliseni civilniho procesu od trestniho, rozhod¢iho soudnictvi od soudd statnich
a pravnich véd od véd moralnich. Jen tak uspokojime vSechny ty statni Ukoly, postihneme-li
smysl a ducha kazdého z nich a rozvineme-li jeho techniku zplsobem jemu odpovidajicim.
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obor, trestni pravo, se ma stati polem aplikace dosazenych vysledkd.
Neumeémost vnéjsi, jejiz dojem vznikne snad porovnanim rozsahu
obecnych vykladll s rozsahem rozboru s hlediska trestniho prava, je
proto jen zdanliva. Dala by se hladce napraviti tim, ze vSe, co bylo
feceno o analogii v pravu vibec, by se postavilo pod titul prava trest-
niho. | takova systematika by odpovidala skute€nosti, jenze by svymi
rubrikami klamala o skute¢ném dosahu problému. Proto jsme po zpd-
sobu matematiky vyloucili a pfed zavorku, obsahujici soucet zvIast-
nosti jednotlivych pravnich obord, postavili vée, co obecného, pro né
vSechny platného, bylo Ize o analogii Fici. Tak se nam dokonce po-
dafilo obecné promluviti i o normativni podstaté zdkazu analogie,
zjevu, ktery je tradicné nerozlu¢né spojovan s oblasti prava trestniho.

Kriticky okamzik nastava, obratime-li pozornost k obsahu prav-
nich norem, a to nikoli jen s hlediska relaci obsahu, nybrz s hlediska
jejich absolutnich hodnot, chceme-li se dale drzeti matematické termi-
nologie. Je-li trestni pravo kategorii, vytvofenou podle obsahu svych
norem a mame-li nyni Fici néco o analogii specialné v pravu trestnim,
dochézime pravé k onomu rozhodnému bodu: jak se uplatni analogie
vici tomu specifickému obsahu norem, ktery shrnujeme do systema-
tické skupiny ,,norem trestnich*?

3 Je predevsim samoziejmé, Ze logicky zaklad problému interpre-
tace a aplikace nemdZe byti Zadnou obsahovou zvlastnosti norem
dotéen. To se také obecné uznava.32l) O vykladu trestnich zakon(
plati proto téZ obecné predpisy interpretacni a zasady logického
mysleni.322)

Pokud se tedy postup a vysledek trestni jurisdikce odchyluje od
stejné €innosti v jinych oborech pravnich, nutno to svadéti na obsahové
modifikace trestnich norem.

Modifikace obsahové jsou nutné pravym ddvodem toho, mluvi-li
se v literatufe Casto o zvlaStnipovaze trestnich norem. Trestni pravo
pry nezna mezer, takZe schazi zde jakykoli podnét k mySlenkovym
pochoddim mezery vypliujicim,323) je proto vylouceno dopliiovati
trestni pravo pomoci zvyku, ekvity, analogie a indukce, k interpretaci

321) Viz na pf. Finger, Das Strafrecht 255, Beling, Grundzuge 8, Garraud, Précis de droit
criminel 100, Merkel, Analogie und Auslegung 67, Stooss, Lehrbuch 67.

322) Kallab, Trestni pravo hmotné ¢&. 17.

823) Grinhut, Begriffsbildung 21.

7*
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neni zde vlastné povolan soudce, nybrz povinnostni subjekt, jenz musi
Fiditi své €iny podle toho, jak zdkonu rozumi. VSechno pravo je zde
striktni, ¢in bud zakazan je, nebo neni,34) v pominuti urcitého déje
trestnim zakonem nutno spatfovati vzdy argumentdim a contrario,
takZe plyne z vlastni povahy analogie, Ze je v trestnim pravu zcela
nepripustnd,3?s) v trestni jurisdikci vytvari se zkratka jiny pomér mezi
soudcem a zdkonem, nez jaky je v oborech jinych.326)

Pomeér soudce a zdkona je normativné vyjadren vztahem normy
delegované k normé delegujici. Logicka podstata aplikace nemdzZe byti
dot&ena rliznosti obsahu. Také to, co bylo feéeno o logické podstaté
t. zv. mezer, plati obecnég, at’ jde o pravo trestni nebo obor jiny. Jako
trestni norma nefika nic jiného, nez Ze po urcité skutecnosti nastupuje
nebo nenastupuje trest, tak kterdkoli jina norma Fika pouze, ze s hle-
diska jeji skutkové podstaty povinnost vznika nebo nevznikd. To je
samoziejmé, nebot trest je druhem povinnosti, uréitym zplsobem
obsahové zabarvenym.

Casta zkuSenost, Ze v konkrétnim pfipadé mizeme normu jednoho
pravniho oboru vykladati mnohem Sife a aplikovati ji na mnohem
Vetsi pocet pripadl, nez stejné zné&jici normu oboru jiného, zda se
odporovati témto tvrzenim. Uvidime to na pfimo klasickém pfikladu
pojmu ,véc“ v pravu trestnim a pravu civilnim, jenz jest jadrem
proslulého sporu o trestnost kradeze elektfiny. Ponévadz pravé zara-
déni pojmu do urcité oblasti normové ma dalekosahly vliv na vysledek
jeho interpretace a tim i aplikace, bude nutno pramen té rozdilnosti
hledati tam, kde jsme nalezli diivod k odligeni jednotlivych pravnich
oborll. Dlvod ten byl v jejich obsahovych zvlastnostech. V obsahu
jejich norem, tedy v positivhim pravu, nutno proto téz hledati kofen
tvrzené odliSnosti ,,zasad interpretacnich*.327) Positivni zéklad téchto
»pravidel“ naznacuje, Ze zvlastnosti vykladu trestnich norem jsou
beze vSeho slucitelné s tim, co o vykladu bylo FfeCeno obecné.328)

4 Takovou zakladni smérnici pro vyklad a aplikaci norem trest-
nich je positivni ustanoveni, které nachazime od jisté doby v Uvodech

324) Chauveau-Hélie: Théorie 43c!.

325) Luden, Handbuch 1480.

32@) Merkel, Analogie 67.

327) Stejné Veseld, O vykladu trestnich zakond, passim.
328) Mezger, Strafrecht 83.
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trestnich zakoniki a které donedavna bylo vieobecné povaZovano za
samoziejmy znak moderniho trestniho prava: za ¢in trestny mlze se
pokladati jen to jednani, které zakon vyslovné za trestné prohlasuje.

Normativni vyznam této positivné-pravni zasady je nékolikery:
vylucuje z fady moznych pramen( trestniho prava vse jiné nez zakon
(zejména normy nizsich stupil a pravo zvykové), nadto vsak vse,
co neni vyslovnym obsahem zdkona.329) Tim je podle vSeobecné pfija-
tého né&zoru vyloucena analogie pokud jde o tvorbu skutkovych
podstat a ukladani trestu.330) Pro vyklad trestnich norem stanovi se
vSak zaroven domnénka, Zze mezi nékolika moznostmi vykladu nutno
zvoliti ten, ktery nejvice se blizi beztrestnosti jakozto negativnimu za-
véru subsumpcnimu.33l) Pojimame-li ulozeni trestu jako zlo obviné-
ného stihajici, mizeme totéZ vyjadfiti tendenci trestniho vykladu volit
vzdy feSeni obvinénému priznivéjsi.

5 Citovana zasada je tedy positivnim zékladem uznaného pravidla
trestni interpretace: ,,in dubio mitius*, nebot’ prohlaSuje trestni zakrok
za situaci vyjimecnou a ,,exceptiones Sunt strictissime interpretan-
dae*.332) Vyjadreni restriktivni tendence pravniho fadu v oboru trest-
nim pregnantni zasadou je myslenkovou pom(ckou zajisté velmi vy-
hodnou. Nutno se vSak vyhnouti nebezpeci bezduchého jejiho uzi-
vani, k némuz svadi pravé pregnantnost vyrazu, budici dojem axiomu.
Proto pravem upozorfiuje Milota 333) Ze i tato zdsada m& meze v obec-
né spravedlnosti, ktera zada, aby stat zakroCoval vSude tam, kde toho
vinnik zaslouzi a kde je toho k ochrané statku potrebi. ,,Dubium*
neni kazdé zakolisani soudce béhem rozhodovani, zasada neméa byt
Glevou trestnimu soudci, jenZ o pochybach mize mluviti zase jen, aZ
vycerpa vSechny cesty ke zjisténi pravého smyslu zakona.334) Mnozi
se zamysleji nad takovym pokusem ovliviiovat positivhim pravem

329)O dosahu tohoto slova na pF. polemika Belgiana Prinze, Science pénale 43 s krajanem
Hausem.

33°) Naproti tomu viz ojedinély nazor ExnerQv, Gerechtigkeit u. Richteramt.

31) Viz k tomu rozh. franc. kasa¢. soudu z 9. srpna 1913, D. P. 1917, 1. 69, cit. u Grioleta”®
Code 325.

332) Kallab, Trestni pravo hmotné, ¢. 17, 18. Stejné povahy je Prusakem, Rakouské pravo
trestni — 30, citovana regule: ,,In poenalibus causis benignior interpretandum est.“ Ze od
starych dob Fimskych se bezvyjimecné v trestnim pravu uplatiiuje, je ovéem jen disledkem,
nikoli dlkazem jeji spravnosti.

333) Vyklad a analogie 68.
334) Viz téZ Mificka, Trestni pravo hmotné ¢. 13.
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mysSlenkovy pochod analogie.335) Spravna interpretace nezaklada se
vSak jen na pouzivani formalnich zasad logickych, nybrz je zjisStova-
nim toho smyslu zakonného vyrazu, ktery se podava ze zaradéni vy-
kladané normy do systému pravniho fadu. Ptame se, jaky smysl
musime pojmu prikladati, aby mohl byti vfadén v harmonickou jed-
notu se zjisténym smyslem norem ostatnich. Positivni zasada pfisné
zadkonitosti nas upozoriiuje, Ze az do vyslovného zakonného dlikazu
opaku musime predpokladati nejuzsi z moznych smysld zakonného
vyrazu.336)

Je-li néjaka zasada prolomena vyjimkou, plyne jiz z této vyjimec-
nosti, Zze se zakon chce omeziti jen na vyslovné stanovena prolomeni
zasady. Omezuje-li tedy zakon citovanym svym ustanovenim ulozZeni
trestu jen na pfipady v ném vyslovné stanovené, Fika tim, ze trest chce
povazovati za vyjimku z pravidla, jimz pak musi byti beztrestnost,
svoboda, nedotknutelnost volné sféry individua.337338uto tendenci
nam potvrzuji poznatky o historickém vyvoji citované zasady, ktera
se s toho stanoviska jevi jako vyron liberalistického svétového nazoru.
Zde nutno znovu pfipomenouti: Zjistény kriminalné-politicky zéklad
ur€itého ustanoveni trestniho prava nemdZe byti povaZovan za zaklad
jeho normativni relevance, i kdyz pro svou obecnou povahu se ono
ustanoveni jevi jako jakasi ,,tendence* trestnimu pravu vtisknuta.
Pramen jeji pravni zavaznostije vyhradné v tom, Ze je soucasti positiv-
nihoprava.333) Proto ani ona, ani Zadny z jejich dlsledkd pro interpre-
taci a aplikaci trestniho prava se nepodava ,,sam ze sebe*,339) nybrz
z onoho normativniho kofene. Neni ostatné jasnéjsiho dlikazu pro
positivnost oné zadsady, nez uznand a dnes i prakticky uplatfiovana
moznost vypusténi jejiho z trestniho prava.

335) Na pf. Wurzel, Das juristische Denken 13d. 21, 28d.

336) Kailab. Trestni prdvo hmotné ¢. 18: presumpce vyvratitelnd. Dodavame, Ze (opét
vzhledem k z&sadé zakonitosti) vyvratitelna jen vyslovnym ustanovenim zakona.

887) Ackoli interpretaéni zasada in dubio mitius nas zajima jen jako disledek téhoZ usta-
noveni, z néhoz vychdzi i zdkaz analogické aplikace v trestnim pravu, musime zde jesté upozor-
niti, Ze Casto se ji uziva pro vyjadreni vyjimetné povahy trestu viibec a slouZi pak nejen pfi
zavéru, je-li urcita aplikace jesté aplikaci pfimou nebo uz analogif, nybrz i pfi hodnoceni diikazd,
zda urcity znak skutkové podstaty byl s dostatecnou spolehlivosti procesem zjistén.

338) Je pak zase pouhym dusledkem onoho positivniho ustanoveni, Ze trest vibec, nebo
prisngjsi trest je positivni ¢innosti, kterd musi byti odlvodnéna, kdeZto pfi netrestani nebo
mirngj$im trestani jde o nec¢innost, ktera nemusi miti zvlastnich dlivodd a pfi niz staci, Ze zde
neni ddivod Cinnosti. NemizZe v3ak tato Uvaha byti pramenem zavaznosti regule ,,in dubio
mitius*, jak se domniva Berner, Lehrbuch 275.

339) Schiitze, Lehrbuch 47.
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6 Z normativnich dlsledk( zasady zakonitosti trestu nas bude zaji-
mati jen zakaz analogie v trestnim pravu.

Tenorem obecnych vykladd o analogii byl dlkaz, Ze i ona musi
byti néjak v pravu zakotvena. Je-li zakon za dneSniho stavu kultur-
niho vyvoje poslednim pramenem positivniho prava, mizeme oviem
i tento pozadavek normologického zakotveni kazdého platného vy-
roku o tom, co ma byti po pravu, nazvati jeho zakonitosti. Je jasno,
Ze zakonitost jako vyslovny postulat prava trestniho nemé byt snad
jen zdlraznénim normologické samoziejmosti, zavislosti delegované
normy na normé delegujici, nybrz, Ze vyjadfuje poZadavek jakési
intensivnéjsi zavislosti konkrétni trestni normy, trestniho rozsudku,
na zakoné. O mife této zavislosti miZzeme ovsem mluviti jen vykla-
dajice positivné-pravni vyjadfeni principu ,,zakonitosti*“, nebo takové
ustanoveni formulujice. Z toho plyne, Ze princip zdkonitosti trestu
a s nim jeho disledek, zdkaz analogie v trestnim pravu, je bud problé-
mem interpretacnim nebo kriminalné-politickym. Toto rozliSeni bude
také zakladem osnovy dal$ich vykladd.

B. ZAKAZ ANALOGIE V POSITIVNICH PRAVECH.

i. Rekapitulace: Vliv zdkazu na oba kofeny analogie v pravu. — 2. Vedlejsi dlsledky vyslov-

ného zakazu. — 3. Clanek 1V. uvozovaciho patentu k trestnimu zakoniku nyni ¢eskosloven-

skému z 27. kvétna 1852 €. iiy¥F. z.: a) Pramenem trestu jen zakon, b) Vylou€eni zpétné platnosti,

¢) Rozlideni trestnych ¢ind, d) Zakaz analogie. — 4. Pomér k analogii dle § 7 0. z. 0. a k volné
Gvaze. Nutnost podrobné konfrontace.

1 P¥iobecnych vykladech o analogii jsme dosli k zavéru, Ze se mlize
v pravu uplatniti dvoji cestou: Jednak jako aplikace normy o analogii,
jednak jako mozny zpdsob, jak soudce vyuZije volnosti, kterou mu
delegujici norma pfi aplikaci ponechava. Zdlraznili jsme, Ze v prvém
pripadé jde o povinnost k analogii, nebot ona je obsahem pravni
normy. V pfipadé druhém bude divodem pro uZiti analogie jeji ucel-
nost, k jejimuz hledani norma deleguje. Soudce dospéje totiz k ndzoru,
Ze cestou analogie nejvhodnéji vyuzije volnosti jemu zakonem dane.
Rekli jsme téz v prislusné souvislosti, jaké Gvahy jej k tomuto nazoru
privedou. Nejde jiz o Gvahy pravni, nebot’ k pfedstavé volného ramce
jsme doSli praveé tim, ze pravo uvnitf jeho jiz nedava smérnic. Spoko-
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jilo se stanovenim jeho okraji. To posledni, co norma sty svého
interpreta fikd o mezich sveé aplikace, jsou pravé hranice onoho rdmce.
Pfes né soudce nesmi, uvnitf nich je vSak s hlediska pravni normy
suverénni. V mezich tohoto rdmce nalézti optimatni rozhodnuti je
pravé jeho ukolem.

Jak se snasi s timto pojetim analogie jeji zadkaz, bylo obecné FeCeno
jiz dfive. PFi analogii, plynouci z normy o analogii, je situace jedno-
ducha. Zakaz analogie omezuje néjakym zplsobem (Casové, mistné,
nebo néjak obsahové, na pf. jen pro obor trestniho prava, nebo jen
pro otazku, je-li dana skutkova podstata trestného €inu atd.) podmi-
fujici skutkovou podstatu normy o analogii. PFi rekonstrukci této se
predpis zdkaz obsahujici do ni dosadi a vykladem zjistime konecny
dosah normy o analogii. Kdyby méla byti analogie jako pravni po-
vinnost z daného pravniho fadu zcela vymycena, stacilo by normu
o analogii sem prosté nepojimat.

Jaky je ucinek zakazu analogie na jeji uziti v .onom volném ramci
soudcova rozhodovani? Tento rdmec neni né¢im danym a priori.
Jeho povaha je negativni. Sledovali jsme, jak pravni norma svym
obsahem urcuje cestu pro svou aplikaci, ucinili jsme vSak téz zkuSe-
nost, ze témer zadna z nich nedovede soudce az do poslednich dd-
sledkd. Cinila by tak norma, jejiz aplikace by byla dokonalym sylo-
gismem. Pokud vSak ten je prakticky vyloucen, je vylouceno i jim
sledované dokonalé omezeni soudce na ,,subsumpéni automat*. DU-
sledkem tohoto poznatku je volnost soudce, tu vétsi, tu mensi, tu
prijimand jako nutné zlo, tam zase zdmérné mu ponechavana. Doché-
zime tak k predstavé ramce, jehoZz meze ur€uje pravo, uvnitf nichz je
vSak soudce volny. Proto jsme fekli, ze ramec je formulaci negativni,
vyjadfujici nedostatek pravnich omezeni a direktiv. Zakaz analogie
jakozto predpis pravni musi byt dosazen do pravnich norem pfi jejich
rekonstrukci. Pfispéje k utvorfeni zavéru, pokud je soudce ve svém
rozhodovani volny, nebot’ tento zavér je — jak Ffe€eno — mozny az
po podrobném vykladu daného predpisu. Zakaz analogie tudiz spolu-
urcuje s ostatnimi pfedpisy pravnimi ramec volné soudcovy Gvahy.

K tomu, co bylo o podstaté interpretacni Cinnosti dfive obecné
feCeno, podotykdme nyni v této specialni souvislosti: Pokud se do-
volavame pro ur€eni, co z nejasného obrysu pojmu je pravné rele-
vantni, oné celkové tendence pravniho radu, kterd nam plyne z poza-
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davku jeho logické jednotnosti, bude zakaz analogie velmi zavaznym
symptomem. Jsme-li na pochybach, mame-li zakonnému pojmu pfi-
znati vyznam SirSi nebo uzsi, pfiméje nas jasné vysloveny zékaz ana-
logie k volbé tohoto striktnéjsiho.

PresnéjSi vyjadreni, Ze zakaz analogie spoluurcuje volny ramec
normy, mozno nahraditi méné presnym, ale snad vystiznéjSim, Zze
onen ramec ,,omezuje. Tato pfedstava je ovSsem mozna jen srovna-
nim s tim rozsahem ramce, ktery by zde byl bez zdkazu analogie, tedy
s nécim neexistujicim. Obraznost pojmu ,,omezeni“ nam vSak nadto
zastira skutecnou normativni podstatu toho, ¢emu se fika zékaz ana-
logie. Ramec volné Gvahy neni né€im apriornim, k némuz pfistupuje
zékaz jako nésilné a cizorodé omezeni. Rdmec je vyslednici sloZitého
pochodu interpretacniho na zakladé positivnich ustanoveni, z nichz
jednim, s ostatnimi sourodym, je i to, jez vyjadfuje z&kaz analogie.
Zjistény ramec vyjadiuje nam pak oblast, kde uz neni pravnich usta-
noveni pro rozhodnuti. Ze dovnitf ného nezasahuje uz zadna positivni
norma, tedy ani zdkaz analogie, Ze tam je Uplnad volnost s hlediska
prava, neninéjakym ddsledkem, nybrz jen jinou formulaci hotejsi véty.

2 Normativni vyznam zékazu analogie v pravnim fadu je témito
dvéma dlsledky vyc&erpan. Pripisuje se mu ovéem téZ vyznam poli-
ticko-demonstracnt. Stanovisko k analogii v trestnim pravu byva zna-
kem k pfisluSnosti k uritému svétovému nazoru, jak se o tom zmi-
nime v €asti o jeho historickém vyvoiji. Jaky div tedy, Ze byla pocito-
véna potfeba, aby tato prislusnost nemusila byt tuSena z ducha zdkona,
nybrz aby byla manifestovana vyslovnym projevem.

Vyslovny zékaz analogie ma konecné svij vyznam i pro hledani
normy o analogii. Nejen, Ze nas zbavuje povinnosti hledati normu
o analogii v oblasti, na niz se zdkaz vztahuje. Ma nepfimy vliv i na
interpretaci ostatniho pravniho fadu (t. j. mimo obor zdkazu), jak jsme
si v8imli pfi ndznacich zjistovani a vykladu positivni normy o analogii.
Tam jsme vidéli, Zze vyhradnym znakem existence jeji v urcitém prav-
nim Fadu neni jeji vyslovné vyjadfeni, naopak jsme ochotni hledat
normu o analogii i za cenu velmi obtizné rekonstrukce.

Zakaz analogie v oboru trestnim bude ndm argumentem a con-
trario pfi této rekonstrukci.



i06

3 V této kapitole ndm jde o vyklad positivnich zékaz{ analogie.
Nezbude, nez vybrat urcitou jeho positivni formulaci a na ni ukazat
postup, o ktery nam jde. Netfeba dlouhych Gvah pro to, aby zvolena
formulace byla vzata z ¢eskoslovenského trestniho zakonika, a to tim
spiSe, Ze i ona predstavuje nam typicky zakaz analogie. Na pribuznych
ustanovenich jinych pravnich fadd bude podle potfeby predvedeno
stanovisko tamniho zakonodarstvi, doktriny a prakse k zdkazu ana-
logie.340¥

Cl. 1V. uvozovaciho patentu k trestnimu zakoniku z 27. kvétna
1852 €. 117 t. z. (citovan dale: €l. 1V. pat.) pravi: ,,Podle tohoto trest-
niho zakona miZe se po&inajic od toho dne, kterého nabude platnosti
jen to za zlocin, za pfecin nebo za prestupek pokléadati a trestati, co se
v ném vyslovné za zlocin, za precin nebo za prestupek prohlasuje.*

Jak jsme se zminili jiz dfive, ma toto zakonné ustanoveni vyznam
v nékolikerém sméru:

340) To bude bez obtizi mozné, nebot’ ona ustanoveni jsou nejen pfibuzna svym obsahem,
nybrz do znacné miry i svou stylisaci. Tak pravi ¢l. V. uvozovaciho patentu k vojenskému
trestnimu zékoniku ze dne 15. ledna 185$ ¢. 19 F. z. témé&f doslovné stejné: za zlocin nebo precin
mohou se poklédati a trestati jenom jednani nebo opominuti, ktera tento trestni zdkon vyslovné
prohlasuje za zlocin nebo precin. (O prestupcich se nemluvi, protoZe voj. trestni zdkon této
kategorie trest. ¢inli nezna.) (Cit. dle LepSik—Bene$: Vojenské trestni zakony.)

§ 1 trestniho zakonika dfive uherského z r. 1878: Zlo€inom alebo pre€inom je len ten Cin,
ktory zakon za takovy prehlésil. Za zloCin alebo precin nemdéze byt nikto potrestany inym
trestom, neZ ktory naf ustanovil zakon pred jeho spachanim (naproti tomu pramenem pre-
stupkd mohou byti i jiné normy, jako min. nafizeni, méstsky statut) § 1 zak. ¢l. XL/1879
o prestupkoch. (Cit. dle Milota— NoZi¢ka — Trestné zékony.)

Téz ¢l. 1 italského Codice Penéle z 19. Fijna 1930 zada, aby trestné Ciny a tresty byly
uréeny ,,vyslovné zakonem“*: ,,Nikdo nemdZze byt trestan pro Cin, ktery by jako delikt nebyl
zédkonem vyslovné stanoven, ani tresty, kterych by zékon nestanovil. Zakonik Spanélsky
z r. 1870 ve znéni novely z 27. Fijna 1932: ¢l. 1: Delikty jsou konani nebo opomenuti chtén4,
trestana zakonem. Cl. 2: Neni-li &in zakazan zakonem, nebude povazovan za delikt, at' je
jakkoli hoden represe. (Je vS8ak pamatovano na to, aby Ciny, jeZ se jevi soudu pFece trestu-
hodnymi, byly ohlaseny vladé jako hodné zakonné sankce.) Zakonik polsky z 11. Cervence 1932
€l. 1: Trestné odpovédnym je ten, kdo se dopusti €inu, na néjz hrozi trestem zakon, platny
v dobé jeho spachani. Ve stejném smyslu trestni zdkonik ¢insky z 21/7 1928. (Citovano dle:
Constant De la légalité 8 d.)

Plvodni text § 2 trestniho zakonika némeckého z 15. kvétna 1871 pravi: ,,Jednani mize
byt jen pak stizeno trestem, byl-li trest stanoven zékonem dfive neZ tento ¢in byl spachan.

Ceskoslovenska osnova 1926: § 1 Soud mdZeuloZiti trest jeding podle ustanoveni zakona.

Ceskoslovenska osnova 1937: § 1 Soud miZe uznati nékoho vinnym, uloZiti mu trest nebo
nafiditi zabezpe€ovaci opatfeni jediné podle ustanoveni zékona. (Ke zméné textace podotyka
oddvodnéni: jezto trestni zakon zna takové pripady, kdy soud mlZe nebo ma upustiti od
uloZeni trestu, je Gcelné vytknouti vyslovné, Ze se i rozsudek, omezeny na vyrok o ving, mize
opirati jen o zékon. O zabezpeCovacich opattenich, jimiz je dopliiovan systém trestd, mluvi
osnova vyslovné ve smyslu usneseni Fimské konference 1928.)
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a Pramenem trestniho prava miiZe byti jen zakonce. tim vylouéeno
jednak pravo zvykové, jednak jiné formy statnich norem. Mluvi-li se
zde o ,,tomto zakonu*, plyne to z toho, ze v dobé vydani trestniho
zékonika byl on skute¢né jedinym pramenem trestnich norem. Do-
dnes oznacujeme sice pozdéji vydané zakony trestni a existujici vedle
ného ,,zakony vedlejSimi“. To oznaCuje pravé jen onen prostorovy
rozdil mezi nimi a zakonikem, do jehoz formalniho svazku nebyly
pojaty. Nevyjadfuje tedy to oznaCeni néjakou podfadnou jejich nor-
mativni povahu. Je pravidlem, Ze vedlejsi zakony, zpravidla mi¢ky a
samozrejmé, se odvolavaji na obecna ustanoveni trestniho zakonika (na

pr. o pricetnosti, pokusu, spoluviné atd.), neni to vSak nezbytné.34l)

b Déle je zde vysloveno, Ze tento trestni zakon nema zpétné Gcin-
nosti. K tomu podotykad ¢l. IX. Gvoz, patentu, Ze na trestné ¢iny, spa-
chané pred platnosti tohoto zadkona se ma jeho ustanoveni pouZiti jen,
jsou-li mirnéjSi nez byvald. Je vSeobecnym nazorem, Ze tato inter-
temporalni ustanoveni uvozovaciho patentu plati pro vSechny zdkony
vedlejsi. Nazor je odCivodnén zminénym pomeérem trestniho zdkonika
k ostatnim trestnim zakonlm. PonévadZ v3ak oboji jsou oby&ejnymi
zdkony a tudiz na stejné normativni Urovni, neni prekdzek, aby né-
ktery z vedlejsich zakon( pro svij obor neupravil véc jinak.342)

C Podle €l 1V. pat. se kone¢né smi za zlocin, pFecin nebo pFestupek
pokladati a jako zlocin, pfecin nebo prestupek trestati jen to, co se
v ném za zlocin, pfecin nebo prestupek prohlasuje?"}

Ponévadz stupnice: zlo€in — pfecin — prestupek vycerpava vse-
chny stupné kvalifikace soudniho trestného ¢inu, mohlo by se snad
v ¢l. IV. pat. stru€né Fici: Za trestné pokladati a tudiz trestati mozno
jen to, co je trestnym podle ustanoveni trestniho zakona.¥4)

M1) Viz na pF. z&kon €. 48/1931 Sh. z. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi.

M2) Na zpétnou Gcinnost trestnich zakond se klade riizny dlraz. Vidime to nejlépe na tom,
kam je rlznymi autory kladeno t&Zisko obsahu ustanoveni, obdobnych nasemu &l. V. pat.
V literature francouzské se v zakazu retroaktivity spatfuje hlavni jejicb smysl.

M3) K tomu dodava ¢l. V. téhoz patentu, Ze posuzovani jinych prestupkd (Iépe: pFestoupent)
zakona zUstavuje se Gfaddm k tomu ustanovenym dle piedpist o tom vydanych. Ustanoveni
€l. V. pat. se tak omezuje na Ciny trestné soudem, tedy na trestné €iny ve vlastnim slova
smyslu.

344)Tedy ,,zakona tohoto* a vdech trestnich zakonl vedlejsich. Trestnim zékonem zde
rozumime zé&kon, jehoZ sankci uklada trestni soud. VV tom smyslu uzivdme i dale terminu
trestni zakon*.
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Stojime pfed problémem, zda ono opakovéni troji kvalifikace je
nepochopitelnou rozvlaénosti jinak stru€ného zakona, ¢i zda ma pfece
néjaky smysl. V zdkoné se predevsim pravi: Za zlo¢in mozno pokla-
dati a trestem na zlo€iny stanovenym lze trestati jen to, co se v zakoné
za zlogin prohlasuje. Takova rekonstrukce mize byti provedena téz
ohledné precinll a pfestupkd. Z vét takto ziskanych plyne, Ze zakonna
kvalifikace je bez vyjimky pro soudce zavazna a Ze zavazny je pro néj
i druh trestu, stanoveny v zdkoné pro doty€nou kategorii trestného
¢inu.

Byly doby, kdy v pfikazu presné rozliSovati kategorie trestnych
¢ind bylo spatfovano jadro tohoto zakonného ustanoveni. Trestni
zakonik rakousky z roku 1803, predchidce naSeho trestniho
zdkonika, mél v odstavci VI. svého Gvodu (Abschnitt VI. der Ein-
leitung zum Strafgesetze) toto: Jako zlo€in a pravé tak jako tézky
policejni prestupek mize byti jen to pokladano a trestano, co v tomto
trestnim zakoné je vyslovné za zlo€in nebo za tézky policejni prestu-
pek prohlaseno. Jenull'™ ve svém dikladném komentafi vidi vy-
hradny smysl tohoto ustanoveni pravé v tom, Ze je positivnim ustano-
venim o presnosti rozdilu mezi zlo€iny a tézkymi policejnimi pre-
stupky a dokazuje obsirng, jak dllezitym je pro ob¢ana takové presné
rozliSeni se zfetelem na intensivni rozdily pravnich nasledkd takové
kvalifikace.

d Nehledime-li vSak k tomuto zdlraznéni zavazného odlisovani
jednotlivych kategorii trestného Cinu, ktera ostatné slou¢enim vSech
soudné trestnych ¢indl do jednoho zédkonika a pfikazanim vsech do
pravomoci nezavislych soud( znacné pozbyla na své plvodni disaz-
nosti, byl by vyznam ¢l. 1V. pat. velmi chudy. Redukoval by se
takto: Jen ta jednani mohou byti podkladem pro zavér, ze podminéna
skutkova podstata, zde ,,trestem* zvana, ma byti, ktera odpovidaji
znaklm skutkové podstaty podmifujici. Zakladni logicka poucka
normativni je zde tedy vyslovné normovana. Platila by jako formalni
princip i bez této vyslovné Upravy, nebot je na obsahu pravniho radu
nezavisla. Je tedy ¢l. IV. pat. a jemu odpovidajici ustanoveni vétSiny
trestnich systémd kulturnich statd ustanovenim zbyteénym?

Z pravé feceného by se zdalo, Ze tomu tak opravdu jest. Byla zd(-

345) Das osterreichische Criminal-Recht, I., str. no—116.
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raznéna véta o trestnosti toho, co je za takové v zdkoné oznaceno.
Citaci v8ak musime nyni doplniti slivkem, které celému ustanoveni
teprve dava jeho vlastni smysl: Jen to je trestnym, co je za takové
v zakoné vyslovné oznaceno. Tento poZadavek vyslovné Upravy trest-
ného ¢inu v zakoné ma svoje zavazné ddsledky.

Ovlivnuje predevsim interpretaci potud, Zze vyluCuje podkladati
pojmUm trestnich norem vyznamy, jez ze zakona vyslovné neplynou.
Na prvni pohled by se zdalo, Ze je tim vyloucena kazda extensivni
interpretace v trestnim pravu. Zejména starSi spisovatelé zastavali
tento nazor. Pokud extensivnim nazyvame kazdy vyklad, presahu-
jici meze standardniho obsahu pojmu, nem{Zeme se k tomuto nazoru
v jeho obecnosti pfipojiti. Pokud vSak jista restriktivni tendence se
pfi vykladu trestniho zdkona prece uplatfiuje, poukazujeme k horej-
§im vykladlm o plvodu a dosahu zasady ,,in dubio mitius*.

PoZadavek vyslovnosti vyluCuje vSak dale vSechny cesty, jez
znamenaji rekurs k normam, jez dle bézného pojeti nejsou v prameni
dosah vykladaného ustanoveni charakterisovan predevsim jako zdkaz
analogie.

4 Ma-li zde zjidtény zékaz analogie miti sv{j pravy smysl, méla
by proti nému stati moznost analogie v témze pravnim fadu. Jejim
pramenem mizZe byti norma o analogii nebo volna UGvaha soudce
v ramci, naznaceném delegujici normou.

Proti zakazu ¢l. IV. pat. stoji tedy predevSim positivni norma
o analogii, ktera plati i pro obor trestniho prava. Je to § 7 obecného
zakonika obcanského, s nimz jsme se jiz dfive setkali. Jeho pfibrani
do oboru trestnich norem je oddvodnéno zvlastnim postavenim,
které maji Gvodni ustanoveni obCanského zdkonika v nasem pravnim
fadu. V dobé, kdy vznikal, bylo to, co dnes nazyvame Ustavou,
pozadavkem revoluénim. Proto si musily nékteré Ustavni zdsady na-
lézti misto aspon v Uvodni Casti k obCanskému zékonu, jeZ se tak
stala velikou chartou zarodk( politickych svobod. Tak si Ize vysvét-
liti, Ze do zédkona, ktery pojednava o soukromopravnich pomérech
obc¢and, byla pojata ustanoveni, platici pro cely obor pravniho fadu.
(O rovnosti pred zdkonem, o statnim poddanstvi, prohlaseni lidské
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svobody.)346) To plati tZ o jeho odstavci o vykladu zakond, do
néhoz spadaji 8 6 aZz 8.

V literatufe se dnes snad vSeobecné uznava, ze pro vyklad trest-
nich norem plati ustanoveni o vykladu norem vibec. Takovym je
§ 6 0. z. 0., jenZ jé také mnohymi do oblasti trestniho prava vyslovné
prebiran. Naproti tomu o platnosti § 7 0. z. 0. téZ v oboru trestniho
prava se nemluvi. JelikoZ neni formalniho dlivodu, aby § 7 zde ne-
platil stejné jako § 6, kdyz vyznam i zafddéni obou je stejné, nutno
divod onoho negativniho zavéru spatfovati v tom, Ze obsah § 7 je
pro obor trestniho prava né€im derogovan. Tato derogujici norma
je spatfovana v ustanoveni ¢l. 1V. pat. Srovnanim obou zdkonnych
ustanoveni zjistime, pokud je prvni druhym dotceno.

Zbyva druhy kofen analogie v pravu: volna Gvaha. Upozornili
jsme jiz v obecnych vykladech o zdkazu analogie, Ze ustanoveni jej
vyjadrujici ovlivni zavér, co je ponechano volné lvaze. Zjisti-li se
vS8ak néjaka, byt sebe uzSi prostora, vyhrazena soudcovu uvazeni,
nema do ni pFistupu zadna positivni norma, tedy ani ta, vyjadrujici
zdkaz analogie. V této oblasti je analogie zrovna tak nepostradatelna
jako v kterémkoli jiném pravnim oboru.347)

Mame-li nyni — jak jsme si ulozili — zjistiti, zda za daného
positivniho stavu je v trestnim pravu Ceskoslovenském analogie zcela
vylou€ena, nutno otazku poloziti takto: Je zjisténim, Ze je néco zlo-
¢inem, preCinem nebo pfestupkem a ulozenim trestu, ur€eného v z&-
koné pro zlocCin, precin nebo prestupek, uUkol aplikujiciho organu
v trestnim pravu vycerpan? Dopadne-li odpovéd negativné, nutno
sledovati analogii v onéch zbyvajicich oblastech trestni jurisdikce.
Bude tedy nezbytné probéhnouti cely obor rozhodovaci €innosti trestniho
soudce a s kazdym z téchto obord konfrontovati normu o zakazu analogie.
Vyjadfovati dosah takového zdkazu jakymkoli obecnym pravidlem

346) Sedlacek, V3eobecné nauky, €is. 91.

M’) Rumpf Analogie 590, jehoZ argumentace oviem neni zcela oprosténa od prvkd kri-
minélné-politickych. Stejného nazoru zdé se byti i Eick, Die Analogie 9, svym vyslovnym
prohladenim, Ze ani trestni jurisdikce nem(Ze postradati analogie. ,,Analogické pievzeti“
jinych zadkonnych ustanoveni spadd ovSem zpravidla do oblasti rekonstrukce. K analogii
v8ak nuti chténa pruznost pojm( moderniho trestniho prava, jez pfenechava trestnimu soudci
Sirokou oblast pro volné uvazeni. O kladech a nebezpecich takovych pojmd viz na priklad
Mittelstadt, Zur Lehre 10 d., Schwinge, Teleologische Begriffsbildung zd. Prvni se jich obava,
druhému je ujasnéna metoda postacujici zarukou proti zneuziti.



je mozno jen tehdy, kdyZz a pokud vysledky téchto Uvah takovou
generalisaci pripoustéji.

Pro systematiku tohoto oddilu pouzijeme pfedevsim zakladniho
rozdéleni kazdé normy, predmétu aplikace: na skutkovou podstatu
podmifujici a podminénou. Podle nazvoslovi, vzitého v trestnim
pravu, pdjde ndm nejprve o analogu pfi zjistovanipodminek trestnosti,
pak o analogii pFi ukladani trestu.

C. ZAKAZ ANALOGIE A JEDNOTLIVE
SLOZKY SKUTKOVE PODSTATY.
OBECNY ROZHLED.

-----

podminek, jez norma stanovi, aby v daném pfipadé mohl byti ulozen
trest. Je to soubor viech znakd podminujici skutkové podstaty trestni
normy.

VZzitd technika zakonodarna v trestnim pravu a ji odpovidajici
postup aplikace trestni normy v praksi zpGsobila, Ze vyrazu ,,skut-
kova podstata“ se v trestnim pravu pouZiva v rliznych uzsich vyzna-
mech. Pro na$ vyklad se pridrzime téch, ktefi ve skutkové podstaté
v tomto uzSim smyslu spatfuji soubor vnéjSich podminek, jez jsou pro
urCity trestny cin charakteristické (objektivni skutkova podstata)
a Zadouci psychicky vztah k témto podminkam u pachatele (subjek-
tivni skutkova podstata). Pak nezahrnuje tato ,,vlastni skutkova pod-
stata” ze vSech podminek trestnosti neboli (podminujici) skutkové
podstaty trestni normy ve smyslu normativnim, jednak t. zv. okol-
Gasové a mistni pdsobnosti trestniho zékona.

Netieba snad zd{razfovati, Ze se jedna o véc Cisté terminologickou.
Shledavame prosté Gcelnym pro na$ vyklad rozdéliti znaky skutkové
podstaty na uvedené skupiny. Tim neni ovSem FeCeno, Ze sdilime
nazor téch, ktefi — provadéjice toto déleni vidi za nim néjaké
podstatné rozdily. D0vod pfikrého odlisovani téchto skupin lezi
opét v rlizném zplsobu, jak k nim prakse dospiva a jak je zjistuje,
nikoli v odliSnosti jejich normativni povahy. Ustanoveni o Casové
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a mistni plsobnosti trestniho zakona povazuji se za zéleZitost jeho
platnosti. Mluvi se o Casové a mistni platnosti zdkona. V podstaté
je to myslenka spravna, jenze jen v té souvislosti, Ze ustanoveni
o Casovém mistnim omezeni platnosti normy jsou normativné zcela
rovnocennymi s kteroukoli jinou podminkou jeji skutkové podstaty.
Vnéjsi, systematicky vSak vyuzity a tim vyzdvizeny rozdil je v tom,
Ze Casové a mistni vymezeni je znakem ne-li vSem, tedy znacné Casti
skutkovych podstat spoleénym. Proto ze systematickych ddvodd
byva od ostatnich znakl skutkové podstaty oddélovan. Tento opticky
klam podporuje jesté okolnost, Ze ke zkoumani ¢asové a mistni plat-
nosti normy se v praksi dostdvame celkem zfidka a také v dlivodech
rozsudkl o tom, Ze je spInén tento znak skutkové podstaty, nemlu-
vime. Tim se jen utvrzuje dojem, Ze jde pfFi téch znacich o néco,
co nutno od ostatni skutkové podstaty odliSovati.

Okolnosti vyludujici trestnost jsou napadné od ostatnich znak(
skutkové podstaty odliSeny tim, Ze zde byti nesmi, aby skutkova
podstata trestného Cinu byla dana. Proto jsou téz nazyvany ,,negativ-
nimi znaky skutkové podstaty*. Negativni vyjadfeni urcitého znaku
skutkové podstaty je vSak jen Gspornym vyrazem pro nekonecnou
riznost skutenosti minus pravé tu, ktera zde byti nesmi. Neni tedy
normativné od ostatnich znak( odliseno. Neni oviem divu, ze dok-
trina je pro zvlastni jejich povahu odliduje, uzivajic k tomu rdznych
kriterii. Pro nads ma tato svérdzna skupina vyznam v tom, zZe jeji
neexistence je predpokladem trestnosti. Rubem téze véci je, ze €im
vice téchto znak( se vyskytuje, tim méné &inl je (ceteris paribus)
trestnych. Rozmnozovéani téchto okolnosti cestou analogie nebude
mit tedy v zapéti, Zze bude prohlaSeno trestnym néco, co zakon vy-
slovné za trestné neprohlasuje, nybrz naopak ze trestnym nebude,
co by bez pouziti analogie trestnym bylo. Timto zvlastnim ddsled-
kem je odCvodnéno, Ze v samostatné kapitole budeme sledovad
vyznam analogie pro negativni znaky skutkové podstaty.
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AA. ANALOGIE PRI ZNACICH VLASTNi SKUTKOVE PODSTATY.

i. Analogie zdanliva pri téchto znacich. (Pfiklady.) — 2. Analogie skute¢na. (Pfiklady —
lit. a az p). — 3. Elektfina pfedmétem trestnych Gtokl. — a) Podvod? b) Poskozeni cizi véci?
¢) Prvni rozhodnuti némeckého Fisského soudu, d) Kritika Demburgova a polemika, e) Otazka

interpretatni. Druhé rozhodnuti FiSského soudu. £) Selhani gramatického vykladu, g) Jiné
cesty, h)Hmotnost? i) Povaha odnéti elektFiny. Zavér, j) ReSeni legislativné technicka, k) Véda
a prakse Ceskoslovenskd. — 4. Zneuziti automatd.

Zcela povsechné mozno o téch znacich fici, ze jejich ,,uskutecnéni*
to jest existence skutecnosti jim podraditelnych, méa v zapéti trestnost
jejich souboru. Timto souborem je pravé skutkova podstata.

Cl. IV. pat. klade na trestni normu poZadavky zvysené. Jen to,
co o jejich znacich zakon vyslovné vypovida mlZe byti podkladem
aplikace. Proto je v tomto zdkonném ustanoveni spatfovan zékaz
analogie pokud jde o znaky vlastni skutkové podstaty. Analogie
pri kterémkoli z nich by totiz znamenala prohlasovati za trestné
néco, co v zakoné neni za takové vyslovné prohlaSeno. Vystihnouti
spravny dosah principu predpoklada vSak predevsim rozpoznani
analogii zdanlivych.

1 Pfi posuzovani, ktera Gprava je vyslovna a ktera nikoli, nutno
hledéti na trestni zakonodarstvi jako na celek a nelze je kouskovati
na neprehlednou fadu paragrafd navzajem hermeticky oddélenych.
S hlediska normy je stylisticka Gprava pramene a zejména jeho roz-
déleni na paragrafy zasadné zcela lhostejna. Z pramene musi byt
norma rekonstruovana, pfi ¢emz ovéem systematika pramene mize
byti velmi cennou pomlckou. Pfesto rekonstrukéni &innost bofi
hradby zakon(, natoZ paragrafd.

Kdyz si takto uvédomime nutnost rekonstrukce, prevadéjici naho-
dilosti pramene na zakladni schéma normy, nebudeme stati bezradné
pred otdzkou, kde bereme opravnéni k pfevzeti jednoho paragrafu
nebo celého zdkona do druhého a nebudeme pro tuto ¢innost hledati
komplikovana odCvodnéni, zejména téZ v oblasti analogie.

Jako neni analogii, nybrz prostou rekonstrukci, prevzeti para-
grafu, jehoz se jiny zakon vyslovné dovolava, tak nutno totéz tvrditi
i 0 pripadu, kdy nutnost prevzeti se podava ze systematiky zakonné,
presto, ze mySlenkova cinnost, takovou rekonstrukci predchazejici,

8
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je mysleni analogickému casto velmi podobna. Tak zejména vlastni
ustanoveni specialniho zékona, nahrazujici predpis obecny, je velmi
blizky argumentu a contrario, jenz s reguli ,lex specialis derogat
legi generali“ ma stejny kofen: Suverenitu zdkonného textu nad
kazdou spekulaci.

To plati predevéim o poméru t. zv. ,,0becnych“ &asti zakon(
k jejich ¢astem zvlaStnim. Uvnitf téhoz zakona nenardzime na pochyb-
nosti. Ty byly vyslovovany az kdyz bylo nutno se dovolavati obec-
nych ustanoveni jednoho trestniho zdkona pro specialni skutkové
podstaty zdkona druhého. O analogii mluvi tu na pf. Bindin/iS),
kdyZ obecnou ¢ast trestniho zdkonika, ,,razenou dle doslovu jen na
skutkové podstaty tohoto zakonika samotného*, vztahuje i na vSe-
chny vedlejsi a partikularni trestni zakony. ,,Razenim dle doslovu*
je patrné minéna oblibend dikce zejména starSich zakonik(, které
v jisté samolibosti mluvily o ustanovenich ,,tohoto zdkona o zloCi-
nech*. Z archaismu, opravnéného snad v dobé vzniku takového
zakonika, ktery chtél byt a nékdy téZz byl vyhradnou kodifikaci
trestnich norem, nelze nic vyvozovati pro pomér obecnych jeho pred-
pisi k normdm pozdgjsim, které jen z Gspornych ddvodd zlstaly
mimo formalni svazek zakonika, tvofice obsahové jeho organickou
¢ast. Ci chtél by nékdo tvrditi, Ze novy zakon, majici jednu skutkovou
podstatu, ohledné feSeni otazky forem viny, spoluviny, pokusu, pro-
miceni atd. by odkazoval soudce k volné Gvaze a v jejim rdmci po
pripadé k analogii? Jen nejasnym odliSenim pramene od vlastni
normy a tak nerozeznanim podstaty rekonstrukce je vysvétlitelno
takové nasilné FfeSeni. Proto na priklad vedlejsi trestni zakony Cesko-
slovenské obsahuji pro obor prava slovenského vyslovné ustanoveni
o trestnosti pokusu preéind, ponévadZ v obecné Casti slovenského
trestniho zakonika se zde vyslovnost Zada. Nikomu nenapadne Zadat
takové ustanoveni pro pravo zemi historickych, kde je podle 8§ 8
i 239 tr. z. trestnost pokusu obecnou.349)

M8) Handbuch 221.

M9) Tato véc se povaZuje za tak notorickou, Ze zni pfimo neuvéfitelné nazor opacny.
Uvadime rozhodnuti naSeho nejvysSiho soudu, ktery se musil zabyvati takovym nazorem
nizsi stolice. (Rozh. Zml 274/30 z 24. 7. 1930, Vazny-trestni 3915.) Slo o svadéni k trestnému
¢inu dle § 58 zak. z 29. Unora 1920, €. 123 Sb. z. an., kterym se vydava fad voleni do poslanecké
snémovny. Na konci tohoto paragraiu je stanoveno, Ze pokus je trestny. Je to nezbytnosti
zakon( platnych také pro Slovensko a Podkarpatskou Rus vzhledem ke znamému § 65:
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Pokus je témér GpIné na roven postaven ¢inu dokonanému,
pokud pojmova nemoznost nebo vyslovné ustanoveni zakona nesta-
novi vyjimky.30) ,,Ke zlo€inu neni potfebi, aby ¢in skutecné byl
dokonan. Jiz pokus zlého skutku je zloCinem* (8 8 tr. z.) Totéz plati
podle § 239 tr. z. i pro preCiny a pFestupky. Je tedy pokus rovno-
cennou formou uskute¢néni zékonné skutkové podstaty jako cin
dokonany. Dlsledkem toho je, Ze v3ude, kde zdkon mluvi o &inu
dokonaném, mozno misto ¢inu dokonaného do zdkonného ustano-
veni dosaditi pokus o néj. To je zase rekonstrukce a nikoli analogie.
Netieba se dovolavati ,,stejnosti divodu*.

Vinnym ze zlo€inu se stava netoliko pfimy pachatel sam, nybrz
1 kazdy navodce i pomocnik. (85:1 tr. z.) Do kazdé definice trest-
ného ¢inu mozno tedy dosaditi misto formy cCinnosti pachatelovy
kteroukoli €innost spoluvinnika, aniz se na disledcich skutkové pod-
staty — neni-li opacného vyslovného ustanoveni — néco zmeéni.
Toto ,,rozkladani* skutkovych podstat bude zase véci rekonstrukce
a nikoli analogie.

Nemusi byti dany znaky nékterého z pfipad(, popsanych v 8§ 5,
102, 199, 201 tr. z., ponévadz jde o vypocet demonstrativni. Naopak
zase nestaci, aby byly splnény znaky 88§ 102, 199, 201 tr. z. Pripady
tam uvedené jsou jen ilustraci skutkovych podstat 8§ 101, 197 tr. z.361)
a rekonstrukci zapojime specialni predpis do obecného. Totéz plati
0 poméru § 336 a nasl. tr. z. v(¢i obecné normé § 335 tr. z., 88 435
aZ 458 tr. z. vli¢i obecnym normam § 434, 459 tr. z.

Stejna situace nastava u pripadl, kdy v zadkonném ustanoveni je
vedle druhového pojmu uvedeno demonstrative nékolik pFipad(.3s?)

ale prece jen prikladmé osvétleni obecného pojmu ,,vrchnosti‘,

2 tr. z&kona uh., dle néhoz je pokus pFecinu trestny, je-li tak v zakoné vyslovné stanoveno.
Prvni soudce v3ak z tohoto vyslovného prohlaseni pokusu za trestny vyvodil, Ze z&kon si
chce obecnou €ast upravit samostatné a padé tim pro jeho obor i platnost ostatnich obecnych
Casti trestniho zékonika. Jeho ustanoveni o svadéni by bylo Ize pouziti ddsledkem toho jen
analogicky, coz je ¢l. 1V, pat. zakdzano. Nejvy3si soud k tomu spravné argumentuje, ze spolu-
vina je vieobecnou formou trestniho provinéni, majici zésadné platnost pfi v3ech deliktech,
le¢ by byla vyslovné stanovena vyjimka nebo bréanila tomu zvIastni povaha €inu. (8§ 239 tr. z.)
Nelze se proto dovolavati proti pouZiti § 5 tr. z. z&sady ¢l. V. pat.

86°) Kallab, Trestni pradvo hmotné ¢&. 64.
31) Herbst, Handbuch 36.
362) Hye-Glunek, Das osterreichische Strafgesetz 105.

g
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s nimz operuje odstavec prvni.33) § 102 se svym demonstrativnim
vypoétem (arg.: zejména) vGc¢i pojmu Ufednika, v § 101 : 2 tr. z
obecné definovanému. PFikladmy vypodet Cinitell cizi moci v § 2 :2
zak. na ochranu republiky354) proti taxativnimu vypoctu Ustavnich
Cinitel v 8 1:2, 7: 1, 2, 3 téhoZ zakona.35356

§ 315: Kdo patenty, peceti,... strhne, pry¢ vezme, roztrha,
poskvrni nebo jinym zpdsobem porusi.

§ 317: Kdo svitilnu Gamysing roztluée nebo jinym zplsobem
poskodi.

§ 318: Strhne-li nékdo nebo porusi-li svévolné néjaky most,
splav, néjakou hraz, néjaké ohrazeni nebo zabradli nebo jakoukoli
jinou stavbu, kterou jsou upevnény biehy fek a potokd nebo opatieny
srazy.

Smeérodatnym z{stava tu vZdy pojem obecny, jehoZ ideu uznal zako-
nodarce za vhodno vyjadriti nékolika konsekvencemi. Jde o jeden
ze zplsobl legislativniho vyjadieni obecného pojmu. Je-li dana
skuteénost jemu podraditelna, midZe norma na ni byti aplikovana,
i kdyby néktery z ilustraénich pojm{ se od posuzované skutecnosti
sebe vice odliSoval. Pfipadna blizsi podobnost s takovym ilustrac-
nim pojmem neni dlvodem aplikace, nybrz nejvyse jednou z indicii
pro podraditelnost dané skutecnosti pojmu obecnému. Aplikujeme
prosté pojem obecny, z{stavajice v mezich jeho logického dosahu.358)

Rekonstrukci je také, prevezmeme-li do skutkové podstaty
§ 21 zadk. na ochr. republiky ten obsah pojmu ,,navadéni“ a ,,poma-
hani*“, ktery definuje 8 5 tr. z. a ten obsah pojmu ,,ukryvani*, jak
jej nalezneme v § 214 tr. z. PrekraCujeme vSak jiz meze logického
obsahu skutkové podstaty § 21 z. n. o. r., kdybychom ji analogicky
rozSifovali i na prfipad nadrzovani opominutim zabraniti trestnému
¢inu (8212 tr. z.)357)

Jinym pfipadem zdéanlivé analogie, protoze v podstaté rekon-

353) Kallab, Trestni pravo hmotné ¢. 168, ktery fesi kladné i otdzku, mlze-li sem byti
vztaZena i osoba vrchnosti k pomoci pribrana.

354) Kallab. Trestni prdvo hmotné ¢. 139 b.

355) Kallab, Trestni pravo hmotné €. 136.

356) Stejné podstaty je i § 144 ném. tr. z., jehoZz vrchnim pojmem je ,,prostfedek, vypocteny
k oklaméani“, i § 193 ném. tr. z., z jehoZ vypoctu plyne, Ze chce zachytiti pfipady opravnéné
kritiky. Pfece vSak Roediger, Analogie 60, vidi v jejich slovech: ,,durch andere* resp. ,,ahnliche
Falle* vyslovné zakonné zmocnéni k analogii®.

357) Kallab., Trestni prdvo hmotné ¢. 145.
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strukci, je vztahovani § 17-2. véta tr. z. téZ na preCiny a prestupky.358¥
Citovany paragraf totiz stanovi: ,,Doba trestu a vSeliké jiné pravni
Ucinky trestniho rozsudku se pocinaji, pokud v rozsudku jinak uréeno
neni, od té chvile, kdy vyhlaSen byl rozsudek, proti némuz neni
zadného dalSiho pravniho prostredku.*

Systematicky je toto ustanoveni zafadéno do dilu o zlo€inech
a také zbytek paragrafu mluvi o trestech za zlocCiny. Z toho se vyvo-
zuje,369) Ze véta o pocatku Gcinnosti rozsudku plati jen pro rozsudky
o zloCinech a na rozsudky o precinech a pfestupcich, o nichZ neni
v tom sméru ve Il. dilu trestniho zdkonnika nic stanoveno, mize
byti vztazena jen analogicky. Nenalézdme dlvodu, pro¢ systema-
tickému zaradéni prikladati takovy vyznam proti jasnému znéni
zdkona. ,,Trestni rozsudek“ je pojem, kterému mozno podraditi
zrovna tak soudni vyrok, ukladajici trest Zalafe jako trest vézeni
nebo na penézich. Stali tedy dosazeni tohoto predpisu do oddilu
o0 precinech a prestupcich cestou rekonstrukce. Jde ostatné o ustano-
veni spiSe procesudlni, jehoz pendantem je § 397 tr. F., taktéZ neroz-
liSujici, tyka-li se rozsudek zlo€inu, preCinu nebo prestupku.3t0)

O vsechny tyto zdanlivé analogie, jez jsou véci rekonstrukce
normy ze slov pramene, zuZuje se skutecny rozsah tohoto pojmu
v trestnim pravu proti tomu, co zde analogii bézné nazyvano. Roz-
liSeni a spravné zaradéni cinnosti, od poznani normy az k jeji aplikaci,
nese své ovoce.

Ani rekonstrukce neni ovSem cinnosti mechanickou a predpo-
klada presny rozbor systematické souvislosti norem. Proto téz
otdzka pouziti obecnych ustanoveni trestniho zdkoniku na zakony
vedlejSi neda se zodpovédéti in abstracto, nybrz vzdy jen dle povahy
pravé vykladaného zakona.36l)

Systematickym hlediskem naproti tomu nevystaime a neni proto
jiz rekonstrukci, davame-li obecnou platnost predpisu, obsazenému
uvnitF urcité zakonné skutkové podstaty a systematicky tedy vyhradné
pro jeji potfebu. Prikladem je definice pfic¢inného vztahu ve skut-

358) Herbst, Handbuch, str. 38.

3M) Herbst na cit. misté.

360) Pomeéru obecnych ustanoveni trestniho zakona o zlo€inech k trestnimu zékonu o téz-
kych policejnich pFestupcich vénuje podrobnou pozornost Kudler, Inwiefern ist es zulassig.

361) Berner, Lehrbuch 276.



ii8

kove podstaté vrazdy v naSem trestnim zakoniku.362p68ato definice
se ve svém obecném vyznamu ,,pfenechava védé a praksi®, jak se
s oblibou vyjadfuji zakonné dlivody. Véda i prakse sadhne pak pro
splnéni tohoto Ukolu (také rdmce) po podobném positivnim ustano-
veni, jehoz obsah touto cestou nabyva obecné platnosti. Jest tedy
prisvédcCiti Ludenovij**) Ze jde o vyklad, nikoli o analogii v typickém
smyslu pomdicky aplikacni.364)

2 Na vlastni analogii nardzime teprve, kdyZz chceme uloZit trest
na skutecnost vyslovné skutkové podstaté zakonné jen obdobnou,
kdyZ chceme aplikovati normu o analogii. V disledku ¢&l. V. pat.
neni zde takové normy. Analogie ohledné znak( vlastni skutkové pod-
staty je vyloucena.

Uvedeme nékolik prikladi:

a Byla ucinéna zminka o zdanlivé analogii, pokud jde o formy
spoluviny v 8§ 5 tr. z. vyslovné neuvedené, nebot vyraz ,jakymkoli
zplisobem k vykonani ¢inu nadrZoval a poméahal*“ presahuje daleko
vSechny zde uvedené pfipady pomoci. Spole€nym znakem vSech
a téz onoho obecného pojmu je, ze Cinnost spoluvinnika podporo-
vala pachatele, at’ fysicky nebo psychicky, pFi ¢inu. Dodatecné schva-
leni C¢inu vymyka se tedy logickému dosahu § 5 tr. z. Analogie
s pripadem, kdy podle § 5 byl zly skutek pochvalou nastrojen, je
pojmové mozn4, ¢lankem IV. pat. vSak vyloucena.365)

b § 399 tr. z. stiha trestem prodej masa z takového dobytcete,
,.které podle predpisu nebylo ohledano*. Nelze ho tedy analogicky
rozSifovat na neSetfeni dalSich predpist stran ohledani masa po
poraice?**)

362) Kallab, Trestni prdvo hmotné ¢. 61, SolnaF, Nékolik avah o pfi¢inném vztahu 4od,
43d.

363) Handbuch 152.

36<) Za analogii prohladuje tento pfipad Binding, Handbuch 221.

365) Stejné Herbst, Handbuch, str. 36. Dodate¢né schvalovani trestného €inu lIze ovSem
podle okolnosti zachytiti § 16 z&k. na ochr. rep.

36e) Herbst, Handbuch, str. 36. Nejvy3si soud mél opétovné pfileZitost v tom sméru
napravovat omyly nizsich stolic. (Rozhodnuti z 8. 7. 1852, z 7. 10. 1852, z novéjSich rozhodnuti
vid. sh. €. 4217/15.)
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C Sankci § 471—A77 tr. z. nelze uZiti na pFipady, kdy veteSnici

podomni obchodnici, klenotnici a jini Zivnostnici nabudou pode-

zfelych véci tam uvedenych zplsobem nelplatnym, zejména daro-

vanim. Citované paragrafy mluvi o koupi, sméné, zastavé, vesmés

tedy o Uplatnych zplsobech nabyti véci. Kazdy jiny zplsob nabyti
byl by jiZz analogii.367)

d Zajimavy priklad analogie prava v trestnim pravu uvadi Hye-
Glunek.388) A vi, ze dim zapalil C. M4 vsak radost z toho, Ze B,
jeho nepfitel, byl shledan z toho podezielym, usvédcen a odsouzen.
A nebyl na procesu nijak zt€astnén, zejmeéna nebyl slySen jako svédek.
ZUstane beztrestnym presto, Ze:

1. Nezabranil nespravedlivému uvéznéni B-a. Pouziti § 212 tr. z.
je vylouceno, nebot’ uvéznéni se stalo na zékladé formalné bezvad-
ného rozsudku.

2. Zamlcel patahy k odhaleni pravého vinnika. Pouziti § 214 tr. z.
je vylouceno, nebot’ svédecky slySen nebyl ani jiny positivni ¢in
k utajeni nepredsevzal.

3. Neucinil ozndmeni na pravého pachatele, jehoz znal, ponévadz
nebyl povinen v takovém pfipadé oznameni uciniti.

Tak zUstane bez trestu A-ovo imysIné jednani, jez mélo nepfimo
v zapéti uvéznéni B-ovo, tedy jednak intensivni omezeni jeho osobni
svobody z&konem (8§ 90, 93, 95, 96, 331 tr. z.) chrénéné, jednak
jeho krivé obvinéni ze zloCinu zharstvi (8§ 209 tr. z.).

e Podle § 259 ném. tr. z. tresta se za pFechovavacstvi, kdo pro
svlj uzitek ukryva, kupuje, zastavou béfe nebo jinak na sebe prevadi
véci, o nichZ vi nebo podle okolnosti védéti musi, ze byly ziskany
trestnym cinem. Podobnou skutkovou podstatu, jenze omezenou na
krddez a zpronevéreni, ma § 185 naSeho trestniho zakona. Prakse
obou statll nepfipousti trestati toho, kdo ziskal penize za onu véc
ztrzené.39) Dle nékterych nelze trestati ani pfipady, kdy podilnik

867) Hye-Glunek, Das osterreichische Strafgesetz, str. 102.
368) Tamtéz, str. 102—103.
3””) Ackermann, Das Analogieverbot 30, Fissky soud némecky rozh. 2/443, 23/53, 26/317,

39/326; Altmann, Kommentar 17, sbirky kasatniho soudu videfiského' €. 61/75, 422/72,
1576/92, shirky Vazného (trestni) 4284/31.
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obdrzel jiné kusy penéz, nez které byly ukradeny,30) jini nezenou
zékaz analogie do téchto dlsledk(l.371) Také nazor, Ze prechovavadstvi
(podilnictvi) se nevztahuje na véc zpracovanou,372) mozno povazovati
za ojedinély.373)

f Podle § 477 tr. z. dfive rakouského dopousti se prestupku
kazdy, kdo véc podezrelou koupi nebo na ni jako na zastavu néco
pljéi. Prvni soud vyslovil nazor, Ze neni tfeba, aby véci byly kupiteli
podezrelé jiz pFi koupi a Ze staCi, kdyZ pachatel tuto jejich vlastnost
postfehne pozdéji. Nejvyssi soud Ceskoslovensky3id) podotykd, ze
pri spravném vykladu § 477 nelze prejiti pfes pozadavek, aby pode-
zfelost véci byla pro pachatele pfi vynalozeni obyCejné pozornosti
poznatelna jiz pfi koupi, t. j. v dobé az do uskutecnéni koupé. Opacny

v

vyklad se pFici ustanoveni €l. 1V. Gvoz, patentu k tr. zak.

Pfisnych ustanoveni § 85 : c tr. z. o poSkozeni zafizeni zelez-
nicnich nelze vztahovati na pf. na automobily, tfeba po sebe pad-
néjsim diikazu, Ze ratio onoho zakonného ustanoveni se hodi stejnou
mérou i na jejich provoz.375) Vztazeni citovaného predpisu na zafi-
zeni letecka podle § 49 zak. €. 172 25 Sh. z. a na¥. je véci rekonstrukce,
nikoli analogii, jak vySe bylo obecné prokazano.3i6)

g
cni

3710) Dle Rumpfa, Analogie 591.

311) Viz na pf. rozhodnuti videriského kasa¢niho soudu z 9. 1. 1911 ¢&. 3779 sbirky. Jeho
divody jsou typickym dokladem pochybnosti, jez zde vznikaji: Prvni soud vyslovil nazor,
Ze rozménéni penéz se v podstaté podobd pripadu, kdy nékdo na sebe pfevede zpronevérenou
Vvéc po jejim pFepracovani. Pfeména penéz je mimo to rovna rozbiti nebo rozdéleni véci.
Proti tomu se zmate¢ni stiznost dovolava ¢l. 1V. pat. a vidi v takové Gvaze nepfipustnou
analogii, nebot’ ne kazdé prijeti prospéchu je podilnictvim. Kasa¢ni soud uvazuje takto: Kdyby
byl nadzor zmatecni stiznosti spravny, byly by dvé v podstaté identické skutkové podstaty
posuzovany zplisobem zcela rozdilnym, nebot’ v pfipadé, Ze nékdo dostal rozménéné penize,
zUstane beztrestnym, kdyby dostal pfimo ukradené kusy, byl by trestan. Analogie je oviem
zakazana, nutno vSak uvaZziti, zda pfedmétem zpronevéry je peniz jako fungibilni kat exochén
nebo spise hodnota penéz. Zélezi na tom, co bylo téZiskem Uschovy, zda genus nebo species,
k €emu se vztahuje zajem deponenta.

312) Ackermann, Das Analogieverbot 30, kde je citovano rozhodnuti fiSského soudu
némeckého ¢ 54/159, dovolavajici se pro podepfeni svého néazoru civilrjé-pravniho pojmu
specifikace.

313) Kallab, Trestni prdvo hmotné ¢&. 345.

314) Rozh. shirky Vazného trestni (z 10. 5. 1930 ¢. 3868).

375) MiFicka, Trestni pravo hmotné ¢. 13.

37fl) Stejné vyslovné zahrnuti téZeni Zivic do § 89 tr. z. zdkonem ¢. 303/1924 Sh. z. a naf.
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h Ustanoveni § 199 lit. €) naSeho trestniho zakonika, jeZ tresta
odstranéni nebo presazeni meznikd v podvodném Umyslu, nelze
pouziti na pfipad zhotoveni nového hrani¢niho znameni. Podle okol-
nosti mozno ovsem pouziti obecného ustanoveni o podvodu.3i7)

ch Postovni znamky maji charakter verejné listiny ve smyslu
§ 199 lit. d) tr. z. Ackoli mezi timto zakonnym ustanovenim, mluvi-
cim o verejnych listinach a o ,,vefejnym Ustavem zavedeném pozna-
menani kolkem, peceti nebo zndmkou“ a predpisem § 320: £ tr. z,,
jenz se zmifuje o ,,napodobovani verfejnych listin“, je dalekosahla
podobnost, prece nelze vykladat § 320 : f tr. z. ve stejném rozsahu
jako § 199 :d a nutno povazovati pak znamku za vefejnou listinu
ve smyslu § 320 : ftr. z. jen potud, pokud ji ma byti pouzito pfislus-
nym zplsobem.378)

i Uchazeni se o krivé svédectvi pfed jinym Urfadem neZz pred
soudem nebo nabidnuti se k nému se posuzuje podle obecnych
predpist o pokusu o delikt nebo navadéni k deliktu, ktery by sloze-
nim onoho svédectvi byl spachan (zpravidla prec€in a podle vyse
zamysSlené Skody i zloCin podvodu), nikoli podle analogie § 199 : a
tr. z., kde uchazeni se o krivé svédectvi pred soudem nebo nabidnuti
se k nému je formou tam vyliceného dokonaného zlocinu.379)

J Soudem prvé stolice vysloven byl nazor, ze odpovédny redaktor
odpovidd za obsah uvefejnéného clanku i kdyZz se neprokaze, ze
Clanek cetl. VV opacném pfipadé staly by se pry vSechny pfestupky
proti bezpecnosti cti, pokud nepodléhaji tiskové novele z roku 1924,
vlbec beztrestnymi popiranim odpovédného redaktora, Ze je psal,
Cetl nebo dal do tisku, a urazené osoby nemohly by se vibec dovo-

lavati prava. Podle nazoru cCeskoslovenského nejvyssiho soudus3g()
je takové rozSifovani odpovédnosti redaktora za obsah tiskopisu

317) Rozhodnuti videriského kasacniho soudu z 9. 4. 1914 ¢&. 4051 Sbirky.

378) Z téchto dlvodd zprostil vidensky kasaéni soud rozsudkem z 19. 4. 1900 ¢. 2463
shirky, némeckého tiskare, jenZ byl pro prestupek § 32o:f tr. z. odsouzen proto, Ze vyrobil
miniatury dopisti a pohlednic s nati$ténymi znamkami pro détskou zabavu. Viz téZz Altmann,
Kommentar 17.

319) Viz Kallab, Trestni pravo hmotné ¢. 177.

38°) Rozhodnuti z 16. 5. 1931, Shirka Vazného (trestni) ¢. 4168.
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pres rozsah Cl. I11. odst. i zak. ¢. 142/1868 F. z. nepfipustnou analogii.
»Nenit' Ukolem soudl a jest jim naopak ¢&l. 1V. Gvoz. zak. k trest.
zak. pfimo zakéazdno vypliovati mezery trestniho zakona, najmé,
jde-li o0 mezeru chténou, jak je tomu ve sméru touto véci dot¢eném.*

K Ustanoveni § 339 tr. z. uklada jisté povinnosti pfi porodu
Zené nevdané, motivované snahou zamezit vrazdy déti. Nelze pod-
Fiditi této skutkové podstaté jednani Zzeny provdané, ani kdyZz okol-
nosti, v nichz Zzije, stavi ji co do podezfeni, ze bude mit zajem dité
odstraniti, na roven zené neprovdané. Tomu tak bude zejména
tehdy, jde-li o Zenu, jejiz manzelské spolecenstvi bylo zruseno roz-
vodem od stolu a loZze a zrozené dité je nemanzelské. Rozvodem se
vSak podle ustanoveni obCanského prava nerusi svazek manzelsky
a rozvedena Zena z(stava dale provdanou.38l)

1 Vykladame-li pojem poskozeni véci striktné poruSenim jeji
hmoty, nelze pry pod zadkonna ustanoveni o zlomysiném poSkozeni
ciziho majetku podraditi pFipady, kdy s véci naloZeno tak, Ze zdstala
sice neporusenou, jeji hospodarsky vyznam pro dosavadniho majitele
vSak onim jednanim pfece zanikl. Uvadi se pro to znamy priklad,
kdy pohar byl hozen do mofe.32) Ustanoveni ¢l. IV. pat. nebrani
vSak dle naSeho nazoru davati pojmu ,,poSkozeni“ nejen smysl
poruSeni substance, nybrz i kazdé zméné, snizujici hospodarskou
hodnotu véci. Pak bude trestnym poSkozenim cizi majetkové sféry
nejen onen pfisloveCny pohar, hozeny do more, nybrz i zaseti
koukolu mezi obili, naliti vody do vina, vypusténi ryb z rybniku
atd.383)

M PoStovni Ufednik, ktery otevie nebo zni¢i dopisy nebo baliky
posté svérené dopusti se trestného skutku dle § 354 némeckého
trestniho zdkona. Kdo se téhoz jednani dopusti na tiskopisu poStou
dopravovaném, neni trestny.384)

31) Altmann, Kommentar 17; Rozhodnuti videfiského kasa¢niho soudu z 12. 5. 1900
a plenarni rozhodnuti téhoz soudu z 13. 3. 1900 ¢. 2457 Shirky.

38z) Zitelmann, Liicken im Recht, Merkel, Die Auslegung 85.
383) Kallab, Trestni prdvo hmotné ¢. 340.
3M) Frank, Das Strafgesetzbuch 21.
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N Mareni exekuce podle § 288 némeckého trestniho zékona
nemlZe se dopustit zastupce exekvované pravnické osoby, protoZe
exekuce hrozi pravnické osobé a ne jemu.385)

O Podle analogie §182 némeckého trestniho zékona nelze trestati
Zenu, ktera svede k soulozi hocha mladSiho 16 let.386)

p Pdvodni kasuisticka Uprava § 266 némeckého trestniho zakona,
jednajiciho o zneuziti prav, plynoucich z kontrolni moci funkcionar(
tam vypoctenych, znemozfovala pouziti onoho zdkonného ustano-
veni na pripady zcela obdobné, ale ve vypoCtu neuvedené.387) Tyto
obtize byly pravé motivem novely, jez kasuisticky vypocet nahradila
vyjadrenim obecnym.

Priklady, kdy by analogie byla i ohledné znakd vlastni skutkové
podstaty moznda, kdyby nebylo zakazu, obsazeného v ¢l. IV. pat.,
jsou — jak patrno — otézkou kasuistiky trestni jurisdikce. Musi
byti probirany vzdy v souvislosti s urCitym pfipadem a daly by se
tudiz snadno témér libovolné rozsifiti. Mame vSak za to, ze téchto
nékolik ukazek splnilo svidj dkol, praktickymi pfFipady ilustrovati
dosah dfive obecné probraného zékazu analogie zatim v této oblasti
trestniho prava.

3 Obraz by vsak nebyl Uplny, kdybychom se na konec nezminili
o pripadu, ktery vyvolal svého Casu celé tazeni proti zakazu analogie
v trestnim pravu a stal se nejpadnéjSim argumentem v rukou téch,
ktefi dokazuji, Ze ztrnulost, jiZz v oblasti trestnich norem pUsobi, je
na prekazku nezbytnému prizplsobeni se prava rychle se vyvijejicimu
Zivotd. Jde o pfipad kradeZe elektriny.

Pfed novym a zahadnym zjevem elektfiny umlkaly témér vSechny
hlasy, které jinde s vétSim nebo menSim Uspéchem dokazovaly, Ze
na urcity pripad zadkonodarce myslil, i kdyz ho vyslovné nevyjadril.
Jakmile se stala elektfina hospodarskym cCinitelem a predmétem
obchodu, stala se pochopitelné téz predmétem trestnych UGtokd.

385) Rumpf, Analogie 590.

386) Frank, Das Strafgesetzbuch 21.

887) Na pf. na pfednostu sporitelny, na vybor véfiteld nebo matcina podptrce dle § 1687

ném. ob¢. zék. Viz Ackermann, Das Analogieverbot 31. Rozhodnuti némeckého Fisského
soudu ¢&. 24/109, 39/87, 39/338.
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Protipravnost takového zasahu do cizi majetkové sféry byla zivé
pocitovana a trestnimu soudnictvi pfipadl Ukol nalézti, o kterou
formu z téch, jimiz trestny zakon bezpravné ztenCeni ciziho jméni
zachycuje, se zde jedna.

a V zaplavé nejriznéjsich zplsobdl, jez lidska rafinovanost si
vymyslila pro bezpravné odnimani elektfiny, vyskytly se ovSem pfi-
pady, které se dobfe hodily na skutkovou podstatu podvodu. Jde
zejména o ty z nich, které byly privodény néjakym zasahem do
pocCitadla spotfebovaného proudu, takze Slo skutecné o klamani
zfizence elektrarny, ktery Udaje pocCitadla zaznamenaval. Tak Cesko-
slovensky nejvyssi soud mél pfilezitost zabyvati se pripadem, kdy
odbératel proudu navrtal pocitadlo, do otvoru vpravil Spendlik
a jim brzdil pohyb pocitaciho kotouce, takze pocitadlo ukazovalo
mensi spotfebu proudu. Pred pfichodem zfizence elektrarny vzdy
Spendlik odstranil.388) Podvodem bylo shledano také, zabrani-li nékdo
pripevnénim svorky na elektrickém pocitadle, aby proud pocitadlem
prochazel.389)

ZOstava vsak Tfada pfipadd, jeZz skutkovou podstatu podvodu
nenapliuji, nebot’ neni zde nikoho, kdo byl uveden v omyl, nebo
jehoz omylu vyuzito. (Tak kdyz se nékdo pfipoji na pouli¢ni vedeni.)
Presto se vyskytuji nazory, ze i v téchto prfipadech lze o podvodu
mluvit. Jsou pak ovSem nuceni omyl aspon fingovati: Tajnym
odbérovym zafizenim je vyrobce elektfiny klaman o vykonu svého
stroje a o pfislusném svém civilnim naroku vGci pachateli, je pracov-
nikem proti své vili.3%0) Dnesni automaticka regulace odnima pddu
této fikci.

b V debaté o trestnosti odnéti elektfiny nezlistala bez povsim-
nuti ani okolnost, Ze Casto pfi ném dochazi kposkozeni vedeni neoprav-
nénou pripojkou, zejména Ze je Casto nutno poskoditi isolaci.391)

388) Rozhodnuti z 29. 10. 1929 ¢&. 3641 sbirky Vazného (trestni).

389) Shirka Vazného (trestni) ¢. 1891.

39°) Tak Stenglein, Ob Elektrizitét gestohlen werden kann 103. Stejné Reuling, Zum Thema
des Rechtsschutzes der elektrischen Stromkreise und Betriebstellen, Berlin 1900, citovano
die Kulenkampffa, Das Rechtsgut 11, s timto odlvodnénim: pFipojeni se na sit' je signalem
pro strojnika, Ze pravoplatny odbératel pouZiva vice energie. Autor finguje omyl strojnika
o pravoplatnosti odbéru.

301) Baron., Deutsche Juristen-Zeitung 111, 49d. Wittko, tamtéz 73d.
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Nemohlo ovéem ujit, Ze toto Fedeni se jadra problému vibec nedotyka
a bylo by stejné trestnym, kdyby nebyla elektfina viibec odcizena.

C Historickym meznikem sporu o pravni povahu elektfiny bylo
rozhodnuti némeckého FiSského soudu (1V. trestniho senatu) ze dne
debaty: Je-li elektfina movitou véci ve smyslu trestniho ustanoveni
o kradezi nebo neni? Prvni soud tehdy odpovédél zaporné s tim,
Ze prirodni véda dle vyroku znalcli opousti domnénku, Ze elektfina
je fluidum nebo dokonce véc a kloni se k nazoru, Zze jde o stav,
ktery se vedenim sdéluje a spoCivd domnéle v kmitani molekul.
Elektfina mlize tedy byti rozpoznana jen ve svém vysledku, v sile,
kterou v sobé chova. Revisi statniho zastupce FiSsky soud zamitl.
Je-li elektfina véci movitou, nelze rozhodnouti na z&kladé norem
pravnich, nybrz na zékladé vysledk( pfirodovédeckého badani. Neni
tedy omylem pravnim, rozhodl-li soud na zakladé znaleckého posudku
o povaze elektfiny tak ¢i onak. Ri$sky soud neni povolan autorita-
tivné rozhodovati o problémech prirodovédeckych.382)

d Praktickym disledkem tohoto vyhybavého stanoviska Fisského
soudu bylo ovSem, Ze prvni rozsudek, totiz rozsudek osvobozujici,
nabyl pravni moci. Prvni, kdo se proti tomu ozval, byl Dernburg?”
Zacina ironicky vzpominkou na pfipad, kdy pfed mnoha desiti-
letimi také soud osvobodil studenty, ktefi otevieli kohoutky mést-
ského plynového osvétleni. | tehdy se tak stalo s poukazem na pfesné
znéni Justiniana: Res, quae tangi possunt. Podle ¢eho vSak pozna
Clovék svét hmotny, nez podle vysledku a sily, kterou projevuje?
Byli proto filosofové, ktefi vibec popirali objektivni existenci véci.
Co ve vngjsim svété plsobi, musi zde také existovati. Co mdze
byt povazovano za véc ve smyslu zdkonného predpisu, mize byti
posouzeno jen podle jeho GCelu. Ten sméfuje zde zfejmé k tomu,
aby chranil soukromnika, jemuz statky vnéjSiho svéta po pravu
nalezi, proti bezprdvnému privlastiovani. Proto je také elektfina
véci ve smyslu civilniho i trestniho prava. V pravu se jedna o hospo-
darské a etické skutecnosti, nikoli o fysikalni teorie.392

392) Citovéano dle publikace rozhodnuti v Deutsche Juristen-Zeitung | 1896, 446.
393) Diebstahl an Elektrizitat.
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I Tento néazor byl signidlem k prudké vyméné nazord. Situaci
vystihuji zoufald slova redaktora Deutsche Juristen-Zeitung Steng-
leina3di) ze otazka nechce dojiti klidu a tak velikou mérou zaméstnava
pravnicky svét, ze kdyby méla byt otisténa zaplava prispévkil ji se
tykajicich, bavila by redakce Ctenare jen ji. V souhrnu mozno fici,
Ze v debaté prevladl ndzor nemoznosti povazovati elektfinu za véc
ve smyslu trestniho ustanoveni o kradezi, ackoli pro obor civilniho
prava se to beze vSeho pripoustélo. 384

KdyZ FiSsky soud prohlasil otdzku o povaze elektfiny za skut-
kovou, byl tedy v této debaté slysen i hlas technik(. Z nich Ostwald39)
prohlaSuje za nerozhodné, hledime-li na energii jako na néco, co
nutné musi byti spojeno s t. zv. hmotou, nebo (coZz povaZuje za
védectéjsi) vidime-li v hmoté komplex rliznych energii. Uhli neku-
pujeme, abychom méli urcité mnozstvi toho predmétu, nybrz se
zfetelem k energii v ném uchované. Hmotnou podstatu nechavame
stejné uniknout kominem. Véci opatfujeme si pro jejich energeticky
obsah a trestame tedy i kradez tohoto obsahu.

Vada této argumentace, na prvni pohled velmi presvédCivé, je,
Ze se zde vychazi z jakéhosi apriorniho pojmu ,,véci movité*, aniz
se béfe zfetel na to, v jaké souvislosti je ho v pravu uZito a jaké
vlastnosti mu positivni pravni fad pfiklada. Dalezitost tohoto roze-
znéni se projevi v dalSich vykladech.

e JiZ prosté poznani, ze pojem ,véc* mdZe miti rlizny vyznam
podle toho, v kterém systematickém pravnim oboru s ni pracujeme,397)
musilo otfasti ndzorem, Ze v daném pfipadé jde o otdzku skutkovou.3%)
A skute¢né nedlouho po citovaném rozhodnuti odchylil se I. trestni
senat némeckého Fisského soudu od Feéeného nazoru svych kolegl,
priznal problému povahu pravni a rozhodl, ze elektfinu nelze pova-
Zovati za véc movitou ve smyslu trestnich ustanoveni o kradezi.3%9)

394) Deutsche Juristen-Zeitung 1, 102.

305) Prehled literatury mozno nalézti zejména u Kahla, Zum Entwurf eines Gesetzes
a Kulenkampffa, Das Rechtsgut der elektrischen Arbeit.

396) Deutsche Juristen-Zeitung 11 1897, nid., Die Frage des Diebstahles.

397) Na pr. Loebell, Elektrizitat im Zivil- und Strafrecht 37.

398) K tomu na pf. Kulenkampff, Das Rechtsgut 8.

3'™) Cit. Bulow, Die Rechtssprechung in Strafsachen 43. Naproti tomu opacné rozhodnuti
vrchniho zemského soudu v Mnichové z 15./1. a 20./10. 1899 (cit. dle Goltdammerova archivu
43, 58), kde hmotnost elektfiny vyvozovana ze smyslové zjistitelnosti jejich Gginkd, a trestni
komory norimberské (cit. v Deutsche Juristen-Zeitung 2/420).



f Otazka rozeznana jako zéleZitost interpretace. S hlediska prvniho
jejiho kroku, obecného vyznamu slova, zodpovidana jednémi klad-
né.400)

g Je-li mozno gramatickym vykladem dojiti k odporujicim si
vysledklm, selhava-li tedy gramaticky vyklad, musime jiti dale a hle-
dati odpovéd v logické strukture prislusné skutkové podstaty. Nejde
nam o rozhodnuti, je-li Zadouci, aby odnéti cizi elektrické energie
bylo trestné nebo nikoli, nybrz o to, zda spada pod skutkovou pod-
statu platného trestniho zakona.401) Je to dlsledek formalniho pojeti
protipravnosti.

Je-li podfadéni kradezZe elektfiny pod paragrafo kradezi vykladem
nebo jiz analogii, zavisi ovSem na tom, shledame-li podstatu onoho
paragrafu v tom, Ze kradez je jakymsi ziStnym zasahem do cizi spravni
sféry, ¢i v urCitém zplsobu tohoto zasahu.402) Co je na znéni pramene
pravné podstatného a co mdZeme ignorovati, zjistujeme vykladem.

Tak na priklad trestni zakonik Ceskoslovensky pravi v § 171, Ze
véc jako predmét kradeze musi byti jednak movita, jednak cizi. VSe
ostatni je véci vykladu. Zejména neplyne ze znéni zakona, ze by véc
musila byt hmotna, pokud zdCraznéni tohoto znaku nespatfujeme
v tom, Ze musi jiti o véc cizi, ve vlastnictvi jiného jsouci.403)

h Pro zavér, Zze pfedmétem kradeZze mdZe byti jen véc hmotn4,
uvadi se fada dlvodU: obecny vyznam toho slova v pravnim Zivoté,
historicky vyvoj tohoto pojmu jako soucasti trestniho prava a ostatni
samym zdkonem stanovené znaky skutkové podstaty deliktu.404)

40°) Britt, Die Kunst 158, Roediger, Analogie 35 (jinymi zaporné). Tak zejména Hoppe,
Diebstahl an Elektrizitat 58, ktery se dovolava vzitého pojeti prakse a lidu v pfipadech elektrické
energie podobnych: Nikdo nepocitoval jako trestné, byla-li vyuzivana tepelnd energie kamen
ného osvétleni. Beztrestnym ,,furtum usus* zdstava, vypUjci-li si nékdo ciziho koné bez védomi
majitele nebo Cisti-li si sluzka zuby kartdckem své pani. Kdo odnim4 elektfinu, uziva bez-
pravng strojll elektrarny. Radu té&chto pfipadl dopliiuje Freudenthal, Der Diebstahl an Elektri-
zitat, ve svém polemicky proti Demburgovi namifeném ¢lanku.

401) Bulow, Die Rechtssprechung 42.

4°2) Mayer H. Das Strafrecht 123.

403) Kohlrausch, Das Gesetz 483.

404) Kailab, Predmét kradeze 781, vzpomina v souvislosti ponékud jiné, Ze starSi zdkony
rakouské vyjadfovaly predmét kradeze terminem ,,statek®, jehoZ se uziva pro oznaceni kazdé
majetkové hodnoty a ktery mé prima facie vyznam 3irsi nez véc, dochazi vSak k zavéru, ze
zmeéna slova neméla vlivu na smysl zdkonného mista.
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Nedostatek ,,hmotnosti* elektfiny, obecné uznavany (pfes ojedinélé
pokusy dokazat i jeji hmotnost jeji smyslovou zjistitelnosti), vedl pak
k b&zné argumentaci o nemoznosti povazovati elektfinu za véc ve
smyslu ustanoveni o kradezi.

Témto divodim vzal podklad Kohlrausch svym dlikazem, Ze neni
podnétu vznaSeti na pojem véci pozadavek hmotnosti,405¥ kde uzavira,
Ze bézna fe¢ rozumi tim slovem véci hmotné i nehmotné a dlikazni
bFfemeno spociva tudiz na tom, kdo chce slovu davati vyznam uzsi.408)
Je prvni, ktery zhodnocuje zdkonnou vlastnost ,,odcizitelnosti“ pfi
vykladu pojmu véc. Jeho vystizné dlivody zasluhuji bliZ§i pozornosti:
To, co je pfi kradezi elektfiny odcizovano, je elektrickd energie,
elektricka prace. Elektfina sama o sob& nemdZe byti pojimana jako
nositel hodnoty v obchodnim styku.407) PFi elektrickém proudu
samotném mohlo by jiti vzdy jen o furtum usus,408) o bezpravné
uziti toho predmétu, ktery ,.elektricky plsobi“. Na tento predmét
je elektfina jako pfedmét pravniho obchodu nutné vazana, at' uz jim
je vyrabéna, rozvadéna nebo hromadéna.409) Podstata takového pred-
métu vycerpanim elektrické energie v ném obsazené neni nikterak
dotcena.410)

i Tusi tedy i Kohlrausch, Ze odnéti elektfiny je déjem podstatné
jinym nez odnéti véci v bézném smyslu. DostateCnym ddvodem
ignorovati tuto rozdilnost je mu vSak odkaz k Gcelu trestniho ustano-
veni o kradezi: Ma byt chranén jednotlivec pokud jde o statky,
které podléhaji jeho faktickému panstvi.4l13T2m vSak odkryva tcelovy
podklad celé skupiny, kterou zveme delikty majetkovymi a nezbavuje
se povinnosti respektovati zvlastnosti jednotlivych skutkovych pod-
stat, zejména v oblasti striktni interpretace, jiz je trestni pravo.
Uzavirame proto s Kallabem-."") ,,Substanci (véc v bézném smyslu)
si prisvojuji tim, Ze s ni nakladam jako vlastnik. Samostatna entita,
jez doposud byla v moci A-ové, je nyni, tfeba jen na okamzik, v moci

405) Das Gesetz 474.

4°6) Tamtéz 481.

407) Tamté? 465.

408) TamtéZ 466.

409) TamtéZ 468.

410) Kulenkampff, Das Rechtsgut 5.

4U) Kohlrausch, Das Gesetz 482.
412) Predmét kradeze 858.
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B-ové. Energii si mohu pfisvojiti jen tim, Ze ji necham pro sebe vy-
konati néjakou praci. Co si pFisvojuji neni tedy néco, co by existovalo
vedle substance, nybrz je to schopnost substance konati praci. Osobuji
si tudiz na substanci jako nositelku elektfiny pravo, jez mi nepfislusi,
nikoli pro kradez charakteristickou vyhradnou moc.*

j Z téch ¢&i onéch dlvod( zde popsanych prevladalo minéni, Ze
elektfina nemdZe byti v technickém smyslu toho slova ,,ukradena‘“.
Ti, ktefi tuto nemoznost zakladali na nedostateném logickém roz-
sahu slova ,,véc*, doporucovali doplniti trestni zdkon normou, ktera
by vyslovné elektfinu resp. i ostatni energie ¢lovékem vyrobené neb
vyuzité stavéla na roven vécem.413) | toto feSeni mozno povazovati
za dostacujici, nebot’ autentickou interpretaci, ktera je ve skutecnosti
novou normou, rozptyluji se pochybnosti o trestnosti odnéti elek-
triny. Tim je Gkol legislativni Upravy splnén. K dokonalému vystizeni
specifickeé situace, ktera nastava v téchto pfipadech, neni vSak Gsporny
poukaz na platna trestni ustanoveni o vécech movitych zpUsobily.
Proto se nékteré staty odhodlaly k vytvoreni zcela novych skutko-
vych podstat.414%15

Popsany spor chce zde byti jen dikazem, jak prakticky obtiZznou
je otazka, je-li néco jesté kryto logickym vyznamem pojmu ¢i nutno-li
jiz sahnouti k analogii. Uzka pfibuznost energii a véci, jeZ oboji jsou
representanty majetkové hodnoty, jez je statkem pravné chranénym,
byla zcela mimo spor. Obecné uznavano je téz, ze odlisné Casti obo-
jich zjevl, nemaji v pravu podstatného vyznamu.418) Nabyvaji ho

413) Toto fedeni voli téZ osnova Ceskoslovenského trestniho zakonika z r. 1926 (§ 13 ¢. 5),
nésledujic tak prfikladu norského trestniho z&konika a tehdejsi osnovu némeckou a rakouskou.
Osnova z roku 1937 ma takové ustanoveni v § 379 a mlZze se jako precedenc odvolati nejen
na zndmy § 2 slovenského zékona zak. €l. 111 z roku 1907, nybrZ i na § 194 odst. 2. zdkona
€. 131/1936 Sh. zak. a naf. o obrané statu.

414) Typickym toho pfikladem je némecky z&kon z 9. dubna 1900. Ten stanovi: Kdo
elektrické siti nebo zafizeni odnima cizi elektrickou préci pomoci vodice, ktery neni ur€en
k Fadnému odbéru této prace, bude potrestan, Cini-li tak v imyslu protipravné si elektrickou
praci pFisvojiti. (§ i).(Srovnej § 242 ném. tr. z. o kradezZi: proti ,,entzieht* stoji zde ,,wegnimmt*‘.)
Bylo-li popsané jednani predsevzato v Gmyslu jinému protipravné zpdsobiti $kodu, spada
pod § 2 cit. zdkona. V prvnim pfipadé jde o obdobu krédeZe, ve druhém o poskozeni ciziho
majetku a pripady ty odpovidaji obéma moznostem odnéti elektrické energie. BliZsi vyklad
z&kona nespada do naSeho ramce. Anglicky zakon 45 & 46 Vict, ¢, 56 s. 23, citovany u Stephena,
A Digest 294, stanovi: Who maliciously or iraudulently abstracts, causes to be wasted or
diverted, consumes or uses any electricity . . . shall be guilty of simple larceny and punishable
accordingly.

415) Roediger, Analogie 35.

9
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vSak tim okamzikem, kdy analogie je zakazovana, jak je tomu pravé
v trestnim préavu.

k Ceskoslovenska teorie iprakse je téméF jednomysiné zastancem
nazoru, Ze elektfinu nelze pro obor trestniho prava stavéti na roven
vécem.416) Naproti tomu Milota”l') subsumuje pod pojem véci movi-
tych i elektfinu, nebot i ona miize byti prenesena bez poruSeni své
podstaty. Ze elektfina je véci, nijak blize neodiivodiiuje.418) Pokud jde o
stanovisko prakse, nelze prehlizeti, Ze pFes ustalenou judikaturu nej-
vy$$iho soudu z citovanych tfi pFipadl dvakrat prvni soud, jednou
pak statni zastupce vyslovil nazor, Ze elektfina véci je. Stanovisko
osnov bylo jiz citovano.

4 Obdobnou roli, jako svého ¢asu stanovisko FiSského soudu
v otazce elektfiny, hralo v nejnovéjsi dobé jeho rozhodnuti4l9) o zne-
uziti telefonniho automatu vhozenim faleSné mince. Nebylo lze uZziti
ustanoveni o podvodu, nebot nikdo nebyl uveden v omyl. Potfebny
elektricky proud nebyl odfat ,,vodi¢em neur€enym k fadnému odbéru
proudu* (8 1 zak. o elektfing), nebot faleSna mince neni v mechanismu
automatu vodicem, nybrz jen zavazim, otvirajicim uzavéru ciferniku.
Konecné nejde ani o falSovani mince, nebot’ vyklepanim byl ji dan jen
objem, nikoli vzhled mince vyS$Si. Proti osvobozeni obZalovaného
zvedl se odpor v narodné-socialistické literatufe a prfipadu bylo do
omrzeni vyuzivano jako dlkazu, Ze se judikatura odcizila lidu.420)
Pfiznacné je, ze vysledkem této kampané nebyla jen novelisace § 2
ném. tr. zakona, totiz odstranéni prekazejiciho zakazu analogie, nybrz
soucCasné (28. 6. 1935) i nova koncepce § 265 a) ném. tr. zak., dovolu-
jici pfimou aplikaci na jakakoli zneuZiti automat(, pokud konkrétni
forma jednani nezaklada pfisngjsi trestny cin.

416) Kalldb® Pfedmét kradeze 8%9d, Trestni pravo hmotné €. 342, MiFicka, Trestni pravo

hmotné €. 13 m Prusak, Rakouské pravo trestni 27, nejvyssi soud ve shirce Vazného (trestni)
¢. 1891 z 6. Gnora 1925, ¢. 3263 z 21. z&i 1928 a €. 3641 z 29. Fijna 1929.

417) Ucebnice 327.

418) O tom pravi jen pro obor prava slovenského § 2 zak. €l. 111 z r. 1907, Ze za movitou
véc nutno pokladati i elektfinu i jinou energii, slouzici technickym uceldm. Pfesto Milota
sv{j citovany nazor vztahuje na obé pravni oblasti ¢eskoslovenskeé.

419) Rozh. z 18. 12. 1933 Sh. sv. 68 €. 18.

42°) Viz na pr. Ackermann'. Das Analogieverbot (yi)Rumpf Analogie 591, proti H. Mayer,
Das Strafrecht 126.
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BB. ANALOGIE PRI OASOVEM A MISTNIM VYMEZENI
SKUTKOVE PODSTATY.

i. O povaze téchto znakid. — 2. Zavér z tohoto rozeznani.

1 O postaveni téchto znak( ve skutkové podstaté, mezi podmin-
kami trestnosti, jsme mluvili dfive. Tam jsme také zdUraznili, Ze roz-
dily zde spatfované jsou vesmés vnéjSiho, technického razu a s hle-
diska normativniho zcela bezvyznamné.

N

Kazdé analogické rozsifeni ¢asového a mistniho okruhu platnosti
normy znamena tedy — jako pri ostatnich znacich vlastni skutkové
podstaty — prohlaSovati za trestné néco, co v zakoné neni vyslovné
za trestné prohlaseno. Rozpor takoveé aplikace s ¢l. V. pat. je evi-
dentni.

Obsahova svéraznost téchto znakd ma vsSak svoje dlsledky
i v tomto sméru: Znaky Casové i mistni platnosti normy jsou urco-
vany prostfedky tak mechanickymi a tak jednoznacné, ze vétSinou
analogie je sama sebou vyloucena. Zakon, jehoz zacatek i konec plat-
nosti je urcen pevnym datem, nebude analogicky vztahovan na dobu
touto Casovou mezi nezahrnutou, stejné jako zakon, platici v urcitém
Uzemi, nebude uzivan na Uzemi jiném, i kdyby poméry na ném byly
sebe obdobnégjsi.

2 Neni tedy kvalitniho rozdilu mezi asovym a mistnim vymezeni
platnosti zdkona a ostatnimi znaky skutkové podstaty. Tim méneé je
zde takovy rozdil mezi onim vymezenim a znaky, urCité skutkové
podstaty, které obsahuji néjaky prvek casovy nebo mistni. Na pfiklad
trestni norma vaze pfisnéjsi sazbu na okolnost, ze €in byl spachan
v Cas valky, nebo ¢ini podminkou skutkové podstaty, ze €in se udal
na vyzbrojeném valeCném plavidle. A prece pri téchto znacich jen
proto, Ze jsou systematicky odliSeny od vlastniho vymezeni Casové
a mistni platnosti zakona tim, Ze jsou pojaty pfimo do zakonnych
skutkovych podstat, bude ochota k analogii. Kdyby to ¢l. V. pat.
nevylucoval, uvazovalo by se o analogickém pouZiti sazby pro dobu
valky pro ¢as vaznych nepokojl uvnitf statu, nebot fada zakon( obé
situace skute¢né — ovsem jen pro svij obor — stavi naroven. Stejné
by se vztahovala skutkova podstata deliktu, jenz musi byti spachan

g*
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na vyzbrojeném vale€ném plavidle, na vyzbrojend vélecna letadla.
Nechybély by jisté ani pokusy podfaditi ,,letadlo” pojmu ,,plavidlo*
a tak extensivnim vykladem obejiti zdkaz analogie.

CC. ANALOGIE PRI OKOLNOSTECH VYLUCUJICICH TRESTNOST.

i. Normativni podstata téchto znakd. — 2. Vyznam téchto zvlastnosti pro stanovisko k zakazu
analogie. — 3. Jednostrannost hlediska? — 4. Priklady a az f. — 5. Teoreticka pFipustnost

a skute¢né pouziti analogie.

1 Upozornili jsme jiz, Ze také tyto okolnosti jsou Casti skutkové
podstaty, pojaté v Sirokém smyslu souboru viech predpoklad(l trest-
nosti. Od ostatnich se vSak napadné odliSuji tim, Zze podminkou trest-
nosti je jejich neexistence. Vyskytnou-li se, fikdme, Ze brani trestnosti
skutkové podstaty nebo nastalou jiz trestnost rusi.

Normativné nejsou tyto okolnosti ni¢im svéraznym. Normativné
je lhostejno, jakym zplisobem je skutkova podstata vyjadiena. Mlze
tedy skutkova podstata resp. i jeji €ast byti vyjadfena negativné.
Schéma takové normy pak jest: Je-li A a neni-li B, ma byti C. Ono B
neni negaci byti, nybrz strucnym vyrazem pro vSechny myslitelné
skuteCnosti minus B, tedy pro vSechna non B. Za tohoto stavu je
negativni vyjadreni jedinou moznosti postizeni rozhodného znaku
skutkové podstaty, nebot’ nekonecnost znakl, jeZ se ve skutkové
podstaté mohou vyskytnouti, je nevyjadfitelnd. | kdyz vSak pro
potieby té které normy mize byt pocet myslitelnych skuteénosti
rozumné redukovan na urcity okruh skute¢nosti ,,v Uvahu pfichazeji-
cich*, znamena negativni vyjadfeni pfece znamenitou Usporu vy-
razovou, podeprenou nadto velikou jeho pregnantnosti.421)

Negativni znéni znakd skutkové podstaty, jez zveme okolnostmi
trestnost vyluéujicimi, neni tedy ddivodem pro nazor, Ze jde o néco
normativné odliSného. NaplInéni tohoto znaku, totiz neexistence urcité
skute€nosti, je pfece zrovna tak podminkou trestnosti jako uskutec-
néni kterékoli z ostatnich podminek skutkové podstaty.

111) Je v dobré paméti neporozumeéni, na jaké narazilo negativni vyjadreni ,,opominuti*,
které téZ neznamend naprostou necinnost, nybrz nekonani néceho urcitého, na ¢em zrovna

pravnimu Fadu zélezi. Co proti tomuto zplsobu vyjadieni bylo fe¢eno v nekonegnych diskusich
konce minulého stoleti, plati mutatis mutandis i pro na$ problém.
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Lze oviem nalézti zavazné dlivody, a to zejména v ohledu na pravni
praksi, a ve zfetelech systematickych a didaktickych, jez vedou k od-
lisovani okolnosti trestnost vyluéujicich od ostatnich znak( skutkové
podstaty. Jejich zvlastnost je v pravni praksi vyjadrovana jiz nazvem:
Praksi se skute¢né jevi jako okolnosti, jez plsobi, Ze to, co by bylo
nebo jiz bylo trestnym, trestnym nakonec neni. Normativné nelze
mluviti o trestnosti, pokud nejsou vSechny jeji podminky, totiz vSe-
chny znaky podminujici skutkové podstaty splnény. PFisné vzato, je
pravniku skuteCnost viditelna jen jako skutkova podstata normy.
Pokud tato, tudiz vSechny jeji znaky, nejsou zjistény, nem(ze vzbuditi
jeho pozornosti.

Prakticka ¢innost aplikaéni nevychazi ovéem od norem jako celkd,
nybrz zjistuje postupné, zda jsou dany jednotlivé jeji znaky. Toto
zjistovani je postupnym hodnocenim skute¢nosti s hlediska pojmd
pravnich. Nutnost hodnoceni naznaCuje zfetelng, ze neni vSechno
skutecnosti pravni, co se aplikujicimu v cesté vyskytne. Ze spousty
skute¢nosti ma hodnocenim zjistiti ony, jez znakdim skutkové pod-
staty odpovidaji. Tento postup je pramenem klamu, Ze jsou dany sice
vSechny znaky, jez normalné trestny ¢in miva, Ze se vSak mimoradné
vyskytla skuteCnost dalsi, ktera tuto trestnost zase smazala.

Recené normativni koordinaci znakl skutkové podstaty v $irSim
smyslu podléhaji i okolnosti, které skutecné nastalou trestnost pozdéji
zas rusi, na pf. promliCeni. Ani zde neni nic zvlastniho, uvédomime-li
si, ze takové Casové ur€eni normy je integrujici ¢asti skutkové pod-
staty, jak o tom jesté bude u¢inéna zminka. Na uplynuti ¢asu mdzZe byti
vézana platnost normy jako na kterykoli znak jiny. Nesmi zde masti,
Ze ,trestnost* je v dlsledku predstav etickych pokladana za néco, co
na urcitém skutku trvale vazne.

2 Nebudeme se dale zabyvati problémem okolnosti vylucujicich
trestnost, i kdyby jeho zajimavost k tomu sebe vice svadéla. NaSim
ukolem je pouze zjistiti, jak se pfi jejich tvorbé uplatni analogie. Jejich
negativni znéni ma ten dlsledek, Ze uzsi interpretace téchto okolnosti
ceteris paribus podcet trestnych ¢ind rozsifuje, interpretace $ir$i nebo
dokonce vykroceni z logickych mezi normy pocet deliktll — opét
ceteris paribus zmensuje. Je to situace opacna, neZ jsme nalezli u znakd
vlastni skutkové podstaty. Byl-li pfi nich zakaz analogie dlsledkem
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positivni zasady, Ze bez ustanoveni zadkona nelze trestati, nevadi tato
zasada analogickému rozmnozovani okolnosti vylucujicich trestnost.

Cl. IV. Gvoz. pat. zakazuje pokladati za trestny &in néco, co za
takovy neni v zdkoné vyslovné prohladSeno. Z toho jsme vyvodili
v predchozim odstavci poznatek, Ze analogické rozsifovani pojmd,
jez tvofi vlastni skutkovou podstatu, je nepfipustné.

V normé o schématu: Je-li A a neni-li B, ma byti C, je tedy ana-
logie vyloucena ohledné A, nebot” kazdym rozSifenim A se proti za-
kazu IV. €l. pat. prohlaSuje za trestné néco, co za takové neni v zakoné
vyslovné prohlaseno. Jina situace nastava, uvazujeme-li o analogickém
rozSifeni znaku B. Jeho rozSifenim nejen Ze se vyluCuje prohlasiti za
trestné néco, co za takové neni v zakoné vyslovné prohlaseno, nybrz
nelze za takové prohlasiti ani urcité skutkové podstaty, které podle
vyslovného znéni zdkona by trestnymi byly. Tento postup tedy
uspokojuje zakaz analogie, jak je vyjadfen v ¢l. IV. pat. nebot ten
zakazuje trestani ¢inG nikoli vyslovné za trestné prohlasenych, nelze
vSak z ného vyvoditi pfikaz, aby naopak vSechno, co zadkon vyslovné
za trestné prohlasuje, bylo skutecné trestnym uznavano.

Kde hledati pfikaz, aby to, co skutkovou podstatu A-non B na-
plfiuje, bylo skute€né prohlaseno za trestné? Pfikaz takovy nalezneme
ovsem tam, kde se stanovi, Zze kazda skute¢nost musi byti normé pod-
fadéna, pokud ona, resp. pfesnéji: véta ji vyjadfujici, je logicky pod-
faditelna pojmim skutkové podstaty normy. To je zakladni prikaz
kazdé aplikace. (Delegace jako povinnost.) V praksi trestniho prava
je dokonce zabezpecena procesni zasadou legality., podle niz je povin-
nosti prislusnych statnich organl, aby v3e trestné bylo trestano.
Trestni zdkon neni tedy magna charta zloCince, jak zni prosluly vyrok
Zzizizh' 422) jenz byl s potésenim citovan odplrci legality trestu. Jeding
zakon mdze Fici, kdo je zloincem. Zloginec neni pojem stavovsky, je
jim kazdy, kdo je subjektem trestného €inu a pokud jim je.

3 HorejSimi zavéry neprojevujeme proto zadnou tendenci zmékco-
vati trestni pravo, jak se nékdy vytyka. 423) Jde nam o seznani skutec-

*22) Liszt-Schmidt: Lehrbuch, str. 19 pozn. 13.

©3) Ackermann, Das Analogieverbot 25, Schern, Die Analogie 63, Freister, Schutz des
Volkes 11.



135

ného dosahu zékazu analogie, lépe feceno toho positivniho ustano-
veni, které se takto bézné nazyva. A opét se presvédcujeme o nebezpeci
generalisujiciho nazvu, jenz svadi k tomu, abychom analogii vylu-
covali ze vSech myslenkovych operaci, které jsou zahrnuty v trestni
jurisdikci. Tim, Ze uvedena positivni zdsada nebrani analogii nikde,
kde neni vytvarena nova skutkova podstata, tedy zejména tam, kde
skutkové podstaty jsou tvorbou dalSich omluvnych okolnosti o trest-
nost ,,pfipravovany*, je s hlediska normativniho okolnosti zcela na-
hodilou, protoze vyhradné véci obsahu pravniho fadu a vytky této
pripustnosti Ize Ciniti jen de lege ferrenda. Na zékladé téhoz positiv-
niho ustanoveni je vSak naopak téz pfipustno uloziti vyssi trest
(v rdmci sazby ovSem, jak uvidime) na zadkladé analogicky vytvorené
pritézujici okolnosti. Ani zde nejde o vytvoreni nové skutkové pod-
staty, ani o ulozeni nezdkonného trestu, takze zakaz analogie sem
nedosahuje. Véta, Ze analogie je dovolena jen ve prospéch pachatele
neni v této obecnosti zrovna tak presnd jako véta, mluvici o zékazu
analogie v trestnim pravu vibec.

Nelze proto vytykati nedlslednost tomu, kdyZ pfi otazce viny
analogii vyluCujeme, pfi otdzce neviny ji pripoustime, jak Cini Mer-
kel.iii') Tento vysledek je dan vykladem positivniho ustanoveni o lega-
lité trestu a neddslednost by proto mohla byti vytykana jediné autoru
tohoto positivniho pfedpisu a ne jeho objektivnimu vykladaci. Je-li
v konkrétnim pfipadé takova ,,korektura zdkona“ pfipustnd nebo
nepripustna,425) zda totiz soudce vhodné nebo nevhodné analogie
pouzil, nedotyka se opét obecného problému prFipustnosti analogie
v této oblasti.

Nazor Merkelliv moZno ostatné povazovati za ojedinély. Vétsinou
bylo rozpoznano, Ze analogicka tvorba okolnosti trestnost vylucuji-
cich je zasadné pFipustna.

4 O nutnosti rozsifovati pocet okolnosti vylu€ujicich trestnost
presvédCuje nas Ziva tendence teorie i prakse v tomto sméru. Po-

v

<M) Analogie 83.
““) Merkel, Die Auslegung 85.
**) Handbueh 221.
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rovz421328k Schemovi,™") ktefi shodné registruji ¢asto az nepripustnou
extensi429), musime se spokojiti nékolika ilustracnimi naznaky.

a) Podle § 2, posl. odst. tr. z. Ize pouziti spravedlivé a nutné obrany
jen k odvraceni protipravného atoku na lidsky zivot, na svobodu nebo
na jméni. VSechny t¥i statky jsou chrénény i jinak trestnim pravem.
Spolu s nimi je v8ak chranéna i Gest ¢lovéka. Zdalo by se, Ze mizeme
beztrestnost nutné obrany analogicky rozsiriti i pokud jde o Gtoky na
Cest. Nez otazku, zda je nutna obrana proti Gtoku na Cest mozna, lze
rozhodnouti jiz podle slov a pfirozeného smyslu citovaného zakon-
ného mista, a to negativné. Vypodet pfipadd je zde taxativni a proto
analogie je vyloucena.

Hlasy, které volaly po pripusténi spravedlivé nutné obrany i proti
Gtokdm na Cest,430) byly aspoi zEasti uspokojeny predpisem, Ze bude
sice odsouzen, nebude vSak trest uklddan tomu, kdo z ukvapeni
a rozcCileni urazkou reagoval na néci primo predchazejici vyzyvavé
nebo pohorslivé jednani. (89:2 zak. ¢. 108-1933 Sh. z. a n. o ochrané
cti.) Soucasné je vsak toto positivni ustanoveni legalnim dlikazem, Ze
si zadkon nepreje analogického rozSifovani predpisu o nutné obrané
také na pripady, kdy Utokem byla ohrozZena Cest.

b) Kradez, zpronevéra a podilnictvi na téchto trestnych €inech
prestavaji byti trestnymi v€asnou nahradou Skody za dalSich okolnosti
zakonem vypoctenych. (8§ 187 tr. zak. ¢s.) Vypocet deliktd, pfi nichz
Gcinna litost zbavuje trestnosti, je zfejmé taxativni a nikoho nenapada,
vztahovat ji také na loupez, ktera prece s kradezi vykazuje tak blizkou
podobnost, Ze v praksi jsou oba delikty Casto jen velmi téZko roze-
znatelné.431) Presto lze zastavati nazor, ze dlivod Gcinné litosti plati
i pro prestupek nakupu podezielych véci podle § 477 tr. z. Dlivod
trestnosti tohoto Cinu je stejny, jako pfi podilnictvi na kradezi a jde
zde o €in potud méné zavazny, Ze se nezada védomi, Ze véc je kradena.
Staci, byl-li u kupujiciho divod k podezreni, Ze jde o véc kradenou.
Je tedy prestupek podle § 477 tr. z. jakymsi vychodiskem v téch
Castych pFipadech, kdy podezfeni z podilnictvi na subjektivni strance

427) Gesetztes und nicht gesetztes Strafrecht.

428) Die Analogie i04d.

£29) Ugelova teorie, aZ prilis Zivé pFipomini jici odiosni poFekadlo, Ze (el svéti prostredky,
teorie odvazovani hodnot, Zumutbarkeit.

43°) K tomu Zimmerl, Aufbau 79. Mnohem horsi nez miceni zakona je Spatna Uprava,
na pt. vylouceni Gtokd na Cest ze spravedlivé obiany.

431) Kallab, Trestni prdvo hmotné ¢. 347.
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ztroskota. Situace by v tomto mirngjSim pripadé byla pro pachatele
zbaviti svého provinéni, na rozdil od skute¢ného podilnika. Po Gvaze
o0 této zavislosti obou skutkovych podstat nutno diivod G¢inné litosti
rekonstrukci dosaditi i do mirnéjsi z nich, i kdyz ho zakon pfi § 187tr. z.
vyslovné neuvadi.i32)

c) § 46 némeckého trestniho zakona stanovi, Ze pokus z(stane bez-
trestnym, kdyz pachatel ¢innosti v¢as zanechal nebo pred objevenim
¢inu vysledku vlastni €innosti zabranil. Z okolnosti, Ze co do trest-
nosti jsou navodcové a pomocnici stavéni naroven, vyvozuje se témér
jednomysling, Ze fe¢ené omluvné ddivody mozno vztahnouti i na tyto
osoby, a¢ zakon mluvi vyslovné o pachateli.433)

d) Ve vypoctu 851 némeckého trestniho zakona nelze spatfovati
vypocet viech druhl vylouéené pFietnosti, nybrz exemplifikaci pod
vrchnim pojmem ,,neschopnosti pochopiti nedovolenost Cinu*434)

e) Nékteri dokonce maji za to, Ze principu, jehoZ konsekvencemi
jsou § 58 némeckého tr. z. a § 3 némeckého zak. o trestnim soudnictvi
nad mladezi, ze totiz zanedbana vychova (hluchonémého nebo mla-
distvého), zplsobivsi, Ze si neuvédomil zakéazanost ¢inu neb neni
schopen podle svého poznani jednati, ma byti dlvodem beztrestnosti,
m0Ze byti analogicky pouZito i na lidi, ktefi jsou v téZe intelektualni
situaci proto, Ze vyrostli o samoté nebo Ze jsou pfislusniky narod(
s odliSnou kulturou.435F

f) Naproti tomu pfi okolnostech nastalou jiz trestnost rusicich
musime miti za to, Zze vypocet v normach provedeny je taxativni. Jde
o divody dané vétsinou otazkou vhodnosti stihani (na pf. promlicenf)
a zadkon si vyhrazuje autoritativné rozhodnouti, kdy se vzdava svého
vzniklého jiz prava trestati.438)

432) Altmann, Kommentar 18, rozhodnuti videfiského kasa¢niho soudu z io. n. 1894
€. 1860 Shirky.

433) Tak Ackermann, Das Analogieverbot 26, Frank, Das Strafgesetzbuch 22, Merkel,
Die Auslegung 84, jenz divody ty vztahuje i na trestna pfipravna jednani. Opaéného nazoru
je, pokud jsme mohli zjistiti, jen Meves, Stellung des Anstifters 403 a jim citovany H. Meyer
s oddvodnénim, Ze analogie je ,,sotva pfipustnou pravni pom{ckou v trestnim pravu*. Dosah
tohoto nazoru je v3ak velmi zeslaben pozndmkou, Ze se rozumi samo sebou, Ze kazdy ucast-
nik zlstane beztrestny, pokud se mu podafi zameziti, aby delikt byl dokonan nebo pokud
véas zneSkodni vliv své (Casti.

434) Binding, Handbuch 221.

435) Tak Ackermann, Das Analogieverbot 27.

438) Schem, Die Analogie 180 d.
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5 Teoreticky poznatek, Ze positivni zakaz analogie se nevztahuje
na okolnosti vyluCujici trestnost, konfrontovali jsme zde s praktickou
potfebou tohoto postupu a zjistili jsme, Ze soudce €asto po ném sahne,
aby v rdmci svého Ukolu tvofil normy co nejspravedlivéjsi ve smyslu
opétovné vylozeném. Kladnym zodpovédénim otazky pripustnosti
analogie je vSak teprve odstranéna zadbrana, znemozfujici a priori
analogii v tomto oboru trestniho prava. Ta prava prace, tvorici jadro
mysleni analogického, to peclivé odvazovani, jemuz byla vénovana
obecna €ast naSeho pojednani, je nezbytnym v neztencené mire i zde,
mitius, vystihujici jen polovici pravdy, midZe byti ohroZovan sam
Ucel trestni represe. Uvidime, Ze pravé zde nasadila svou kampan kri-
tika, vytykajici panujici doktriné Skodlivou zmeékcilost.

DD. ANALOGIE PRI URCENI DRUHU TRESTNEHO CINU.

l. Z&kon TFedi vétSinou jednoznacné. — 2. Trestni z&konik nemé& vyslovného ustanoveni.
Priklady feSeni. — 3. Momenty kvalifikacni. — 4. Pocitani hodnoty pFi majetkovych deliktech.
5. Herbstlv pFipad analogie prdva. — 6. Zakonné néasledky odsouzeni.

1 Podle jasného ustanoveni trestniho zakonika jsou moznymi
druhy trestnich ¢ind jen zloginy, preciny a prestupky. Ukolem apliku-
jiciho je pfiradit danou skute€nost k nékteré z téchto skupin.

Vidéli jsme, Ze &l. 1V. pat. pfesné odlisovani druh( trestnych ¢ind
velmi zdlraziiuje a neschazely ani nazory které do tohoto
pfikazu kladou jeho tézisko. Z&kon napoméhé splnéni tohoto Ukolu
tim, Ze pfi kazdé skutkové podstaté fika, ma-li byti povazovana za
zloc€in, precin nebo prestupek.

Pokud tak opravdu cini, neni nebezpeci, Zze dojde k chybam.
Pfesto nachazime dvé skupiny pFipadd, kdy véc neni tak jasna a kdy
je skute€né na misté onen pfikaz ¢l. 1V. pat.

2 Projdeme-li trestni zakonik, narazime na pfipady, kdy kvalifi-
kace skutkové podstaty neni tam vyslovné uvedena. Jsou to §§ 205 a),
p) 371 a 374 tr. z. Z&kon o nich vyslovné nefikd, jsou-li zloCinem,
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preCinem nebo prestupkem. Méli bychom tedy podle doslovu El. 1V.
pat. o nich Fici, Ze nemohou byti za zloCin, pfecCin nebo prestupek
povazovany. JelikoZ to jsou jediné druhy trestnych &ind, nemély by
byt skutkové podstaty onéch paragrafil viibec trestnymi giny.

Proti tomu zavéru neni dostateCnym argumentem, ze by nemélo
smyslu v trestnim z&koné je uvadét, kdyby zdkonodarce nemél také
umysl je trestati. Nutno uvazovati takto:

Zakon vyslovné Fika:
§205 aib. Trestase ...
§ 371: V trest stanoveny upada ...

§ 374: Na stejny trest uznano budiz . ..

ProhlaSuje tedy skutkové podstaty vyslovné za trestné. Co stanovi
ohledné jejich kvalifikace?

a) Ze zaradeéni § 205 v dilu o zlo€inech i z toho, Ze na né stanoven
trest zalére, ktery je vyhradné ur€en pro zlo€iny (88 12, 240 tr. z.)
nem(Ze byt pochybnosti, Ze i v t&chto pripadech jde o zloCiny.

b) Ponékud slozitéjsi Uvaha, ale stejné logické podstaty, je po-
tfrebna pri 88 371 a 374. Tyto paragrafy jsou zaradény do Il. dilu
trestniho z&konika, kde se jedna jen o pfeCinech a prestupcich. NaSe
rozhodovani se tim omezuje na tuto alternativu.

§ 371 stanovi, ze kazdy obchodnik, jenZ d& do obéhu tak FeCené
zboZi materidlni takového druhu, ktery tfeba by ani nebyl urcen
k potrebé lékarské, pfed tim byl Uplné neznamy a nebyl od Gradu
zkouSen, bude potrestan podle § 368. Tento § uklada trest 50 aZ
250 K¢. Jeho skutkova podstata je pripadem obecné normy § 365
a podle toho prestupkem. Je-li urcita skutkova podstata co do trest-
nosti postavena na roven jiné, neznamena to, Ze se pfevezme jen sazba
tam obsazena, nybrz vSe, co s sebou trestnost pfinasSi. Bude to zejména
systém pravnich nasledkd odsouzeni, na druhé strané vsak i prislusné
predpisy o zruSeni trestnosti. Oboji je vazano na ur€itou kvalifikaci
¢inu a mozno v tomto sméru onu kvalifikaci samotnou povazovati za
zkratku trestu a tak za soucdst trestu v SirSim smyslu. Ve zmocnéni,
aby byl jeden delikt stejné potrestan jako jiny, mdZeme spatfovati
i zmocnéni, aby oba byly stejné kvalifikovany. Proto téZz skutkovou
podstatu § 371 tr. z. prohlasime za prestupek. Nejde zde opét o mys-
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lenkovy pochod analogie, nybrz o rekonstrukci podminéné skutkové
podstaty na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni.437)

c) Treti z citovanych ustanoveni trestniho zakonika, kde neni
uvedena kvalifikace trestného €inu tam normovaného, zni: Na stejny
trest (jako v § 373) uznano budiz podle miry Skodlivého nésledku
tomu, kdo beze zlého imyslu na nékoho puSku spusti, nepfesvédciv
se prve, Ze neni nabita. (8§ 374 tr. z.) Stejnym mySlenkovym pochodem
rekonstrukce jako v pripadé predeSlém dojdeme i zde k zavéru, Ze
trestny €in zde popsany je prestupkem, nedojde-li pfi tom k usmrceni
Clovéka.438)

d) Jinak nutno postupovati pfi feSeni otazky, jak je kvalifikovan
trestny €in, normovany v § 26 zdkona z 9. dubna 1920 €. 260 Sh. z.
a nar., vybaveny trestem penézitym439) do 50.000 K¢. Jelikoz jde o €in,
trestany rfadnymi soudy, (826: 2 cit. zakona) a hrozZeno je trestem
penézitym jakoZzto trestem hlavnim, pfichadzi v avahu jen kvalifikace
jako pre€in nebo prestupek (§ 240 tr. z.). V z&koné samotném nalé-
zame oznaceni tohoto deliktu jakoZto ,,provinéni*. (§ 27, 30 cit. zak.)
S hlediska zakona jsou ob& moznosti stejné pripustné. Soudcova volna
Gvaha, kterd by zde nastupovala, je vSak ovlivnéna ustanovenim § 46
provadéciho nafizeni ¢. 604-1920 Sh. z. a naf., kde delikt podle § 26
zak. je vyslovné kvalifikovan jako prestupek. Rozvedeni zakonnych
ustanoveni provadécim nafizenim nepfici se z&sadé legality trestu, jiz
na zavadu nejsou ani blanketni zdkony. Nafizeni, drzici se jako nafi-
zeni zde citované v rdmci provadéného zakona jsou pro soudce za-
vazna. (88 102, 55 ustavni listiny.) Mozno tudiz citované vladni
nafizeni povazovati za autentické doplnéni prislusného zdkona také
v tom smyslu, Ze trestny ¢in v jeho § 26 popsany nutno povazovati
za prestupek.440)

e) Typickou ukéazkou, zkreslenou ovSem zajmem strany, kam
mUZe v této oblasti vésti mechanicka aplikace zasady ,,in dubio mi-

437) Co do vysledku stejné Herbst, Handbuch 142: dle povahy trestného jednani, ve
srovnani s ostatnimi pfipady 8. hlavy a postaveni naroven s § 368. Autoritativni sankce dostalo
se této rekonstrukci vydanim cisarského nafizeni z 20. 6. 1868 €. 88 T. z., jeZ prohlaSuje § 371
vyslovné za prestupek.

438) Altmann, Kommentar 17, vyjadfuje se o podstaté této myslenkové ¢innosti neurcité,
kdyZ mluvi o ,zafadéni podle logickych zavérd“. Herbst, Handbuch 144, prohladuje ji za
analogii.

439) Vv zékoné uzito neddsledné slova pokuta.

44°) Za prestupek prohladuje €in i Kallab, Trestni pravo hmotné €. 292, bez udani blizSich
diivodd.
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tius*, je nazor zmatecni stiznosti, jiz se zabyval Ceskoslovensky nej-
vySSi soud:441) V § 14 €. 5 zak. na ochranu republiky neni fec¢eno, je-li
¢in tam popsany pfecin nebo prestupek. S poukazem na pfedchazejici
Ctyfi pfipady tohoto paragrafu (jez jsou vyslovné kvalifikovany jako
preCiny) pravi zadkon v pripadé patém pouze: ,,Stejné se trestd.”
Zmatecni stiznost obZalovaného spatfuje zde ,,jakousi nejasnost o sku-
teCné kvalifikaci deliktu®“ a reklamuje, aby v téchto pochybnostech
byl zakon vykladan ve prospéch obzalovaného. Dlvody nejvyssiho
soudu potvrzuji hofejsi argumentaci: ,,Pfi vykladu zékona nelze
Ipéti jen na slovech, nybrz dluzno pfihlizeti k podstaté véci a k pra-
vému smyslu zdkona. Uvazi-li se pak, Zze zakon ohroZuje skutkovou
podstatu v Cisle 4. a ze v Cisle 5. jde o trestny Cin téhoz razu — ruSeni
obecného miru — je samoziejmo, Ze zakon ma i pfi posledni ze skut-
kovych podstat v § 14 vypoctenych na mysli kvalifikaci pre€inu,
ponévadz by to byl jinak ve svém doslovu vyslovné vyjadril, kdyby
na rozdil od prfedchozich kvalifikaci (€. 1 az 4) chtél kvalifikovat
trestny Cin v €. 5 § 14 vyznaceny jako pouhy prestupek.“

3 Jinym pramenem pochybnosti o kvalifikaci trestného ¢inu mize
byti tento: Skutkové podstaty zlogind, piecin(l a prestupk( nejsou
nécim celou svou povahou se navzajem liSicim. Naopak mame fadu
pFipadd, kdy zlo€in je zcela mechanicky kvalifikovanou skutkovou
podstatou prestupku. Je tomu tak zejména, stava-li se prestupek zlo-
¢inem pro vy33i hodnotu zplsobené $kody. Jsou vsak i jiné kvalifi-
kacni momenty, které Cini hranici mezi jednotlivymi druhy trestnych
¢inG velmi plynulou. Pfikladem mohou byti kvalifikaéni momenty
zloCinu kradeze v 88 174 az 176 ir. z. Vzhledem k ¢l. V. pat., nafizu-
jicimu vazani kvalifikace na vyslovny predpis zakona, je analogie
ohledné téchto kvalifikatnich moment( vyloucena.

Shluky zakonnych znak( slu¢ujeme ve skutkové podstaty tak, aby
kazdé podminéné skutkové podstaté odpovidala pfislusna podstata
podminéna. Tim pfevadime normu trestni na zakladni schéma norma-
tivni: Je-li A, ma byti B. Proto normativné zcela jinou skutkovou
podstatou je kradez Castky 100 KC (prestupek kradeze) a kradez
¢astky 3000 K¢ (zlocin kradeze). Tim se ndam okolnosti, jez vzhledem
k vnéjsi podobnosti oboji ¢innosti nazyvame ,.kvalifikacni momenty*

441) Rozhodnuti z i0. n. 1927 €. 2960 shirky Vazného-trestni.
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kradeze, projevuji jako znaky skutkové podstaty, rovnocenné znakdim
ostatnim a plati pfi nich zakaz analogie ve stejné mife, jako pri znacich
vlastni skutkové podstaty.

Jako pfiklad uvedeme situaci z oblasti § 176: Il lit c) tr. z., kde
jde o kradeze zivnostnik{, ucednikd nebo nadenik( na mistru nebo
na téch, kdoz je k praci zjednali. Vyskytl se pfipad, Zze modelka
okradla malife, jemuz stadla modelem. Dlvodem pfisnéjsi trestnosti
jmenovanych zde osob je zneuziti dlvéry, kterou poskozeny vici
nim osveédcil tim, Ze jim préaci zadal a umoznil jim tak snadny pristup
ke svym vécem.442) Tento ddvod je ovéem dan i u modelky. Presto
viak zakaz analogie brani prekrodéiti slovni vyklad pojmé v zdkoné
vyslovné vypoctenych a dluzno dati za pravdu videnskému kasacnimu
soudu,443) ze modelku nelze povaZovati ani za zivnostnika nebo uced-
nika, ale ani za nadenika. Podle vSeobecného vyznamu tohoto slova
v namezdny pomér, ktery neni uréen pro del$i dobu a mize byti
kdykoli zruSen. Modelka nekond ani préci, ani sluzby.

4 V této souvislosti pfipomeneme jeSté velmi zajimavy pripad
vztahovani predpisu § 173 a 186: b) tr. z. i na ostatni majetkové delikty.
Zde se totiZz pravi, ze pfi vypoctu ¢astky, rozhodné pro zlocinnou
kvalifikaci kradeze (resp. podilnictvi na ni) ne€ini se rozdilu, zda tato
Castka nebo cena byla odiata jednomu neb nékolika majiteldm nebo
zda pochazi z jednoho €i z nékolika soucCasnych nebo opakovanych
Gtokd, zda kradeZ vykonana na jedné véci nebo na vécech rozliénych.
Konecné cena se nema pocitati podle uzitku zlodéje, nybrz podle
Skody okradeného.

Zcela tak jako kradez, stava se zpronevéra zloCinem, presahuje-li
hodnota zpronevérené véci 2000 KE. (8 183 tr. z.) A zcela stejné
ustanoveni plati i pro zlo€in podvodu. (8 200 tr. z.) Ohledné pocitani
této Castky neobsahuje vSak zakon pfi téchto dvou paragrafech zad-
ného ustanoveni. Rekonstrukce neni moznd, protoze neni zakonného
poukazu k prevzeti. Nutno tedy miti za to, Ze zakon prenechava véc
soudcové volné Uvaze. Na pfislusném misté bylo zdCraznéno, Ze tim

442) Zdlraznéni tohoto momentu viz v rozh. &. nejvyssiho soudu, sbirka Vazného (trestnf)

¢. 119/20.
443) Rozhodnuti z 19. 2. 1916 €. 4290 Shirky.
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neni minéna libovdle, protoZe pravem ocekavame, Ze své volnosti
vyuZije soudce zplsobem, jednotnosti systému nejlépe vyhovujicim.
Pfi tom nezlistane jim nepov$imnuto, Ze v pFipadech téZe kategorie
zékon vyslovné otazku zodpovida. Vztahne proto ona ustanoveni
i sem. Nepfipustnou analogii to bude jen tomu, kdo véFfi v poveéru,
Ze v trestnim pravu nutno za vSech okolnosti zvoliti FeSeni obvingé-
nému prizniveéjsi. Nalezli jsme positivni pramen zésady legality a tim
i jeji meze. Pfenechava-li vSak zdkon soudci volnou Gvahu, jde pravé
0 Uvahu volnou, nedotCenou zadnym positivnim ustanovenim, tedy
ani zadkazem analogie.444%45

5 Herbst"} pfipousti v této oblasti dokonce i analogii prava, jak
dokazuje tento pFipad jeho komentére k § 186: a tr. z. Otazku polozil
takto: Je podilnictvi na kradezi nebo zpronevére v pripadech § 186: a
tr. z. zloCinem bez ohledu na hodnotu ukryté nebo na sebe prevedené
véci? Neékteri prisvédCuji, ponévadz zakon pfi ,,pFibéhu* neoznacuje
hodnoty a jsou pfipady, kdy kraddez nebo zpronevéra je zloCinem bez
ohledu na hodnotu pfedmétu. Proti tomu uvadi H., ze zadkon to vSude
vyslovné zdiraznuje, kde chce, aby poruseni majetku bylo zlo¢inem
bez ohledu na hodnotu pfedmétu. Tak v § 85: b tr. z. pokud jde
o zlomysiIné poskozeni ciziho majetku, v § 174:1, 175:1, 176:1 tr. z.
pokud jde o kradez a zejména v analogickém ustanoveni § 196 tr. z.,
kde jde o podilnictvi na loupezi. Spoluvina na zlo€inu je ovSem vzdy-
cky zlo€inem, kdyz okolnosti, které €in zloCinem cini, byly spolu-
vinniku znamy, pri ¢emz hodnota pfedmétu, k némuz se spoluvina
vztahuje, nerozhoduje. H. uznavd, ze tohoto ustanoveni o spoluviné
nelze uziti ani analogicky na pripady podilnictvi, jez jsou deliktem sui
generis. Analogie zakona nevede k cili, ktery ma H. zfejmé na ocich
a jemuz chce dodate¢né dodati pravniho odlvodnéni. Saha proto
k analogii prava. ,,Zda se v3ak, Ze zfejméa analogie prava mluvi pro to,

444) Co do vysledku stejng Altmann, Kommentar 18., ktery se pro odlivodnéni spokojuje
slovem ,,nepochybné* a Wessely, Ober Auslegung 68. Viz téZz dvorsky dekret zii. kvétna 1816
€. 1244 Sh. z. s., kde se pravi: ,,Tento paragraf (odpovidajici naSemu § 173 tr. z.) je soucasné
prvni misto, kde se zakon se zfetelem na tfi blizce pFibuzné zlo€iny: kradez, zpronevéru a pod-
vod vyjadfuje o pozadavku hodnoty Skody. Na tento paragraf nutno tedy hledéti téZ jako
na hlavni misto, se zfetelem k némuz se v nésledujicim textu mohl zdkonodarce vyjadfiti
struc¢néji.*“(Cit. dle Mauchera, Handbuch 444.) — Vyvozovati z ¢asové resp. mistni priority
zdkonného ustanoveni jeho obecnou platnost je FeSeni zcela libovolné. — Viz déale Sbh. &s.
ministerstva spravedlnosti €. 72 a fadu rozhodnuti naSeho nejvy3siho soudu.

445) Handbuch, str. 392.
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Ze je zadouci ona hodnota predmétu ke zlo€inné kvalifikaci, ktera je
vilibec ve vsech pfipadech prohlasena za rozhodnou, kdy jednani se
stava zloCinem ne hodnotou pfedmétu, ale také ne bez vSeho ohledu
na tuto hodnotu.” Tomu tak jest v 8§ 174: Il, 715: Il, 176: 11, 181
tr. z. Kritickou ¢astkou je (podle dneSniho stavu) 500 K¢.

Predchozi vyklady Fikaji samy, pro¢ s Herbstem zde nesouhlasime.
Text § 186: a tr. z. pravi: ,,Je-li podilnikovi z ¢astky nebo z ceny véci,
nebo z pfibéhu povédomo, Ze byla krddez nebo zpronevéra spachéana
zplisobem takovym, ktery je ¢ini zlo¢inem,* je zloginem také podil-
nictvi. Nelze si myslim predstaviti jasngjSiho vyjadreni, ze pfi zlo-
¢innosti ,,pFfibéhu* se nevyzaduje zadné dalsi kvalifikace podilnictvi
na zlocin, zejména tedy ne soucasného ocenéni predmétu jakoukoli
Castkou. Posledni véta citovaného odstavce, prolamujici onu zasadu
jedinou vyjimkou, kdy?Z totiz zplsob kradeZ nebo zpronevéru na zlo-
¢in kvalifikujici zalezi ,,toliko v osobni vlastnosti pachatelové*, zasadu
vety prvé jesté potvrzuje.

6 Spravna kvalifikace trestného ¢inu ma vyznam zejména pro
uréeni tak zvanych ,,zakonnych nasledkd odsouzeni*. Ty nastavaji auto-
maticky vynesenim rozsudku a nejsou soudem vyslovovany. Tak
néjak si asi predstavovali osvicensti kriminalisté idealni trestni zako-
nik: Zjisti-li se ur€itd skutkova podstata, nasledky se preCtou ze
zakona. Analogické rozsifovani katalogu téchto nasledk(l je proto
vylouceno.*™")

EE ANALOGIE PRI URCENI DRUHU TRESTU.

1. Pomér ur€eni druhu trestu k ¢l. IV. pat. Nulla poena sine lege? — 2. Analogie pfi podminkach
sazeb. — 3. Analogie pri trestech vedlejSich. — 4. Pfipady, kdy zdkon sém druh trestu ne-
stanovil. (Lit. aaz d.)

1 Také ur€eni druhu trestu je predevSim vazano na kvalifikaci
¢inu. Tim je dana souvislost této kapitoly s pfedchozi. Zjisténim
druhu trestného &inu v3ak neni zplsob trestu uréen jednoznaGné.
Zakon jednak pFipousti pro kazdou kategorii trestnych &ind nékolik

[) Merkel, Analogie 84.
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druhl trestu, jednak v nékterych pfipadech nema viibec ustanoveni
o0 trestu.

Co pravi o ur€eni druhu trestu €l. 1V. pat.? V rozvedené forme,
k niz jsme dosli dfive jeho rozborem, fika: Trestem na zloCiny
stanovenym lze trestati jen to, co se v zakoné vyslovné za zlo€in
prohlaSuje. Stejné jen preCiny lze trestati trestem, stanovenym na
preCiny a prestupky trestem na prestupky.

Trestem stanovenym na zlo€iny je trest smrti, téZky zalar a Zalér.
(812 tr. z.) Tresty stanovenymi na preciny a prestupky jsou tresty
penézité, propadnuti véci, ztrdta prav a danych povoleni, vézeni
a vyhosténi. (§ 240 tr. z.) CLIV. pat. tedy jen nafizuje, aby na zlogin
nebyl uloZen jiny trest, neZ uvedeny v § 12 tr. z., na pre€in nebo
prestupek jiny, nez vypocteny v § 240 tr. z. Urcité omezeni pfi stano-
veni trestu to nesporné znamena. Je-li vSak timto pfedpisem uskutec-
néna zasada ,,nulla poena sine lege*, mozno Fici jen podle toho, jaky
dosah oné zasadé prikladame. Zadame-li po ni, jak naznaGuje jeji
doslovné znéni, aby nepfipustila potrestani bez vyslovného ustano-
veni zdkona, pak ¢lankem V. pat. vyjadfena je. Davame-li ji vSak
vyznam hlubsi, totiz i pro pfesné urCeni druhu trestu, uspokojuje
feSeni ¢l. IV. pat. jen velmi nedokonale a mozno se pfipojiti k nazo-
rim, Ze v tomto svém smyslu zasada ,,nulla poena sine lege* zde
uskutecnéna neni.447) Doplnénim jsou podrobngjsi ustanoveni o vy-
meére trestu, jez v souvislosti s¢l. V. pat. zdsadu ,,nulla poena sine lege*
i v onom pfrisnéjSim smyslu uskute€nuji. Positivni charakter zasady,
kterd vyzaduje rekonstrukce a vykladu jako kazda jind norma, zde
jesté zretelngji vynika. Jsou to zejména:

§ 32: Trest ma se ustanoviti presné podle zdkona a nesmi se vy-
méFiti ani ostfeji ani mirngji, nez jak zakon podle dané povahy
zloCinu i pachatele predpisuje.

§ 33: Také se nemUze zpravidla zadny jiny zpUsob trestu zloginci
uloziti, nezli jaky v tomto zakoné jest ustanoven.

Vyjimky z tohoto pravidla stanovi opét jen zakon v 8§ 52, 54
a 55, a nejnovéji zak. ¢. 91/1934, takze ani jimi legalita trestu dotCena
neni. Podobné stanovi o trestech na preCiny a prestupky 8§ 250,
259 a 265 tr. z.

447) Herbst, Handbuch, str. 38, Stoos, Lehrbuch, str. 65. Naproti tomu Hye-Glunek, str. 100.
10
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Tim naznaduje zakon jasng, Ze vypodcet a zplisob pravnich nasledkd
trestnych ¢inll chce povaZovat za vygéerpavajici. Z citovanych zakon-
nych ustanoveni plyne zékaz jakékoli analogie. Zdalo by se snad, Ze
k ni ani nebude podnétu, ponévadz posouzeni pravni zavaznosti ¢inu,
z niz vyplynula celkova zakonna sankce, nemUlze byti soudcem nijak
modifikovano.

2 V zékoné se vSak vyskytuji pfipady, Ze dvé skutkové podstaty
jsou opatfeny stejnymi sazbami a také zplisobem své trestné ¢innosti
jsou si velmi podobny. Podminky vys$Si sazby si vSak najednou
stanovi rlzné. Tak na priklad zlo¢inu nebezpe¢ného vyhrozovani
osobé vrchnostenské ve vécech Urednich podle § 81 tr. z. se dopusti,
kdo osobé vrchnostenské pri konani jejiho Uradu nebo sluzby v tom
obmyslu, aby vykon ten byl zmaren, nebezpecnou pohriizkou se
zprotivi. Bude za to potrestan tézkym Zalaiem od 3esti mésicl do
jednoho roku. (§ 82.) Ten naproti tomu, kdo zavazné pohrlzky,
zplisobilé vzbuditi divodnou obavu, uZije v obmyslu, aby osobu
jednotlivou, obec nebo okres uvedl ve strach a nepokoj, dopusti se
zloCinu nebezpecného vyhrozovani podle § 99 tr. z. Také jeho trest
je tézky zal&r mezi Sesti mésici a jednim rokem. (§ 100.) Oba tyto jak
svou podstatou, tak sazbami podobné delikty stanovi nyni podminky,
za nichz nastoupi sazba od ! do 5 let. Pokud jde o vyhroZovani
osobé vrchnostenské, jsou to: stal-li se odpor se zbrani, byl-li nékdo
skute€né poskozen, nebo poranén, byl-li odpor vykonan proto, aby se
jim néjaké jednani Uredni nebo vykon sluzby vynutil. (8 82:2 tr. z.)
PFi vyhrozovani jinym osobam jsou kvalifikaénimi momenty tyto:
uvedeni napadeného nebezpeénou pohrliizkou na delsi ¢as v trapny
stav, hrozeno-li vrazdou nebo zhéarfstvim, Skoda, jiz hrozeno, prevy-
Suje 20.000 K¢, skutec¢né vznikla Skoda prevysuje 10.000 K¢. (§ 100:2
tr. z.) Analogické uziti kvalifikatnich momentd §u 100:2 tr. z. na
§ 82:2 t. z. je vylouceno.

3 Jinym pfipadem, kdy se nabizi analogie pfi stanoveni trestu,
je ten, kdy na jednu skutkovou podstatu je v zakoné stanoven
specificky trest vedle hlavniho, na skutkovou podstatu obdobnou
v8ak nikoli.

Takovy pomér byl mezi § 105 tr. z. a dnes jiz zruSenym 8311
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tr. z. Obé skutkové podstaty se liSily jen vymezenim osob, jez se jich
mohly dopustiti: Na jedné strané to byli soudcové, statni zastupci
a osoby rozhodujici ve vécech verfejnych (8 105), na druhé strané
ostatni Grednici. (8 311.) Trestna €innost je v obou pfipadech Gplné
stejna: Svadéni ke stranictvi nebo k porusSeni povinnosti Gfedni
darem. K vlastni sankci § 105 pfidaval zakon jesté propadnuti daru,
kdezto 8311 takového trestu neznal. Analogické ulozeni jeho i zde
bylo vyloudeno. Propadnuti u pfeéind je druhem trestu (§ 240:b tr. z.)
a spojovani trestll je mozno jen kdyZ to zakon vyslovné dovoluje.
(8 250 tr. z.)448%49

Tento dnes jiz neprakticky pfedpis citujeme nejen pro jeho znac-
nou nazornost ve smeéru, o némz pravé mluvime, nybrz i proto,
abychom upozornili, Ze tato ,,neddslednost byla jiz v positivnim
pravu odstranéna. Ve viech pripadech, brani dar(i v GFednich vécech
obdrzeny nebo nabizeny dar propada. (§ 9 zak. ¢. 178/1924 sh. z.
a nar., o uplatkarstvi a proti poruSovani Uredniho tajemstvi.)

Trestni sazba v zdkoné uvedena, a to jak druh trestu, tak jeho
rozpéti, je tedy pro soudce zavazna a jakakoli analogie je vyloucena.
Proto lze i v této souvislosti opakovati, Zze podminky urcité sazby
jsou zékladni jednotkou v trestnim pravu. Tyto podminky tvofi
skutkovou podstatu, i kdyz stylisticky je jich nékolik vazano do-
hromady a jevi se tudiZ navenek jako rdizné kvalifikace téhoZ trest-
ného Cinu. N&Eim zcela jinym je rozhodovani soudce uvnitF sazby.
O tom promluvime v dalSi kapitole.

4 V této souvislosti zbyva jesté probrati pripady, kdy zakon pro
urcitou skutkovou podstatu zadnou trestni sazbu nestanovil. Jsou to
88 365, 434 a 459, 525 tr. z. Zde prohlasuje Herbstw>) analogii za ne-
zbytnou, ,,aby zakona vibec mohlo byti uzito*“. Nase argumentace
pljde jinou cestou: V3echny citované pfipady jsou kvalifikovany jako
prestupky. Samoziejmym ddsledkem této kvalifikace je povinnost
soudce uloZiti za ngj trest. Z moznych druh( trest( pFichazeji v Gvahu
jen ty, které zakon stanovi pro prestupky. (§ 240 tr. z.) Usudek, ze
dalSich voditek ndm zakon nedava a Ze je tudiz na misté volna Uvaha,
nesmi byti ukvapeny. NestaCi, Zze v pfFisluSnych paragrafech neni

448) Co do vysledku stejné Altmann, Kommentar 18.

449) Handbuch, str. 38.

10%
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sankce vyslovena. Paragrafy jsou nahodilymi shluky vét, hledime-Ili
na né s hlediska normativniho. K normam vede rekonstrukce. Poku-
sime se proto nejprve o ni.

a) Tak § 365 tr. z. stanovi, Ze lékarnici a ti obchodnici, ktefi
jsou k obchodu se zbozim jedovatym fadné opravnéni, neSetfi-li
opatrnosti, pfedepsanych nafizenimi o prodeji jedu, jakoz i provini-li
se nedbalosti néjakou v §8 366 aZ 368 dotCenou, potrestani za to
budou po kazdé jako za prestupek. Sazba stanovena neni.

PredevSim musime vylouciti prestupky, spachané ,,nedbalosti
néjakou v 88 366 az 368 dotfenou. Tyto paragrafy sankce maji,
a tam dosadime tyto pfipady, tam specifikované. Zbyva bez vyslovné
sankce ,,neSetfeni opatrnosti, predepsanych nafizenimi o prodeji jedu.*
O obchodu jedem bylo vydano nafizeni ministerstva vnitra z 21. 4.
1876 €. 60 . z. Pro osoby, které k obchodu jedem jiz ziskaly povoleni
(okresniho Gradu), obsahuje tyto predpisy:

a) vydavati jed jen osobam s licenci nebo zmocnénych k tomu pro
jednotlivy pfipad zvlastnim listkem;

b) o vydavani jedd vésti evidenci ve zvlastni knize (8 9);

c) na listku vyznaciti, komu, kdo, kdy a kolik jedu vydal (§ 7);

d) dbati, aby se listku nebo licence nezneuZzilo (§ 8);

e) zabezpeCit jedy uzamcenim, oddélenim od ostatniho zboZi,
oznacenim, €iSténim nadob, vzdy pod osobnim opatrovanim vlastnika
Zivnosti (ne ucni), pfi zasilani spolehlivé baliti. (88 10—11.)

Pfipad a) je zachycen § 366 tr. z., pfipad b) § 367 tr. z., pfipad e)
§ 368 tr. z. a pokud jde o zivnostniky, ktefi pro svou zivnost jedu
potfebuji, i § 370 tr. z. Zbyvaji tedy bez vyslovné sankce pripady
c) a d.) Jen ohledné nich je soudce bez dalSiho zdkonného voditka.
Soudce je odkazan na volnou Gvahu a v jejim ramci i na analogii.
Pripad nezapsani vydaného jedu do listku je obdobnym s § 367
tr. z., mluvicim o povinné evidenci prodeje jedu v zapisni knize.
Pfipad, kdy obchodnik nedbalosti umoznil zneuziti povoleni k od-
béru jedu, je analogicky s § 366, kdy jed byl vydan viibec bez takového
povoleni. V téchto obdobnych pfipadech nalezneme hledané trestni
sazby.

b) § 434 tr. z. prohlaSuje za soudné trestné prestupky nedbani
,Vselikych predpisl, danych k odvraceni nebezpeéi ohné.* Jde zase
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o delikty ryze formalni, kdy se tresta pouhé neuposlechnuti nafizeni
bez ohledu na to, zda v daném pFipadé néjaké nebezpeci ohné sku-
te€né vzniklo. Témito ,,danymi*“ pfedpisy jsou fady Zzivnostenské,
pozarni, plynovy regulativ, vedle neséetnych predpisl konkrétnich,
tfeba i pro jednotlivy podnik.

Radu z téchto predpis( Ize logicky podradit nékterému z ¢etnych
pFipadd, popsanych a vlastnimi sazbami opatfenych v §§ 434 aZ 458
tr. z. Teprve ohledné zbytku bude v mezich trestd v zakoné na
prestupky stanovenych na misté volna Gvaha soudce a v jejim ramci
téZ analogie.

c) Stejna situace je i v § 459 tr. z., kde vSak kriterium trestnosti
neni néjaky positivni zakaz, nybrz skute¢né nebezpeci ohné s nimi
spojené. Demonstrative jsou tam nékteré typické pfipady uvedeny.

Zavaznou modifikaci proti predchozimu pripadu je vSak pfi
hledani sankce potud, Ze je zakonem vyslovné nafizeno ,,trest vyméfiti
podle toho, jak se vice nebo méné srovnavaji s pfipady napred
(t. j* v 88 435 a7z 458) uvedenymi‘‘. Mame pred sebou zcela konkrétni
normu o analogii, pro svou oblast jakozto norma specialni derogujici
obecny zakaz analogie. PFi tom vSak nelze zapominati na zavazny
rozdil mezi pFipady 88 435 aZ 458 tr. z. a pFipady § 459 tr. z. Tam to
byly ryze formalni delikty, zde je pfedpokladem trestnosti skutecné
vzniklé nebezpeci ohné. Proto nedostaCi pro trestnost vnéjSi podob-
nost pripadl. Zavér o trestnosti si u¢inime vyhradné na zékladé
§ 459 tr. z. Teprve dopadne-li kladng, hledame sankci cestou obdob-
nosti. Tak najdeme podobnost mezi stfilenim v blizkosti stodol a p¥i-
padem, uvedenym v § 459 a § 453 tr. z., ktery mluvi o rozdélani ohné
nablizku stodoly. Zasilani tfecich zapalnych hmot je obdobné § 445
tr. z. a tak dale.450)

d) Bez sankce obvyklym zplisobem urcené je konec¢né téz § 525
tr. z. Je také prestupkem. Soud ma podle jeho ustanoveni uloZiti
»ten trest, ktery se mu podle okolnosti vidi byti nejpfihodné&jsim,
aby mél platny G¢inek*. Timto GCinkem se rozumi ,,napomahani
k odvraceni nepofadk(“ zde blize popsanych. Prohlasenim &inu za
prestupek omezuje zakon soudce ve vybéru prostiedkd na tresty,
stanovené na prestupky. V ostatnim je soudce pfFi svém rozhodovani
volny. Dikce zdkona je typickym vyjadfenim zmocnéni soudce

45°) Herbst, Handbuch, str. 193.
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k volné Gvaze. Zddraziuje se zde vyslovné Gcelové zabarveni jeho
Gvah, které jsme naSli v podstaté kazdé volné Gvahy. V daném
pfipadé nastupuje stat se svymi prostfedky pravé tam, kde selhava
moc otcovska a vychovatelska. Linie G€elova, v niz bude pokraCovati,
musi byti stejnd. Omezovati jeho rozhodovani zadvaznym ohledem
na analogii s jinymi pfedpisy pradvnimi neni spravné. Analogie
pouzije soudce pravé jen, bude-li jeji vysledek povazovati za opatreni
Gcelné, jak jsme pfi obecném rozboru volné Givahy opétovné zdlraz-
novali. AZ v tomto stadiu tedy pouZzije soudce rady Herbstovy."V)
,PFidrzi se analogie s jinymi misty zakona, a vyhleda trestni sazbu
srovnanim konkrétniho pfipadu s ostatnimi prestupky podobného
druhu.” V plném rozsahu naproti tomu akceptujeme vyvody Kudle-
rovy.N") ,,Ponévadz protizdkonna jednani tohoto paragrafu, proti
nimz mUze byti povolana trestni pravomoc Ufadu, jsou tak uzpdso-
bena, Ze mohou byti srovnana s jinymi prestupky, na néz jsou tresty
v tomto trestnim zakoné vymeéreny presnéji, bude se Ufad pfi stano-
veni trestu na ona jednani s vyhodou drzeti analogie; mdZe v3ak od
toho upustiti, kdyz se ukaze, ze jiny druh nebo vymeéra trestu podle
danych okolnosti je jeSté pfimérengjsi. Je nesporné, ze hlavni Gcel
zésahu soudu, ktery zde zpravidla vystupuje jako doplnék doméci
kazné, sméfuje k polepSeni vinnika.“ Co do krajni hranice tohoto
trestu mozno souhlasiti s nazorem Altmannovym,iM) Ze nesmi pfe-
sédhnouti 6 mésicll, a to proto, Ze trest vézeni trva zpravidla nejdéle
tuto dobu (§ 247 tr. z.). Toto pravidlo mlze prolomiti jen vyslovné
ustanoveni zakona.

FF. ANALOGIE PRI VYMERE TRESTU.

i. Stupné sazeb rozhodujicim délitkem. — 2. Voditka uvnitf sazeb a analogie.

1 O urCovani vyse trestu jsme se jiz zminili v pfedchozich odstav-
cich a zjistili jsme tam, Ze vétSinou je pfFi skutkovych podstatach
zakonny trest uveden. Jen zcela vyjime€né je ovSem toto urceni tak
jednoznacné, aby nebylo potfebi Zadného dalSiho hodnoceni pro

481) Handbuch, str. 265.

*<) Erklarung, str. 412.
*4) Kommentar 18.
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urCeni jeho vySe v daném pripadé. V téchto Fidkych prfipadech
mluvime o trestech absolutné uritych. Prevladajicim zplisobem
ur€eni trestu je vSak stanoveni tak zvanych sazeb trestnich, to jest
ur€eni spodni a horni hranice trestu, uvnitf nichZz je mozno v daném
pripadé trest vysloviti. Kterakoli vymeéra uvnitf téchto hranic by
meéla byti s hlediska trestni normy stejné spravnd. Zda se, ze mame
pred sebou nazornou a pfimo matematicky jednoduchou ukazku
vyznamu volného uvézeni soudcova pfi aplikaci norem, jak jsme
o ném dfive mluvili obecné.

2 Zakon vSak neponechava soudce uvnitf sazby bez jakéhokoli
voditka. Vypracovava systém okolnosti, za nichz se ma konkrétni
trest bliziti horni nebo spodni hranici zakonné sazby. Skutecnosti,
vedouci k trestu ceteris paribus pFisngjSimu, zvou se okolnostmi
pritézujicimi. Proti nim s G¢inkem opacnym jsou okolnosti polehCujici.
Oba nézvy vyjadfuji predstavu psychologického Gcinku uloZeného
trestu na pachatele.

Tyto okolnosti jsou zakonnym pfedpisem a museji byti respek-
tovany. Nutno je zaraditi do skutkové podstaty, nebot’ neni jiného
mista pro pravni skutecnosti. Uplatni se ovSem jen ,,uvnitf* sazby,
nebot’ nejsou podminkami uziti urcité sazby. Rozhodnym z{stava,
Ze jsou predpisy pravnimi, spoluuréujicimi koneény soudctv vyrok.

Byly proto na né kladeny nékterymi autory skutecné pozadavky
stejné jako na ostatni znaky trestni skutkové podstaty. Zakazovana
i pfi nich veskera analogie.454)

Pfihlédneme-li ke zplsobu tohoto spoluuréovani, nemlzeme se
k tomuto nazoru pripojiti. Jednak jsou oboji tyto okolnosti v zdkoné
vypocteny demonstrativng, takZe Ize jejich pocet beze vSeho rozsifiti,
jednak Zadna z nich nemdZe uz podle své povahy zmocniti soudce
k vykroceni z prfislusné sazby. Jsou povSechnymi smérnicemi jeho
volné Uvahy a volnost uvaZeni ovliviuji jen potud, Ze soudce nemdzZe
uvésti mezi dlivody zmiriiujicimi trestnost néjakou okolnost, kterou
zakon pocita mezi pfitéZujici a naopak. Jak patrno, jde o vazanost
zcelajiné intensity nez je tomu pfi kvalifikacnich znacich ur€ité sazby.
Neni tedy divodu vyluCovati analogii pfi tvorbé smérnic soudcova
konkrétniho rozhodnuti uvnitf zakonné sazby, at pak vysledkem
je vymeéra trestu, bliz8i horni nebo spodni hranici zdkonného ramce.

[) Hye-Glunek, Das osterreichische Strafgesetz; str. ioo.
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Tato moznost analogické tvorby okolnosti polehCujicich i prFitéZu-
jicich je dalsim dikazem nespravnosti ndzoru, Ze analogie v trestnim
pravu je dovolena vyhradné jen ve prospéch vinnika. Analogickému
pochodu jsou pak k disposici nejen vyslovné normované okolnosti
obecné, nybrz i pouzité pfi jednotlivych skutkovych podstatach. Za
pritézujici okolnost bude pak téZ pravem povazovano i to, co pfi

v

podobné skutkové podstaté je podminkou vyssi sazby.455)

GG. ZAVER O DOSAHU CL. IV. UVOZ. PAT.

i. Nutnost zkoumati tento dosah v kazdém oboru trestni jurisdikce samostatné. — 2. Ne-

spravnost ukvapené generalisace.

1 Zavér, ziskany pro odpovéd na otdzku zakazu analogie v nasem
trestnim pravu, je tento: | v trestnim pravu nachdzime velmi Casto
podnét k analogické tvorb& norem. Platily by pro ni stejné zasady
jako v ostatnich oborech prava, jak byly rozebrany v obecné cCasti,
kdyby nebylo nasilného zdsahu positivniho prava, zdkazu analogie.
Protoze vSak pravé nejde pfi tomto zadkazu o néco apriorniho, trest-
nimu pravu pojmového a zde logicky nutného, nybrz o positivni
predpis, miZeme dosah zékazu zjistiti jen vykladem tohoto pFedpisu
a jeho aplikaci na jednotlivé obory €innosti duSevnich, jichZz soubor
se nazyva trestni jurisdikci. To bylo Ukolem kapitoly pravé skoncené,
jez ndm téz ukazala nespravnost kazdé generalisace v tomto oboru,
at' uz se projevuje jako snaha po Uplném vylouceni analogie z oblasti
trestniho prava, ¢i naopak jako prfipousténi analogie vSude tam,
kde by jeji vysledek znamenal vyhodu pro zlo€ince. A s odmitnutim
obou téchto generalisaci odpadaji pak disledné vSechny argumenty,
sméfujici proti stavu, v némz by se nachazela trestni jurisdikce,
kdyby zasady ony v té obecnosti platily.

455) Co do vysledku shodné Binding, Handbuch 22id., Roediger, Analogie 67, Ackermann,
Das Analogieverbot 26, Merkel, Analogie 83, Tyz, Die Auslegung 84, pozn. 4. Prifaditi
mozno i Altmanna, Kommentar 18, jenZ sice Fikd, Ze analogie je pfi vymére trestu vyloucena,
z daldich jeho vyklad( v3ak plyne, Ze tim mysli analogické zaloZeni vyssi sazby.
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2 Proti ndzordim, jako je Luden(viM) nebo Schlitzehogil'), jez viak
nutno nazvati ojedinélymi a nikoli panujicim minénim, jak bez
blizsiho odlvodnéni ¢ini Belingii&'), Ze totiz v oboru trestniho prava
je analogie zcela vyloucena, bylo pravem poukazovano na pfipady,
kdy rozumna aplikace trestnich norem cini ji nepostradatelnou.
Proti nazorlm, drazdicim jednostrannym protéZovanim zlogince,
Ze totiz jen analogie v jeho prospéch je dovolena, povstava heslo

zmékeilosti trestniho prava, které jiz v Némecku vedlo k praktickym
disledkdm.

Prevladajici vétsina autor(l proto spravné ve svych definicich
zadkazu analogie pfihlizi formou vice ¢i méné vystiznou a podrobnou
k rlznym jeho disledklim v jednotlivych oborech trestniho soudnictvi,
kterouzto nutnost chtélijsme zde zdlrazniti.¥58

456) Handbuch 148.
““’) Lehrbuch 48.
158) Grundziige 8.
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HISTORICKE KORENY ZAKAZU ANALOGIE.

i. Mozné dlvody historickych rozbor. — 2. O¢ jde nam? — 3. Pravo fimské. — 4. Trestni

systémy predosvicenské. — 5. OvzduSi a myslenkovy poklad osvicenstvi. (Montesquieu-

Voltaire-Beccaria-Velika revoluce.) — 6. Uplatnéni téchto smérd. — 7. Anselm Feuerbach.
8. Prevladnuti pojeti francouzského. — 9. Obecné uznani zadkazu analogie. Nazory.

1 Témeér vsechny préce, zabyvajici se otdzkou zdkazu analogie,
podavaji vice nebo méné podrobny obraz historického vyvoje této
instituce, ba existuji i monografie vyhradné tomuto vyvoji vénované.
PF¥inaSeji mnohy prospéch kriminalné-politickému ocenéni problému.
Z historické zkusenosti ziskavali ddvody pro své stanovisko nejen
zastanci zakazu, ktefi poukazovali ke zI0m, jimZ zakazem bylo &eleno
a jichz nebezpeCi posud trva, nybrZz i pfivrzenci analogické tvorby
trestnich norem, ktefi mohli uvésti fadu trestnich systém(, analogii
pripoustéjicich a mohli argumentovati i pomérné velkym mladim
onoho hesla, jez prozrazovalo, Zze donedavna nebylo znamo to, co
se s oblibou vydavalo za pojmovy znak trestniho prava. K historickym
argumentdim se kone¢né uchyluji i ti, kterym zaleZi na tom, aby
v tvorbé svého prava navazovali na staré tradice svého naroda, i ti,
ktefi proti nim dokazuji, Ze jejich novoty jsou cizi duchu vyvoje.

2 NaSim ucelem zde neni ani podrobny popis, jak ktery trestni
systém se zachoval k analogii, ani nalézani historickych argumentd
pro to i ono kriminalné-politické pojeti. S pominutim jednotlivosti
vynasnazime se vyzvednouti jen skutecné mezniky ve vyvoji, ktery
vyvrcholil téméf obecnym uznanim zéakazu.

Pri tom si musime predevSim uvédomiti, ze zakaz analogie je
dilcéim problémem SirSi zasady, ktera od jisté doby, a uvidime, Ze
doby nedavné, je vyjadfovana vétou ,,nullum crimen, nulla poena
sine lege*, z&sady strohé zakonitosti trestu.

Nutno dale miti na paméti, Zze vyvoj této zasady neni jednolitym
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proudem, ktery by bylo mozno souvisle sledovat, nybrz Ze sleduje
osud kultury, jejimz je produktem. Kone€né nelze zapominati, Ze
nam jde o zakonitost trestu a s ni zdkaz analogie jako o tendenci
uvédomélou, védomy prostfedek kriminalné-politicky, mysleny jako
protiklad vic¢i jinému TeSeni, na jehoZ nedostatky a nebezpeli je
reakci.459)

3 Proto nenalezneme v tomto sméru souvislosti mezi stavem
trestni jurisdikce Fimské, jez nekladla pozadavku zakonitosti trestu,
a dneSnim vyznamem principu. Sledovati vyvoj fimského trestniho
soudnictvi nepfineslo by uZitku pfi hledani historickych divodd, jez
vedly k zékazu analogie a od ného zase zpét.460) Znamy vyrok Digest
o analogii: Ideo, quia antiquiores leges ad posteriores trahi usitatum
est, semper quasi hoc legibus inesse credi oportet, ut ad eas quoque
personas et res pertinerent, quae quandoque similes erunt,46l) plati
o juridikci vlbec a vyvoj nedosel jesté tak daleko, aby po soudnictvi
trestnim poZadoval néjaké vysSi zaruky.

4 Prvni norma, ktera tak ¢ini, jez v3ak zlstala se svym stanoviskem
po véky osamocena, je proslula anglicka Velika Charta svobod (1215)
se svym ustanovenim (¢l. 39): ,,Nullus liber homo capiatur vel
imprisonetur aut dissensitur aut utlagetur aut exuletur aut aliquo
modo destruatur nec super eum ibimus nec super eum mittemus nisi
per legale iudicium paridm suorum vel per legem terrae.* At jiz na
tento ddsledek mysleno ¢i nikoli, mé privilegium to v zapéti oviem
i zakaz analogie ,,in malam partem“482) a stalo se tak vyloucenim#81

459) Nazorné poucuje o pozvolném vyvoji pojmu ,analogie* k jeho dneSnimu vyznamu
Falk, Die Analogie 32d.

46°) Latinska formulace zasady ovsem je zpUsobild vzbuditi dojem, Ze jde o pravidlo
Fimského préava, ackoli autorem jejim je Feuerbach, ktery pocatkem minulého stoleti shrnul
do ni tehdy vladnouci tendence v trestnim pravu, jak o nich dale podrobnégji promluvime.
Zndmému hlasateli Cistého germanského prava, Nicolaiovi (Deutsches Recht 1933) i pruskému
ministru spravedlnosti v jeho Castéji zde citovaném ,,Pamétnim spisu* (1933) prihodilo se to
nemilé nedopatfeni, Ze zasadu ve svych projektech napada pravé jako romanisticky preZitek.
Pravem jej na tento omyl upozorfiuje Schem, Die Analogie 43, Dreier, Die Analogie:

481) Tertulian, L. 27 D. de legibus 1, 3. Jind podobna ustanoveni Digest: L. 12. D. de
legibus 1. 3: Non possunt omne$ articuli singillatim aut legibus. aut senatus consultis compre-
hendi: sed cum in aliqua causa sententia eorum manifesta est, is qui jurisdictioni praeest,
ad similia procederé, atque ita jus dicere debet. — L. 13 D. de legibus 1, 3.: Cetera, quae
tendunt ad eandem utilitatem, vel interpretatione vel Certe juris dictione suppleri. (Citovano
dle Zernika, Begriff 39d.)

49) Ackermann, Das Analogieverbot 9.
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jakékoli libovlle v zasahovani do sféry svobody jednotlivcovy,
skuteCnym ,,Keystone of English liberty“463), zdkladnim pilifem
proslulé anglické svobody.

Tato norma zdstala ve své obecnosti jedine¢nou. Ostatni prava
evropskych statll nezdliraziiovala pozadavek zakonitosti trestu, coz
bylo nedostatkem zakond vibec a jejich kodifikaci zejména jen pod-
porovano.

Ve Francii bylo trestni zadkonodarstvi v dneSnim smyslu az do
r. 1789 neznamym. Jevilo-li se statnimu zastupci nebo soudci néjaké
jednani trestnym, bylo zavedeno vySetfovani, které skoncilo podanim
jakéhosi obzalovaciho spisu. Nato nasledovalo soudni odsouzeni,
pfi némz druh i vyméra trestu prenechéana soudcové livobdli. Nékolik
existujicich predpistl o trestech nebylo viibec respektovano.64)

Také trestni soudnictvi narodl Fise némecké bylo na podobném
stupni. Sachsenspiegel, Schwabenspiegel i Bambergensis nezavrhovala
analogii46s) presto, Ze ve shirce starych némeckych pravnich pfislovi,
velmi dobfe charakterisujicich pravni pojeti téch dob466) najdeme
i takova, jeZz jsou pFimym poukazem k zakonitosti trestll: Zakony
trestaji, nikoli soudcové (€. 9); kde neni zakona, neni ani prestupku
(€. 7); neni-li to zakadzéno, neni to ani bezpravim (€. 16).

Postupnym Upadkem centralni moci, jak nas o ni poucuje historie,
stavala se libovile pravé v trestnim oboru oblibenym nastrojem
politického boje, kazdé formé nasili mohlo jeji pomoci byti dano
zdani prava. Situace se stdvala méné a méné snesitelnou. K napravé
radila statnickd moudrost a volal po ni i osvicensky obcan k ochrané
své politické svobody.467)

Prvni kodifikace trestnich norem samy nevérily ve svou Uplnost
a vyslovné analogii dovolovaly. Tak Costitutio Criminalis Carolina
(1532) v ¢l. 104 sice pravi: ,,Aber sonderlich ist zu merckenn, jnn
was sachen oder derselben gleichen vnnsere keiserliche rechte keiner-
ley peinlicher straffe am lebenn, eeren, leip oder glidern setzenn oder
verhengen, das Richter vnnd vrtheiller darwidder auch nymands zum
tod oder sunnst peinlich straffen”, v ¢l. 105 vSak hned dodava:

463) Roediger, Analogie 22.

464) Blohm, Feuerbach 77.

465) Schem, Die Analogie 43.

466) Graf-Dietherr, Die deutschen Rechtssprichworter 286.
467) Weber, Zur Geschichte 674.
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»ltem ferner is zu vermerckenn: jnn was peinlichen feilen vnnd
verclagungen die peinliche straff jnn dissen nachvolgenden Artickelln
nit gesetzt oder genugsam erclert oder verstenndigt were, sollen
Richter vnnd vrtheiller, so es zu schulden kompt, Raths pflegen, wie
jnn sollichen zufelligen oder vnverstendtlichen feilen vnnseren keiser-
lichen Rechtenn vnnd disser vnser Ordnung am gemessigten ge-
hanndellt vnnd gevrtheillt werden soll, vnnd allsdann ir erkanntnuss
darnach thun .. .““488) Zakonik Bedficha Viléma I. z roku 1721 nafi-
zuje pripady v zakoné nevypoctené rozhodnouti ,,ex aequo et bono*,
Podobné ustanoveni ma i Codex Juris Bavarici Criminalis (175 1).489)

Stejnou cestu sleduje i Constitutio Criminalis Theresiana v Ra-
kousku (1769) prvni to spolecny kodex vSech zemi rakouské monar-
chie, jez nafizuje vypliovati mezery v zakoné, které se objevi pfi
jeho praktickém pouzivani, podle ,,podobnosti“ (Il., 104).

V jakém pomeéru k zadkonu byli pfedrevolucni soudcové, naznacuje
nad mnohé vyklady jasné tato poklona, uc¢inéna jednomu z tehdejSich
soudcl: ,,Ukazoval ve svych trestnich znalostech v3ude lidumilné
srdce a ve vysoké mife se vyznaCoval schopnosti své mirné smysleni
tak Sikovné se zadkony spojovati, Ze nebylo lIze nikdy pozorovati
nasilnou odchylku od zakona, a pfece svého kone€ného cile vzdycky
dosahl.416B

5 Nedovedli-li soudcové, nebo at nemohli nebo nechtéli vyuZiti
zakonného zmocnéni zplsobem, ktery by slouzil ostatnimu celku
a ne doCasnym drziteldm moci, neni divu, Ze reakce, ktera se musila
dostaviti, chtéla naraz odfiznouti cely zdroj libovile, chtéla vylougiti
kazdou stopu arbitria soudcova a degradovati nehodného soudce na
pouhého tlumocénika slov zakona. Zde, v této reakci, maji svij plvod
i rozumny smysl znamé slova Montesquieuova, ktera dnes neinformo-
vany &tenar nemUze v té strohosti pochopiti: ,,Les juges de la nation

468) Viz Roediger, Analogie 22, Dreier, Die Analogie 12 d, Heffter, Lehrbuch €. 23 spatfuje
v tom zmocnéni k anal, juris. — Tento zakonik, ktery byl dlouhou dobu obecnym subsidiamim
pramenem trestniho prava, znd vsak i tresty arbitrarni, jak svéd¢i jeho ¢l. 124: ,Welcher
mit bosshafftiger Verratherey misshandelt, soll der Gewohnheit nach, durch Viertheilung
zum Tod gestrafft werden.

469) V' neupravenych nebo nejasné upravenych pfipadech maji soudcové rozhodnouti
,»eX aequitate et analogia juris ihrem besten Wissen und Gewissen nach ohne Anfrage. (Citovano
die Blohmcr. Feuerbach 81.)

47°) Malblank, Geschichte der Peinlichen Gerichtordnung Kaiser Karls V. o prof. Meiste-
rovi, cit. die 5. Mayera, Das ungarische Strafgesezbuch 3.
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ne sont que la bouche qui prononce les paroles de la loi, des étres
inanimés qui n’en peuvent modérer ni la force ni la rigueur.“47l)
A vykladaje své proslulé uceni o déleni statnich moci, u¢i ddsledné
0 pravomoci soudcovské: ,,Des trois puissances dont nous avons
parlé, celle de juger est en quelque facon nulle.“472)

Zasluhu o rozvedeni téchto revolucnich myslenek, nesenych
duchem osvicenskym, v oblasti trestniho prava, ma Cesare Beccaria.
T jeho stézejniho dila ,,O zloCinech a trestech“473) reprodukujeme
tyto zakladni myslenky: Vykladati trestni zakon nemUze prisluseti
trestnim soudclim, ponévadZ nejsou zakonodarci, (n.) PFi kazdém
zlo€inu musi soudce uginiti diikladny Syllogismus. Prvni vétou musi
byti povsechny zakon, druhou ¢in shodujici ¢i neshodujici se se
zakonem. Dusledek je svoboda nebo trest. Je-li soudce donucen
nebo chtél-li by udiniti také jen dvé syllogismdyv, jest oteviena brana
nejistoté. (12.) Kazdy clovék ma svij vlastni nazor, kazdy clovék
v rlznych ¢asech ma rlizné nahledy. Duch zakona byl by vysledkem
dobré nebo Spatné logiky soudcovy, lehkého aneb nezdravého po-
rozuméni; zavisel by na mohutnosti jeho vasné, slabosti toho, kdo
trpi, na stycich soudce s urazenym a na vSech téch nevysvétlitelnych
mocich, které zaménuji zevnéjSek kazdého pfedmétu v tékavé mysli
Clovéka ... Bréany na radu nikoli staly a neproménitelny hlas zédkona,
ale svadgjici nestdlost vykladu (13). Neporadek, ktery povstava
z prisného zachovani pismeny trestniho zakona neda se srovnati
s neporadky, které povstavaji z vykladu ... nastupuji mala tyranstvi
mnohych, tim krutéjsi, ¢im mensi je vzdalenost mezi trpitelem a
utlacovatelem. Vyloucenim vykladu nabyvaji obCané bezpecnosti
své osoby, kterd jest spravedlivou, ponévadz jest Ucelem, za kterym
se lidé spojuji ve spolecnost (contrat social), kterd jest uziteCnou,
ponévadZ je ¢ini zplsobilymi, aby dokonale uvaZzovali o nasledcich
zloCinu (14).

Boj proti soudcovské libovdli a pro zakonitost trestu se viaduje
do historického zapasu proti absolutismu a vrcholi velikou francouzskou
revoluci.

471) V této souvislosti vzpominame neméné popularniho vyroku Voltairova (Dictionnaire
philosophique, s. v. lois, CBuvres XLI, 463 : ,Voulez-vous avoir de bonnes lois? Brilez les
votres et faites-en de nouvelles!*

472) Montesquieu, Esprit des lois XI, chap. 6.
473) Citovano dle prekladu JUDra Josefa Stadecka.
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6 Prvnim praktickym projevem bylo vSak pojeti téchto myslenek
do americké Petition of Rights (1774). A prvnim trestnim zédkonikem,
ktery Cini narok na uplnost, je rakousky zakonik Josefa Il. z dubna
1783.474)

Tak dilo osviceného panovnika bylo pfedchiidcem jedné z pred-
nich vymozenosti veliké revoluce, jez zakonitost trestu pojala do
Deklarace prav ¢lovéka a obcana (1789), zékladniho katalogu obc¢an-
skych svobod: La loi n’a le droit de défendre que les actions nuisibles
a la société. Tout ce qui n’est pas défendu par la loi ne peut étre
empéché et nul ne peut étre contraint de faire ce qu’elle n’ordonne
pas. (Art 5) Nul homme peut étre accusé ni détenu que dans les cas
déterminés par la loi et selon les formes qu’elle a présentes. (Art 7)
La loi ne peut établir que les peines strictement et évidemment
nécessaires et nul ne peut étre puni qu’en vertu d'une loi établie
et promulguée antérieurement au délit et légalement appliquée.
(Art 8)475)

7 Zatim co myslitelé francouzsti dochazeji k témto svym poZzadav-
kim po revisi poméru ob&ana ke statu a jejich odfvodnéni je razu
statopravniho, dochazi Némec Anselm Feuerbach o néco pozdgji
k témZe vysledklim po UGvahach kriminalistickych, vybudovanych
na jeho teorii psychického donuceni. Razi proslulé heslo: nullum
crimen, nulla poena sine lege, v némz shrnuje tyto Ctyfi poZzadavky:

474) § i:Und sind als Criminalverbrechen nur diejenigen gesetzwidrigen Handlungen
anzusehen und zu behandeln, welche durch gegenwaértiges Strafgesetz als solche erklért werden.
Stejné § 1 IL dilu tohoto zékona: Was als ein politisches Verbrechen zu behandeln sey, muss
einzig durch gegenwartiges Strafgesetz bestimmet werden. Die in diesem Gesetze nicht aus-
dricklich genannten Handlungen gehéren unter die politischen Verbrechen nicht. § 13 Der
Criminalrichter ist an die buchstabliche Beobachtung des Gesetzes gebunden, so weit in dem-
selben auf die Missethat die Grosse und Gattung der Strafe genau und ausdriicklich bestimmt ist.

475) Jak Ziva byla snaha prakse revolucni vylougiti kazdou Uvahu soudcovu, sveédg¢i ne-
pFiznivé kritiky soud(, namifené proti pojmim revoluéniho zakonika z roku 1791 jako jsou:
attentat, complot, conspiration, machination, manceuvre, intelligence, vol, viol, pillage,
faux. Hohn, Die Stellung des Strafrichters 115 d., zaznamenava tento posudek vrchniho soudu
Du Puy-de-Doéme, ktery pro vystiznost citujeme doslova: ,,Quel vague! Quel arbitraire!
Que de danger pour I'innocence! Que de moyens évasifs pour la culpabilité puissante ou favo-
risée! Nous ne cesserons de dire au législateur: Définissez, précisez, et que chaque citoyen
sache dans quel cas il est innocent ou coupable, c’est I'axiome le plus vrai en législation crimi-
nelle et auquel il N’y a pas d’exceptions suivant tous les meilleurs auteurs qui ont traités les
matieres criminelles. Proto dodnes platny Code pénal (1810) nahrazuje pojmy definicemi
a abstraktni popisuje rozloZzenim v konkrétni skutecnosti, takze znamend veliky pokrok.
(Hohn, Die Stellung 141.)
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i. zadny trest bez zdkonné pohrlizky, tedy ne bez psané, pravni
zavaznosti vybavené normy; 2. zadny trest na zakladé zakona v dobé
spachani cCinu jeSté neplaticiho; 3. zadny trest na zakladé prava
zvykového a 4. zadny trest na zakladé analogického pouZiti positiv-
niho psaného prava.476) Toto heslo pfedstavuje UCelovy zéklad, ale
jiz také prvek omezeni zdkazu analogie v trestnim pravu. Argumen-
tace Feuerbachova, vybihajici v pozadavek zdkazu analogie pfi tvorbé
trestnich skutkovych podstat, postupuje takto: Zakonu analogicky
pFipad je vlastné pfipadem, ktery v zakoné viibec neni popsan, ktery
zékon vlastng nezna. Clovék miiZze byti veden k upusténi od urgitého
jednani, kdyz ¢in jim zamysSleny je v katalogu jednani trestnych
vlbec obsaZen. Predpokladem pro motivaéni G¢inek zakazu, pod-
trzeného hrozbou trestem, je vzdy pfesny Udaj o tom, co je zakadzano.
Tohoto predpokladu nespliiuje analogie a jejimu pfibrani mezi pra-
meny prava trestati brani teorie psychického donuceni.477) Rigorosnost
stanoviska Feuerbachova, uplatnivsi se nejen v jeho uceni o povaze
soudcovské Cinnosti, nybrZz i v kasuistické tendenci zdkonodarné,
méla v zapéti, ze praktické uskute¢néni jeho nauk, trestni zdkonik
bavorsky z r. 1813, bylo nutno v nékolika letech doplniti m nove-
lami.478) Prepétim zasady legality je ,,barokni zdkaz komentard‘“479)
Tyto vystrelky propadly zaslouzenému zapomenuti.

8 Tim byla dokumentovana vétsi Zivotnost pruznéjsiho feseni
francouzského, jez se stalo zakladem vSech kontinentalnich modernich
trestnich systémd. Rakousk& monarchie byla utvrzena timto vyvojem
v tradici Josefiny. Zasadu pfisné legality trestu prejima jak trestni
zékonik z 3-/9. 1803.480) i dodnes v néstupnickych statech platny
zékonik z roku 1852 a po svérazném vyvoji4l) i uhersky zakonik

476) Blohm Feuerbach 73.
477) Blohm, Feuerbach 82c!.
418) Baumgarten, Die Geburtsstunde 1.

479) Dle vyrazu Bindingova. Tak C. J. Fredericiani 1749 pravi: at se nikdo neopovazi
napsati komentar k zemskému pravu. Ve stejném smyslu se vyslovuji Gfedni pokyny k tr.
zdkoniku kralovstvi bavorského 1813 a skutecné po dobu 5oleté platnosti tohoto z&kona
nevysel ani jediny komentar. (Podle Mezgera, Strafrecht 79.)

48°) Abschnitt VI der Einleitung zum Strafgesetze, vizJenull, Das &sterreichische Criminal-
Recht in, Maucher, Systematisches Handbuch 28, 75.

481) Popsaném velmi pékné 5. Mayerem, Das ungarische Strafgesetzbuch.
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z roku 1878, ktery tak zlstal véren duchu svych osnov.482) Francouz-
sky Code pénal (1810) zd{raznénim zakonitosti trestu neni nez
pokraGovatelem svych revoluénich pfedchldcd. V Némecku naproti
tomu nastala jednota v tom sméru az vydanim spole¢ného trestniho
zdkonika z r. 1871.483) VSechny trestni systémy kulturnich zemi
s vyjimkou téch, které budou dale vypocteny, vstoupily tak do Fady
zastanc( prisné zakonitosti trestu a s ni i zakazu analogie.

9 Nejen vSak tento vnéjsi Uspéch je vSeobecny a imponujici.
Za nim stalo upfimné presvédceni, Ze jde o FeSeni spravné a nezméni-
telné.484%8Blebot’ jen ono umoziuje zdlraznéni objektivniho prvku
v trestni jurisdikci a vylouceni jakékoli libovile na Ukor svobody
jednotlivcovy.488) Stava se ochrannou hrazi486) a jednim z nejddileZi-
t&jSich paladii obcCanské svobody487) nebot’ ,,0sobni svoboda je
posvatnym statkem kazdého obcCana, jeji ochrana podstatnym
GCelem statu. Mezi vSemi nebezpe€imi, kterd ji hrozi, je to predevsim
vykon trestni soudni pravomoci, jemuz musi byti humannim zdkono-
darstvim polozena neprekrocCitelnd hranice* 488) pravnim zéakladem
jediné snesitelnym s hlediska dneSniho pravniho presvédceni4g)
zarukou pravniho statudd), na niz sahnouti si mlze dovoliti jen
despotismus49l) zajistuje jistotu a vypocitatelnost pravadd2). Mezi tato
epitheta mozZno zaraditi i dobfe minény, ale Spatné pochopeny a tak
Casto pravé odplrci zneuzivany vyrok Lisztdv, Ze zakon je ,,magna
charta zloCincova‘493) Neodvratnym spojenim trestu se zdkonem
spojuji se s trestem jisté etické hodnotici pfedstavy, mravni pathos.4%)

482) Osnova 1791 nésledovala vzoru z&konika Josefa Il., osnova 1827 byla blizka rakous-
kému z&konu 1803 a osnova 1843 zakoniku badenskému z téhoz roku.

483) O stavu pred jeho vydanim viz zejména Heffter, Lehrbuch €. 23.
484) Schem, Die Analogie 61.
485) Constant, De la légalité i2d.
4W) Lammasch-Rittler, Grundriss 22.
487) Zitelmann, Liicken im Recht 17, Altmarm, Das Strafgesetz 12.
488) Passy, Ober Anwendung 320.
489) Mezger, Strafrecht 77.
49°) Grimhut, Begriffsbildung 4.
A46Berner, Lehrbuch 251.
492) Leonhard, Auslegung 23.
493) Liszt, Schmidt, Lehrbuch str. 19 pozn. 13; viz o tom vy3e.
494) Griinhut, Begriffsbildung 4.
11
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Neni nestéstim, ujde-li nékdo dlslednym provedenim této zasady
trestu, ve srovnani s moznostmi zneuziti.f®p PoSetilost jednoho
zdkona je snesitelnéjSi a lehCeji odstranitelnd, nez poSetilosti tisice
soudc(.49%) Zkratka: moderni trestni pravo nebylo predstavitelné
bez zékazu analogie.497)

495) Ziteimann, Licken im Recht 16,17.

498) Rittler, Gesetztes und nicht gesetztes Strafrecht 473.

497) Néktefi autofi jdou ve svych poZadavcich, pokud jde o zdkonnou determinaci trestniho
vyroku tak daleko, Ze zddraziuji, aby tento vyrok i po obsahové strance co nejvice ze zakona
Cerpal. (Tak Drost, Das Ermessen 230.) Jini reklamuji jako dlsledek téZe zasady nezavaznost
zakond, o nichZ ani odbornici se nemohou dohodnout, Zda jesté plati {Chauveau-Hélie, Théorie
41) a Schitze (Lehrbuch 41 pozn. 11) nevaha prohléasiti analogii v oblasti trestniho prava viibec

za nedorozuméni.



VIII.
TRESTNI SYSTEMY DOVOLUJICI ANALOGII

A. PRAVA ANGLO-AMERICKA.

i. Prameny trestniho préva a jich uzivani. — 2. NemozZnost pfimé aplikace na poméry konti-
nentalni.

1 Zcela jinou cestou Sel vyvoj trestniho prava anglického a americ-
kého. Je obecné znamo, jakou ulohu hraje zde pravo zvykové vedle
psaného. Vzhledem k tomu, Ze oba tyto prameny jsou zvany ,,zako-
nem*“ (Common Law, Statute Law), nabyva myslenka zakonnosti,
zdlraznéna Velikou chartou, povahy odli$né od predstav kontinen-
talnich. Prece vSak vyvoj i zde pokrocil tak daleko, Ze vétSina delikt-
nich typl je vyjadiena zdkonem psanym (Statute).4%8) Vétsina zakon-
nych definici je vSak velmi stard, je proto nezbytny extensivni vyklad
(construktion), Casto svrchované nasilny, nezfidka dokonald pravni
fikce.d99) Pokud jde o Ameriku, nema zde formalni nezavislost
pravnich fadd jednotlivych statd pfilisného vyznamu, protoZe obsa-
hem jsou si namnoze velmi blizké.500) Naproti tomu Common Law
vykazuje zna¢né rozdily. V samé Anglii ma na pfiklad Skotsko jiné
zvykové pravo nez ostatni zemé.501)

Za této situace je anglicky soudce skute€¢né nucen neustéle tvoriti
pravo, aby doplnil nelplny zakon a prace se zavérem analogickym
je mu bézna. Typické vsak je, Ze nejde pfi této analogii o zevSeobec-
novani zasad, na nichz stoji zakon, nybrz- pfedevSim o hledani
podobnych konkrétnich rozhodnuti. Vznika prosluly systém prece-
dencni, ktery pfi nedostatku zakonnych smérnic je dobfe minén jako

498) Schem, Die Analogie 154; podrobngji o véci Kenny-Phillips-. Outlines of Criminal
Law, Stephen, A Digest.

4'") Stephen, Handbuch 53 pozn. 2.
50°) Hanausek, Amerikanische Skizzen 82.
501) Schem, Die Analogie 154.

11*
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zaruka jednotnosti soudnictvi, ve svych dlsledcich vSak Gasto vede
k vysledkdm pfimo grotesknim.502) Oficialni sbirka zvykového
prava a prava precedenéniho (Case Law),503) stavaji se tak zavaznym
pramenem soudcova rozhodnuti, o to nebezpecngjSim pro jeho
volnost, Ze jde o pfipady, vyslovené u pfilezitosti konkrétniho
pripadu bez apriorniho naroku na generalisaci.504)

2 Je-li néco na anglickém trestnim soudnictvi obdivuhodného,
neni to naprosto trestni systém, po jehoz reformeé volaji sami Angli-
¢ane; co umoznuje, aby presto justiCni aparat uspokojivé fungoval,
jsou anglicti soudcové, se svymi kontinentalnimi kolegy pokud jde
0 postaveni, jez zaujimaji, jen velmi méalo srovnatelni. Tento systém
neni presaditelny do cizi pldy néjakou novelou, jak si pFedstavuji
néktefi reformatori, ktefi na anglickém pfipadé nasli diikaz, Ze je
mozno vzdati se principu zakonitosti bez souc€asného ohrozeni
pravni jistoty.505)

B. PRAVO KANONICKE.
Normy a ddvody.

V ,,Corpusjuris Canonicil' nalezneme o moznosti potrestani v § i
Canonu 2222 toto ustanoveni: Etiam sine praevia poena commuta-
tione, aliqua iusta poena punire, si scandalum forte datum aut specialis
transgressionis gravitas id ferrat. Canon nésledujici (2223) pak dodava,
Ze za zvlasté pritézujicich okolnosti mlze byti zdkonem stanoveny
trest zvySen. OspravedInéni téchto norem nalezneme v uvazeni
okruhu, pro ktery tato norma plati. Je to jakysi druh disciplinarniho

502) Jako priklad nad jiné pfiznacny citujeme Cast odGvodnéni referenta Buckleye, 2 L. T.
744—1915. Nejsem schopen prednésti jakykoli divod, abych ukazal, Ze rozhodnuti, které jsem
pravé vyslovil, je spravné. Naopak, kdybych mohl volné sledovati své minéni, musil bych fici,
Ze je nespravné. Nez jsem vazan autoritou, jiz jsem povinen sledovati a sleduje tuto autoritu —
citim se zavazan vysloviti rozsudek, ktery pravé vydavam.** (Citovano dle Boora, Die Methode
10 pozn. ia.)

503) TotiZz Law Reports a Cox Criminal Cases.

504) Jak Gzkostlivé hledi Angli¢ané na interpretaci svych psanych pramen(, svédéi nejen
Casto citovany pripad, kdy byl od zloCinu dvojZenstvi témér osvobozen muz proto, Ze mél
Zeny tfi, nybrz nad jiné jasné i to, Ze bylo shledano nutnym zvlastnim zakonem (Interpretation
Act 1889) nariditi, aby, pokud ze zakona se neprojevuje opak, slova, vyjadfujici muzsky rod,
byla vztahovanai na Zeny, slova v jednotném cisle znamenaji téZ plural a naopak slova v ¢isle
mnozném zahrnuji i ¢islo jednotné. (Citovano dle De Boora, 23, pozn. 37.)

505) Roediger, Analogie 92.
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prava, kde spiSe nez ustanoveni zdkona rozhoduje cit dané pospoli-
tosti pro dovolené a zakazané. Kde je Uzké spoleCenstvi nazoroveé,
jehoz vSichni pfislusnici maji stejné predstavy o pravu a bezpravi,
neni nutna zasada nulla poena sine lege a s ni ani zakaz analogie.506)
Uplatnéni zakazu vadi zde i pedagogické, nad spasou dusi bdici
poslani cirkve i jejiho prava.57) | tu nesmime vSak prehlédnouti, Ze
jde o ustanoveni vyjimec€né, nebot o pravidle mluvi Canon 2219, § 3:
Neni dovoleno trest, urCeny pro urcitou osobu nebo urcity cin,
vztahovati na jinou osobu nebo jiny €in, i kdyzZ ratio je stejna nebo
dokonce ve vysSi mife je dana.

C. TRESTNI PRAVO DANSKE.

(Zakon a prakse.)

Uvédomime-li si zvlastni okolnosti, jimiz se proti typickému
trestnimu pravu kontinentalnimu vyznacuje jak trestni pravo anglo-
americké, tak trestni ustanoveni Corporis Juris Canonici, z(stava
nam jedinou skutecnou vyjimkou z obecné uznavaného zakazu ana-
logie pravo danské, které dlsledné analogii pFi tvorbé trestnich norem
pripousti. Ve své nynéjsi formé, totiz v trestnim zakoniku z 15. dubna
1930, Cini tak v § 1 témito slovy: ,,Pod zdkon spada jen Cin, jehoz
trestni povaha je predvidana zakonodarstvim danskym nebo jednani
¢inu takového zcela podobné.” TotézZ plati o zabezpeCovacich opatre-
nich. Uvedeny zakonik sleduje tak svého predch(dce z 10. Uinora 1866
a tomuto stanovisku zUstaly vérny i obé osnovy. (1912,1917.) Komen-
tare zdlraziuji, Ze jde o t. zv. plnou analogii. Vyskytuji se i nazory,
Ze takové pripusténi analogie nevylucuje uskutec¢néni zéasady nulla
poena sine lege a Ze pravé danskeé trestni pravo zasadu tuto uznava.5s)
Prakse pouziva daného zmocnéni na tolik zdrzenlivé, Ze nijak nepfe-
kraCuje meze toho, co ostatni staty povazuji jeSté za extensivni
interpretaci trestni normy. Proto tato teoretickd znamenitost nebudi

506) Schem, Die Analogie 158. Ackermann, Das Analogieverbot 23, upozorfiuje na sku-
te€nost velmi pfiznaénou, Ze zékaz analogie neni zndm ani v oblasti knézskych prav mohame-
danskych. (Stejné Mezger, Strafrecht 78.) — O podstaté prav disciplinarnich obecné zejména
Stock, Entwicklung und Wesen der Amtsverbrechen, o jejich vztahu k analogii Schem, Die
Analogie 137 d.

507) Mezger, Strafrecht 78.

508) Galias, Kriminalpolitik 43.
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nijaké, ani pochvalné, ani zaporné pozornosti doméci védy, kterd
kromé dogmatickych poznamek v rdmci pFirucek a ucebnic ji neveé-
novala ani jedinou monografii.609)

D. NEPRIZNIVA KRITIKA PLATNYCH ZAKAZU ANALOGIE

Tak jsme podali obraz evropskych zakonodarstvi ve véci analo-
gické tvorby trestnich skutkovych podstat. Zjistili jsme rozhodnou
prevahu stanoviska negativniho. Ackoli zlstaly vyjimkou v jedine¢né
harmonii nazor(, oslavujicich v zadkazu analogie jednu z nejdlleZi-
téjSich vymozenosti moderniho trestniho prava, ozyvaly se pfece
tu a tam hlasy o nevhodnosti tohoto stanoviska. Utoky byly vétsinou
velmi nesmélé a neurc€ité, nebot’ predpokladalo jistou odvahu napadati
princip nejen obecné uznavany, ale povazovany za zosobnéni poli-
tické svobody. Slova Julliota de la Morandiére6l0) znéji témér pro-
rocky, zndme-li dnesni vyvoj: ,La regle ,nulla poena sine lege' n’est
pas attaquée directement, mais elle est battu en breche implicitement
dans la pratique, elle s’effrite peu a peu et elle risque fort, si I’'on n’y
prend garde, de disparaitre un jour prochain.”

U pfilezitosti konkrétnich soudnich rozhodnuti, jez odvodriovala
nemoznosti analogie nabizejici se FeSeni, optimatni s hlediska obecné
spravedlnosti,6ll) bylo poukazovano k ztrnulosti, kterou zéakaz
u trestnich norem zplsobuje. Komu by se stalo bezpravi potrestanim
tohoto cCinu? znéla typickd4 otazka téchto argumentaci. Zasada
znamenda vyhodu pro ni¢emu, ktery pacha trestné Ciny se zakonikem
v ruce.612) Odivodnéni zédkazu bylo oslabovano poukazem na to,
Ze zdrava, na jasném pravnim zékladu spocivajici analogie neni nijak
nebezpecna hodnotdm, které ma jeji zékaz chraniti,613) ze ve skutec-
nosti je zdkaz pod rouskou extensivni interpretace skutecné prolamo-
van,614) ba Ze zakaz analogie neni viibec schopen uskutecniti to, co se
od ného ocekava, kdyz Siroké pojmy modernich trestnich norem

509) Krabbe, Borgerlig Straffelov 21, Ackermann, Das Analogieverbot 23.
61°) Citovano dle Constanta: De la Iégalité 6.

6U) Milota, Vyklad 74.

512) Wessety, Uber die Auslegung 72.

613) Eick, Die Analogie 77.

614) Annosow, Ober dei Analogie 336.
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davaji soudci mnohem SirSi pole pro vlastni hodnoceni a tedy po
pFipadé i libovdli, nez by mu davala zavrhovana a obavana analogie
pojmu konkrétniho.

V plné Sifi stavi do boje proti zadkazu analogie své védecké jméno
a svou autoritu Binding. Podame nékolik vét z jeho temperamentni
argumentace: Jeho odpor proti zdkazu prameni v jeho pojeti analogie
jako odkryvani latentniho prava. NemdZe pak oviem nalézti ddivodu,
pro¢ by pravo pravé v trestni oblasti mélo zlstati neodkryto. Tento
kfiklavy protiklad UmysIné neni slySen. Tézké zlofady zlstanou bez
trestu pro nedostatek pismene. Soudce neni prece slepy nastroj,
nybrz zivy zastupce zakonodarclv v Ukolech, které jsou tomuto
v jednotlivostech nerozresSitelné. Za tohoto stavu musi se véda spoko-
jiti smutnym (délem, konstatovati pripady, jez by byl zakon ana-
logicky obsahl, kdyby si nebyl sdm podvazal Zily.515) Analogie tvori
vSude rozumnou souvislost a spravedlivé vyrovnani. Zatracovati ji
znamena pretinati Zivotni nerv zdravému vyvoji prava.516) Je zaslepe-
nosti nejvysSiho stupné, vidi-li zakon ve své nejvétSi vadé svou
nejvétsi dokonalost, ba prohlasuje-li ji za sacrosanctum, a podvazuje-li
tento zdravy napor brutalnim mocenskym zakrokem.517)

Druhou vyraznou postavou némecké literatury prednacistické,
nepriznivé kritisujici zdkaz analogie je Exrter ve své praci: Ge-
rechtigkeit und Richteramt (1922). Pokud nam zndmo je jedinym,
ktery v § 2 némeckého trestniho zakonika vidi pouhé vysloveni
zasady, Ze trestnost musi byti stanovena zakonem. Vazanost zakonem
plati i pro soudce civilniho, a pfece nikdo mu nezakazuje pouziti
analogie. Proto netfeba pry hledati zdkaz analogie ani v citovaném
zadkonném ustanoveni. Nesmyslnost zakazu analogie dovozuje z prin-
cipu rovnosti mezi lidmi. PFici se mu, aby pres materialni stejnost
zlstalo jednani ¢lovéka trestuhodného bez trestu jen proto, Ze selhala
pismena zékona.

Presto, Ze oba jmenovani autofi doSli ke stejnému vysledku
cestami velmi rozdilnymi a dlvody obou se zas zcela rozchazeji
s nazorovym zakladem dneSniho némeckého pisemnictvi, které taktéz
témér jednomyslIné analogii trestnimu soudci dava k disposici, jsou

818) Binding, Handbuch 28.

816) Tamtéz 222.
817) Binding, Lehrbuch 21.
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oba tito prikopnici dnes v Némecku s oblibou citovani, a to pravé
ze sympatie k vysledku.

Prvni radikalni prdlom do oblasti zékazu analogie v trestnim
pravu znamena vsak trestni politika sovétského Ruska.

E. TRESTNI KODEX SOVETSKEHO RUSKA.

i. Marxisticko-materialistické pojeti kriminality. — 2. Postaveni trestniho zakonika za této
situace. — 3. Socialni nebezpecnost zakladni ideou. — 4. Ustanoveni o analogii. — 5. Stano-

visko teorie a prakse. — 6. Osnovy 1930.

1 Priklad sovétského prava naznacuje podminky, za nichZ pfi-
pusténi trestni analogie se stdva zadoucim pro ucel, ktery pravo
sleduje. Podle marxisticko-materialistického pojeti kriminality je
Clovék produktem svého prostfedi a jeho jednani probihd nutné
v urcitém, jeho okolim podminéném sméru. V téchto sociologickych
faktorech je pravy kofen zloCinnosti. AZ potud je toto uceni shodné
se sociologickou Skolou Ltsztovou. Novym je nézor, Ze i tento okolni
svét musi byt nééim podminén a Ze dlsledkem toho pravy kofen
zloCinnosti lezi jesté hloubéji. Neprekvapuje, ze tento posledni pra-
men vseho zla spatfuji marxisté v dneSnim spoleCenském zfizeni,
v systému kapitalistickém.818) S tim souvisi i jejich vira, Ze odstranénim
kapitalismu bude pretata i tato hliza, Ze nastane idealni souziti lidi,
nejen bez intervence trestu, ale prava a dokonce statu viibec.819)

2 S hlediska tohoto idealu nabyva trestni zakonik povahy pre-
chodné a své pravo na existenci v obdobi tfidniho boje uhdji jen tehdy,
kdyZ bude pomickou a v Zadném sméru zabranou revoluéniho
zapasu. V jeho zajmu pFipousti se i analogie, nebot’ trestni pravo
musi mit v nejvétsi mife schopnost pfizplsobovat se principdim
politické GCelnosti. Proto ani pojem pravniho statku nemlze byt
konstantni, nybrz musi se méniti se zménou statnich cil(1.820) Toho do-
ciluje pFijetim principu oportunity a pfipusténim analogie.821) Sovétské

518) Krauss, Das Strafgesetzbuch 15.

619) Gallas, Kriminalpolitik 41, Annosow, Uber die Analogie 325.

62°) Krauss, Das Strafgesetzbuch 14.
521) Annosow, Ober die Analogie 340.
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pravo vzdava se zcela mySlenky odplaty v trestu, kterou povazuje
za prepych, jehoz se spole¢nost miZe zfici a také se ho ve skutecnosti
zfika, kdyz svou pozornost soustifeduje na nékolik typ(.622) Nebezped-
nost socidlni a ochrana spole€nosti jsou dvojice, jez tvofi patef
sovétského prava. Zména principielniho pojeti se projevila i v ndzvo-
slovi, kdyz dlsledné odstranén pojem ,trestu, pfipominajici od-
platu, a nahrazen terminem ,,opatfeni socidlni ochrany“.522

3 Vychodiskem vsi trestnosti je ,,socialni nebezpetnost” pachatele
nebo Cinu. Je pak sovétskému pravu deliktem kazdé obecné nebez-
pe€né, totiz takové jednani, které ohrozuje zasady sovétské Ustavy
a toho pravniho fadu, ktery byl vytvoren viddou délnik(l a sedlakd
pro dobu prechodu ke komunistickému statu. (8 6 Kodexu 1926.)
Zdalo by se, ze vedle takové obecné skutkové podstaty je jakakoli
konkrétni zbyte¢na. Proti FeSeni z roku 1919 znamenaji vSak nové
zakoniky, a to jak z roku 1922, tak dodnes platny Ugolovnyj
Kodex z 22. listopadu 1926 umirnéni potud, Ze usmériuji soudclv
socialisticky pravni cit zasadami a paragrafy kodexu. Mluvi se
o revoluéni zakonitosti,524) kde podbarvenim z{stava prece soudclv
smysl pro potfeby revoluce, zékladni predpoklad tfidni justice.525)
Trestnym je pak kazdy, kdo se dopustil jednani obecné nebezpec-
ného nebo kdo sdm znamend nebezpeci svym stykem se zlo€ineckym
prostfedim nebo svou dfivéjsi Cinnosti (8 7 kodexu).

4 Tak dochazime k § 16 Kodexu, jenz obsahuje vlastni ustanoveni
o analogii: ,,Kdyz to neb ono obecné nebezpecné jednani neni
v tomto zakoniku bezprostfedné obsazeno, urcuje se ddvod a rozsah
odpovédnosti za né podle téch paragrafll tohoto zadkonika, které
upravuji zlo¢iny co do zplsobu nejpodobng;jsi*.526)

522) Annosov, Uber die Analogie 341.

523) Tato terminologie vynesla sovétskému pravu zejména v dnedni némecké literature
oblibené tvrzeni, ze uz vibec nejde o trestni pravo, uplatiujici princip spravedinosti, nybrz
o0 systém jakychsi policejné zabezpecovacich opatieni. Tento rozdil zdlraziuji Némci (pfedevsim
Freister a jeho epigoni), aby udrZeli zasadni hraz mezi pojetim narodné-socialistickym a sovét-
skym, jez obé navenek vykazuji zna¢nou podobnost.

624) Freund, Strafgesetzbuch 102.

526) Zaitzeff, Das Strafrechtswesen 3.

52«) y. tEto souvislosti nutno poznamenati, Ze princip oportunity je proveden i na svém
opatném polu: Je-li trestné jednani ohroZujici revoluci, i kdyZz v zakoné na né pamatovano
neni, musi byt naopak beztrestnym ¢in, ktery je sice v z&koné popséan, postrada vsak sociélni
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5 Meéfitkem skute¢ného dosahu zakonného ustanoveni bude nam
i zde teorie, prakse a osnovy. Neni bez prekvapeni, kdyz analogie
se zda byti zakotvena primo v zékladech pravniho pojeti sovétského,
Ze teorie az na vyjimky, z nichz citujeme y/nnodowa,627) chovéa se k ana-
logii velmi vlazné. Sam Annosow5™) si stézuje, Ze v literatufe ruského
prava se ji nevénuje ta pozornost, ktera by ji pro jeji zasadni vyznam
patfila, ba Ze se povazuje za hosta, dokonce za nezvaného hosta
v trestnim zdkoniku. To je nejen nazor starych, v dfivéjSich tradicich
vychovanych kriminalistl, ale i ndzor mladé generace.

Snad svdj podil na tomto stanovisku ma tradiéni stanovisko
ruské trestni védy k problému analogie. Jiz § 15! carského zéako-
nika mél ustanoveni ji pripoustéjici a v praksi predrevolucni bylo
pravé toto ustanoveni velmi potirano a skoro vibec ho neuZiva-
no.58B Proto narazilo na pramalé sympatie tvrzeni predstaviteld
nového rezimu, ze analogie je v revoluénim systému nezbytna.530)

Kdyz vSak analogie pfece prosazena byla, stavi se k ni teorie
takto:531) PosnySev a Lublinsky povazuji analogii za zjev cizi kodexu,
Issaew, Estrin a A. N. Tramin pfiznava analogii ne zasadni, nybrz
jen technicky charakter jako prostfedku pro vypliovani zakonnych
mezer a pro napravu nedopatfeni redakcnich a stylistickych. Stejné
opatrné se o analogii vyjadfuji i ti, ktefi na ni nardzeji pfi vykladu
jinych témat. Motivem u v3ech je strach pred soudcovskou libovili,
obava, Ze uz nebude existovat pevna hranice ob¢anské svobody. Tim-
to nazorem se ovSem v o€ich presvédceného komunisty odsuzuji sami,

nebezpecnosti. Pravi proto § 8 Kodexu: ,,Beztrestnost nastdva téz, kdyZz zménou socialné-
politického stanoviska €in ztratil svdj obecné nebezpecny charakter nebo kdyZ podle nazoru
soudu vinnik nemdZe byt v ¢as souzeni povazovan za obecné nebezpetného.“ Napada srovnani
s okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost v béznych trestnich systémech. Va¢i samymi sovét-
skymi teoretiky zdiraziiované Gcelovosti téchto momentd nezda se ndm vhodnym pro tyto
oportunitni Uvahy zneuZzivati pojmu protipravnosti, jak ¢ini napriklad Krauss, Das Strafgesetz-
buch 53.

527) Uber die Analogie im Strafrecht.

528) Tamtéz 322.

529) Freund, Strafgesetzbuch 103.

53°) Nemirovskij s odvolanim na Bindinga povazuje pripusténi analogie za pokrok, Kry-
lenko poukazuje ke stalé zméné trestnych jednani a k nemoznosti zachytiti vSechny, Kurski
(lidovy komisar spravedlnosti) upozorfiuje, Ze Zijeme v dobgé, kdy je potfebi takové normy,
kterd dava soudu moznost své pravni presvédceni volné projeviti. (Viz k tomu Freund, Straf-
gesetzbuch 14, dle néhoz paragraf o analogii byl prosazen vladou proti silnému odporu a staci-li
sovétsky soudce svym vzdélanim na takovy Ukol, musi ukazati prakse. Jde pry o posledni
zbytek presvédceni, Zze sovétsky soudce nepotfebuje skutkovych podstat.)

M1) Citovano dle Annosowa, Uber die Analogie 322d.
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Ani sovétsky soudce z lidu nesplnil vSak oCekavani extrémnich
nazord. V praksi je analogie uZivano velmi zfidka a také Ufedni
pokyny ji prohlasuji za opatfeni vyjimecné.532)

6 Tento nazorovy boj sovétské védy se projevil v obou osnovach
z roku 1930. Radikalni navrh KrylenkGv zada Uplnou svobodu soudce
pfi volbé ochranného socidlniho opatfeni a zcela uvolfiuje pouta
skutkovych podstat tim, Ze vytvafi dva typy jednani socialné ne-
bezpecnych: Ta, jez podkopavaji a ta, jez pouze desorganisuji socialis-
tickou vystavbu. Soudcova Uloha skon€i podfadénim jednani pod
jeden z téchto typl. Katalog deliktl ve zvlastni Gasti zakonika se
vyslovné prohlasuje za pouhy soubor typickych pfikladd. Proti tomu
umirnénd osnova Schirwindtova je velmi blizk4 feSeni platného sovét-
ského trestniho kodexu.533)

F. TRESTNIi SYSTEM NACIONALISTICKEHO NEMECKA.

i. Stat a jednotlivec. — 2. Henkelovy typy statd. — 3. Principy némecké reformy pravni. —
4. Materialni protipravnost. (Gesundes VVolksempfinden.) — 5. Universalni norma. (Freisler.)—
6. Ohledy vedouci k modifikacim: a) pravni jistota, ve smyslu nac.-socialistickém. b) jednotnost
judikatury; c) princip vidcovsky. — 7. Novy smysl poZadavku zakonitosti. 8. Analogie
a diskuse o ni. — 9. Némecké hlasy proti analogii. 10. Novela z 28. 6. 1935. Znéni a divody.
— 11. Trestni analogie v judikatufe némeckych soudl. Volba hlediska. — 12. Zasady vyvodéné
z judikatd Fisského soudu: a) Respektovani ¢asové meze novely, b) Analogie'moZna jen pfes
meze zakonodarcem nezamyslené: aa) ,,Mezery védomé*, bb) Vypocet taxativni, c) Jasné znéni
zakona predchazi lidovy cit. d) Analogie vici zakondm popfevratovym. e) Osnova represen-
tantem lidového citu, f) Analogické uziti prisnéjSich sazeb. Kolisani judikatury, g) Vyjimecny
charakter analogie, h) ,,Podobnost*, ch) Analogie nesmi suplovati vinu ani skutkova zjisténi,
i) Uvaha o zdravém lidovém citu, j) PFipady, kdy analogie Fis§skym soudem pFipusténa. —
13. Bilance.

Svymi vyslednymi pozadavky a svym stanoviskem k otazce
analogie se feSeni sovétskému velmi blizi novy smeér kriminalistiky
némecké. Pokusime se strucné ukézati, z jakého mysSlenkového za-
kladu vychazi, co zada, jak to prosazuje a jak na tyto novoty reaguje
némecka prakse.

532) Freund, Strafgesetzbuch 103, tyz, Strafrechtsreform 313.
M3) Citovano dle Freunda, Strafrechtsreform 3iid.



1 Némecka revoluce narodné-socialisticka je charakterisovana
zékladnim odklonem od liberalismu. Stat je organisovanou pospo-
litosti narodni, jeho cildim se musi jednotlivec podriditi. Primarni je
tato pospolitost, stat si vytvorila, ve stat se organisovala jen aby
mohla dosahnouti svych cill. PonévadZ neni takto rozdilu mezi
substratem narodniho spolecenstvi a statu, plati o statu totéz, co
o celku narodnim. Podfizenost jednotlivce statu je tedy ddsledkem
jeho prislusnosti a tedy podrizenosti narodni pospolitosti. Jednotli-
vec neni zde pro sebe samotného, nybrz k Géelim narodniho spole-
¢enstvi, neni subjektem,nybrz objektem statniho vedeni.534) Individua-
lismus mozno vSak povazovati skutecné za prekonany, kdyz jednotli-
vec se vlibec nebo aspoii v pfevazné mife pocituje jako ¢len celku,
s nimZ je sloucen v nerozluénou jednotu, a to tak, Ze sv{j vlastni
Zivot proziva vyluéné jako Cast zivota spolecného a nikdy, i kdyz
opatfenim statu je jakkoli postizen, nepocituje odpor nebo jej bez
zvlaStnich obtizi prekonava.535¥

2 Henkel336} rozeznava tfi typy statl: Stat zakonodarny, kam fadi
vSechny demokracie, v némzZ neni autority na zakonu nezavislé.
Trestni soudce je co nejvice omezen na pouhou mechanickou sub-
sumpci. Zde je pravé pole zakonitosti trestu a zde ma tato zasada
i své opravnéni.537) Druhym typem je statjurisdikéni, v némz soudnictvi
a vibec Gstavy. M4 zde na mysli systém anglo-americky. Konetné
typem tfetim je stat vladni, kde téZisko statni Cinnosti neni v pfedem
stanovené neosobni normé, urcujici statni zivot, nybrz v osobnim
rozhodnuti nositeld odpovédnosti ve staté. Neni tézko si domysliti,
Ze nejvyssi smérnici téchto Cinitelll bude zajem stéatu, jak si jej oni
v dané chvili a situaci predstavuji. Do této skupiny je fadéno Némec-
ko. Stat je skutecné veden, je statem vldcovskym (Flhrerstaat), jak
se dnes Fikava. Za této situace déla ovSem jisté potize zafaditi do
systému statni organisace Cinitele, zvané bézné soudy, kdyz i jejich
vrchnim Gcelem jako slozky statniho aparatu je uskutecfovani stat-

534) Schem, Die Analogie 87.

535) Bendix, Analogie im Strafrecht 688.

636) Strafrichter 4sel.

M7) Stejné poznamenava H. Mayer, Das Strafrecht 115 pozn. 11, Ze ve staté politickych
stran neni analogie myslitelna.
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nich cill. Zde prohlasuje Henkel s jistymi rozpaky, Ze soudy jsou
sice nezbytné vazany na generdlni normy, protoze jim neni vlastni
forma rozkazl, podstatna pro vladni stat. Jejich vyroky vsak nejsou
legitimovany svou zakonnosti, nebot’ ta jako znak formalni nestaci
k jejich ospravedinéni, nybrz principem materidlni spravedInosti,
ktery lezi nad zakonem.

Je jasné, Ze toto pojeti stavi pomér soudce k zadkonu na zcela jiny
zéklad neZz tomu bylo doposud a Ze vykona svlj vliv pfedev$im na
jurisdikci trestni, kde princip pfisné formdlni spravedlnosti jako
disledek legality slavil své triumfy. V tom sméru dluzno zejména
pripustiti vliv politické koncepce na nalézani prava.53)

3 Zéakladnim motivem némecké reformy pravni je pfiblizeni
prava narodu. ,,Volksfremdheit“ prava a jurisdikce se stalo heslem
primo novinarskym. Hledany cesty tohoto navratu. Sestupovano do
Serého davnovéku, kdy nordické pravo nebylo jesté pokazeno recep-
cemi539) zejména cizackym pravem Fimskym.540) Z vlastniho tadbora se
zvedly hlasy, volajici po rozumnych mezich.

Odhlizejic od téchto vystielkl, moZno pozorovati cilevédomy
postup po prizplsobeni pravniho Fadu fise zakladnim myslenkam
narodniho socialismu. V oblasti prava trestniho se argumentovalo
takto: Kdo nevidi vznik statu v obétovani osobni svobody, nybrz
v oddani se naroda svym ukol&im, kdo nevidi Gcel statu v nejvétsim
mozném zachovani osobni svobody, nybrz ve slou€eni a podpore
narodnich sil, nem{ze hledét na trestni pravo jako na zaruku svobod
jednotlivcovych vG¢i statu. Trestni pravo prestava byti Velikou
Chartou zlogince a stava se Velikou Chartou zajm( narodnich a stat-
nich.51% Misto vypocitatelnosti neosobnich norem nastupuje nevypoci-
tatelnost osobniho rozhodnuti rozsudiho, jez odpovida pravnimu

538) 1 kdyz situace neni tak jednoduchd, jak si pfedstavuje Ackermannova, Das Analogie-
verbot 37, Ze v3e, co uvedeno pro zékaz analogie, nese silné politicky natér, a proto je dnes
automaticky celd ta argumentace prekonéana, kdyz pfislusny politicky zaklad byl otfesen, nebo
Hildebrand, Archiv fur Rechts- und Staatspsychologie XXX-i2od., ktery v odstranéni libera-
lismu vidi uhasnuti nebezpeci jakékoli formy t. zv. pojmové jurisprudence. Tento byl na cito-
vaném misté napomenut prof. Manigkem, ktery v nazoru spatfuje ,,mehr jugendlichen Uber-
schwang als Richtigkeit*.

M#) De Boor, Die Methode i.

Mo) Které znamy bojovnik za rasovou oc€istu némeckého préva Nicolai (Die rassen-
gesetzliche Rechtslehre 9) nevaha prohlasiti za ,,verjudet*.

M1) Henkel, Strafrichter 48, 52, Dahm, Das Ermessen 92.
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presvédceni narodniho celku.542) Neuznava se pravo o sobg, nybrZ jen
némecké pravo k ochrané némeckého naroda. Né&rodni pravo se
musi snaziti u¢inné chraniti mravni citéni naroda. Tresta se proto,
Ze narod a jeho zivotni rad potfebuje ochrany. Tresta se rusitel prava,
Ze své pozadavky stavél vySe nez potfeby naroda.543) Némecka trestni
politika nekapituluje zbabéle pfed zlo€incem, nybrz vystupuje proti
nému s mravni vaznosti odplatného trestu,544) nebot’ trestni pravo je tim
méné zpUsobilé splniti svlj Gkol, ¢im je mirngjsi pokud se jedna
o vymyceni bezectnych zlo€incl.545%4% souvislosti s touto myslenkou
mozno uvésti tazeni proti dosavadnimu pravu ve jménu jeho ,,zmek-
Cilosti““.646)

4 Kriteriem trestnosti stava se materialniprotipravnost, zakladajici
se na trestuhodnosti jednani s hlediska zdravého lidového citu (gesun-
des Volksempfinden*). Formalni protipravnost odporuje lidovému
citu. Podstatné je jen uskuteCnéni smyslu a Gcelu skutkové podstaty,
ne jejiho slovného znéni.547) Kdo jednal proti zjistitelné vili statu, je
trestny, at'v zakoné to jednani je vyslovné popsano nebo ne.548) Mate-
rialni spravedlnost je vySSi a vétSi nez aby mohla byti vyjadfena
slovy. Véta: co neni zakazano, je dovoleno, prehlizi sféru prechodnou
mezi vyslovné zakdzanym a dovolenym, na niz se mlze ¢lovék od-
vaziti jako na bazinu jen na vlastni nebezpeci. Nezbytnym predpo-
kladem uskutecnéni materidlni spravedinosti je odpoutani trestniho
soudce od slov zakona. Z&kaz takového postupu je na misté v liberal-
nim staté, ktery nema svétového nazoru a je neutralni k nazoriim
svych obgand. Naproti tomu stat, ovladany urditym svétovym néa-
zorem, nem(iZe pripustiti, aby nepfitel naroda jakkoli vyuzival mezer
v zakoné.549) Komu je cizi predstava, Zze mlze byti narod, ktery ma pro
pravo a bezpravi obecny zdravy cit, toho musi naplniti strach a starost,
Cte-li v zdkoniku, Ze soudce je néjak odkazan na tento cit. Narodni

512) Henkel, Strafrichter 48.

M3) Siegert, Grundziige iod.

544) Goetzeler, Der Grundsatz 359.

M5) Nicolai, Die rassengesetzliche Rechtslehre 47.

546) Citované jiz vyroky Ackermannové, Schema a Freislera.
Ackermann, Das Analogieverbot 41.

M8) Schéfer, Nullum crimen 212.

M9) Freister Schutz des Volkes 12 d.
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socialisté vétSinou této obavy nemaji.850) Spoléhaji na rasovy vybér
osoby soudce ajeho vychovu v duchu nové dobyB851) a na skutecnost, ze
cela duSevni a volni struktura némeckého naroda se stalajednotnou.552)
Silny a ndzorové jednotny stat si mize dovoliti osvoboditi soudce
od jeho pout.553)

5 Za této situace by bylo ovsem disledné a s hlediska materialni
spravedInosti idedlni, netvoriti vibec skutkovych podstat a dat
soudci jen jednu smérnici universalni, zaklad vSeho bezpravi vhodné
vyjadfujici. S takovym FeSenim skuteCné prichazi radikalni Freisler,
zOstal vSak osamocen a jeho navrh kritisovan vétsinou nepfiznivé.
Neni nam ovSem jasno, jak si Freisler pfedstavuje, Zze by skutkové
podstaty neztratily vedle oné Gstfedni sv(j vyznam a Ze by neklesly
na pouhé priklady, kdyz sam pripousti, ze by pozbyly funkce roz-
hrani¢eni trestného a beztrestného.554¥5Radikalni nazory Freislerovy
v pIlném rozsahu pfijima, k jejich odlvodnéni vSak ni¢im nepfispiva
DreierF*') Naproti tomu 5cAem,566) a¢ jinak velmi pristupny novotam,
prdvem pfipomina, Ze Freisler ve svém feSeni pfili§ spoléha na to,
Ze novy typ Clovéka se jiz prosadil. Poklada proto tento ndmét pfi

vvvvvv

v zachovani principu vidcovského, o némz bude jesté promluveno.

6 Vidime, Ze pfi odstrafiovani principu legality jsou revidovany
zasady, jez svého Casu vedly k jeho uskutecnéni a byly uvadény jako
divod jeho zachovani. Tyto Gvahy hraji roli regulativu, jak daleko
je na této cesté vhodno jiti.

a Pokud jde pfedevSim o pravnijistotu: S liberalistickym vyzna-
mem tohoto pojmu, jenz fikal, Ze musi mit kazdy moznost uvédomit
si nasledky svého jednani, G¢tuje narodni socialismus zkratka: Vibec
ho neuznava a zdlraziuje proti tomu, Ze kolem kazdé skutkové pod-

55°) Giirtner, Das neue Strafrecht 18.

551) Ackermann, Das Analogieverbot 39.
M2) Freisler, Schutz des Volkes 15.

553) Henkel, Strafrichter 13.

““*) Schutz des Volkes 30.

555) Die Analogie 43, 47.

56fi) Die Analogie 135.

657) Strafe ohne geschriebenes Gesetz 642.
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staty je nebezpecna sféra jednani vyslovné sice nezakézaného, ale
prece trestuhodného a proto trestného, sféra, do niz kazdy vstupuje
na vlastni nebezpeci. Za jedinou zaruku pravni jistoty v uvedeném
smyslu by bylo mozno nejvysSe povazovati okolnost, kterd je — jak
jsme vidéli — predmétem pevné viry Némcl, Ze kazdy obcan,
soudce stejné jako vinnik, nese v sobg, ve svém zdravém citu, sv(j
zékonik. Tento cit by jej mohl pouciti o nasledcich jeho jednani.

Nez na pravni jistoté v uvedeném smyslu ndrodni socialisté ne-
trvaji. S oblibou sice vyrazu toho uZivaji, s jeho obsahem vSak zachéa-
zeji velmi libovolné. Tak zni pfimo jako vysméch ptvodnimu smyslu
vyrazu, chce-li se jim rozuméti jistota, Ze zadny vinnik nezlistane bez
trestu, stejné jako je ironickou slovni hfickou, Fika-li se55835Nullum
crimen sine poena. Dreier™) ktery ve své nikterak hluboké praci
pFijima vse, co nejradikalngjSiho nové hnuti v oboru analogie pFinasi,
jde tak daleko, Ze adresuje trestnim systémidm analogii nepfipousté-
jicim tuto apostrofu: ,,A takovy stat si myslil (patrné si tedy jiz ne-
mysli), Ze si mlze Ciniti narok byti statem, kde spravedinost byla ob-
zvlasté zakotvenal!* Goering™) nepriznavéa narok na jakoukoli ochranu
tomu, kdo se trestnym €inem postavil mimo zakon narodniho spole-
Censtvi. Stejné problematickou je zaruka, Ze ten, kdo nejednal proti
zékladni mysSlence prava, totiz mravné zavrzitelné ke Skodé narodniho
celku, miize poéitati s tim, Ze nebude potrestan.56156® to prave jde,
rozhodnouti, kdo je vinen. Henkel™) a po ném i Sehern™) mluvi
0 pravni jistoté ve smyslu jistoty prosazeni prava v souladu s pravnim
myslenim nérodniho celku.

b Nebezpeci nejednotnosti judikatury po uvolnéni zakonné vaza-
nosti se uznava. Literatura ma fadu navrh(, jak ji Geliti. Doporuduje
se dotaz u ministerstva spravedlnosti, u pfedsedy Akademie pro
némecké pravo ¢i kone€né prosté pFipusténi opravného prostfedku
ve vSech pripadech, kdy zmocnéni toho soud pouZil.564)

558) Viz na pF. Schafer, Nullum crimen sine poena.

559) Die Analogie 30.

56°) Die Rechtssicherheit 9.

561) Ackermann, Das Analogieverbot 41.

662) Strafrichter 66.

563) Die Analogie 131.

564) Ackermann, Das Analogieverbot 49, citujici téZ Kleea a Luetgebruneho. Proti tomu
Schern, Die Analogie 107, vidi v prvych dvou namétech projev neopravnéné neddvéry k soudci.
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C Statni zfizeni nacionalné socialistické prinasi vsak dalsi, v litera-
tufe velmi zivé diskutovanou prekazku Uplného oprosténi soudce od
zdkonnych ,,pout®. Je to princip vidcovsky. Nemize byt dovoleno,
aby kazdy Amtsrichter si osoboval pravomoc vidcovu. V prehledu
jednotlivych nazor( uvidime, Ze za témito vyhradami, za néZ se ne-
musi stydét ani ten nejradikalngjsi narodni socialista, skryvaji se
Casto pochybnosti o proveditelnosti idealu materialni spravedinosti
a obavy z neomezeného a labilniho impéria soudcovského. A pod
zaminkou Setfeni autority viidcovy vplouva modifikovany poZzadavek
zakonitosti do trestniho systému narodné socialistického, ktery marné
hledi néktefi zeslabiti nesrozumitelnym poukazem, Ze jde o vazanost
soudce ,,ve zcela jiné roving*“565¥%, nez tomu bylo doposud.

H. Mayer5M} zlstal oviem osamocen se svym nazorem, Ze jiz
kazdé pripusténi analogie by bylo ovlivnénim Ustfedniho vedeni statu.
Vétsina vidi v3ak nebezpedi pro zasadu vidcovskou jen ve volngjsich
formach nalézani prava, tedy predevSim ve Freislerové centralni
skutkové podstaté, dale vSak i v analogii prava. ,,Zakladni pravni
myslenky vysvétluje vidce, pouZivati jich na viechny pfipady, na
néz nejsou mysleny, nesmi byti mozno kazdému soudci.*“57) Proto
neni neomezené uzivani analogie prava zadouci, bude vSak snad
v nékterych pfipadech v budoucnosti doporucitelna.568¥

7 Nejpregnantnéjsi vyvodéni pozadavku zakonitosti trestu z prin-
cipl nacionalné-socialistickych nalezli jsme u Schema3”Ntdcejepro
soudce osobnosti smérodatnou, podle niz ma zariditi své jednani.
Ukolem soudce je, aby pravo, které dfime v narodg, z jeho skrytu
vyzvedl a uéinil poznatelnym. Jen vidce je k tomu povolan a on tak
m0zZe udiniti 1épe, neZ vétsina soudcl, nebot on mnohem snadngji
najde, co odpovidad pravnimu svédomi naroda. Odpovida tudiz
narodné-socialistickému mysleni, je-li narodni duch vyjadfovéan jasné
rozkazem vldcovskym ve formé zadkona. Zakon je tedy objektiso-
vanou obecnou vili.5710) Bude tedy i v nacionalné-socialistickém staté

565) Dahm, Das Ermessen 92.

58¢) Das Strafrecht 129.

887) Ackermann, Das Analogieverbot 43.

M8) Tamtéz 49.
889) Die Analogie 940.
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zakon nejvznesenéjSim pramenem, z néhoz ma soudce Cerpati své
poznéni. Ve shodé s tim prohlaSuje i prof. Dahm”») Ze racionalni
techniky zadkonodarné nelze se zfici. Trestni soudce, i kdyz je vazan
svétovym nazorem a je si védom svého svazku s narodnim spolecen-
stvim, potfebuje voditka ve formé zakond. Trestni pravo prosté
zakon(, nebo i jen trestni pravo bez dostate¢né vazanosti soudce, by
ve 20. stoleti prosté nefungovalo. Bud by kleslo na Groven spravni
techniky k uskute¢hovani Ukoll kaZzdodenni politiky, nebo by se
rozplynulo v chaotickém pravu kasuistickém. Takovou pravni ne-
jistotu snaSi narodni stat zrovna tak malo jako kterykoli stat jiny.

Charakter zakona jako objektivisované vile obecné a rozkazovaci
forma vlidcova ma v zapéti vazanost soudce na zakon.™") Z okolnosti, Ze
narodné-socialisticky stat sleduje myslenku materidlni protipravnosti
v tom, Ze za zdkonem spatfuje a proto po pfipadé vedle ného res-
pektuje cit naroda, plynou vSak modifikace této vazanosti proti tomu,
co ji rozumime v oblasti protipravnosti formalni.

8 Nejlepsim prostfedkem k uspokojeni obou zavaznych principl
shledana analogie a z jejich forem z dlvod( jiz naznatenych analogie
zékona.

Analogie znamena sice vazanost na zakon v tom smyslu, ze nuti
respektovati jeho zakladni mySlenku, jak reklamuje ,,Fihrerprinzip“
avsechny ty myslenky, které se za nim skryvaji, jez nejsou uspokojeny
generalnim zmocnénim jakousi centralni normou. UmozZiuje vSak svou
volnou sférou, kterd je onou zlo€inci hrozici sférou nebezpeci kolem
kazdé zakonné skutkové podstaty, aby byl sledovan princip material-
ni spravedlnosti, branici odcizeni prava narodu. Nedotknutelnou
autoritu vidcovuai® pak lépe respektuje analogie zakona,574¥ nez
analogie prava.

5711) Ve svém referate pro Il. mezinarodni sjezd pro srovnavaci pravovédu v Haagu 1937.
572) Schem, Die Analogie 96.
573) Presto Ze Freisler, Schutz des Volkes 17, mamé upozoriiuje, ze vidce nikdy nevidél

nich tkold muzdm, jimz mlze ddvérovati.
574) Schem, Die Analogie 100, Klee, Strafe ohne geschriebenes Gesetz 642, Rumpf Analogie

591, Ostwald, Richterkénigtum 442 (po dotazu i ministr spravedlnosti i analogii prava),
Ackermann, Das Analogieverbot 49 (analogie prava snad pozdéji) neZ analogie prava.
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Podkladem konkrétni diskuse o otazce analogie v narodné-
socialistickém trestnim pravu stal se Pamétni spis pruského minister-
stva spravedlnosti z roku 1933, ktery navrhuje toto rozsifeni § 2
némeckého trestniho zakona: ,,Je-li vSak jednani, nikoli vyslovné za
trestné prohlasené, dle zdravého nazoru lidu mravné zavrzitelné a je-li
jeho potrestani zadano pravni myslenkou, jez jest zakladem urcitého
trestniho z&kona, ma soudce stanoviti trest na tento €in v radmci
trestniho zdkona obdobné pouzitého.

Také toto feSeni navrhuje jasné analogii zakona.576578

9 S pripusténim analogie zakona v trestnim pravu souhlasila v na-
sledujici debaté, jak jsme vidéli, vétSina. Vedle minéni, Ze tato inten-
sita odklonu od litery zakona nesta¢i cilim nového trestniho prava,
vyskytla se vSak proti panujicimu nédzoru téz tvrzeni pravé opacna,
totiz jakoukoli analogii zavrhujici. Z nich citujeme ndzorZZ Mayera™")
podle néhoz heslo ,,Zadny zlocin bez trestu* vychazi z mylné pred-
stavy, Ze jiz v socialnim zivoté (bez intervence pravni normy) lze
rozliSiti beze vSeho jednani trestna od beztrestnych. Ve skutecnosti
se zlocin odliSuje jen stupném od nescetnych jednani nemoralnich, ale
beztrestnych. Proto chybi analogii trestnost zakladajici v trestnim
pravu jakékoli unosné vychodisko. Rozhodovalo by se podle citu
a v zgmu jednotnosti by se nutné vytvoril systém prejudicii. Poza-
davek pravnosti nelze prepinati tak, aby se vyrovnaval mravnimu
idedlu. Takové zneuzivani trestu by mélo v zapéti snizeni jeho mo-
ralni sily. Mimoto vSak znamena kazda prava analogie ovlivnéni
Ustfedniho vedeni statu a pravé s hlediska zasad narodné-socialistic-
kych zcela nepfipustny pluralismus jeho vedeni. ,,Ze vSech téchto
Uvah sklani se vaha ve prospéch zékazu analogie, je-li dan jeho pred-
poklad, totiz dobra a vycerpavajici kodifikace.” Proti analogii se po-

576) Nelze pochopiti, pro¢ Ostwald, Richterkénigtum 441, vidi v tom i pFipusténi analogie
prava—. Zavéry nékterych autord nalezneme vyjadreny pfimo formou zakonného navrhu:
Tak Ackermannova, Das Analogieverbot 50 pfichazi s touto formulaci: ,,Jednani mize byti
stizeno trestem jen tehdy, kdyZ tento trest byl zakonem urcen dfive, nez ¢in byl predsevzat.
Je-li jednéani nikoliv vyslovné za trestné prohl&seni trestno dle zdravého lidového nézoru,
a odpovida-li smyslu urcité zakonné skutkové podstaty, aby toto jednani bylo potrestano,
ma soudce trest vysloviti na zakladé této skutkové podstaty. Nepodava-li se trestnost jednani,
trestného podle zdravého lidového nazoru, ze smyslu jednotlivého zakonného predpisu,
nybrz ze zasady celého trestniho zadkonodarstvi, mdze soudce prikrogiti k potrestani jen tehdy,

kdyz to bylo dfive schvéleno Fisskym ministerstvem spravedInosti.
578) Das Strafrecht i27d.
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stavil také Sauer™?} nebot’ zmocnéni soudce k vlastnimu tvoreni skut-
kovych podstat nepovaZzuje za prospésné ani zajmu jurisdikce, ani
statni autority, zejména v revolucnich dobach. Jinak jsou vazné ohro-
Zeny ddlezité statky, pravni jistota, stejnomérnost a stalost judikatury
v celé ¥isi a tim i dlvéra lidu v pravo a spravedlnost. To je zavazngjsi
zlo, nez kdyz trestné jednani zlistane nékdy bez trestu. Jako protivahu
navrhuje vybudovani obecnéjSich skutkovych podstat v trestnim
pravu.

10 Tyto varovné hlasy nebyly slySeny, i kdyz se poctivé vyna-
snazily nezavdat ani stin podezfeni, ze by jim snad Slo o zajmy indi-
vidua, které bylo kolektivu dokonale ob&tovano. Ufedni komise pro
trestni reformu, jiz byla svéfena novelisace ustanoveni o analogii ve
starém § 2 tr. z., nezabyvala se proto ani tolik otazkou, zda viibec ma
byti pfipusténa, nybrz pfedevsim problémem jeji Zadouci intensity.
K tomu poznamenava Schafer™) jehoz mozno povazovati za mluv-
¢iho komise v téchto otazkach: ,,Ostré ohraniceni mezi obéma for-
mami analogie neni mozné. Otazka, v jakém rozsahu miZze soudce
zevSeobecniti zékladni mysSlenku trestniho zakona a odhlizeti od
zvlastnosti jednotlivého pfipadu, neda se zodpovédéti obecné. Dvou
hledisk nutno pFi tom dbati: Skutkova podstata musi byt vzdy ziskana
ze zékladni myslenky ur€itého trestniho zdkona. Tim je soudci za-
branéno vystupovati na nejvyssi vrcholky uvazovani a zakladni
mysSlenku zevSeobecnovati tak, aby spojeni se zakonnou skutkovou
podstatou v jejim konkrétnim vybudovani bylo zcela uvolnéno. Déle
musi soudce vzdy zkoumati, zda nelze z konkrétniho vybudovani
skutkové podstaty vyrozuméti vili zakonodarce, pfi stanoveni trestni
normy nejiti dale, a vylouciti tak prekroceni hranic zakona.

Vysledkem téchto Gvah je novela z 28. Cervna 1935, nové upravu-
jici § 2 némeckého trestniho zakona, z jehoZ plvodniho zékazu je tak
vytvoren pravni zaklad trestni analogie v némeckém pravu: ,,Bude
potrestan, kdo se dopusti Cinu, ktery zakon prohlaSuje za trestny nebo
ktery podle zakladni mysSlenky trestniho zakona a podle zdravého
lidového citu trestu zaslouzi. Nelze-li na ¢in bezprostfedné uZiti Zad-

577) National-sozialistisches Strafrecht 1465.
678) Nullum crimen 213.
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ného urcitého trestniho zadkona, bude Cin potrestan podle toho zakona,
jehoz zé&kladni mysSlenka se na néj nejlépe hodi.“679)

Z priznivcl jiného Teseni schvaluje ji jak Freisler, tak H. Mayer
jako uspokojivé provisorium. Jenze kazdy z nich ve svém smyslu:
Prvni s nadgji, Zze vyvoj pljde dale aZ po pfipadé k oné idealni
centralni skutkové podstaté,680) ktera by uskute¢néni materidlni spra-
vedInosti skutec¢né zarucovala, druhy v ocekavani, ze dokonala kodi-
fikace ucini zbyte€nymi takové nebezpecné experimenty s citovou
jurisprudenci. PFi tom si pochvaluje, Ze k tomuto opatfeni bylo séh-
nuto az vice nez dva roky po némeckém pfevratu, kdy revolucni
ovzdusi se jiz uklidnilo, jednak Ze nejde vlastné o pravou analogii,
nybrz o extensivni interpretaci, jiz uzivano v trestnim soudnictvi
i doposud.68l)

Dva odliSné vyroky téhoz autora o pravém dosahu novely, Ze
totiz obsahuje vlastné jen povoleni extensivni interpretacef8?) naproti
tomu, Ze se jen jako extensivni interpretace prakticky uplatiuje®8§, zne-
moZzfuji seznati jeho pravy néazor. Kritika tvrzeni prvého musi podle
naSeho nazoru dopadnouti zaporné: Znéni i genese nového § 2 neza-
nechava pochybnosti o tom, Ze jim ma byti umozZnéna v trestni juris-
dikci analogie. N&Cim zcela jinym ovSem je, jak prakse tohoto zmoc-
néni vyuziva. K seznani toho musime podniknouti exkursi po nové

judikatufe némeckych soudd.

11 Shrnouti tento kasuisticky material je mozno podle dvou
hledisk: Bud podle jednotlivych oblasti trestniho prava,684) nebo
usporadati latku tak, aby bez zbyte€¢ného kasuistického balastu
vynikly co nejzietelngji vid¢i zasady, které ve véci judikatura uplat-
Auje. Ma-li toto odboceni byti pravé vyrazem praktické tendence,
neni tfeba dale odlivodnovati, pro¢ z obou metod volime druhou.

57») Této SirSi formulaci byla dana prednost pfed navrhem z prvého ¢teni: ,,Neni-li ¢in
prohlésen za trestny, podobny ¢in je vSak v zdkoné trestem ohroZen, nutno pouZiti toho
zékona, kdyZ potrestani z&da v jeho zékladech lezici prdvni myslenka a zdravy nézor lidu.*
(Citovano dle Schafera, Nullum crimen 204.)

580) Schutz des Volkes 20.

581) Das Strafrecht 130.

M2) Str. 130, pozn. 17.

583) Str. 132.

684) Jak Cini obé dikladné monografie: Vassadi, La giurisprudenza penale germanica
in materia danalogia i Mittermajer, La giurisprudenza tedesca in terna di analogia.
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12 Prvni rozhodnuti Fisského soudu, reagujici na pouZiti analogie
ve smyslu novely, je — pokud bylo mozno zjistiti — z Unora 1936.
Pripo¢teme-li dobu instancniho projednani, byla tedy novinka vy-
uzita velmi zahy, coz je ovSem vysvétlitelné vice nez dvouletou
diskusi o této otézce.

a Rissky soud trva predevsim dlisledné na tom, 7e zakaz analogie
v pfipadech, spachanych prfede dnem platnosti novely je mimo vSi
diskusi.585)

b Davodova zprava k novele pravi:86) ,,Nutno miti obzvlasté
na zreteli, Ze pravni myslenka, tvofici zaklad trestniho zakona, obsa-
huje Casto omezeni zadkonodarcem zamyslené. Pfekroceni takovych
hranic § 2 nedovoluje. Takové omezeni je zde tehdy, kdyz omezeni
zdkonné skutkové podstaty nema svlj dlvod v tom, Ze zakono-
darce nemohl predvidati mnohost Zivotnich moznosti, nybrz v tom,
7e ze statné a kriminalné politickych divod( zakonnou skutkovou
podstatu védomé Uzce omezil.“ V této myslence naléza FiSsky soud
odGvodnéni svého zasadniho stanoviska, které v rdiznych variacich
dle zvlastnosti jednotlivého pripadu a v ném vyslovenych pravnich
nazorl dlsledné zastava.

aa) PredevSim odpirariSsky soud analogii vypliovati ty ,,mezery*,
které zakonodarce ponechal védomé ve svém dile. Hlidac trati udal,
Ze neznami pachatelé povolili kolejnice a Ze on zavadu svou bdélosti
v poslednim okamziku napravil. Ukazalo se, Ze Slo o muystifikaci,
hlidac chtél své predstavené upozorniti na své schopnosti. Bezpro-
stfedni aplikace § 164 ném. tr. z. je vyloucena, nebot’ nebyl obvinén
,»ein anderer®, coz podle ustalené judikatury znamena urcitou, exis-
tujici, tedy stihatelnou osobu. Takova jednani jsou trestna podle
nékterych policejnich trestnich zéakonikd, dfive i podle nékterych
zemskych zakon(. Rissky zakonik tuto skutkovou podstatu nepie-
vzal, ackoli vzhledem k fec¢enému je vylouceno, aby mu zcela unikla.
Z&kon nového rezimu z 26./5> 1933 sice rozsifil skutkovou podstatu
krivého vinéni, rozhodnym znakem vSak ponechal urcitost obvi-

585) Rozh. z 14/2. 1936 sv. 70 ¢. 39: a z 8./12. 1936 Sh. sv. 71. ¢. 16.
““e) Juristische Wochenschrift 1936-1L-2298.
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néné osoby. Jisté tak neucinil s ohledem na moznost analogie s § 164,
tim spiSe, ze analogie byla pFipusténa az o dva roky pozdéji. Osnova
povazuje nedostatek takového ustanoveni za mezeru, nynéjsi zakono-
darce ji vSak nevyplnil védomé, pro€ez ani soudce neni opravnén tak
uciniti.687) — V jiném pfipadé tvrdi statni zastupce, ze skutkovou
podstatu cizolozstvi zakladaji i jiné smilné akty nez coniunctio mem-
brorum. § 172 ném. tr. z. cizoloZstvi nijak nedefinuje. Na dosavadnim
vykladu nemozno pry setrvati, nebot’ je neslucitelny s pfedstavami
narodné-socialistického statu o Gistoté manzelstvi. Rissky soud na-
mit4, ze evidentné jen ,.cizolozstvi“ v pravém slova smyslu chce
zédkon trestati a zména neni proponovéna ani v osnove.688) K tomuto
nazoru se pripojil i vrchni FiSsky zastupce.

Ani § 173 ném. tr. z., jednajici o soulozZi mezi pfibuznymi, nelze
s poukazem na lidovy cit rozsifovati na jiné smilné ¢iny, a to z dlvod(
pravé uvedenych.589)

Ukazovani nemravné publikace urCitym osobam, i kdyz pro své
mladi zasluhuji trestni ochrany, nelze stihati podle analogie § 184
ném. tr. z., kde se predpoklada verejnost mista. Také tu jde o zdmérné
omezeni zékona, které nelze analogicky rozsifovati.59)

bb) UmysIné omezeni zékona lze vidéti také v taxativnim vypoctu
zékonnych pfipadl. Porugeni silniéniho dopravniho fadu je jen tehdy
¢inem trestnym soudné, kdyZ nastalo poskozeni nebo aspon obtézo-
vani jinych. V § 25 jsou taxativné vypocteny pripady, kdy soudné
trestné je i pouhé ohroZeni. Kazdé rozmnoZovani téchto pfipadd
odporuje vali zakona.51¥

C ,,Jasné znéni zakona je zavorou uplatnéni lidového citéni*, pravi
nejvyssi soud opétovné vyslovné.62) V prvém z obou pfipadd Slo
0 nemravné, soulozi vSak nepodobné akty mezi muzi. Z historického
rozboru se podava, ze maji byt stizeny jen akty, podobné soulozi,

M7) Rozh, z 8./12, 1936 Sh. sv, 70 ¢. 116.
M8) Rozh. z 27./3, 1936 Sh. sv. 70 €. 51.
M9) Rozh, z 22,14, <937, Sh. sv, 71, €. 77.
Rozh. z 7,/10, <937, Sh, sv, 71, ¢. 131.
51) Rozh. z 24,/3. 1936, Sb. sv, 70, ¢. 53.
*%) Rozh, z 6,/8, 1936, Sh, sv, 70, ¢, 84, z 2./8. 1937, Sb. sv. 71, Cis. 116.
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ne jina, tfeba mravné zavrzitelna jednani. Je sice pravda, Ze kazdy
stary zakon musi byti chapan s hlediska narodné-socialistického
svétového nazoru, a Ze tak mozno dojiti k jinym zavérdim, nez kdyz
tento nazor nevladl. To v3ak nemdZe vésti k tomu, aby predpisy,
vztahujici se na zcela ur€itd jednani, byly pouzivany na ta, jez dle
vile zakonodarcovy nemaji byti trestana.

d Zatim co ma § 2 v novém znéni slouziti pravé tomuto uplatiio-
vani narodné-socialistického ducha ve starych zadkonech, ,,nutno
tohoto zdkonného ustanoveni pfFi zakonech vydanych po prelomu,
pouZivati se zvlastni opatrnosti““. Ponévadz jsou tyto zakony jiz samy
proniknuty novym duchem, takZe jsou povazovany za objektivisaci
lidového citu, je tento respekt nutny. Jde-li proto o pfipad tak
napadny, Zze ho zakonodarce nemohl prehlédnouti, do zakona vsak
prece pojat nebyl, je mozno jediné vysvétleni: zdkonodarce povazoval
tu skutkovou podstatu za postradatelnou a netcelnou.593594

e Jak labilnim se jevi praksi poukaz k pravnimu citu a jak silna
je snaha po jeho néjaké objektivisaci, dokazuje fada rozhodnuti, jez
ten neb onen pozadavek pravniho citu lidu dokazuji ze stanoviska
osnovy.59*) Maji-li byti poukazem ke zdravému lidovému citu napra-
vovany nedokonalosti kazdé zakonodarné Gpravy, nepomlzZe piece
odkaz k literarnimu dilu, které jako budouci zakon musi miti tytéz
nedostatky. Prakticky je ovSem tento postup velmi pochopitelny.
Zasadovy nimbus materidlni spravedlnosti je tim vSak zcela dis-
kreditovan.

i Risky soud velmi kolisa v otazce, je-li moZno pouZiti analogie
jen tehdy, kdyZ by ¢&in zlstal jinak zcela bez trestu, ¢i je-li to mozné
i tehdy, kdyZz by €in takovy sice trestny byl, ale s hlediska zdravého
lidového citu nepomérné mirné. Duslednéjsim provedenim naznace-

ného stanoviska FiSského soudu je nesporné odpovéd prva. At zakon
stanovil na €in trest jakkoli mirny, smérodatnym pro pouziti analogie

503) Rozh. Sh. sv. 70, ¢is. 118.

504) Rozh. z 14./9. 1936 Sh. sv. 70, & 95, z 15./3. 1937, Sb. sv. 71, & 43, z 22-/4. 1937> Sb. sv.
71, & 77 aj.
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z(stava, Ze na &in pamatuje. Vzdyt jej vyslovné normuje! Soud
skutecné ve vétsiné pripadl nazor ten zastava.69)

Naproti tomu jindy pravi FiSsky soud,6) ze omezovani § 2 na pfri-
pady, kdy by pachatel jinak vySel zcela bez trestu, neodpovida smyslu
zdkona. K tomu néazoru dochazi pfi feSeni tohoto pfFipadu: Clen
organisace SA, poveéfeny trvale fizenim auta velitele standarty, za-
vinil jeho smrtelny Uraz. Prvni soud pouzil § 222 :2 ném. tr. z,
ktery se vztahuje na FidiCe z povolani, ackoli pachatel byl svym vlast-
nim zaméstnanim obchodnim pFirug¢im. Ri3sky soud to schvaluje.
Vstup do organisace SA je sice dobrovolny, jeho funkce tam vsak
nezavisi na jeho vili. Odpovida zdravému lidskému citu, aby obcan,
vykonavajici uvnitf SA zvlast odpovédnou funkci, byl zavazan
k téze opatrnosti jako ten, kdo tuto €innost vyviji jako své povolani
v uz8im smyslu. Tato pobidka ke zvySeni opatrnosti je zakladni
myslenkou § 222 : 2 ném. tr. z. Mimo to lze uZziti zdkladni myslenky
téch trestnich predpisl, dle nichZ porusenimi povinnosti osob pfi
vykonu povolani je poskozovana vaznost celku. Ze by pachatel
i bez této analogie byl — ovSem mirnéji — trestny, nevadi, jak jiz
uvodem bylo feCeno. Tato mysSlenka se, byt v hypotetické formé,
opakuje i jinde.597) Bylo rozhodnuto, aby nadavky spachané vici
mrtvole v Umrtni sini, kter4 neslouzi jako hrbitovni kaple, byly
potrestany podle analogie § 168 ném. tr. z., ktery mluvi o nadavkach
u hrobu. Takové jednani neni (pry) trestné jako prestupek podle
§ 360 ¢. 11 téhoz zA&kona, jenz jednd o ruSivém hluku a o hrubé
nepfistojnosti. | kdyby vSak to bylo mozné, neumozinoval by trest
za prestupek takovou odplatu, kterd by se zdravému lidovému citu
jevila jako spravedlivy néasledek ruSeni klidu mrtvych.

Védomym pokusem preklenouti tento rozpor judikatury je roz-
hodnuti z 23./11. 1936:5%) ,,IV. trestni senat vyslovil zde nazor, Ze
§ 2 je vzdy nepouzitelny, kdyz ¢in byl jinym trestnim z&konem
bezprostfedné prohlaSen za trestny. | kdyz se nejde tak daleko,
nutno prece ostie zddrazniti, Ze odpovidajici (analogické) rozhodnuti

585) Viz na pf. rozh. 15./3. 1937, Sh. sv. 71, €. 45, z 26./4. 1937, Sh. sv. 71, ¢. 80, z 14./2. 1936
Sh. sv. 70, €. 39! Rozhodnuti z 28./$. 1937, Sh. sv. 71, ¢. 87 jde dokonce tak daleko, Ze naznacuje,
Ze by otazku analogie s ochranou osob Gfednich nebyl zodpovédél kladngé, kdyby byla osoba
opravnéna podala véas soukromou Zalobu k ochrané své osobni cti.

506) Rozh. z 17./12. 1936, Sh. sv. 70, ¢. 1lo.

697) Rozh. z 13./9. 1937, Sh. sv. 71, &. 122.

598) Sh. sv. 70, ¢ 113.
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dle § 2 ma predevsim slouziti k tomu, aby za trestna byla prohlasena
ta jednam, ktera nespadaji pod zadny trestni zakon, jez vSak podle
zdravého lidového citu potrestani vyzaduji. V zajmu spravedInosti
nesmi soudce sahnouti k analogii, kdyZ bezprostfedni pouziti zakona
umoznuje priméreng, to jest zdravému lidovému citu a spravedinosti
odpovidajici potrestani €inu, ktery byl pachateli dokazan“.

g TotéZz rozhodnuti velmi pékné vyzdvihuje vyjimecny charakter
analogie: Obecné nutno pry zde pamatovati, Ze neni nutno ji pouZzi-
vati jiz tehdy, je-li skutkovy déj skutkové podstaté urcitého trest-
niho zdkona podobny, nybrz jen tehdy, kdyz by zdravy lidovy cit
a spravedlnost byla poruSena nepouzitim analogie. Je-li odpovéd na
tuto otdzku zapornd, nezéalezi uz na tom, zda na Cin se zékladni
myslenka trestniho zékona hodi nebo ne.

11 K pojmu Zadouci podobnosti pravi rozhodnuti z 6./1. 1938,5"")
Ze nem0Ze jiti jen o podobnost vnéjsiho jednani, nybrz o skutkovou
podstatu podobnou ve svém vnitfnim smyslu.

Ch Rozhodnym nepochopenim smyslu § 2 vSak je, ma-li jeho
pomoci byti nahrazen nedostatek zavinéni ve smyslu obecnych usta-
noveni trestniho zakona. Pozar stodoly zalozila matka obZalované.
Obzalovana sama nebyla ani spolupachatelkou, ani ndvodcem, ani
pomocnici. Jeji provinéni spocivalo v tom, Ze neuhasila pozar, ktery
zpozorovala, nybrz bézela na policii pozar hlasit. Prvni soud sam
zjistuje, Ze nejednala ani UmysIné ani s Umyslem eventualnim ani
nedbale. Ponévadz se vsak jeji ¢in bliZi nejvice nedbalému zplsobeni
pozaru, byla za pouziti § 2 odsouzena pro § 309 ném. tr. z. Nelze
se ubraniti dojmu, Ze toto odsouzeni je reakci soudce na jeho pevné
presvédceni, Ze obZalovana na véci prece néjak zuc€astnéna byla, tim
spiSe, ze ji z ného kynul prospéch (pojisténi!). Kdyz privodni Fizeni
ztroskotalo na jeji obhajobé, zvolil si soudce uvedené vychodisko
v pravém duchu starého ,,Verdachtstatbestand*, jenz ironicky, ale
spravné byva definovan jako ,zlo€in podezfelosti ze zloCinu“.
Mozno ovsem, ze némeckému kolegovi kfivdime. V kazdém pripadé

s””) Sh. sv. 72, ¢. 16.
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stavi se FiSsky soud6ll) zcela rozhodné proti takovému pouziti ana-
logie. Je samoziejmé, Ze i pFi pouziti analogie se predpoklada vina,

nebot’ jen zavinéné jednani se pfici lidovému citu. Nahrazovati

dlkaz viny analogii pFici se jak § 2, tak zasadam trestniho prava.
Jinde napomind FiSsky soud,601) aby pod heslem analogie nebylo
upousténo od dalSiho objasnéni skutkového déje, kdyz na zakladé jiz

prokédzaného mozno pouziti trestniho zakona primo nebo pfimérené.

i V jednom pripadé pfipustil FiSsky soud sice debatu o tom,
co Zada zdravy lidovy cit, korigoval vSak nazor prvniho soudu o tomto
pozadavku v daném prfipadg.602) Prvni stolice odsoudila manzela
podle § 176 : 1 ném. tr. z. (kdo nasilim nebo pod pohrizkou vykona
smilné jednani s osobou Zenskou, trest kaznice 10 let) protoze proti
vili své manzZelky na ni vynucoval pohlavni styk. Ve svém osvobo-
zujicim rozsudku pravi FiSsky soud: Nejintimnéjsi vztahy rodiny,
jez jest zakladem lidového spolecenstvi, musi byti chranény pred
rusivymi zadsahy zvenci, tedy i pfed soudnim projednanim. Na druhé
strané ma ovSem své opravnéni boj proti zvrhlosti. Pravou mez musi
najiti soudy. Minéni lidu se rozhodné brani proti pojeti, Zze by
manzel se svou Zenou mohl zachézeti zcela libovolné. Nepocituje
vSak souloz mezi manzeli, i kdyz byla vynucena, za ,,Cin smilny*,
nybrz spiSe za trestné ovlivnéni vile manzelky. Také budouci né-
mecké trestni pravo vychazi z toho, ze manzelsky styk je nemravnosti
jen za zcela zvlastnich okolnosti, na pf. pred verejnosti.

| Po prehlidce vyhrad, kterymi Fissky soud vymezuje cestu
nového hosta, analogie, v trestni jurisdikci, reprodukujeme nyni
pripady, v nichz bylo pouziti nového znéni § 2 tr. z. i timto tribu-
nalem schvaleno.603) UmysIné nefikame, Ze v téchto pfipadech bylo
pouZito analogie, protoZe teprve po jejich seznani mlzeme fici,
pokud to, co je oficidlné za ni vydavano, skuteCnou analogii je.

Je-li pojem ,,pohlavni styk®, vyskytujici se v 8§ 2 zdkona na

®>) Rozhodnuti z 22./4. 1937, Sh. sv. 71, €. 76.
801) Rozh. z 28./9* 1937, Sb. sv. 71, €. 129.
802) Rozh. z 15./3. 1937, Sb. sv. 71, €. 43.

€03) Citujeme ovSem jen pFipady, otisténé v oficialni sbhirce jeho rozhodnuti aZz do pocatku
roku 1938.
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ochranu némecké krve a némecké cti, vykladan Sife nez ,,souloz*,
protoZze neni rozhodujicim nebezpeci oplodnéni zeny z takového
styku, je to prostou interpretaci zakonného vyrazu, o niz budeme
dokonce v pochybnostech, je-li extensivni. Neni proto dosti sroz-
umitelné, povazuje-li FiSsky soud za nutné dovolavati se analogie.604)
Ohled na zékladni mysSlenku zékona, jasné vyjadfenou jeho nad-
pisem, jenz hlasa ochranu némecké krve a cti, i skutkovymi pod-
statami jen s tohoto druhého hlediska vysvétlitelnymi (trestnost
kazdého smiSeného snatku, kazdé prijeti arijské sluzebné Zzidem),
ohled, ktery nas vede k uvedenému vykladu, je prostym zkoumanim
logické souvislosti zakonnych pojm( a tak obecnou metodou inter-
pretacni. Totéz plati o zavéru, Ze onim pojmem jest rozuméti néco
uzsiho nez jakékoli nemravné jednani, takZe vylouc€eny jsou zejména
zcela jednostranné poklesky sexudlniho podkladu, jez nejsou ,,sty-
kem*.

Stejné je véci vykladu nepfilis extensivniho, prohlasi-li se mensi
neobydlené plachetni nebo motorové lodi za budovy, resp. uzaviené
prostory ve smyslu § 243 odst. 1 €. 2 tr. zdk. ném. (kvalifikacni
moment kradeze).605) Prosty vyklad sta€i i k tomu, aby ,,svedenim“
bylo opojeni druhého alkoholem v pfedem pojatém Gmyslu.606)

Extensivnim vykladem je také citovany jiz prfipad, kdy zdkonny
vyraz ,,u hrobu* (8 168) je vztahovan i na obfadni sifi hrbitovni.607)

| za platnosti zakazu analogie nebylo by jisté namitek proti
vztazeni zakonného ustanoveni o trestni odpovédnosti zapsaného
jednatele spolecnosti s omezenym rucenim na skute¢ného vedouciho
takové spolecnosti, i kdyZz nema oné formalni kvalifikace.608)

Dochazime k fadé pripadl, ve kterych bylo nutno zaujmouti
stanovisko k tomu, do jaké miry se organisacni slozky narodné-
socialistické strany za€lenily do organisace statni. V § 164 ném. tr. z.
tresta se kfivé obvinéni ,,pfed Ufadem nebo Gfednikem, opravnénym
k prijimani udani nebo pfed vojenskym predstavenym®. Dospé-

vy

jeme-li jako Fissky soud na zédkladé rozboru postaveni organd strany

6M) Rozh. z 9./12. 1936, Sh. sv. 70, €. 117.

605) Rozh. z 23./11. 1936, Sh. sv. 70, ¢&. 113 spatfuje v této extensi analogii.
606) Rozh. z 6./1. 1938, Sh. sv. 72, €. 16.

607) Rozh. z 13./9. 1937, Sb. sv. 71, €. 122 mluvi i zde o analogii.

60S) Rozh. z 15./3. 1937, Sh. sv. 71, €. 45 dovolava se pro toto FeSeni analogie.
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ve statni spravé k presvédceni, Zze zupni vedouci,609) soud strany610)
nebo orgéan t. zv. zimni pomoci6ll) jest postaven na roven Gfadim
FiSskym, staCi interpretace a neni tfeba analogie k pFipocitani onéch
novych Ginitel(l vefejné moci k logickému obsahu pojmu ,,vefejnych
aradd“ ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni.

Po téchto avahach budeme ochotni vztahnouti pojem ,,Gfadu“
i na specialni funkci, kterou kdo vykonava v narodné-socialistické
strané, i kdyz tato funkce neni jeho Zivotnim povolanim. S toho
hlediska je extensivni interpretaci i pfipad, kdy pFisnéji — jako pro
(nepravy) stavovsky delikt — je trestan podle § 222 : 2 tr. z. ném.
¢len SA, povéreny Fizenim vozu vidce standarty.612)

13 Tak ze vsech pfipadQ, kdy Fissky soud ,analogii* pFipustil,
z(stava nam jako skute¢na analogie skupinajedina- Kdy totiZ ustano-
venimi, danymi na ochranu osob, nedosahnuvsich urcitého véku,
maji byti chranény i osoby starsi, ale svym duSevnim nebo télesnym
vyvojem nebo okamzitym stavem se oném rovnajici.613) Zakladni
myslenka, nahraditi zvySenou trestni ochranou nedostatek duSevni
nebo télesné schopnosti odporu takové osoby, je v zakoné vymezena
tak jednoznacné, stanovenim pevné vékové hranice, Ze jakékoli roz-
Sifeni je mozno jen skutecnou analogii na podkladé této vnitini
(GCelové) pribuznosti. Cini-li tak Fissky soud, pak zmocnéni novely
k analogii skutecné vyuziva.

Je-li tento pripad skute¢né analogie zatim — pokud mlzeme
prehlédnouti — jedinym, je to po tfileté témér platnosti novely
prece jen ponékud chuda zen ve srovnani s jeji bfesknou ideolo-
gickou ouverturou.

609) Rozh. z 28-/5. 1937> Sh. sv. 71, ¢. 87.

61°) Rozh. z 14./6. 1937, Sh. sv. 71, ¢. 101 na zé&kladé smérnic ze 17./2. 1934, dle nichz
jsou Fisské soudy povinny souddm strany pravni pomoci a na zakladé dalsiho vybudovani
jejich organisace.

6U) Winterhilfswerk — rozh. z 16./7. 1937, Sh. sv. 71, ¢. 110 — na zakladé celého svého
vybudovani a svého Ukolu.

612) Viz citované jiz rozh. z 17./12. 1936, Sh. sv. 70, ¢. 110.

013) Viz Vassalli, La giurisprudenza 928 d.
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PRO ClI PROTI TRESTNI ANALOGII?

i. Trestni analogie a pravni jistota. — 2. Zakaz analogie jako projev svétového nézoru. —
3. Analogie a jednotnost judikatury. — 4. Analogie a Ukol trestniho prava ve staté.

1 Stanovisko k analogii v trestnim prdvu mozno zaujmouti az
po prozkoumani v3ech argument(, mluvicich pro to ¢i ono fedeni.
To bude pravé ukolem této kapitoly.

Na strankach predchozich, li¢icich historicky vyvoj, vrcholici
obecnym uznénim zékazu analogie i popisujicich myslenkové ovzdusi,
které tento zékaz zavrhuje, mohli jsme pozorovati na prvni pohled
prekvapujici zjev: Tam ani zde neSlo o argumenty typicky trestné-
pravni, nybrz o uskutecnéni jistych statné-politickych hesel. Tvrzeny
dosah problému to vysvétluje. PFi objektivnim posouzeni vSech téch
sporli nem(iZe vSak uniknouti, Ze také otdzka analogie zaplatila za
svou popularitu politického hesla a soucasti urCitého svétového
nazoru, propadnuvsi nebezpeci vSech takovych hesel: Postupem doby
zaCina se zapominat na jeho vécné odlvodnéni a vidi se v ném
pravé jen projev pfislusného svétového nazoru, jehoz pfivrzenci
jsou pravé tak povinni se ho zastavati, jako odpdrci jsou nuceni jej
zavrhovati, aniz ta ¢i ona strana citila potfebu zkoumati, jaké krimi-
nalné-politické ukoly zékaz analogie splfiovati mé4, pokud je schopen
je splniti a jaké prospéchy a naopak nebezpeCi pro Ukoly trestni
politiky a konec¢né i statni politiky viibec plynou z jeho uskuteénéni.

Spinime ukol, ktery jsme si ulozili v této kapitole, podafi-li se
nam proniknouti stoletym nanosem ideologie a zhodnotiti skutecny
dosah trestni analogie nebo jejiho zékazu.

Prvnim argumentem téch, ktefi pochybuji o opravnénosti zakazu
analogie v trestnim pravu, byva dikaz, Ze ty Zalostné poméry trest-
niho soudnictvi, které tak drasticky popisuje Beccaria a jeho nasle-
dovnici, patii minulosti a bylo by urazkou dnesnich soudcd, kdyby
se nékdo pokusil i jen o srovnavani.
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Tento dlvod, opirajici se 0 notorickou zkusenost, Ze mame dnes
soudce nezavislé, vzdélané a charakterni, byl by nevyvratitelny,
kdyby za nim nehrozila skutecnost, Ze tohoto stavu bylo dosazeno
predevsim uskuteCnénim zésad, hlasanych osvicenskymi reformatory
a inspirovanych tehdejSimi poméry trestni jurisdikce. Po jejich
lehkomysIném odstranéni nebylo by pravni hrdze proti navratu
takovych pomérl. Metody politického boje nebrani ani dnes sah-
nouti k G&innému nastroji trestniho prava pro potlaéeni odptrcd.
Zéasada nezavislosti soudcll neni také nedotknutelna.

Soudcovska nezavislost je ovSem dnes respektovana, at' stano-
visko dotyCného statu k poslani trestni jurisdikce je jakékoli. Je
vSak otdzka, jaky je v tom sméru fakticky vysledek skuteCnosti,
Ze nékteré systémy cini z urcitého svétového nazoru posledni zakon,
ktery sice podkladaji soudci jako presvédcenijeho, jsou vSak ochotny
toto jeho presvédcéeni dle okolnosti ,,poopraviti*, pokud jej viibec
nenuti, aby pfed rozhodnutim se dotazal minéni predstavenych.614)

Dejme tomu, Ze tato nezavislost je plné zaru€ena ve staté, ktery
se pfimlouva za odstranéni pfisné vazanosti soudce na zdkon. Zdalo
by se na prvy pohled skute¢né, Ze nezavislost soudct a pFisna zako-
nitost jejich cinnosti je dvojim pojisténim proti témuz nebezpeci,
libovali doCasnych drziteld moci. Uznanim soudcovské nezavis-
losti jsou pretaty vlivy vykonné moci na vykon Ufadu soudcov-
ského, jez byly prvnim pramenem zneuzivani. Z(stava oviem nebez-
peci libovile soudce z vlastniho jeho podnétu, zejména jako projev
jeho osobnich zajm(. Toto nebezpeéi je vSak paralysovano jednak
soudni organisaci, objektivnimi a presnymi predpisy kompetenc-
nimi a instanénim postupem, predevsim vSak charakterem soudcd,
ktery je zarukou nejspolehlivéjsi, protoze prolina kazdou slozku
jeho €innosti. ,,Soudce je prodlouzenou rukou zakona, nikoli pomoc-
nikem obzalovaného nebo statniho zastupce proti zékonu. Jen tak
mozno preklenouti vécny rozpor mezi pravni jistotou a individuali-
saci.“615) Bez dlvéry v charakter svych soudcll neobejde se Zadny
stat a problematickymi zlstavaji bez ni véechny mechanické pojistky
objektivni jurisdikce.

Mame-li v tom ovéem zaruku proti zIé vili soudcl, neni tim od-

61i) Pochybnosti o faktické zaruce nezavislosti vyslovuje i Solna¥F, Maintien ou abandon.
815) Zimmert, Strafrechtliche Arbeitsmethode 139.
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stranéno nebezpeci jejich chyb. A opét nejde ani tak o chyby proti litefe,
jako proti ,,duchu“ zakona, to jest chyby ve volbé sméru, v némz
soudce vyuziva volnosti, zakonem mu prenechané. | proti takovym
,,dobfe minénym uvazenim soud(“616) musi se zakon Casto chraniti,
protoZe ,,mnohem Castéji nez zla vile $patné pochopena horlivost
svadi soudce k nedovolenym zakrok(m*“.6175IBento obecny problém
jurisdikce stava se tim ozehavéjSim, ma-li byt feSen v oboru, kde
je obcan zvlast citelné postihovan, jak je tomu beze sporu v pravu
trestnim. A proto budou zde nutny zvlastni Upravy v kone¢ném
vysledku kompromisu mezi integralnim splnénim Gkold dotyéného
pravniho oboru a tim, co jsme si zvykli nazyvati ,,pravni jistotou*.

2 Podle béZného pojeti oznacujeme ,,pravni jistotou* takovy stav
pravnich prament, aby si ob&an mohl pravni nasledky kazdého ze
svych jednani spolehlivé prfedem vypocitati. lIdeovym zakladem
tohoto pojeti je ten pomér obCana ke statu, ktery vidi v kazdém
statnim zasahu prilom do zasadné volné sféry individua a omezuje
je tudiz na nezbytné a prfedem stanovené minimum. Idealem je stav,
ktery by vznikl uskute€nénim Beccariova ,,dokonalého sylogismu*,
kdy soudce by potfeboval ke své €innosti jen oci, které by vidély
udalosti a dovedly pfislusné ustanoveni vycist ze zdkona. Dodnes
uznavanou odnozi tohoto idedlu je zakaz analogie v trestnim pravu.

Je ovSem prirozené, Ze zdkaz analogie, ktery se nam takto jevi
jako produkt popsaného pojeti statniho a viibec spolecenského zFi-
zeni, jez je nazyvano systémem individualistickym nebo liberalis-
tickym, nemohl byti prejat témi statnimi zfizenimi, kterd stavi stat
nad jednotlivce a ve statnich ob€anech vidi jen pracovniky na spolec-
ném statnim idealu. Jde o vSechny odstiny statu solidaristického ve
smyslu teoretického liSeni EngliSova."') Stat takto pojimany nema
nejmensiho podnétu dati se ve sledovani svych cilll brzditi ¢imkoliv,
a nejméneé jiz néjakym ohledem na ,,nedotknutelnou sféru individua®“,
jiz snad v rozli¢ném rozsahu trpi, pokud neni v cesté statnim cildim,
kterou vSak neuznavé a proto ani nezaruCuje. Pojem pravni jistoty
v horejsim smyslu nema zde vilbec mista a zdkaz analogie by byl

616) Lammasch-Rittler® Grundriss 22.

817) Passy, Ober Anwendung 320.
618) Theorie statniho hospodarstvi 101 d., Soustava Il. dil.
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zcela vyrizen, kdybychom se pfidavali k nazoru vétSiny, Ze nema
jiného opodstatnéni v pravnim systému, neZ ony ddivody ideologické.

Na prechodu k Gvaham o jinych vyznamech zakazu analogie
zminime se o0 ndzoru Rolanda Freislera, narodné-socialistického refor-
matora némeckého trestniho prava, s nimz jsme se seznamili jiz
v pfedchozi kapitole. Pravi: ,,Neni rozhodujicim, ze prakticky vy-
znam pripusténi analogie je jen maly. Praxe i teorie byly pod suges-
tivnim vlivem zvySené zdkonné vazanosti vydany nebezpeci slovné
interpretace. Tato psychologicko-sugestivni prekazka odpada pfi-
pusténim analogie*.619F Ve stejném smyslu jest vykladati téZz vyrok
jiného némeckého teoretika, prof. Dahmayy jenz mluvi o ,,symbo-
lické sile* zdkazu analogie a o jeji ,,Plakatwirkung®, jenz vsak je
natolik upfimny, Ze pripousti, Ze na stejny UCinek je vypocitano
i némecké heslo ,,zdravého lidového citu*. VV obou pfipadech ma
soudce v nich miti stale na ocich pfipominku zékladniho pojeti
prava. V prvém pfipadé to bude primarni védzanost na zakon, ve
druhém ochrana lidu za kazdou cenu. Tento bystry a spravny po-
znatek pripomina nam naSe zavéry v kapitole o vyznamu vyslovné
positivni normy o zdkazu analogie a souhlasime tudiz s timto sympto-
matickym vyznamem principu. Na nutnosti zkoumati pfipadné vy-
znamy dalsi se vSak timto seznanim nic neméni a povazujeme proto
za ukvapené, Ze zdkaz analogie musi nutné sledovati osud indivi-
dualistického svétového nazoru.62l)

3 Jednim ze zékladnich poZadavkl kazdé jurisdikce, at slouzi
statu jakkoli organisovanému, je jednotnost judikatury, jiz mozno
s jistymi vyhradami nazvati praktickou spravedlnosti. Je totiz v po-
vaze lidské, ze pocit nespravedlivosti je nejzivéjsi, kdyz ve stejném
pripadé bylo jinému jinak naméfeno. Za okolnosti jinak stejnych
je pravdépodobnost jednotnosti judikatury tim mensi, ¢im vice kon-
krétnich moznosti ukryva v sobé zakonna skutkova podstata. Mezi

819) Freisler, Schutz des Volkes 16.

82°) V jeho referatu pro Il. mezinarodni sjezd pro srovnavaci pravovédu v Haagu, Cerve-
nec 1937.

621) Viz na pf. Freisler., Schutz des Volkes 17: ,,Ddvodem zékazu analogie je urdity
svétovy néazor. Musime jej proto potirati pro tento jeho zaklad.” S hlediska pravniho ,,presvéd-
€eni , hledi na soudcovskou vazanost v trestnim pravu Weber, zur Geschichte 675 : Racionalni
pojeti prava nuti k Uzké vazanosti, zatim co nazor, ktery uznava pravni hodnotu jako mravni,
rozumem ne zcela postizitelnou, ponechava misto analogii.
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obéma extrémy, dokonalym sylogismem a generalni skutkovou pod-
statou je kompromis hledan dvoji cestou: Uzivanim obecnych
pojm0 v zdkonnych skutkovych podstatdch nebo pfipusténim ana-
logie vlci zakonnym pojmdm konkrétnim. Dochazime k pirekvapu-
jicimu zavéru, Ze obé tyto metody, representujici v nauce trestniho
prava dva sméry vehementné se potirajici, jsou na stejné Ucelové
linii. Nas, ktefi zndme logickou strukturu analogie, tato pFibuznost
neprekvapuje: Kdezto v prvém pripadé je princip zakonnym pojmem
vyslovné vyjadfen, musime v pfipadé druhém cestou analogie tento
princip teprve hledat.

Kdyby soudce analogii tento princip spravné nalezl, znamenalo by
pripusténi analogie tytéz prednosti a taz nebezpeci, jako pouziti
obecného pojmu princip vyjadfujiciho v zakoné za soucasného za-
kazu analogie. Srovname-li zaruku, Ze bude jednoznacné rozpoznan
smér, kterym zadkon ma byti rozvijen, Ze tedy judikatura bude spravna
a jednotna, Ize se bez priliSného vahani vysloviti pro obecné zakonné
pojmy a tudiz proti analogii. Jsou-li obé cesty schopny uspokojiti
pozadavek vydatné ochrany naroda, jak uznava i na pf. Ackerman-
nova,622) je uzivani obecnych vyraz{l v zakonech cestou vhodngjsi,
nebot’ 1épe uspokojuje pozadavek spravnosti a jednotnosti judika-
tury. Proto voli tuto cestu faSisticka Italie, kdyz pfi aplikaci svého
trestniho kodexu nepfipousti analogii. Véri, Ze dlkladné propraco-
vanych 734 jeho ¢lankd postihuje v3e, co obecné $kodlivého si mlze
vymysliti lidska vynalézavost. Uvadi tim do nemalych rozpak
novou trestni nauku némeckou, ktera chce, jak jsme vidéli, vazati
stanovisko k trestni analogii vyhradné na urcity svétovy nazor.
Nejde o omezeni, nybrz o rozumné vymezeni trestnych jednani.623)

Uvazime-li konecné praktickou tendenci analogického nalézani
prava, usmériiovati se podle podobnych pripadl jiZz rozhodnutych,
dochazime ke ztrnulému systému zavaznych prejudicii, jenz je pravym
opakem oné pruznosti trestnich sankci, ktera pravé pripusténim
analogie méla byti dosazena.

4 Jestlize vyvody predchoziho odstavce plati vlastné pro juris-
dikci vibec, musime se nyni vyporadati s namitkou, pro¢ je tedy

822) Das Analogieverbot 4.
88>) Viz téZ SolnaF, Maintien 6. O nebezpecich pfili§ vagnich vymeérd tamtéz, str. 7.
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analogie pravé jen v jurisdikci trestni vylucovana.624¥ Také nasledu-
jici argumenty plati bez ohledu na politickou ideu toho kterého statu.

Jde o zakladni pojeti ukolu trestniho prava ve staté. Bud budeme
totiz nazyvati trestnim pravem kazdou normu, kterd stiha zlem
jakykoli poklesek proti statu, spolecnosti a jednotlivci, nebo tento
vyraz vyhradime jen pro urcita zavaznéjsi provinéni, ktera pak ovsem
musime presné definovat, aby mohla byti od ostatnich odliSena.
Staty davaji tomuto rozliSovani zvlastni vyraz odliSnou organisaci
trestnich organ v uz$im slova smyslu, trestnich soudd, rlznymi
zarukami v prislusnych procesech a podstatné riznym dosahem
odsuzujicich vyrok( téch a onéch. A vefejné minéni dava tomuto
odliseni své ,,placet“ mravnim pfFizvukem, ktery proptjcuje odsou-
zeni soudnimu na rozdil od jinych Gfednich vyrokd, tfeba uklada-
jicich trest v.onom SirSim smyslu. Tato spoluprace hodnoceni moral-
niho a ,,Gfedniho®, tato divéra lidu ve své trestni soudy, je nedoce-
nitelnou sloZzkou zdravého statniho Zivota a méla by byt statem co
nejucinnéji podporovana. To je pak mozné jen vyzdvizenim vlast-
niho trestniho prava jako prava ,.elitniho*“ nad vSedni nastroje mo-
censké politiky statni. Toto vyzdvizeni podporuje zédsada prisné
zakonitosti trestu soudniho a jeji ddsledek, Ze totiz k soudnimu
potrestani dojde jen dle vyslovného ustanoveni zakona. Stfizliva
Gvaha statnické moudrosti a zadné patetické argumenty vede nas
k tomuto vysledku.

Tim, Ze se stat v rozumné sebekazni vzdava soudniho potrestani
ostatnich, podle néjakého obecného kriteria statnich cild trestuhod-
nych ¢ind, neznamena ovdem, Ze by se v tom sméru vzdaval boje
proti rusitelim poradku jen proto, Ze v dobé ¢inu méli v ruce trestni
zékonik a vynasnazili se s Uspéchem svému obecné Skodlivému jed-
nani dati formu trestnim zdkonem nezachycenou. Jinymi svymi
prostfedky miZe stat postihnouti takového $klidce tak G¢inng, Ze
v jeho chladném kalkulu mozného prospéchu a risika prevladne
druhé, kdyz s moralni zabranou nemlzeme u néj pocitati.626) Objevi-li

624) SolnaF, Maintien 3.

825) K tomu na pF. Neubauer, VSeobecna policejni pravomoc 29.: ,Je jisté cosi sprav-
ného na pozadavku, aby stat — chce-li urcité jednani trestati — dal ob&anovi v(ibec prilezitost
tohoto jednani se vyvarovati, a to tak, Ze mu pfedem toto jednani jako zakazané oznaci. Ale

i zde da se dovoditi nutnost takového ustanoveni (to jest policejni normy o trestani skutkl
pfedem vyslovné nezakazanych) vzhledem k tomu, Ze rdznotvarnost, vynalézavost a neoce-

13*
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se takovym zplsobem nutnost v budoucnu uréity pravni statek
pojistiti téZ normou trestni v onom Gzkém smyslu, stane se tak v po-
mérné kratké dobé cestou zakonodarnou, a to v dobé zajisté tim
kratsi, ¢im se tento GCinny zasah jevi naléhavéjSim.826)

Takovym obecnym subsidiarnim prostfedkem statni ochrany jsou
obecna trestni ustanoveni policejni. Témito cestami uskutecni stat to,
co postuluji tak hluéné staty totalitni: aby zadné s jejich hledisk
trestuhodné jednani nezlstalo bez primérené sankce. Chceme-li
véak z dlvodl shora uvedenych chraniti pfed zneuZitim a zevsed-
nénim onu sféru bezpravi, na jejiz G€inném potlaceni nam predevsim
zalezi, musime, tomu dati vyraz v jednoznacném oddéleni jejim od
onéch ostatnich. Zadna z navrhovanych Ustfednich norem neni zde
dostateCnym délitkem. Ani sebe uzSi nazorové spoleCenstvi neni
zéarukou, ze jednotlivy pripad bude vSemi jeho ¢leny hodnocen s tou
jednoznacnosti, jaka je zadouci pro vyrok tak dlsazny, o jaky nam
jde zde.627)

Tak dochazime k trestnimu pravu jako formalné kvalifikovanému
vyseku trestuhodnosti. PojiSténim je princip formalni protipravnosti
ve vlastnim trestnim pravu, pozadavek jeho zakonné petrifikace
a v dasledku toho zékaz analogie.

kavanost zlofadl, které mohou nastati, jest takova, Ze ani policejni zékazy by nepfisly dosti
rychle, aby jim preventivné zabranily a Ze by se pak vzdy mohla vyskytnouti jednani zcela
evidentné nicemna a verejny poradek porusujici, kterd by vsak zadnym zplsobem nemohla
byti pokutovana“. — O subsidiarité policejnich trestnich norem tamté{ 31.

626) Solna?, Maintien 5.

827) VétSina narodné-socialistické literatury némecké a nékteré radikalni Zivly sovétské
jsou opacného nazoru. Praxe jejich soudd je usvédcuje z omylu. Pfesto najdeme i zde nazory,
jako je H. Mayer(v, Das Strafrecht 129 d.: ,,Heslo ,zadny zloCin bez trestu* vychazi z mylné
pFedstavy, Ze jiz v socialnim Zivoté Ize jednani trestnd odliSiti beze vSeho od beztrestnych.
Ve skutecnosti se zlo¢in odliSuje jen stupném 6d nesCetnych jednani nemravnych, prece vSak
beztrestnych ... Ne kazdy, kdo pfekona malé pochybnosti, je zlo€incem. Pozadavek prévnosti
nelze prepinati tak, aby se vyrovnaval idedlu mravnimu. Zneuzivani trestu méa v zapéti snizeni
jeho moralni sily.“ Stejné Sauer, Nationalsozialistisches Strafrecht 1465. Na nebezpeci pFiliSného
spoléhéani na pravni presvédceni upozorfiuje Bilow, Die Rechtssprechung 45: ,,Ein wirklich
vorhandenes allgemeines Rechtsbewusstsein muss fur die Rechtssprechung stets ein Moment
von der hochsten Bedeutung sein und bleiben; aber die Schwierigkeit liegt darin, ein wirklich
vorhandenes allgemeines Rechtshewusstsein von dem ohne sachkundige und grtindliche Priifung
angenommenen vermeintlichen Gefiihl oder Bewusstsein der Allgemeinheit zu unterscheiden.*
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