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Sledujeme-li riizné okolnasti, za nichz podle nadi zkuSe-
nosti dochazi, a rtizné formy, jimiZz miZe dojiti k uskutednéni
trestného ¢&inu, nemiiZeme bez zajmu piejiti -onu skupinu, je-
jimZ jednoticim znakem je, Ze delikt spachan v davu. Dav
upoutal zde na¥i pozornost jako vnéj$i zjev, totiZ jako dasové
a mistni soustfedéni vét&iho podétu osob, jako soustfedéni snad

*) Predna¥ka "prosloveni autorem na jeho slavnostni promoci na
doktora prav za uéasti zdstupce presidenta republiky na Masarykové uni-
versité v Brné& dne 5. prosince 1934,
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nahodné, vidy vSak postradajici organisace, jako shromazdéni,
jehoZ ¢innost piid¢itame celku jakoZto ¢inmnost davu jen proto,
7e pro uvedené vlastnosti jeho nelze uréiti podil jednotlivece na
koneéném vysledku.

KaZdy napadny znak néjakého zjevu, tedy i ten, Ze din-
nost se odehrala v davu, miiZe hyti podkladem pro jeho zafa-
déni do systematické skupiny, jeiimZ charakteristikem v naSem
piipadé by pravé bvla okolnost, 7Ze se vytvoril dav. Jednoho ze
znakil jistych empirickych zjevi vyuzili jsme takto pro sy-
stematické za¥adéni jich do skupinv zjevid davovijch, Mame-li
nvni, jak kol nas§ nuti, stanoviti pojem a provésti rozhor de-
liktii davovych, zda se byti na prvni pohled jasnym, Ze vyjdeine
z této systematické skupiny. _

Také delikt miZe byti pozorovan jako ziev. Naproti tomu
ne kazdy zjev je deliktem. Delikt je kvalifikovany zjev. PA-
trame-li po tom, co zakladA tuto kvalifikaci; sezname, Ze je to
vidy norma, jez je soucdasti systému, zvaného pravnim Fadem.
Je proto normou pravni, Ponévad? pak je vZdy normou, spo-
juiici se svou skutkovou podstatou specificky néasledek, zvany
trestem, za¥adime ji do systematické skupinvy norem trestnich.
Je tedv zjev deliktem, uskuteéliuje-li skutkovou podstatu né-
které trestni prdvni normy. )

Zjistiti ve zjevu delikt neni tedy véci pozorovani, nybri
vysledkem hodnoceni. Nepoznavame, Ze zjev je deliktem, nybr#
p tom rozhodujeme. Déje-li se toto rozhodovani na zakladé
pravni normy, jde o éinnost prdvnickou, v nagem piipads, jak
Fedeno, o problém trestniho prava.

Obdobou pravnického mySleni je my§leni pravné—poli-
tické, Zatim vSak, co pravnické mvySleni se zabyva jen nor-
mami, které zveme positivnim pravem, prekraduje pravni po-
litika tento rémec, chtéjic vytvoriti logicky bezvadny systém
usudkidl o tom, co byti ma, jeho? kvalifikaci je, 7e vyhovuje
postuldiu objektivni spravedlnosti. Proto neni védecka politika
libovtili,

Delikt, a také jeho visek, delikt davovij, je problémem
trestniho prdva a prislu$né védecké politiky, jiZ nazijvdme
proto »krimindlni«. Jsme v8ak v ramci tohoto myS§leni oprav-
néni vytvateti “skupinu idavovﬁch delikta?-

Jako moZno empirické poznatky t¥iditi jen podle znakd,
které exisiuji, tak té7 fisudky pravni a pravné-politické lze sy-
stematicky uspofadati jen dle znakf, které jsou pro pravo neho
pravni politiku relevantni, které néco »plati«. Skupina davo-
vych deliktt v oboru tvah trestné pravnich a kriminalné-poli-
tickych je jen tehdv vymezitelna, jsou-li s kvalifikaci deliktu
jakoZio davového spojeny v positivnim priavu nebo v systému
kriminalné-politickém néjaké dtsledky. NemtiZeme t¥iditi de-
likty podle télesné vvsky pachatelovy, kdv# pravni ¥4d nespo-
juje s timto znakem Zadnych nésledkt, ani? lze nalézti davod,
pro¢ by tak &inila kriminalnf politika,

Davové delikty ve smyslu positivnihe prdva jsou tv, v nich?

pravné vyznamnou roli hraje dav., Tato role spodiva v tom,
7e v diisledku zdkonnych ustanoveni bude delikt takovy po-
suzovan ceteris paribus jinak, ne? kdvby mnedoslo k vytvo-
feni davu. :

Krimindlni politika prekracuje ramee positivniho prava a
sleduije v¥znam davu pro posuzovani trestného ¢inu jen s ohle-
dem na zkufenost, kterd nas poucuje o jeho vlivu na usudek
o nebezpednosti deliktu a o duSevnich kvalitich pachatele
v dobé ¢&inu. Dtisledky, které z tohoto seznini kriminalni po-
litika vyvozuje, nejsou dfisledky pravnimi jen proto, Ze nejsou
vvjad¥eny pravni normou, to jest, 7e se nestaly zplsobem pro
to stanovenym nebo obvyklym.

Pozorovani empirie kausalni metodou nebvlo, jak jsme
vidéli, zplisobilé rozeznati mezi zjevy delikty. Nelze této metody
proto ani uZiti, abychom ze zjevil davovych ji vymezenych vy-
loudili davové deliktv a udinili je predmétem svého rozboru.
Empiricky pojem dav nemfti¥e v nadich tvahach byti rozhodn¥ym.

Kde v8ak nalezneme pro nas rozhodné vymezeni pojmu
dav? Ve smyslu positivhiho prava jest davem ten shluk 1lidi,
s nimZ zdkon spojuje wmdité specifické pravni nasledky. Ve
smyslu kriminalné-politickém je pak davem shromazdéni, vy-
znadujici se vlastnostmi, jeZ opodstattiuii specificky ohled pii -
stanoveni represe,

Speciticky ohled, o ném# bylo mluveno, zaklad4 se na iis-
tveh kriminalné zavainych vlastnostech davu, jak byly zjistény
psvchologii, jeji? zavéry nesméji ztstati nikdy trestnim pravem
ani politikou nepov§imnuty. Vlastnostmi témi je zvySena so-
cialni nebezpeénost davu (ve srovnani se socidalni nebezpecénosti
stejného podtu individui mimo dav) a na druhé strané¢ mocny
vliv davu na duSevni ¢innost alastniks

Najiti prostiedky trestniho prava vhodnou reakei na tyto
specifické vlastnosti je ti¢elem a je také diivodem naSeho po-
kusu o systém davovych deliktt, Z obou cest, jak fe8iti nas
problém, zda na zakladd nékterého pravniho fadu, normativné,
nebo s hlediska kriminalné-politického, rozhodujeme se proto
‘pro tuto druhou. Na$e tivahy budou, béZnym terminem vyjad-
feno, flvahami de leqge ferenda, s nimiZ na pFislu$nych mistech
budeme konfrontovati legem latam. ;

Dav bude ve dvojim sméru predmdétem na$i pozornosti.
Jednou jako utvar socidlné nebezpedny, po drubé jako pred-
poklad vlivu, kter¥ vykonava na duevni &innost pachatelovu
zplisobem pro trestni pravo zavainym. TéZime zde, jak jiZ
fedeno, z poznatk®t psychologickych, jeZ jsou nAm surovinou.
Nadim dkolem ije zjistiti vyznam téchto fenoment pro tudely,
jez sledujeme  trestnim pravem, a urditi pak.zptsob, jak na
takové p¥ripady co nejvhodnéii reagovati, To neznamena, Ze
bychom bvli zhaveni povinnosti jiti k podstatd zji§ténych vlivi.
Naopak, usp&né splnéni vlastniho tkolu kriminalné-politic-
kého dikladné proniknuti jich pi¥fino predpoklada.

Koneénd bude na¥im tkolem, abychom konstrukei, k niZ



4 :

se na zdkladé uvedenych tvah dopracujeme, odéli v roucho
zﬁkona. To neni pouhou otdzkou gramatickou, nebo stylistickou,
jak by se na: prvni pohled snad. zdalo. Nejvétsi obtizi je, jak
vyjadriti prostfedky zadkonodArné techniky to, co mame na
mysli, jaky kompromis zvolit mezi stoprocentnim uskuteénd-
nim své ideje a mezi tivahami o moZnosti ditkazu rozhodnych
skutecnosti a o pravni jistotd. Sem spada otazka praesunict
v trestnim pravu, zvlast€é v nejnoveéidi literatute dochazejici
zaslouZené pozornosti. Jsou pocifovany jako zlo, ale piece jako
mensi zlo jsou tolerovany. Neni ostatnd cely trestni zakon, ba
cely positivni pravni ¥ad velikou praesumei pod idealem spra-
vedlnosti? . .

V druhé ¢asti své tdvahy se pokusime Fe$iti nadhozené
p’,roblémv na naSem konkrétnim piipadd, naleZité oviem dba-
jice toho, Ze ma ziistati jen nastinem problematiky obsahlého
tématu, ’ :

Bude tak prvni éast referatn konstruktivni, tedy pokusem
0 systém davovych deliktti, druh4 pak pfizpiisobenim pivodni
linie ohleddm legalislativné-technick ¥m a potiebam jurisdikce,

1L
A,

Opakujeme: Ve dvou smérech nas zajima dav. Jednou jako
utvar- socialné nebezpeény, po druhé jako podminka vlivu na
dudevni Zivot pachateliiv. Zakladnim rozdilem mezi obéma pri-
pady je, Ze v prvém z nich hodnotime dav jako celek, ve dru-
hém pak zjistujeme, jaky vliv méla na psychické funkce jed-
notlivého pachatele okolnost, Ze se rozhodoval a jednal v davu.
Prvni odpovida zasadam prevence generalni, druh4 re$i otazku
prevence specidalni, Tertium comparationis mezi obéma skupi-
naml‘pak ie, Ze v obou se vyskytuje a dileFitou ulohu hraje
dav, jeho’ vyznam pro trestni pravo sledovati je na§im ukolem

V diisledku hlubokych rozdiltt mezi ob&ma skupinaini ro-
zeb.éf‘eme je oddélené a pro kazdou z nich zvlas§té budeme hle-
dati vyznam pojmu dav. Teprve pak srovnime obé éasti, aby-
chom zjistili, neni-li mezi nimi logického rozporu, ktery by b.vl
pf‘ekézvkou zatadéni obou do jednoho logického svstérilu,t iirﬁi
je pravni Fad. L

Zalneme otazkou socidini nebezpeénosti davu, Je Gdelem
trestniho prava klasti meze zjevim socialné nebezpeénym a
odstuptiovati trest podle vy$e tohoto socidlniho nebezpeéi.A

Psychologie nam podava fakta, sefaduje své poznatky
v Fetéz pii¢in a nasledktt, snaZi se podati obraz dufevniho #i-
Yot.a lidského tim, %e duSevni pochody vysvétluje jako priéinu
jeiich vnéiSich proievii. Tim je jeii 1ikol vycerpan, Na nas je,
abychom z materialu ii sneseného vyvodili pro nasle probléﬁlv
pf‘.l’sluéné zavéry. Jaka jsou ‘tedy fakta psychologii o davech
zii§téna a kterd z nich ¢éinf dav dtvarem sociélng nebezpeénym ?

Abychom mohli svou pozornost soustfediti urdéitym smé-
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rem, zjistime diive, co rozumime socialni nebezpeénosti. Je to
pravdépodobnost, e se nékdo za dané situace zachova zpiso-
bem socialnd gkodlivym. Tim se problém oviem nefe$i, nybrz
jen presunuje. Také socialni Skodlivost je jednim z pojmn,
ktery nevynika jasnosti a urditosti, jak je tomu ostatné vidy
pii pojmech prili§ obeenych. A piece se bez nich neobejdeme.

Nam v8ak nejde o urdeni vvse socidlni nebezpecénosti davu,
nybr? o dokazaAni toho, %e dav je (ceteris paribus) nebezpeé-
néj¥im, nez steiny pocdet jednotliveit mimo dav. O tuto reluci
nam jde, nikoli o absolutni vy§i. :

Integrujici slozkou kazdého davu jsou jednotlivi lidé na
ném tdastni. Nelze si piedstaviti davu bez lidi, Nékterymi psy-
chology bvlo tvrzeno, #e nejscu myslitelni lidé uréitého dusev-
niho stavu mimo dav, demu? musime rozuméti tak, Ze ¢lovék
— jednotlivec nem4a po dufevni sirance nic spole¢ného s Elové-
kem v davu, tfeba jde o tutéZ fysickou osobu. »Védoma osob-
nost tu (v davu) mizi a citv a mys$lenkv vSech jednotek jsou
napjatv tym# smérem. Tvofi se duc hromadni, pomijiva bez
odporu, ale s vlastnostmi velmi urc¢itymi., Hromada tvo¥i je-
dinou bvtost a je podrobena zakontum duevni jednoty davit') e,
Tak vznikio proslulé uéeni o dusi davu, v niZ se rozplyvaji duSe
jednotlivet. Takovy dav je »provisorni byvtost. utvorena z riiz-
norodych #ivld, které se na okamzik sloudily, pravé tak, jako
se bunky skladaji v Zivé t&lo.<?)

Teorii o dugi davu, pejatou antropomorficky, spojenou
nerozluéné se jménem genialniho Gustava Le Bona, z ného%
vzaty oba citaly, mosno dnes povaZovati za piekonanou. Mo-
derni psvchologie soustreduje spravné svtj zdjem na dusi
jednotlivece, prohladuiic za »mysticismus umisfovati du$evni
pochod mimo dusi, kterd je v#dy jednotliva«. (Simmel,) Tim
se neodvraci zajem od vlivu davu na dusi jednotlivee. Jen po-
stoj k problému je jiny. Tento vliv vysvétluje se dnes indivi-
dudlné-psychologicky, a dav sniZen na pouhy jeho piedpoklad.

Rozite$eni tohoto problému je pro nafe uvahy zasadni di-
lezitosti. Dav nemitiZe h¥ti socialné nebezpetndj¥im, neZ dini,
matematicky vyjadieno, souhrn socialni nebezpecénosti viech
jeho ucastnikit. Rikame-li, Ye dav je socialné nebezpeéndisi,
ne# steiny podet individui mimo dav, plyne z toho, Ze socidlni
nebezpednost viech, nebo néktervch z jeho udastnikd se zvy-
Sila, a to pravé tim, e se piipojili k davu. Budou tedy jen ty
shluky lidi, kferé na své vicastniky timto zptisobem plisobi, da-
vem v pozorovaném smyslu,

Rekli jsme, %e tisudek o socidlni nebezpecnosti néé se
zaklada ve stupni pravd&podobnosti, 7e se zachova zplsobem
socialné gkodlivym. Takovému jednani stoji v cesté u nékte-
rveh lidi smysl pro pravo a mrav, u jinvch pak strach pred
nasledky. V obojim sméru, jak uéi psvchologie, je zcibranq bez~

1) Le Bon v dile citovaném.
2) TyZ v dile citovaném,



pravného jedndni v ¢lovéku sniZena pusobenim davu. Mocnym
vlivem ptsobi tu napodoba, nakazlivost a védomi soudinnosti
ostatnich, prédevsim viak jakysi druh sugesce, obdobny hyp-
notické, na néj# upozoriiuje zvia§ts Tarde?) a jeii Sighcle')
prohlaguje piimo za jediny kli€, ktery otevira skoro vSechny
zamky psychologie i sociologie«, Strach pied trestem jako dru-
ha zévora zlod¢innosti pohasing soucasné se sniZenim pocitu
odpovédnosti, jez je uvadéna v souvislost s anonvmitou indivi-
dua v davu. Spoustou piesvédéivych pirikladtt dokladaji autori
spravnost svveh zavérty, v nichZ se vzacnou shodou uznavaji,
Je u Glovéka v davu prevlada citova stranka nad rozumovou.
To je neklamnym znakem, e takovy ¢lovék »sestoupil o néko-~
lik stupiitt na Zebii civilisace« (L.e Bon), ba Ze se v ¢&lovékovi
objevi zlo¢inné sklony dosud utajené. jak konstatuje Nagler.

Soubor téchto vlivii vyvolava u ¢&loviéka stav, kiery na
rozdil od normalniho dusevniho Zivota nazyvame davovou psy-
chosou. Davova psychosa to tedv je, ktera éini z ¢lovéka v davu
bvtost nebezpeéndi¥ neZ normalng, Pouze ten dav bude social-
né nebezpednym, mezi jeho? udastuiky se vyvinula davova
psychosa. Takové davy nazyvame davy psychologickymi.

Je oviem otazka. zda u viech, ¢ u kolika jednotlivelt musi
vzniknouti davova psychosa, abychom dav nazvali psycholo-
gickvm. Zde nelze dati povSechného pravidla, Vidyt vznik da-
vové psychosy neni zavislym jen na objektivnich okolnostech,
nybrz do znaéné miry na individualni disposici, nachylnosti,
abychom lak ¥ekli. Proto nezbyva, nez utéei se také zde k mé-
¥itku pramérného ¢lovéka a dojiti pak ovSem k zavéru, Ze
i v davu psychologickém se mohou vyskytnouti lidé nestiZeni
davovou psychosou, zatim co individua zvySené sensibilni ji
podlehnou, aniZz dav mo#no celkové charakterisovati jako psy-
chologicky. Duived, pro¢ jsme oddélili otazku generalni preven-
ce od specialni, za¢ina se zde ostie rysovati.

Kazd¥ psychologicky dav chova tedy v sobé zarodek so-
cialniho nebezpedi a mél by proto kazdy, kdo nebezpedi tomu
chee deliti, znemozZnifi vznik vSech psychologickych davii, nej-
lépe trestem uloZenym jejich ucastnikiim, Zde bychom vSak
snadno propadli vadé, jiZ nazyva Radbruch®) »zcela statné-
vrchnostenskvim strachem pied daveme. Nesmime totiz zapo-
minati, Ye kazda davova psychosa se nemusi projeviti zptiso~
bem socialné §kodlivym. To jen ndktefi autofi vidi v davu ttvar
notoricky zlo¢inny. ZvySena citovost lidu v davu se mitiZe vy-
biti dokonce zplisobem socialné uZiteénym a muze ji byt
v tom sméru i vyuZito. Pro ptiklady netfeba choditi daleko:
Vzrufeni davu, vitajiciho néjakého statnika, je dobrou pidou
pro statotvornou politiku. Nebo dav, v némZ se nim podafilo
vzbudit soucit s néky¥m, da se pak snadno strhnout ke skutktim

8) Predev¥im ve svém spisu jiZ citovaném.
4) Viz citované spisy.
8) Citovano podle nahofe uvedené monografie Kipouridy-ho.
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milosrdenstvi, jichZ by od jednotlived jej skladajicich nebylo
lze oéekg'wati. Jinym pripadem nad jiné nazornym — je vo-
jensky oddil v poli;” kde viidcové proslovy a symboly (zdviZe-
nim praporu na priklad) z organisované skupiny uméle a za-
mérné délaji dav. MAa-li trest byti reakeci na socidlni nebezped-
nost ¢inu, neni zde na misté. Trestat Gifast na viech psycholo-
g‘icl;_\,"ch davech jen proto, Ze psychologie udi, Ze nelze nikdy
])f‘ec'lem stanovit, jak se davova psychosa projevi, bylo by jisté
pf‘ihépou fizkostlivosti a namnoze poslupem pfimo mneroz-
umnym,

Jak v8ak rozeznati dav, jehoZ psychologie je opravdu ne-
bezpetna? Usuzovali o tom z vysledku ¢éinnosti davu je opoiz-
déné, z 1icelu pak, prod se dav seSel, zase preddasné. Idealni by
bylo, aby trestnost ti¢asti na davu zac¢ala v okamZiku, kdy 1)1'fi~
mérny ucastnik musil seznati z piitomnych naznakt, Ze se
vzruSeny dav uplatni zptsobem sociilné $kodlivym. Byvlo by
tedy trestati ti¢ast na téch psychelogickijch davech, iicﬁzv psﬁ—
chosa se dle pritomnijch ndznakii hrozi projeviti zpﬁ'sobem s0-
cidlné $kodlivim Nazveme tvto davy nebezpedné psycholo-
gickymi. ‘

. Stanovenl’m trestu na Gcast v davu uréitych kvalit reago-
vali jsme na vy$§i zjiSténou socialni nebezpeénost onéch davi.
Davem v tomto smyslu je pak pouze dav nahoie jako nebez-
peéné psychologicky oznadeni).

B.

' Zb)’f\fé vytiditi druhou skupinu ddsledkd, je ma dav pro
lv(rnnlnélné-politickou tvahu. Jde o to, zda vliv davu na du-
3530121’ Zivot jednotlivce v ném zGéustnéného, psychologii zii-
tény, ma néjaky vyznam pro volbu represe za tres'tns'r din
v tomto stavu spachany. Tento vliv méli jsme ])f‘iléiitost
provbrat pii teSeni ptedchoziho problému. Tam jsme také
dusevpi stav. pachateliv pfisobenim davu vznikls'f a od
norn%ahu’ho ve vyznacenych smérech odli$ny nazvali 6])V\rl(137111
termme:m davovd psychosa. Vidéli jsme, ¥e davova pss}chbsa
zasa‘lEule jak intelektualni, tak volni stranku pachatelové nitra.

Zatim v8ak, co nam v piedchozi éasti byla davova psy-
chqsg naznakem socidlni nebezpefnosti davu, hledime na ni
tedv jako na okolnost, ptisobici na normalni funkci pachatelovy
duse.. Jevi se nam tudiZ, jako cel4 rada jinych duSevnich anor-
malit v modernim trestnim pravu, jako va#ny diivod pro ohled
p¥i stanoveni trestu. 4 :

Ackoliv vétSina autord, problémem se obirajicich, je to-
hoto néazoru, piece se vyskytujf téZ minéni opadéné. Tak Rus
P.ustoroslevﬁ) odmita jakykoli rozdil mezi davem a jinymi sku-
])1{11ami lidi. Kraus pak prohlaguje, e na hranici mnohohla-
vych deliktit nalezlo by trestni pravo svitj konee, kdyby psychicky

vliv davu vyludoval p¥icetnost,

%) Podle citovaného dila Zaitzeffova.




Rika-li vsak psychologie, Ze jde v daném piipadé o ob-
dobnou a ¢asto mnohem intensivnéjéi anormalitu dugevni ¢éin-
nosti pachatelovy, ne’ jakou ie lecktery z davodii, ktery uZ
trestni pravo pro snizeni nebo i vylouceni trestu prijalo, je ne-
dtisledné odpirati uplatnéni davové psychosy jako davodu mir-
nicimu trest a v- intensivnich forméach i vylud¢ujicimu  pii-
cetnost.

Nutno viak miti na zieteli, Ze definovali obecné dav, kiery
by mohl byti podminkou vzniku davové psychosy, je nemouZino.
Vznik davové psychosy u dloveka zaleZi totiZ nejen na vnéjsich
okolnostech, mezi nimiZ je nutné dav, nybrZ i na individudini
disposici, ktera ani u téhoz ¢lovéka neni pro viechny piipady
konstantni. Je tedy davova psychosa v konkréinim piipadé ty-
pickou quaestio facti, jeiiz feSeni, jak se souhlasné uznavi,

piredpoklada hluboké psychologické snalosti u trestnibo soudce.
Ponévady pak davova psychosa patii mezi ta opojeni
smysli, jejichz prvotni piidina, totiZ fi¢ast na davu, zavisi pra-
videlnd na svobodném rozhodnuti pachatele, bude nuino véno-
vati zvlagtni pozornost tomu, nejde-li o piipad, nazyvany v teo-
rii »actio libera in causde se viemi dasledky tohoto zjistént.
Dospéli jsme tedy k témto zdavériim: Davova psychosa
u jednotlivett je nejdtlezitéj§im znakem, 7e moino povazovati
dav jimi vytveleny za Gtvar socialné nebezpeény a tedy trestny.
Na druhé strané je taz davova psychosa, u jednotlivee zji-
§iéna, divodem pro smirnéni nebo vylouceni trestu. V této si-
tuaci neni rozporu, jak by se na prvini pohled zdalo. Nutno
uvazovati o vhodny¥ch opatienich, kterd budou braniti vzniku

3

davové psychosy, jeZz v sob¢ chova zarodek nebezpedi, ackoli
po ¢inu bude davova psychosa jednotlivei il stizenému opod-
statnénou omluvou (¢ pravé proto, Ze ji bude) — ovSem jen
pokud jdeo jednani, ktera byla vykonana jiz ped jejim vlivem,
Plnou tihou dopadne pak trest na toho, kdo tim, Ze jednal
v davu, zvolil pro svij gin formu nebezpedndisi, sém davové

psychose nepodlehnuv.
11,

Mame-li nyni myslenky, k nim# jsme dospéli, wéiniti pod-
Lladem zdkonné upravy, nutno si uvédomiti, Ze jde v pod-
siaté o to, nalézti co nejvhodnéisi kompromis mezi presnym
vyjadienim ideje, kterou mame na mysli, zde dvojiho ohledu
trestniho prava na dav, a na druhé strané mezi zietelem k to-
mu, co je ziistitelno metodami trestni jurisdikce.

A,

V proni skupiné ohledu trestniho prava na dav, bude
nejzavaznéjsim problémem kvalifikace shluku lidi jakoZzto da-
vu nebezpeéné psychologického. Otazka, jde-li o. dav psycho-
logicky, je teSitelna z projevil, z nichZ na vlastni kvalitu dava

9

1ze ]en’sv‘iistou pravdépodobnosti usuzovati. Tim obtizndjsi
bt'uf!e zavér, jak se dav pravdépodobnd zachova, zAver, jenZ ma
byti podkladem pro zjisténi nebezpeénosti jeho psvéllologie.
Kdyby tedy zdkon, na tikor pravni jistoty oviem, pbnechal zde
soud'cpYé Gvaze volné pole, byl -by tento povahou véci nucen
uchyliti se ke zji§téni fakt, z nichZ by existenci rozhodnych,
ale p¥imo neprokazatelnych skuteénosti predpokladal. .

. Proto neni vlasind Zadnou zménou, ulehéi-li zakon sam
diikaz tim, %e mvslenku svou nevyjadii pifmo, nybrZz pomoei
znaki snadn&ji prokazatelnych, z nichZ na. existenci pilvodné
mysleného lze usuzovati. Neni-li, jak jsme vidéli, kvalifikace
davu jako nebezpec¢né psychologického piimo prokazatelna,
musime se pokusiti vyjadfit svou mySlenku zptsobem postiZi-
telnym metodami trestnibo soudnictvi. Musime se poohléd-
nouti po vhodnijch praesumcich.

7 jakych prokazatelnych skute¢nosti lze tedy usuzovati,
¥e %o o dav nebezpeéné psychologicky? Moznosti, vice méné
vystiznych je cela fada. Vytkneme jenom ty mezni.

1. Nejhrubsi, nejsnaze ovSem prokazatelné, jsou ty prae-
sumpce, které 7adanou kvalifikaci vazi na néktery z vnéjsich
z,nalcii_'davu. Sem patif ty skutkové podstaty, které- tréstaii
téast na shromézdéni, piekrodilo-li urcity pocet lidi. Mnohé
stare_’:' trestni zakony si tak pod¢inaly. (Na p¥. v Digestech 10 Hdi
tvotilo dav a trestani »omnes qui se tumultui commiscuerint«.)
Nebezpeénost davu mtiZze byti praesumovana z povahy mista,
na némy se dav shromazdil (na p¥. v uréitém kruhu kolem
sidla panovnikova), nebo z &asu, v némi shluk nastal (na pf.
noéni shroméazdéni) atd. '

2. Jina moznost, jak si vypomoci, je praesumce, 7e 'v po-
zorovaném smvslu nebezpeénym je dav, ktery se seSel bez po-
voleni nebo proti predchozimu zakazu, Shromazdovaci zakony
znaii takové skutkové podstaty, které na$i ideje ovsem zda-
leka neuspokojuiji. ’

5 3. Zaklada-li piedchozi praesumce pondkud ukvapeny za-
vér o nebezpe¢nosti dava, umoZiiuje naopak ta, kterou nyni
p‘robereme, reakci p¥ili§ opozd&nou. Podle ni je nebezpeény
jen dav, v ném# spoleénym plsobenim doslo ke spachéni trest-
ného ¢inu, takze nasledny delikt je vlastné objektivni podmin-
kou, aby tédast na davu byla trestna.

4. ZAkon muze dale stanoviti, Ze o trestnosti adastnikt
vrdavu 1jozhoduie itmysl, s nim# se k nému ptipojili. NA$ tresini
zakon uFiva této praesumce ve skutkové podstaté pozdviZeni a
pf‘ibuzne:ho vzboufeni. Nejde oviem o obecnou normu, nybrZ
o predpis, vztahujici se jen na tmysl protipravné ovlivniti
zvlasté vyznamnou d&innost, totiz vykon funkce veiejiného orga-
nu. Zakonnv v¥raz sroceni je také judikaturou vykladan jako
shluk vyznadujici se zlym timyslem. ’ .

) 5.. Ptichazime konetnd k poslednimu z typu praesumci,
vice & ménd zpisobilych vyijadfiti mySlenku socialni nebez-
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pe¢nosti davu. Podle ni je trestna 1céast na davech, které se ne-
rozeSly, a¢ k tomu byly veifejnijm orgdnem vyzvdny. NAa§
trestnf zakon uZiva této domnénky v piedinu shluknuti podile
§ 283. Nékleré pravni Fady Zadaji opétovnou, pravidelné troji
vyzvu k rozchodu, anglicky pak, formalistni jako vZdy, kvali-
fikuje jako. trestné sroceni dav, jen¥, v poétu alespoin dvanacti
hlav, se nerozeSel, ani po pieéteni formalni vyzvy k rozchodu
upravené zviastnim zakonem (Riot-Act), nebo kdyZ, toto pie-
¢teni bylo nasilim znemoznéno.

Praesumce toho druhu, kromé své snadné prokazatelnosti,
maji téZ mnohou obsahovou vyhodu. P¥i nynéj¥i dokonalé
organisaci organti vetfejné bezpednosti bude jist® malo shro-
mazdéni, at pfipravovanych nebo nahodnyech, pii nichZ by ne-
asistoval vefejny organ. Ten mé proti trestnimu soudei vyhodu
osobniho Géasinika a proti svédku v pozdéj$im trestnim ¥zeni
zase prednost odstupu s tfadem pojeného od kvasu kritickych
udalosti. To mu umoZituje pomdérné nejlepdf posouzeni nebez-
pecnosti davu. Z ného pak vzejde vyzva k rozchodu, jejiz ne-~
uposlechnuti bude jen dal§im dikazem, %e tsudek intervenuiji-
ciho organu byl spravny.

Z téchto dtivodi spatiujeme pravé rozebranou praesumei
za relativné nejlepsi. Je podle naseho nazoru zpisobild byti pod-
kladem obecné, formdlni skutkové podstaty, uskutelriujici pre-
venci v nebezpedi, jeZ plyne z tvoreni davil.

B.

Nase konstrukce uklada soudci dale uréiti vliv davové psy-
chosy na delinkventa. Také spInéni tohoto tikolu nebude oviem
bez obtizi. Bude se zjisfovati jako jiné psychické stavy pa-
chatele pro trestni pravo rozhodné, eventualnd za pomoci od-
borného znalce, zde psychiatra. Je na snadé, aby i zde bylo
ulehéeno ditkazu stanovenim snadno prokazatelnych skutec-
nosti, z nichZ by se vliv davové psychosy zavazné praesumoval.
Bylo-li to doporuditelné tam, kde $lo o zji§téni urditych vlast-
nosti davu, ktery, ¢asto rtiznorodého sloZenf, sim o sobé pted-
poklada znaénou schematisaci p¥i stanoveni viem jeho slozkam
spole¢ného charakteru, neni takovd praesumce na misté, jde-li
o zji¥fovdni duievniho stavu jednotlivee metodami modernt
védy. Zde ka’dé omezeni jejfho postupu by bvlo na $kodu.
Ostatné j zde, protoZe viude tam, kde se usuzuje z indicii,
spociva tisudek na Fadé, by{ nechténych a &asto i neuvédomé-
Ivch domnének,

*

Bylo by jisté nemistnou odvahou chtit vyderpat téma tak
obsahlé; které jde, abychom tak fekli, napié celym trestnim
pravem, v nékolikastrankové — jak okolnosti nuli — studii.
Tato tGvaha nemtiZe, ale také nechce byti vyderpavajici,
isouc pouhou osnovou a nastinem problematicky S$ir§iho roz-
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boru. Proto jednotlivé nazory obsahlé literatury nebyly zde
konfrontovany a sneseny jen konkluse. Rovné&Z spora citace
autort byla diktovana ohledem, Z¢ tivaha m& byti predevS§im
proslovem. Slo mi jen o to, n&kolika naznaky zachytiti moz-
nosti feSeni problému, jenZ, pokud mohu pi#ehlédnouti, dopo-
sud nebyl zcela uspokojivé rozieSen ani teoreticky, a nésled-
kem ani toho v zakonodarstvi.
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