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_ Povéiletnd pozemkovd reforma Fife Nemecké byvd u nds
nejednou stavéna vysoko nad nasi, a to i se strany védecky
velmi zdvainé '), Nebude tedy snad na fkodu, viimnouti si jeji
podstaty i jejiho providéni trochu blie, a pak s klidem pro-
vésti v obojim sméru srovndni jeji s reformou nai.

L

»0tee” md némeckd pozemkovd reforma jistdé velmi
pozoruhodného : Neni jim nikdo men#i neili dr, Max Sering,
Fddny profesor na universitd berlinské, tajny vlddni rada atd.,
jenZ se otdzkami agrarnépolitickymi a zejména otdzkou wudel-
ného rozdéleni zemédélské pidy a vnitini kolonisace védecky
zabyval jiZ dévno pFed vilkou, literdrnd i jinak, On to také
byl, jenz vlidni osnovu némeckého Fi¥ského zdkona osidlova-
ciho —— vlastniho to jddra té reformy — opatul dukladnou
viédecky cennou diivodovou zprivou ),

¥ nf naznaduje konedny cil, k némuz reforma ta ma pra-
covati. ,Nemecko se musi opst stiti zemi vice agrarni, dospéti
k vy8Simu stupni hospoddiské sobéstaluosti, decentralisovati
svd bydlifté i své pracovny* (L c. 43). Naznatuje i hlavni p¥i-
¢iny, jez k reformé té nuti: pPeindustrialisaci Némecka a

1) Brov. Jos. Pekate ,,Omyly a nebezpedi pozem&ove reformy”
{Praha 1923) str. 30 a 31, :

3, Er}auteruncren zit dem Entwurf eines Remhswesetzes zur Be-
sehaffung von jandw, Siediungsland. In amtlichem Auftrage v. M. Sering,
ord. Prof. a. d. Univers. Berlin.** Citovino dle otisku v Ponfickové: komen-
tafi k zakonu tomu (,Das Reichssiedlungsgesetz v. 11, _August 1919 nebst
d. Ausfithrungshestimmungen, Auf Grund amtlichen Materials erldtitert
v. Dr. H Ponfiek w Dr. Fr. Wenzel® IL vyd, Berlin 1922, str. 42
i 114) — Koment&r ten bu&e v dalstm 01tovaﬂ zkratkou Ponf a
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chromné hromadéni obyvatelstva ve méstech a primyslovych
centrech, hiavnd po r. 1871, pak svétovou vilku a jeji udinky,
je# zptisobily, Ze Siroké masy primyslového obyvatelstva zi-
staly bez vydélku, Ze priimysl je odkdzén vic na domdel trh,
7o viechny vnit'ni pomocné zdroje musi byt co nejdokonaleji
vyuity atd.

A vozvadi cil omen blize: ,,JJde tu: 1. ¢ populalne
politickou tulohu decéntralisace a opatieni pifleZitosti k vy-
délku na venkové. Ale ke zm@ninému rozdéleni obyvatelstva
musi se pojiti 2. vystavba takového socidlnih o ziizeni, jei
odpovidd idedlun svobody nafeho obyvatelsiva a 3. musi
zéroveit vyhovovati pozadavku nejvy§si produktivity”
(L c. 44). .

Dokazuje pak, Ze jedinon cestou k tomu viemu j&
vnitfuni kolonisace (I ¢ 76); Ze eile toho nelze dosici
navrhovanym sestitnénim velkozdvodit zem&délskych a posta-
venim jich pod spravu délnickych druistev (50), nybri jedinou
511011 dosti mocnou aby -pfemohla piitaZlivost mdstskych stfe-
disk kultuly i zwotmch poZitkdl, ¥e je spolefenskd neodvislost,
kterou . skytd driba samostatného selského statku a vyhlidka
bezzemku fe svou pili a hospoddrnosti mohon se povznésii na
takové. postavem (52) ; dokazuje ddle, Ze jen tam dovede ven-
kov ud1 zeti si svitj domst kde prevlada, samostatny maly selsky
statek, jenz v podstate vystaéi s pracovnimi silami vlastni
rodiny a kde je dost piile¥itosti k ndkupu piidy pro pozdé&jii
detl sedldkovy i pro splnéni pfirozené snahy zemdd&lského dél-
111ka zalo¥iti si vlastni domov a pachtovati neb i koupiti si
tolik ptidy, aby ji #ena i d&ti mohly po domicku obhospodafo-
vat a nemusily byt zam@stndny v cizich sluibdeh (52, 53); Ze
nestaéi dat zemddelskému d¥niku pFileZitost k préci na vitSich
stateich a postarat s¢ mu o dobré obydli i podminky pracovni,
nybri nutno mu dat socidlni oporu v Cetnyeh malorolnickych
hospoda¥stvieh, s jich# drZiteli se citi rovnocennym. soudruhem
v povoldni, & mo¥nost povznésti se také mezi né (54); Ze ne-
zhytné zvyieni, ba zdvojnisobeni produktivity némeckého zeme-
dslstvi d4 se sice provésti do 20 let, ale jen zvyfenim pracovni
intensity v.ném (56, 58), a to Ze je moino jen malinym rozho;«»
nénim malopodniktd zemédélskyceh viude tam, kde jsou pro

ale téiiske zem. produkce poloZiti de malozdvodil, oviem
s néleziton pédi o pouovani a pevné vedeni jejich maptelu ]
hospodéiské Zkolstvi, druzstevnictvi atd. (77—79).

Némecko mé podle Seringa dogti pfidy, aby miliony no-
vyeh kolonisth na ni usadilo. V prvni fadé maji to v8ak byti
rafelinifis, jich# asi 2,000.000 hektard, a pustiny, jich#
rovnéz velmi znaéné plochy dosud dekaji na pFem&nu v bujné
pole, louky a pastviny, technicky dAvno dobfe moinou {(486).
Ostatek dluZno opatrné hréti z plidy velkyeh statkd selskyeh a
velkostatkdIské. Pred pfekotnym a hromadnym rozbijenim viech
velkostatkfi se priavem varuje, u¥ pro nynéjs ohromné niklady
na stavby a inventdf (81). V nejbliZ& dobé bude pry asi hriti
vetsi roli osidlovani délnické neili selské, ui proto, e z mdst-
ského obyvatelstva bude asi jen pomd&rng vehni malo s to, aby
8 prospéchem pro sebe i pro celek plevzalli samostatny zemé-

~ délsky podnik ; ostaind délnickému osidlovani p¥ipadd pry nyni

vétdi vyznam hospoddisky 1 socidlni, jeZto jen ono pry pii-
zpiisobuje agrdrni ziizeni novym Zivotnim podminkdm né&mec-
kého ndroda (81 a 82).

1L

-V tomto duchu bylo (patrmné Seringem samym neb aspoil
za vydatné jeho ufasti) sestaveno jiZ prozatimni mnafizeni
o opatieni zemeédélské phdy pre osidlovani (Verordnung des
Rates der Volksbeauftragten zur Beschaffung von landw, Sied-
Iungslande) z 29. ledna 1919, str. 115 ¥, z. To pFedlofeno pak
se zmingnymi vysvétlivkami Seringovymi ném. narednimu shro-
maZdéni k dodateénému schvileni (tak jako jind na¥izeni revo-
luéni viidy); bylo zevrubné pFezkoumdno jeho vyborem roz-
poitovym (Haushaltsaussehufl), pFfedloZeno jim 1. dubna 1919
plenu, timto po dvojim &teni vriceno 9. tervence témui vyboru
k dopln&ni, nadeZ 19. fervence 1919 piijate ve tfetim &teni a
vyhldSeno jakoZto ,FiSsky zdken osidlovaci (Reichssiedlungs-
gesetz, zkrdc. ¥. 0. z) z 11. srpna 1919, str. 1429 ¥, z. Je to
ramcovy zikon fiSsky, stanoviei hlavni zdsady reformy,

‘kdeito mnohé podstatné podrobnosti- provadéni jejiho. a pfi-

zplisobeni jeho zvlddtnim pomérim - jednotlivych stiti zéstaly

vyhrazeny zdkonoddrstvi zemsk ému. Pokud neni v zdkoné

Iy to podminky .(55 ss., zvlditd 75) ; ¥e sice nutno zachovati p¥i-
H této vyhmdyl pFisludi pr ovadenx Jeho usnkemu _ministri

i mdFenou smés riznyeh velikostnich t¥id zemédélskych podnikd,

L
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priace ; pokud by priva toho népoutil, mohou potfebnd predpxsy
vyddvatl zemské dstfednt dfady (§ 26 ¥. o. z.).

P¥i sdélavani zdkona toho &inéno v nir. shromdZdéni oviem
mnoho dopliiovacich i pozméliovacich ndvrhfl, téméF viemi stra-
nami. VEtdina jich byla na konec odmitnuta, ale n8kterymi bylo
plvodni naFizeni podstatné pozménénc. NeJdulemterl bylo roz-
§ifeni § 1 v ten zplsob, Ze zikon md nejen podporovati nové
osidlovani, ale i sloufiti zvEétSeni stdvajicich malyeh
podnikt zemédélskyeh, oviem toliko do velikosti ,einer selb-
stindigen Ackernahrung® (viz niie). '

Nizev.-  Fifsky zdkon osidlovaci® je tedy nyni trochu
tzky, s druhé strany vak zdroveii trochu Siroky ; nebof jednak
netykd se p o uze osidlovani, jednak neupravuje ka % d é osidlo-
vini ani vEechny jeho stranky. JeZto podle &. 10. &. 4 Fisské
ustavy n&mecké prisludi Yigl stanoviti pouze zdsad y& ralefi-
tostech osidlovdni, obmezuje se zdkon fen v podstaté jen na
pravidla pro opatfovani pidy pro né.a ziklady organi
sace pro to potfebné, ponechdvaje podrobné vybudovini té
organisace, jakoZ i praktické providéni a zejména té% financo-
van{ celé osidlovael akee zemim a jejich zdkonoddrstvi. A ob-
mezuje se oviem jen na osidlovani plidy pro tidely zem &
d&lské, kderto osidlovini za uéelem odstranéni nouze bytové
upraveno jinymi pfedpisy (hlavang€ naf. z 9. prosince 1919,
sir. 1968 T. z.). : :

K. provedeni Fifského osidlovactho zakena vydiny byly
jednak hned r. 1919 Figskym ministrem prace nepiili§ obsaZng
sprovadéciustanoveni” (publ. v Zentralbl. £ d. I, R.,
1919, str. 1143, zkratka zde : £, 5 2.), jednak v riiznyel spolko-
vych statech ndmeckych rizné zemské provadéei zdkony i na-
Fizepi. Nékteré dost neochotnd i neiupfimné®). Neni tedy ani
radno — a oviem také neni ani mo#no — p¥ihliZeti zde ke viem
tém providéeim piedpisiim. Pokud znalosti jich bude pro nis
ddel potfebi, obmezime se na piedpisy pruské: jef Prusko

%) Podle zpravy nafeho zemnd&dsl. attaché- pii berlinském vystiho-
valectvi, tedy jists dobfe informovaného odbornika, inZ, Fr. TrZiekdého
(v, Casopise ,Pozemkovd reforma®, rod. IV, str. 43 ss.j, udinily na pL
Bavory svymi provddécimi predpisy povmno:st Odevzdavatl pudu velko-
statk® témeF Husornd, (Srovn. pozn, 6.)

9

dojista v této véel statem nejdilezitéjgim i ﬁ'ejvyspélej%irn
dlouholefym provadénim Vllltllll kolonisace v praxi nejlépe vy-
skolenym. :

IIL

Viimnéme si nyni hlaviiho obsahu Figského osidlova--
ciho zdkona némeckého i nejdéleZitéjiich piedpisi k Jeilo pro-
vadéni v Prusku vydanych. :

1. Zikon uklidd pFedeviim viem spolkovym statéim p o-
vinnost, aby pro vytvofeni novych {zeméd&lskych) usedlosti,
jakoi i pro roziifovani stévajicich (zemddélskyeh) malozdvodi,
ale nejvys do velikosti ,.einer selbstindigen Ackemahrung*, za-
klidaly vEeunZitedné podniky osidlovaci (gemein-
niitzige Siedlungsunternehmungen) viude, kde jich dosud neni
a kde miZe byt podle tohoto zdkona opatfena pida pro to
potiebnd {§ 1). :

Oba nejdilezitéidi pojury tohoto pFedpisu: ,,viewZiteény pod-
nik osidlovaei” (zkratka zde: V& p: 0s.) i ,.selbst. Ackernalhrung®
zlstdvaji bohuZel zikonem nevymezeny. Zdkon stanovi jun, Ze
zemské tstiedni ufady mohou za VE. p. os. prohlisiti t6% vefené
ufady neb dstavy, a maji kazdému uréiti jeho obvod phisobnosti
{,Ansiedlungsbezirk®). Zemim. ponechdna tu tplnd volnost. Podle
pruského II providéciho ndvodu*) nesmi se tu viak ,.vie-
ufiteénost™ vykladati ve smyslu dosavadniho pruského priva,
kde ma pojem ten docela jiny obsah i afel (finanénf); i stanovi
se, e témi VA p. os. podle ¥. 0. z. jsou pouze ,provincidlni vie-
uzitetné osidlovaci spoleGnosti..., na nichi je stdt ziicastnén
kmenovym vkladem* (2 kieré se tam jednotlive uvaddji), a pak
nremédélské ufady” (Kuiturfmter) ; tyto viak nemaji samy byti -
podnikatell a finanénimi nositeli akei osidlovaeich, nybrZ maji
jen zprostiedkovati opatfovini pidy pro jiné podnikatele osidlo-
vaci, af vefejnopravni nebo soukromopravni, vieuZitedné & ne,

jednotiivee neho sdruZeni (Krause 233).

To jsou tedy organové, na jichi bedrech le#i v Prusku
tiha celé akee ; Pruske je ve vyhodé, Ze je ma jiZ od dfivéjika
a ¥e jsou v osidlovani ji¥ zapracoviany. HOF bylo jinde. Neni

*) Viz jej na str. 228 ss. v Dra M. Krause ,,Die:preubischen
Siedlungsgesetze nebst Ausfilhrangsvorschriften®. 2, vyd, Berhn 1922,
Bude dile citovane zkratkou Kramse a &slem stranky. .
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proto divu, Ze lhfita do 1. prosince 1919, do kdy mély podle
f. p. n. byt V& podniky os. vBude ziizeny (Poni. 2389), daleko
nebyla dodrZana.

2, Druhy zékladni pojem, téZko pleloitelny ..selbstiin-
dige Ackernahrung“?®), nenl vyloZen ani v zdkond, auni
v provadécich piedpisech. I prusky prov. ndvod IV., tykajici se
specielnt jen roziifovani malych zemédélskyeh zdavodi (nazyva-
ného ,Anliegersiedlung®; osidlovanim sousedi), piedpoklidd
patrné pojem ten za obecné znimy a nevymezuie ho blize. Pon-
fick uZiva tu definice blizkého pojmu ,hospodi¥ské domoviny®,
» Wirtschaftsheimstitie® (jak ji poddvd pfibuzny zikon ,Reichs-
heimstittenges.” z 10. kv&ina 1920, str, 962 ¥, 2.), i vyklddd jej
jako technicky vyraz, identicky s pojmem zivodu rodin-
ného“; je to pry ,zem&d&lsky zavod, ktery plué vy¥ivi jednu
rodinu, aniz by bylo potiebi vedlej§iho zaméstnani nebo trvaléhe
rambstndvani cizich pracovnich sil* (Ponf. 127). Tedy celkem
asi to, co nad pfidélovy zakon nazyva ,sobéstainou usedlosti®,

Na takové malé sob8staéné usedlosti nemajise viak roziifo-
vati viechny jestd mendi podniky zemddélské, nybri jen ty,
kieré zaruduji radné obhospodaFovini zvétiené usedlosti, a apra-
vidla' jen, pokud lze pro to opatfiti dostatek pldy bez donuco-
vacich prostfedkt . o. z. (cit. IV. ndvod prus., Krause 247

g 2489). Tim se foto ,,osidlovéni sousedd™ podstatn® obmezuje.
v-prvem sméru arvel docela rozumné, v druhém na znaény rozdil
od postupu u nds, a také proti doslovu ¥. 0. z.

3. Nebotf zikon ten, aniZ by v tom rozlifoval mezi novym
osidlovanim a osidlovanim sousedd, stanovi ddle, Ze potfebnsi
pro to pida ma byt opatfena:

ay ze statnich statkd (t. j. podle ¥. p. n. vielikych
statkft nalézajieich se ve vlastnictvi stéth nebo ve spravé jich,
Ponf. 241/2); ty maji byt pfi kaZdém projiti pachtu na-
bidnuty vieuZiteCnym 7. os. ke koupi, a to nanejvys za cenu
vynosovou (§2 . 0. z.) ; mimo to musi je zemské tstfedni UFady
dati z8asti pfed projitim pachtu k disposici za pod-
minek & 25 F. 0. z. (totiz a% do 10% jich zemdElské plidy, neni-li

% Nejspi§ asi vystihoval hy to opis, nikoli prekiad : ,mali® nebo
whejmendi sobéstaind usedlost”. {,Sobéstadnou’, poviechns vzato, je také
usedlost nejvEt&iho sedlika i VeikosfatlmreA proto zahodno pFipojiti to
H»mald® nebo ,neimendi“) :

i1

v sousedstvi jich moZno opatfiti jinak zemi potifebnou pro zmi-
néné ,,osidlovani sousedd”, a pokud té jejich pldy neni tieba
pro vyufovael, pokusne a jiné ucely vefeiné nebo nirodo-
hospoddiské);

&) z neobhospoda¥ Gvanych nebo jen pro twale hospodafstvi
iddrové nebo k dobyvani rafeliny pouZivanyeh slatin neb
Jingeh pustin (Moor- od. anderes Odland); ty mfize
V8. p. os. pro tdely osidlovaei vyvlastniti, pokud se
vilastnik nezaviie, Ze je v stanovenéd lhitd sdm zmdni v zemd-
délskou piidu a Ihity té nedodrii; vyvlastndni se mi stdt za
kapitalisovany &isty vynos té pidy v piivodnim, nezlepieném
stavu (tedy pfl plidé neddvajici v tom stavu vibec #adného
¢istého vynosu, uplné zdarma, Ponf. 137), adli neuznd vyvlast
flovaei ufad za zvldSinich 0L0]1108t1 vy5Si nahrady za pFiméfenon
(83 f. 0. z.);

¢} z ostatni pidy jen bud vykonem pledkupnmo
prava Vi-tho p. os. podle §84 a7 11 ¥, o0, z. nebo

d) prostfednictvim zvliftnich ,svazid pro dodédvint
plady", je¥ se maji z¥iditi ve vlech ,osidlovacich okresich®,
z jejich¥ zemédélsky zuZitkovatelné pidy pfipadd podle séitdni
z r. 1907 vie neZ 10% na ,statky velké®, t. j. statky se 100
neb vice hektary takové pidy (§8 12 aZ 18 1. 0. 2.} %)

ad ¢) Predkupni pravo piisludi Vi podnikdm os.,
kdykoli se prodavaji nebo jinak dplatng zeizuji {1éZ v exekudni
draZbé nebe v konkursu) zemédélské pozemky v jejich obvodu
pusobnosti ve vyméfe 25 neb vice hektart nebo &isti takovych
komplexit (884 a 11), pokud je kupeem (nabyvatelem) nékdo
jiny neZ néjaks korporace vefejnopravni, manZel nebo blizky pfi-
buzny & Svakr dosavadniho vlastnika (§6 F. o. z.). Pravu tomu
prishudi i hez zdpisu do knih pFednost pfede vEend jinymi pravy
pedkupnimi (§ 5), musi viak byt vykondno do 8 nedél (u kom-
plexii pfes 200 ke do 6 nedél) ode dre, kdy V. p. os. dostal
zpravu o obsahu doty®né smlouvy (§ 7). Pfejimd-H v ni nabyvatel

%) Tohoto privé predpisu pouZily patrad Bavory k tomu, aby velko-
statkdfskou pidu zachrinily pFed pow. reformou vibee {srov. svrchu
pozn. 3) : prohidsily =a ,osidlovaei okves® celon zemi, a ponévadi v ni
jako ecelku nelinila r. 1907 zemé&délskd plda velkych statkds (95.578 ha)
ani zdaleka 109, celkové zemddél pady (4,274.992 ha), nemusily tam
byt Svazy pro dedivani pidy vibec utvofeny!

D
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néjaké vedlej’i zdvazky, jeZ se nedaji oceniti v penézich, neni

VS, p. os. povinen plniti je, ani platiti smluvenou pro piipad ne-

plnéni pokutu (§8 ¥. o. z.), predpokladaje oviem, #e neni s to,
aby zdvazky ty spinil in natura (§ 507 n¥m. obé. z., Ponf. 160).
V& p. os. méd pozemki pFedkupnim priavem rziskanyeh niiti do
10 let pro ucely osidlovaci (sankei stanovi §9 ¥. o. z.).

add; Svazyprododivinipady” (Landlieferungs-
verbiinde; zkratka Sv. p. d. p.) skliddaji se ze viech vlastniki
»velkyeh statki” v hofejdim sm. sl toho kterého osidlovaciho
okresu; zemské ustFedni ufady mohow viak tkoly jejich pre-
nésti na jiné orgdny, zejména na Vi, p. os. nebo na zemédslské
organisace {§ 12 ¥. o. z.). V Prusku jsou svazy ty ziizeny vidy
pro celon provineil (§ 14 prus. prov. zdk., Krause 78 ss.). Zifzeni
Sv. p. d. p. je pry vzato z plini rytifstva kuronského a livon
ského. které po obsazeni jejich zem& ndmeckymi vojsky se
nabizelo, #e tfetinu svyeh pozemkd vydd na . osidlovin:
{Krause 73).

4. Je totiz povinnosti{ téchto Sv.p. d.p., aby na po-
zadani V5. p. os. opatfily mu za pfiméfenou cenu
pudu k osidleni se hodici z ,,velkych statki” a% do jedné
tYetiny v¥méry jejich celkové zemddilsks pidy (§ 18 1
0. z.}: statni domény se viak do toho nepoditaji, nybri jediné
do onéeh 10%, jeZ jsou podminkou z¥izeni Sv. p. d. p. v okresu
(§ 12 ¥, 0. 2.). Za to se do té jedné t¥etiny méfe zapotitivail
plda z velkyeh statkil, kierd byla kolonistim i bez spolupfisobeni
V& p. os. proddna nebo propachtovina s pravem na zakoupeni.
Povinnost ta véak vibec kon& i pfed vyderpinim oné t¥etiny,
jakmile zemdd&lskd pida velkych statkd v osidlovacim okresu

g jelo stitnimi doménami klesne na 10% -celkové jeho zemd-
délské pidy (8 18 1. z. o.).

Potfebnou pd du si Sv. p. 4. p. sdm mlZe opatiiti bud
¢; volné, dobrovolnou koupi od svych &lentt {(po piipade

1 pii exekuénim nebo konkursnim prodeji jejich pidy), — mebo

b) pouzitim! prava pFfedkupniho, kteréd po ziizeni
Sv. p. d. p. pfechdzi nafl po zdkonu s V& p. os. ve pFint
viech ,,velkyeh statkd jeho obvodu, atli je svaz ten sdém tomu
podniku s jeho souhlasem zas nepfenechd, a kterd na Zados
VE. p. os. musi byt svazem vvkonano (§ 14 ¥. o z) —- nebo
konedng
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¢)vyvlastnénim, jeli tu naléhavd potieba pady té
a neda-li se Gi¢elné ukojiti jinym zpisobem (§ 15 t.). Vyvlastnéni
Je tu tedy jen subsididrnim, poslednim prostiedkem, nestadili
Zadny jiny. Obmeruje se, tak jako ostatni, jen na pozemky
»velkyeh statkd™ v hof. sm. sl

Od8kodné je pi vyvlastndni stanoveno jinak, ne#
cena pii doméndch stitnich (§ 2, vynosovi cena), p¥i slatindch
a pustindch (§ 3, kapitalisovany &isty vynos pred zlepdenim) i
pii postupu ziskané pidy svazem Vi-ému p. os. (§ 13 £. 0. 2.):
podie tohoto §u 13. mi byt podnikem hrazena Svazu obecn 4
hodnota, jakou md pida ta ve velkozdvodu, ale bez
z¥fetele na vzestup cen, zphsobeny mimofid-
nymipoméry vale&nymi, — kdeito odikodné podle §15
placené Svazem vyvlastiovanému majiteli jest uréeno pouze
sloveni ,pFiméfené” a stejnym vyloutenim vzestupu z mimo-
Fadnych poméri valefnych ; o konkretni jeho vyE pak nechdno
rozhodovati zvidStnimu sta4lému vyboru, jeni rozhoduje
také o tomto 7) vyvlastn®ni vibec i o jeho hospodiiské tidelnosti
a sestdvd z predsedy, uréeného zemskym tstfednim uFfadem,
z jednoho zistupce Sv. p. d. p. a jednoho zdstupee VE p. os.
Vyvlastiiovaci Fizeni v tomto i v jinyeh piipadech ¥. o. z. upra-
veno je — kromé zdsad v I. o. z. vytéenyeh — zdkony zem-
sk¥md, v Prusku §em 1—-11 prusk. prov. z. (Krause 17—62).

‘Ale jak volnou koupi nebo pouZitim prdva predkupniho,
tak zejména vyvlastnénim nema byt ziskdvana potiebns pida
velkostatkdfskd beze vieho vybé&ru V §u 16 1. 0. z. je vy
poitena celd Fada takovyeh druhd jejich, jeZ maji byti zisks-
vany pro osidlovani, jsou-li pro ng zpisobilé, ,v prvni ¥a d&”

A{tedy pred ostainimi, aniZ by viak mezi nimi samymi rozhodo-

valo pofadi, v jakém jsou v paragrafu tom uvidény). Jsou fo:
@) statky, ziskané za vilky osobami, jimZ zemédélstvi
neni a nebylo hlavnim povolinim ;

b) statky, jeZ béhem poslednich 20 let zménily 11eK011k1a1;
svého majitele tUplatuym pravnim jedndnim ;

‘¢j statky zvld8t Spatné cobhospodafované ;-

) Kde#to o vyvlastnéni slatin a pustin dle § 3 1 o vyviastndni
pro oboe k 0felim § 24 Y. o, z. {viz niZe) rozhoduje jiny ,vyvlasifiovae

Afad” — v Prusku president gemského zemddSlského dfadu (§ 1 prus.

PrOV. Z.).
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d) statky téch, kdoZ bez vainych diivodd po vétiinu roku
na nich nebydli a sami je neobhospodafuji;

¢} statky, jeZ patii k drZb® neobylejného rozsahu {lati
fundiim} ; o

7} kdysi samostatné selské statky nebo menii usedlosti
(Landstellen), jeZ byly v poslednich 80 letech koupeny vlastniky
vellkyeh statkd® a jsou dosud jejich &asti.

"Mimo to stanovi § 16, Ze se pokud moino nemaji ruiti
statky, které plsobi jako vzory ve sméru af hospodafském,
nebo socidlnim, nebo, které maji vynikajici vyznam pro vyvej
zem&délstvi. Viabee pak nesméji byt pro udely osidlovael
vyvlasindny zeméd@lsky pouZivané pozemky i&ch, kdo jieh
nemajiaspoi 100k (§ 27 £ 0. 2.).

Svazy p. d. p., jim# v téchto mesich prisiudi nejditlezitEfsi
pravomoc rozhodovati, které velkostatky a pokud majl pre-
padnouti osidlovini, jsou auwtonomnimi kerporacemi
vefejnopravnimi, jich? bli¥gl uprava vyhrazena zdkondm
zemskym (§ 12 ¥. 0. z., § 14—33 prus. prov. z.). Mély byt zfizeny
viude do 1. prosince 1919 (¥, p. n, k §u 12) ; dodlo viak k tomu
aZ :wnohem pozdéji (Ponf. 17).

5. Krom obojiho ,.osidlovdni, nového i ,,sousedského®, —
jeZ obhoji patrné, ad ne zcela jasné, je minéno jako pFeddvani
pidy dosud nevzdélivané nebo velkostatkdrské a p. do viast-
nictvi drobnych zem&d&led, — tykd se . o. z. jeftd ziska-
vani pidy za d8elem propachtovani ji obcemi
zemédElskym délnikdm (§ 22 a 24). Podle toho mife
byt venkovskym oheim nafizeno (orginem, jeji k tomu uréi
remsky tstfedni 0¥ad ®)), aby délnikim ftrvale v jejich obvodn
pil zem&délstvi zaméstnanym opatfily k jich Zadesti pFileZitost
k pachtu neb jinému uZivani pidy pro pot¥ebu jich domdcnosti,
ai do vyméry celkem 3% v zemddilské pidy v obei. Nenik
moino phdu tu ziskatl jinak, mZe ji obec opatfiti nucenym
pachtem neb i vyvlastnénim, a to plfedeviEim od hospodéle,
u ného# jsou dotyéni délnici zamésindni. Vyloudeno je viak, aby
tak byly celé hospoddfské jednotky postoupeny nebho rozdéleny.
Podrobnosti vyhrazeny opét spolkovym statim. V Prusku upra

81 V Prusku je orginem tim p¥ednosta zemddélského aradu (§ 12
prus. prov. ). :

e
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veny byly §§ 12 a 18 prus. prov. z., Krause 62—78, a V. prov.
nidvodem min. zem&dEl, Krause 272—280,

O providdéni akef osidlovaeich samyeh nems
F. 0. z. Zddnych pfedpist. Stanovi jem, 7e dozoru nad nimi
maji se dCastniti s hlasem rozhodujicim té% dGvérnici osob
osidlovanych i diivéjiich majitelit, acli nezasedaji v dozoréi rads
jednotlivyeh VE p. os. (§ 1 F. 0. z.). Také zde zistaveno spol-
kovym stdtlim, by upravily podrobnosti. V Prusku piedpisuje tu
§ 37 prus. prov. z. z¥izeni ,provineidlnich vybori
osidlovacich®, jichi &leny maji byt oboji ti divérnici a
jichZ DbliZ& dprava svéfuje ministru zem&délstvi; tem vydal
o tom prov. ndvod VIL (Krause 287—290).

Mimo to tykaji se osidlovacich akel, aspoil nep¥imo, jedtd
§§ 20 a 21 ¥. 0. z. Dévaji prdvo zpétné koupd (Wieder-
kaufgrecht), a to § 20 V¥-mu podniku os. ve piféing usedlosti
jim zFizenych, jestliZe nabyvatel ji zcela nebo z&dsti prodiva
nebe jinak ztrdei (smérou, darovinim, exek. drazbou, vkladem
do spoletnosti s r. obm. a p.}, nebo na ni trvale nebydli, nebo
nehospedali, — § 21 pak d¥ivéjsimu viastniku proti V& p. os.,
jestliZe tento nepouiije nabytého pozemku do 16 let pro tdely
osidlovaci.

Konetnd pak usnadiiuje ¥. 0. z. provadeéni osidlovacich
akei rozsghlym osvobozenim jich ode viech po-
platkid, kolkt a dani, jak FiSskych, tak zemskych i jinyeh
vefejnyeh korporact (§ 29). :

Zajimavé je téZ ustanoveni §u 30 . o. z.: Ze stdvajici jiz
V& p. os. maji prdvo pracovati podle tohoto {rdmcového!) zd-
kona ilmed, d¥iv jeftd, neZ nabudou platnosti piislufné prové-
déci predpisy. Tak se spéchalo & provadénim osidlovani podle
nového toho zdkona a tak rychlé ndinky od ného ofekidviny !

Iv.

»Rifsky osidlovaei zdkon“ némecky i s piedpisy k jeho
provedeni vydanymi nevylerpivd oviem ani zdaleka vie, co
mo¥no nazvati némeckou povilenou reformou pozemkovou.

Siroky- rdmee pro mi vytkla jiZ sama novd tstava .
Fisskd z r. 1919. V &L 155, uiozila stdtu povinnest, hdifi
nadrozdélenimazuzitkovinimpidy za tim Ggelem,
aby se kazdému Némei zajistilo zdravé bydleni a viem némec-
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kym rodindm, zvlaité byv. vojinfl, pfiméfend domovina.
bytové i hospodaiskd. Pro tyto didely, jakoZ ipro zveleben
zemédélstvi miie byt potfebnd plda I vyviastanéna.
Fideikomisy mail se zruiti. Spracovani a vyuilti pidy  pro-
hld%eno za povinnost jejiho driitele viél celku.

K uskuteénéni tohe vydavany postupné rizné zikony.
Kromé ¥. 0. 2. jsou to hlavné:

1. Rigsky zdkon o domovinich z 10. kvétna 1920,
str. 962 F. z., jenZ ddvd Fisl, zemim, obeim a svazdm obei, po
" pfipadé 1 jinym vef. svaziim nebo vieuzit. podnikidm pravo {jek
by oviem mély i bez toho dovoleni}, propiijéovati do viastnictvi
pozemky, sestivajiei z domku pro jedinou rodinu s uiitkovou
zahradou (domoviny bytové, Wohnheimstitten), nebo zems-
délské neb zahradnické usedlosti, k jich# obhospodalevini jedns
rodina za pravidelnyech pomérd nepotfebuje Zadnyceh stalych
pracovnich sil cizieh (hospodafské domoviny, Wirtschaftsheim-
stitten, § 1). Ulastnikiim vilky, zv1asté vileénym pofkozen-
ctim, vdovam padlych ve vilce a rodindm s mpoba détmi mi
se pfi propijfovini domovin divati pfednost (§ 2). Zikon
stanovi pak dlouhou Fadu predpistt o prévni povaze a zabezpe-
&eni takovych domovin, obmezeni nabyvateli jich v disposieich
mezi Zivymi i na piipad smrii, obmezeni exekuce na né atd.,
pledpist to, v mnohém se shodujicich s pfedpisy nasecho pfidél
zikona o rolnickyeh nedilech. Zejména viak davd propijéova-
telin jednak pravo vyvlastiiovacei pro ziskani vhodnych
pozemkd na zaklidini neb i zvétfeni domovin (§ 28), jednak
pravo pfedkupni a nadrok ma vrdceni (Heimfall-
anspruch) domovin jimi zalo¥enyeh v jistych. pripadech (§ 11--16),
a skytd pro vlechna piisluind jedndni dalekosdhid osvobozeni
od dani. a poplatkd (8§ 86, 87). — Prusky provddéei zdkon
k nému vydin 18. ledna 1924 (str. 49 pr. sh. z.), pritv, naf.
k nému 25. dubna 1924,

2. Rddy pro malé zakridky a drobny pacht (Kiun—
garten- und Kleinpachtlandordnung) : Fi¥sky z 81, Servence 1919,
gir. 1871 ¥. z., se zemskymi providdcimi pFedpisy, ia p¥. pruskym
minist. naf. z 2. Fijma 1919, str. 962 zem. min. L (Krause
326-—336). .

3. Rd4dy na ochranu pachty¥i (Pachtschutzordnung):
Figsky z 9. Gervna 1920, str. 1193 ¥. =z, prodlouieny zdkonem
z 29. fervna 1922, str. 529 ¥. .z. I, a. pozméndny nouz. naf.

g
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z 18. tnora 1924, str. 68 F. z. L, i zemské, pragky z 3. Gervence

1920 ve znéni z 25. ledna 1921, str. 125 sh. z, atd.

4, Nafizeni k odstrandni nejtisnivéjsi nouze bytové
z 9. prosince 1919, str. 1968 . z., ddvajiei m. i. okresnim byto-
vym Komisafm &% privo vyvlastniti prostym svym vynosem
potfebnou plidu pro stavbu malych a stfednich bytu i pro
zahbhrady k nim,

-B. Zikony o poskytovam stdtnich pen&z na podporu
osidlovani:na pf. prusky z 6. stpna 1921, str, 482 sh. z. pr.
(300 mil. M., jednak pro stitni hanku pruskou k poskytovani
avéru pil ziizovini rentovyeh statkil, jednak pro statni podily
ve VA, p. 0s.), se Fadouw dopliiujicictt zakont a privod. naFizeni.

6. Rifsky zdkon zaopatfovaei (Reichs-Versorgungsgesetz)
z 12. kvétna 1920, sfr. 989 ¥. z., umoZiujiel opravnénym pomoei
odbiytného, kapitalisované to renty zaopatfovaei, ziskati novou
nebo hospoddfsky posiliti dosavadni dribu pozemkovou. (§ 72} ;
PFi tom méZe byt vyminéno, Ze prodej neb zavazeni ziskanych
pozemkii milZe se do b let stiti jen s afednim svolenim (§ 77).

7. Vyhldgka Fifského kancléfe z 15. biezna 1918, str. 123
f. 7., 0 obchodu se zemé&délskymi pozemky (s¢ fadou provadé-
cich a zostfovacich pFedpisf, v. Krause 292—313), &inici néin-
nost zeizeni zemé&délského pozemku pFes b e velkého, ziizeni
viéenyeh prav k nému, nebo smluv o 38?10 ufiteich — zavislymi
od ifedniho svoleni.

8. Zikon o osidlovdni wuprehliki (Iliichtlingsiediungs-
gesetz ze 7. fervna 1923, str. 364 ¥. z., s malym dopliiujicim
zdkcnem z 18. srpna 195238), kterym nafizenc stdvajicim Sv. p.
d. p., aby pro osidleni osadnikfl, pacht¥fi a hosp. zaméstnanci,
ktefi odstoupenim ném. Gzemi po vilce byli ze svych sidel za-
tlafeni. opatfily do 8 nedél po vyzvani V& po os, 40.000 4o
pidy, kromé pidy, podle ¥, z. os. jiZ dodané, a to co moinid
v relych stateich a také s piiméFenou uZitnou plochow lesni.

— T¥¥ zakon stanovil zdrovelt ddleZity doplndk k #. o z.;

dovoluje totiZ pii kaZdém vyvlastnéni podle ¥. o. z., tedy ne-
tolike pro osidlovdni uprchlikd, aby odikodné bylo stano-
venc nikoli v penézich, nybri v naturdlni renté, jei se
vloZi do knih jako redlné biemeno osidlenych statki, po piipadé
v odevzddni . dluinich ﬁpi%ﬁ zajifténych takovym redlnim bie-
menem (&l 11, odst: 1} — K - zdkonu vyddno provadéci
na¥izeni Fif. min. price ze 7. dervna 1923 (str. 521 R.-Min.-

ST \;Ef}tr =,
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Bl), jimZ zejména vymezen pojem uprchlikit a .rozdéleno tdch
40.000 ha na jednotlivé stity, i Fada providécich nafizeni dal-

ieh, Tiskych 1 zemskych (na pf. pruskd z 28. kviétna a-

15. dervna 1923). — RiSe zFidila k provaddni tohoto zdkona
fond, nejprve 30 miliard mk. a pak 750 miliard ; o zpisobu jeho
powZivéni vydal Figsky ministr price pfedpisy z 10. dervence a
z 25. srpna 1923 (Arch. £ i Kol. XV, str, 148 a 247 ss.).

+4

8. Prusky zdkon z 1. biezna 1923 o sehvalovani sidel, z¥i-

zenych dle § 1 ¥. 0. z., &tr. 49 pr. sb. z., s priv. naf. z 12. dubna.

1923 (vést. min. zem., str. 454).

10. Prusky zikon na ochranu slatin (Moorschutzgesetz)
z 20. srpna 1923, str. 400 pr. sh. z., se zdkonem o poskytnuti
statnich - prostfedkd k wuryehlenému zkultivovini
soukromych slatin a pustin, z 9. dnora 1924, str. 105 pr. sh. z.,
a s pritv. predpisy z 12. z4¥f 1923 (str. 973 a 977 vést. min.
zem.); a naf. ¥ifské vlady z 18. tnora 1924 (str. 111 ¥ z L)
¢ sjednoduseném z¥izoviani druistev k podpore
kultivace pustin (OdlanderschlieBung), s priv. naf. prus.
z 21. Cervia 1924 (str. 339 prus. vést. min. zem.).

11, Nouzové nafizeni Fifské vlddy o osidlovéni dfednikit
(Beamten-Siedlungs-Verordnung} z 11. tnora 1924, sir. 53 ¥. z.,
upravujiei pridél zahradni nebo zemaédélské usedlosti t¥Fednikim,
ktefi byli podle naf. o sniZeni podtu Gfednictva déni do trvalé
vysluzby. :

12. Pruské na¥. o stdtnich zdrukdeh na podporu asid-
Fovani z 2. zaF 1924, str. 603 pr. sb. 2., s provdd@€eim naf.
min. zem. (vydanym je¥t& pred publikaci omoho na¥. ‘dne
6. srpna 1924). Atd.

V.

Srovndni tohoto pravniho zakladu poviledné pozem-
kové reformy némecké s pravaimi pFedpisy, na nichZ spodivd
podcebnd reforma nafe ®), ukazuje na prvai pohled Fadu pod-
statnyeh rozdilli. Neni zde mista. provadéti srevndni to dopo-
drohna. Nutno se obmeziti na véel zdsadni a nejdaleZitejsi.

9 Podati zde pied tim srovninim podobny prebled dra  tich
nafich predpist, jako se pravd staic ve pifdiné predpist némeckgeh,
bylo by sice jistd uZitetno, ale neni moine pro obmerzenost mista, a neni
také nutno, jefto doqm*‘ecna znalost tBchto domsefch pledpist miZe
byti u na.swh Stenaitt dojizta pledpoklidina. '

g
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1. Jiz v samém konetném cili obou téch reforem, vyslovné
pliznaném hebo snadno zjistitelném a zndmém, je zdsadni rozdil.
% 011 né mee k é 1ef01my Je predevsam Pop u}a ¢n é a

\emcum slo o to, aby Je;]lch plemdustuahsov&na Yl&bt stala se
opdt zemi vice agrdarni, zemédélsky sobéstadnou, agrérné co nej-
produktivndjgi, zdrovell pak o to, aby se udlzelo ¢o nejvic
jejich lidi na venkové, pil zdravé praci zemddélské, i aby se
ziskala pfiméfend domovina pro ndmecké uprehliky z kraji
valkou ztracenych, pro vracejici se nékdejsi némecké kolonisty
v cizing, pro valefné invalidy, vojiny vilkou priglé o d¥ivejsi
zaméstndni neb o schopnost k nému a D} {srv. vyse, Servingova
div. zprdvu, 1 €l. 155 Fif dstavy ném. a §.). Jiné, viastni cile
socidlng politické zlstdvaji tu docela stranow: zni to skoro jen
jako opatrnostrd dodatek decoris causa v revoluéné socidlnf
dobé, kdy? Sering mezi oba hlavni ddely reformy vkladd ne-
prilis jasny pofadavek ,vystavby takového socidlniho z¥izeni,
jef odpovida idedlu svobody nageho obyvatelstva“.ww)‘ néjakém
radikalnim zrofeni neb rozdrobeni viech velkostatkl, ba ani
latifundii neni v celé té reform& ani potuchy. RovnéZ ne
o ntjaké vieobecné, radikdlni, socidlné politické nové uprave
pozemkového viastnictvi, |

i\aprotz tomu je puwc ta,kmvato uprava, tedy_ I‘a.dlkdhll
80 cml n@ po]meky Zdt?bli__do _dosa\ adn ch. poulelu_,vysl “.llylﬂ

1111;3;14}1 T ,slova stezeJnlho"zaldéidu ,]e;uho, zakona
asné fo, ciotvmug,e,,;__ ] i

1‘&21} chtél i mél byt ten zé@:ﬂﬁ

posI “Svorila & soudrubi @LQ&L somal E“EER é. 101) k vlad,
zda je ochotna, dati ibned vypracovati a hez pritahu Narodnimu
Shl 01 _Iazd.em piedloZiti osnovn zdkona o..zndrodnéni a
zhdoveul velky ch statk atd _}_u_p_@}g_h prof. dra Ho-

“radka a soudr. (aglannku. tisk &, 65), _zada,pm, by ministerstvo

zemédelstvi podalo esnevu zdkona, jim# by zahidjena i provadéna
“hyla uelnd 4p. TAVADT dgvnic h pomért k pidé, i namh_,r

- posL. Heinricha a - soudr. (n3,1 demoxlatu, tisk & L).:a) na zil-

zeni vybom pro - vmt}‘m kolonmam a pro_ véci s ni souwslc.
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zv148t8 pro ipravu vlastnictvi k plidé. atd.q?edg

rvsethny hlavni strany tBthJS]hl) 1evolucn1ho Nér. shromdzdéni,

pmvmch pom

_hejen socialistické, ale i ebcan,ske a 7e]mena i strana specielns

agrdrn, mtﬂy tehdy nutnost moeneho zdsahu do dosma,dmc‘n
i k _padé, do ‘__pozemkoveho vlastmctm, a to,

ji- dried. méne dteﬁene a,le v;,_;cl}m “na _ukor.

Mohla by této jasné tehdej$i potfebé a tomuto ziejmé
socialné politickému ufelu i chténi celé té revolutni kon-
stifuanty i valné vétdiny naroda lépe vyhoveti ndjakd reforma
podobnd némecké, docela jiné eile sledujici ? Jistd, #e nikol
2. Rozdile v konemych cilech obou téch pozemkovych
reforem odpovidd také zigadni rozdil v wékladnick smirech
jejich préavaich podkladt : 'Nds zasghuje 1@5@1}1 Vsecbny velko-
statky nad uréitou vymeéru, kompromisem mezi politickyni
HlEanami (bonuzel) jedriotnd pro cely stit wréencu, a stard se,
by vlastnici jich byli ihned ochromeni ve wvolné disposici - jimi
tak, aby nemohli zma¥iti dosaZeni konetncho ecile reformy : by
po disledném provedeni jejim zmizely u nds doslova vieceky
latitundie i stfedni velkostatky ve vyméfe dosud obvyklé (aZ
na majetek stitu a nékteryeh jinych vefejnopravaich kor ponwlwl_
Co se s pidou jejich md stati, zdd se zdkiadnimu nademu zé-
konu zdborovému skoro vcdle;[sml ¢ ustanovuje proto jen ndkterd
smérnice, v jediném § 10 ponechdvaje vie blizii zakonu zvldit-
nimu. A nevyhrazuje ani zemédélskou phdu zrufenveh velko-
statkft jen ufelfim zeméddlskym : V prvé Fadé ponechivd stdtu
prévo, by ji neobmezend podizel pro jakékoliv adely vieobecnd
prospésne, a jen pokud tak neufini, divd ji pridélovadi jinym,
a to ne pouze zemédéletm nebo jen pro zemddslské ohdsigvini,
nybré i druZstviim bytov§m a spotfebnim, obeim a jinym vefej- -
nym svazkim k {i¢elim vieobecnd prosp&inym, védeckym- a
humanitnim tstaviim, Jests pak dokldds, Ze ,.phdy maze byti
uZito také k jinym uSeliun vSeobeens prospésnym“. Socidlng,
nikoli agrdarng politieky Cll nasi reformy dochizi tu zfejmého
providéni.

Naproti tomu némecky ¥. o. z. vychdzi od zakliddni novych
malych sobéstainyeh usedlosti selskych nebo roziifovani na né
dosavadnich zem&dslskych ¥ivnosti je§ts menSich ; to predeviim
ukladd za povinnost viem spolkovym stitfim (& 1). A jen pro.
tyto vyhradné agrimé a populagné pelitické tGcely osidlovaci -,

\
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— nehledé k ne zcela organicky do zdikoua vsunut ym 88 22
a% .24 o pachtovini pidy zem. délnikim — stard se pak
0 opatfeni potfebné pidy. A to nikterak pouze z plidy velko-
statkalské, ba ani predevSim =z ni; nybri naopak predeviim
z domén stdtnich, z pidy dosud neplodné a z plidy ménici beztak
viastnika, tfebas jen selské (ui od 25 ha) ; velkostatkda pal
vithee nerusi, nybri jen tam, kde jich le pFfes miru, a jen potud,
pokud ona potfeba pro ueely osidlovael sah#, ukladd jejich vlast-
nikiim samym, aby dohodou mezi sebou a jen v krajnim pfipadé
vyviastnéninr opat¥ili tolik pidy, kolik je pro iéely ty u nich
tieba, nejvy# viak do jedné tfetiny v& své zemidelskeé pady.

Ro_zdll tu tedy je podstatny a zdsadni; ale smdr vedou-
cich zdsad kazdého z t&eh zikladnich zdkonfi celkem sprévné
odpovidd Koneénému cfli oné reformy, jiz slouzi.

3. A podobné jest tomu i ve pFiEing valné vétSiny podrob-
nosti zakonnych podkladi ohou téch reforem. Kdyby bylo dost
mista, nebylo by nesnadno dokézati, Ze 1 ty podrobnosti jsou
v kazdé z nich vEt§inou pFimym disledkem zminénych smérnic
neb - aspoii vice ménd vhodnou cestou k do:azem vvtcemho
konecného eile,

Mgla-li tedy nage pozemkova reforma dojiti cilf, jek tanuly
na mysli nejen jejim pivodciim, ale 1 valné vEtsing ndroda v das
jejiho vzniku, sotva lze pochybovati, Ze nemolda jitl cestami
pozemkové reformy némecké.

Dalo by se arci namitnouti, e privé eile nadl reformy
nebyly zeela rozumné a fe mély byt radgji nakrazeny cily po-
dobnymi némeckym. Ale pfedn& bylo by nesnadno to dokdzati,
zvIaEt8 to druhé : poméry v Némecku byly 2 jsou dosela jiné
neZ u nds. A za druhé, i kdyby se dokdzalo, 7e zamyileny u nds
zdsah do poméri vlasinickych k pids nemél jiti tak daleko, aby.
zrusil viechny i stfedni velkostatky (sém jsem opdtovnd =z dii-
vodt agrémé politickych hajil ™) potiebu zachovani, ba nikde
i rozhojnéni toheto typu kapitdlové infensivni vyroby a nositele
pokroku v zem&delstvi), zbyvi jeité otdzka, zda i takové
agrarné politieké chyby nejsou vyvaieny socidlnimi prospéchy,
k nimZ reformou mifi zminénd valnid vétdina ndroda. Tim po-

%) Brov. ma pf. &L ,Jak velké zem&d8l; podniky mély by Lyt
tvofeny ze zabrané pidy ¥ v Obz. nar.-hosp, XXVI., 1921, ‘nebo ,IdedIni
a skubeéné rozdéleni piidy na Morave" v Zem&l&i. politice, 1021, .
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chybnéjsi je, zda by rozumnému spojeni cflfi socidlné i agrarné
politickych pri nadi reform& lépe poslouzil zikonny podklad
podobny némeckému nezli n4g, '

VL

K zodpovEdéni této otizky nejzdvaindisi poslouzl nej-
lépe srovndni dosavadnich vysledkis oboji té reform ¥,
tedy aplikovéni obojich téch predpisi v praxi.

1. Vsimnéme si nejprve, jak se v praxi osvédéilnémeck y

F. 0. 7. Nechme tu mluviti svidky nejpovolanéjii.

Dr. H. Ponfick, tajny vidd. a min. rada; prednosta
celého oddéleni pro zeméddlské osidlovani v FiE min. price, sam
nadieny ctitel a propagdtor této reformy), jenZ jists stdl
i u kolébky T. 0. z. a md (jakoito zminény piednosta) Zivotni
zéjem a hlavni podil na jeho provadéni i nejlepdi znalost o stavu
provadeéni toho, stéiuje si v ivodu k 2. vydani cit. svého komen-
tafe r. 1922 — tedy tH lota po vyddni . 0. z. —, %e ve pFiting
pleddvini statnich domén pro Hdely osidlovaci jevi se politovini-
kodnéd zdrienlivost (,,bedauerliche Zuritckhaltung*} i v tdch
zemich, které maji stitnich statk hojnost (Ponf. 16); vyuziti
mocall a pustin Ze je dosud zcela nepatrné, pro veliké naklady
5 tim spojené i pro predpis I. 0. z., 7e i nedbalému vlastniku musi
byt, Zada-li toho, ponechina pFiméfend lhiita ke kultivaei jieh
(ib.) ; pfedkupni privo e po jednomysiném Gsudku osidlovaci
praxe selhalo (,versagt hat®), proto¥fe zdikon ponechivd ob-
chazeni jeho plnou volnost (,,Umgehungen Tor und Tiir offnet’)
i pro velkou nesndz zjiftovati pFipady, kde by se ho dalo po
uziti (ib.); a Svazy pro doddvani pidy #e byly teprv nyni po
dlouhém vihini viude zfizeny, ale posudky o jejich éinnosti
e se velmi riizni: nejen radikdlové, ale i pFivrienci osidlova-
cich teorii Aeroboeovych (jedmoho to z - nejlepsich némeckych
agronomi) horlivé pry dovozuji, 7e ji¥ nastalo ono vplné selbani
mystenky spolutidasti dot@eného reformou velkostatkdistva, jei
se dalo pFedem otekdvati; to sic povazuje P. za dsudek pri nej-
mensim predfasny, ale doklidd, Ze jisté je viak ,,velké nebez-

) Brov. t¢Z jebo brofuru: ,Das deutsche Siedlungswerk” (Berlin
1920, se zajimavim ndvodem, jak se i chudy primyslovy dSlnik miZe
ryni v N. snzdno a rychle stdfi samostatnym zem&dslcem).
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pedi, Ze ve Svazech p..-d. p. davaji se zastupei opravdu moudré
proziravosti a pocitu soeidlni povinnosti zatladiti kratkozrak ymi
ogoisty® ; tézko pFekonatelnou piekaikou Fe je také nejasnost
zdkenného pojmu ,,pFiméfend odskodné” ). Velice skromn# si
pak P. pochvaluje, Ze ,einige Enteignungsverfahren sind
immerhin bereits eingeleitet” (L. c. 17). Také p¥i provadani
préva zpétné koupd vedly pry technicko-zakonoddrné nedostatky
§820 a 21 ¥, o. z. k mnohym nesndzim ; predpisy o opatfovani
pldy pro propachtovani ji délnfkiim ukdzaly se rovné% |, bisher
leider von geringer praktischer Bedeutung® atd. (1. e. 18). Mdlo
utdseny to' jist§ obraz o schopnosti Zivota n¥meckého toho
zdkona, za vzor poklddaného !

Jefté pozd&ji potvrzuje tytéZ i jiné obiive a nedostatky
nemecké reformy vice ménd nepokryid celd tads jinyeh,

‘nikoli snad nepFitel, nybr# naopak velkych pritel jejich neho

DpEimo vedoucich osob jejiho provadeéni. Tak na pE. min. Fedizel
Articus®), vlad. rada dr. Reichardt, jednatel pomofan-
ského Sv. p. d. p.*), jenZ m. j. ukazuje téZ na to, Ze pfedkup-
niho prava mohlo se pouEiti jen velice ziidka uy proto, %e se
zpravidla vibec proddvaji jen statky k osidlovani naprosto se
nehodici s plidou velice bidnou, dile %e vyvlastiiovaci Fizeni
PikS dlouho trvd, Ze v zdkond schizi urdeni doby, na niz se md
vztahovat urfeni ,,piiméfeného odgkodndni®, ¥e vyvlastiiovand
pouZivaji pFirozend viech mo¥nyeh prostiedki, aby hroziel vy
viastnéni odvrdtili (poddvd o tom zajimavé, k¥iklavé doklady),
takie si VS p. os. a 8v. p. d. p. musi pomahati hlavns dobro-
volnymi koupémi pidy, vychdzejicimi prodavatim viemoing
vstiic atd.; mebo president zemského dFadu zemddslského
ve Vratislavé dr. Fechner, jen# m. j. upozoriiuje na rozpor
mezl F. 0. z. a zdkonem na ochranu pachty¥i, ktery brani ziskati
pro osidlovani padu pachtovanou az do 40 jiter, pokud neni ,,0b-
zvldgté Spatné” obhospodafovana **}, nebo vreh. vlad. rada z Fis.

) O obtiZich jen z toho veznikajicich wov: cels EHnky od dra
Rosikata, Ponficka a-Haacka v ,Archiv £ innere Kolonis,, XV.
(1928). str. 122 ss., 120 ss, 240 ss, a 256 88., & XVI (1924), str. 144 ss,

) Siedlungsprobleme® v Archiv f. innere Kolonis, XV. {1923),
str, 2 s3. _ _

. ,Die Schwierigkeiten der Enteignungspraxis®, tamtés str. 16 ss,

%y Tamté str. 29. o
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min. prace dr. Krug?), jeni Jmenowte ukazuje; jak ,ziskévini
pldy pro zemedelﬁke -osidlovdni nardZelo v -poslednich dvou
letech na obtiZe stile rostouei®; pledkupni privo stiva
se ilusornim, protoze p¥l klesajiei valutd nikdo vhodny statek

neprodavd ; vyviastnéni se zalastnéni zufive brini, téZ pomoel

poslancl, takie leckdy i statek téice a-pravoplatné jiz vyvlast-
nény musil bytl vricen ; 3v. p. 4. p. ddvaji k disposici namnoze
neveliké statky, jeZ byly jedinou dribou-jich viastnikd, ti pak
arci (zpravidla se zdarem) &ini v8¢ moZné, aby véc protahli nebo
zmafili ; oddkodné v penézich pfi hrozném poklesu valuty nikdo
nechidl atd.; nebo jednatel hlavniho fedrovatele reformy celé
»Gesellschatt  zur  Forderung der . inneren  Kolonization.
Dr. Keup, jenz ve své piednasce 10. brezna 1923 uvadi vy-

siovné, Ze privo pf edkupm Jomme s o gut wie garnicht.

in Frage, die Enteignung aber sei wegen ihres schleppenden
Ga,nges eln ungeeignetes Mittel Z_u_l Landbesmgung {eit.
Axch. 239), atd., atd.

J inou zakladm vadou némecké 1efmmv {pfedeviim f. 0. 2.,
ale » Gdsti také dalfich zdkoni) Jest ie se ani nepokusila -

o ucelné Fefeni otdzky svého financovéni ! Srovnej, co

o tom pravi na p¥, zmindény jiZ min.. Fed. Articus’ "), jeden

z vedoucich ufednikd celé akee, zeJmella pak dr. Rosikat™),
jenZ wve zvldEtni kapitole, nadepsané ,,zhwuccm dosavadnibhe
financovani', ukazuje, jak si tu musily V& p. os. pomihati samy,
jak jenom s nejveti obdtavosti udriely pouze tyio VE p. os.
akel jaki tak® pii Zivotd jedté v 1. 1923, osidlujice obétav_é
s velikymi ztratami aspefi zbytky pidy diive.ziskané®), ale
v 1. 1924 Ze jsou jejieh prostfedky u¥ docela vylerpiny, ani
Fife, ani zem¢ pak ¥e ui patmé ani nepom_ysle,]l na dalit rozvoj
osidlovini, nebot v rozpoftech svych pro r. 1924 ani na ué ne-
pamatuji, kromé jediného Pruska, jeZ pro vnitini kolonisaci md
v rozpodtu celého 1%/, mil. marek, patrné jen na pilspévky k nd-
kladiim za vyméfovini a p. ve vécech jiZ rozd&lanych (1. c.
str. 129), i nazyva 1éta 1928 a 1924 ,nejen materielné ale i ideovd

) Das Erginzungégesetz zum Reichssiedlungsges, v, 7. Juni 1923
cit. ,,Arehw“ XVL (1924), str. 116 ss.
) TamtéE str. 155 dole.
1) ,bie Finanzierung der landw. Siedelung®, tamté# str. 125 ss.
) Totés potvrdil na 7. ¥&. oeidl, konferemci-ndm. 10.a11. Eervence
1924 dr. Keuyp za souhlasu jingch, srov. L c. str, 155. '

g

95

L5

periodou upadku® celé akee (Periode des Niederganges,

Lo, 127). Kdeiio Ponfick v cit, pfedmluvé z 1. 1922 ukazuje

na dosavadni nezdar akece, doufal aspoii v jeji rozvej v letech
pFiftich, ukdzal se uZ v letech nejblizSich naopak jeji hiuboky
pokles, ba tpadek ! ' .

Neni -tedy divu, 7e sim Sering, ,otec celé dosavadn
reformv neni spokojen s vysledky ctvlleteho povaleéného pio-
vadéni vnitini kolonisace a pFizndvé, ze nadéje, kladené zejména
v rychleisi tempo reformy, nemohly byti dnefnim stavem véei
jeitd ani zdaleka spinény® **} ; neni také divu, Ze je v Némeeku
viibee velikd nespokojenost s jeho pozemkovou reformou ), %e
se tam mnoii ndvrhy na radikdlai zménu jeji, e mélo byt jiZ
i vieobeenym hlasovanim lidu rozhodnuto o radikdlnim navrbu
Rigského osidlovaciho svazu (Reichsbund fiir Siedlung und
Pachtung), zidajicim bezohledng, aby kaZdy, kdo ma vie phdy
nez staél na dvojndsobné ,Ackernahrung®, t. j. podle riiznostl
jakosinich t¥id p¥es 100 aZ 400 jiter (ne hektari!) poli, luk
nebo lest, byl povinen odevzdati stitu bez ndhrady ploou
tfetinu své pidy, tuto roziohu pFevySujicl, a e, 1 kdyZ nedo&lo

k hlasovini o tomio navrhu (protoZe onen svar nemél penes

na uhrazeni vyloh plebiscitu) a i kdyZ je pravdépodeobno, Ze
piilis radikdlni ten ndvrh by byl pf plebiseitu propadl, jednd
se v Némecku viind jiZ o jiném reformnim ndvrhu, socidlné-
demokratickém (posl. Miillera a sp.), sice mnohem mirngjiim,
ale pfec také #zddajicim rozdéleni viech velkostatkdi nad 750 ka
zemédélské nebo pouhyeh 100 Az lesni pady ™).

®) Srov. &lanek zmindného naieho zem&dél. attaché v Berling ini.
Fr. Triiekého ,Dpeini stav pozemkové reformy. v Némecku” (Poz.
ref. IV, str. 145 =s.). Také ve svém &ldanku ,,Das Volksbegehren: zur
Beschaffung von Siedlengsland“ v Neue Kreuzztg, z 3. fervence 1523
mluvi prof, Sering o .e. begreiflichen Inttiuschung iber die verbilinis-
miBig geringe Mebrung der Siedlungstitigkeit durch das mit grofien
Hoffnungen begriifite RYGH (£ o z.).

My 9% ink. Triicky konstatuje jinde (str. 43 cit. Poz. ref. IV
nimeckou ,nespokojenost jak s dne¥nl organisacd poz. reformy* (tedy
se zdkonnym podkladem i jadrem jejim), .tak i s jejim providénim,
a to skors u vieeh politickyeh stran®: ' :

). 8roy, v cit. Poz. ref. TV, zejm. str. 76 a 146, a v cit. Arch. &
i. K. XV, str. 88 (navrh cit. svazu) a 310 (odvolini navrhu toho}, 227 ss,
[ndvrh Millers a sp.), 229 ss. (o stanoviscich a poZadaveich jinyeh stran),
241 (zpriva Reringova o obnoveni svrchu zminénsho nadvrhu RIS, os. svauu,
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2. A nyni nechme miuviti nékolik &isel statistickych. Sering -
v ¢it. diivodové zpravé k T. o. z. podital, Ze pro csidlovani miiZe

byt v Némecku k disposici: 1. vétSina stdinich domén, jeZ jem
v Prusku m&Ff 423.979 he uZitetné plochy, poéitejme pro celé
Némeeko jen 300.000 ke ; 2. vzd@lavatelnyek slatin a raSelinigt
ve vyméie asi 2,000.000 % (Ponf. 46); 3. jinyeh pustin- velké
piochv ve vyméfe nezndmé ; feknéme jen 1,000. 000 ha (Ponf.
46); 4. na zdkladé prava pledkLp111h0 jen z velkych statkl
selskyeh 4,200.000 ke (Ponf. 92); 5. jedna tfetina pidy velko-
statkaiské v okresich, kde je ji pFes 10%, 2,150.000 ke (Ponf.
108) ; uhrnem tedy aspoli 9,650.000 ka pidy (vlastnd mnobem
vie, protoie viech pustin vzdélavatelnyeh je v Némecku ne-
spornd daleko vie ne% 1,0080.000 ke, jak zde poditdm). Sering
soudi, ¥e je kaidym zptsobem jen na téch 2,150.000 ke z plidy
velkostatka¥ské moZno dobie usidliti novyeh 200.000 ai 300.000

rodin selskyeh (Ponf. 104). Potitejme, Ze z celkovych ondch asi -

10 mil. Aa pldy plnd polovice by se méla vénovati na svrehu
zminéné ,,sousedské osidlovani®, proti plivodnim plantm Serin-
govym do ¥. 0. z. vsunuié; i pak moino Fici, Ze ¥. 0. z. mdl
podle tmysiu svyeh tviirel opat¥iti piida pro 450.000 a% 700.000
novych rodin selskych a zvétditi nedostateéné drobné usedlosti
na sobdstaéné pro podet jestd mnohem v&td rodin daliich.

A jaké. vysledky naprotl témto pldnim a oCekdvinim
vidime ve skutetnosti? Mdme tu &isla pro celé Némecko jen
za léta 1919 a¥ 1921; pro Prusko jestd za léta 1922 a 1G23.
7 Cisel pro celé Némecko jsou mi piistupny jen udaje
o mnoZstvi pidy ziskané Vi p. os. pro udely osidlovaei a jeji
ceny : Ziskdno. tu viemi svrehu zmingnymi zpisoby dohromady
1. 1919 celkem 22543 kg jakékoliv pady za 575 mil marek,
r. 1920 celkem 27.120 ka jakékoliv pidy za 107-2 mil. marek
8 1. 1921 celkem 39.205 ha jakékoliv pidy za 190-8 mil. marek,
thrnem tedy za 3 léta 88.868 he jakékoliv. pidy za 3555 mil.
marek *).

je¥td zostfeného tak, ¥e za 1 ,Ackernahrung® se prohlafuje drZba u%
12he v L tf. jakosti pidy a% 50 he v nejhor¥i t¥ids, VIIL, takie se bez
nihrady bere pida i viem stfednfm stathim selskym), 300 (ngvrh ném.
demokr, strany, aby do tinora 1924 byl vyviastnén 1 mil, hektard phdy
a do roka rozddlen na 100.060 selskych usediosti) a J.

. ) JArch. . in. Kolt XV, str. 8 — Tytéi plochy uvadi TrZicky
ng str. 43 cit. ,Poz. ref. : C
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O tom, jak pida ta se déli podle jednotlivyeh zdroji i co
a jak z ni bylo pFid#leno, miiZeme si wdiniti jen pribliZny Gsudek
podle-dat z Pruska, jeZ zabiraji velikou jeji vétSinu a kde
je celd akee rozhodng nejpokrotilejii. V Priusku bylo v témie
tileti 1919 aZ 1921 ziskdno Vi p. os. nebo jejich prostfed-

~ nietvim celkem 91.494 ke phdy za 86579 mil. marek *). Z toho

piipadalo 5:7% vyméry (a 1'4% ceny) na slatiny a pustiny,
20% vyméry (14:6% ceny) na statni statky a 7483% vyméry
(84% . ceny) na phdu z ostatnich zdroji ziskanou, z velké vét-
finy velkostatkdfskoun (568.142 ko z 68.022 ka).

Z téch 91.494 hq ziskané pidy bylo v témie tifleti ziizeno
celkem 4739 ,hovyeh mist”; prameny mluvi tu opatrné
jen o ,nede Stellen”, nikoli o novych usedlostech zem&delskyceh,
a to priavem, nebof pfes jednu tfetinu &l 83-6% vsech téch
novyceh mist ma pidy ménd nei po Y, ke, 15:6G% jich mé po
i, a¥ exkl, 2 ha, 1% jen pe 2 ai exkl Bha, 11°T% po 5 ak
10 ha, 192% po 10 aZ 20 ke a 10'8% po 20 neb vice hekiarech.
Tedy pfes jedmu tfetinu naprosto neni a dal§f skoro jedna
étvrtina jen vyjimeénd mitZe byt sobdstadnou usedlosti zemé-
dlskou (,selbst. Ackernahrung®). VEechna ta ,nova mista” za-
biraji thrnem jen 44.130 ka celkové plochy (cit. Archiv, str. 84).

Podle zvlistnihe vykazu o osidlovani ,,sousedském® (tyZ
Areliv, str. 308) byla v Prusku v témie tfileti 1919 aZ 1021
a prostiednictvim tdchie V& p. os. rozdifena pozemkovd driba
54.667 sousedfl celkem o B53.475 Ae ). Zajimavé je, Ze z téch
54.667 sousedit bylo hodné pFes polovici, t. j. 31.502 takovyeh,
kteti nemsli d¥fv ani cely 1 %a pidy, a z téch zas vic neZ fFi
Gtvrtiny, t. j. 26.169 iakovyeh, jichZ driba roziifena timtu
sosidlovinim rovanéi o méné nei jediny hektar (dohromady
dostalo téeh 26.109 sousedil jen 10.363 ke pldy)! Také druhd

2“) Oit. , Archiv, str. 83, Jak to piijde, Ze &isla jen pm Pm=ko
jsou tu vysu nei clsla pro celé Némecko, zf@stdvd zdhadou; na vy-
svitleni jeji sotva stafi, Ze jedna jsou vzata z ¥i¥ské, drubd ze zemské
statistiky, a Ze ona udivi jinak jen pidu ziskanouw V. p. os. samymi,
tato také pidu ziskanou jejich prostfednictvim. Spi¥e se zd4, %e v Pruskn
rapotitivaly Vi os. p., jif dfive tam existzjici, do svych vykazﬁ i padu,
kteron pobitkem r. 1919 jiZ mély od diivEjska,

®) Zfstivd opdt zdbadow, jak tytéZ V& p. os. mohly v téZe dobé
z celkovych $1.494 ke ziskanéd pﬁdy vedle ondch 44.130 ke pidy novych
mist vEnoviti jeSté 53475 ke sousedim. Spad tedy pFece nepocmafly do
ziskané pidy téZ starou zdsobu jeji, aspofi ne viechny.
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tisla eit. pramene svedéi, Ze daleko pres polovici vieho tohoto _

nsousedského osidlovdni® nijak nezaloZilo ,selbstindige Acker-
nahrung®, jak mélo byt hlavnim ecilem reformy. A 85.465 ka
pldy ziskané pro osidlovini bylo i zde vyplytvino na pridsly
pod 2, ha !
Pro léta 1922 a 1923 udal prusky mzmstr zemedélstvi
v zemském snému tato &isla ™) : 1. 1922 nové ziizeno 2655 mist
5 19.945 ha plidy a 19.619 sousédﬁm pliddnoe 20.747 ke pidy,
r. 1023 noveé zfizeno 2789 mist s 32.449 ke pady a 18.186 sou-
sedim pFiddno 22.997 ko pidy a za pét let 1919 ai 1923 nové
ziizeno 10.183 mist 5 96.524 ke pldy a 92.850 sousedtm pii-
ddno 97.594 e pldy. '
Podle toho sice &innost V& p. os. v Prusku ai do r. 1923
stoupala, ale daleko ne tak prudee, jak se otekdvalo, .
. Srovndme-li vitbee viecky tyto skutetné vysledky s na-
d&jemi do reformy v Némecku kladenymi, nembiZeme se ubrdniti
ndzoru, Ze svrehu uvedené hlasy zklamdni i nejvétdich piatel
Jjejich (hlasy nepfdtel jsem tmyslné vitbee ani neuvadsl) jsou
piné oprdvnény. Misto ofekdvanych aspoit 10,000.000 Aa ziskano
pro reformu v prvém tfileti v celém Némecku jen 88.868 ha
pédy, tedy ani ne 1%. A soudé i podle Zisel pruskych®"), za
celé pétilet! ¢ini phda reformou nové pridélend vibec sotva vie
ner 29,% téch odekdvanyeh 10 mil. ha i misto 450.000 ax
700.000 novych sobéstadnyeh selskych usedlosti z¥idilo se sotva
15.000 novyeh ,,mist”, z nich% sotva poloviei moZno uznat za

sobéstalnd, a pies poloviel rozdélend plidy vénovino na zvétie-

vini ,mist” dosavadnich, z nichy viak opst pres poloviei ani
tim nestalo se sobéstaénymi podniky opravdu zemédélskymi !
Jak relativig, tak i absolutng jsou t¢ pro celé N&mecko g jeho
dosud ohromnou plochou 472 mil. he disla pfi nejmenSim mélo
vyznamni. :

*) Cit. ,Arch. f. in. Kol XVI, (1924), str. 95,

*7) Nechei sice tvrditi, co by z Gisel svrebu uvedenych bylo moZno
Souditi : #e Prusko se svym ddvno zapracovanym aparatem . osidiovacim
4 jeho zbytky plidy od dfivéjska vykonale samo pro osidlovaei alei
poslednich let vic neZ celé Némecko i s nim bez tSch zbytkfl pouze na
zéklad® f. 0. z; ale podle toho. jak se ostatni velké zemé& némecké stavi
k 6elé akel {(srov. pozn. 3 .4 6), zdd &e mi, Fe, odhaduj-i vysledky za
léta 1919 ai 1923 pro celé Némecko na nejvy# &tvrt milionu hektar pii-
-d8lené pidy a na 15000 novyeh mist, skuteSnost Spife bude mendf
nez aby odhed ten pfedstihovala, - S
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"3, Jaké jsou naproti tomu dosavadni vysledky povaletné
reformy pozemkové u nds ? Neni tu mista k obfrnému vytideni
jich. Btojz zde pouze nekolik &sel, vylatych z dila dra infenyra
J. Voienilka®) a vzatyeh iim vesmés z u¥ednich pramentd
tam citovanyeh. Z celkové vyméry nafi republiky -— n&co pfes
14 mil. kg — zabriny byly podle zab. z. bezmdla 4 mil. Aa, tedy
vie neZ &tvrting : pe odefteni minima, jez se z toho dosavadnim
vlastnikim musi po zakonu propustiti, zbyvd pro pozemkovou
reformu celkem 38,5680.564 kg plidy vibee, z toho jen 970.188 ju
pidy zem&delské (1. c. 56).

- Provadéni vlastni refornry zahdjeno teprve r. 1921. Pie.
vzato pak ze zabrané pady pro definitivai p¥idsl do konce
r. 1923, tedy v prvnim t¥leti celkem 192.483 fa pidy vibec,
v tom 170.865 ke pidy zemddglské. Vymera pak pidy  zemé-
dslské, prevedené do komce r. 1923 od velkostatkii do vlast
nietvi, resp. wiivdni lidu, &ni okrouhle :

v normilnim pridélu . ) . ) . 170.300 B
. vaoucenym pachtem .. . . . . 105.000 ,,

dlothodobymi pachty . . . . . 72000,

pfidélem pro tdely stavebni . . . . 6.3060 |

voluym odprodejem vlastnikid se svoiemm S.P.OU. 20.000 .

dhrnem asi - . . . 373.600 Aaq,
¢ili skoro 40% =z ondch nejvyd 970,188 ka zemadilské pudy, jei
byly pro reformu k disposici (I e. 102, 103). Tedy pomémnd asi
40krit a 1 absolutng asi 13, krdt tohk jako v prvém t¥ileti
v celém velkém Némecku.

Pouhym onim normalnim pridelem dostala se pida celkem
117.152 pridéletim, tedy asi pravé dvakrat tak velkému pottu
jako v celém Prusku. 'A'1 kdy% také w nds véténa jich dostala
jen po malyeh Cistech, pFec len tabulka o rozvestveni pFidélen
podle velikostnich skupin, jieh driby pfed pfidélem a po ndm
(L c. str. 119) svédéi, Ze u nds piidélem nejen znadné ubylo bez-
zemld a driby parcelové, ale vzrostly znacné poétem i piidou
vedle chalupnikil a domkifi také malé i stfedni statky selske.
Pies svlij rdz a cil prevahou soeidlné-politicky poslouZila tedy
nase reforma i cilim agrirmé- a populadéné-politickym relativng
daleko vie nef reforma némeckd, je¥ privé jim méla hlavné
slouZit a nazyva se hrdé ,osidlovinim®,

28 Porzemkovd reforma v & republice’ (Praha 1924)



30

Pii tom nafe reforma rychle roste -— rok 1924 znamend
pro ni ,,vyvreholeni vykonnosti“, v ném# bude pfevzate a pfi-
déleno asi 250.000 Ac pidy (1. c¢. 155) —, kdeZto pro Némecko
znamend rok ten, jak jsme svrehu slySelii od nejlepfich jejich
piatel, ,,periodu upadku®,

% Ze vieho toho jest, jak mam za to, jasné vidéti, Ze sotva
mime pFidinu zavidsti Némecku jeho pozemkovou reformu, jeji
pravni zdklad i zpisob providéni. I kdyi takeé nase zdkony prc
ni vydané maji fadu nedostatkd a vad nikoli nepatrnych — jak
ostatné u kvapnéhe dila. revoluéniho, plného kompromisd, Ani
jinak byti nemehlo (sdm jsem také na riznych mistech upozornil
na celou ¥adu jich) —, jsou pfec pro dany el a potfebu doby
zakladnou daleko lepdi a #ivoindj§i, prakticky daleko lépe pro-
veditelnou nei pravni predpisy reformy némecké. Neni tedy
tfeba litovati, %e jsme tentokrit neili drahou obdobnou s eestou
ndmeekoun. - e




