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Chceme-li mm ~asno o tom, co to je »n á r Q d Q S pod á ř s k á 
Pl{) 1 i t i k a«, musíme si předievšfm UiÍ'asn~t, oba pojmy, z nichž se 'ten 
složený pojem sl{;Iá:dáJ: musíme věděti, 00 'je to »p I{) 1 i t i k a« vwbec, 

1) Aspoň zde pod čaroú chci úvodem naznačiti podnět a cíl této stati. 
Co je to »národohospodářská politika?« Chtějte přesnou odpověď a 

zůstanou Vám ji namnoze dlužni nejen ti, kdo o »n. p.« mnoho a často 

mluví, ale i ti, kdiq o ní píší - a třebas i odborně píší -, i ti, kdo ji dělaií 
- a třebas i výborně dělají. Proč? Protože jedni považují pojem »n. p.« 
za tak známý a samozřejmý, že nikdy ani nepomyslili na potřebu vymeziti 
si jej, jiní vůbec necítí potřeby mít jasně vymezen každý pojem, s nímž 
pracuií. a opět jiní, když začali o něm přemýšleti, narazili najednou na 
tolik pochybností, že uznali za vhodnější quieta non movere a předpokládati 
raděj i nadále pojem ten za obecně známý, nepotřebující výkladu ni defi­
nice. Kde pak se přece setkáte s odpovědí, nikdy vás plně neuspokojí, 
podrobíte-Ii ji zevrubnějšímu zkoumání: Vždy je buď příliš úzká, takže 
snadno najdete řadu zjevů uznaně národohospodářsky politických, na něž 
se daný výměr nehodí, nebo příliš široká, zabíraifc i zjevy, jež za »n.-h. p.« 
uznati nelze, nebo nejasná, ponechávaiíc více nebo méně pochybností. 
(Příklady doložím to níže.) 

Také já hledal jsem v literatuře marně přesnou a plně uspokojuiící 
odpověď na onu otázku. když jsem, byv jmenován profesorem statistiky 
na Masaryko,vě universitě, měl jako vedlejší předmět uloženo přednášeti 
o národohospodářské politice. Zabýval jsem se sic ovšem již před tím ne­
jednou otázkami hospodářskop.o1Ítick;ými, (tÚ literár~iO: ale nepřemýšlel 
jsem do hloubky o poj m u národohqspodářské politiky; měl jsem jej také 
za známý a samozřejmý. Maje však nyní vykládati o národohospodářské 
politice na universitě, cítil jsem ovšem potřebu, a.!:lYch", měl především 
sám a dovedl také v posluchačích hned předem iasně v~Tvolati zcela určito.u 
představu o podstatě a mezích nového předmětu. Když jsem nenašel uspo­
kojivé definice ani v nei!epších učebnicích předmětu toho, pokusil jsem se 
sestrojiti si ji sám. Postupoval jsem svým oblíbeným způsobem: nejdříve 
jsem přemýšlel o věci i napsa~ výsledek toho samostatně, bez cizích po­
můcek a podrobného studia celé příslušné literatury, a teprv pak studiem 
tím jsem srovnával, zdali a pokud již dospěli k podobným výsledkům jiní. 
Shledal jsem sice, že tu a tam někteří v jednotlivostech došli přede mnou 
nebo po mně k závěrům velmi blizkým, ale v celku se mi zdá. že se má 
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a paik si uvědomiti, jaký to úsek politiky se právem nazývá politikou 
»národohlospo,dóřskou«. Při rom hleďme vymezilt obě ty 
slo~ky tak, jalk Q]y po mém soudu měly zníti všechny definice: co 
možná prolstě, ale tak, aby výměr zabíml vše, co se lobecně U:n kte­
rým jménem právemwzumí, t. j., co jim rozumějí vesměs nebo 
aspoň z valné většiny IMé věd zMlí. 

J. Politikou v nejširším slova smyslu je každá snaha upraviti 
jisté poměty podle něčídi ~ájmů, pOKud se úprava ta dotýKá 
~ájmů veřejnýdi. 

1. P{);d!Sta~ou poJÍ'Uky je tedlY vždy jistá snaha, tedy vždy jiSltý 
projev 'v li I e, směřující k nějakému ú čel u, vMy, něco z á m ě r­
n é h 0, teleologického. Ale snaha ta nernuisí' se vždy proievolvati 
nějakými s!k II t k y, činy. PoliHkou j1est už i ipouhé pře m Ý šl e n í, 
snažící ~se najHi cesty, jakými by se jisté poměry nejlépe daly upra­
vi~i podle něčích zájmů, neboť nikdo věci zna'lý nepopře právem, že 
na př. Beneš dělá politiku, když přemýšlí, 'laik by utvrdil a zabez­
pečil Malou dohodu. P,oli~ikou jsou zajisté jl mnohé řeč i, a to ne,jen 
velké řečnické výkony veřejné, a,le i zcela důvěrné rozhovory, na 
př. Benešův s Paši čem o cíli právě zmíněném. Politrkou jest ovšem 
i mn'ohý pro jev p ls e m n Ý ne bot i š t ě n ý, i když ho nepo­
važujeme za čin. 

Ted'y nejen činy, ale i pouhými slovy, ať mluvenými či psaný­
mi, neb i pouhým přemýšlením může se projevovati to, co právem 
jmenujeme polWkou; ale vždy mwsí se tím projevovati s n a h a upra­
viti jis,té poměry rp,odle něčích záj.:nů. Tato s n a h a a nikoli ony činy, 
slova, přemj'ršlelJ:1í, jest tedy 'Podstatou politiky.2) 

konstrukce přece podstatně liší ode všech jiných. Proto zde teď - po 
třech letech - předkládám i širší veřejnosti výsledky tehdejšího svého 
přenlýšlení, dopJniv je jen ti.! a tam, hlavně v poznámkách. odk~zy lite­
rárními a p. - Jsem si vědom, že ani tento mftj pokus neuspokoii každého; 
sám vím o některých' jeho slabinách. Ale budu spokojen, usnadním:Jj 
'hledání definice plně uspokojivé 'a přispěji:li, třebaprosÚedkein -pólemik, 
k ujasnění pojmů vftbec. . . 

2) Proto zdají se mi příliš úikýtn(všechn1i' ony definice politiky (po 
případě národoh~spodářské poútiky), jež za podstatu jeH Qznačujíjen jisté 

, činy, po případě jed rl á n i heb~ 'č i nu o 's t, ačli činností nemyslí I pouhou 
.' čiIiribst mozkovou nebo řeč,' což iiJra:,,'rdláPodiekonfeXťii' se zdá b~t vY­
IÓůčeno.Tak Íláš 'lio r áč ek (Učebntce' národbijbspodářské pÓlitikV 1., 

•. ' str. 15. :' ';záÍněrnou a sOllstavllou'Č in rto sl s t á';t ua .o·sťairtích veř'ejúb­
právních -svazkit. '~'.«), neboG TLi b 'er '(č!.Nár.~liosp, po'iťika v' '01t6vě 

< 
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2. SubjeKtem politiky může pak ovšem býti jen ten, ale také 
k a ž.cl Ý ten, kdo je schopen míti a projevolvati v ů ,I i, ať přímo, neQ]o 
jen nepřímo, prostřednictvím SvÝch členů, zástupců nebo represen­
tantů, jkhž vůle a projevy se uznávají 'za vůli a projevy jistých 
sdružení, ryze osobních neb i věcných nebo s:ní'šell'ých (viz ll!í~e). 
Mohou to tedy bý,ti jakékoli osoby fyJsické, jedno.tlívci i všeliká sdru­
žení jich,B) ale i jiné oS()lby právnické. Příslušné snahy Ije o h'Ů k o I i 

slovníku naučném: »souhrn o pat ř e n í (j e d n á n í, ústavův a zařízení) 
státu a příbuzných svazků politických ... «), patrně i Br á f (L, str. 15: 
" . " jed n á n í státu v oboru úkolů jeho ... «, a lL, str. 1.: "nauka o maxi-
mách státní působnosti ... «), Kallab: (Po!' vědou a um" str. 23.: "P. 
podstatou svou je čin n o s t, mířící k úpravě veř. vztahů mezi lidmi«), 
Jar o I í m e k (revue Parlament r. lL, str. 12 a 268: "P. je lidská či n­
n o s t, zabývajicí se životem státu«), F i e dle r (Politika vědou a um. 
v Tobolkově »Politice«, 1.. 1923, str. 8.: »len t v o ř i v á čin n o s t v zále­
žitostech státních je politikou«) a j. Z cizích na př. Ph i I i P POl W i ch 
Ordris, II., vyd. z r. 1899, str. 1.: » •••• die Oesamtheit jener li a n d I u n­
gen, Ansta1ten u. Einrichtungen ... «, a v Somaryho zpracování z r. 1919 
ještě »E ing rif f e in die Bntwic1dung ... «), nebo S chi f f (Ost. Agrarp., 
1898, str. 6. v pozn.: » .... Summe von Ma 13 r eg e I n der Off. Oewalt ... «), 
ze starších na př. R a u (Ordslitze, 6. vyd., 1855, str. 12.: » ... Regeln f. d. 
Ve r f ah r e n der Regierung ... «, nebo. jinde: »Zweig der Regierungs­
tli ti g k e i t ... «), Z nejnovějších na př. P i lot y (v 3. vyd. lidbch der 
Po!., L Bd., 1920, str. 1.: P. »besteht in d. Forderung des Oesamtwohles 
durch die T a t der fiihrenden Personlichkeiten«), patrně též O n c k e n 
(tamtéž, str. 10.: "P. ist U m set ze n v. Erkenntnissen u. Erfahrungen in 
den Wil1en, i m m i t ten e i n e r W i r k I i ch k e i t, die zugleich Stoff u. 
Orenze des politischen li a n d e ln s ist«) a j. ~ Příliš širokými zdaji se mi 
naopak některé definice, na př. z citovaných Philippowichova a Grubrova, 
pokud za politiku prohlašují souhrn nejen jednání, ale i »ú s t a v ů a z a­
říz e n í«: ty nejsou politikoi11, nýbrž jen předmětem, po případě výsledkem 
jejím, nebo třebas i jejim subjektem, pokud jsou osobami právnickými, 
schopll}Tl11i (aspoň fiktivní) vůle a jejího projevu. 

3) To naznačuje již, byť i ne zcela jasně, M a s ary k v Tobolkově 
»České poHtice« (díl 1., str. 3. a 4.). Vytknuv úkoly politiky státní i další 
důležitý úkol vědecké politiky »poučovat o politickém snažení centrální 
moci vůči mocem autonomním a těchto vůči moci centrální«, pokračuje: 
"Avšak i tím obor politiky vědecké vyčerpán není. Ve státech konstitučních 
a parlamentárních jsou politické strany, spolky a rozmanitá sdružení; mohou 
se konat politické porady, shromáždění, mohou se podávat sněmftm a parIa­
mentltrn petice atd:, - na toto všecko politika vědecká 
m II s í pam a t o vat a musí dávat poučení pro p o I i t i c k e s n a žen í 
str a n atd. až jed not I i v c ft«. - Litovati jest, že Masaryk neuznal za 
vhodno zkonstruovati svou definici politiky, neboť za definici nelze zajisté 
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Z nic h na,zývajI' se politikou, n e t o I i k o snahy ~ne'bo dokonce j'en 
čintllOst, jednání a P.) stá t u, 1ak tvrdlí mnozí, ani toliko stá t u a 
j i n Ý c h s vaz k ů č i k o l' por a cí pří lb u z n. Ý ch n e b o v e­
ře j n o p ,1' á v ll! i ch, jak to roe;šiřuH jinÍ' (srv. citáty v pozu. 2. i řadu 
jiných, na 'Př. Mengra), am1 pouze »veřejné moci a společ­
nI() s ti« (jaik tvrdí na př. Co nr a d, Grundriss, I. díl, vyd. z r. 1902, 
1:)tr. 4). Neboť právem zajis,té mluví se i o politice jednotHV'Ců, a to 
neuen takových, kte'ří representu.jÍ vůbec neb aJSpoň v jistém směru 
stát, obec, společnost atd., a,le i o čistě oSiolbní poUtice jednotlivých 
vědců :neb i jednotlivců šíře rnetznámých a beznáro,čných (politdlka 
Masa1'yko:va, Viilémova, carova, Benešova, l(r~~ářova, - ale i Phi· 
liplpmvi'chovai jakéhosi pana Nováka nebo nějakého »poiitika' u 
ďžbánku«). PráJvem mluví se na př. i o piO:titice profelSora X, jen~ 
ve sboru profesoll'slkém, jehež ie člene\.·u, snaží se upra~irti' jis,té po­
měry ,dle jistých zájmů, ať vlastních, ať cizích. Pedoibně mhliVi se 
právem o politice strany téhož profesora X v tét.l1ž'e sboru, nebo 
jiné strany 'v nějakém spollm, ryze soukromém. A rovněž právem 
dalo by se mluviti třelbas o stranické »,poHHce« liě,jaiké nadace, ~dyž 
by repres'entanti jeH se snažili u1pmviti jisté ,po'11ěry taik, aby to bylO' 
na Iprospěch jen jedné části těch, pro něž nadace byla určena. 

3. Pleaměfem politiky může býti vše, co vůle lidská může 
chUti nějalk uprarviti dle jistých zájmu, tedy jaikéko'li po~ěry, ať 

vlastlllíl onoho subjektu sama, nebo jiných 1ednotli:vců nebo jakých­
k'oli sdruženi, alť hmotné poměry vněJší, hospodářské, přírodní atd., 
nebo vnitřní piOměry kulturní, ~zdělanlOstní', mmvní a p. Předmě't 

poUtiky je tak široký, jak rozmanité jsou stránky života lidského, 
jednotlivco:va j: všech možných sdružení jich i spiOlečnostli lidské jako 

celku. 
4. Také :zájmy, podle kterých se subjek't politiiky snaží upraviti 

uznati ~očáteční větu cit. jeho stati, kde se pojem »politika« určuje pomo,cí 
nevylozeného adjektiva »politické« (»Názvem politika označuje se praktické 
umění politické, praktické provádění politiky, ale označuje se jím také 
theorie toho prah provádění; politika je také praktickou vědou«). Snad 
nebude neskromno domnívati se pOidle celého rázu cit. článku. že by oprav­
dová definice Masarykova nelišila se mnoho od shora uvedené definice 
mojí; ale budiž dovoleno podotknouti, že jsem k ní dospěl samostatně, 

vlastním přemýšlením, a že byla již dávno napsána, než jsem po letech 
znovu četl cit. jeho článek (na nějž jsem nevzpomenul, když jsem hledal 
v literatuře definici národohospodářské politiky). 
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nějaké ty poměry, větši nebo menší výsek života v,lastního lIle'bo 
jiné ČáJSlti společnosti lidské, mohou být veHce ro,zmanité. Nejen zá­
jmy jeho vlastní, jeho rodiit1y, jeho třídy, sbraltJiy s'tavovské nebo 
t. zv. »politkké«, spolku, olbce, oIluelsu, země, ná1'lodla, s,tátu, - ale 
i zájmy jiného jiednotlivce, cizi tiřídy, cirzí obc'e, cizího národU! nebo 
s,tátu, i zái~y ISipolečnosti n{(.wdu, celé společnost,i lidské, z{(.jmy vše­
lidské. Z.krátka: Sub1ekt těch zájmů nemusÍ' se ll'ikte­
l' a ~( k rýt i s e s u b jek tem IP ol iŤ< i k y. J edllloHivec mMe dě­
lati 'polit~ku (podle zájmu) třídní, stranickou, obecní, národní, vše­
Hdslmu, tak jako, může celá třída, strana, obec, národl atd. dělat,i po­
Utiku jednotlirvwvu, na: př. mona1rchovu, t. i. Slnažiti se upravit jisté 
poměry ne podle záj~u vlastních nebo zájmů cel:ku, nýbrž poďle 
zájmu monarchových. A všeliké ty zájmy, ať sobecké, at a,ltruisti­
dké, mohou ,být nejen skutečnými, jasnými, wnanými a nepo!pí,ra­
telnými zájmy těah, ,jichž se týkají, rule i zájmy jen d o mně 1 Ý m i. 
Monarch~stická (podle zá,jmu) polirtilm zůst,{wá monarchis,tickoUi poli­
tikou, .j ikdy~ vidí zájem monarchův v něčem, co de facto mooar­
cho,vi škodí'. Zá1'eží je!l1 na v u 1 i !S U b jek tu poliNky, na jeho úmyslu. 

5. Ale mají-Ii dotyčné snahy býti polWkou, musí se lÍpravo} ku 
které směřují, d o t Ý J.;: a t i v e ře j ln Ý cll z á j, m ll, 't. a. zájmů pře­
sahujídch zájmw čistě osobní ueb wdinné dotyčného swbjektu sama. 
JiiJlak je lhostejno, zda se jÍ'ch dotýká přímo ne'bo nepřkno, výhra>dně 
Mbo ved;le zájmů soukw~ých, z la to jsou záJjmy široké nebo jen 
užší veřejnosti, ~d:a 'je to v úmyslu dotyčného sUlbje'ldu rruebo nenÍ. 
Nenazýváme tedy politikou s'vé vlastní :snahy po úpravě svých čistě 
{Jso'bnkh poměru podle zájmů svých vlastních nebo, své rodiny; a,le 
snaží-li se továrník Páilka upraviti poměry ve s:vé továrně tak, aby 
tím posloužil zájmum svých dělníku, učvni!l je hospodářsky si!nějším[ 
a spokojenějšími, jak toho VYlžaďuje nej>elll záiem jeho vlaistní, all'e i 
zájem veřejný, je tlO doj,ista kus »'Politilky« (zvané »sociáln,í«). Aile 
právě tak je pol'ithlcou (ske osobní, sobedlrou, ale také »sociální«, 
ovšem jen před m ě t n ě s{)ci'áJlní) snaiha jiného továrníka, kte'ľÝ 
usiIuje upraviti podl'e svých osobních \Zájmu jisité po~ěry, dotýkající 
se zájmu veřejných, na př. opět mzdové poměry svých dělníku. Po­
dobně snahy č i s l' ě tec h n ,i c k é, Ulpmvit'i' co nejvýhodněji poměry 
nějaké výroby ne'b{) dopravy,obchodu a p. (na př. snaJhy najíti nej­
výhodnější zpúso'b výroby elektridkého proudu), nejmenují se poli­
tikou, dokud se pohybují jen na poli čistě soukromém; ale jeví-li se 
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potřeba výhodnější výroiby proudu toho v jisté krajině záime:n obec­
ným, ježto by iinaJ( na př. oelá řada závodů v té krajině se stala 
neschopnou '1mnkuwnce i života, mohou se tytéž !Snahy státi silné 
politickými, a to nejen tehdy, když se pro~eví u subiektů veřejrných 
(na př. vypisováním cen nebo jinou účinnou podporow těch teohni­
okých snah), ale i: bez toho: i samy ,ty technieké snahy iedno:tIivcOíVY 
stávají !se tu zároveň jeho volitikou, zvlášť ar ci , když počítá s tím 
obecným zájme:n a snaží se mu vYlhověti,třebas i měl při tom za 
k'onečriý cíl ,jen pwspěoh svůj vlastní. 

6. Konečně i :lpůsob, ja~ čili cesty, kterými se swbjekt po,liNky 
snaží jisté poměry upraI7!t! podle něčích zájmů, může (býti velmi 
různý, aniž to něoo mění na podstatě rpolitiky, t. j., aniž by ien snahy 
použí'vaiÍcí iistého Zlpůso1bu byly polifHwu, snahy upravIti věc jinými 
l.pŮ'sohy však jí nebyJy. Jednou používá po1i1ika nejrůznčjších cest 
pokouného vÝVioje,e vol u c í, - jÍil1dy se vokouší dosíci žádoucí 
úpravy radikáln~:n převratem, r e vol u' c í, ať násilnou, ne/bo třeba 
zá~{Qnnou; někdy pracuje slovy, důvody, přesvědčováním, logikou, 
- jinrdy úskokem, nástUm, vOtiskem a p. Podle rúzmsti tčch zpú­
soM múže být sympatricM nebo nesympatická, dobrá nebo ~patná 
arM., ale vždy zi'Istává poIiUkou.4 ) 

4) Také ve všech třech směrech, sub 3, 4 a 6, zde dotčených - co se 
týče pře dm ě t u, záj'lllll čili cíl e i zPllsobu úpravy čili c e s t politiky __ , 
jsou dosavadní definice její zpravidla příliš úzké. Jako příklad vizme jen 
cit. nejnovější definici P i lot y h o (na konci pozn. 2.): vylučuje neprávem 
z politiky vše, co není "rorderung des O e s a m t w o hle s«, tedy všeliké 
snahy sobecké, stranické, třídní atd., dosud bohužel v politice až příliš 
časté i rozhoduiíCí (na př, i snahy rllzných mocných kartelú a trustú atd.), 
vylučuje i vše, co se neděje »durch die Ta t« a to dokonce jon »dcr 
fiihrenden Personlichkeiten«! Také náš řl orá č e k vylučuje z politiky 
(národohospodářské) všechny snahy jiné než ty, které mají »za předmět 
takovou úpravu sp o leč e n s ký c h vztahll a poměrt't (po stránce hospo­
dářské), aby co ne j d o k o n a I e j i vy h o v o val y pro s p ě c h u 
ob e c n é m u« (I. c., str. 15.); tedy vylučuje úpravu soukromých poměr,) 
nespolečenských i všeliké snahy osobní, třídní, stranické atd. - Příliš úzká 
i zároveň široká jest cit. definice Jar o I í m k o v a; úzká nejen pro to, 
o čem se již stala zmínka, totiž že za p. považuje pouze či nn o s t, ale 
i proto, že ji omezuje co do předmětu jen na život stá t u, - široká pak 
zase proto, že za p. prohlašuje bez obmezenÍ všelikou »činnost, zabývající 
se životem státu«. Životem státu se zabývá na př, i činnost mnohého děje­
pisce, a přec musÍ z ní být - má-li to b~,t činnost správná - všeliká 
politika naprosto vyloučena, řádný dějepisec nesmí své bádání říditi nijakou 
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II. Ro:r.dělit! politiku na jednotlivé její druhy mo~no v'elmi růz­
ným zpúsobem, podle toho, co zvolíme za dělítko: 

1. Podle subjeKtu čili podle t'oho, o čf snahu jde, možno lišiti po­
liWku i 'e d al,O t I i ve o v u, tří d 111 í (dělnIckou, ma,I'O,rolrnickoll, atd.), 
s 'll o 1 k o V <Q u, ľúznýeh .jiných s d r II žen f, poI~tidkÝch str a n, 
ob e c Jl í, okresní, zemskou atd., n á r () dní i s ť á tll í. V prvém 
případě jde tUJ o 'jednotlivco'vn soukmmou vů/ri a její projerv, v o,stat­
ních o vůli a projev oněch orgánů, jiohž vůle a proiervy Iplatí za vŮ'li 
a projevy celé třídy, spolku, s trcl!ny, úbce, národa, státu '1l'eb jilnÝ'ch 
těch sdružení. 

2. Podle pfedměta čili podle t01w, o úpravu kterýdi poměl'll 
tu jde, lze politulm děliti ua toJ.irk vět;yí, kolik různých dlrruhů těch po­
měrů si vYltvoří naše syste:narttka, nebo kolik různých !stránek ži­
vota společenského uzná za samlOsta'tné; na př, politikUI pop u I a č­
ní a s ní souvÍ'sející z dra v o t n í, Palk h O' s pod á ř s k o u (s čet­
tC~'mi odvětvími podle jednút1ivý'ch stránek života hoslpoldář&!(ého, 
mezi nimi i politiku f i n a n č rn Í' i t. zv. s o ci á I 11' í poliNku v užším 
slova smyslu), k II I tu ľ II í, mra v ní, po případě !S oc i á I n í v šir­
šf:n sL srn. a P. Karžrdá z uich ovšem může podle sUtbiekfiu být poli­
tikou iednotHvcovou nebo po:IHikou určHé třídy, strany atd. Možno 
tedy mluvi:ti na př. o z dra v o t ní politice města Brna, kdy;ž má­
me na mysli !snahy záJkol1ných r'cpre5erntaniů města toho, o úpravu 
jeho zdravobnÍ'Oh poměrú podle zájmů jeho abY;Ya'trelstva neb pod., 
neb o s o c i á '1' u í politice n á rod !l1 í d e nI O' k r a c ie,o k nI t II r-
11r í politice ::norns. Š rám k a aM. 

3. Podle :lájmtJ, 10 něž VU jde, čili podle elle 'politiky možno za,s 
rozeznávati polritiku jedn'aJk: s O' b e c k o u a alt r u i s ti c:k O' u, jed­
Mk jednotlivcovu o s O' rb 11: í nebo tří dn f, s p o I Ik o v o ll, str a n i­
e :k o u, n á rod 11r í, o 'b e c n í, ,okresní atd., ic 'e 10' stá t n í a mezi­
nárúdní, vše I i d s k o u. R.úzumí se, že tu se týmž často názvem 
llé1:mačulie doee'la jiný výse:k politiky než v údstavci 1.: Ip,olitika tříd­
ní, spolková, obecní, státní atd. značila ŤaJm poliťůku zákonných re-

snahou upraviti něco podle něčích zájmú, nýbrž iedině snahou zjistiti pravdu. 
Právě tak nesmí být politikou činnost sDudce, i když rozhoduje případ, 
jenž se třebas i přímo a hmotně dotýká Života státu, na př, některý případ 
velezrady; nesmí, koná-li správně svůj úkol, upraviti příslušné poměry 
podle něčích záimi'l, ani ne podle zájmú státu sama, nýbrž jedině podle 
práva a spravedlnosti. 
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presentantů té které tří!dy, slPollku, <JIbce, stáru aiJd., jež může se díti 
- aspoň někdy a dočasně - v zájmu docela jiných 'Subjektů; tak 
'je možna dbecní lJ)ol1tika v ?5áJjmu jen starousedlýlch J1Ielbo, třeba> Jen 
panilljÍ'Cí prá~ě národní menširu.'Y' jejího obyvatelstva, státní poli1ika 
monarchisíiřClká v přímém r,OZpOlrll se zárimy stfttního celku a p. Zde 
všaik značí 'politůka; t ř f d.Jl í jen poliJtillm provádJěnou v z á jl m II 
ur>Čité třídy, a to třebws i docela jí >ll Ý m i s u lb jek t y ne:ž třÍ'dou 

tlOU samOill, na lJ)ř. ,ohcí, státem atd., a podolbně ,možno mluviti o n á­
r o ,d n í polWce jednotlirvců i různých tříd, str U!l1 , o'bcí i státU, o 
oS t Hll í politice ,jisté strany a:M. JilJ1'ými slovy: Podle cíl e může 
ovšem i jednotlivcova lJ)olitik[l. ,býti t,řídní, st,mniciká i celostátní nebo 
illťYzinárodllí, čtH lmždou z politlik podle dle dělenýoh může prová­
gl''\f! jednotlivec, talk jako naopak i represeDlta:nt,i celé třídy, strany, 
obce, neb i ce'lého státu mohou za ně prováděťi jen osobní poHtilku 
jednotlivcovu, mají-Ii jen jeho zájmy na zřete!:i (na př. politiku mo­
narchy, exkaisra Viléma ap.).") 

4. Podle toho, o jokou úptOl7l1 jde, čiH podle svých cest ncbo 
prostředkft ie'st politika buď r ev () I u Č IJ1 í neb e vol u ční, první 
pak buď násilná nelbo zákonná,6) dmhá zas buď zákono­
d áJ r n á nebo s IP r á v n í, - podle toho, zda se snažíme upraviti 
dotyčné poměry podle něčích zájmů radikálním převratem či pou­
hým piJs.obením na 'mírný vývoL a to pomocí zákonodárství či beze 
změny zálkonů, pouhou cestou 'Správní. 

5. Podle toho, jak se snaha (a projevuje, možno lišiti p,o.}Miku 
p r a k ti ck o u a jen i d e o v o u.7

) Tato' pnoj.evuje se jen myšlén-

5) Aby možnost nedorozumění z této dvojakosti smyslu adjektivních 
bližších určení politiky byla vyloučena, bylo by záhodno užívati těch 
adj e k t i v ní ch určení jen při dělení politiky podle z á j m ů, kdežto při 
dělení podle s u b jek t ů mělo by se užívati vždy gen i t i v u; tím by 
se politika jednotlivých tříd, stran, spolků, obcí, národů, státu, dobře roz­
lišila od třídní, stranické, spolkové, obecní, národní, státní politiky kohokoliv. 

6) Takovou zákonnou revolucí jsou na př. mnohé pozemkové reformy 
naší doby v různých zemích, v mnohém směru i náš zákon záborový a j. 

7) Ježto rár! vidím, když i vědecká terminologie co možná zachová 
vžité již výraz~ vOécné živé mluvy v obvyklém jejich smy~lu, užil bych tu 
raM]1 slova »t h e o ret i c k o u«, kdyby mi v tom nebránilo, že se rozdílu 
»praktÚ:ký« a »theoretický« zpravidla již užívá ve vědách ve smys!u docela 
jiném, a že ho v témž jiném smyslu užívám níže já sám zde (v odst. nr., 2.). 
Pomáhám si zde tedy slovem »ideový«, ač jsem si vědom, že v životě se 
tomu, kdo politiku neprovádí »prakticky«, nýbrž jen »platonicky« ve smyslu 
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kami nebo »platonickými« úvahami, třeba,s i slovními neb rVtV , 
mi I 'd v , • IS eny-

, a e neprova enymi, ,po případě vůbec neproveditelny'm' It.. 

v m vI ' . b v h I, ne'Uo 
y ys 'en~ml,' ez~ .vse o zřet'ele, zda budou kdy slmtečně p.r<YVá>dě-

ny. PraikÍlcka polItIka naúpa!k projevuje se skll'tky rúzne'h.o d :h 
v, " , ru ll, 

p~'~~'o upravu~lclmi dotyčné poměry, nebo hlrusováním, agitaCÍ, Med,.. 
nImI notami a nařízeními, zákony, nebo třebas jen přemlouváním 
agitačními řečmi neb člá,nky, jež chtějí v život uvésti urč~tý ná~ 
hleď politický, vyvolam přímo ncb nepřímo skuteonou z'měnu dotyč­
nýoh poměrů a p, 

PrakticM politika se o'byčejně označuje jako politioké umě.n í. 
A právem, Nehoť sku1ečné, pr.a!ktkké provádění poHtiIl(y, tedy vnější 
pr~jevy politit!(é vůle, usiluiící uvésti sna>hy té 'vůle ve skutek, jest 
dOJlsta ve sve podstatě činnost rá'zu umělecikého, orvšem v širším 
slo,va toho smyslu, jakožto činno'st, jež clhce tvoř~ti a tvoří něco no­
vého, nové poměry, nové zjevy.S) P r a'k Hc IR á politika tedy sku­
tečně j e s t umě ním 'v tomto sl. srn.; má s ním společl1'o i t(), že 
k opravdovému zdaru' vyžaduje zcela zvlášt,ního nadání, zpravidla 
vrozeného, jež se nedá nau'čiti, nýbrž jen zdokona1itiprací a stu­
drem. Jaiko pravý umělec, taJk i pravý praktioký politik »se rodií'«, 
Ale Klwně t.éto praktické pOllitiky jest nesporně ještě jiná politika 
která nic nového q]>etvoří ani tvořit nechce ne'bo si netroufá, S'Poko~ 
jnjíc se jen platoniokÝ'1l1!1 projevy svých snah. A přec se právem i 
ona: zve politikou; ta však arci není uměním. 

Tato i de o v á, nebo, chcete-li, ~heoret,ická p 10 lít i k a se však 
zcela neKryje ani 's t h e o r i Í' po! jl t i k y, ani s věd o u p o I i t Í­
c k o ll' vůbec.9) Shoducre se s nimi velmi čas,to, ale ne vŽ!dy. Pod­
stata vědy poli'tické je zrujÍsté zároveň ideovou IP olHHkou , ale přec 
~albírá věda ta, jak uvidíme, také mnoho poznatků, jež i'deovou po­
liNlmu nejsou. Ještě víc pak je ideové poHtilKy, jež není vědou. Zmí­
něné již úvahy Benešovy o tom, jruk by utvrdil a zabezpečil Malou 

svrchu naznačeném, neříká »ideový«, nýbrž »theoretický« politik, a v témž 
smyslu se mluvívá nikoliv o »ideové«, nýbrž mnohem častěii o »theore­
tické« politice, i když naprnsto nejde o vědeckou theorii politickou. 

8) To ovšem neznamená, že by každý, kdo provádí jakkoli prakticky 
jakoukoli politiku, byl proto již »umělcem« v obvyklém sl: srn. Také každý 
zpěvák, malíř, houslista není umělcem, a přec je zpěv, malba, hudba ne­
sporně uměním. 

0) Z vývodů odst. III. vysvitne, že není dobře směsovali ani theoril 
politiky s vědou politickou (jak činí, zdá se, i Masarvk v cit. 1. větě.). 
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dohodu, j,sou sic dojista také poHtiJkou, a to - ,dokud se Ineuvádějí 
v ~ivot nelbo dokud mafjíl ťormu, v níž je ani Beneš sám vŮibec ne~ 
míní uvá!dW v živoit - polittkou tdeovou,a:le nemusí být vědou (tou 
iS'e stáJvaif jen, jsou-U tu podmín:ky, o ni'chž se zmíníme v odcl. III.), 
a rozhodně l1lejsou theorH poI'itiky v(ubec. Nelbo: Ldeolvou politikou 
isou úsilOlvné, a'le nesoustavné, nevě-decké úvahy přítele Z. O, tom, 
jak by věc zaříclil (lkdyiby bY'1 aspoň rok vše':1locnÝm di'ktátoreu.'11 II 

nás), arby naši Němci se sťali IspoIeh'l~vow oporou státu Čes:k:osf.oven­
ského. Dobrák Z. se sic podivě a úsilovně s n <liŽ f, by ,našel cesty, 
jak by !se dwly náwdnostní po měr y II nás nejvho!dněji tl p r a v i t 1 
podle oelosúá;tníloh z á i m ů, - snaha j'e>ho je tedy .jistě také politi­
kou -, ale nerpracuje soustavně, včdte'Olcy, a ll'i'jruk se nepokouší (do­
kud není tím diktátorem), abYl své politické myšlenky uvedl v žIvot, 
- není tedy jeho politika ani vědou, ani uměním, je prostě pollH1kou 
ideovou. 

6. Podle podKladu) o jaJký se opírá, mOlžno konečně ještě roze­
znávat± poliWm věd e c ,k o u a i ll! 's ti n k t i v n fo VědeCiká se opírá 
o pevně logťoky spjaté řady paznatků a úvah vědeoký1oh, j,e rozu­
movým, log-iakým závěrem z ~řch, kdežto instinktivní polWce tako­
vý poclklaJd schází; ta pracuje jen na zátklrudě tnstinktll, prvků cito­
výoh, vycHuj'e pudem, vrDIzeným nadáním, jak by se mČ'ly dané po­
měry upravHi, by to nejlépe sloužilo těm kterým zájmům, i ja:ké 
cesty k to:nu nejlépe vedou, i pravý ča's pro to atd., aniž má pw to 
vše oporu v ,bezpečné znalosti vědeCilcých poz;natků a v ř a'dě logi­
ckých úva:h. 

J aJk vědeoká, tak i instLntktd'Vní politika může býti praktickoulO
) 

nebo jen ideov,ou; tY'to dbě mohou být a zejména praktická s velkou 
V.N10dou bývá k o m b i n a c í v ě cl e c k é i i II S ti n k ti vn í. Spo~ 

j'í-lise tu umění s vědou, a je-li to opľUlviďové umění, ,opřené o VľO­
ze,né nadÚiní umělecko-rpo'litioké, dospívá se 'l\: výsledkům lleJjzdár­
nějším -

III. Věda politická. Loni, uvažuje v této »I~očence« o to:n, je-li 
staNsNka vědou, vyvodil i'sem z;de dvojí prostou definici f7ědy f7ľi-

10) Tak na př. praktická finanční politika Englišova je převahou po­
litika vědecká, praktická politika Švehlova převahou instinktivní (aniž by to 
arci bylo na úkor její ceně, vzhledem k uměleckému rázu praktické politiky 
a zřejmě vysokému politickému nadání Švehlovu). 
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bec:
t1

) J a:ko pojem dxnamický zllla'čí věda. so u s t a v n o u CIn­
fl o S t,12) cí1evědom0'u a' účelnou, která smě ř II jek obohruc0ní Nd­
skÝ'ch vědomostf o ll'ové poznatky; ve smY'S'lu statickém Palk 
li'zÍ1váme slova »věda« též 1c oznaoenf, s o u s t a v n é h o s o Ll b o l' U 

,/ Ý s 1 e d k ů určitého výseku takové činn101sti. čNi prostě ,k oz;načení 
nějaké s o u s t a vy p o. Z tlJ a t, k ů. 

JednO'tlivé vědy liší se navzájem nejčastěji - ač ne vždy _ 
podle svého pře dm ě t u. Tak i ona větev vědy, 'které říkáme" 17ě,.. 
do polit!cká{(, někdy též ač méně správně "polifiKa jaKo.ifo 17ěda((, 
nelho, chceme-li to třídění podle předmětu naznačiti již v ná'zvu,nej­
lépe)) f7ěda o politice{(. Jest tedy tOUltO vědou ied1nak 'so tl s t a vn á 
č hn ,n o s t věd ec k á (v hořejším sl. sm.), jež máz a před mě t 
p o I i t i k \ll (ve s:nys'lu dříve vyloženém), jednalk s o u s t a v a p o­
z na t 'k ů o p o I i t i c e.lB

) 

1. Pledmětem takov~to sO'u!stavné čin n o s t i vědecké může 
býti v zásadě ia:k pol[t:jl!ca jalm celek, ta'k i jednot:livé její části nebo 
různé sllmpiny jIch. I přemýšlení o jediné zcela specielní otázce po­
litické, - na př. o zmíněném utvrzení a zrubezpečení Malé dohodlY, 
neb o Pľohlému, jaJ\: učiniti naše Němce spolehlivou oporou státu _, 
múže býti věd e c k é, děje-li se cílevědo:ně a účelně za účelem zí­
s'lcání nových poznatkú, a .:nůže byt i částí vědy ve snwslu dynami­
ckém, děje-li se mámo to i s o II S t a vně, nepojímá-li svúj problém 
isolovaně, ný,brž jakožto o:rganickou soU'čá'st většího celku, hledí-li 
jej proMc1a'bi IPO všech stránkách v :souvislosti se vše:ni zjevy pří­
buznými nebo jakkoli vzájiemně odvislýmd. Kdy,by přHel Z. podal 
dúkazy (na př. sepsáním svých úvah), že svrchu zmíněné svo'je pře­
mýšlení řídli! taUmvÝmto slměrem a pwvedl je cHevědo:ně, účelně i 

") Srv. Vědeckou ročenku právn. fakulty Masarykovy university, 
J., str. 80-83. 

12) Zpravidla pouze mozkovou (přem3Tšlení), ale po případě též spo­
jenou s ní činnost fysickou (jisté zPllsoby pozorování, pokusy, psaní ap.), 
Bližší viz v cit. loňské mé stati. 

13) Nechceme-Ii v definici míti odkazy na dřívější výklady, nesmíme 
!'>e lekati trochu delšího znění: Politickou vědou nazýváme jed­
n a k s o II S t a v n o 11, cíl e věd o m o u a II Č e ln o u čin n o s t, smě­
ř ují c í k o b o h a cen í I i d s k ý c h věd om o stí o n o v é p o Z n a t k y 
ve příčině snah o úpravu jistých poměrtl podle něčích 
z á j m tl, jed II a k s o u s t a v u p o z n a t k tl o t a k o v ý ch t o s n a­
h ách. 
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soU'staVině, nebude jistě ni'kdo váhati přičíst jeho theoretickou politi­
ku ku »věde«. 

Také Ipředmětem s o tl S t a v y p o z n a t k ů může 'býti v zá­
sadě nejen po,Iitika jako ce'lek, nýbrž i různé její částL Možno spoiH 
v pevnou soustavu jaJk h'lavn'í poznatky o politice vůbec - o jejím 
pOljmu, před:ně~u, rDzdělení, povšechných prostředcích aM. -, tak 
i !podrobné poznatky o jednotlivých jejích větvích, rŮ'zně utvoře­
ných, i t,f.ebas jen o ie,dno,tli!vé zcela specielní otázce politické. 

Ale r,ozumí se, že jest věcí h i s t o r i c k é h o v Ý voj e věd 
- t. j. občasného tUstát.ení se názorů o tom u většiny vědci'l všech 
ku!tuľillí:ch národů -, jak daleko se ŤCl'ro v zM'adě možná speciaUsa­
ce věd (jak v dynamiokém, ta,k ve statickém sl. srn.) uzná i ve vě­
decké terminologii, čili, pokud se sousíavil1'á vědeoká činnost (nebo 
soustava poznatJ<ů) o to::n 'kterém menš~;n v~'sektl politi'ky uzná i 
ve vědecké terminologii za s a m o s t a t:n o tl věelu. Ná'Zory o tom 
se přirozeně mění. Tak nebyla dřív, ale nyní již dávno lie uznávána 
za samostatnou vědu na př. politika národohos>podářská, z ní pak 
osamosvatňují se Po!stupně i větive další, zeiména politika zeměděl­
ská, f1nančnf, sociální atd. 

2. Věda >ja'ko oelek (t. j. souhrn všech iCldnotlivých věd) bývá 
tříděna - nebo jinaJ~ řečeno: jednotlivé samostatné vědy býVají 
podle 'své příbuznosti: shrnovámy - v různé Skupiny věd, podle růz· 
nýoh znaků: podt.e pře d r.n ě t u a jeho rálzu, podle svých cíl ů ne­
bo-li smě r Ů, ve kterých obohacují lidské vědomosti, podle z p li­
S o b ů p o z o ľ o v á Jl i nebo met h od b ad á'l1 í, podle rázu svých 
v Ý s 1 e d k ů aM. Třídění véd je tedy dosLvd ve'lmi různé a málo 
ustáletlJlO.14

) Není tud,íž !snadno 2mi radno určřti apodikticky, k e ok t e­
I' é s k II pin ě věd pat ř í p o I i t i k a. 

Spíše zdá se mi zá:ho'dno Ulkázati na velmi rozšířenSr o:nyl při 

H) Jedni dělí všechny vědy na přírodní a duchové, jiní na 
pří I' o dní a h i s t o I' i c k é, opět jiní na f o I' m á I n í (nebo vědy o for­
mách lidského myšlení) a e m pi l' i c k é, tyto pak na p ř f rod n í, tel e o­
log i c k é a nor mat i v n í, ještě jiní na e m p i r i c k é a ap r i o l' i­
s ti c k é, popisné (e n t o log i c k é) a předpisné (n o mot h e t i c k é), vše­
obecné (a b str a k t n í) a zvláštní (k o n k l' e t n n, event. též a b str a k t­
n ě-k o n k ret n í (Spencer), fenomenologické a morfologické, nebo Jl1orfo­
logick~ a theoretické, nomothctick~ a idiografické, pojmové a individuální, 
individualisuiící a generalisuiící, exaktní a neexaktní, povšeclmé a speciální 
atd , ~!td. 
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jejím zařazovální. Nejčastěji bÝvá t,otiž celá politická věda prohlašo­
vána za, t,. zv. P I' a k t i cik o U! vědu.l5) Tím zařazuje 15e všeliká po­
Htika jakožto věda jen do pos1edni ze mámÝ'oh tří, po případě čtyř 
skwpin věd podle rozdě:tenf v podstatě Mengrova (na vMy histori­
cké, theoretioké a praktické, po případě ještě morfologicJké),16) Mám 
za< t.o, že ne zcela právem. K důkazu IStrrčí po mé-.n soudu, uvědomí­
me-li si podstai1:u tohoto w~dě:tení a srovnáme-li 15 tím, co jsme si 
dosud řekli o podstatě politiky i vědW !politkké. 

Čím se Uší vědy praJ!{'tk'ké od bheoretiokých a obojí od hlisto­
riokýoh? Smě r e.m svého badámí, čili tkn, ve kterém smě I' U 

oboha:cwjí lidské vědomosti. Směr tem určují oťázky, li'a které ty 
které vědy hledají odpovědi. 

Historické vědy odpovídají soustavně na otázky, c ,o jest lleibo 
bylo,c o se děje nebo dělo, po přvpadě v některých olborech i na 
otázky, oj a'k é to jest nebo: bylo a j a k se to děje nebo dělo; zabý­
Vlají se tedy nejen mdnulostí (ja:k by se snad ~dálo z názvu »histori­
cké« v běžném wžšÍ'm sl. sm.), nýbr,ž i p'momnos,ti, a:Ie ,ob:nezwií se 
na soustavné zjišťování samotnýoh fakt, re,sp. uvádění jich v sou­
stavU!. 

Vědy tfieorefické hledají ve zjištětných truk fwktech typ y, zá­
konitosti a pravidelnosti, 'př~činnou souvislost i záJkony je oiVlMající, 

15) Tak i M a s ary k v cit. 1. větě. 
10) Přidržuji se níže staršího, ale širšího a dosud také rozšířenějšího 

rozdělení Mengrova trojdílného (viz jeho »Untersuchungen«). Srovnej však 
též obdobné novější rozdělení B n g I i š o v o (ZákI. hosp. myšlení, str. 31 
až 33) jen na vědy theoretické a praktické, kde kriteriem je »hodnotný 
úsudek kvalit účelových«. Ač je toto rozdělení jistě velmi duchaplné a také 
správné, přidržuji se zde ještě onoho dosud obvyklejšího rozdělení staršího, 
proto, že jednak je prostší a snáze srozumitelné, jednak jen je mají pravdě­
podobně na mysli ti, kdo celou politickou vědu prohlašují za praktickou a 
proti nimž tu polemisuji. Ostatně mám za to, že tak jako při jiných tří­
děních věd, tak i při rozlišování věd »praktických« od ostatních může 
vedle sebe obstáti i dvoji rozdělení podle různých klíčů: podle způsobu hod­
nocení i podle směru, ve kterém obohacují lidské vědomosti. Tím spíše, 
když také Bnglišovy prakt. vědy odpovídají na otázku, co býti má a »po­
dávají soustavný n á vod k uskutečňování lidských účelů«. A také Bngliš, 
když dělí SVOU »vědu hospodářskou«, rozlišuje kromě t h e o r i e a 
p r a k t i c k é vědy .hospodářské též hospodářskou h i s t o r i i (I. c. str. 
70). Naopak Menger (Jb. f. N.-O. u. St., N. F. XIX, str. ss) spoju;e aspoií 
při vědách hospodářských morfologii s theorií. - Čtell(lř v;;ci znalý pozná 
již sám, kde se od Mengra podstatně odchyluji. 
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vytNářejí všco'becné poj m y vědecké; odpovídají tedy hlou1b na 
otiáJZiky posléz .dotčené (»j aJ k é« a »j a k«), hlavně pak na otávky 
»p r o č« (proč to je n'eb bylo, proč se to děje, proč je to ta!kové 
atd.), 'po příprrdě usu'zuií ze všeho t<oho i do budoucnosti (co, jaJj( a 
Pl'OČ b u ,d e.) 

Pmktické vědy pa,k 'odpovídají na otázky: co, ,jak a proč býti 
ne'b díil:i se má, tedy dá:vaií p o k y n y, stanoví praViidlla nebo z á­
s ad y (maximy) pro skutečný 'čili »pra!ktkj(ý« život V to:n oboru, 
jen~ jelslt jelich předmětem. Odpověď na tyto otázky 00, jalk a proč 
býti m á, může ovšem býti velmi různá podle cíl e, kterého se chce 
dosáhnouti. I(lolnečným dlem tím II všech praktiC'kýGh věd jest 
d o lb r 10 cel k ll, t. j. mravní ideál co tmožná největšíhol zdo~mnaleni 
a o'bšfastnČlní lidstv,a. Ideál ten není ovšem něčím albsolutnim, pev­
ným a nezměniltlelným; ,:nění a vyvíjí se naopak soulběžně s vývo­
jem mravních nálzotrů l'Í'dstva. V posledních z dosavaooích ,stadií t,oiho 
výVoje žádá zejména ú m ě rn é zdok,onalování a obšťastňováni ne­
jen imaginárního »Iidstva« jako celku, a'le i co možná vše ch jeho 
jednotlivých s 1 o ž e k. 

Pohleďme nyní s hlediska tohoto rozděleníl na vědu, jejíž před­
mětem íe "politika({ ve smy'slu svrchu naznačeném. Je zřejmo, že 
věda ta může, ha musí předevš'ím !soustlavně zjilšf,ofV1ati, 'k t e r é a 
j a k é snahy upravNi nějaké poměry podle i11ěčkh záj<:nů se v mi­
nulosti v y s kyt {)I v rl I y a nyni v y s kyt II j i, pokU'd mají ne~) 

mohou mít pro vědu vůbec nějalký záj'em a význ:amt; mú~e a mwsí 
pOlznavky 'o tom řadi<N v nějakou rozumnou, účel!l1'ou .soUlstavu. Může 
a mrnsí tedy věda o ipolWce Ibýti předevšÍl<'11 věidou h i s to r i c k ou. 
Ale přirozeně na bom nepřestává a nemúže přestati. Múž'e a musí se 
snažiti dále,alby ve z'jištěných a soustavně uspořádaných těch po­
zmatcích vyhledala účelně typ y, z1ist~la vytslkytuiÍ'CÍ se p r a v i­
delnosti, vyšetřila přÍ'činnou souvislost, mezi nimi, sta~ 

novila z á k ony, jež se v nich jeví. Patří tedy podstatná část naší 
vědy ~atké k vědám t h e o ret jl c:k Ý m. Teprve to, co ~býVá, je 
p r a k ti c k o u věd o u p o I i t i c:Je o u: určuje, které a jaké ma j í 
být !snHihy upraviti ty které poměry dIe ně'čích zájmů, aby to zá­
roveň vyhovova10 zmíněnému konečnému cíli všech prakti'Okých 
věd, dohru celku, dává prakUoké po'kyny k tomu dli, stanoví, jaké 
maximy mají v tom směru být uplat,ňolVány. 

Je tedy věda o politice vúbec nejen vědou Pratktickou, ale i hi-

17 

storick,ou i theoretickou. SdíH tuto všestďwnno.st SI celQ.u ř8Jdou 1iných 
š~1'()kých vě'd, jako na 'př. s národním hospodářs.tvím, vědou právní 
(v širším slova smyslu) w j, RozděleJ:1!Í věd na hbs:tmické, theoretioké 
a praktické totiž,jako není šiboletem, podle něhož by se daila roz­
děHtj každá 'Věda, talk s druhé Sltrany není exklusivní, nesluší mu 
rozua:nět1 t'alk, jaiko .1:Jy každá věda musi'l(ll Ipatřiti jen dto je:dné z těch 
tří' slkUlpin; 'isou vědry (po, případě s.kupi,ny :příbuznÝClh věd) dos.ti ši­
ľolké, alby jednoNivými svýmďčástmi (ať už s'amOls,ta:tnými, nebo do­
sud neosamostatnělými) pat1řily do všech těch tří skupin. A k ta'ko­
vým vě'dám patří i naše věda poHt,ická. 

3. Přirozeně možno vědu tu děliti na jednotlivé větve neien 
pod lep ř e d m ě tu - tedy onoho úseku poJ,iltiky, jímž se ta která 
větev ,obírá '-, ale :it podle zminěnéhO. právě :s měr u b a dán í; a 
ovšem možn:y jsou t,aJcé Ir Ú z n é k o m b i n a c e obou těch rozdělení. 
V prvém ohledu možl1!opředmětem vědecké práce učiniti, jak již 
naznačeno, 'kterýkoli oddíl politiky, dělené (lIť 'podle sUlbjektu či podle 
obje,ktu, podle dlú nebo prostřed'ků jejích, PO případě podle 'Kombi­
nace několika těch dělítek (na př. zákonná revoluční st:áJtní poHti'ka: 
zemědělská státu ČeSllwslovens'kého, nebo evoluční 'správn'í obecn1 
politilka zdravotní města Pl"aihy ap.). I<alŽdý ten odtdíL mol.Žno včde~ 
Cky zpracovati 'buď hist.oricky, nebo theoretkky. nebo pmkticky, 
nebo ve všech těch směrech najednou. Záleží jen na tom, dovede-li 
kó,o i talrDlVýto jalkýJkoHv úsek politiky zpracova~i v daném smě17u 
opravdu soustavně, věde·cky. Vědci :nohou si i zde - tak jako na 
jiných poHC'h - prád mzděliti jU'klmH; pracují-li opravdu vědecky, 
jest j.ej.ich práce polilticKoU vědou, byt i nebyla směru věd. prakU,. 
ckých, a byť i se neotbmewvaila jen na: politikll' státní nebo politiku 
veřejpoprávl1ích svazků. Na,opak, po:!iifkká věda jako celeik se na n~ 
obmezovati ani nesmí: má:-U dospěti je co možná spráV!l1ému a ob­
icktJvnímu vY'tčeni zásad pro další úpravu pO'Zo'l'ovaných. por:nčrú 
v zájmu obecného dobra celku - a tato prall(ti.::ká část politiky jest 
ne ske ledi!l1ou, ale doiista nezibytnou, nejdúležitější, vrcholnou jeH 
částí -, musÍI přirozeně předem zachycovati, studovati. soustavně 
v.ykládati a v příčinnou souvislost uváděti všechny výzpa'Čné po,~i­

tické snahy a pwjevy 'Svého. oboru, at vycháq;.eŮí. od kohOKoli a a~ 

směřují k úpravě poměrů těch působením státu a veřejnoprávních 
orgánů nebo. činnost.í iiných jakých'koli sdružení neb i jednotlivců. 
Chci-li na př. vědecky posouditi a co nejsprávne;i »rodešiti« účel .. 
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nou úpravu ortá~ky zemědělského dělnictva na Moravě, musím za­
jistě předem zlmumati, jaJk se snažH a snaží otázku tu upraviti k do~ 
k o I i, a: mohu dOlSpěti k návrhům, nevYiža;dUljídm vůbec žádné neb 
aspoň ž á d n é n o v é čin n o s t i stá t Ul, snad ani žádných jiných 
svazků, veřejnoprávních ani soukromo.právních, ný1brž' jen jisté čin­
nosti jednotlivých zemědělců, - a přec jistě nemůže být p ľ o to 
té mé práci upírán ráz vědecké práce politické, ISplltJlí-li arci zmíněné 
osta'tní t,oho, podmínky. 

Není tedy správno obmezovati politiku iak,o vědu alt1i pouze na 
vědu p r a k ti ck o u, ani na vědu o poUtice pouze stá t II í a p., ani 
na vědu o jisté Cpolit~cké) čin n ,0 s ti! »státu« (Brát a j.), nebo »vlá· 
dy« (Ran Cl! j.), »státu a os,tatních veřejnoprávních sva;zků« (Horáček 
a 'j.), »organÍlS'OlVaných oelků, zejména státu« (Phili.ppowich-Somary), 
»vúejné mod a společnosti« (Conmd) neh P. 

4. Rozumí se však, že po1itk'ká věda. snružfc se určiti' nejžá­
doucnější směr vývoj.e poz0wvall1ého předmětu v z á j m uc e llC u, 
sbližuje se tím přiwzeně nejvíc s poUtikou IS tát ní. Neboť také stát 
a jehopolir1iikamá sloužiti zájmům ceiLku; o'Všem především v me­
zích státních, -tedy zájmům celku státního, - ale také věda politická 
burde se zpravidla musit pohybovati v mezíoh jednotlivého státu a 
zá1mli jeh o CelKU; jen mnohem řidčeji bude mo'Ci abstrahovati od 
prárvního řádu a jiných ,zvláštnŮ'stí jedno,tli:výoh státův a rozšířiti své 
směrnioe na poměry me:zistátní. .T e st t e d y p o I it i Je a stá t n í 
IP řil' o z e n ě n e j d úle žit ě j š í man e jl Č a stě j š i m pře d­
mě tem i vč d y p o I ti i c k é, a I e 11 i;k o I i př e d mě tem v ý­

hr adn ým. 
5. NaImnec záhodno se ještě zmÍ'niN o 1'0 zdí l'll mez i »V ě­

do u« a "nauKou(( vůbe'c a politickou zvlášť. Ta:ké tu není termino­
logue dosud ustálena. Po mém soudu byllo by nejlépe ustáliti ji talk:, 
že by naproti širšímu pojmu »včrda« v OIboHm - staticKém i dyna,­
mid\:ém - významu svrchu dotčeném byl pojem »nau!lm« ve shodě 
s obecným významem sllŮ'va toho abmezen jen na: pojem rázw sta­
tického, a tó užší než statická věda, totiž jen na soustavu obecných 
poznabkli o onom předmětu jako oclku,' jenž je naznačen 'slovem 
nebo slovy ke slovu »naUKa« připojenými a blížc je určujíd:ni. K.dež­
to 'tedy výrazem »v ě d a Ipoi\itická« mo,žno jmenovati jalk všelikou 
č in II o s t rázu svrchu zmíněného, tak i všelikou soustavu jakých­
koli po z n a t k li o ,politice, a to jak v jejím celku, ta'k i o kten'Tchko!i 
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jejích částech, - znD:čí »n a u k a p 0.1 i t i c k á« nebo »nauka o po­
litioe« to, co by se měl ,o polit.ice vůbec »naučiti« ten, kdo chce míti 
ucclený, soustavný olbraz o ní, tedy jen určWý malý, povšechný vý­
Sek z vědy politické, jen soustavu obecných ,p:o.znatkli o 
pol i ti c e v c ,e I ku. Arci je možno celek ten vymeziti Ipředmětl11ě 
v Hlbovolném sJkoro ro~sahu: Je možna také nauka o politice jen »ná­
rodohospodář~J(é«, nebo jen »zemědělské«, neb dokonce jen »po­
zemkové v Česlw.slovensku« a p.; vždy musí to však 'být ucelený, 
soustruvný o'braz o celém rozsahu předmětu v tlO'1l názvu vy,znače­
ného, co Imo,žná souměrně 'se dotýkající všech jeho částí, bu'ď vše' h­
ny co možná důlldadnč vyčerpávajkí nebo ze všech jen zátú:ladní 0'0-

znratJky v soustavu urovnávající, - II\'dež,to »věda o pozemkové po­
litice v Československu« múže se zabýVati i jen jednotlivým spe­
cielním problé':11em té politiky nebo jen nělk:olika z nich, může být 
stručným přehledem celé té politi!l,y !S důklaldným, nesouměms'rmza­

hloubáním se jen do několika jeho otázek a pod. 

IV. Národni hospodářství. Jak vymezíme onen úseik politiky 
(vi'!bec, ne toliko politiky-vědy), Iderý se nalzývá politikou národo­
fiospodálsKou? Pr-iro.zcně nejspíš podle ptedmětl1: je to p o I i t i k a, 
jejímž přc,dmětem je »národní ho'spodářstvÍ«, nebo 
šíře řečeno, je to s o u lb o r s TI ah ko h.o ,k o I Iv, up ľ a v i t i IP o­
d I 'e ně č í ch z á j m II vp o měr y TI á l' o cl> o h o' s p.o dá ř s k é.17) 
Nwtno tedy ješt.ě si ujasniti, co t,o i,e »národnÍ hospodářství« nebo po­
měry »národohospodář'ské.«18) Pro to zas je nut,no věděti předem 

jasně, co se zove »hlOSp,odářstvÍm« vúbcc; Ik tomu pak vede pO'1lém 

17) Vedle toho vymezení podle předmětu jest ovšem možno také jiné, 
podle z á j m II (o tom viz níže odst. V.). Ale i tu vyskytují se v definici pojmy 
"n á r o dn í h o s pod á ř s t V í« a "zájmy n á rod o h o s pod á ř s k é«, 
jež tedy každ3Tm způsobem nutno si předem vyjasniti. 

18) Mohl bych si tuto úlohu v mnohém směru podstatně ulehčiti od­
kazem na duclw.plné a jasné výklady Eng I i š o v y, hlavně v jeho "Zá­
kladech hosp. myšlení« (Brno 1922). Nečiním-li tak, neznamená to, že bych 
s nimi v podstatě nesouhlasil, nýbrž značí to jen snahu jednal, doplniti je 
výkladem některých pojmi'!, kterých nepotřeboval dosud on,ale jež jsou 
mně nutny zde (na př. p o.m ě r Jr a z á j m y národohospodářské, pro V3r -

klad jich nutné pojmy předchozí: hospodářský s t a v, h o s pod a ř e n í a 
P.), jednak dospěti k výsledkúm v podstatě shodným také jinou cestou a 
zachovati při tom z ustálené dosavadní národohospodářské terminologie, 
co se dá srovnati s novými poznatky, za něž vděčíme Englišovi. 
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soudu ne'j'be'zpečnější ces,ta přes záklalddl,í po'jmy »staielk«, »'stav ho­
spodářský«, »hospod'ářský subjelkt« a »hospodaření«. 

1. 8tatkemna:iývrume v še (mimo děje), c o i c I i dmi ch t ě­
n 'o z a ú čel emu k á j e ll' í II ě j a k Ý c h U d s ký chop o tře b, 
ať hrrwtnj'rch (potřeba jídla, oděvu atd.) nebo nehmotných (potřeba 
vzdělání, zábavy, dobročinnosti atd.). ať vlastnich nebo ciúoh. To 
»chtčnÍ« pak nemusí být ani trvalé, ani všeobecné. <l!ni uvědomělé; 
i t'Ů. po čem jen Jednou a třeba<s jen neuvěddměle zatouží jed~11Ý člo­
věk prb ukojen·í nějaké své potřeby, stává se proň na tu dobu stalÍ­
kem. Vždy však to muže být vše k r orně děj u. Nejmenujeme 
sttttk,e:nsvou práci, ale ovšem jieH v Ý s led ik y; nejmenujeme jím 
prád svých dělníM, ale ovšem své p r á v o na tu 'Práci, za'kládajíci 
se na smlou'vě s nimi'; nejmenuji statikem práci svého 'koně, poháně­
if'éfho můj žeJlItour, ale ovšem jím i:nenuii konč toho sama, a p. Stat­
kem mohou ,bý'f. nejéiJl věoi hmotlJ:J.é, t. i.l11Thothé části vnější přírody, 
čítaje v to i zvířata, - to jsou statky h ll! o t 11 é, mat,erielní, podle 
Engli'še »pravé« -, ale i nehmotné vlastnosti osob i: zVířat (vzdělání, 
2ldra:Ví, síla atd.), nebo vztahy (firma, výhodná poloha ,krámu a 'O.), 
lleIbo práva na něja!ké Ipoužívání CÍizích včcí nebo slu:želb a p. - t,o 
isou stat1k:y n e h 1111 o t n é, im:nateriel~}í, nepravé. Mohou fo býti stat­
ky v nit ř n Í, t. i. vnitřní vlastll'msti a stavy dotyčného subjektu sa­
ma, n~bo vně j š í čili z ev ní" t. i. všech~J.tY osfattllí statky hmotné 
i nehmo,tné. Mohou být zpravidla 'každému k d~sposici v libovolném 
množství, jako vzdU'ch, vítr, širý ooeán, něil<idy i jiná voda, paprs'lcy 
sluneční ap., - pak je jmenujeme sta'tky vol n Ý m i -, anebo ne­
jsou takto volně k disposici, nenÍ' Hoh na'zbyt, nýbrž zí!Skání jich mt1<.ií 
být vytlmupeno nějaJKou o<bětí se strany na.byva.'bele, ať osobní (prací) 
nebo věcnou, - palk se naJzÝvají' statky h o ,s pod á ř 's kým i.1V) 

19) Odchyluji se tu sice poněkud od termiuologie Englišovy, ale jen 
nepatrně a myslím, že nikoli na úkor věci. Englišovi je statkem »objekt 
chtěný« (I. c. str. 81), nebo »objekt chtěný, hovící nějakému postulátu« (83); 
tedy k a ž cl ýobjekt chtěný, ať k účelu j a k é m u k o I i v. »Objekt« je 
však E-ovi kontradiktorický pojem »děje«, tedy vše, co není děJem: ne 
toliko věci hmotné (třeba že později jen ty jmenuje statky pravými). Ob­
jekty pak, chtěné lidmi jako prostředek ke zmenšení jich subjektivní strasti, 
nazývá E. »statky h o s pod á ř s kým i« (81). Jsou tak chtěny proto, že 
Jim subjekt při p i s u j e »schopnost určitých žádOUCÍch změn a úČinkil, 
určitou u pot ř e bit e I n o s t« (84), čili užitečnost, t. j. způsobilost býti 
»prostředkem úkojným« (81), nebo-li způsobilost sloužiti k ukojení nějaké 
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2. ffospodálsfcjm stavem nějakého subjektu - ať jednotlivce, 
at iWKéhoko:Ji sdružení - 1est'S o II bor z e V ní c h s ta t ků, kb e­
r é má s u b i e k t ten V dl a n Ý o k a m·ž i kll~ d i s p o s i ci č i I i 
k s v é m u p o u žit, í. Musí to bÝti statky z e v n í, neboť vnitřní 
n'UlŠe vlastnosti, byť i byly žádoucí k uMjení našich potřeb, iaiko na 
př. zdravý ž'aludek, zdravé smysly, jisté vědo:nosti atd., nepočítaJÍ 
se k našemu stavu hos'podářslkému ;20) a'le· mohou to být statky 
h mot n é i n ehm o t n é, ze}ména též práva k cizím věCem nebo 
nasluŽiby jiných osob, PO 'p.řípaidě i jisté ~la!Stl11osti těchto jiných osob 

jeho potřeby a tím ke zmenšení jeho subjektivní strasti. Touto oklikou blíží 
se tedy Englišův pOjem »statku hospodářského« velmi těsně dosavadnímu 
ustálenému pojmu »statku« vůbec; liší se od něho pouze tím. že se ob­
mezuje jen na objekty ch t ě n é k danému účelu, kdežto obvyklá dosa­
vadní terminologie nazývá statkem vše (po případě jen hmotné věci) 
z p ů s o bil é sloužiti k ukojení nějakých lidských potřeb. Ježto i při vě­
deokých definicích miluji znění, jež se co možná nejvíc shoduje s ustálenou 
mluvou a zabírá vše, co se definovaným jménem obecně právem nazývá, 
mám za to, že je možno i záhodno onu dosavadní Obvyklou definici statku 
zdokonaliti podle Engliše jen tím, že se slovo »způsobilé« nahradí slovem 
»c h t ě n é«, ježto skutečně nutno uznati za statky i věci jen »chtěné« k da­
nému účelu, byť i nebyly objektivně k němu »z p Ů S o bil é«. t. i. byť i jim 
subjekt tuto způsobilost přikládal neprávem (Englišův příklad: lurdská 
vo.da). Rozšíření pOjmu »statek« i na předměty ne hm o t n é uznává E. 
sám aspoň do té míry, že tyto statky immaterielní jakožto »s t a t k y n e­
p r a V é, analytické a organisační« rozlišuje od statků pravých (85). Zdá 
se mi prostší, zachovati terminologii dosavadní, pokud přímo neodporuje 
novým poznatkům. Tak i ve příčině obmezení pojmu »statek« na Engliši'tv 
).statek hospodářský«; neboť vše, co. kdokoliv jmenuje »statkem«, jest jistě 
někým chtěno ke zmenšení jeho subjektivní strasti (to platí ostatně i o 
každém »objektu chtěném« vůbec, neboť právě každé neukojené chtění je 
subjektivní strastí, takže nevidíme vlastně rozdílu mezi E. »statkem ho­
spodářskÝm« a jeho statkem vůbec). Proto zdá se mi také záhodno za­
chovati obmezení pojmu »statek hospodářský« jen na protivu statkú vo[­
ných (neboť na př. také vzduch je lidmi chtěn ke zmenšení jich subjektivní 
strasti nebo za účelem ukájení jisté potřeby - dýchání - je tedy nesporně 
statkem, ale pokud je ho nazbyt, nehospodaří se jím. není statkem hospo­
dářským. Srv. též 2. odst., str. 85 1. c.). 

20) Vyloučení v nit ř n í c h statků z pojmu »h. stav« není tedy 
pojmově nutné, nýbrž jen ú č e ln é, poněvadž nám přispívá k účelnému 
vymezení »č i n n o s t i hospodářské« (viz násl. odst. 3.), z níž záhodno 
vyloučiti činnost získávajíCÍ nebo měnící jen \ nit ř n í naše statky. - ji­
nak by se musily za »činnost h.« považovati i čtení jakékoli knihy neb 
obyčejné školní učení se čemukoli, rozmnožující v jakémkoli směru naše 
vzdělání, nebo gymnastika, procházka a p., utužující naše zdraví atd. 
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(»hospodářsh:y« pro nás v~nhO'dné). B,~'~ouv t~ zp:~~i~la jenstatl{~ 
h 'o 's pod á ř s'k é, a~e mohou k 'nim vYl1mecne lp'a~nt1 I statky volne, 

nVme J'en na př J'lalkou změnu hospodářskéa1o ,starvu za-- vzpm:11le "., 
hmdníkova múže vyvola,ti lpostavenÍ vysoll{é a široké budovy na slu-
nečni straně jeho zahrady, kterým se jí téměř úplně odejmou dosud 

hojné volné paprlsky sluneční! " v v, 
Hospodářský st,alY _ ja<ko ka~dý »stav« vubec - Je neClm, co 

k ,Vdy'''''' okamžiJKem mŮ'ž,e změniti a také skutečně se často a se az HL • vd' _ 
snadilO mční; nutno jej tedty zjišťovati a pozorovatI vz Y Jen pro 

určit~T, daný olkamžik. Mým hOSlpodářským sta;e'11 z l~o~ce m. :r; 
b I tedy s'oubor všech zevních statkú, ať vlastmch, ať CIZ1Ch, ktere 

y .. 
jsem mělo púlnoci na 1. ledna t. r. k diSP'o.:,VCl., . ' , . 

3. Subjektem fiospodářsfcjm je k a zd y Jed II o t II ~ ~ C ~ 
k a 'ž d é s od r uže ní', jež m, a j í s v ú j v I a s tni, z v I a s t, n : 

,t h o s 'P o d á ř s k Ý, Poněvadž hl()ls/podářsl{ý stav Se sklada sav , " v 
je,dna!k z vlastních věcí (včetně zvířat), jed,nak z !prav k ClZlm vecen~ 
nelbo na sl'užby ciúch osob, po případě na těže~Í z je,Hch ,vlas:nosM 

b t hu' mo'hlo by se zdáti že v naší dobe, ovladane pravem, ne o vz a'," , , 
může být hOlSpodářským subjektem jen ten. 'koho platne p.rav? 
uznává za schopna biTU nositelem vlastních práv, jak vlastmctíVl, 

tak i sluvebností. práv ze smluv atd" tedy su.bjekt, 'p r á v ní', A:e P,o~ 
něvadž hospodářský stav je stavemf a k t 1 C k y:n a nemUSI b,:rt1 

t V
"m právním - možnost disposice příslušnými statky nevyza­

sla~ " "dtVO 
duje vždy možnost plné disposice IprávnÍ, stačÍ jen, ma-ll o ycn~T 
sulbjekt:nožnost disponovati jimi čili IpoužHi jich fa:ldic:~y, vt!eb~ Pl'otl-
rávně a třeba jen v nč:které'11 směru. okolnostem pnmerenem (ne-

p , . "h I t '1 ) musí to Ibýt vž,dyoky plná volná dispOSIce 'praV11l o vaiS 11l m ,-' 
~" d 1"1 Ž n o subjekt h o s IP o dá ř s k $T I i šit i,o d Ip r a v­pr(}IL'V' • v, v I' ť 

ní ho subjeldu, Dpravidla ovšem budou olba v na,sl~obe sp -:va 1: 
ale ne vMy. Hospodářslkým Isubjektem mÚ'že byt 1 s d r u,z e ni 

S ,b J'e'Ž se právem neuznává za subjekt :právcr1í. na př, pouha stOl-
o < o , ' h Vl ' 
ní společno.st h{)spodskť1, jež ISlbírá prav~~elně ,pří~pěvky S,VYC , ~'en,~: 

, +1 • V' 'en J'l'm vsem k dlSlPOS1Cl ma lmpuje za ně rúzne »s,ta.u{y«, l'ez JSOU J' V '" ' 
své jmění, z něhož třeba udílí dary atd,; po.d{)bne ruzne ISIPolk:: do-

sud právně neuznané ncb{) třebrus i zaká'zané, tajné a p. ~ovne,z :a~( 
mohou být zvláštním hosp0'clářs!ký;n slľbjektem i s d r u z e nic 1-

stě v č c n á _ fondy, ústruvy, nadace, uróEá s.ku,pina domú a p, -. 
jež nejsou uznávány práve'11 za zvláštní »!právnické osoby«, nevy-
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hovuifpředpisúm platného práva o podmínlkáK:h vznilru nadací a P{)­
dobný'ch osob ,právniokÝ'ch, ale de facto: maií svůj vlastní hosvodář­
ský s,tav (na :př. ona slrupina domú, kterou její vlrustník iedulOtliv,ec 
nebo třeba nějaká banka »vede zvlášť« od ostatních svých statků, 
zvlášť je účtuje i Ibilancuje atd.). 

H{)sI?od1úřslkým sulbjektem mÚ'že tedy býti vše, co je fakticky 
schopno míti svůj vlas.fmí hoslPodářský stalY, a Istává se jím ihned, 
jakmile nabude nějalké té zásoby zevnÍ'Ch statků, odlišné od hospo­
dářského stavu jiného. Mo.hou ,to býti t,edy vŠÍIChni jed not I i v í 
1 i d é, třebas i IP{) Iprávu nebyH 'uznáváni za schopny ,právního jed. 

nání, tedy i děti, na duchu 'choří, marnotratní'Ci ap., i všeliká s cl r u­
žen í o so b, ať trvalá nebo ,dočasná (třeb&s jen s'pojení několika 
osob k určité Iktátké čtnnosti), mgán1cká (ja1lm wdina, 'kmen, nároJ) 
nebo nahodilá, dobrovolná (jako rúzné svo'lky a soukwmé sp{)leč­
no&ti) nebo. nucená (jakoolbec, ()!crels, župa, stát a jiné veřejnoprávní 
korporace), sd1"wžení malá nebo, veliká atd. M(}how to však Ibýti též, 
jak jsme viděli, vše:HM s druž e n í č ii stě věc n á, al'e také 
s d r uže n í smí š e n á, spojení olsQb i věCÍ' k určitému účelu, na 
př. rÚ'zné obchodní společnosti, aIe Í! jednoHivé po'dniky a z{\N'O'dy. 

4. Činnost[ fiospodálsKOU nebo-li fiospodat':enfm [pak je 'každá 
lidslká čin !lJ'()lIS t, k t e r o <ll s e h o s p o cl á ř s ik: ý s t a vrně n Í. 
tedy kt~r,Oiu se daná volná zásoba zevních strutk.l z v ě tš u j e ne,bo 
z <ll en Š II j e, Mojí hospodá'řskou čiD11Dstí v lednll t. r. 'byl(} tudíž 
vše, čím jsem v tom měsíci způsolbil změnu Isvého nebo. oiúho. ho­
spodářského stavu z konce m. r. Činností hospo:dMSlkoU' múže všalc 
býti též činn()Slt j i n Ý ch OIS'OUJ p r () t o, že způsobila změnu m é h o 
hospodá,řského stavu, na ,př. činnost mých dělnLkú, kteří Iprací v má 
dílně rD~'1111O'žili moje statdcy, třeba v době, l{idy já sám jsem se prá­
ce té nezúčastnil, ani tělelsně ani duševně, ani' přímo ani nepřímo; 
nebo činnost mé dcery, která v tom měski utratila část mých stat­
ků, p 'o ,d st a t 11 o U zná m k o u h o S ,p o ,d á ř s k é čin n o s t i čili: 

hospodaření j e ,s t p ou z e, aby .s e i í 1'11 ě n iJ lh o s pod, á ř s k ý 

s t a v, ať vlastní, ať cizr, Každá taková činnolst jest hOiSlpO'dářsky 
důlež,Íta a nesmí zilsta'ti nepovšimnuta ,při vědeCllcém zkoumání ho­
spodáňského života. Pro velillwu siPornost tohotol pojmu všimněme 
si tu hOSlpodaření, trochu blíže. 

V če'11 múže záležeth ona zrně n a h o s p O< d á ř s k é h o S t, (l­
vu, jež činí z něja'ké činnosti »hcispodařenÍ«? Ja'k již naznačeno, 
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v tom, že se 'č~nnos<tí tou daná z~sobaJ zevnÍ'Ch statků zvětšuje nebo 
zmenšuj.e (také ZJměna některého stat1m z té záso'by je de factOl je1im 
zvětšením - o v,vutklý tím no'VÝ statek rueb aspoň statek změněné 
podctby neb hodnoty - neJba zllenšením, po přípwdě obojím). Jest 
t.edy hosrpodařením předlCvším všeliká činnost, ISměřu'jící k op. a­
tře n í zevnílch :p.rostřed1ků cMěl1,ýoh pro, úkoj jakýchkoli Udských 
potře:b, m1mo to pak n ě Ik t e r é vpůsoby p o II žit i těch ,prostředků. 

V obou případech mU'sí tu ;býti nějaká lidská činnost, ať fy s 1-
c k á nelhO' cl u šev ní; ale n emu IS í to bý,t činnost s o U: s t a v n á, 
jaik někteří před:pisuii pro. »hospodaření« (na př. liorá.če!k v článkl! 
»Národní hospodářství« v Ottově Slov. Nauč.), ani 'z á měr n á (týž), 
-as:poň pokud jde' o činnost, jež působí změnu jen c i 'z í h o sta-Vll 
hospO'dářsikého, ne'b o nezamýšlené 0mellJš,ení vlrus,tního, na ,př. ro.z­
bitím talíře, nelze často o nějatkém »záměru« vůbec mlu~ti a přec 
to je jistě též činnost hospodářská; llIe!1usí být ani pro myš len ú ' 
(jak soudí na př. K.ali,z!), ani pl á n o v i t á (Wagner, Conrad aj.), 
ani h o s p () d á, r n á čili řízená zálsadou hospodárnostL (liorá:ček, 
K.a,izl, Wagner a j.), ba' nemusí bý,t ani ú my s I n á, a,ni ú čel n á 
H. j. způsobilá vésH k vytčenému cHi), ani d 'o. b r o vol 11 á. Neboť 
i výlkon ojedinělý, Z'cela nesoustavný, nezamýšlený i nepromyšlený 
atd., může způsobiti podstatnou změnu dosavadního 's,tavu hoslPo­
dářského a je 'často uhelným lmmenem, počátkem obratu v hospo­
dářsl<ém životě jednotlivce i celých sdružení lidských, jenž nesmí 
být. ignorován :při 'soustavném vylíčení nebo zrpnrcování, života to~ 
ho, ,právě tak jako neúmyslný, nahodilý nález, nClbo neúčelné, ne­
zdařené pokusy, rozumem neovládaná práce itdiotů nebo nedolbro­
volná práoe otroků. A hospodařením jest doiista vše to, i když to 
není řízeno zásrudou hospodárnosti, - i š pat n é hospoda'ření i,e 
přec nes,porně hOlSljJodařeníll! Talk jako nelze pochybovati, že »hoJ­
spodaření« zalbí'rá nctoliko opat,řo.vání zevnÍ'Ch statků Oalk míní Brát, 
lioráček a j.), nýbrž i ně'které druhy pou'žití iich, že je tedy činností 
v i~stém smyslu a'ktivní i pas,ivnÍ. 

Osobou hospodářsky činnou múže býlt arci. ,j e n č lov ě i<, bud 
jednotlivec, nebo 1iějaké s dr u. žen í 1 i d Í. Může to bý,ti právě tu'k 
člověk hospodářsky s a m.o s t a t n ý, jaiko člověk jakkoliv o cl­
v i s 1 Ý nebo třelba& i o t r o 'k, - r o z u m n Ý Ipán všech svý~h 
smyslů jako 1l.eroZJullné malé d:ítě ne'bo člověk jinak n e pří čet n Ý. 
A j'ovnčž k a ž cl é s d r ,u 'Ž e 111 í 1 i dí může hospodařiti. Zpra'Vlidla 
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buele osobou hospoclaříd onen hospodářský sulhjekt sám, jehož ho­
s'podářský Ist,av se činností' tou měnÍ. Ale nemusí to Ibýti a nebývá 
v~dy; m o ž no být h o. s p ,o d ál' s k y čin n Ý m t a k é je n IjJ r o 
ji n é. Za h o s IP od á ř s >1< é s II b jek ty ne o s' o ,b ním u s í v ž d y 
h o' s Jl od, a ř i t i je n j i 1St í 1 ,i d é. Nes'plývá tedy osoba hospoda­
říd vždy se sUlbjektem llOlSlPodářským i dlužno olba dobře rozlišo­
vati. (Proto není radno užívati výram »sutbj~kt hospodaření«.) 

VMycky však musí činnost 'kterélwli oSOIby, ma-li být hospo­
dařením a není-li sama jist~'Tm použitím nějaikýoh zevnÍ'Ch statků 
(o němž se zmíníme níže), smNol7ofi 1e o pat ř e n í něj a ký c II 
t a k o v ý c h s t a t k ů, byť i neúmyslně, nepromyšleně, neúčelně 

atd.21 ) Bud cílem neb výsledkem jejím musí tedy být opatření z e v­
ní c hp r o s tře d k ů ,pro úkoj nějakých lidských potřeb. Nestačf 

tu vždy, je-li cílem jejím ,přímo úkoj ten sárn, ta!k jako není k a ž d é 
ukojení Hdské potřeby samo o sobě již činností hospodářskou.22 ) 

21) Jak viděti, nenaznačuji zde slovem »směřovati« projev v ů I e jed­
najícího (jako slovy »snažiti se«, »snaha« v odst. 1.), nýbrž prostě cíl 
nebo v ý s led e k dotyčné činosti, třeba nezamýšlený, nechtěný osobou 
jednající samou (tu však zpravidla chtěný jiným, pánem otroka, otcem 
idiota a P.). Je tu tedy slovo to užíváno ve smyslu jaksi neosobním, ob­
jektivně, bez ohledu na osobu hospodařící. - Místo abych prostě řekl 
»musí být i o pat ř e ním nějakých zevních statků« užívám zde slova 
»směřovati« proto, abych předešel příliš úzkému výkladu slov »býti opa­
třením« a z něho vzešlé event. výtce, že hospodářskou činností je nejen 
k o n e č n é o pat ř e n í nějakého statku, ale i nutná pro to činnost před-
chOZÍ, přípravná a p. . 

22) Neboi (budiž mi prominuto, užij u-Ii tu příkladu hodně sic drastické­
ho, ale též obzvlášiě přesvědčivého) není dojista h o s pod á ř s k o U čin­
ností práce mých vlastních svalů, nutná k ukojení jistě dúležité potřeby 
vypuditi z těla neztrávené zbytky jídla, - múj h o s pod á ř s k Ý stav se 
prací tou nemění -; ale ovšem jest jí činnost lékaře, masseura, babičky 
neb p., směřující k vypuzení zbytkú jídla z těla někoho jiného a tím k opa­
tření odměny za to, tedy zevních prostředkú pro úkoj jiných potřeb, vlast­
ních nebo cizích (ženy dětí atd.). Podle Eng I i š e by arci i ona práce 
mých vlastních svalú byla činností hospodářskou, ježto nesporně je chtěna 
za účelem zmenšení mé subjektivní strasti, resp. byla by dějem h o s p o­
dá ř s kým, ježto je to nesporně »změna pro subjekt žádoucí jako pro­
středek ke zmenšení jeho subjektivní strasti« (ZákL, str. 87). Jistě však 
nikdo práci tu sf\lnu o sobě nenazve hospodářskou; může se jí státi jen za 
výjimečných okolností zvláštních (viz pozn. násL, nebo naopak na př., 
když je to zároveň zvýšení úrodnosti iistého pozemku). Podobně na př. 
čtení nějakého prázdného románu a p. 
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Ono opa/len! zevních st.aJtků nemusí a1'ci 'záležeN přímo a je­
dině ve výr obě jich. tloiSJPodářsfJ(ou je vcrké činnost opatřujíc{ ie 
pouze n e pří m o, zejména prostřednictvím peněz neb úvěru (na 
př. když štílpám dříví pro potřebu jin:Ý1ch, aJbych si za vy;dMané pe­
níze kú'l1pil chléb, TIe'bo il\'dy~ si yYlpů'jčuii pení,ze, aby;ch si mohl 

aWUjpiti sekeru na tOl štípánO, jakož i činnost pouze z d o k o n a I li­
j Í ,c í předmět Ipotřelby, rovněž ja!ko poohá v Ý m ě II a těch ~eW1Ích 
statků, jejich d o p r a v a, po pUpadě i činnost směřují<Ci k z ach o­
v á II Í jich a<td. SlovoO »olpa<třenÍ« má tu tedy význatll co nejširší. Za­
hrnuje i činnost' bez p r á v n o u, krá:dež atd. 

P()lkud paJk jde o skutečné potliiití zevních statků, bude ono ja. 
ko takové j le il1t 'e n krá t činno'stÍ hospodářskou, když se jím 
měn] J1Jěčí hOSlpadářský Istav. Bude jí tedy každé s u 'ž i t í čHi úpln{t 
s IP o tře b a statků těoh, t. j. t.aJkové jich použití, které znamená 

úplné zničení jich, aspoň v dosavadní podobě; bude to také jiná 
z t r át a jich Ipro pOlzorovaný subjekt hOSlpO'dářský, ať zamýŠ'1ená 
(při jejich výměně, prodeji a IPod.), ať nezamýšlená tztrákl: v obvy!k. 

sl. IS'11.). Jinaké jich p o <ll ,ž 1 t Í však bude ho'S'po<dářs1kou činno,stí jen 
Ipotud, ,pdlmd i iím se zmenšuje (nebo snad zvyšuje) způso,bilost 

statiků těch slou:žid potř~bám lidským (podstatmé opotře:benÍ, pře­

měna jlilch na stattky užitečnější). Ovšem může vůibec pour.titI jedno .. 

hOl Istatum ,bý<t ,činností hO'Slpodářskou i proto, že je záJroveň opaJtře­

nÍ:'11 statku jiného (Iprodej, výměna, spotřeba onoho při výroM to­
hoto a IP.). Vše I i k é j in é IP o II žit ÍI S t a t k ů, k t e rým s e h o­

s p o dá: ř s k ý s <t a v il1 e ll' ě n í. TI e 111 Í čin n o s t, Í h o s p .o dá ř­

s k o u, ne n Í h o Isr P <O dař e ním/S) dOlkonce pa~( ií'm není k a ž d á 

23) Tak na př. (abychom zůstali u drastického příkladu. v předešlé 
poznámce užitého) hospodářskou činností pro onu nevyslovitelnou, ale dů­
ležitou potřebu lidskou jest nejen zmíněná činnost lékaře neb babičky, ale 
i moje vlastní, když jim platím za jich výkon nebo když si kupuji lék za 
tím účelem i když lék ten sužívám, ale také, když si koupím instrument 
potřebný, abych nemusil už volati babičku a také když si stavím zařízení 
pro snazší a pohodlnější výkon té potřeby. Není však činností hospodář­
skou každé upotřebení toho zařízení ani onoho instrumentu; stávají se jí 
teprve tehdy a potud, když a pokud se jím to zařízení neb onen instrument 
spotřebuje nebo opotřebuje, činí nezpúsobilým nebo méně zpúsobilým 
k dalšímu užívání, je zmenšením mého hospodářského stavu (rozbití mísy, 
přetržení trubky ap.). - Podobně není hosp. činností každé použití knihy 
a pod. 
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činnost směřuifcí k ukojení lidských potřeb nebo ke zmenš'enÍ něčí 
subje'ktivní strasti. 

4. Ale »činrnost hospodářská« čili »h o s pod a ř e n Í« není ještě 
»h o s pod á ř s tvÍ«. Oba ty podmy býVaií sic často zaměňová<ny 

nebo slučovány, ale je záhodno dohře je odlišiti.24) Pr,o pojem »ho­
spodářství« pak je třeba znáti předem ještě pojem »zjev hospo­
dářskfr«. 

Zjevem naz3rváme vše, co se našim smyslům a našemu duchu 
zjevuje neb zjevHo, t. j. prostě vše, co dovedeme vnímati, pozorovati. 
Může to býti jak nějaký děj, přítomný nebo minulý, tak i okamžit~' 

výsek děje, nějaký s t a v; má tedy také tento pojem, jako mnoho 
jiných, smysl jednak dynamický, Jednak statický.25) Jest to tudíž 
pojem nesmírně široký, zabírajíCÍ vše v ů k o I nás i v nás 
s a m Ý c h se vyskytující a odehrávající. Určitosti, koocisnosti do­
dává mu teprv přídavné jméno blíže jej vymezující a obmezující. 
V našem případě adjektivum »hospodářský«. 

HospodálsK:jm :zjel7em jest každý zjev, jenž set Ý k á h o­
s pod á ř s k é h o s ta v u jak é h o k o 1 i s u b ji e k t u, zejména 
vše, co 'má význam Pro' stav ten a jeho posouzení; tedy j a k s t a v 
ten sám a všechny jeho složky, t a k i vše ch nyj e h ,o z m ě­
n y, tedy děje jeho se týkající, ať čistě přírodl11rí, ať lidmi způsobené 
nebo spoluzpůsobené, tedy zejména všeliká jeho se týkající činnost 
hospodářská, i v š ec h n y v Ý s 1e .cl kyt ě cll z II ě n. Jest tedy 
zjevem hospodářským, na př. jak moje nynější zásoba peněz a jiných 

24) Neliší jich na př. Br á f, K a i z 1 a j.; dobře liší, ale jinak definuje 
na př. Hor á č e k. - V obecné mluvě bývá sic druhdy i »hospodaření« 
zváno »hospodářstvím«: říkává se na př. »tam je špatné hospodářství« ve 
smyslu »tam se špatně hospodaří« čili »tam je špatné hospodaření«. Ale 
není radno užívati bez pot ř e b y téhož slova k označení dvou různých 
pojmu. Omezme slovo »h o s pod á ř s t V í« jen na vyšší pojem dynamický 
i statický zároveň, k označení celého souboru jistých stavů i činností, když 
pro příbuzný pojem čistě dynamický t. j. k označení pouhé činnosti pří­
buzné máme výborné, jasnější a již vžité slovo »hospodaření«! Je bohužel 
dosti slov, kde podobné možnosti nemáme, a kde tudíž musíme téhož vý­
razu užívati ve dvojím rúzném smyslu, n~cllceme-li místo jediného slova 
užívati skupiny jich (na př. II dotčených zde loni pojmů »věda«, »statistika« 
a mn. j.). 

20) Srv. ]jozn. předchozí. - Proto dávám slovu »z je V« přednost 
před protežovaným častěji v novější době slovem »j e v«, jež se mi zdá 
obmezovati se podle struktury naší mluvy spíše jen na cosi déle t r v a j í­
c í II o (co je »jevÍ")' tedy jen na nějak~T s t a v, jen něco statického. 
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statku, tak i včerejší nebo dnešní muj výdaj, dnešní nebo včerejší 
mi'tj výdělek, nedávná moje výhra na los, požár, jenž ztrávU. mou 
dílnu, strom, jenž vyrostI sám na mém zanedbaném pozemku atd., 
atd. 

5. Hospodá{sft7[m určitého subjektu jmenujeme pak s o II bor 
vše c h h o s pod á ř s li: )r c h z jev u jeh o set Ý k a' j í c í c h. 
Patří sem všeliká hospodářská č i tl! 1t o s t subjektu toho sama, ale 
i hospodářská činnost jiných i pusobnost přír.ody samy, pokud pů­
sobí změnu jeho hospodářského stavu, patří sem však též v Ý s I e d­
k y obojí té činnosti, zejména pak i shrnutí výsledku těch v daný 
okamžik, tedy celkový hospod'ářský s t a v subjektu toho v pozo­
rovaném okamžiku. Ale nikdy se »hospodářství« n00bmezuje jen 
na takový okamžitý stav;2G) vždy je ev pojmu tom zahrnuta též čin­
nost po jistou dobu i její vfrsledky. Nevyznačujeme-li již v definici 
tento časový moment (na př. dodatke~l1: »během jisté dobynasta­
lých«), děje se tak proto, že jednak hospod:ářstvÍ určitého subjektu 
muže být po:wrováuo také p o cel ,o u dob u jeh o e x.i s ten c e, 
jednak k pozorování každého hospodářství náleŽÍ nejen sledování 
jeho hospodaření po nějalmu dobu, ale i občasné neb aspoň jedno 
zjištění jeho hospodářského stavtt. Pojem »hospodáfství« je tedy 
souhrnem 'pojmu »hospodaření« i »hos'Podářský stav«, upjatých 
k určitému »hospodářskému subjektu«, t. j. jednotlivci nebo jakému­
koli sdružení osobnímu, věcnému ueb smíšenému, jež tvoří aspoň 
v il1ě!kterém směru zvláštní jednotku, samostatný hos,po.dář'sli:ý orga­
nismus čili organismus spjatfr společným účelem hospodářskfrm. 

Chci-li míti jasný obraz o svém »hospodářstvÍ« (ne toliko »ho­
spodařenÍ«!) v led'llU t.r., musím si především zjistiti svuj hospo­
dářský stav na počátku ledna, sledovati pak všechny změny stavu 
toho prťIběhem celého měsíce, tedy jak vlastní, tak i cizí činnost 
změny ty pťIsobící, hospodářskou i ryze přírodní, i výsledky obou, 
lIaJkonec pak zjistiti si opět cellmvý sVlIj stav hospodářský z konce 
ledna. PodO'bně, chci-li znáti nebo rozbírati hospodářství něja'ké Í'Íž 

zaniklé akciové společnosti za celou dobu jejího trvání neb pod. 
Pojem »hospodářství« vyžadUje v ž d y b I i ž š í h o u r č en í 

pod 1 e s u b jek t u, jehož se týče; 27) není abstraktního »hospo-

26) Ten vyznačujeme právě pojmem »stav hospodářský«, nikoli »ho­
spodářstvÍ«. 

27) Podobně jako pojem »stav hospodářský« a »hospodaření«; jinak 
pojmy »statek«, »zjev« a p. 

I 
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dářstvÍ«, je vždy hospodářství určitého subjektu nebo souboru sub­
jekW určitých. S u 'b jek t ten m úže ar ci být i t a k r o z­
maniHr, jako subjekt hospo'dářsky v11bec (viz výše); 
může to býti jednotlivec nebo jél'kékoliv sdružení, osobní, věcné i 
smíšené, dobrovolné i nucené, nahodilé nebo též v jiných směrech 
organické atd. Soubor zjevú, týkajíCÍch se hospodářského stavu ur­
čité akdové společnosti, nějakého závodu, ,okresu, státu atd. jmenu­
jeme hospodářstvím té akciové společnosti, toho záv,odu, okresu, 
státu atd. Vedle hospodářství osoby A múže být tedy i zvláštní ho­
spodářstVÍ jejího pivovaru, po případě i zvláštní hospodářstvÍ jed­
notlivých jeho částí (bednárny, sladovny), pokud je A učiní samo­
statnfrmi hosp. jednotkami, tedy samostatnými hosp. subjekty. 

Podobně vyžaduje pojem »hospodářstvÍ« z p r a v i d I a28
) bliž­

šího určení č a s o v é ho: mJ,uvÍme o mém hospodářstvÍ v lednu t. 
r., o hospodářstvÍ obce X v r. 1920, o hospodářství závodu Y po čas 
světové války atd. Není-li tu takového určení časového, rozumíme 
hospodářství po celou dosavadní dobu ex1stence dotyčného subjektu, 
pokud se dá zjistiti. 

6. Nyní konečně můžeme si určiti, co je to hospodářstvÍ národní. 
Nejpřirozeněji a zcela logicky by se tím rozumělo hospodářství ur­
čitého »nárocla« čili hospodářstVÍ, jehož subjeMem je určity »uárod:<; 
byl by to tedy soubor všech ho·spodářských zjevlI, t)rkajíCÍch se ji­
stého národa j a k 'o cel k u, ·odchylných od hospodálřských zjevlt 
tYkajících se jednoWvych jeho částí. Ale není zvykem užíva:ti slov 
»hospodářství národnÍ« v tomto smyslu, nýbrž naznačuje se jimi 
prave soubor v:šech jedn'o·tlivých hospodářství 
u v nit ř u r čit é hon á rod a, přičemž slo'Va »uárod« užívá se 
nikoli v obvyklém u nás smyslu e,thl1ografickém, nýbrž ve smyslu 
bližším politickému, t. j. nikoli k označel1Í -ršech příslušníků určité 
ied'llotky ethnografické (kmenové), nýbrž k označení s o uhr n tl 
vše ch o byv a tel u r č H é h o stá tu i vše I i k ý ch s d ľ u­
žen Í t ě c h ob y vat e 1,20) 

Národní hospodářstVÍ shrnuje v sobě tedy vše ch n a h 0-

28) Rovněž tak zpravidla pojem »hospod~ření{( a vždycky pojem 
»hosp. stav«; u tohoto jest to arci vždy jen určitý okamžik, u oněch však 
nějaké období, kratší nebo delší. 

29) Neobmezuje se tedy jen na pří s I u š n í k y l1eb ob ča 11 y ur­
čitého státu, jako obvyklý pojem »národ ve smyslu politickém«; p l' o t o 
pravím svrchu jen »ve smyslu b I i ž š í m politickému«. 
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s pod á ř s tví u v nit ř u r čité h o stá t u a tvoří z nich 
z vl á š t ní cel e k, do značné míry jednotný a orgáJnický. Stát je 
pojítikem, které dodává všem hospodářstvím 'V nČim shrnutým zvlášt­

ního rázu: Právní řád se všemi svými dúsledky, hranice státní a 
celní i všechny ty mnohotvárné svazky a styky, jež společný právní 
řád a společné hranice nutně VyVolávají mezi obyvateli téhož státu, 
mají pnrozeně ohromný vliV" též na hospodářství' jich, činí hospodář­
ství ta na sobě navzájem i na celku závislá daleko víc i Hnak než 
na hospodářstvích jiných, a činí vubec ze souboru těch hospodářství 
zvláštní orgá,nkký celek, v nejednom směru odchylný od podobných 
celki'l jiných státU, podléhajících jiným vHvum, jinému právnímu řádu 
jiným osudum, jinému výVoji. A právě k poznačení těchto celk~> 
užívá se u nás (ne právě šťastně) vÝrazu »hospodářství n á r o d­
n í«.30) > 

Chceme-li znáti uróité národní hospodářství, musúme se, tedy 

~?ír~ti v zásadě všemi význačnými zjevy tohoto celku i všech jeho 
cash, od hospodářství jednotIivcu až po hospodářství státní. Neboť 
od stavu, povahy, vývoje, zdaru jednotlivých částí závisí přirozeně 
i stav, povaha, vývoj a zdal' celku, ,bez znalosti částí neznáme celku. 
Ale je-li předmětem našeho pozorování »hospodářství n á l' o d n í« 
nesmíme ta jednotlivá, individuální hospodářství, z nichž se skládá' 
pozorovati jen sama pro sebe, nýbrž jakožto části toho souboru' 
musíme hledati vzájemné vztahy mezi nimi, jejich vliv na t~n celek: 
odvislost od něho atd. A nesmíme pro pozorování těch částí zane­
db~vat pozor·o·vati též celek ten sám, soubor všech těch hospodář­
stVl v celku, harmonii všech těch částí, úkol každé z nich v tom 
souboru, vÝvoj celku atd. 

. ~ozumí se, že stát, jenž je pojítkem takového celku, muže být 
1 s t a tem s p o I k o v Ý m nebo jinou s k u pin.o u n ě k o I i k a 

~ ~ yá t~, jen ,kdYŽ t~ y js~u. zmíně~é poměry, tvořící ze všech hospo­
Q:rs~vl v m~h zvlastm Jednotny ce1rek, zejména tedy je-li tu spn­
lecne hospodařské záawnodárství, po případ'ě společná hranice celní. 

Zvlášť ještě záhodno si uvědomiti, že pouhou částí národního 
-----

, 30) P~dle italského »economia n a z i o n a I e«, vyskytujícího se již 
v, nazvu SPIsu Ort e s o vaz r. 1774, a německého z toho vzniklého »N a­
t ~ on a,I-Ok?non:ie«: P.~z~ěj,i přeněmčeného na »Vo I k swirtschafk Lepší, 
aJ. take .ne ,uplne. :ysÍlzny Je francouzský název »économie p o I i t i q u e«, 
te:, a~,ghcky ,»polItlcal economy« (ač nyní Angličané i Američané s oblibou 
UZ1Va]l pouheho plurálu »economics«). 

i 
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hospodářství je zejména také hospodářství stá t ní, t. j. soubor ho­
spodářských zjevu týkajících se státu jakožto subjektu hospodařící­
ho. Jeto právě tak hnspodářství »j e dno t I i V é« či individuální 
t. j. hospodářství jednotlivého subjektu, jako hospodářství jednotlivcu 
nebo jednotlivých jakýchkoli sdruže;1í,31) kdežto hospodářství ná­
rodní je jednotkou vyšší, s o u lb o r em celé veliké řady takových 
jednotlivých hospodářství, z nichž jen jedinou jednotkou je hospo­
dářství státní. Patří tedy národní hospodářství k hospodářstvim, 
jež možno nazva:ti »s o u bor n Ý m i«, kollektivními. 

Jakožto jednotka ještě vyšší vytvořen byl moderní vědou po­
jem fiospodáls!r7í světového. R.ozumí se jím soubor národních ho­
spodářství celého kulturního světa ve svém celku a vzájemn:frch 
vztazích i ve vztazích jednotlivých jejich částí mezi sebou. Možno 
soubor ten nazýVati také hospodářstvím sociálním.32

) 

Zvláštnost hospodářství národního i světového, kterou se tato 
»souborná« hospodářství liší ode všech jiných hospodářství »jednotli­
vých«, záleží v tom, že ne m a jí z v I á š t ní h o s u b jek tu ho­
sP0dářského.33) 

31) »Jednotlivými« čili individuálními hospodářstvími jsou tedy i ho­
hospodářství »h r o m a d n á« jakýchkoli sdružení. - Rozumí se, že slovy 
»Je to p r á vět a k ... « nemíním nijak klásti v Ý z n a m hospodářství 

státního (a hromadných h. vůbec) úplně na roveň hospodářstvím jednot­
livců; mám na mysli jen jejich ráz, vztah k určitému subjektu. Pro celek, 
jejž 2\eme »h. národní«, má ovšem h. státní význam nepoměrně větší než 
všechna ostatní jednotlivá hospodářství; h. státní je to právě, jež do nich 
do všech mocně zasahuje (berněmi i j,) a je jedním z hlavních činitelů, 
jež z nich činí zvláštní celek, odchylný od »národních h.« jiných stáhl. 

32) Téhož názvu »h. s o c.« (Sozial-wirtschaft, -Ďkonomie) 'užívají 
někteří (na př. Dietzel, Cassel) k poznačení vědy téhož celkem rozsahu, 
jaká se obyčejně nazývá hospodářstvím n á rod ním. Podobně i Ii o r á­
č e k (Polit., I. 3) užívá vedle »nauka národohospodářská« v závorce vý­
razů politická neb s o ci á 1 n í ekonomie. Pokud nejde o vědu, jest ovšem 
lépe rozlišovati »so.dální« hospodářství od »národního«; spíše se rovná »svě­
tovému«, neboť zde jde skutečně o soubor hospodářství celé s pol e č n o­
s t i lidské, resp. o to, co je všem společné, a o vzájemné vztahy mezi 
nimi, bez ohledu na hranice státní. 

33) Zabývati se zvlášť ještě pojmem »vědy« nebo »nauky národoho­
spodářské«, není .zde místa ani potřebí. Podotýkám jen, že jakožto věda 
nebývá »národní hospodářství« omezováno jen na soubor hospodářství 
uvnitř určitého státu (ačkoliv zpravidla se z konkretních poměrů jen 
určitého státu vychází); zvláště theoretická část vědy té snaží se abstraho­
vati z poměr li národohospodářských zásady, platné pro hospodářství ve-
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7. Když víme, co je to národní hospodářství, snadno si ujas­
níme, co jsou to národohospodářské »poměry« a »zájmy«. 

Pojem »poměry« jest ustálen a všeobecně znám; potřebí jen 
5i uvědomiti, že se ho zde (jakož i při podobném určování Pl'edmětll 
nějaké vědy vůbec) užívá ve smyslu synonyma sLov »S o II bor 
z jev ů«. Poměry národofiospodáfsf:é značí tedy s o u bor z jev ú, 
týk a j í c í c h s e h o s pod á ř s tví liJ á rod n í h o ve smyslu 
svrchu do,tčeném, a to ať v celku, ať jedlloHivých jeho částí. 

Podobně jest ustálen a nepotřebuje v~Tkla:dlu pojem »z á j m y«. 
"Národofiospodólsf:é :;;ójm:/f 

pak jsou opět z á j m y U r čit é ho 
n á rod ní ho h o s p.o d á ř s tví, ať v celku, ať jednotlivých jeho 
částí. 

A nyní známe všechny pojmy, jichž potřebujeme k objasnění 
složitého pojmu »věda o národohospodářské poHtice«. 

V. Politika národohospodářslíá. Ve spojení obou ,pojmů »poH­
tika« a »národní hOlSlpodářství« v nový jedtný ,poje'11 »'Politilky náro­
dohospodá:řské« nutno přir.ozeně viděti ·oibmezení suhs,tanrtiva »po-

I I 
škerá, i za meze jednotlivého státu. Proto zdá se mi tu užívání přívlastku 
»národní« zvlášl málo vhodné; vhodnější by tu byly přívlastky »sociální« 
nebo »světové« a zpravidla ještě vhodnější se mi zdá mluviti sEn g I i­
š e m i jinými jen všeobecně o »hospodářské vědě«, zejména o »hospodář­
ské theorii« a p., ač jsem si vědom, že pojmu »h o s pod á ř s k á věda« 
užívá se druhdy též jako pojmu širšího, zabírajícího vědy nejen o hospo­
d~řství národním, světovém neb sociálním, ale i o soukromém hosPudářstvi, 
iednotlivcu, sdružení i státu, zejména tedy i vědu finanční i t. zv. soukromou 
ekonomiku, jakož i praktické vědy soukromohospodářské a finanční politiku. 
Mně samému zdálo by se nejvhodnější vymeziti a rozděliti hospodářské 
vědy podle předmětu takto: /Ío-rpodáh&á f/ěda (v širším sLova 
sm.) jest věda, jejímž předmětem jsou vše ch n a m o ž n á h o s pod á ř­
s tví, tedy všeliké zjevy hospodářské čili zjevy týkající se hosp. stavu 
všelikých subjektU vubec. Tu pak možno děliti dle předmětu dále na vědy: 
1. souKťomofiospodát'sKOU čili souKromou ekonomiKu, zabývaiící se jen 
h o s pod á ř s tví m i s o u k r o mým i, ať jednotlivcu· nebo sdružení rálU 
soukromoprávního, 2. f/eřejnofiospodářsKOU čili vědu !ínančflí, jednaiící jen 
o h o s pod á ř s tví ch k o r por a c í ve ř e j n o p r á v n í c h, 3. nátodo­
fiospodářsKol/, obírající se vše m i h o s pod á ř s tví m i u v nit ř 
u r čit é h o stá tun e boj i sté s k u pin y stá t U. soukromými 
i veřejnými, ale nikoliv o sobě, nýbrž ve vzájemných jich vztazích a v jc­
jich celku; 4. sf/ětofiospodál~SKOU, zabývající se s o u bor e m vše c h 
h o s pod á ř s tví n á rod ní ch ve vzájemných vztazích jich i jejich 
částí mezi sebou a 5. všeobecně fiospodál'skol1, nebo třeba hospodářskou 

vědu v užš. sl. srn., která soustavně pozoruje a zkoumá hospodářské z jev y 

········~·\P 
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litika« rud'jekUvním 'bUžším určením»nwf'odohos'Podářská«. Které 
části pojmu »politi'ka« týká se vša'lc toto bliižší určení? 

VIdéli jsme, že politiku vůbec možno dělHti čiLi 'blíže 'určovati 
buď podle s u lb j e ik t u, o jehož snahy jde, neho 'podle ,p ř e d'11 ě t u, 
poměrů, o jichž úpravu jde, nebo podle cíl e čili zájmů, dle kterých 
se mají poměry ty UlpravHi, nebo podle c e s t a pro s tře d k Ů, ja­
kými se má ta úprava díti, nebo konečně rpodlezpůsobu pro j-: V II 

dotyčných snah a jejiloh pod k 1 a d u. Národní hospodářství však 
přirozeně nemůže být ani subjekte'11 po[,jtických ISnah - vMyť jStnJe 
viděli, :že k jeho mláštnostempatří~že vůbec nemá zvlištttího sub­
jektu hospoda'řídho -, a1lJi pO'Uhou [ormlOu snah těch, t. j. cestotU, 
prostř'edikem nebo ZlpůSOlbem proievu jioh ve smyslu Isvrchw dotce­
né'11, tím méně jejiJch pO'dadadem ve smysllu svrchu zmíněném. Mů:8e 
se tuveldy 000 bližší určení týkati pouze dvojího: buď 'P ř e d m ě t 11 

tě'ch snah nebo jejich cíl e. Obě tato dělítka isou tu pojmově zcela 
l'.ovno,právná. M o Ž J1i o t e d y n á rod () h .o IS pod á ř s k .o u p o I i­
t i k o u v z á s a dl ě r o z 'u m ě t i 'P r á vět a k »S.o u bor s n a II 

s p o leč n é h o s pod á ř s tví m vše c h t ě c h 4 dr u h U, nebo ne­
hodící se výlučně za předmět žádné z těch 4 věd, po případě v soustavu 
rovná poznatky o nich. Rozumí se, že nejen tato poslední. ale každá 
z těchto 5 věd muže být vědou d y n a II i c k o u nebo s t a t i c k o u, tedy 
jak soustavnou činností vědeckou, tak i soustavou poznatkll. A každá se 
může dále děliti pod I e smě r u, v jakém obohacuje naše vědomosti, na 
h i s t o r i c k o u, t h e o ret i c k o u i p r a k t i c k o u. Všechny pak pojí 
v jediný celek - onu »vědu hospodářskou v širš. sl. sm.« nebo třeba »vědy 
nospodářské« - s p o leč n é hle d i s k o, s něhož všechny pozorují a 
určují svuj předmět: hledisko p o s tul á tuh o s pod á ř s k é h o ve 
smyslu Englišově. Neboť jen s tohoto hlediska lze chápati základ všech 
»hospodářství«, jímž je »statek« (»hospodářstVí« = soubor zjevů, týkaiících 
se »hosp, stavů« = souboru zevních »statkú« určitého subjektu). Tak bylo 
by po mém soudu možno dospěti k logické a úplné soustavě všech hospo­
dářských věd s jasným vymezením předmětu každé z nich. - Abych pře­
dešel nedorozumění, připomínám ještě, že věda hospodářská ne m u s í se 
arci zabývati vší m, co jsme nnzvali »zjevem hospodářským«, čítaje v to 
i »stav« i »činnost hospodářskou«. Vymezení to naznačuje pouze, čím vším 
se zabývati m ů ž e, aniž by vybočila z pojmových svých mezí. Přirozeně 
je však zústaveno vědě té samé (podobně jako jiným vědám), aby si z celého 
komplexu hospodářských zjevů vybrala in concreto ty, jež 'považuje pro 
svúj vědecký cíl za nutno zjistiti a pozorovati, aby nevynechala sic žád­
ného, jenž je k dosažení cíle toho. nezbytný, ale s klidem pominula všechny 
podružné, pro cíl ten bezvýznamné, jež by jí byly jen zbytečným zatěžo­
váním neb i odváděním pozornosti na cesty neprav~, 
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po úpravě národohos1),(l'dářských poměrů, Ipodl~ 
ja'kýchkoli zájmů«, jako »soubor snah po upravc 
j a 1( Ý c h :k o Ji p o měr ů IP o cl I e z á i m ů n á r o cl aJ. í h i()I h o s IP o­

dá ř st v í,«. 
Obojí' této moinosti 'se také skutečně v životě ,používá: Mluví 

sc o »národohOlslPodářSlképoUtice« jlednou k označení různrýdlJ snah 
upraviti poměry zemědělství, průmyslu, ollYcholdu atd. ve státě podle 
zájmů jakýclJikoJiv, tř'eba národtnostní,(jh, nábožouský1ch, vojellls~cý,ch 
a. Ip. - po druhé se taJk zase jmenují snahy upraviti jaJk:é!lm!jd pomě­
ry, ~řeba hranice státu, Ipoměry národnostní, ná.'boženské, voj~~sk~ 
atd. jen kdYlž se tOl děje s hlediska záI-:nů národního hOSipodarstvl 
jalk~ oe'lku. Ale čas,tější a běžnějšÍl je dělítko první, podle 'předmětu. 
Už i proto, že je to nejo'hvyklejšr dělítko vůbec a ve vědách zvláIŠt. 
Přtdržíme se ho 'tedy přiwzeně taJk:é zde, při svém vědeckém tří­
bení příslušných vojmů; aIe za<chováme 'Při tom ,dolbře na mysli, že 
je v zátsadě stejně 'CJlprávněno a ta!ké v 'ž,ivotě užíváno i dělítko dru, 

hé, pO;dle zájmů. 
Bude nám t,edy národohoslpodářskou paHtiikou IS o u bor s ll' a h 

(jinak řečeno: každá snaha) Ik o h o ik ,0.1 i v, u IP r a v i tip odl e n ě­
čích zájmů jaké'koliv poměry národohospnd'ář­
s rk é, t. j,. ,p{y:něry s{)u,boru všech hospooářství U'vnitř státu neb 
ovšem i poměry jednotlivých ,částí' lSoulboru toho, pozorova,ných 

s hledislca 'celJcu toho s{)ubom, 'právě jalJcolŽto jehočástt 
Je to tedy ,p o I i t i:k a o b mez e n ác 'ŮI ,d o 'p ře d ni ě tun a 

»národní hospodářství«; jinaikplatí o ní arci vše, 00 jsme 
si sVl'chu řeildi o p{)litioe vúbec. Múžeme ji tedy také dále děliti po­
dle vš 'e ch hled'bslk svrchu dotčených: PodJ,e rá,zu ,'lájmů v ní 'f1OlZ­

hodujídch můž'e t národolJlOlspodářská politika bý,t1 !buď tří cl n i 
nebo str a nic,Je á, n á r od n í (zdeorvšem ve smyslu ethruo,gra,fi­
ckém), celo stá t n í, i mez i 11 á r Ol dní; třídní zas l::llM·e být 
a g r á r n Í', ,p r ů mys lov {j, o b ch o dní, st ř ,e d o s t a v 'Q< v IS k á, 
děl n i 'c k árutd. 'podlle ,toho, zda se snažíme Ulprav.i,ti po''11ěry nároiď­
ního hOSlpodářství ,JUlko celku (,po pHpa.dě některých j·eho částí) p{)dle 
zvláštních zájmů agrárnkh (byf ,j bY'chom sami nebyli agrárníky), 
či tak, a.by to bylo na prospčch především průmYlslu, obchodu, t. zv. 

středrním stavú'11, dělnictvu atd. 
V jiném Smysl!tl můžeme mluviti a mluvívá se sl\iUtečně o ná­

rodohospo.dářské politke »ugrární«, »'prú:nyslové« atd" nebo »Istra-
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niclké«, »národlní«, »státní«, když máme na mysli sabjekt té 'Politiky, 
tedy když jde o snahy fC'presentantů krluMv agrámkh, ,průmY8Jlo· 
vých aJtd" té 'které strany poHtid(é, urči~ého národa neJbo reprClsen­
ta'11ltli celého státu. Při t,om na př. »agrární :poHtilka« v ·tCJlmto smyslu 
nemusí se snažit uprruvHi iisté národohospodwY'ské 'poměry podle 
zvláštních 'zájmů agrárnkh, ný1brž může Ise Ipovznést na vyšší sta­
novisko zá'jmů .oelonárodnfch it1!e:bo celo&i:átnich, a p.84) 

Ještě v Iinémsmyslu pak moŽillo mluviti o 'politice »a'grárni«, 
»průrllyslové« atd.: Icdyž Um ,chceme označit určitou č á s t pled­
měta národohospodářské poHNky, t,otiž tu, která se snalží o úpravu 
po. měr ů agrárnkh (zemM'ě'lIský1ch), průmY'slovÝ;ch atd. Také. Zlde 
budeme toto rozděLení, podle předmětu ipOvlllŽovati za pravid1Q1 a 
předpokládat,i je v,š'Ulde, !Icc1e [tlICloznačíme výslovně ji!né dělitkOl. 

Ro.zumí se kone,čně, že také náwdohos'Podářská politika může 
být e vol u ční nebo r e v ci 1 u ční, nás i ln á nebOl z á Uc o n n á 
nebo spr á v n í, a že i ji mož11loehá'Pa,ti buď jako činnos,t p r a k­
ti c k o 'll čm jako 'část umění politidkého, nelbo jako činnost rá,zu 
jen ideového čiJi th'eor.eticlkého (ve smYiSlu svrchu sub 
II. 5. dot,oeném), jejíž podstatnOlu částrje věd a i n a< u k a o n á r o·· 
d o h o sp o d á ř s k é p o I i t i c e. 

VI. Věda o národohospodářské politice. Též o této vě.dě - ulZná­
me-li ji za samostatnou vědu a ne toliko za část vědy o poHtice vů­
boc - platí ard vše, C{) bylo Is.V'rchu řečeno o »věldě Ipolit.kké«, 
ovšem že se samozřejmým o!bmezením ,předmětu. Shrňme a s,pe­
cia1isujme si zde j,en věci neljdů~ežitěj.šÍ<: 

1. Předmětem této vědy jsou snahy oÍ1pravu p{)měrú n á r o­
d o h o s p o cl á ř s k ý c h, J Ullw v praxi, měla by se te.dy i ve vědě 
rozliŠ'wati náwcJIohas,podářs1(á Ip{)litika českos[ovenSiká, rakouskú, 
italská atd" nebof jsme viděli, že k pojmu hospodářství »náľod[Jího(~ 
patří obmezení jen na urč~t,ý stM nebo určitou sQ(up1nu států, 35) Ale 

34) Též zde by bylo záhodno k zamezení všech nedorozumění užívati 
namísto adjektiv »agrární, průmyslová, národní, státní« a pod. vždy raději 
jen genitivů: politika »kruhů agrárních, pnimyslových, národa X, státu y" 
atd. Srovnej poznámku 5). 

35) Nejen že pouze uvnitř jednotlivého státu nebo hospodářsky i zá­
konodárně pevně spjaté skupiny jich tvoří hospodářské poměry jednotný 
celek, ale též účelná úprava jich je zpravidla možna pouze uvnitř takového 
celku, I když jde o úpravu hospodářských styků mezinllrodních, je možna 
jen prostřednictvím jednotlivých zúčastněných státú neb aspoň za součinno-
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n~ní zvyl))em ji tak ve vědě rozlišovati. Každý pěsmel této vědy 
sice za:mwidla vychád především z poměrů určitého státu nebo \Sku­
piny jkh a má na mysU úprav'u hospodářských pO'1lěrů předevší~~l 
v ntch; ale pro hlubší pronHmU'tí těch poměrů neváhá dle potřeby 
studovati též obdolbné ,poměry jiných států, sousedních neb i vzdá­
lenějších, pří!buzných ncb i zcela odlišný'ch, nalézajídch se na při­
bHžně Is'tejném stupni hCl'spodářského vývoje nebo hOSlpOldářsky vy· 
spělejších anebo naopa'k opozdHÝ'ch, - podle toho, co může lépe o­
světliti dot.yčné poměry do.'11ácí. A mnohé pnna<tn(y i zásady, k 
nimž dospívá (zvláště v theorii), maH platnost nejen 'pro ono »ná· 
rodní« hos,podá'řství, z něhiOlž vyšel. ale i všeobocnou, ježto hospo­
dářské Ipoměry, které jim jsou zá'klu'd<em. j1sou taktéž všeorbecného 
rázu, společny máro:dním hospodářstvím v,š'Bch kulturních národů té 
c1Qiby. Platí tedy ,taiké o národohospodářské p o li t i c e jakožto v ě­
d ě totéž, co o vědě národohospodářské !Vůbec {srv. pozu. 33): místo 
»n á rod ohospodářsiká« patřil by jim oběma Zlpravildla spíše predi­
Mt »S vět ,0>-« neh »S o ,c i á I n ě-hospodářská« anebo ještě lépe 
~nad pouze »hospodářská«. 

Na druhé stmně nesmí se předmět naší vědy obmezovati jen 
na politiku stá t n í, t. j. na sllahy stá t u neb státú po úpravě po­
měrů hospodářských.36 ) Stát sice je na svém území orgánem nej­
vyšším, souverainním, rozhodujícím ve věcech zákonodárství i 
správy. Tím jest mu dána ohr.omná moc politická:, t. j. moc upravo­
vati různé poměry lla svém území podle zájmů, jež o n uzná za roz­
hodné. Má tedy v první řadě o n také možnost, působiti tím neb 
oním směrem na hospodářství v něm sdružená, podporovati rozvoj 
jedněch, obmezovati vzrůst jiných a p.. Proto také ostatllí činitelé 
hospodářskopol.iHčtí zpravidla se snaží uskutečlliti své politické 
touhy s k r z e stát, prostřednictvím neb aspoň pomocí veliké jeho 

sti jich, výslovné nebo třeba jen mlčky prováděné (trpěním, dopuštěním té 
úpravy ap.); tvoří tudíž i taková mezinárodní úprava část politiky určitého 
státu nebo skupiny jich. 

36) Tím méně ovšem jen na politiku stá t ní v druhém z možných 
smyslů toho slova, t. j, na snahy po úpravě hosp. poměri't pod I e z á j m i't 
stá t n í c h. Tím se však není třeba blíže obírati, protože takové obmezení, 
pokud vím, tvrzeno nebylo, - kdežto obmezení politiky a zvláště i národo­
hospodářské politiky jen na snahy (činnost) státu, po případě státu a jiných 
veřejnoprávních korporací, jest - jak jsme viděli v pozn. 2. - dosti časté, 
vyžaduje tedy vyvrácení. 

37 

moci. Často ani nemohou jinak dospěti k jich uskutečnění. než pro­
středkem státních zákonů a správy státní. Jet e d y stá t, stá tll í 
p o I i t i ki a, stá t n í p ů so b no, s t n a p orně r y n á rod oh 0'­

spodářské přirozeně nejdůležitějším a hlavním 
pře d m ě tem p o z o l' o v á 11 í i s II a hna š í věd y. 

Ale není a nesmí býti před<mětem jediným. Ani 
sama, ani spolu s působností j i n Ý ch v e ř ejn o p r á v II í ch 
s vaz k ů - obcí, ,okresů, zemí, zemědělských rad, obchodních ko­
mor a p.,37) jež llěkteří vedle státu uznávají za jediné činitele národo­
hospodářské poLitiky. Také činnost a snahy různých i ,i II Ý ch 
s d r uže n í, rázu čistě souhomoprávního, určují často směr vÝvoje 
různých hospodářských poměrft ve státě. Ať jsou to snahy a činnost 
sdruženi rázu j e II h o s p o cl; á ř s k é h '0, jako trustů, kartelů, 

velkých společllostí obchodních, dopravních a p., nebo hospodářská 
část činnosti a snah různých org3JnisaCÍ s t a v '0 v s ký c h, tří d­
n í ch, o db o r ,o v Ý cha p., nebO' strall p o I i t i c k Ý ch, některých 
spole,čností a spolků hu mall i t n í ch, »s o c i á I n í c h«, věd e c­
ký cha j. Vše to jest nebo má nebo mÍlže býti také předmětem 
vědy o hospodářské politice. V některých oborech jsou snahy a čin­
nost těchto sdružellí přímo rozhodujícími, daleko důležitějšími než 
přímá činnost samého státu. Beze znalosti jich nebylo by vůbec 
možno rozuměti dosavadnímu vývoji v oborech těch a stanoviti 
směrnjce pro vývoj další. Podobně pak jest tomu i ve příčině snah 
a čillů některých v Ý z n ač n Ý ch je dna t I i v c Ů, třebas to nebyli 
representanti a funkcionáři státu. Jalm by vědecké zpracování po­
všechné politiky české nemohlo pominouti· snah jednotlivců jako 
byli na př. Havlíček, Palacký, Rieger, Masaryk Ci dokud ještě nebyl 
hlavou státu) a j., tak nemůže věda o národohospodáhké politice 
vylučovati z předmětu svého snahy a práce jednotlivých národo­
hospodářských politiků, ať theoretických, ať praktických (Smitha, 
Malthusa, Marxe, Lasal1a atd. - Schulze-DeHtsche, . Raiffeisena, 
Kampelíka, Liebiga., Thunena atd., atd.).38) 

2. Tákétato. věda může být zásadně nejen p l' a k t i c k o u, ale 
i historickou i theoretickou; historická je zpraVidla 

37) Moc .Jejich odvozuje sez moci státní. platí tedy i o .nichv pod-
statě to, co právě uvedeno o této. , '. .. . 

38) ~ozumí se, že ne~usík a ž d á ~ěcia o ;Járodohospodářské politice 
zabyvaŤi se . v še m i těmito snahami, ale nesmí se snahy ty příliš úzkou 

. definicí vědy z ní vůbec v:dučci\T,iti: . . . . . 
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nutnou přípravou i podmínkou theoretické i praktické, praktická vy­
vrcholením a konečným cílem celé národohospodářské politiky jakož­
to vMy. Podle toho jsou rozman~té i úkoly vědy té. 

Úkolem fiísfodcfcé vědy o nár,odohospodářské politice jest 
především, soustavně p o z o r o v aJ t i co možná všechny číkoliv 
snahy po jakékoliv úpravě hospodářských poměrů ve svém státě a 
pro srovnání i ve státech jiných, v pří·tomnosti i v minulosti, pak 
z j i š ť o vat i co možná všestranně a důkladně, ale i nestral1Jně, 
objektivně pravůu podobu a ráz, př,fčil1'Y i následky, průběh a vývoj 
všech takových snah pw celek, a poznatky tak získané s r o Vi tl a t i 
v s o u s t a v u jedinou (historie národohospodářské politiky vů/bec), 
nebo v řadu soustav vnitřně souvislých (na př. historie zemědělské, 
průmyslové nebo dopravní atd. politiky v bývalém R.akousku, ve 
Pmncii a pod.). Pomůcfcou jí budou zejména výsledky h i s t o­
l' i c k é věd y h o s pod á: ř s k é, která podobně poz>oruje, zjišťuje 

a v soustavy rovná základ všech těch snah, zjevy a poměry ho­
spodářské vůbec, a výsledky h t s t o r i c k é věd y p o I i ti c k é 
vubec, jež podobně spracovává snahy po úpravě také liných poměrů, 
s hospodářskými tak často souv]seiících a na ně vliv majících, takže 
znalost jich je nutna neb aspoň podstatně přispívá k důkladnému 
poznání snah hospodářskopolitiokých. Také některé poznatky věd 
tec hni c k fl c h, zvláště h o s pod á ř s k o tec hni ck Ý cha 
ovšem také s t a t t s t i k y, biol'Ogte a jiných věd pří rů dll í ch, 
všeobecné h i s t o r i e atd. jsou z těchže důvodu vítaným] a často 
nezbytnÝmi pomůckami! této vědry. 

úkolem ffieoreticfcé vědy o nárooohos:po.dářsM pol/iltice jest 
vYhledati ve zjištěných a SľOlvnanýich tak zjev'ech typ y, zá­
konitosti a pravidelnosti, pří č i 11 n o u s o u v i s los t mezi ntmi, 
Zi á k o 'll y, ovládající ty snahy i jejich vývoj, precisovati příslušné 
poj my. Pomůcfcami jejímt budou k r o m ě z m í n ě n Ý ch p 0-

m ů c e k h i s t o r i: c k é v ě ll, Y hlavně t a t o s a m a, paJe I 0-

g i k a, n o e t i k a aJ jiné vědy for m á I ní, téŽ' ,p s y ch, ,I 'O g i e, 
f i 10 SoO f i e, ma 'Í e mat i k a a vše, co pomáhá prontkn'outí k pravé 
podstatě pozorovaných zjevú, jejich souvislosti, příč~n i následků. 

Úkolem pl'GKticfcé vědy o wÍ!rodohosp,odářské politice pak jest, 
na základě důkladné znalosti soustavné histode všech závažnějších 
snah po úpravě národohospodářských poměru i jejich vývoje, zdaru 
neb nezdaru, pří čim a následku, i znalosti zákonů v nich se projevu­
jících a vÝVoj jich ovládajících i příčinné souvislosti mezi nimi, s t a-
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n o v i tip r a v i d'l a (zásady, maximy) Ipm praktkký život ho­
spodářský, dávati praktické p o k y n y proň, určovati smě 1', 

jakým by se měla bráti další úprava jednotlivých větví našeho ná­
rodního hospodářství a hledati !J1.ejvhodnější c e sty pro tu úpra·vu, 
vše to s hlediska z á j m ů cel k u, jeho dob r a ve smyslu svrchu 
do,tčeném. 

Jak zřejmo, je tato praktická větev vyvrcholením a konečným 
oílem vší vědy 'o národohospodtářské politice vůbec; powatky ostat­
ních, i se všemi svými vlastními pomůckami, jsou jí nutným před­
pokladem, přípravou a pomúcfcou. 

3. Vůdčí ideou této vrcholné větve a tím i celé vědy o národů­
hospodářské politice, tedy oním směrem, kterým tato poHtika snaží 
se upraviti poměry národohosp'Odářské, jest tudíž konečný cíl všech 
praktických věd: dob r o oe I k u, t. j. mravní ideál 00 možná nej­
většího zdokonalení a obšťastnění lidstva. Je přirozeno nejen, že 
ideál ten není ničím pevným, nýbrž mění a vyvíjí se souběžně s vý­
v,ojem mravních názorů lidstva, ale i, že v mnohých případech je 
slabému rozumu lidskému velice těžko objektivně rozhodnouti, 00 

jest opravdu v zájmu »dobra celku«, tedy ideálu tomu nejblíže. Proto 
při mzhodování o tom, i když se děje na poli vědy, bude subjektivní 
náhled rozhodujícího vždy mocně spolupůsobiti, nezřídka víc než 
soud zcela objektivní. Vážný vědec bude však jistě vždry hledět, aby' 
svúj subjektivismus co možná nejvíc potlačil, podřídil vědeckému 
objektivismu a bude se snažit, aby své rozhodnutí aspoň 00 nej­
obj'ektivněji vědecky odův,odnil. Ale tato nutná přec jen vždy příměs 
subjektivismu spolu se zmíněnou V~Tv'Ojovou proměnHvostí vůdčí 
idey naší vědy jest příčinou, že p r a k t i o k ,o u věd u o n á rod 0-

hospodářské polittce není m·ožno uznati za vědu 
e x a k t n í a že výsledky její mají pIa t n o s t v ž d y jen d 0-

časnou a relativní. 
VII. Nauka o Ilárodohospodářské politice. Ve shodě s tím, jak 

jsme si svrchu v odd. III. 5. definovaH »nauku o politice« vůbec, 
znalČf nám »nauka o hospodářské poIitice« jen určitý výsek vědy ,o' ní, 
totiž jen s o u s t a v u ob e c n Ý ch p o z n a t k ů o n á rod o h o­
s P'O d á ř s k é p o I i t i c e v jej í m cel k u. Prostě řečeno, je to 
soustavný výklad toho, co by se měl naučiti ten, kdo chce (nebo má) 
míti ucelený, povšechný obraz o národohospodářské politice vúbec, 
souměrný ve všech jejích částech, podle nejnovějšího stavu vědy 
o ní. 
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Při nynějším l'Q(lsahu této větve politiky i vědy o ní nemůže to 
arci být obraz úplný, vyčerpávající celý předmět do nejmenších po­
d-robností; to je možno jen pn naukách o jednotlivých malJ'rch čá­
stech této politiky, na př. nauce o politice ochranářské neb p.; ale 
o celku politiky 'llárodohospodářské, zejména není-li obmezena jen 
na wrčité národní hospodářství' v pl'. sl. sm., te,dy na' <meze určitého 
státu, sotva může nyní už být sestavena nauka jdoucí do všech po­
drobnosti. Největší umění vědce, píšícího nebo před'nášejícího ta­
kovou nauku, bude tedy přirozeně zá'ležeti především v tom, aby 
z nesmírné spousty poznatků celé dosavadní vědy >O národohospo­
dářské politice vybral poznatky opravdu obecné, totiž základní, nej­
důležitější, dávající ráz té které větvi její a určující její výv,oj i char­
akterisuiící podstatně p'o>slední stupeň toho vývoje; dále v tom, aby 
našel správnou míru, jak daleko dlužno jíti v podrobnostech o každé 
té větvi, by celek byl souměrný, by žádná část nebyla proti druhým 
zkrácena ani protežována víc než co odpovídá jejímu významu pro 
celek; a konečně v tom, aby vyhrané tak poznatky spjal v pevnou 
logickou s o u s t a v u. 

Mnohem snazší, ač také ne právě lehký jest úkol n a u k o 
jed n 'o tl i v ý c h h I a v 'll í ch vět víc h n á l' o d o h o s p od á ř­
s k é p o I i t i k y, jak se obyčejně dělívá podle hlavních stránek 
života hospodářského, na př. o politice zem ě děl s l\: é, po příp. celé 
prvovýroby, nebo p r ů mys lov é, o b c hod ni, d OPl' a v ní, 
živnostenské vúbec, nebo pop u I ač n í, s o ci á I ní atd. Tu již 
je kruh poznatků značně obmezen a možno jíti hloub do podrobností, 
tedy výběr je v každém směru ulehčen. 

Obtíže výběru téměř odpadají, je-li předmětem takové nauky 
jen určitá specielní otázka hospodářsk,opoliti­

c k á. Tu je nejen možno a záhodno, ale zpravidla i nutno shrnouti 
vše c h n y dosavadní pozuatky vědecké o té otázce v jedno. Tím 
důležitější je pak ard k rit i o k é Zpl' a c o v á ní jich, aby bylo 
nejen soustavné, ale i vědecké a nové, opravdovým obohacením lid­
ského vědění o nové poznatky. 

Přeji naší české vědě, aby prostřednictvím hojných takovýchto 
nauk speciálních i dílčích d10spěla co nejdříve k dokonalé, na vÝši 
doby stojící celkové nauce o hospodářské politice. 
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