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Chceme-li rmiti jasno o tom, co to je »ndrodospodéaiska
politikag, musime si predevs§im ujasnit oba pojmy, z nichZ se ten
sloZeny pojem skladd: musime v&déti, co je to »politika« vitbec,

1) Aspoii zde pod &aroit chei ivodem naznaditi podndt a cfl této stati.

Co je to »nirodohospoda¥ska politika?« Chtéjte pfesnou odpovéd a
ziistanou Vam ji namnoze dluzni nejen ti, kdo o »n. p.« mnoho a &asto
mluvi, ale i ti, kdog o nf pi§i — a tfebas i odborné pisi —, i ti, kdo ii d&laj{
— a tfebas i vyborng délajf. Pro&? ProtoZe jedni povaZujl pojem »n, p.«
za tak znamy a samoziejmy, Ze nikdy ani nepomyslili na potfebu vymeziti
si iei, jini v@ibec necit{ potfeby mit jasné vymezen kaZdy pojem, s nimZ
pracuji, a opét jini, kdyZ zadali o n&€m pfemysleti, narazili najednou na
tolik pochybnosti, Ze uznali za vhodné&jsi quieta non movere a pfedpokladati
radgj i naddle pojem fen za obecn& znimy, nepotfebujici vykladu ni defi-
nice. Kde pak se pfece setkdte s odpovédi, nikdy vas pln& neuspokoii,
podrobite-li ji zevrubngj§imu zkoumani: VZdy je bud pFili§ fzka, takZe
snadno najdete Fadu zjevil uznand narodohospodafsky politickych, na néz
s¢ dany vymér nehodi, nebo pFili§ Siroka, zabirajic i zjevy, jeZ za »n.-h. p.«
uznati nelze, nebo nejasnd, ponechdvajic vice nebo ménd pochybnosti.
(Ptiklady doloZim to niZe.)

Také j4 hledal jsem v literatufe marnd pfesnou a plné uspokojujici
odpovedd na onu otdzku, kdyZ jsem, byv jmenovan profesorem statistiky
na Masarykové universit§, mé&l jako vedlei$f pfedmét uloZeno pfednaseti
o narodohospodéafské politice. Zabyval jsem, se sic oviem jiZ pfed tim ne-
jednou otazkami hospodaiskopolitickymi: (t¢Z literdrng), ale nepfemyslel
jsem do hloubky o pojmu niarodohospoda ¥ské politiky; mal jsem jej také
za znamy a samozfejmy. Maje vSak nyni vykladati o narodohospodafské
politice na universitg, citil jsem ovSem potieby, abych mél pFedevsim
sam a dovedl také v posluchaéich hned pFedem jasnd vyvolatl zcela urlitou
pfedstavu o podstaté a mezich nového pfedmdtu. KdyZ jsem nenaSel uspo-
kojivé definice ani v nejlep$ich udebnicich pfedmétu toho, pokusil isem se
sestrojiti si ji sim. Postupoval jsem svym oblibenym zplisobem: nejdiive
jsem pfemyslel o vici i napsal vysledek toho samostatng, bez cizich po-
mficek a podrobného studia celé pFislugné literatury, a teprv pak studiem
tim jsem srovnaval, zdali a pokud jiZ dospéli k podobnym vysledkim jini,
Shledal jsem sice, Ze tu a tam né&ktefi v jednotlivostech dosli pfede mnou
nebo po mnd k zdvérim velmi blizkym, ale v celku se mi zd4, Ze se md
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a pak si uv&dormiti, jaky to tsek politiky se pravem nazyva politikou
sndrodohospodd¥skou« PF tom hledme vymezit ob& ty
sloZzky tak, jak by po mém soudu mély zniti v8echny definice: co
moZné prosté, ale tak, aby vymér zabiral v8e, co se obecné tim kte-
rym iménem prédvem rozumi, b j., co jiin rozuné&jl vesmds nebo
aspoll z valné vétSiny lidé véci znali,

L. Politikou v nejSirSim slova smyslw ie kazda snafa upraviti

jisté poméry podle nélich zdimii, pokud se iprava fa dotskd
&djmit vefeingd.

1. Podstatou politiky je tedy vZdy iistd snafiq, tedy vidy jisty
projev v itle, sméfujici k néjakému aelu, vidy néco zdmér-
ného, teleologického, Ale snaha ta nemusi se vZdy projevovati
néjakymi skutky, &iny. Politikou jest uZ i pouhé pfemy §lent,
snazici se najiti cesty, jakywmi by se jisté poméry nejlépe daly upra-
viti podle nécich zajmi, nebot nikdo véci znaly nepopfe pravem, Ze
na pf. Bene§ déla politiku, kdyZ pfemysli, jak by utvrdil a zabez-
pecil Malou dohodu. Politikou jsou zajisté 1 mmohé ¥e &1, a to nejen
velké FeCnické vykony vefejné, ale i zcela divérné rozhovory, na
pf. Benesiv s Pasi¢em o cili pravé zmingném. Politikou jest oviem
i mnohy projev pisemny nebo ti§tény, i kdyZ ho nepo-
vaZujeme za Cin.

Tedy nejen Ciny, ale i pouhymi slovy, af mluvenymi & psany-
mi, neb i pouhym pfemyslenim rmiiZe se projevovati to, co pravem
imenujeme politikou; ale vZdy musi se tim projevovati snah a upra-
viti jisté pomé&ry podle nécich zaimil. Tato snah a a nikoli ony cmy,
‘slova, pfemys§leni, jest tedy podstatou poh‘u‘ky 2)

konstrukce pfece podstatnd lisf ode véeé:h jinych. Proto zde ted — po
tfech letech — predkldddm i $ir§{ vefejnosti vysledky tehdei§iho svého
pfemysleni, doplniv je jen ti a tam, hlavng v po‘znérﬁkéch.' odkazy lite-
rarnimi a p. — Jsem si v&dom, Ze ani tento mfj pokus neuspokoif kazdého;
sam vim o né&kterych jeho slabmach Ale budu spokmen, usnadnim:li
‘hled4ni definice pln& uspokonve a prlspeu-ll, treba prostredkem polemik,
_k ujasné&ni pojmit vitbec.
"~ %) Proto zdaji se ‘mi p Fili§ uzkyml vsechny ony defmlce pohtlky (po
pr1pade narodohospodarske pOlltlky) 6% za podstatu jelf oznacuu Jen uste
i ny, po p¥ipads jedna n{ neb.éinno st, acli Cll’lﬂQStl nemysh i pouhou
"cmnost mozkovouv Anebo fet, coZ zpravi‘dla ‘podle Kontexfi se zda byt vy-
:‘louceno Tak na Horécek (Ucebmce narodohospodalske pohtiky L,
"str. 15, ‘»zamernou a soustavnou cxnnost statu a ostatmch vere]no-
7’pravnich §vazkil, " .«), nébo ‘Griaber (8 ‘Nar:hosp, poiitika- v Ottave
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2. Subjektem politiky miZe pak ovSem byti jen ten, ale také
kaZdy ten, kdo je schopen miti a projevovati v itli, at pfimo, nebo
jen nep¥imo, prostfednictvim svych &lentl, zastupct nebo represen-
tantil, jichZ viile a projevy se uzndvaiji za viili a projevy ijistych
sdruzeni, ryze osobnich neb i v8cnych nebo smiSenych (viz nize).
Mohou to tedy byti jakékoli osoby fysické, jednotlivel i vielika sdru-
Zeni jich,?) ale i jiné osoby pravnické. Prislugné snahy kohokoli
slovnfku nau€ném: »souhrn opat¥feni (jednani, Gstaviv a zafFizeni)
statu a pfibuznych svazkid politickych...<), patrnd i Braf (I, str. 15:
»...jedndn{ stitu v oborn tikold jeho.. ., a IL, str. 1.; »nauka o maxi-
mach statni plisobnosti...«), Kallab: (Pol. védou a um., str. 23.; »P.
podstaton svou je &innost, miffcf k dipravd vef. vztahil mezi lidmic),
Jarolimek (revue Parlament r. II, str. 12 a 268: »P. je lidskd &in-
nost, zabyvajlci se Zivotem stitu«), Fiedler (Politika védou a um.
v Tobolkové »Politice«, 1., 1923, str. 8.: »Jen tvofiva &innost v zdle-
Zitostech statnich je politikou«) a j, Z cizich na pf. Philippowich
Qrdris, I, vyd. z r, 1899, str. 1.: ».... die Gesamtheit jener Handlun-
g en, Anstalten u. Einrichtungen ..., a v Somaryho zpracovani z r. 1919
jeSt&¢ »Eingriffe in die Entwicklung ...<), nebo Schiff (Ost. Agrarp.,
1898, str. 6. v pozn.: ».... Summe von MaBir egeln der 6ff. Gewalt...<),
ze starSich na pf., Rau (Grdsitze, 6. vyd., 1855, str. 12.: »... Regeln f. d.
Verfahren der Regierung...c, nebo jinde: »Zweig der Regierungs-
tdtigkeit...«), z neinov&j$ich na pf. Piloty (v 3. vyd. Hdbch der
Pol, 1. Bd,, 1920, str. 1.: P. »besteht in d. Forderung des Gesamtwohles
durch die Tat der filhrenden Personlichkeiten«), patrné té% Oncken
(tamtéz, str. 10.: »P. ist Umsetzen v. Erkenntnissen u. Erfahrungen in
den Willen, immitten einer Wirklichkeit, die zugleich Stoff u.
Grenze des politischen Handelns ist«) a j. — PFili§ Sirokymi zdaji se mi
naopak ndkteré definice, na p¥. z citovanych Philippowichova a Grubrova,
pokud za politiku prohlasuji souhrn nejen jednani, ale i »istavi a za-
Fizeni«: ty nejsou politikom, nybrZ jen pfedmdtem, po pfipadé vysledkem
jeiim, nebo tfebas i jejim subjektem, pokud jsou osobami pravnickymi,
schopnymi (aspoii fiktivni) vile a jeifho projevu.

%) To naznaduje iiZ, byt i ne zcela jasné, Masaryk v Tobolkové
»Ceské politice« (dil 1., str. 3. a 4.), Vytknuv tikoly politiky statni i dalsi
dileZity tkol védecké politiky »poulovat o politickém snaZenf centrdlni
moci vidi mocem autonomnim a téchto vitéi moci centrilni«, pokracuje:
»Avgak i tim obor politiky vEdecké vyCerpan neni. Ve statech konstituénich
a parlamentarnich jsou politické strany, spolky a rozmanitd sdruZeni; mohou
se konat politické porady, shromaZdéni, mohou se poddvat snémiun a parla-
mentiim petice atd, — na toto vSecko politika vé&decka
musi pamatovat a musi divat poulenf pro politické snaZeni
stran atd. aZ jednotlivecii«. — Litovati jest, Ze Masaryk neuznal za
vhodno zkonstruovati svou definici politiky, nebot za definici nelze zajisté
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z nich nazyvaijt se politikou, netolik o snahy (nebo dokonce jen
Sinnost, jednant a p.) statu, jak tvrdi mnozi, ani toliko stédtu a
jinych svazkt &i korporaci pfibuznych nebo ve-
fejnopréavnich,jak to rozgifuji jinf (srv. citdty v pozn. 2, i fadu
jingch, na pf. Mengr a), ani pouze »vefejné mocia spoled-
niosti« (jak tvrdi na pf. Conrad, Grundriss, I. dil, vyd. z r. 1902,
str. 4), Nebof pravem zajisté mluvi se i o politice jednotlivcd, a to
nejen takovych, ktefi representujl vitbec neb aspoii v jistém sméru
stat, obec, spolenost atd., ale i o Cistd osobni politice jednotlivych
v&del meb i jednotlivelr §ife mezndmych a bezndroénych (politika
Masarykova, Vilémova, carova, BeneSova, Kramafova, — ale i Phi.
lippowichova i jakéhosi pana Novdka nebo néjakého »politika "u
d¥banku<). Pravem mluvi se na p¥. i o politice profesora X, jenz
ve shoru profesorském, jehoZ je Clenem, snaZi se upravitl jisté po-
méry dle jistych zAjmf, af vlastnich, af cizich, Podobn® mluvi se
pravem o politice strany téhoZ profesora X v témZe sboru, nebo
jiné strany v néjakém spolku, ryze soukromém. A rovngZ privem
dalo by se mluviti tfebas o stranické »politice« né&jaké nadace, kdy%
by representanti jeif se snaZili upraviti jisté poméry tak, aby to bylo
na prospéch jen jedné &asti t&ch, pro néZ nadace byla urdena.

3. Preaméten politiky mfiZze byti v8e, co vile lidskd mhZe
chtiti néjak vpraviti dle jistych z&jmi, tedy jakékoli poméry, af
vlastni onoho subjektu sama, nebo jinych jednotlivent nebo jakgch-
koli sdruZeni, af hmotné poméry vnéjdi, hospodafské, pfirodni atd.,
nebo vnitfni pomdry kulturni, vzdélanostni, mravni a p. Predmét
politiky je tak Siroky, jak rozmanité jsou stranky Zivota lidského,
jednotliveova t viech rmoZnych sdruZeni jich i spolednosti lidské jako
celku,

4, Také zdjmy, podle kterych se subjekt politiky smaZi upraviti
uznati podatedni v8tu cit. jeho stati, kde se pojem »politika« urduje pomoci
nevyloZeného adjektiva »politické« (»Nazvem politika oznaduje se praktické
uméni politické, praktické provadéni politiky, ale oznaluje se ifm také
theorie toho prakt. provadéni; politika je také praktickou védou«). Snad
nebude neskromno domnivati se podle celého razu cit. ¢lanku, Ze by oprav-
dova definice Masarykova neliSila se mnoho od shora uvedené definice
moji; ale budi? dovoleno podotknouti, Ze isem k ni dospél samostatng,
vlastnim pfemyslenim, a Ze byla iiZ ddvno napsana, neZ jsem po letech
znovu Getl cit. jeho Glanek (na n&Z jsem nevzpomenul, kdyZ jsem hledal
v literatufe definici narodohospodafské politiky).

néjaké ty poméry, vétsi nebo mensi vysek Zivota vlastniho nebo
jiné asti spolednosti lidské, mohou byt velice rozmanité. Nejen za-
jmy jeho vlastni, ieho rodiny, jeho tfidy, strany stavovské nebo
t. zv. »politické«, spolku, obce, okresu, zemé, naroda, statu, — ale
i zajmy ijiného jednotlivce, cizi t¥idy, ciei obce, ciztho ndroda nebo
statu, i zajmy spolednosti narodi, celé spolednosti lidské, z&djmy vie-
lidské. Zkratka: Subjekt t&ch zajimn nemusi se nikte-
rak kryti se subjektem politiky. Jednotlivec miZe dé&-
lati politiku (podle z&jmt) t¥idni, stranickou, obecni, narodni, vSe-
lidskou, tak jako miZe celd tfida, strama, obec, narod atd, délati po-
litiku jednotlivecovu, na pf. monarchovu, t. j. snaZiti se upravit jisté
poméry ne podle zajmit vlastnich nebo zaimt celku, nybrZz podle
z&imt monarchovych. A vSeliké ty zajmy, at sobecké, af altruisti-
cké, mohou byt nejen skutednymi, jasnymi, uznanymi a nepopira-
telngrmi zajmy t&ch, jichZ se tykaii, ale i zdjmy jen domn Elymi,
Monarchisticka (podle z4imil) politika ziistdva monarchistickow poli-
tikou, i kdyZ vidi zajem monarchiv v n&éem, co de facto momnar-
chovi kodf. ZaleZijen na v itlisubjek tu politiky, na jeho nmyslu,

5. Ale maji-li dotySné snahy byti politikou, cnusi se dprava, ku
které sméfuji, dotylkati vefeinych zajm, t. §. z4jmi pre-
sahujicich zajmy &isté osobni neb rodinné doty&ného subjektu sama.
Jinak je lhosteino, zda se jich dotyka pfimo nebo nep¥imo, vyhradnd
nebo vedle zajmti soukromych, zla to isou zdjmy §iroké nebo jen
wrdl vetejnosti, zda je to v tmyslu dotyEného subjektu n=bo nenf.
Nenazyvame tedy politikou své vlastni snahy po fipraveé svych &isté
osobnich pomdrit podle zajmi svych vlastnich nebo své rodiny; ale
snazi-li se tovarnik Pélka upraviti poméry ve své tovarng tak, aby
tim poslouZil zajmim svych d&Inikd, udinil je hospoda¥sky siln€iSimi
a spokojenéj§imi, jak toho vyZaduje nejen zajem jeho vlastni, ale i
zijem vefeiny, je to dojista kus »politiky« (zvané »socidlni«). Ale
prave tak je politikon (sice osobni, sobedkou, ale také »socidlnic,
oviem jen pfedmétng socidlni) snaha jiného tovarnika, ktery
usiluje upraviti podle svych osobnfch zéjimd jisté pomdry, dotykaijici
se zajmf vefejnych, na pf. op&t mzdové poméry svych d&lnikil, Po-
dobné snahy &isté technické, upraviti co nejvyhodnéji pomery
néjaké vyroby nebo dopravy, obchodu a p. (na pf. snahy najiti nej-
vyhodn&isi zpiisob vyroby elektrického proudu), neimenuji se poli-
tikou, dokud se pohybuif jen na poli Cisté soukromém; ale jevi-li se
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potfeba vyhodn&jsi vyroby proudu toho v jisté krajing zadimen obec-
nym, jezto by jinak na p¥. celd fada zavodi v té krajing se stala
neschopnoun konkurence i ¥ivota, mohou se tytéZ snahy stati silng
politickymi, a to nejen tehdy, kdy% se profevi u subjektit vefejnych
(na pf. vypisovanim cen nebo jinou f&innon podporow t&ch techni-
ckych snah), ale i bez toho: i samy ty technické snahy jednotlivcovy
stdvaiji se tu zarovei jeho politikou, zv1ast arci, kdyZ poditd s tim
obecnym zdjmemn a snait se mu vyhovéti, tiebas i m&l p¥i tom za
konecny cil jen prosp&ch sviij viastni.

6. Konecng i zpdsob, jak, &ili cesty, kterymi se subjekt politiky
snaZi jisté poméry wpraviti podls né&ich zajmi, mbZe byt velm
riizny, aniz to n&co méni na podstatd politiky, t, j., aniZ by jen snahy
pouZivajici jistého zpiisobu byly politikou, snahy upraviti vic jingmi
zplisoby vsak ji nebyly. Jednou pouZiva politika nejriznjsich cest
pokojného vyvoje, evoluci, — jindy se pokousi dosici Zadouci
upravy radikalnin pfevratem, revoluci, af nasilnou, nebo tfeba
zdkonnou; nékdy pracuje slovy, divody, presv&dtovanim, logikou,
— jindy tskokem, ndsilim, vojskem a p. Podle rliznosti tdch zpfi-
sobit miiZe byt sympaticka nebo nesympaticka, dobra nebo $patni
atd,, ale vZdy zistiva politilcou.?)

%) Také ve viech tfech smérech, sub 3, 4 a 6, zde dotSenych — co se
tyCe pfedmétu, zaimh &ili cile izpisobu ipravy &ili ce st politiky —,
jsou dosavadni definice jeji zpravidla piili§ uzké. Jako p¥iklad vizme jen
cit. nejnoveisi definici Pilotyho (na konci pozn. 2.): vyluduje neprdvem
z politiky vSe, co neni »Forderung des Ges amtwohlesg tedy vseliké
snahy sobecké, stranické, t¥idni atd,, dosud bohuZel v politice a? p¥Filis
Casté i rozhoduifcf (na pf. i snahy riznych moenych karteldt a {rusti atd.),
vyluuje i vSe, co se nedéje »durch die Tat« a to dokonce jen »der
fiilhrenden Persénlichkeiten<! Také nas Horddek vyluduje z politiky
(nérodohospodéfské) v8echny snahy jiné ne# ty, které maji »za pFfedmét
takovou tpravu spoleCenskych vztahi a pomérit (po strance hospo-
darské), aby co nejdokonaleji vyhovovaly prosp8chu
obecnémuc (L c, str.. 15.); tedy vyluduje tipravu soukromych poméril
nespoledenskych i vieliké snahy osobni, tfidni, stranické atd, — P¥ili§ uzka
i zdroveil Sirok4 jest cit. definice Jarolim kova; tizkd nejen pro to,
o Cem se jiZz stala zminka, totiy Je za D. povaZuje pouze Cinnost, ale
i proto, Ze ji omezuje co do pfedmétu jen na Zivot statu, — Siroka pak
zasc proto, Ze za p. prohlasuje bez obmezeni vielikou »éinnost, zabyvajici
se Zivotemn stdtu«, Zivotem statu se zabyvéa na pf. i &innost mnohdho déjc-
pisce, a pfec musi z ni byt — ma-li to byt Sinnost spravnda — vSelika
politika naprosto vyloudena, fadny d&jepisec nesmi své badani Fiditi nijakou
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IL Rozdeliti politifuna jednotlivé jeji druhy moZno velmi riiz-
nyim zplisobem, podle toho, co zvolime za délitko:

L. Podle subjektu &ili podle toho, o &7 snahu jde, moZno lisiti po-
litiku jednotlivcovuy, t¥idni (d&lnickou, malorolnicko atd.),
spolkovou, riznych jinych sdruZen I, politickych stran,
obecni, okresni, zemskou atd., ndrodn{ i stdtn i. V prvém
pifpadg jde tu o jednotlivecovu soukromou villi a jeif projev, v ostat-
nich o villi a projev ondch organt, jich? vile a projevy plati za vili
a projevy celé t¥idy, spolku, strany, obce, nédroda, statu neb jinych
téch sdruZeni.

2. Podle pfedméfu &ili podle toho, o fipravu klersdh pomérd
tu jde, lze politiku d&liti na tolik v&tvi, kolik rfiznych druhil t&ch po-
mérlt si vytvoii nafe systemnatika, nebo kolik riiznych stranek Zi-
vota spoleCenského uznd za samostatné; na pf. politiku popula g-
nias ni souvisejici zdravotni, pak hospodafskou (s Get-
nymi odvétvimi podle jednotlivych stranek #vota hospodarského,
mezi nimi i politiku finanéniit zv. socialni politikn v uZ3im
slova smysht), kulturni, mravni, po pfipadé socidlni v §ir-
§im sl sm. a p. KaZda z nich oviem miZe podle subjektu byt poli-
tikou jednotlivcovou nebo politikou urdité tfidy, strany atd. MoZno
tedy mluviti na p¥. o zdravotni politice mésta Brna, kdyZ ma-
me na mysli snahy zdkonnych representanttt mé&sta toho o dipravu
ieho zdravotnich pomérii podle zajmii jeho obyvatelstva neb pod.,
neb o socidlnf politice ndrodni demokracis, o kultur-
ni politice nons. Sramka atd.

3. Podle zdjmi, o n&Z tu jde, &ili podle cile politiky mo¥no zas
rozeznavati politiku jednak sobeckou a altruisticko u, jed-
nak jednotlivcovu osobni nebo t¥idnif, spolkovon, strani-
ckou, nadrodni, obecnt, okresni atd, i celostatni a mezi-
nérodni, v§elidskou Rozumi se, Ze tu se tym¥ Sasto ndzvem
naznacuje docela jiny vysek politiky neZ v odstavei 1.: politika tiid-
ni, spolkovd, obecni, statnf atd. znad&ila tam politiku zékonnych re-

Py

snahou upraviti n&co podle né&ich zaimi, nybr# jeding snahou zjistiti pravdu,
Pravé tak nesmi byt politikou &nnost soudce, i kdyZ rozhoduje piipad,
ienz se tfebas i pfimo a hmotng dotyk4 Zivota stitu, na pf. nsktery ptipad
velezrady; nesmi, kond-li spravnd sviij tkol, upraviti pFistuiné poméry

podle nécich zdimf, ani ne podle z4ima stitu sama, nybry jedind podle
prava a spravedinosti.
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presentantn té které tfidy, spolku, obce, stitw atd,, jeZ miiZe se diti
— aspoii n&kdy a dofasné — v zdjmu docela jinych subjektf; tak
je moZna obecni politika v zdjmu jen starousedljich nebo tfeba jen
panujfci prdvé mdrodni menSiny jejtho obyvatelstva, statni politika
monarchistickd v pfimém rozporu se zajmy stitniho celku a p. Zde
vSak znali politika tf¥idni jen politiku provadénow v zadjmu
urcité t¥idy, a to tfebas i docela jinymi subjekty ne? tiidou
tou samou, na p¥. obci, stitem atd., a podobné moZno mluviti o n 4-
rodni politice jednotlivetl i rfiznych tfid, stran, obci i stati, o
statni politice jisté strany atd. Jinymi slovy: Podle cile miiZe
ovSem i jednotlivcova politika byti t¥idni, stranickd i celostatni nebo
mezindrodni, ¢ili kazdou z politik podle cile délenych miiZe prova-
di+i jednotlivec, tak jako naopak i representanti celé t¥idy, strany,
obce, neb i celého statu mohou za né provadéti jen osobni politiku
jednotliveovu, maji-li jen jeho zadimy na z¥eteli (na pf. politiku mo-
narchy, exkaisra Viléma a p.).*) ‘

4. Podle toho, o jakou dpravy ide, &ili podle svych cest nebo
prostfedkil fest politika bud revoludmni neb evoluéni, prvnj
pak bud ndsilnéd nebo zdkonn4® druhd zas bud zdkono-
darnd nebo spravni, — podle toho, zda se snaZime upraviti
doty¢né poméry podle néfich z&im radikdlnim pfevratem & pou-
hym plisobenim na nirny vyvoj, a to pomoci zdkonodarstvi & beze
zmény zékont, pouhou cestou spravni.

5. Podle toho, jak se snaha ta proferuje, moZno liSiti politiku
praktickou a jen ideovouw®) Tato projevuie se jen my$lén-

®) Aby moZnost nedorozuméni z této dvojakosti smyslu adijektivnich
bliz8ich urdeni politiky byla vyloudena, bylo by zihodno uZivati téch
adiektivnich urleni jen pfi déleni politiky podle zajma, kdeZto p¥i
déleni podle subjektit m&lo by se uZivati vidy genitivu; tim by
se politika jednotlivych tfid, stran, spolkil, obci, narodi, statu, dobfe roz-
lidila od tiidni, stranické, spolkové, obecni, ndrodni, statni politiky kohokoliv.

%) Takovou zakonnou revoluci jsou na p¥. mnohé pozemkové reformy
nadi doby v rfiznych zemich, v mnohém sméru i na§ zakon zaborovy a i.

7y JeZto rad vidim, kdyZ i védeckd terminologie co moZnid zachovi
vZité jiZz vyrazy uvoecné Zivé mluvy v obvyklém jejich smysly, uZil bych tu
raaes slova stheoretickous kdyby mi v tom nebrénilo, Ze se rozdilu
»prakticky« a »theoreticky« zpravidia ji# uZiva ve védach ve smyslu docela
jiiném, a Ze ho v témZ jiném smyslu u#ivam niZe i4 sim zde (v odst. i1, 2.).
Pomaham si zde tedy slovem »ideovy«, aé jsem si v&8dom, Ze v Zivoté se
tomu, kdo politiku neprovadi »prakticky«, nybrZ jen splatonicky« ve smysly
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kajrm nebo »pla‘ton-icks’/mi« iivahami, tfebas i slovnimi neb tistény-
mi, ale neprovadénymi, po pfipads vibec neproveditelnymi, nebo
vymySlenymi beze vieho z¥etele, zda budou kdy skutedns pr:yvévdé-
ny. Prakticka politika naopak projevuje se skutky riizného druhn
p}”'imo‘ upravujicimi dotytné poméry, nebo hlasovanim, agitacf, L‘li'ed:
mmi notami a nafizenimi, zakony, nebo tfebas jen pfemlouvanim,
agitaénimi feémi neb Clanky, jez cht&ji v Zivot uvésti urdity na-
hled politicky, vyvolati piimo neb nep¥imo skutednou zménu doty&-
nych poméri a p.

Prakticka politika se oby&eind oznacuje jako politické um & ni.
A pravem. Nebot skute¢né, praktické provadeéni politiky, tedy vnéisi
projevy politické vtile, usiluifci uvésti snahy té wile ve skutek, jest
dojista ve své podstatd &innost rézu uméleckého, oviem v Sirstm
slova toho smysly, jakoZto Cinmost, jeZ chee tvofiti a tvoff néco no-
vého, nové poméry, nové zievy.®) Prakticka politika tedy sku-
teCné jest um&nim v tomto sl. sm.; mé& s nfm spoledno i to, Ze
k opravdovému zdaru vyZaduje zcela zvlasiniho nadani, zpravidla
vrozencho, jeZ se nedd nauiti, nybrs jen zdokonaliti praci a stu-
diem. Jako pravy umélec, tak i pravy prakticky politik »se rodi.
Ale kromé této praktické politiky jest nesporn¥ jestd jina politika,
kterd nic nového netvoii ani tvofit nechce nebo si netroufd, spoko-
jujic se jen platonickymi projevy svych snah, A pfec se prdvem i
ona zve politikou; ta v¥ak arci neni umenim., '

Tato ideové, nebo, cheete-li, theoretickd politika se viak
zcela nekryje ani s theorif politiky, ani s védou politi-
ckou viibec.?) Shoduje se s nimi velmi Casto, ale ne vidy, Pod-
stata v€dy politické je zajisté zaroveii ideovou politikou, alz piec
zabird véda ta, jak uvidime, také mnoho poznatki, jeZ ideovou po-
litikou nejsou, Je§ts vic pak je ideové politiky, jeZ neni védoun, Zmi-
néné jiz ivahy BeneSovy o tom, jak by utvrdil a zabezpedil Malou

svrchu naznadeném, ne¥ks »ideovy«, nybrZ »theoreticky« politik, a v tém¥
smyslu se mluvivd nikoliv o »ideové«, nybri mnohem &astdii o »theore-
tické« politice, i kdy? naprosto nejde o védeckou theorii politickou.

%) To oviem neznameng, Ze by kazdy, kdo provadi jakkoli prakticky
fakoukoli politiku, byl proto jiZ »umdlcem« v obvyklém sl. sm. Také kazdy
zp&vak, malif, houslista neni umglcem, a pFec je zpdv, malba, hudba ne-
sporné uménim,

) Z vyvodit odst. 11 vysvitne, Ze neni dobfe smésovali ani theorii
politiky s védou politickou (jak &ini, zd4 se, i Masarvk v cit, 1, vELe.),
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dohodu, isou sic dojista také politikou, a to — dokud se neuvadgji
v Zivot nebo dokud maji formu, v niZ je ani Bene$§ sam vitbec ne-
mini uvadsti v Zivot — politikow ideovou, ale nemusi byt védou (tou
se stavaii jen, jsou-li tu podminky, o nichZ se zminime v odd. IIL),
a rozhodng mejsou theorii politiky vitbec. Nebo: Ideovou politikou
jsou tsilovné, ale nesoustavné, nevédecké tivahy pfitele Z. o tom,
jak by véc zafidil (kdyby byl aspoii rok vSemocnym diktitorem u
nas), aby nasi Némci se stali spolehlivow oporou statu Ceskosloven-
ského. Dobrdk Z. se sic poctivé a tsilovn€ snaZi, by nasel cesty,
jak by se dwly‘ménodn‘ostni poméry w nas nejvhodnéji upraviti
podle celostatnich z4jm, — snaha jeho je tedy {isté také politi-
kou —, ale nepracuje soustavng, védecky, a nijak se nepokousi (do-
kud nenf tim diktdtorem), aby své politické my$lenky uvedl v Zivot,
— neni tedy jeho politika ani v&dou, ani umdniim, je prosté politikou
idzovou.

6. Podle podkladu,o jaky se opird, moZno koneénd jests roze-
znavati politiku védeckou a instinktivni. Védeckd se opird
o pevné logicky spjaté Fady poznatkfi a fivah vé&deckyich, je rozu-
movym, logickym zavérem z mich, kdeZto instinktivni politice talko-
vy podklad schazi; ta pracuje jen na zakladé instinktu, prvki cito-
vych, vycifuje pudem, vrozenym naddnim, jak by se nély dané po-
méry upraviti, by to nejlépz slouZilo tém kterym zdimim, i jaké
cesty k fornu nejlépe vedou, i pravy Cas pro to atd., aniZ ima pro to
vSe oporu v bezpefné znalosti védeckych poznatkit a v Tadé logi-
ckych tvah.

Jak videcks, tak i instinktivni politika mZe byti praktickou®®)
nebo jen ideoviou; tyto obé mohou byt a zejména prakticka s velkou
vyhodou byva kombinaci védecké i instinktivni, Spo-
ji-li se tu um&ni s védou, a je-li to opravidové umeéni, op¥zné o vro-
zené nadimi umélecko-politické, dospivd se k vysledkiim nejzdar-
néjsim. —

HI. Véda politickd. Loni, uvaZuje v této »Rofence« o tom, je-li
statistika vedou, vyvodil jsem zde dvojl prostou definici védy wii-

1) Tak na p¥. prakticka finandn{ politika EngliSova je pfevahou po-
litika v&deckd, prakticka politika Svehlova pFevahou instinktivni (aniZ by to
arci bylo na iikor jeji cen&, vzhledem k uméleckému razu praktické politiky
a zfeimé vysokému politickému nadani Svehlovu),
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bec') Jako polem dvnamicks znati véda soust avnou d&in.
nost*) cilevidomou a tdelnou, kterd smé ¥ u je k obohaceni lid-
skych védomosti 0o nové poznatk vy ve smyslu sfafickém pak
uzivame slova »védac téZ k oznadeni soustavného souboru
vy sledk uréitého vyseku takové Sinnosti, &ili prosté k oznadeni
néjaké soustavy poznatkn,

Jednotlivé vEdy H$f se navzdjern nejlastdji — al ne vidy —
podle svého pfedm& tu. Tak i ona vitev védy, které Fikame y VEm
da polifickd”, nékdy téZ a& ménd spravnd , politifa Jakogto r7eda “
nebo, cheeme-li to t¥idéni podle predmétu naznatiti jiZ v ndzvu, nej-
Iépe ,véda o politice”. Jest tedy touto védou jednak soustavna
¢innost védecka (v hofeidim sl, sm), jeZmadzapredmdt
politiku (ve smystu d¥fve vyloZeném), jednak soustav a po-
znatkd o politicel®)

L. Predmeéfem takovéto soustavné Cinnosti videcké mie
byti v zésad¥ jak politika jako celek, tak i jednotlivé ieji Casti nebo
riizné skupiny jich. I pfemysleni o jediné zcela specielni otdzce po-
litické, — na pf. o zmingném utvrzent a zabezpeeni Malé dehody,
neb o problému, jak udiniti nafe N&mce spolehlivou oporow statu —,
miiZe byti vEédecké, d&e-li se cilevédomd a fidelnd za Gzlem 7i-
skani novych poznatkn, a miiZe byt i ¢dst vidy ve smyslu dynami-
ckém, d&je-li se mimo to i soustavn &, nepojima-li svfii problém
isolovang, nybrz jakoZto organmickou soudast vétstho celku, hledi-li
iei probadati po vSech strdnkich v souvislosti sz viemi zjevy pii-
buzuymi nebo jakkoli vzajemnd odvislymi. Kdyby pfitel Z. podal
ditkazy (na p¥. sepsanim svych tivah), e svrchu zminéné svoje pie-
mysleni ¥idil takovymto smérem a provedl je cllevédomnsg, ndelnd i

11) Srv. Védeckou rodenku pravn. fakulty Masar vkovy university,
I, 80—83.

12) Zpravidla pouze mozkovou (pfemyslent), ale po pr fipadg téZ spo-
jenou s nf &nnost fysickou (jisté zpisoby pozorovani, pokusy, psanf a p.),
BliZ&i viz v cit. loiiské mé stati.

3) Nechiceme-li v definici miti odkazy na difvaidi vyklady, nesmime
se lekati trochu delstho zn&ni: Politickou véddounaz yvame jed-
nak soustavnou, cilevédomou a tidelnou ¢innost, sms-
fujicikobohacenilidskych védomostionové poznatky
ve pii€ing snah o iprava jistych poméri podle nédich
lzz}]rgu jednak soustavu poznatk o takovychto sna-
hdach.
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soustavng, nebude jisté nilkdo véahati p¥icist ieho theoretickou politi-
ku ku »vEdéc,

Také predmétem soustavy poznatkn mife byti v zi-
sad¢ nejen politika jalio celek, nybrZ i riizné jeji Sasti. MoZno spojit
v pevnou soustavu jak hlavn{ poznatky o politice vitbec — o jejimn
pdjmu, pfedméiu, rozd&leni, pov§echnych prostiedcich atd, —, tak
i podrobné poznatky o jednotlivych jejich vétvich, riizné utvore-
nych, i tfebas jen o jednotlivé zcela specielni otidzce politické.

Ale rozumi se, Ze jest v8ci historického vyvoje véd
— 1. i. ob&asného ustdleni se ndzorft o tom u vdtsiny vidch vech
kulturnich narodfi —, jak daleko se tato v zdsadd moZnd specialisa-
ce véd (jak v dynamickém, tak ve statickém sl. sm.) uznd i ve vé-
decké terminologii, Cili, pokud se soustavnd védecka Cinnost (nzbo
soustava poznatkil) o torn kierém mensim vyseku politiky uzna i
ve videcké terminologii za samostatnou védu Nizory o tom
se prirozen® méni. Tak nebyla dfiv, ale nyni jiZ ddvno e uznidvana
za samostatnon v&du na pf. politika narodohospoddisks, z ni pak
osamostatiiuji se postupné i vétve dalsi, zejména politika zemédél-
ské, finanéni, socidlni atd.

2. Vé&da fako celek (t. j. souhrn vSech jednotlivych v&d) byva
ffidéna — nebo jinak Feleno: jednotlivé samostatné védy byvaii
podle své pfibuznosti shrnovany — v rizné s€upiny véd, podle riiz-
nych znakil: podle pfedmétu a jeho razu, podle svych cilf ne-
bo-li smé&r, ve kterych obohacuji lidské vEdomosti, podle zp fi-
sobft pozorovdninebo method badani, podle rdzu svych
vysledkt atd. T¥idént véd je tedy doswd velmi riizné a inilo
ustaleno.™) Neni tudiZ snadno ani radno urditi apodikticky, ke kte-
ré skupiné véd pat¥i politika.

Spise zd4 se mi zédhodno ukdzati na velmi rozdifeny omyl pii

1) Jedni d8lf viechny vddy na p¥irodni a duchovsé, jini na
pfirodni a historické, opétjini na formalni (nebo védy o for-
méch lidského my%lenf) a empirické, tyto pak na p¥irodni, teleo-
logické a normativni, jestd jini na empirické a apriori-
stické, popisné (entologické) a pfedpisné (nomothetické), vie-
obecnd (abstraktni) a zvlastni (konkretni), event. té% abstralt-
né-konkretn{ (Spencer), fenomenologické a morfologicks, nebo morio-
logick3 a theoretické, nomothetické a idiograficks, pojmové a individualni,
individualisujici a generalisujfct, exaktn{ a neexaktni, poviechné a speciilni
atd, atd.
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jejim zafazovani. NejCast&ji byva totiZ celd politicks veéda prohiaso-
véna za t. zv, praktickou v&du®) Tim zafazuje se vselikd po-
litika jakoZto v&da jen do posledni ze zndmych t¥, po pfipadg &ty
skupin véd podle rozd&lent v podstaté Mengrova (na v&dy histori-
cké, theoretické a praktické, po pfipad® jests morfologické) ) Mam
za to, Ze ne zcela pravem. K dikkazu stadi po mén soudu, uvédomi-
me-li si podstatu tohoto rozddleni a srovname-li s tim, co jsme si
dosud Tekli o podstaté politiky i v&dy politické.

Cim se li§{ v&dy praktické od theoretickych a obojf od histo-
rickgch? Smérem svého baddni, &li tim, ve kterém smdru
obohacujf lidské v&domosti Smér ten uréuji otizky, na ktaré ty
které védy hledaji odpovédi.

Historické védy odpovidaji soustavné na otdzky, co jest nebo
bylo, co se d&e nebo d&lo, po piipadd v nekterych oborech i na
otazky, jak é to jest nebo bylo a jak se to dsje nebo dglo; zaby-
vajl se tedy nejen minulosti (jak by se snad zddlo 2z nazvu shistori-
cké« v b&€Zném wZStm sl. sm.), nybrZ i p¥itomnosti, ale obmezuii se
na soustavné zji¥fovani samotnych fakt, resp. uvadséni jich v sou-
stavu,

Vedy theoretické hledaji ve ziistémych tak faktech typy, z4-

v2ve

konitosti a pravidelnosti, pfiinnou souvislost i zdkony je ovladaiict,

) Tak i Masaryk v cit. 1. v&ts,

) PFidrzuji se niZe stariho, ale $ir$fho a dosud také roz§ifengjsiho
rozdélen{ Mengrova trojdilného (viz jeho »Untersuchungenc). Srovnej vak
téZ obdobné novEjsi rozdsleni Engli§ovo (Zakl hosp. mysleni, str. 31
a7 33) jen na v&dy theoretické a praktické, kde kriteriem je »hodnotny
isudek kvalit fi€elovyche. A& je toto rozdslenf jist8 velmi duchaplné a také
spravné, pridriuii se zde je¥tS onoho dosud obvyklejiho rozdéleni starsiho,
proto, Ze jednak je prost$i a sndze srozumitelns, jednak jen je maiji pravds-
podobné na mysli ti, kdo celou politickou védu prohladuji za praktickou a
proti nimZ tu polemisuji, Ostatngé mam za to, Ze tak jako pfi jinych t¥i-
dénfch v&d, tak i pFi rozli§ovani v&d spraktickych« od ostatnich miZe
vedle sebe obstati i dvojf rozdéleni podle riizngch klidi: podle zpiisobu hod-
nocenf{ i podle sméru, ve kterém obohacuji lidské védomosti. Tim spise,
kdyZ také EngliSovy prakt. védy odpovidajf na otdzku, co byti ma a »po-
ddvaif soustavny ndvod k uskutediiovani ldskych fideliic. A také Englig,
kdyz d&li svou »vddu hospodafskou«, rozliuje krom& theorie a
praktické v&dy hospodafské téZ hospodaiskou historii (L c. str.
70). Naopak Menger (Jb. f. N.-O, u. St, N, F. XIX, str. ss) spoiu‘e aspoii
pfi v&dach hospoddrskych morfologii s theori, — Ctendf vici znaly poznd
jiZz sam, kde se od Mengra podstatnd odchyluii.
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vytvaieii vScobecné poimy védecké; odpovidaji tedy hloub na
otazky posléz dotéené (»jak é« a »jak«), hlavng pak na otizky
»p ro &« (pro¢ to je neb bylo, pro¢ se to déje, prod je to takové
atd.), po pfipadd usuzuji ze vieho toho i do budoucnosti (co, jak a
pro¢ bude.)

Praftické védy pak odpovidaji na otazky: co, jak a prod byti
neb diti se m 4, tedy davail pokyny, stanovi pravidla nebo z a-
sady (maximy) pro skutedny ¢ili »prakticky« Zivot v tom oboru,
jen? jest jejich pfedmétem. Odpovéd na tyto otdzky co, jak a prod
byti m 4, miiZe ovSem byti velmi rfizna podle ¢ {le, kterého se ches
dosdhnouti. Konefnym cilem tim u vSech praktickych vé&d jest
dobro celku, t. j. mravni ideal co tnoZnd nejvét§itho zdokonaleni
a obsfastnéni lidstva. Idedl ten neni ovSem n&éim absolutnim, pev-
nym a nezménitelnym; méni a vyviil se naopak soubdZn& s vyvo-
jem snravaich nazorf lidstva. V poslednich z dosavadnich stadii toho
vyvoje Z4da zejména imd&rné zdokonalovani a ob%fastiiovani ne-
jen imagindrntho »lidstva« jako celku, ale i co moZnd vEech jeho
jednotlivych sloZek. )

Pohledme nyni s hlediska tohoto rozd€leni na védu, jejiZz pred-
métem je ,politifa” ve smyslu svrchu naznaleném. Je zfeimo, Ze
véda ta mliZe, ba musi pfedevs§im soustavné zii§fovati, které a
jak é snahy upraviti néjaké poméry podle nd¢ich zdjmil se v mi-
nulosti vyskytovaly a anyni vyskytuji, pokud wmaji neb
mohou mit pro védu viibec néjaky zajem a vyzmam; mitZe a musi
poznatky o tom faditi v néjakon rozwmnnou, ti€elnou soustavu. MiZe
.a musi tedy véda o politice byti pfedevsiin v&dou historickou.
Ale prirozen® na tom nepfestidva a nemfiZe prestati, MaZe a musi Se
snaziti dale, aby ve zji§ténych a soustavné uspoiadanych téch po-
znatcich vyhledala Gcelné typy, ziistila vyskytuiici se pravi-
delnosti, vySetfila pfi¢innou souvislost mezi nimi, sta-
" novila zaAkony, jez se v nich jevi, Patfi tedy podstatnd ¢ast nasi
védy také k védim theoretickym. Teprve to, co zbyva, ie
praktickou védou politickou: urduje, které a jaké maiji
byt snahy upraviti ty které poméry dle n&Cich z4jmii, aby to za-
roveii vyhovovalo zminénému koneCnému cili vSech prakticlych
véd, dobru celku, dava praktické pokyny k tomu cili, stanovi, jaké
maxirny maji v tom sméru byt uplatiiovany.

Je tedy véda o politice vitbec nejen védou praktickoun, ale i hi-
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storickou i theoretickou. Sdilf tuto vestrannost s celou fadou jinyeh
Sirokych veéd, jako na pf. s mdrodnim hospodafstvim, védou pravoi
(v Sir3im slova smyslu) a i Rozd&leni véd na historicke, theoretickéd
a praktické totiZ, jako mneni Siboletern, podle n¥hoZ by se dala roz-
deliti kazdd véda, tak s druhé sirany neni exiklusivni, neslu§i mu
rozuméti tak, jako by kaZdad v&da musila patfiti jen do jedné z téch
tft skupin; jsou védy (po piipad® skupiny piibuznych véd) dosti §i-
roké, aby jednotlivymi svymi ¢astmi (at uZ samostatnymi, nebo do-
sud neosamostatnélymi) patfily do vSech téch tii skupin. A k tako-
vyrn v&dam pat{ i nage véda politicka.

3. Prirozené moZno v&du tu déf/itf na jednotlivé vétve nejen
podle pfedmé&tu — tedy onoho fiseku politiky, iimZ se ta ktera
vétev obird -—, ale i podle zminéného pravé sméry badan i; a
oviem moZny jsou takériiznékombinace obou téch rozddieni,
V prvém ohledu moZno piredmétem vddecké prace udiniti, jak jiZ
naznaceno, kterykoli oddil politiky, délené at podle subjektu &i podle
objektu, podle ciliit nebo prostfedki jefich, po pfipadé podle kombi-
nace n&kolika t&ch délitek (na p¥. zakonna revoludni stitni politika
zemé&d&lska statu Ceskoslovenského, nebo evoludni spravni obecni
politika zdravotn{ mésta Praly a p.). KaZdy ten oddil moeZno vide-
cky zpracovati bud historicky, nebo theoreticky, nebo prakticky,
nebo ve viech t€ch smérech najednou. ZaleZi jen na tom, dovede-li
kdo i takowvyta jakylkoliv fisek politiky zpracovati v daném smdsu
opravdu soustavng, védecky. V&dci mohou si i zde — tak jako na
jinyrch polich — préci rozdZliti jakkeli; pracuji-li opravdu védecky,
jest jejich prdce politickou védou, byf i nebyla sméru véd pralcti-
ckych, a byt i se mzobmezovala jen na politiku: statni nebo politikn
vefeinopravnich svazki, Naopak, politickd vEda jako celek se na nd
obmezovati ani nesmi: ma-li dospdti & co moZna spravnému a ob-
jektivnimu vytéeni zdsad pro daldi fipravu pozorovangch. pomdril
v zajmy obecného dobra celky. — a tato prakticka Gdst politiky jest
ne sice jedinou, ale dojista nezbytuou, neidileZit&jss, vrcholnou jej
Casti —, mush p¥irozend predem zachycovati, studovat, soustavad
vyklidati a v p¥idinnou souvislost uvadéti vSechny vyznatné poli-
tické snahy a projevy svého obory, at vychizeii od kohokeli a. af
sméfuil. k fipravé pomé&ril t&ch phisobenfin stdtun a vefejnoprdvnich
organti nebo. Ginnosti jinych jakychkoli sdruZeni neb i jednotlivei.
Chci-li na p¥. védecky posouditi a co nejspravnéji »rozfesiti« 0cel-



18

now fipravu otidzky zemdd&lského délnictva ma Morave, musim za-
jisté predem zkoumati, jak se snaZil a snaZi otdzku tu upraviti k d o~
koli, a mohu dospdti k ndvrhim, nevyZadujicim vibec Zddné neb
aspoit Zadné nové Sinnosti statw snad ani Zadnych jinych
svazkt, vefejnopravnich ani soukromopravnich, nybrZ jen jisté Cin-
nosti jednotlivych zem&dglel, — a pfec fisté nemiize byt proto
té mé praci upiran raz védecké prace politické, splni-li arci zminéné
ostatni toho podminky.

Neni tedy spravno obmezovati politiku jako v&du ani pouze na
védu praktickou, ani na védu o politice pouze stdtnia p, ani
na védu o jisté (politické) Einnosti »statuc (Braf a i.), nebo »vla-
dv« (Rau a i), »statw a ostatnich vefejnopravnich svazkii« (Horéaéek
a j.), sorganisovanych celkil, zejména stitu« (Philippowich-Somary),
»veiejné oci a spolednosti« (Conrad) neb p.

4, Rozuimi se v8ak, e politickd v&da, snaZfc se uréiti nejza-
doucnéidi smér vyvoje pozerovaného predmétu v zajmu celku,
sblizuje se tim pFirozend nejvic s politikou s t4 tni. Nebof také stat
a jeho politika ma slouZiti zajmam celku; ov§em pfedevsim v rme-
zich statnich, tedy zaimtm celku stdtniho, — ale také v&da politickd
bude se zpravidla musit pohybovati v mezich jednotlivého stitu a
z&jmi jeho celku; jen mmohem FidEeji bude moci abstrahovati od
pravniho fadu a jinych zviastnosti jednotlivych stitiv a rozifiti své
smérnice na poméry mezistatni, Jest tedy politika stdtnf
pfirozend nejduleZitéisim a nejlastdisim pfed-
métem i vidy politické, ale nikoli pfedmétem vy-
hradn 37 .

5. Nakonec zahodno se je$té zminiti o rozdilu mezi »v &
douc a ,naukouy” vibec a politickou zvIast. Také tu neni termino-
logie dosud ustalena. Po mém soudu bylo by nejlépe ustaliti ii tak,
%e by naproti §ir$tmu pojmu »v&da« v obojim — statickém i dyna-
mickém — vyznamu svrchu dotdeném byl pojem »nauka« ve shod€
s obecnym vyznamem slova toho obmezen jen na pojem rdzuw sta-
tického, a to uZsi neZ statickd véda, totiZ jen na soustavu obecnych
:poznaﬁkﬁ o onom predmdtiu jako celku, jenZ je naznaen. slovem
nebo slovy ke slovu »nauxa« pripojenymi a bliZze je uréujicimi. Kdez-
‘to tedy vyrazem »véda politickd« mo#no jmenovati jak vielikou
ginnost razu svrchu zminného, tak i vSelikou soustavu jakych-
koli poz natk i opolitice, a to jak v jejim celky, tak i o kterychkoli

pow—
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jejich Castech, — zna¢i »nauka politické« nebo »nauka o po-
litice« to, co by se mél o politice viibec »nauditi« ten, kdo chee miti
uceleny, soustavny obraz o ni, tedy jen urdity maly, poviechny vy-
sek z védy politické, jen soustavu obecnych pozna ti o
politice vcelku ArciiernoZno celek ten vymeziti pfedmémd
v lithovolném skoro rozsahu: Je moZna také nauka o politice jen »nd-
rodohospodarské«, mebo jen »zemédélské«, neb dokonce jen spo-
zemkové v Ceskoslovensku« a p.; vZdy musi to vSak ‘byt uceleny,
soustavny obraz o celém rozsahu predmétu v tom ndzvu vyznade-
ného, co moi-né_sowmérné se dotykajici vSech jeho 8asti, bud vse h-
ny co mozna dikladné vyCerpavajici nebo ze vSach jen zdxladni po-
znatky v soustavu urovnavajici, — kdeZto »véda o pozemkové po-
litice v Ceskoslovensku« mii¥e se zabyvati i jen jednotlivim spe-
cielnim problémem té politiky nebo jen ndkolika z nich, miiZe byt
strunym p¥ehledem celé té politiliy s ditkladnym, nesoum&rnym za-
hloubanim se jen do nékolika jeho otdzek a pod.

IV, Néarodni hospodaistvi. Jak vymezime onen fsek politiky
(viibzc, ne toliko politiky-védy), ktery se nazyva politikon ndrodo-
fospoddisktou? Prirozend neispis podle predmélu: je to politika,
jeiimZ p¥fedm&tem je snarodni hospodafstvik nebo
$ife Yedeno, je to sonbor snah kohokoliv, upraviti po-
dle n&dich zdjmfv poméry ndrodohospoda¥skér )
Nutno tedy jesté si ujasniti, co to j2 »narodni hospodaistvi« nebo po-7
méry »narodohospodaiské.«'®) Pro to zas je nutno védéti pfedem
jasné, co se zove shospodafstvime vibec; k tomu pak vede po mém

17) Vedle toho vymezen{ podle pfedmé&tu jest oviem moZno také jiné,
podle z4 im @ (o tom viz niZe odst. V.). Ale itu vyskytuif se v definici poimy
»narodn{ hospodafstvic a »zadimy ndrodohospoda¥fskéc,

ieZ tedy kaZdym zplisobem nutno si pfedem vyjasniti,

18} Mohl bych si tuto tlohu v mnohém smdru podstatng ulehéiti od-
kazem na duchaplnd a jasné vyklady Englisovy, hlavié v jeho »Za-
kladech hosp. myileni« (Brno 1922). Nedinfm-li tak, neznamend to, Ze bych
s nimi v podstatd nesouhlasil, nybrZ znadl to ien snahu jednak doplniti ie
vykladem négkterych poimf, kterych nepotfeboval dosud on, -ale jeZ isou
mné nutny zde (na pf. poméry a z4aimy narodohospoddfské, pro vy-
klad jich nutné pojmy predchozi: hospodafsky stav, hospodafeni a
p.), iednak dospéti k vysledkim v podstat® shodnym také jinou cestou a
zachovati pfi tom z ustilené dosavadni nirodohospoda¥ské terminologie,

e

co se da srovnati s novymi peznatky, za né% vdééime EngliSovi.
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Yevs

soudu nejbezpeindjsi cesta pres zakladni poimy sstateke, sstav ho-
spodaisky«, shospoddisky subjekt« a shospodafeni«.

1. Statkem nazyvame v e (mimo d&je), co je lidmi chts-
no za GcCelem ukdjeninégjakychlidskych potfeb,
at hmotnych (potfeba jidla, oddvu atd.) nebo nehmotnych (potreba
vzdélini, zdbavy, dobrofinmosti atd.), af vlastnich nebo cizich. To
scht€ni« pak nemusi byt ani trvalg, ani vieobecné, ani uvédomaslé;
i to, po Cem jen jednou a tiebas jen neuv&domdle zatou?i jediny &lo-
vEk pro ukojeni néjaké své potieby, stava se proii na tu dobu stat-
kém. Vzdy viak to imfiZe byt vie krom& déjfi. Nejmenujeme
statken svou préci, ale oviem jeji vysledky; neimenujieme jim
praci svych d&lnikd, ale oviem své pravo na tu préci, zakladajici
se na smlouve s nimi; nejmenuji statkem praci svého kong, pohang-
jictho milj Zentour, alc ov§em jimh jmenuji kond toho sama, a p, Stat-
kein imohou byt nején véei hmotné, t. j. hmotié st vnéjsi piirody,
Citaje v to i zvifata, — to jsou statky hmotné, materielni, podle
Engli§e »pravé« —, ale i nehmotné vlastnosti osob i zvitat (vzdélan,
zdravi, sfla atd.), nebo vztahy (firma, vyhodn4 poloha wkramu a p.),
nebo prava na né&jaké pouZivani cizich véei nebo slufeb ap — to
jsou statky nehm otn é, immaterielnd, nepravé. Mohou to byti stat-
ky vanitini, t. i vaitfnf viastnosti a stavy doty¢ného subjektu sa-
ma, nebo vné&isi Cli zevnt, t i. viechny ostatni statky hmotné
i nehmotné. Mohou byt zpravidla kaZdému k disposici v libovolném
mnoZstvi, jako vzduch, vitr, $iry ocedn, nékdy i jina voda, paprsky
slunedni a p., — pak je jmenujeme statky volnymi —, aneho ne-
jsou takto volnd k disposici, nenf jich nazbyt, nybr# ziskani jich enusi
byt vykoupeno n&jaikou obéti se strany nabyvatele, at osobni (pracf)
nebo vécnou, — pak se nazyvaii statky hospodafsk v mit®)

) Odchyluji se tu sice ponskud od terminologie EngliSovy, ale jen
nepatrné a myslim, Ze nikoli na tfikor v&ci. Bnglifovi je statkem »objekt
chtény« (L. c. str. 81), nebo »objekt chtény, hovici néjakému postuldtu« (83);
tedy kaZdy objekt chtény, af k el jakémukoliv. »Obiekt« je
v8ak E-ovi kontradiktoricky pojem »ddie«, tedy vse, co neni déjem, ne
toliko v&ci hmotné (tfeba Ze pozd&ji ien ty jmenuje statky pravymi). Ob-
jekty pak, chténé lidmi jako prostfedek ke zmengen{ jich subjektivng strasti,
nazyvi E. »statky hospodd¥skymic (81), Jsou tak chtény proto, fe
fim sibjekt p¥fipisuje »schopnost urditych zadouczch zmén a udinkt,
uriton upotfebitelnoste (84), &l uziteénost, t. i. zpiisobilost byti
»prostredkem tkoinyme (81), nebo-li zpisobilost slouZiti k ukojeni néjaks
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2. Hospoddiskym stavem ndjakého subjektu — at jednotlivee,
at jarx¢hokoli sdruZeni — jest soubor zevnich statk®, kte-
ré méd subjekt ten v dany okamzZik k disposici &ili
k'svému pouZiti. Musi to byti statky zevni, nebot vnitin{
naSe vlastnosti, byt i byly Zadouci k ukdjeni naSich potieb, jako na
pf. zdravy Zaludek, zdravé smysly, jisté v&domosti atd., nepodita,f
se k naSemu stavu hospodafskémi;*) ale mohow to byt statky
hmotnéinehmotné, zeiména téZ prava k cizim vécem nebo
na sluzby jinych osob, po p¥ipad® i jisté vlastnosti téchto jinych osob

ieho potfeby a tim ke zmenSeni jeho subjektivni strasti, Touto oklikou bliz
se tedy EngliSiiv pojem »statku hospodafského« velmi tssné dosavadnimu
ustdlenému pojmu sstatku« vibec; 1§ se od nsho pouze tim, ¥e se ob-
mezuje jen na objekty cht&né k danému tidelu, kdeZto obvyklad dosa-
vadni terminologie nazyva statkem vse (po pFipads jen hmotné véci)
zplisobilé slouZiti k ukojeni n&jakych lidskych potéeb. Jeito i pfi vé-
deckych definicich miluji zné&ni, jeZ se co moZna nejvic shoduje s ustilenou
mluvou a zabird vSe, co se definovanym jménem obecn® pravem nazyva,
mam za to, Ze je moZno i zdhodno onu dosavadni obvyklou definici statku
zdokonaliti podle EngliSe jen tim, Ze se slovo »zpiisobilé« nahradi slovem
»chténée jeito skutedn& nutno uznati za statky i véci jen »chténé« k da-
nému ulelu, byt i nebyly objektivng k ndmu »zpfisobilée, t. 1. byt i jim
subjekt tuto zpiisobilost ptikladal neprivem (Engli¥iv p¥iklad: lurdska
voda). Rozsffen! pojmu »statek« i na pfedméty nehmotné uzniva E.
sam aspoil do té miry, Ze tyto statky immaterieln{ jako#to »statky ne-
pravé, analytické a organisadni« rozlifuje od statkii pravych (85). Zda
se mi prost8i, zachovati terminologii dosavadni, pokud p¥imo neodporuje
novym poznatkiim. Tak i ve pFicind obmezeni pojmu »statek« na Englisiv
»statek hospodafsky«; nebof vSe, co kdokoliv jmenuje »statkeme, jest jists
nekym cht¥no ke zmenseni jeho subijektivni strasti (to plati ostatnd i o
kaZdém »objektu cht&nénm« viibec, nebot pravé kazdé neukojené chténi ie
subjektivn{ strasti, takZe nevidime vlastn& rozdilu mezi E. sstatkem ho-
spoddfskym« a jeho statkem viibec). Proto zdi se mi také zihodno za-
chovati obmezeni pojmu »statek hospodaFsky« jen na protivu statk vol-
nych (nebot na pt. také vzduch je lidmi chtén ke zmenSeni jich subjektivni
strasti nebo za fiCelem ukdjens jisté potfeby — dychdni — je tedy nesporng
statkem, ale pokud je ho nazbyt, nehospoda¥{ se jim, neni statkem hospo-
darskym. Srv, téZ 2. odst., str. 85 L. ¢.).

2 Vyloudeni vnit¥fnich statkdt z pojmu »h. stave neni tedy
pojmové nutné, nybrZz jen fidelné, pondvady nim pFispiva k Gdelnému
vymezeni »8innosti hospoddfské« (viz nasl. odst. 3.), z niZ zdahodno
vylouéiti ¢innost ziskdvaiici nebo ménici jen \ nit¥n{ nale statky, — ji-
nak by se musily za »Cinnost h.« povaZovati i &ten{ jakékoli knihy neb
obyceiné Skolni uleni se Cemukoli, rozmnoZujici v jakémkoli sméru nade
vzdélani, nebo gymnastika, prochdzka a p., utuZujici naSe zdravi atd.
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(»hospodafsky« pro nds vyhodné). Budou t? zp1;z.u.li.dla jen ,statk‘y
hospodafské, ale rnohon k 'nim vyiimetné \D‘art)l'vltil 1} statky volne€,
— vzpomeiime jen na pf, jakou zménu hos‘pc?darfkeiho stavu za-
hradnikova mfiZze vyvolati postaveni vysciké a éu'o‘k? vbuld.ovy na slu-
neént strané jeho zahrady, kterym se ii tém&t fiping odejmou dosud
iné & rsky slunedni! ,

homeg;;gzdg;g\ky Z’oaw — jako ka#dy »stave vibec :—vje névéim, co
se kardym okamZigem rniZe zméniti a také s&{uvtec‘vnevse (.:arsto a
snadfio méni; nutno jej tedy zjiStovati a pozorovatl vidy jen pro
urdity, dany okamZik. Mym hospodafskym stalve'n Z k'oElce m. x:
byl tedy soubor vsech zevnich statkd, af V%a‘s.tmch, at cizich, které
jsem mél o piilnoci na 1. ledna t. r. k d‘ispro'svm.’ . . '
3. Subjeftem fLospoddiskym e kazdy jedno tll\f?c x
kazdé sdruzent jeZ maii svﬁi‘ viastni, zvlastln‘l
stav hospodafsky. PongvadZ h‘OIS(DOIdé.i"SkS'f’ stav. fe slflada
jednak z vlastnich v&ct (vietnd zvifat), jednak z &{)rav‘ k cizim ve‘cen}
nsbo na sluzby cizich osob, po pFipadé na téZeni z ]e']l‘(;h ’vlasj;nostl
nebo vztahf, mohlo by se zdati, e v nasi dobg, ovladané ’pra\ﬁam,
miize byt hospodaiskym subjektem Jen ten, “k’oho‘ platné p'1avt)
uzniva za schopna byti nositelen vlastnich prav, 12}1{ vl’astmctm,
talk 1 sluZebnosti, prav ze smiuv atd., tedy subjekt pravnt A}e po-
névad? hospodafsky stav je stavem faktick¥ym a nemusl bvyh
stavem pravnfm, — moZnost disposice pi‘isluém’n‘..ni statlky' nevyvza:
duje vidy moZnost plné disposice pravni, staci 1e1‘1, ma—zl d-oty.ony
subjekt mmoZnost disponovati jimi &ili pouZiti jich fa*i{tlc}{.y, Vtvreb’a proti-
pravng, a tfeba jen v nékterén sméru, okol'nostem’ prxmeren(,am (ne-
musi to byt vidycky plnd volna disposice «préVfuvh.o -vlatstmka.)’——,
proto dluZno subiekt hospodéafsky 11sV1’t1 _,ovxd p1’av.-
niho subjektu, Zpravidla ovem budou aba v na“51 -gobe splsvaatli
ale ne vidy. Hospodafskym gubjektem miZe )byt 1v sdr u’z e n‘\l
osob, jeZ se pravem neuznava za subjekt :pvrét\ffu, ?ia . rp(fuhav‘lstoi-
ni spoleénost hospodskd, jeZ sbird pravigleln§ vprlSEpevky s.vych. c ensu:
kupuje za n& rlizné sstatkye, jeZ isou jem jim Vs;ema k EhStpOSlCl, ma
své jméni, z néhoZ tieba udili dary atd.; podobné ’1‘uzne csnpol\kéf: do-'
sud pravnd neuznané ncbo tfebas i zakdzang, tajné a p. Rvovne'z ’Ea}x
mohou byt zvla§tnim hospodafskym subjektem i 8 dr uzoe ni ¢i-
st vicna — fondy, tistavy, nadace, urditd skupina domfl a . —
je¥ nejsou uznavany praven za zviastni »pravnické osocbye, nevy-
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hovuif pfedpisim platného prava o podminkach vzniku nadaci a po-
dobnych osob pravnickych, ale de facto maii sviij viastni hospodat-
sky stav (na p¥. ona skupina domf, kterou feii vlastnik jednotlivec
nebo tfeba néjakd banka »vede zvIa8{« od ostatnich svych statkf,
Zv14st je idtuie i bilancuje atd.).

Hospoddfskym subjektem miZe tedy byti vSe, co je fakticky
schopno rmiti svilj vlastni hospodarsky stav, a stiva se jim ihned,
jakmile nabude n&jaké té zdsoby zevnich statkil, odli¥né od hospo-
darského stavu jiného. Mohou to byt tedy vSichni jednotlivi
lid é, tiebas i po pravu nebyli uznavani za schopny pravniho jed-
nani, tedy i d&ti, na duchu cho¥i, marnotratnici a p., i vSzlikd s dr u-
Zeni osob, at trvald nebo docasnd (t¥ebas jen spojeni nékolika
osob k urdité kratké Cinnosti), organicka (jako rodina, kmen, narod)
nebo nahodild, dobrovolni (jako riizné spolky a soukromé spoleé-
nosti) nebo. nucena (jako obec, okres, Zupa, stat a jiné vefejnopravni
korporace), sdruZeni mald nebo velikd atd. Mohow to vak byti té%,
jak jsme vidéli, vSelikd sdruZeni &ist& vécni, alz také
sdruZeni smiSend, spojeni osob i v&ct k urditému fdely, na
pf. rizné obchodni spoleCnosti, ale i jednotlivé podniky a zavody.

4, Cinnosti fiospoddiskou nebo-li Sospodatenim pak je karda
lidskd ¢inmowst, kterou se hospodad¥sky stav méni,
tedy kterou se dand volna zdsoba zevnich statkd zv&ts$uje nebo
zmen§uwje. Moji hospoddiskou Cinnosti v lednu t. r. bylo tudi?
vse, Cim isen v tom mésici zpiisobil zménu svého nebo ciziho. ho-
spodé¥ského stavu z konce m. r. Cinnosti hospodafskon miZe vsak
byti téZ Cinnost jinych osob proto, Ze zphisobila zmdnu mého
hospodarského stavu, na pf. innost mych délnika, kte¥i praci v mé
dilné rozmmoZili moje statky, tfeba v dobg, kdy ja sdm jsem se pra-
ce té neztiCastnil, ani télesné€ ani dufevnd, ani piimo aui neptimo;
nebo Cinnost mé dcery, ktera v tom mésici utratila st mych stat-
kii. Podstatnou zndmkou hospoda¥ské Cinnosti &ili
hospodafeni jest pouze, aby se j{ ménil hospodaisky

stav, af vilastni, at cizf. KaZzda takovéa &innost jest hospodaisky
dileZita a nesmi zistati nepovSimnuta p¥i v&deckém zkoumani ho-
spoddiského Zivota. Pro velikou spornost tohoto poimu viimnéme

‘si tu hospodafeni trochu blizs.

V Cern mitZe zaleZeti ona zm&na hospodafského sta-

, ~

‘vou, jeZ Cini z n&jaké Cinnosti »hospodafeni«? . Jak iiZ naznalene,
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v tom, Ze se Cinnosti tou dand zasoba zevnich statkit zvétSuje nebo
smenduje (také zména nékterého stathku z té zdsoby je de facto jefim
Zvitéenim — o venikly tim novy statek neb aspofi statek zménéné
podoby neb hodnoty — mnebo zmenSenim, po p¥ipadd obojim). Jest
tedy hospodafenim pFedeviim vSelikd Cinnost, sméfujict k opa~
t¥eni zevnich prostfedki chténgch pro tkoj jakychkoli lidskych
potieb, mimo to pak n&kter é zplisoby pouzZiti téch prostiedki.

V obou pfipadech musi tu byti néjaka lidska ¢nnost, at 1y si-
ck4 nehodusevni; ale nemusi to byt Sinnost souwstavng
jak n&ktef! pfedpisuii pro »hospodafeni« (na p¥. Horadek v d&lanky
»Narodni hospoda¥stvi« v Ottové Slov. Naud.),ani zdmérna (tyz),
—aspofi pokud jde o Cinnost, jeZ pfisobi zménu j2n ciziho stavu
hospodaiského, neb o nezamy§lené zmenSeni vlastniho, na p¥. roz-
bitim talife, nelze asto o néjakém »zadméruc« vitbec mluviti a pfec

to je jisté téZ Ginnost hospoda¥skd; nernusi byt ani promys$lend’

(jak soudi na p¥. Kaizl), ani planovitd (Wagner, Conrad a i)
ani hospodarnd &ili ¥izend zadsadou hospodarnosti (Horacek,
Kaizl, Wagner a i), ba nemusi byt ani Gmysing, ani G&elna
(t. 1. zphsobild vésti k vytdenému cili), ani dobrovolna. Nebof
i vikon ojedindly, zcela nesoustavny, nezamySleny i nepromysleny
atd,, miZe zplsobiti podstatnou zménu dosavadniho stavu hospo-
datského a je Casto uhelnyrn kamenem, poCatkem obratu v hospo-
daFském #ivots jednotlivee 1 celych sdruZeni lidskych, jenZ nesmi
byt ignorovdn pii soustavném vyliceni nebo zpracovant Zivota to-
ho, pravé tak jako nciimyslny, nahodily nalez, nebo. nefi¢elné, ne-
zdatené pokusy, rozumem neovlddand prace idiotdh nesbo nedobro-
volna prace otrokfi. A hospodaFenfm jest dojista vSe to, i kdyZ to
neni ¥izeno zdsadou hospoddrnosti, — i Spatné hospodateni ie
pfec nesporné hospodaienin! Tak jako nelze pochybovati, Ze »ho-
spodafeni« zabira netoliko opatfovéani zevnich statkft (jak mini Braf,
Horadek a i), nybrz i ndkteré druhy pouZiti jich, Ze ie tedy Cinnosti
v jistém smyshu aktivni i pasivni,

Osobou fiospoddisky &innou mize byt arcijen Elov &k, bud
jednotlivec, nebo néjaké sdruZenf lidi MiZe to byti pravé tak
Glovsk hospodaisky samostatny, jako Clovek jakkoliv od-
visly nebo tfebas i otrok, — rozumny pan v§ech svych
smysli jako nerozurnné malé dit® nebo Clovek jinak nep¥ i detny.
A rovndz kazdé sdrufen{ lidi miZe hospodafiti. Zpravidla
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bude osobou hospodafici onen hospodafsky subjekt sam, jehoZ ho-
spodafsky stav se Cinnosti tou méni. Ale nemusi to byti a nebyva
vidy; moZno byt hospodaisky €innym také jenpro
jiné. Za hospodadfské subjektyneosobnimusividy
hospodatiti jen jisti lidé. Nesplyva tedy osoba hospoda-
fici vidy sc subjektem hospodafskym i dluZno oba dobfe rozlio-
vati, (Proto nenf radno uZivati vyrazu »subjekt hospoda¥feni«.)
Vzdycky vSak musi Cinnost kterékoli osoby, ma-li byt hospo-
datenim a neni-li sama jistym pouZitin n&jakych zevnich statlcd
(o némy se zminime nize), smeforai k opatfeni néjakych
takovych statkt, byt i netnysiné, nepromySlené, neficelnd
atd.??) Bud cilem neb vysledkem jejim musi tedy byt opatfeni z e v-
nich prostiedktt pro ukoj néjakych lidskych potfeb. Nestadf
tu v¥dy, je-li cilem iejim p¥imo tikoj ten sérm, tak jako neni kaz dé
ukojeni lidské potfeby samo o sob& jiZ Cinnosti hospodafskoun.??)

2} Jak vidét, nenaznadujl zde slovem »sméfovati« projev vitle jed-
naifctho (jako slovy »snaZiti se«, »snaha« v odst. L), nybrZ prostd8 cfl
nebo vysledek dotyéné &inosti, tfeba nezamys$leny, nechtény oscbou
jednaijici samou (tu v¥ak zpravidla chtdny jingm, pdnem otroka, otcem
idiota a p.). Je tu tedy slovo to u¥{vdno ve smyslu jaksi neosobnim, ob-
jektivng, bez ohledu na osobu hospodafici. — Misto abych prosté fekl
s>musi byti opatfentm ndjakych zevnich statki« uZivam zde slova
ssmefovati« proto, abych prededel pfili§ tizkému vykladu slov »byti opa-
tfenfin« a z ndého vzedlé event. vytce, Ze hospodafskou cCinnosti je nejen
konedné opatfeni néjakého statku, ale i nutnd pro to Cinnost pFed-
chozi, pfipravni a p.

22) Nebotf (budiZ mi prominuto, uZiju-li tu p¥kladu hodn& sic drastické-
ho, ale té% obzvlasfé presvédlivého) neni dojista hospoddfskoun Cin-
nosti prace mych vlastnich svalfl, nutnd k ukojeni jistd ditleZité potifeby
vypuditi z téla neztrdvend zbytky jidla, — milj hospodafsky stav se
praci tou neméni —; ale oviem iest i{ Cinnost l¢kafe, masseura, babicky
neb p., sméfuifcf k vypuzeni zbytkd jfdla z t8la n&€koho jiného a tim k opa-
tfeni odmény za to, tedy zevnich prostfedkd pro tikoj jinych potfeb, vlast-
nich nebo cizich (Feny d&ti atd.). Podle Englise by arci i ona price
mych vlastnich svalft byla &innosti hospodéiskou, jeZto nesporné je chténa
za Gdelem zmenSeni mé subjektivni strasti, resp. byla by d&jem hospo-
da¥skym, jeito ie to nesporn& »zmdna pro subjekt Zddouci jako pro-
stfedek ke zmenseni jeho subjektivni strastic (Zakl, str. 87). Jist® viak
nikdo prdci tu samu o sob& nenazve hospoddfskou; miiZe se if stati jen za
vyiimednych okolnost! zvlaZtnich (viz pozn. nasl, nebo naopak na bpf,
kdy? je to zéaroveii zvydeni trodnosti jistého pozemku), Podobn& na pf.
¢teni néjakého prazdného romanu a p.



20

Ono opaifent zevnich statkt nemusi arci zdleZeti piimo a je-
- din& ve vyrob jich. Hospodafskou je také &innost opatiuiici je
pouze neplimo, zejnéna prostfednictvim penéz neb dvéru (na
pf. kdyZ $tipAm d¥ivi pro potfebu jinych, abych si za vydélané pe-
nize koupil chléb, nebo kdyZ si vyptiujii penize, abych si mohl
koupiti sekeru na to Stipani), jakoZ i &innost pouze zdokonalu-
jici pfedmét potieby, rovnéZ jako pouhd vy ména téch zevnich
statkfl, jejich doprava, po piipads i &innost smé¥fujici k za cho-
v anfi jich atd, Slovo »opatfeni« ma tu tedy vyznam co nejdirsi, Za-
hrouwje i Cinnost bezpravnou, kradeZ atd.

Pokud pak jde o skutedné pou#iti zevnich statkfi, bude ono ja-
ko takové jem tenkrat C&innosti hospodiiskou, kdyz se jim
m 8 nf né¢i hospodatsky stav, Bude ji tedy kaZdé suZiti{ &l fipind
spotfeba statk t&ch, t. j. takové jich pouZiti, které znamend
tplné zniCeni jich, aspofi v dosavadni podob&; bude to také jina
ztrdta jich pro pozorovany subjekt hospoddfsky, af zamyslend
(p¥i jejich vyméng, prodeji a pod.), at nezamyslena (ztrata v obvyk.
sl. isn.). Jinaké jich pouZiti v8ak bude hospoddfskou Sinnosti jen
potud, pokud i jim se zmenSuje (nebo snad zvy3uie) zpiisobilost
statkti t&ch slouZiti potfebam lidskym (podstatné opotifebeni, pfe-
meéna jich na statky uZite¢ngj$i). OvSem miiZe vitbec pouiZiti jedno-
ho staflcu byt Cinnosti hospodafskou i proto, %Ze je zdroveil opatfe-
nin statku jiného (prodej, vymena, spotfeba onoho p¥i vyrobd to-
hoto a p.). V§eliké jinéd pouZitt statkt, kterym se ho-
spodafsky stav neméni, neni ¢inmosti hospodart-
skou, nenf{ hospoda¥enim,?) dokonce pai jim neni ka?d4d

) Tak na pf. (abychom ziistall u drastického priklady, v pfedeslé
pozndmce uZitého) hospodafskou &innost! pro onu nevyslovitelnou, ale di-
leZitou potfebu lidskou jest nejen zmin¥nd &innost lékafe neb babitky, ale
i moje vlastni, kdyZ jim platim za jich vykon nebo kdy? si kupuil 1ék za
tim tficelem i kdyZ lék ten suZivam, ale také, kdyZ si koupim instrument
potfebny, abych nemusil uZ volati babitkn a také kdyZ si stavim zafizeni
pro snazd{ a pohodin&i§i vykon té potfeby. Neni v8ak &innost! hospodaf-
skou kaZdé upotfebeni toho zafizeni ani oncho instrumentu; stivajl se i
teprve tehdy a potud, kdyZ a pokud se jim to zaFizeni neb onen instrument
spotfebuje nebo opotfebuje, &in{ nezplisobilym nebo méné zpisobiljin
k dal$imu uZivani, je zmenSenim mého hospoda¥ského stavu (rozbiti misy,
pietrzen{ trubky a p.). — Podobn& neni hosp. &innosti kazdé pouZiti knihy
a pod.
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Cinnost sméiujfci k ukojeni lidskych potfeb nebo ke zmengeni nédi
subjektivni strasti, ;

4, Ale »Cinnost hospoda¥ska« ¢ili shospodafeni« neni je§ts
shospodafstvic  Oba ty poimy byvail sic ¢asto zaméiovany
nebo studovany, ale je zédhodno dobfe je odlisiti.?*) Pro pojem »ho-
spodafstvi« pak je tfeba znati pfedem jeSt€ pojem »zjev hospo-
dflfSkS"«.

Zjevem nazyvéame vie, co se na$im smyslim a na§emu duchu
zievuje neb zievilo, t. §. proste vSe, co dovedeme vnimati, pozorovati.
Mitize to byti jak n&jaky d &i, pfitomny nebo minuly, tak i okamZity
vysek d&je, ndjaky stav; ma tedy také tento pojem, jako mmnoho
jinych, smysl jednak dymamicky, jednak staticky.®) Jest to tudiZ
pojem nesmirnd Siroky, zabirajici vSe viikol nds iv nas
samych sc vyskytujici a odehravajici. Urgitosti, koncisnosti do-
dava mu teprv pfidavné jméno bli¥e jej vymezujici a obmezujici.
V nasem p¥ipadd adjektivum »hospodarsky«.

Hospoddrsk$m zjevem jest kaZdy zjev, jenZ se tykda ho-
spoda¥fského stavu jakéhokoli subjektu, zejména
ve, co ma vyznam pro stav tem a jeho posouzeni; tedy jak stav
ten sam a vSechny jeho sloZky, tak i vS§echny jeho zmé&-
ny, tedy d&e jeho se tykaijici, af &ist& ptirodni, af lidmi zpiisobené
nebo spoluzpiisobené, tedy zejména vselika jeho se tykajici Cinnost
hospoda¥skd, i v§echny vysledky t&ch zmén. Jest tedy
zjevem hospodaFskym, na pt. jak moje nyngjsi zdsoba penéz a jinych

2) Neli§f jich na pf. Brdf, Kaizl aj.; dobfe li§i, ale iinak definuje
na pf. Horddek, — V obecné mluvé byva sic druhdy i »hospodafeni«
zvano »hospodafstvime«: Fikdva se na pf. »tam je $patné hospodafstvi« ve

smyslu »tam se $patn& hospodafi« &ill »tam je Spatné hospodafeni«. Ale
neni radno uZ{vati bez potfeby téhoZ slova k oznafeni dvou riiznych
pojmit, Omezme slovo shospodéd¥fstvic jen na vySSf pojem dynamicky
i staticky zarovedl, k oznaden{ celého souboru jistych stavf i Cinnosti, kdyZ
pro pfibuzny polem &isté dynamicky t. i. k oznaleni pouhé ginnosti p¥i-
buzné mame vyborné, jasn&idi a iiZ viité slovo »hospodafeni«! Je bohuzZel
dosti slov, kde podobné moZnosti nemdme, a kde tudiZ musime téhoZz vy-
razu Wivati ve dvojim rfizném smysly, nechceme-li misto jediného slova
wivati skupiny jich (na pf. u dotéenych zde loni poimit »védac, »statistika«
a mn. i),

) Sry, pozn. pfedchozi. — Proto ddvam slovu »zie v« piednost
pred proteZovanym Castdii v novéj§i dob& slovem »jeve, jei se mi zda
obmezovati se podle struktury na$l mluvy spife jen na cosi déle trvaiji-
cilio (co je »jevic), tedy jen na ndjaky stav, jen néco statického.
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statkd, tak 1 vCerej$i nebo dnedni mifij vydaj, dnesni nebo viereji
- mij vydélek, nedavnid moje vyhra na los, poZar, jenZ ztravil mou
dilnu, strom, jenZ vyrostl sim na mém zanedbaném pozemku atd.,
atd. ‘

5. Hospoddistvim uréitého subjektu jmenujeme pak soubor
v§ech hospoda¥fskych zjevi jeho se tykajicich
Patf{ sem v3elikd hospodéiskd Einnost subjektu toho sama, ale
i hospodafska ¢innost jinych i piisobnost p¥irody samy, pokud pii-
sobi zménu jeho hospodafského stavu, patfi sem v8ak téZ vy sled-
ky oboji té Cinnosti, zejména pak i shrnut{ vysledkd téch v dany
okamZik, tedy celkovy hospoda¥sky stav subjektu toho v pozo-
rovaném okamZiku. Ale nikdy se shospodafstvi« neobmezuje jen
na takovy ckamZity stav;?®) vidy je v poimu tom zahrnuta té7 &in-
nost po jistou dobu i jeji vysledky. Nevyznadujeme-li ji¥ v definici
tento ¢asovy moment (na pf. dodatkem: »bdhem jisté doby nasta-
Iyche), d&je se tak proto, Ze jednak hospoda¥stvi ur&itého subjektu
miiZe byt pozorovéano také po celou dobu jeho existence,
jednak k pozorovéani kaZdého hospodafstvi néleZi nejen sledovani
jeho hospodafeni po n&jakou dobu, ale i ob&asné neb aspof jedno
zjiSténi jeho hospoda¥ského stavu. Pojem »hospoda¥stvic je tedy
souhinesn pojmft »hospodafeni« i »hospodafsky stave, upjatych
k ur¢itému »hospodatskému subjektus, t. 1. jednotlivei nebo jakému-
woli sdruZeni osobnimu, vEcnému neb smiSenému, jeZ tvo¥ aspofi
v nékterém sméru zvlastni jednotku, samostatny hospodaisky orga-
nismus &ili organismus spjaty spolednym fidelem hospodafskym.

Chci-li miti jasny obraz o svém »hospoddistvi« (ne toliko sho-
spodafeni«!) v lednu t. r., musim si predevdim zjistiti svilj hospo-
dafsky stav na pocatku ledna, sledovati pak viechny zmdny stavu
toho pritb8hem celého mésice, tedy jak vlastni, tak i cizi dinnost
zmény ty plisobici, hospodafskou i ryze p¥rodni, i vysledky obou,
nakonec pak zjistiti si op&t celkovy sviij stav hospodaisky z konce
ledna. Podobng, chei-li znati nebo rozbirati hospodarstyi ndjaké jiz
zanikl¢ akciové spolednosti za celou dobu jejiho trvani neb pod.

Pojem »hospodafstvi« vyZaduje vZdy bli%z§iho urdeni
podle subjektu, jehoZ se tyde;*) neni abstraktniho »10Spo-

26 _ P P a1
) Ten vyznadujeme pravé pojmem »stav hospodaisky«, nikoli »ho-
spodafstvic,
2 < . P NI
. ) Podobné jako pojem »stav hospodatsky« a »hospoda¥eni«; jinak
poimy »statek«, »zjev« a p.
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dafstvic, je vZdy hospodafstvi urditého subjektu nebo souboru sub-
jekttt wrditych. Subjekt ten mfiZe arci byti tak roz-
manity, jako subjekt hospoda¥sky vibec (viz vyse);
miZe to byti jednotlivec nebo jakékoliv sdruZeni, osobni, v&cné i
smisend, dobrovolné i nucené, nahodilé mebo téZ v jinych smérech
organické atd, Soubor zjevil, tykaijicich se hospodafského stavu ur-
gité akciové spolednosti, néjakého zavodu, okresu, statu atd, jmenu-
jeme hospodédistvim té akciové spolednosti, toho zévodu, okresu,
statu atd. Vedle hospodafstvi osoby A mitZe byt tedy i zv1aStn{ ho-
spodafstvi jejtho pivovaru, po pfipadd i zvlastni hospodafstvi jed-
notlivych jeho &asti (bednirny, sladovny), pokud je A udini samo-
statnymi hosp. jednotkami, tedy samostatnymi hosp. subjekty.

Podobnd vyZaduje pojem »hospoda¥stvic« zpravidla®®) bliz-
§tho uréeni €asového: miuvime o mém hospodafstvi v lednu t.
r., 0 hospodatstvi obce X v r. 1920, o hospodatstvi zavodu Y po ¢as
svétové valky atd. Neni-li tu takového urdeni Casového, rozumime
hospodafstvi po celon dosavadni dobu existence doty¢ného subjekiu,
pokud se da zjistiti. '

6. Nyni konedn& miiZeme si uréiti, co je to hospoda¥stvi ndrodn.
Nejptirozenéji a zcela logicky by se tim rozumélo hospodatstvi ui-
gitého »naroda« Gill hospoda¥stvi, jehoZ subjektem je uréity »narode;
byl by to tedy soubor vSech hospodafskych zjevil, tykajicich se ji-
stého naroda jako celku, odchylnych od hospodafskych zjevil
tykajicich se jednotlivych jeho &asti. Ale neni zvykem uZivati slov
»hospodafstvi narodni« v tomto smyslu, nybrZ naznacuje se jimi
pravé soubor v8ech jednotlivych hospodafstvi
uvnit?¥ uréditého naroda, pfi demZ slova »ndrod« uZiva se
nikoli v obvyklém u nas smyslu ethnografickém, nybrz ve smyslu
bliz§im politickému, t. i. nikoli k oznaleni 3ech p¥islu$nikit urdité
jednotky ethnografické (kmenové), nybrZ k oznaleni souhrnu
viech obyvatel urditého staty i v8elikych sdru-
Yeni téch obyvatel?®)

Nérodni hospodafstvi shrnuje v sob& tedy vSechna ho-

28} RovnéZ tak zpravidla pojem »hospodéfeni« a vidycky pojem
»hosp, stave; u tohoto jest to arci vidy jen uréity okamZik, u on&ch vSak
néjaké obdobi, krat¥i nebo delsi.

29) Neobmezuje se tedy jen na pfislusniky neb obCany ur-
Sitého statu, jako obvykly pojem »ndrod ve smyslu politickém«; proto
pravim svrchu jen »ve smyslu bliZ§{m politickémuc,
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spoda¥stvi uvnitf¥ urditého stidtu a tvolf 2z nich
zvl1astni celek, do znaéné miry jednotny a organicky. Stat je
pojftkem, které doddva v§em hospodafstvim v n&m shroutym zvlast-
niho rdzu: Pravn{ fad se vSemi svymi diisledky, hranice statni a
celnf i v8echny ty mnohotvarné svazky a styky, jeZ spoledny pravaf
fad a spoleCné hranice nutn& vyvoldvaji mezi obyvateli tého% statu,
maji pfirozené ohromny vliv téZ na hospodafstvi jich, &ini hospodat-
stvi ta na sob& navzdjem i na celku zavisld daleko vic i jinak neZ
na hospodéd¥stvich jinych, a Gini viibec ze souboru téch hospodafstvi
zv1&3tni organicky celek, v nejednom smé&ru odchylny od podobnych
celkf jinych stati, podléhajicich jinym vliviim, jinému pravnimu fadu,
jinym osudiim, jinému vyvoil. A pravé k poznadeni tschto celkir

uZiva se u nds (ne pravd §tastns) vyrazu »hospoda¥stvi narod-

11«20

Chceme-li zndti urdité narodni hospodafstvi, mustme se tedy
obirati v zédsad€ vSemi vyznaénymi zjevy tohoto celku i viech jeho
Casti, od hospodafstvi jednotlivelt aZ po hospodafstvi statni. Nebof
od stavu, povahy, vyvoje, zdaru jednotlivych &asti zavisi pfirozend
1 stav, povaha, vyvoj a zdar celku, bez znalosti ¢astf nezname celku.
Ale je-li pfedm&tem naSeho pozorovéani »hospodafstvi nar odnic,
nesmime ta jednotlivd, individudln{ hospodd¥stvi, z nich? se sklada,
pozorovati jen sama pro sebe, nybrZ jakoZio &ast toho souboruy,
musime hledati vzajemné vztahy mezi nimi, iejich vliv na ten celek,
odvislost od n&ho atd. A nesmime pro pozorovani téch &asti zane-
dbdvat pozorovati té% celek ten sdm, soubor vSech t&ch hospodaf-
stvi v celku, harmonii vSech t&ch &asti, fikol kazdé z nich v tom
souboru, vyvoj celku atd,

Rozumi se, Ze stat, jenZ je pojitkem takového celku, miiZe byt
i statem spolkovym nebo jinou skupinou nékolika
statd, jen kdyZ tu jsou zmindné pomdry, tvo¥ici ze viech hospo-
darstvi v nich zvlastni jednotny celek, zejména tedy je-li tu spo-
le¢né hospodafské zdkonodarstvi, po piipad€ spolednd hranice celni,
Zv143t jestd zdhodno si uvedomiti, Ze pouhou &st narodniho

3 Podle italského »economia nazionale«, vyskytujictho se jiz
v ndzvu spisu Ortesova z r. 1774, a némeckého z toho vzniklého »N a-
tional-Okonomie«, pozdgji prenéméeného na »V o1k swirtschaft«. Lepsi,
a¢ také ne Gpln& vystiZny e francouzsky nizev »économie politiquec,
téZ anglicky »political economy« (a& nynf Anglidang i Ameri¢ané s oblibou
uZivajl pouhého plurdlu »economics«).
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hospodafstvi je zeiména také hospoda¥stvi statni, t. i. soubor ho-
spodaiskych zievil tvkajicich se statu jakoZto subjektu hospodafFici-
ho. Je to praveé tak hnspodafstvi »jednotlivé« & individudlni
t. i. hospodatstvi jednotlivého subjektu, jako hospodéfstvi jednotlivei
nebo jednotliviich jakychkoli sdruZeni*) kdeZto hospodéafstvi na-

N

rodmi je jednotkou vy$s, souborem celé veliké fady takovych
jednotlivych hospodafstvi, z nichZ jen jedinou jednotkou je hospo-
dafstvi statni. Pat¥l tedy narodni hospodafstvi k hospodaisivim,
jeZ moZno nazvati »souborn¥ mi« kollektivnimi.

v ¥

JakoZto jednotka jestd vyS§i vytvofen byl modern! védou po-
jfem Aospoddistvi swétordho. Rozumi se iim soubor narodnich ho-
spodé¥stvi celého kulturniho svéta ve svém celku a vzajemnych
vztazich 1 ve vztazich jednotlivych jejich Sasti mezi sebou. MoZno
soubor ten nazyvati také hospoda¥stvim socidlnim.??)

Zvlastnost hospodafstvi narodniho 1 svétového, kterou se tato

1xs

ssoubornd« hospoda¥stvi lisi ode vSech jinych hospodafstvi »jednotli-
vychg, zaleZi v tom, Ze nemaji zvlastniho subjektu ho-
spodafského.®)

3 »Jednotlivimic« &ili individudlnimi hospodafstvimi jsou tedy i ho-
hospodéfstvi »hromadnac jakychkoli sdruZeni, — Rozumi se, Ze slovy
»Je to pravé tak...« neminim nijak klisti vyznam hospodafstvi
statnfho (a hromadnych h, viibec) fiplnd na rovefi hospodafstvim jednot-
livefi; mam na mysli jen jejich r 4z, vztah k uritému subiektu. Pro celek,
jeiZz zveme »h. ndrodni«, ma ovSem h. stdtn{ vyznam nepomérné veét§i neZ
v8echna ostatni iednotlivd hospodafstvi; h. statni je to pravé, jeZ do nich
do vSech mocné zasahuje (bern&mi i i) a ie jednim z hlavnich d&initeld,
jeZ z nich &inf zvlastni celek, odchylny od »narodnich h.« jingch stati.

) TéhoZ nazvu »h. soc« (Sozial-wirtschaft, -6konomie) uzivajt
néktef{ (na pF. Dietzel, Cassel) k poznaleni vé&dy téhoZ celkem rozsahu,
jaka se obyCeing nazyva hospodafstvim ndrodnim, Podobn&€ i Hor a-
&ek (Polit, I. 3) uZiva vedle »nauka narodohospodifskd« v zdvorce vy-
razit politickd neb socidlni ekonomie, Pokud nejde o v&du, jest oviem
lépe rozliovati »socidlni« hospodafstvi od »nirodniho«; spife se rovna »své-
tovému, nebof zde jde skutedn& o soubor hospodafstvi celé spolelno-
sti lidské, resp. o to, co ie viem spoleéné, a o vzdjemné vztahy mezi
nimi, bez ohledu na hranice staini,

3) Zabyvati se zvla§t iesté poimem »vEdy« nebo »nauky nirodoho-
spodaiské«, neni zde mista ani potfebi. Podotykdm jen, Ze jakoZto véda
nebyva »narodni hospoda¥stvi« omezovano jen na soubor hospodafstvi
uvniti urditého statu (alkoliv zpravidla se z konkretnich pomérit jen
uréitého statu vychazi); zv1asdtd theoretickd Gast védy té snaZi se abstraho-
vati z pomé&ri ndrodohospodaiskych zdsady, platné pro hospodafstvi ve-
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7. KdyZ vime, co je to narodni hospodafstvi, snadno si ujas-
nime, co jsou to narodohospodafské »poméry« a »zidimyx.

Pojem »pomé&ry« jest ustilen a vSeobecn® zndm; potfebi jen
si uvédomiti, 7e se ho zde (jakoZ i pii podebném uréovani pfedméiu
néjaké veédy vibec) uZivd ve smyslu synonyma slov ssoubor
z je v ii«. Poméry ndrodofiospoddisté znadi tedy soubor zjevi,
tykajicich se hospodafstvi mnarodniho ve smyslu
svrchu dotéeném, a to at v celku, af jednotlivych jeho &asti.

Podobné jest ustalen a nepotfebuje vykladu pojem »z4jm ye.
»Ndrodofiospoddrské zdjmy™ pak jsou opst z4imy urditého
ndrodniho hospodaf¥stvi, at v celku, at jednotlivych jeho
dasti.

A nynf zndme vSechny pojmy, jichZ potfebujeme k objasnéni
sloZitého pojmu »véda o narodchospodafské politice«.

V. Politika narodohospodéiskd, Ve spojeni obou pojmil »poli-
tika« a »narodni hospodafstvi« v novy jedingy poiem »politiky naro-
dohospodafské« nutno pFirozend vidsti obmezen{ substantiva »po-
—_— | ' |
Skerd, i za meze jednotlivého statu. Proto zdd se mi tu uZ{vani pifvlastku
»ndrodni« zvla§t mélo vhodné; vhodn&jsi by tu byly p¥vlastky »socialni«
nebo »svétové« a zpravidla jesté vhodndi¥ se mi zd4d mluviti s Engli-
Sem i jinymi jen vSeobecng o »hospodafské v&dd«, zeiména o »hospodai-
ské theorii« a p., a€ jsem si v&dom, ¥e pojmu >hospoda¥ska vidac
uZiva se druhdy téZ jako pojmu Sirsiho, zabirajiciho v&dy nejen o hospo-
dafstvi narodnfm, svétovém neb socidlnim, ale i o soukromém hospuda¥stvi,
jednotlived, sdruZenf i statu, zejména tedy 4 v8du finandni i t. zv. soukromou
ekonomiku, jakoZ i praktické v&dy soukromohospoda¥ské a finandni politiku.
Mné samému zddlo by se nejvhodn&i§i vymeziti a rozdsliti hospodafské
védy podle pfedmétu takto: /flospoddiseéd véda (v &r$im slova
sm.) jest véda, jejiim# pfedmétent jsou viechna moZna hos podaf-
stvi, tedy v3eliké zievy hospodaiské &ili zievy tykaiici se hosp. stavu
vielikych subjektd vitbec. Tu pak moZno déliti dle pfedmétu dale na védy:
1. souktomofiospoddiskon ¢&ili soufromoun ekonomifu, . zabyvajici se jen
hospoddfstvimi soukromymi, at jednotliveti nebo sdruZeni razu
soukromopravniho, 2. vefejnofiospoddisfou &ili vidu finandni, jednaiici jen
o hospodafstvich korporaci vefeinopravnich, 3. ndrodo-
fiospoddiskou, obirajfci se vSemi hospodéa¥stvimi uvnitf
urcitého stdtu nebo jisté skupiny statd, soukromymi
i vefeinymi, ale nikoliv o sobg, nybrZ ve vzdiemnych jich vztazich a v je-
jich celku; 4. svéfofiospoddistou, zabyvaiici se souborem vsech
hospodafstvi{ ndrodnich ve vzijemnych vztazich jich i jejich
Casti mezi sebou a 5. vSeobecné fiospoddiskou, nebo tfeba hospodafskou
védu v uZs. sl. sm.,, kterd soustavné pozoruie a zkouma hospoddiské zjevy
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litika« adjektivnim bliZ§lm wrdentm »narodohospoda¥ski«, Které
Céasti poimu »politika« tyk4 se viak toto bli¥s{ urdeni?

Vidéli jsme, Ze politiku vitbec mozno d&liti &li blize urcovati
bud podle subjektu, o jeho snahy jde, nebo podle pfedmétuy,
poméri, o jichZ fipravu jde, nebo podle cile &ili zajmi, dle kterych
se maijl poméry ty upraviti, nebo podle cssta prostfedka, ja-
kymi se md ta tiprava diti, nebo. koneng podle zplisobu proj<vu
dotyCnych snah a jefich podkladu. Nérodni hospoda¥stvi vsak
pfirozen¢ nemiiZe byt ani subjektemn politickych snah — vZdyt jsme
vidéli, Ze k jeho zvlaStnostem patfi, Ze viibec nemd zvlastniho sub-
jektu hospodaffctho —, ani pouhou formou snah tdch, t. j. ceston,
prostfzdkem nebo zplisobem projevu jich ve smyslu svrchw dotde-
némn, tim méng jejich podkladem ve smyslu svrchu zmindném. Mige
se tu tedy ono bliZ§i urCeni tykati pouze dvoitho: bud p¥edmétu
téch snah nebo jejich cile. Ob& tato délitka isou tu pojmové zcela
rovnoprdvind, MoZno tedy nidrodohospodadiskou poli-
tikou v zdsadé rozuméti praveé tak »soubor snal
spoletné hospoddfstvim vSech t&ch 4 druhf, nebo ne-
hodici se vylucné za pfedmdt Z4dné z téch 4 v&d, po pifpadd v soustavu
rovnd poznatky o nich. Rozumi se, Ze nejen tato posledni, ale kaZdi
z téchto 5 véd miZe byt védou dynamickou nebo statickou, tedy
jak soustavnou &innosti vddeckou, tak i soustavou poznatkfi. A kaZdi se
miiZe dale déliti podle smé&ru, v jakém obohacuie nase védomosti, na
historieckou, theoretickou i praktickou VSechny pak poji
v jediny celelk — onu »v&du hospoda¥skou v §ir§. sl sm.« nebo tieba »védy
Hospoddiské« — spoled&né hledisko, s n8hoZ vSechny pozoruji a
urCuji sviij predmét: hledisko postuldtu hospodaiského ve
smyslu EngliSov8., Nebof jen s tohoto hlediska lze chapati zaklad viech
»hospodafstvi«, jfmZ je »statek« (»hospodafstvi« = soubor zjevi, tykajicich
se »hosp. stavii« = souboru zevnich »sstatkii« urditého subjektu), Tak bylo
by po mém soudu moZno dospéti k logické a {iplné soustavd vech hospo-
dafskych v&d s jasnym vymezenim pfedmétu kazdé z nich. — Abych pre-
deSel nedorozuméni, pFipominam je3ts, e véda hospodaiskd nemusi se
arci zabyvati v&im, co jsme nazvali »zievem hospodaiskyme, Gitaje v to
i »stav« 1 »Cinnost hospodédrskou«. Vymezen{ to naznaduie pouze, &im v&im
se zabyvati mttZe, aniZ by vybodila z pojmovych svych mezi, P¥irozens
je v8ak ziistaveno v&deé té samé (podobné& jako iinym védam), aby si z celého
komplexu hospodafskych zjevit vybrala in concreto ty, je¥ ‘povaZuje pro
sviti-v&decky cil za nutno zjistiti a pozorovati, aby nevynechala sic Zad-
ného, jenZ je k dosaZeni cile toho nezbytny, ale s klidem pominula viechny
podruzné, pro cil ten bezvyznamnsg, jeZ by ji byly jen zbyteénym zatézo-
vanim neb i odvadénim pozornosti na cesty neprava,
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po nprave ndrodohospodafskych pomérit podle
jakychkoli zadimi, jako ssoubor snah po fiprave
jakychkolipomértpodle zdjmu ndrodniho hospo-
datfstvic '

Oboijt této mmoZnosti se také skutedné v Zivotd pouZiva: Mluvi
se o »narodohospodaiské politice« jednou k oznaceni riiznych snah
upraviti poméry zem8&d&lstvi, primyslu, obchodu atd. ve staté podie
zaimi jakychkoliv, tfeba narodnostnich, ngboZenskych, vojenslkych
ap., — po druhé se talk zase jmenuii snahy upraviti jakékoli pom8-
ry, tfeba hranice stdtu, poméry narodnostni, naboZenské, vojenské
atd., jen kdy# se to dgje s hlediska z4jnt marodntho hospodaistvi
jako celku. Ale Cast&jsi a b&Znéjsi je dglitko prvni, podle pfedmé&iu.
U# i proto, Ze ie to ncjobvykleidt délitko vibec a ve védéach zvlast.
Pridrzime sc ho tedy pFirozend také zde, pi svém veédeckém t¥i-
beni pFisluSnych poimi; ale zachovidme pii tom dobfe na rmysli, Ze
je v zasad¥ stejné opravnéno a také v Fivoté uZivano i délitko dru-
hé, podle zAjmi.

Bude nam tedy ndrodohospodaiskou politikou is 0 ubotrsnah
(jinak Teleno: kaZd4 snaha) kohokoliv, upr aviti podle n&-
gich zaimf jakékoliv poméry niarodohospodaf-
ské, t i pomndry soubornu viech hospodéfstvi wvnitt stitu neb
oviem i poméry jednotlivych asti souboru toho, pozorovanych
s hlediska celku toho souboru, pravé jakoZto jeho Casti.

Je to tedy politika obmezend codo pfedm8bu na
sndrodni hospoda¥stvic jinak plati o ni arci ve, co jsme
si svrchu Fekli o politice viibec. Miizeme ji tedy také déle déliti po-
dle v §ech hledisk svrchu dotdenych: Podle rdzu zdjmi v ni roz-
hodujicich rnfiZe i narodohospoddfska politika byti bud t¥idni
nebo stranicka ndrodni (zde oviem ve smyslu ethnografi-
ckém), celostatni i mezindrodnf; tHidni zas miide byt
agrarnf primyslovd, obchodni, stfedostavoviskd,
délnicka atd, podle toho, zda se snaZime upraviti poméry naroid-
niho hospoda¥stvi jako celku (po piipadd nékterych jeho gast]) podle
zvla§tnich zajmi agréarnich (byt i bychom sami nebyli agrarniky),
& tak, aby to bylo na prospéch predevsim primyslu, obchodu, t. zv.
stfednim stavirn, délnictvu atd.

V jiném smyslu miizeme mluviti a mluvivd se skutedné o na-
rodohospodafské politice »agrarni«, »prirnyslové« atd., nebo »stra-
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nické«, snarodni«, »statni«, kdyZ mame na mysli subjekt té politiky,
tedy kdyZ jde o snahy representantii kruhitv agrérnich, primyslo-
vych atd., té které strany politické, urcitého naroda nebo represen-
tantft celého statu. P¥Fi tom na pf. »agrarni politika« v tomto smyslu
nenus! se snaZit upraviti jisté narodohospoddfské poméry podie
zvlastnich z4imii agrarnich, nybri miZe se povznést na vyssi sta-
novisko zajmi celonarodnich mebo celostatnich, a p.**)

Jestd v jinédm smyslu pak moZno miuviti o politice sagrarnic,
sprivnyslové« atd.: kdyZ tim chceme oznagit uréitou ¢ast pred-
métu narodohospodd¥ské politiky, totiZ tu, kterd se snaZi o fipravu
pomé&ri agrarnich (zem&d@lskych), primyslovych atd. Také zde
budeme toto rozdéleni podle pfedm&tu povaZoval za pravidilo a
predpoklddati je vdude, kde meoznadime vyslovné jiné délitko.

Rozuemi se konecné, %e také ndrodohospoda¥ska politika mifiZe
byt evoludni nebo revoludni, ndsilnad nebo zakonné
nebo spravni, a Ze i ji moZno chapati bud jako &nnost prak-
tickou ¢&ili jako ¢4st uméni politického, nebo jako Cinnost rdzu
jen ideového &li theoretického (ve smyslu svrchu sub
11. 5. dot&eném), jejiZ podstatnou ¢dsti je védainaukaonédro-
dohospodaiské politice.

V1. Véda o narodohospodaiské politice, TéZ o této védé — uzna-
me-li ji za samostatnon v&du a me toliko za &ast védy o politice vit-
bec — plati arci v3e, co ‘bylo svrchu FeSeno o »v&de politickéc,
oviem Ze se sarnoziejmym obmezenim pfedmétn, Shriime a spe-
cialisuime si zde jen véci nejdiilezitéjst:

1. Pfedmétem této védy jsou snahy o fipravue pomérii ndr o-
dohospodafskych, Jako v praxi, méla by se tedy i ve v&de
rozliSovati narodohospoda¥ska politika Ceskoslovenskd, rakouskd,
italska atd., nebof jsme vidéli, Ze k pojnu hospodafstvi »narodntho«
patiéi obmezeni jen na urdity stat nebo urditou skupinu stats, °°) Ale

) Té7 zde by bylo zdhodno k zamezeni viech nedorozum@ni uZivati
namisto adjektiv »agrarni, primyslova, narodni, stitni« a pod. vidy radgji
jen genitivil: politika »kruhtt agrarnich, primyslovych, niroda X, stitu Y«
atd, Srovnej poznamku ®).

%) Nejen Ze pouze uvnitf iednotlivého statu nebo hospodafsky i za-
konodarné pevnd spjaté skupiny jich tvof{ hospodaFské poméry jednotny
celek, ale té% ndelnd tiprava jich ie zpravidla moZna pouze uvnitf takového
celku. I kdyZ jde o tpravu hospodafskych stykil mezindrodnich, je moZna
jen prostfednictvim ijednotlivych ztdastndnych sttt neb aspoil za souintio-
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neni zvykem ji tak ve véde rozliovati, KaZdy péstitel této vedy
sice zpravidla vychézi piedevsim z pomérit urditého statu nebo sku-
piny jich a md na mysli apravu hospodéiskych pomérit predevsim
v nich; ale pro hlub%i proniknuti t8ch pomérii nevéha dle potieby
studovati 167 obdobné poméry jinych statt, sousednich neb i vzda-
lengjsich, ptibuznych neb i zcela odli$nych, nalézajicich se na pfi-
blizng stejiném stupni hospodafského vyvoje nebo hospodafsky vy-
spélejsich anebo naopak opozdilych, — podle toho, co miZe 1épe 0-
svétliti dotyné pomdry downédcl. A mnohé poznatky i zdsady, &
nim? dospiva (zvlastd v theorii), majf platnost nejen pro ono »né.
rodni« hospodatstvi, z n8hoZ vySel, ale i vSeobocnou, jeZto hospe-
darské pomdry, které iim jsou zakladem, jsou taktéZ vScobecného
rdzu, spoledny mnarodnim hospoda¥stvim v&ech kulturnich ndrodf té
doby. Plati tedy také o narodohospodaiské politice jakoZto v &-
d & totéZ, co o v&dE narodohospodaiské witbec (srv. pozn. 33): misto
»n 41 o d ohospodéfskd« patfil by jim ob&ma zpravidla spiSe predi-
lat »sv&to-« neb »socidlné&-hospodifskd« anebo jest€ lépe
snad pouze »hospodaiskac,

Na druhé strand nesmi se predmdt nadf vidy obmezovati jen
na politiku statni, t. j. na snahy statu neb statt po Gpravé po-
me&rft hospodafskych.?®) Stat sice je na svém fizemi orgdnem nej-
vyssim, souverainnim, rozhodujicim ve vé&cech zdkonodarstvi i
spravy. Tim jest mu ddna ohromnd moc politicka, t. i. moc upravo-
vati rfizné poméry na svém nzemi podle zajmil, jeZ om uznd za roz-
hodné, M4 tedy v prvnf fad® on také moZnost, pisobiti tim neb
onim smérem na hospodafstvi v ném sdruZend, podporovati rozvoj
jednéch, obmezovati vzriist jinych a p.. Proto také ostatni &initelé
hospodaiskopolitiéti zpravidla se snaZi uskutecniti své politické
touhy skrze stit, prostfednictvim neb aspofi pomoci veliké jeho

sti jich, v¥slovné nebo t¥eba jen mlcky provadéné (trpdnim, dopusténim té
fipravy a p.); tvofi tudiZ i takova mezindrodn{ diprava ¢dst politiky urcitého
statu nebo skupiny jich,

36) Tim méns oviem jen na politiku stdtn{i v druhém z moZnych
smysli toho slova, t, §. na snahy po ipravé hosp. pomérit podle z4dimi
stdatnich. Tim se viak neni tfeba bliZe obirati, protoZe takové obmezeni,
pokud vim, tvrzeno nebylo, — kdeZto obmezeni politiky a zvI4§té i narodo-
hospodafské politiky jen na snahy (Sinnost) statu, po piipadé stdtu a jinych
veFejnopravnich korporaci, jest — jak jsme vid&li v pozn. 2. — dosti fasté,
vyZaduje tedy vyvracent.
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moci. Casto ani nemohon jinak dospé&ti k jich uskuteén&ni, neZ pro-
sttedkem statnich zdkontl a spravy statni. Je tedy stédt, statni
politika, st4dtnf piisobnost na pomé€ry ndrodoho-
spodadtské pfirozend nejdfileZité&iSim a hlavnim
pfedmétem pozorovani i snmah na$i védy.

Ale nenf a nesmi byti pfedmdtem jedingm. Ani
sama, ani spolu s piisobnosti jinych vefeinopravmnich
svazkfi — obci, okresti, zemi, zem&d&lskych rad, obchodnich ko-
mor a p.,*") jeZ nékte¥! vedle statu uznévaji za jediné Cinitele narodo-
hospodafské politiky. Také &innost a snahy rfiznych jinych
sdruZeni, razu &istd soukromoprivntho, uréuji ¢asto smér vyvoje
rfiznych hospodafskych pomérll ve staté. At jsou to snahy a &innost
sdruZenf razu jen hospoda¥ského, jako trustl, karteld,
velkych spolednosti obchodnich, dopravnich a p., nebo hospoda¥ska
gast Cinnosti a snah rfiznych organisaci stavovskych, t¥id-
nich,odborovych ap., nebo stran politicky¥ch, n€kterych
spolenosti a spolklt humanitnich, »socidlniche, vE&dec-
kych a j. Ve to jest nebo ma nebo miize byti také pFedmdtem
v&dy o hospodafské politice. V n8kterych oborech jsou snahy a &in-
nost té€chto sdruZemi p¥imo rozhodujicimi, daleko diileZit&i$imi neZ
piima c¢innost samého stdtu. Beze znalosti jich nebylo by vibec
moZno rozuméti dosavadnimu vyvoji v oborech téch a stanoviti
smérnice pro vyvoi dalsi. Podobng pak jest tomu i ve p¥icin€ snah
a ¢inft nékterych vyznadnych jednotlivcei, tfebas to nebyll
representanti a funkciondfi stdtu. Jako by ve&decké zpracovani po-
viechné politiky eské nemohlo pominouti snah jednotliveli jako
byli na pf. Havlidek, Palacky, Rieger, Masaryk (i dokud je§t& mebyl
hlavou stitu) a j., tak nemfiZe v&da o ndrodohospodd¥ské politice
vyludovati z pfedm&tu svého snahy a prace jednotlivych ndrodo-
hospodaiskych politikii, at theoretickych, at praktickych (Smitha,
Malthisa, Marxe, Lasalla atd. — Schulze-Delitsche, ~Raiffeisena,
Kampelika, Liebiga, Thiinena atd., atd.).®®)

- 2.Také tato v¥da miiZe byt zdsadnd nejen praktickou, ale
i-histo ric k ou i th eore t ickou; histioricka je~ z‘pravid]a

- %) Moc. jejich odvozuje se z moci statm, platl tedv i-0. nich-v pod-
staté to, co prave uvedeno o této.

) Rozumi se, ze nemus{ kaZd4 véda o} 11a1odohospoda1 ské politice

zabyvatx se v§emi témito snahami, ale nesml e snahy ty . prlhs tzkou

" definief vEdy 7 nf viibec vyludovati,
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nutnou piipravou i podminkou theoretické i praktické, praktickd vy-
vrcholenim a konednym cilem celé narodohospodafské politiky jakoz-
to v&dy. Podle toho jsou rozmanité i dkoly v&dy té.

Ukolem fistorické védy o ndrodohospodafské politice jest
predeviim, soustavnd pozorovati co moZnid vSechny Cikoliv
snahy po jakékoliv tipravé hospodafskych pomé&rlt ve svém staté a
pro srovnani i ve statech jinych, v p¥itomnosti i v minulosti, pak
zji§tovati co moZna viestrann® a ditkladng, ale i nestranng,
objektivn& pravou podobu a raz, pficiny i nasledky, pribéh a vyvoj
viech takovych snah pro celek, a poznatky tak ziskané srovnati
v soustavu jedinou (historie narodohospodafské politiky viibec),
nebo v fadu soustav vnitfné souvislych (na p¥. historie zem&dglské,
priimyslové nebo dopravni atd. politiky v byvalém Rakousku, ve
Francii a pod.). Pomiickou ji budou zejména vysledky histo-
rické v¥dy hospodafské, kterd podobnd pozoruje, zji§tuje
a v soustavy rovna zaklad viech téch snah, zjevy a poméry ho-
spodaiské viibec, a vysledky historické veédy politické
vitbec, jeZ podobn& spracovava snahy po fiprave také jinych pomé&ri,
s hospoda¥skymi tak Sasto souvisejicich a na n& vliv majicich, takZe
znalost jich je nutna neb aspoii podstatnd pfispivd k dikladnému
poznani snah hospodafskopolitickych, Také n&které poznatky vé&d
technickych, 2zvla§t¢ hospodafskotechnickych a
ovSem také statistiky, biologie a jinych v&d pfirodnich,
vseobecné historie atd. jsou z té€chze diivodt vitanymi a Casto
nezbytnymi pomiickami této védy.

Ukolem {fBeoretické védy o narodohospodafské politice jest
vyhledati ve zjit€nych a srovnamych tak zjevech typy, zé-
konitosti a pravidelnosti, pfidinnou souvislost mezi nimi,
zadkony, ovladajicl ty snahy i jejich vyvoj, precisovati pfisludné
poimy. Pomickami jejiimi budou kromé& zmin&nych po-
miicek historické védy hlavng tato sama, pak lo-
gika, noetika a jiné védy formdalni, téZ psych logie,
filosofie, matematika a vSe, co pomaha proniknouti k pravé
podstaté pozorovanych zjevf, jejich souvislosti, pfi¢in i nasledki.

Ukolern praklické védy o narodohospodafské politice pak jest,
na zéklad® ditkladné znalosti soustavné historie vSech zavazné&jSich
snah po fipravé narodohospodafskych poméri i jejich vyvoije, zdaru
neb nezdaru, pfidin a ndsledkd, i znalosti zdkonft v nich se projevu-
fcich a vyvoj jich ovlddajicich i pfi¢inné souvislosti mezi nimi, sta-
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noviti pravidla (zédsady, maximy) pro prakticky Zivot ho-
spodafsky, davati praktické pokyny profi, urCovati smér,
jakym by se mdla brati daldi Giprava jednotlivych v&tvi naSeho na-
rodniho hospodaistvi a hledati nejvhodngj§i cesty pro tu fipravy,
vie to s hlediska zajm® celku, jeho dobra ve smyslu svrchu
dotéeném,

Jak zfejmo, je tato praktickd v&tev vyvrcholenim a konelnym
cilem v&i v&dy o narodohospodafské politice vitbec; poznatky ostat-
nich, 1 se viemi svymi vlastnimi pomfickami, jsou if nutnym pied-
pokladem, p¥ipravou a pomiickou.

3. Videi ideou této vrcholné vitve a tim i celé v8dy o narodo-
hospodatské politice, tedy onfm smérem, kterym tato politika snaZi
se upraviti pomdry narodohospodatské, jest tudiZ koneény cil viech
praktickych v&8d: dobro celku, t. j. mravni idedl co moZna nej-
vitstho zdokonaleni a ob&fastnéni lidstva., Je p¥irozeno nejen, Ze
ideal ten meni nidim pevanym, nybrZ méni a vyviji se soub&ing s vy-
vojem mravnich nézoril lidstva, ale i, Ze v mmnohych piipadech je
slabému rozumu lidskému velice t&8%ko objektivng rozhodnouti, co
jest opravdu v zajmu »dobra celkue, tedy idedlu tomu nejbliZze. Proto
pti rozhodovéani o tom, i kdy% se d&je na poli v&dy, bude subjektivni
nahled rozhodujictho vZdy mocng spolupiisobiti, nezfidka vic neZ
soud zcela objektivni, VaZny védec bude v3ak jist® vidy hleddt, aby °
svilj subjektivismus co moZna nejvic potladil, podiidil védeckému
objektivismu a bude se snaZit, aby své rozhodnuti aspoi co nej-
objektivngji v&decky oditvodnil. Ale tato nutna pfec jen vZdy pfimés
subjektivismu spolu se zmindnou vyvojovou proménlivostl vidEf
idey nasi v&dy jest pficinon, Ze praktickou v&du o ndrodo-
hospodatfské politice neni moZno uznati za védu
exaktni a Ze vysledky jeil maji platnost vZdy ien do-
¢asnou a relativni. ,

VII. Nauka o narodohospodaiské politice. Ve shodg s tim, jak
jsme si svrchu v odd. III. 5. definovali snauku o politice« viibec,
znadi nam »nauka o hospodafské politice« jen urdity vysek védy o ui,
totiz jen soustavu obecnych poznatkt o ndrodoho-
spoddfské politice v jejim celku. Prosté fedeno, je to
soustavny vyklad toho, co by se m8l naugiti ten, kdo chce (nebo ma)
miti uceleny, povSechny obraz o nirodohospodafské politice vibec,
soumdrny ve vsech jejich &astech, podle nejnovéjsiho stavu v&dy

.0 ni.
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Pri nynéﬁim rozsahu této viétve politiky i védy o ni nemiiZe to
arci byt obraz tplny, vyderpavajici cely pfedmét do nejmensich po-
drobnosti; to je moZno jen pfi naukich o jednotlivych malych &a-
stech této politiky, na pf. nauce o politice ochranafské neb p.; ale
o celku politiky narodohospodafské, zejména neni-li obmezena jen
na wrdité narodni hospodafstvi v pr. sl. sm., tedy na wmeze urliténo
statu, sotva miiZe nyni uZ byt sestavena nauka jdouci do vSech po-
drobnosti. Nejvetsi uméni védce, pisiciho nebo p¥ednasejiciho ta-
kovou matuku, bude tedy pfirozen& zéleZeti pfedev8im v tom, aby
z nesmirné spousty poznatkii celé dosavadn{ v&dy o nédrodohospo-
datské politice vybral poznatky opravdu obecné, totiZ zakladni, nej-
diileZit&jsi, ddvaijici raz té které v&tvi jeji a urénjici jeil vyvoj i char-
akterisuifci podstatng posledni stupeii toho vyvoje; dile v tom, aby
nasel spravnou miru, jak daleko diuZno jiti v podrobnostech o kaZdé
té vétvi, by celek byl soumérny, by Zddna Cist nebyla proti druhym
zkracena ani proteZovadna vic neZ co odpovida jeiimu vyznamu pro
celek; a konednd v tom, aby vybrané tak poznatky spial v pevnou
logickou soustavu

Mnohem snazs§i, ad také ne pravé lehky jest fikol nauk o
jednotlivych hlavnich v&tvich ndrodohospodéfi-
ské politiky, jak se obyCejné délivd podle hlavnich stranek
Zivota hospodafského, na pf. o politice zem & d €1s k é, po pfip. celé
prvovyroby, nebo prfiimyslové, obchodni, dopravni
Zivnostenské viibec, nebo populadéni, socialni atd Tu jiZ
je kruh poznatki znadné obmezen a mozZno jiti hloub do podrobnosti,
tedy vybér je v kaZdém sméru ulehlen.

ObtiZe vybéru témé¥ odpadaji, je-li pfedm&tem takové nauky
jen urcCitd specielni otdzka hospodéd¥skopoliti-
cka. Tu je nejen moZno a zahodno, ale zpravidla i nutno shrnouti
v8echny dosavadni poznatky vEdecké o té otdzce v jedno. Tim
dileZitsi$i je pak arci kritické zpracovani jich, aby bylo
niejen soustavné, ale i védecké a nové, oplavdovym obohacenim lid-
ského v&déni o nové poznatky. . :

Preji nasi Ceské vEdg, aby prostredmctv1m hojnych takovychto
nauk specidlnich i.dil¢ich dospéla co nejdfive k- dokonalé, na vysi
doby stojici celkove nauce o hospodarske pohtlce



