10 posta

veni




Pror. Dr, Dosrosray KREJCI:

Z- 12871
Nejnovéisi vyvoj prdvniho postaveni zemédélct
na Rusi.

Jak se vyvijel pravni pomér zemddélece k pidd na Rusi asi
do 1. 1927, snaZil jsem se na podklads nejriiznéjsich pramentl co
nejobjeltivnéji vyliditi na str. 204—212 1. dilu své Udebnice
zemeédélské politiky (Brno, 1928). Ukazal jsem, jak od prvotniho,
Cisté ruského, fatalistického nézoru ruskych muZickych mas (Ze
vefkera pida je vlastnictvim jediné Boha, jeho¥ zastupce na
zemi, ,,bily cart, ji pravem vladne, diva z ni velké udély v uii-
vani svym pomocniktim-8lechticim za sluzby jimi proii konané,
ti pak %e z ni ddvaji dasti ddle k uwiivéni jednotlivym rodinim
muZikd a za to prdvem zas od nich poZaduji riizné sluzby a
divky) pres zndmou kolektivistickou instituei ruského ,,miru
dospély masy ty k Zhavé touze po ,forném peredslu®, novém,
lep&im rozdéleni plidy veskeré, a to — hlavng vlivem velkolepé,
bohuZel vilkou pFeruSené agrarni reformy Stolypinovy — ne
iz do kolektivniho vlastnictvi ,,mirového*, ale do plného indi-
viduelniho vlastnictvi jednotlivych muZickyeh rodin. Ukazal
jsem; jak r. 1917 dovedla revoludni agitace vyuZiti této Zhavé
touhy k rozvratu ruské fronty, jak rusky muZik houfns utikal
z fronty domd, aby nevySel naprazdno pii tom ,,8orném pere-
délu®, rozechvacoval ptidu statkait i s jejich Zivym i mrtvym
inventafem, nedbal ani napomindni ani slibu prvni revolu&ni
vlady, Ze bude provedena Fadnd, tdelnd a spravedlivd reforma
pozemkovi; nedbal ani ,,dekretu o pidé* z 26. Fijna 1917, jim
zruseno bez ndhrady soukromé vlastnictvi k pide statkdiske,
ta spolu s plidou statni i cirkevni -prohlagena za majetek celého
niroda, ktery prechdzi do zatimni spravy volostnych zem&dél
komitéti a Ujezdnych sovétd, nedbal predpist, #e pida ta ma
byt jen kolektivnd obhospodafovana komunami za pouZivani
strojii, a %e stejny zptsob kolekt. hospodafeni doporuduje se
také muZikim na jejich pidé. Ukazal jsem, jak proti té Zivelné
touze mas po individudlni vlad& nad co moZnd velkym ndélem
pldy ukdzaly se marnymi i ustupky ,,zékona o socialisaci pldy*

OSTRED NI HMIHOVNA
PrAVHICHS FAKUL. Y VIEP

STARY FOND .
£, inv.: D&z Jr/?é /l‘

65

z 19. tnora 1918, ktery sice zrugil »navidy soukromé vlast-
nictvi k veikeré pads, tedy i k pidé selské, ale jiz si netroufal
nafizovat jeji kolektivni obhospoda¥ovani, nybrz dovoloval pii-
d8lovati ji do doZivotniho uZivéni Jednotliveti, pokud na nich
sami, jen se svou rodinou, bez ndmezdnych sil pracuji, nedopous-
tel v8ak ani prodeje neb jiného zeizeni, ani propachtovani, ani
dédéni phdy té. Marng snaZily -se i dali dekrety ziskati masy
pro kolektivni hospoda¥eni stanovenim riiznyeh vyhod i podpor
pro ,,komuny“; i z téch nemnohyech, je ziizeny, vétsina se brzo
zase rozefla. Selské hospoda¥stvi t&Zce neslo stile nové dsleni
pidy mistnimi i vy8§imi sovéty a zejména statni obilni mono-
pol s nafizenimi s nfm souvisieimi ), kontingentovani, rekvi-
sice, tresty i nasili, zvIa§ts proti voétdim sedldkam ", Niasledek
byl tZasny ibytek ploch skutedns osévanych a pak spolu s ne-
turodou veliky hlad na Rusi, je’ do valky vykazovala nejvétsi
vyvoz obili ze v¥ech statd svita. Proto Lenin jiz na VIII, kon-
gresu rus. komun. strany r. 1919 zavrhl dttklive vieliké nasili
Vel vétiim sedlakiim, nuceni jich ke kolektivnimu hospodafeni
atd. ?). A X. kongres r. 1921 po jeho ndvrhu odstranil nenavi-
dény stdtni monopol obchodu se zemddsl, produkty i s jeho
diisledky, dovolil sedldkam, kte¥i odvedl mirnéj#i naturdlni
dévku (,,prodnalog**), volng nakladati celym zbytkem své sklizng
atd. Viibec znamena Leninova tehdejsi ,mova ekonomicks poli-

") Na pi. dekret Sovnarkomu z 6. srpna 1918, & 57 Sobranij Uza-
konénij toho r.,, dle n8ho¥ ze sebraného obili mdla se jen naprosto ne-
zbytnd édst pridslit nejbddndjSim vrstvém mistnfho vesnic. obyvatelstva
a vie ostatni odvézt do stat. sypek, kde to mély rozddlit guber. zdsobo-
vacl komitéty —, samoz¥ejmé predevsim pro méstsky proletaridt; nebo
na¥, ndr. komisaridtu zdsobovdni &. 38 8. U. z . 1919, stanoviel, %e se
zem&dletm m4 ze sklizeného obili ponechati jen dil nezbytny pro vy-
Zivu jejich rodiny, ale ne vic ne¥ stanovi uréeny normal a ne na déle )
neZ do 1. srpna, cely pfebytek e m4 v stanovenych co nejkrat$ich Ihi-
téch byt dodin do stdt. skladidt, a ukryvadl obili maji byt ozndmeni
k pYisnému potrestdni dle dekvetu z 19. kvdtna 1918, 8. 85 S. U, atd.

*) Pozd8ji nazyvanym »serediiaky® a ,kulaky“, Pofet i puda jich
rychle rostly zmindnym rozchvacovinim velkostatk®, z nich¥ mistni
sovéty pfidélovaly vic pidy t6m, kdo mdli vie prostfedke k jejimu
obdéldvani, tak potfebnému pro vyZiva viech.

" Pravem tvrdi L.: wLda se udriime v moeci, zdvis{ od toho, dove-
deme-li vyjiti se sedldky.” Vyznam selské »krestjanské“ pidy pro vy-
Zivu Rusi vysvitd z toho, #e &inila r. 1905 763%, r. 1919 pak dokonce
96:3% ptdy velkeré (podle Rozenbljuma, niZe cit.),

" Rolenka pravnicks fakulty Masarykovy university, 5



66

tika* (NEP) v podstaté ndvrat k individualistickym forméam
podnikani v zemédélstvi. Ukazal jsem ddle, jak si muZici svym
pasivnim i aktivnim odporem postupné vynucovali i pravni za-
bezpedeni obhospodafované piidy pro svou rodinu i jiné ustupky
ze zasad komunistickyeh, zejména dédi¢nost té phidy, moznost
pachtu i prijimdni cizfich namezdnych sil (dekr. z 27. kvétna
1920, 22. kvétna 1922 a j.), a jak konednd viechny ty dstupky
byly v podstaté shrnuty a utvrzeny ve velkém ,,pozemkovém

kodexu* z 30. ¥ijna 1922 (8, 68 S. U. toho r.), ktery platil celkem

beze zmény 1 v dalgich letech do sepsani cit, mé prace a v pod-
staté (aspoil na papife) upravuje pravni pomér zemédslee k pids
az dosud. Ale pozdéji celd Fada novych prav. norem obméiiuje
fakticky jeho pfedpisy a tim pomé&r ten mérou nikoli bez-
vyznamnou. Podati struény, co moina objektivni obraz tschto
obmén a pomérd podle vlastnich pramentt sovétskych®), je

ufelem téchto Fadkd.

R EJ
B

Y Krom& zminéné sbirky sovét. zdkond (Sobranije Uzakondnij
RSTFSR 19.. goda) a sovét. Sasopistt (,Jzvéstija“, ,Pravda“, ,Ekonomi-
deskaja leﬁ“, »lukon. obozrénije“, ,StatistiCeskoje obozrénije“, ,,Vést-
nik statistiky” — tyto 3 posl. byly v polov. r. 1930 pro nespokojenost
vlddy s jejich statistikou zastaveny, kdyZ byly jiz 28. ledna 1930 sov.
statist. orgdny pFimo podfizeny ,Gosplanu“, znamému to orgdnu pro
sestaveni a kontrolu plinu pétiletky —, ,,Statist. bjullet&i®, ,,Selsko-
chozjajstvennyj bjulletéii Narkomzema SSSR i Kolchozcentra SSSRY, ob-
dobny bjulletéli RSFSR, ,Narodnoje chozjajstvo SSSRY, ,,SocialistiGes-
koje chozjajstvo, ,Puti selsk. chozjajstva®, ,Selsko-chozjajstvennaja
Ziz¥, ,Socialistieskaja rekonstrukeia i nauka® a j.) hlavné: ,Zemelnyj
kodeks RSFSR g izménénijami i dopolnénijami do 1. maja 1928 g.*¢
(Moskva 1928, Juridis. izdavat. NKJusticii); ,Puti kolchoznogo strojitél-
stva (M. 1982, Partijnoje -izdatélstvo), kde po rfiz. statich a Feéich
Stalina a j. jsou na str. 187—280 oti§téna ,vaZndj§ija postanovlenija
partiji i pravitélstva po kolchoznemu strojitélstvu®; ,,0b ukrépleniji kol-
chozov, kolchoznoj torgovle i rabo&jem snabZeniji* (M. 1932, Agitmasso-
vyj otdél MKVKP (b) i MGKVKPb); J. A. Jakovley (ndr. komisaf zem@-
délstvi SSSR): ,,0b organizacionno-chozjajstvennom ukr&pléniji kolcho-
zov i o razvértyvaniji kolchoznoj torgovli (1932, Selskochozgiz); K. Cary-
muldajev:: ,, Trétij bolSevist. sev® (M. 1982); K. Kindgjev: ,Kollektivnoje
chozjajstvo” (M, 1927); Sovechozy v XV. godovi&ing Oktjabrja” (1932,
Nauéno-issledov. sovch, institut); u¥. rodenka ,Kolchozy" atd. — Ze
soukr. v&d. literatury hlavné: D. S, Rozenbljum (prof. I. mosk. stit.
univers.): ,,Zemelnoje pravo RSFSR* (8. vyd., Moskva 1929), jeZ se vSak
po zevrub. histor. ivods, vedeném pfirozend v duchu ,sovétsko-revolué-
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Hlavni zasady obsdhlého Pozemkového kodexu pro
RSFSR?®) jsou: Soukromé vlastnictvi k vefkeré piids prohldSeno
za zruSené navidy (cl 1), pida sama za vlastnictvi d@lnicko-
muzického (rabodekrestjanskogo®) statu (8l 2); ,,v8echny
zemédelské a zemédélského vyuziti schopné pidy tvoFi jediny
stdtni pozemkovy fond, nalézajici se ve spravé NKZ (= narod.
komisaridtu zemédélstvi) a jeho mistnich orgdnt“ (3); koupé,
prodej, odkaz, darovani i zastaveni pidy se zakazuje, je ne-
platné a trestné, a mimo to zbavuje provinilee prava na pidu
(€l. 27). Témito pYedpisy snazilo se sovét, zakonodarstyi zacho-
vati aspoil formalné stéZejni zdsadu komunismu, vyloudeni sou-
kromého, individudlniho vlastnictvi také ve pii¢ing phdy (ad
ji musilo poruiti vyjimkami také ve p¥ic¢ing jinych stakill), Ale
hned za tim musilo petronifikovati viechny dosavadni tstupky
muZzikim od té%e i jinych komunistickych zdsad: ,,Pravo na bez-
prost¥edni pouZivini zem, pudy se zachovava . @) pracujicim
zemdd&letim a jejich sdruZenim, b) méstskému osadnictvu (go-
rodskim poselenijam), ¢) stdtnim ustaviim a zafizenim. Viechna

nfm®, omezuje v podstatd na mnohomiuvny, v tém# duchu vedeny vyklad
zem8d. kodeksu (str. 125—450) a lkodeksu lesniho (451—476). Z nesovét-
ské literatury hlavnd mésiénik ,,Bjulletdi Ekonomideskogo Kabineta
prof. 8. N. Prokopovita* (vych. v Praze, prvnich 55 &isel jen lito-
graf.,, od & 56 z bfez.1928 ti§tén), pak &lanky prof. Dra. P. Ge or gijev-
ského ve Zprdvich Stdt. uf. statist. RGS. (r. 1928 &, 144, 1. 1929 § 43,
r. 1930 & 18/19 a 139/140, v. 1931 & 159/160, r. 1982 & 111/112 a 163,
r. 1938 & 86) a v Priloze Statist. obzoru 1931 se§. 1.—2.; broura S. S.
Maslova, ,Agrdrni revoluce v Rusku® (pfel. Ing. A. Pavel Praha
1928), tého# &ldnky v ,Pozemk. reformd“, r. 1929, str. 58 ss. a r. 1930,
str. 45 ss., a élanky prof. D. N. Ivancova tamze v r, 1931, str. 2 ss,,
34 ss., 103 8. a 148 ss. (pFel. rovndZ Ing. A. Pavel), I kdvz viechny
tyto place rus. emigrantd piirozend v nékterych svych vyvodech ne-
mohou zapfiti ducha protisovétského, nelze jim up¥iti nejv4zndjii snahu
po nalezeni objektivni pravdy. Opiraji se vesmss o citdty z tiskdl sovét-
skych samych, a védeckd povést autordi je zdrukou, %e cituji spravnd.
I sdm jsem se o tom namdtkovymi zkou¥kami piesvédéil.

) T. j. Ruskou sovdtskou federativni soecialistickou republiku, je#
tvofi jddro celétho S8SR (Svazn sovdt. social. republik), zabirajic tzemi
pies 197 mil. km® se 1089 mil. obyv. — Zem. kodex byl sic v podstatd
plijat kongresem celého Svazu, ale jen jako zdkon rdmcovy: v jednofl.
jeho é&dstech u€inén zdkonem usnesenimi piisluSnych jejich vlastnich
orgdnii (v RSFSR ,p¥ijat na 4. sessi IX. sozyva® jejiho kongresu), s ns-
kterymi tpravami dle mistnich pom&rit, Znéni RSFSR mo?#no povafovati
za nejdokonaleji projev usneseni Svazu, Plati od 1. prosince 1922,

h#
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ostatni piida ndlezi do piimé spravy NKZ a piidéli se statem
podle zvl4%t. pFedpistt a za stanovenych podminek tstavim,
spoledenstvium, organisacim a soukromym osobdm‘ (EL 4).
,Pravo na uZivani pidy vedenim selského hospodd¥stvi maji
v&ichni obdané RSFSR bez rozdilu pohlavi, ndboZenstvi i narod-
nosti, kte¥i chtdji ji vzdslavati svou osobni praci® (9). K tomuto
,VyuZivani praci® (trudovoje polzovanie) jim ji pridéluji bud ze-
m¥d. spoledenstva, do kterych vstoupi, nebo zeméd. orginove,
pokud tito maji zasobu pidy, urdené pro ,vyuzivani praci®; ale
krom toho ziskdvd se pravo vywzivani uréitého udélu pldy také
L, putém trudovo] zajimki‘zemli“, t. j. tim, Ze dél ten byl osobni
praci, tedy obdsldvanim jejim fakticky zabrdn ,s cilem stdlého
jejtho pouZivini pro pot¥eby zem&d. produkee* (¢l 14 a 16).
Pravo to je viibec &asové neomezeno a mize byt odiiato jen
z dtvodil zakonnyeh (11); zanikd @) dobrovolnym vzdinim se
viemi Cleny ,,dvora“®), b) kdyz dvir piestane vésti na ném
hospodaistvi, ¢) vymienim dvora, d) trvalym prf Fesidlenim,
¢) kdy# soud pro urdité trest. &ny dviir toho prava zbavi, a
f) prevzetim plidy po zakonu pro potieby stitni neb spoledenské
(18). Podle &l. 28—38 dovoluje se také v Fads piipadi pachtovani
ptdy a podle &l. 89—41 plijimini cizich délnikd za plat (o tom
nize). Na svém tdélu ma zemddslec pravo vésti hospodafstvi
zcela po svém, pokud zdkon sam nestanovi omezeni (24), miZe si
svobodnd voliti formu hospodaistvi, at kolektivni neb indivi-
duelni; ,,v¥echno ndfadi, nadini, osev i rostlinstvo a vitbec vse, co
je s jeho tdslem pady spojeno, naléza se rovné% v uiivani ze-
médélee, ndalezi jemu* (25). Jeito pak jiZ d¥ive- (dekretem
z 27, kvitna 1920 a zvlasté zdkonem o 10d1nnem uZivani ptdy
z 22. kvétna 1922) byla viechna pida rodinou pravé pouiivand
prohlagena za jeji pevnou a stalou dribu uiivaci a vSeliké dalgi
vyrovndvaci déleni plidy mezi jednotl. ‘obcemi neb okr esy vibec
zastaveno, dosahly masy muzikd ?) toho, po &em touzily: i prav-

% ,Dvorem“ je podle &l 65 ,rodinné pracovni sdruZeni osob,
vedoucich spolednd selské hospoddfstvi®. MiZe jim byt také jedinec ne-
majici rodiny. Predstavitelem dvoru v hospodaistvi je »domochozjajin™,
muZ nebo Zena (68).

) O mnoZstvi a vyznamu muZikd sv8ddéi na pf. udaj Kindéjeva
(. ¢ str. 82), 7e 7 veSker¢ tus. orné pldy r. 1924/25 p¥ipadalo na in-
dividudlni hospodd¥stvi muzickd 96:5%.
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niho zabezpedeni drzby té piidy, kterou do té doby si dovedl kdo
ziskat.

Jak vidéti, neli§i se obsah jeho ,trudovavo polzovanija®™
plidy od nynéjsiho, dosti omezeného zipadoevropského soukro-
mého vlastnietvi k ni fakticky téméf ni¢im nez zikazem jejiho,
zeizeni a zatiZeni. 1 MuZikéim nezaleZelo v8ak na nazvu jejich
prav k pads, nepotfebovali plného ,,vlastnictvi®, jen kdyZ méli
zabezpedeno svobodné a dédiéné uiivani jeji. VétS§inou ani ne-
touZili po pravu zcizovat a zatéZovat ji; zejména ne opravdovi
zemédslel, ,serediiaci a .kulaci®, kde#to ,bddiiaci® jakoZto
tiida viadni a vladou viude proteZovani nejen propachtovivali,
ale i prodavali zaby svou plidu, na jejiz obdélavani neméli pro-
stfedkd, hromadné proti viem zdkaztm kodexu ®).

Dalgi €lanky kodexu jednaji zejména o pozemkovych spole-
denstvech (42—49, rozlifuji vedle dosavadnich mirovych obé&in:
komuny, artély a dobrovolna spojeni jednotlivyeh dvorft neb
skupin dvord, vystouplych z diivéjsich obéin), o jejich orginech
(50—57), pravech a povinnostech (58—64), pak o jednotlivych
,dvorech®, atd. Nikde #%adné nuceni do kolektivniho hospoda-
feni, viude viemoina Setrnost k individualistické mentalité mu-
Zietva, v duchu NEPu.

Tym# duchem se nesou i dodatky ke kodexu, pfipojo-
vané v 1. 1925 az 1927. Tak na pf. ¢ 88 S. U, zr. 1925 k 6L 9
stanovi, Ze pravo na uiivani pidy piisludi také cizinclim, pokud
poZivaji politickych prav; zdkony ¢ 11 a 91 8. U, z r. 1926 zru-
fily ¢l. 89 omezeni prava, pfibirati cizi ndjemné délniky, jen na
piipady, kdy%z pracovni hospodd¥stvi nemfiZe svymi silami a

%) Tak si stéZuji Izvést. z 20. z4¥f 1928, Ze se plida kupuje a pro-
ddvé, ale ve skryté forms, a ,serediiaci i malo zdmoZni Ze ji kupuji;
v Ukrajind Ze tomu ddvaji vzhled zdkonny: proddvajici po pFedchozi
umluvé s kupcem piedd svilj téastek pady zeméd., spolefenstvu, jeZ
jej pak pFedd kupei po jeho p¥ihlice nall. Trestat vSechny nebylo pii-
rozend moZno; kde pak se trestali, musili ¢asto i sami ,,deputovani* na
sjezdech strany uznati, %e stanovené v zdkond tresty, zejména ztrita
préva na uZivdni pidy, jsou tu pili§ kruté a nikoli na mistd, i Zddali za
rovou upravu 46 vdci. ,Zbavit muZika piidy, znadi ubiti ho* a ,zbavit
pidy cely dvor (pro prodej nebo koupi pidy) bylo by nespravno® (Izv.
z 18, listopadu 1928). V. ,,Pravdé® z 8. unora 1929 nseredilak®, hldsici se
silng k privrienciim sovétské vlddy, uvddi jménem serediaké dokonce,
%e by bylo ,ladno®, kdyby se dalo muiikovi vlddnouti ptdou tak jako
d¥ive (,po preinému vladét zemlej”).
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svym inventdfem provésti vias nutné price, a dovoluji piibirati
je jak pro jednotlivé periody zeméd. praci, tak i na cely hospod.
rok, jak pro vlastni ptdu, tak i pro pachtovanou; zfistava tedy
pravo to nadile omezeno jen podminkou &l 40, %e také viichni
prace schopni ¢lenové dvora pracuji steju§ s najatymi silami
(coZ viak podle mnohyeh zprav nezachovivino a také téiko by
se dalo na Siré Rusi kontrolovat), a ¢l. 41, e nutno zachovavati
vieobecné predpisy o najemné praci (6. 26 S. U. z r. 1925)°).
C. 65 S. U. z r. 1926 stanovi k &l. 16, Ze nemoc &lena divoru ne-
zbavuje ho jeho podilu, i kdyZ k vili ni neni na dvoru p¥itomen,
zak, z 20, prosince 1927, & 2 S, U. z r. 1928 omezuje ztratu
priva na pldu pro nepfitomnost na ni na p¥ipady, kde mnepii-
tomnost ta trva nejméné 6 let. ,,Cirkular o podminkach a po-
fadku davani zeméd. pldy do pachtu® (Ekon. Z z 22, kvétna
1925) dovoluje pacht, v ¢l. 28—38 kod. dost omezeny, jiZ ,,bez-
prépjatstvenno (bez piekaZek), kromé& piipadd, kde Slenové
dvora, schopni prace, se prdace na poli netiastni. Atd.

Niasledkem vSech zminénych dstupkd muiickym pranim a
také dik pFiznivéjsi trods, zvlasté od r. 1925, vzmohla se v le-
tech NEPu individudlni muZickd hospodafstvi tak, %e se to ve-
! doucim &initeln komunistické strany stalo nepohodlnym *°).
Poétem i plochou vzriistala nejen hospodafstvi ,kulacka®, ale
i y,serediiackd; pfidély z pidy mirové i svobodné, aletaké koupi
od ,bédiiaki a hlavné pachtovanim ™) (opét hlavné. od ,,b&d-

%) V srpnu 1926 napo&teno ndjemnych zemdd. dslnikd jiz 1,881.600;
z nich bylo 46% u bédiiakt, 61'7% u serediiaktt a 837% u kulakil.
(Ekon. #izfi ze 17. za¥i 1927) — UZivam piid. jména ,ndjemnd” o prici
a délnicich podle rus., origindlu, ad u nds se véc piesndji vyjadiuje
slovem ,ndmezdnd®, Ale i my mluvime o ,najiméni* délnik@ a p.

1) JiZ r. 1925 stéiuje si Zinovév: , My ustupujeme do jisté miry od
norem pracovniho zemévzd8livani, my uZ v lecdem d&inime ustupky
bohatému muZictvu. R. 1921 jsme myslili, Ze v tom nebudeme musit
ustupovat, ale r. 1925 jsme nuceni tak ¢&init v zdjmu rozviti produktiv-
nosti.” (Izv. z 27, kvétna 1925.)

) Prfed vélkou propachtovdvdna v Rusku témsf vyhradnd ptda
velkostatk@t a mrtvé ruky, podie Centr. statist. komitétu celkem 11,046
tisic désjatin, a pachtovali ji hlavn& drobni muZici. R. 1927, tedy za
2 leta po opétném pripusténi pachtu, je v ném jiz opét 4% mil. desj,
e 1927 jiZ 7 a r. 1928 zas 10% mil. d., ale ovSem ne jiZz phdy velko-
statkdlské, nybrZ z ohromné vétSiny (82:5%) pidy ,bédiiaki’, 157% pldy
nseredilakid, a jen 1'8% pidy kulacké, Pachtuji ji nejvic ,serediiaci”,
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flakt*) vznikali novi ,kulaci® ze ,serediiak a novi ,sered-
flaci® z nékteryeh ,,bédiaki, a hospoddistvi kulackd mohut-
néla. ,,Bédnaci®, zbhavivsi se pachtem neb i prodejem své piady,
houfné prechdzeli do meést **), ztéZujice beztak nesnadné jich za-
sobovani.

Zasobovani vilbec vazlo, pies ono zlepfeni stavu na vesnici,
vzrist osevu obilin a lepdi trodu. MuZici jen velmi neochotnd do-
davali obili 1 jiné své vyrobky do statnich i kooperativnich fondi,
i na trhy '), odtivodilujice to nemoZnosti dostati potfebné prii-
myslové vyrobky a velikym rozporem mezi cenami téchto a ce-
nami produkt zem&d€lskych*). Marné nabddani statni i koope-
rativni organy pro vymahani obill (chlébozagotovitéli) k vétsi
pili i pfisnosti, marné byl usnesenim dubnové schiize CIK (cen-
tral. vykonného vyborn) 1926 reformovan selsky ,nalog‘*®),
doddvky a zdsobovani stale vazly.

Pii hledani napravy objevily se rozpory mezi nejpfisnéj-

60:5%, pak ,kulaci, 805%, ktefi pry ¢dste€né propachtovivaji svon
hordi pidu a p¥ipachtovdvaji si (mnohem vic) lep§i pidy od ,bédiakd,
jimZ byla pfid8lovdna vidy lep§i ptda, Srv. zajim. &l Ing. Dra N, Pume:
»N4jem phdy v dnef. Rusku,” ve Véstniku Csl. Akademie Zem. 1929,
str. 1055 ss.

12y Tzv, z 6. listopadu 1926 si stéZuji, Ze vesnice posilaji rotné& 2 mil,
zhytednych pracovnikt do mést, ale primysl jich stadi pohltit ne vie ne%
100.000.

1 Tak si na pf. Gosplan ve V&stniku finansov 1925, &, 7, stéZuje,
%e pres to, Ze vyvoz hlavnich obilin musil byt v zimé 1924 =zastaven,
ovstoupili jsme do zaddtku nového hosp. roku absolutnd bez stdtnich
zdsob obili®, potfebnych pro regulaci trhu; ndsledkem toho pak potfeba
koupit 7—8 mil, pudfi ozimého seciho obili vyvolala aZiotdZ na trhu.
Stdt. doddvky obili a obil. vyrobké &inily r. 1923/24 celkem 307 mil.
pudd (krom toho 116 mil. p. dal selsky ,prodnalog®) a r. 1924/25 322
mil.; na r. 1925/26 mély podle pldnu &init 780 mil. p., ale ui v prosinei
1925 ukazalo se nutnym revidovati ten plin a sniZit poZadavek na pou-
hyeh 290 mil. p., a nedostiZeni i toho plénu é&nilo v jednotl. lhiitich
150, 180 i 264%, takie sekretdf komun. strany Kaganovié¢ mluvi o ,pro-
vale (fiaskun) naSich planov®.

") Tkon. Zizii z 81. ¥ijna 1925 uvddi, Ze muZici sami kupuji na trhu
Zito, aby si uloZili v ném penize, za nd% nemohou dostati priim. vyrobky,
a odklddaji prodej svého obili do jara.

15y Pfeflo &e k &istd pendini ddvee, rozdifen okruh zdansnych dit-
chodd (také ze speciel. drulifi zemédélstvi i z dichodi ne_zemédélskych)
a sazby upraveny progresivnd, aby stihly nejvie ,kulaky*.
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§imi komunisty (Stalin®) a jeho vétSina), ktefi vinu hledali
hlavné v tstupeich NEPu a chtéli pomoci silnym tlakem na ze-
spoledensténi pidy v ,kolchozech® (kolektivnich hospodai-
: stvich, difvéjsieh ,komunach®) a msovehozech®  (sovétskych
hospod., velkych stat. stateich, byrokraticky spravovanych)
i silnym tlakem na ,kulaky®, aZ i znidenim jich ,,jako tiidy*,
— a mezi ,pravou* a pozdéji i ,,pravo-levou* oposici (Trockij-
Syrcov-Lominadze atd.), ktefi naopak kladli vahu na zvySeni
produktivnosti u hospodaistvi muZickych, jeZ tvofila stale
daleko nejvetdi dast ruského zemédélstvi viibec ™). Opirajice se
o posudky znalcti-profesortt (jim# se pak Stalin zle vysmiva) uka-
zovali na to, %e v zemé&dglstvi pfili§ velké, socialisované zavody
nejsou produktivnéjdi stfednich a Ze piilisné drobeni pidy, vy-
tvadfeni malych a nejmengich hospodaistvi rovné% neprospivi
produktivnosti **). :

Prirozené zvitézilo stanovisko mocneho a energického Sta-
lina. Vysledkem byly ,,Smérnice k vypracovani svazového zd-
kona o pozemkovych upravach a o pouiivani phady*, vydané
20. Tijna 1927 usti. vyborem komun. strany, schvilené v pro-
sinci téhoZ roku jejim sjezdem, a po novych zapasech prijaté
v podstaté rok na to (15. prosince 1928) CIKem (Gst¥. vyk. vy-
borem Svazu) s nékterymi zménami jako zakon, zvany .

obecne zaklady pouznranl pidy a pozemkovych

1“) Srov. na pr. jeho Vyvody na XV. konferencl komun. strany, Ju‘kl%

tam vASnivé polemisuje s ndzory Trockého a }.

17) Podle Kindgjeva i jinych tvofila r. 1924/25 mu¥ickd pida 965%,
plida socialistického sektoru jen 8:1%, ostatnich hospodd¥stvi 04% orné
plidy vibee; z velkého cdobytka rohatého piipadalo na individ. muZickd
hospodaistvi 99-83%, z koni 99'7%! Rykov na moskev. sovétu 1927 pro-
hiasil, #e z throné zemdd. prodkee r. 1926/27 &inila produkee kolchozll
a sovchozli jen 2:7%. (Ekon. %, z 11, bfezna 1928.)

18) Tak se v Ekon. % z 19. srpna 1927 to drobeni uvAdi za hlavni
pFi¢inu smutného fakta, %e sklizeii r. 1925/26 dosdhla jen 591% pied-
véletné a vyvoz obili jen 23'8%. A v Statist, Obozr. & 2 konstatuje
statistik A. E. Losickij, Ze v nejdiileZit8jfich rajonech hlavni masu zdsoh
pro trh doddvajl nejzdmoZn&jsi hospodd¥stvi, takZe rozmnoZeni prebytlkd
tr¥nich je spjato s jejich rozvojem, Naproti tomu ukazovdno s druhé
strany na to, Ze vina je v pasivni resistenci muZiki, hlavné kulakd.
Podle dat Centr. statist. ust. celkovd uroda obill v, 1927 &inila 75.630
tisic tun, od 1, dervence do 1. prosince doddno v8ak obili jen 4128 tis.
tun; troda byla p8kn#, a prece 12 rajonft se dokonce jedts domdhalo
stdtniho pFispévku ohili k seti.

P 3

ap gﬂmﬁe to opét ramcovy zdkon, platny pro vSechny repu-
ﬁlky Svazu, jei viak zavazdny uvésti do 6 mésicli své pozem-
kové zikony s nim v soulad. Po znaéném boji se zdstupei jed-
notlivych téch republik vyhrazeno tu v ¢l 1 vlastnictyi veskers
pidy vyhradng celému Svazu. CL 4 pak vytyka jako hlavni
kol zdkona: rozvoj produktivni schopnosti zemédélstvi stile
rostoucim zesilenim socialistické jeho ¢asti, a jako cesty k tomu
kromé povzneseni technické trovné a zavadéni druzstevnictvi
do girokyeh vrstev vesnickych hlavné rozmnoZovini a posilo-
vani kolchozit i sovehoztt a 1éinnd opatfeni na ochranu socialngé
slabych vrstev venkova (bédiiaki) i zemédél. délnictva a na
pirekonani kuladestva. (Podrobnosti rozvedeni téchto zasad v za-
kond tom mameé v &eské literatufe dobfe vypsdny a posouzeny
v Slanku S. Maslova ,.Nové obdobi agrarni politiky sovét.
Ruska® v X. ro¢. ,,Pozemk. reformy*, str. 58—61, na n@éjz tu
pro nedostatek mista odkazuji.)

Vysledkem bylo, Ze r. 1928 a zejména 1929 zadaly silng rtst
kolchozy %), zejména i. kolchozy velké *®), a také Gistd sovétské
velkostatky (sovchozy), jeZ v dob& NEPu piidu jelté ztracely,
Viskévaly v téchto 1etech dik vyhodz’lm, jeZ novy zékon také jim

,,rokem vehkeho pfelomu, a resoluce plena C K BKF
(tst¥. vyboru vieruské komun. strany) ze 17. listopadu

9y R, 1919 bylo jich jen 2862 a v nich se sdruZovalo jen 388 tisic
d¥fv samostat. hospodd¥stvi, r. 1928 jiZz 88.139 kolchozl sdruZovalo 5955
tisic hosp. a r. 1929 67.446 kolchoz® 19194 tisic hosp. SdruZovéni mélo
se podle tohoto zdkona dit dobrovolns, jen znadné vyhody. kolchoztim
tam vyhrazené mély ldkati ke kolektivisaci.

2) Ve sborniku ,Z%a krupnyje (t. j. velké) kolchozy", Moskva 1929,
ge uvddi m. j.: Drobné kolchozy jsou &imsi svrchovand neZivoinym; za
r. 1998 se jich proto v rlz. rajonech rozpadlo 4—40%, i mnohé z novd
vytvoFenych; vétiina stdvajicich kolchozl, nesmime se sami klamati,
jsou v nyndjii dobs kandidati smrti (str. 84, 160, 831 a j.). Proto v r. 1929
tvofeny rychle velké kolchozy, n8kde vytvofeny za pouhé 2—3 dny (125);
wkolchozcentr i ndr, komisal zemé&d. pomdhali tomu piedpisy, Ze traktory
a j. zem. stroje se maji r. 1929 ddvat vyhradnd velkym k-im, ne malym,
a pod.

21) Pada jejich, uddvansd r. 1918/19 na 2090 tisic /e, varostla do

. 1923 jen na 8385, pak v daliich 8 hlavnich letech NEFPu klesala na
2093 2510 a 2316 tis. ha, a teprv 1927 zase stoupla na 3347 a 1. 1928
na 3600 tis. he (dle ofic. Sbomlku »Sovehozy®, eit. v pozn. 4).
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19292%) jisd na zatatku nad timto uspéchem, chvalic si ze-
jména, Ze za hédiiaky hnula se do kolchozil té7 serediiacka
massa, ze kolchozy zabiraji uz celé osady, ba #e se ukazuje pie-
chod k tpiné kolektivisaci celych rajontt i okruhii. Ale pokra-
guje: ,,Ty tuspéchy stavi stranu pred Fadu novych, sloZityeh

akolit; objevuji se nové obtiZe a

nedostatky kolchozného hospo-

dafstvi, z nichZ nejvazngjsimi tou dobou se jevi: nizka troveil
technické base kolchozd, nedostatedni organisovanost 2 mali

vykonnost price v nich, ostry

nedostatek kadru kolehoznikl

(nezbytnych specialistil témér vibec neni), nedostatedné piizpi-
soheni forem vedeni k rozmérim kolchozu, a neziidka i pfima
neuspokojivost vedoucich organtt kolchozného hnuti. Siroky
rozvoj hnuti toho splyva se zostfenim t¥idniho zapasu ve vsich
a vede ke zménam v jeho formach i methodiach. Spolu se zesile-
nim p¥imého a otevieného boje kulakd proti kolektivisaci, dostu-
pujiciho ak k teroru (vrazdam, Zhaistvi, gkfidnictvi), kulaci stdle
sastdji prechazejl téZ k zakrytym a tajnym formam boje a k ex-
ploataci, pronikajice do kolchozi, ba i do jejich vedeni, aby je
vniting rozvratili a rozbili.” Proto je nutny boj se jzikolchozy,
nutno posilovat bédnaky a sereditaky, zesilovat zespoledenstélé

fondy kolehozit a spojeni jich

5 celym systémem sovétského

hospodafstvi. Po tomto mnohomluvném ,ratio legis® nasleduje
ohlageni rozhodného boje strany s kuladestvem i s kolchozy, ne-

soukrommikdm, a dlouhd Tada

| plnicimi povinnosti ke statu a prodavajicimi sve plebytky radéji

pokynit pro oboji ten hoj i pro

odstranéni zminénych nedostatk.
Moenym podnétem byl tu oviem také poradavek Zname

Spotiletky” vyhlagené 28. kvétna 1929 a predpisujict roz-

?
mnozeni kolehozit z 36.420 (dle

stavu 1. ¥jna 1928) do 1, Hjna

1983 na 93.147, zem&déL usedlosti v nich z 481.300 na 6,445.900,
jejich plochy osevu Z 1,744.100 na 99,838.000 /e, jejich pro-

dukce obilnin z D08 na 5949
Maslova, ,,Poz. Ret.”, 1930, str.

tisie tun. (Blizsi viz v cit. ¢l
46.)

Zasady oné resoluce rozvedeny déle v nafizeni tehoz Ustl.

[/ vyboruzb. le dna 1930 ,,0 tempu kolektivisace a mirdch
statni pomoci kolchoznictvu® 2. Konstatuje se, ze ohromnymi
pokroky kolektivisace v poslednich mésicich ,,ziskdn hmotny zi-

2y Je otistdna zejména téZ v
télstva®, str. 139 ss.
2y Otistén tamté# na str. 150,

cit. ofic. shorniku ,,Puti kolch. stroji-

]
.
=
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kych formach opst zahajena*’), se bezohlednd rozvila. Sama
vladni strana se vidéla nucena proti vystielkiim zakroéditi na-
fizenim svého CK (tsti. vyboru) z 15. biezna 1930 0 boji se
zki¥ivenim linii strany v kolchozném hnuti® Do-
zndva nejprve: ,,Ustf. vybor strany dostal zpravy, %e spolu
s velkymi tspdchy kolektivisace ukazuji se v mnohych rajonech
SSSR pokiiveni linii strany. Zv1asté se poruduje zésada dobro-
volnosti v sestavovani kolchozfi, zaméiiuje se donucovinim ke
vstupu do nich s vyhriizkou ,razkuladivanija‘, zhaveni voleb-
niho prava?) a p. Ndsledkem toho dostdva se mezi ,razkula-
Gena" také sast serediiakf, ba i bédiiakd (uvAdi se, Ze jich nékde
aZ 18% je ,razkulageno® a 15—20% zbaveno voleb. priva).
,Pozoruji se fakta vyjimeéng hlubokého, neslusného, trestného
zachézeni se selskym obyvatelstvem sc strany nékterych' niZlich
orgénii... Trpdlivé objasilovani zakladii politiky strany zamé-
luje se byrokratickym, tfednickym dekretovinim... a umélym
nadouvéanim procenta kolektivisace® (patrng v poddvanych
,nahoru zpravach, nebot se uvadi dale, ze) ,,v nékterych rajo-
neeh kolektivisace za nékolik dni ,vzrostla® (uvozovky jsou
i v orig.) z 10 na 90%.* Kdy% takto CK svrhl zodpovédnost na
nespravny vyklad vidéich zdsad (,,linji*) strany niZsimi organy,
kira je a ddva Fadu podrobnych p¥ikazt proti nuceni do komun
(p¥ipomina, %e ,v dany moment jevi se zdkladnim ¢linkem
v Tetdzu kolechozného hnuti nikoli komuna, ale artél®), proti
nucenému zespolefenstvovani Zivého inventaie, proti ,naprosto
nepiipustnému pok¥iveni linii strany v oblasti boje s néboZen-
skymi predsudky (zavirdni kosteld bez souhlasu vétsiny obce )

) Zadala vlastn® jiz r. 1917: od 1. bfezna do listopadu 1917 bylo
jen v evr. centru R. hld¥eno 5660 agrdr. boufi. O jejich krutych formach
1. 1929 viz ,,Poz. Ref.* 1980, str. 45/46. Nebylo divu, vidyt v sovét, tisku
se nabadalo ,proti vesnickym polit. nep¥dtelim k nejvetsi pfisnosti; proti
nim jsou nutny mnohem vA7n8jsi tresty ne# Zala¥“; ,neni tu mista pro
z4dnou liberalistickon lidskost® a p. (Pravda z 21, ¥ijna 1928 a j)

*7) Zbaveni vol. prdva je v sovdt, R. strafnym trestem: vyluduje
trestaného z prava na pidu i na zdsobovdni atd. UZivdno ho hojnd 6%
pii ,razkulagivaniju®, t. j. pii ,likvidovani” kulakd.

%) Dle svidectvi Stalinova, cit. v ,Poz, Ref.* 1931, na str. 34, za-
ginala organisace kolchozu velmi Sasto odstranénim zvonfi a kiZi
z mistniho chrdmu a nucenou, ndsilnou ,atheisaci* muZikt, — tedy €in-
nosti, je# nemdla s ryze hospoddiskou podstatou kolchozd jisté nic spo-
leéného a jen zvySovala u muZiké odpor.

1

a p.) a v oblasti vymény zboZ mezi méstem: a vesnici* atd. Ale
nie ze starifch norem nebylo vyslovns zrueno, ani cit. zakon
z 5. ledna 19380, a naopak vyslovng nafizeno ,pfisné zachova-
vani pravidla o nep¥ipousténi do kolehozit kulakd a jinych osob
zbavenych voleb., prava® (s jistymi vyjimkami pro rodiny;
z nich# jsou krasnoarmejei nebo jiné osoby velmi zaslou#ilé
o vlddu sovéti). Nasledkem toho sice v prvnich mésicich po vy-
d4ni tohoto nafizeni mnoho kolehoz® se zase rozeflo *°), ale brzo
se opdt zadala kolektivisace provadét velmi inftensivné dale ).
Vlada to podporovala stanovenim novych velkych vyhod pro
kolchozy a jejich ¢leny ,kolchozniky (naf. CK z 2. dubna 1930
A jiné).

Resoluce plena CK z 12. 8ervna 19381 si proto
velmi chvali vysledky dosavadni kolektivisace: ,,Uloha bédiiaka
i serediiaka — soukromého hospodaie — stala se v zem&délstvi
druho¥adou. Dokonduje se likvidace kuladestva jako t¥idy
v obilndfskych rajonech SSSR. Osev vzrostl proti r. 1930 vie
ne% -dvojnasobns. 7 jara 1931 200.000 kolchozi, sdruzujicich
13 miliont: nékdejsich individualnich hospoda¥stvi, spolu se 4000
sovehozy oselo vie ne dvé tietiny jarnich osevnich ploch, kdez-
to zbylych 12 mil. individ. hospoda¥stvi muZickych dovedlo jich
oset jen asi jednu t¥etinu’ Ale hned za tim doddva: ,,PTes to
viak zkuSenosti minulého roku ukazuji, e spokojiti se s do-
savadnimi dspéehy... znamenalo by ohromné §kody pro dilo
kolektivisace. Siroce praktikované v min. roce rozdélovani dii- \
chodiit nikoli podle prace, nybr# podle dudi, spolu s nedostatkem g
zkugenosti ve vedeni velkého hospodafstvi vedlo k tomu, Ze ve
mnohych piipadech sklizeil nebyla dokondena, ztraty pii sklizni
v kolechozech se ukazaly velmi velikymi, a plocha ozimé orby
byla rozdifena svrchovan® nedostatetnou mérou. V sovchozech
pak stejnd zavrZitelnou roli sehrdlo Spatné pouZivani strojt,

) Jako piiklad tohoto poklesu uvddi Georgievskij citit z ,Prav-
dy* z 19. kv8tna 1930: ,V orSanském okruhu bylo 1. bfezna kolektiviso-
véno 67% veskerych zemdd. hospodd¥stvi; 1. dubna kleslo toto %
na 11.4

a0y K 1, ¥ijnu 1980 bylo kolchozil jiZ 96.200 a sdruZovaly 5,562,700
hospodd¥stvi (srovn. s tim data pozn. 19), v ¥ijnu piibylo asi 182.500,
v listopadu 428.800, v prosinci 415.000 hospodafstvi, takZe v lednw 1931
se Gitalo ji# 112,800 kolchozit s 6,577.800 hosp., a vzriist stoupal mdsic
co mésie; k 1. Servenci 1931 se uvddi 218.000 koteh. s 18,604.500 hosp.
(Dle prament Georgievského.)
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podeeiiovani spojenych se sklizni obti%i vedoueimi kadry sov-

. chozft a zapominani povinnosti jich... nejen zasévat, ale i od-

vadeti statu svoji produkei v ustanovenyech Ihiitich a rozmé-
rech.” Nasleduje pak Tada pfislufnych nafizeni k odstranéni
téchto zavad ®).

V nafizeni tého# CK z 2. sypna 1981 se stanovi,
ze méiitkem dovrdeni i plné kolektivisace toho kterého rajonu
neb oblasti neni zavazné zabrani celych 100% viech badiiackych
a seredii. hospodalstvi, ale ,pFitahnuti (vovleenije)' do kol-
choziti %) 68—T70% jich a 75—80% osevnych ploch muZickych
(str. 183 tamtéz). Naf. CK z 4. inora 1982 zakazuje umélé
urychlovdni pfechodu od artélové formy kolchozti ke komung,
coZ ,,povaiuje CK v nynéjii dohé za vainé nebezpedi®, Nafizuje
ziizovani délnickych brigdd v kolechozech; tém je
kolchoz povinen vydati viechny stroje, inventa¥ i pracovni do-
bytek, na spoletnou zodpovédnost brigady. Prace brigadniki
i kolchozniki ma byt odmeiioviana podle koneénych vysledki,
spravni vydaje kolchoztl, ,jeZ v Fad§ p¥ipadf nep¥ipustnd na-

dufely”, nutno zmenSovati*); zakazuje se pievadsti odménu -

za prdce kolchoznikli na penize, zvySovati p¥idély riiznym kol-
choz. fondiim, i tém, které jsou dle stanov dovoleny atd. (str.
185187 tamie).

Piese vSechna ta nafizeni hospoda¥stvi kolchozii stale jesté
neuspokojovalo, a patrng ani ob8anska valka na vesniej neusta-
vala. Na¥, CK z 26, bfezna 1932 kdrd se vii rozhodnosti
vynucované zespolefenstvovani krav a drobného dobytka u jed-
notlivyeh kolehozniki, nafizuje vSem organisacim strany sovétit

3) Pramen tyZ jako v pozn. 22, str. 178,

%) Podle jinych piedpisti stadilo usneseni vétSiny bédiiakt a sered-
flakl v obei, aby celd obee byla kolektivisovdna. Tim vie tedy staéilo
nyni téch 68—70%.

%) Na piiliSné spravni vydaje kolchozt a jejich rychly vzrist byly
tu stesky jiz dfive. V ,Soc. rekonstr. ze srpna 1930, str. 120, se uvadi,
Ze jen vydrZovani aparitu Kolchozcentra vyZadovalo v priméru na
lhospodd¥stvir 1927: 14 rublf, 1928: 102, 1929: 253 a 1930 dokonce
586 rub., a Ze ,rovnomérné s ohromnym vzristem sprav. vydéni v cen-
tralnich apardtech rostou v ohrom. rozmérech té% vydaje spravy v ni%-
Sich orgdnech zemédslské kooperace®. Také ,Soc. zem.“ z 14, ¥ijna 1930
si stéZuje na mnoho sekretdid i j. u¥ednikt a na jejich platy: plat za
Fizeni 1 koleh. dvora dosahuje pry 70 i vice rubli.
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i kolchozti bréaniti tomu, vyloudit vinniky ze strany a organi-

sovat pomoc kolchoznikiim pii koupi i vypéstovani 1 kravy,

drobného dobytka a driibeie »Pro_jejich osobmni potfebu‘.
A naf. Sovétu Nirod Komisa¥it (Sovnarkomu)
iCKstranyz6. kvétna 1932 (po obvyk. frazich o Gspé-
sich koleh. hnuti) 1. zmenguje plan stat. dodavek obili na r. 1932

kolchoziim i se soukromymi hospoda¥stvimi o 264 mil. pudé (na
1103 mil. p. misto 1367 planu na 1931); 2. zvétiuje jej pro sov-

* chozy na 151 mil, p. misto 108 plinu na 1981; 3. nafizuje splnsni

plany toho nejdéle do 1. ledna 1938 a 4. poiizeni semennych
fondd nejdéle do 15. ledna 1933, a 5. pFiznava kolchozim i kol-
choznikim po splnéni toho ,,plnou moznost prodavat bez pre-

kazZek zbytky obili podle libosti bud na bazarech a trziStich nebo

ve vlastnich kolchoznych kramech; zavazuje ,,mistni Vykonne
organy, aby v tom byly kolchozim i kolchoznikiim plng napo-
mocni, ale snazili se vykoFenit prekupniky-spekulanty, pokou-
Sejici se vydélavat na kolchozném obehods“. Nat. t§chie or-
gant z 10. kvétna 1932 pak mi zcela obdobné pFedpisy
ve pri¢ing Zivodiné vyroby kolchozii i individ. hospoda¥stvi
(zmenseni planu dodédvek na zbytek 1. 1932 dokonce ze 1414 na
poubych 716 tisic tun %ivé vahy, dovoleni prodeje velkého
i drob. dobytka, driibefe a masné produkce, zdkaz jakyehkoli
omezeni v tom atd.). U provedeni obou tdchto nafizeni stanovil
pak Ust¥ vykonny vybor (CIK) strany spolu se
Sovnarkomem 20. kvétna 1982 ¥adu podrobnosti, ze-
jména na podpom volného prodeje. viech zem. ])1 oduktu (téz
vajec, mléka a vyrobkd z néj, ovoce atd.), zmenSent poplatku yAi!
misto na trzich, Zel. stanicich, osvobozeni vytézku od nékt. dans
atd. Na¥. CKaSovnark. z 27. kvé&tna 1932 bojuje proti
s»svrehované nepiipustnému‘ padku chovu koni a nafizuje sta-
rati se o to, aby do konce I pétiletky bylo tu 22 mil. koni
s priméfenym dorostem a maximalni zlepSeni jakosti kolistva %),

Ale ani vSechny tyto nové ustupky muZikiim patrné nedo-
#) Viechny ty normy jakoZ i 8 ni%e uvedené jsou oti§tdny v prameni

cit. v pozn. 22 a 4. Té% naf. CK a Sovnark, z 10. kvdtna 1932 ve p¥iing
kadrtt pracovnikii pro kolchozy. — UZivdm zde i jinde slova ,nafizeni®

"k poznaleni piisluinych norem, a& maji podle naich pondti rdz ,.zd-

kon@®, protoZe sovétské zdkonoddrné orgdny se vyhybaji slovu ,zdkon*
a pro jejich vyrazy ,postanovlenije” a p., jimi% své normy 0111&01131 ne-
nalézam v &estiné jiného vhodného slova.

e
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stadovaly. Nebot naf. Sovn, a CK z 5. ervna 1932 sta-
novi, #e o Znich 1932 ,nutno bezpodminetné odstranit nedo-
statky difvéjSich Ziovych kampani, zejména veliké ztrity zrni,
Fep i jinyeh technickyeh kultur, pratahy wve sklizni, $patnou
organisaci traktorového i kotiského parku, neuspokojivou. orga-
nisaci prace (lidské), pouZivani t. zv. ,kKonvejerné* metody pii
sklizni a neukladani vSeho poZatého obili do stohG*. Proto se
m. j. nafizuje davat kolchoznikiim naturdini i penézité zalohy na.
odménu za praci podle pracovnich dnd (natur. aZ do 10—15%:
vymlatu, penéZzité dle miry prodeje). Na¥, CIK a Sovnark,
ze T.srpna 1932 si stéZuje, Ze se mnoZi Zaloby na kradeze
majetku statnich instituci, kolchozii a kooperaci, a na ndasili a
brozby kulackych elementdt proti kolchoznikéim, ktefi necht&ji
vystoupiti z kolchozf. Stanovi na tato ndsili a hrozby 5—10lety
trest na svobodé se zavienim do koncentraénich tdbord, na kra-
deZe onoho majetku (arody na polich, spoledenského inventaie,
kooperativnich skladt a p.) trest zastfeleni a konfiskace vieho
majetku, pfi polehéujicich okolnostech zbaveni svobody nejméné
na 10 let spolu s tou konfiskaci; zakazuje divat amnestii
UsneseniplenaCKz29 z4¥119320ro0zvojisovét-
ského obechodu zase nafizuje mistnim organisacim viemoi-
nou podporu obchodu kolchozii, ale rozhodné vykofenéni speku-
lant@ i takovych stdtnich i kooperativnich vybéréi, ktefi na
trzich vzdouvaji ceny a hraji do rukou spekulantéim. Varuje
ped podecenovinim praci obchodnich, jei nejsou hordi jinych
praci; vyzdvihuje obzvlagt silné kol posileni obchodni vzdjem-
nosti mést s venkovem, nafizuje starati se té% o zdsobovani ven-
kova potfebnymi tovary, ale oviem také o Fadné dodivky
zeméd. vyrobkt pro konsumni druistva, vyZiva spoleénosti i pro
statnf obchodni organisace (se Fadami podrobnosti).

Ptehlédneme-li podle toho vSeho v kratkosti (jak veli ome-
zené misto) cely vyvoj pravniho i faktického postaveni mas rus-
kého zemédélce za desetileti 1923 aZ 1932, vidime, %e se sovét-

ské v14dé v druhé poloviei toho desetileti skutetng podafila pie- .

ména ohromné vétsiny hospodafstvi difve v podstats individua-
listickych ve formy v podstatd kolektivistické, hlavng art&lové;
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JiZ 1. dervna 1932 byl v tom sméru plan pétiletky daleko pied-
stizen *). Zemédélec v ohromné votsing prestal byt padnem (pii-
mym a dédiénym uZivatelem) ptdy, samostatnym zemsdslskym

N

podnikatelem; stal se ,kolchoznikem®, v podstat zeméd.
délnikem ve velkem* podmku kolchozu, Fzeném nikoli svobodnd
volenynn Sleny, ale or gany Casto mu vhucenymi *) podle

hospod. planu, podrobné piedepsaného orgdny vys§imi (nako-
rec Kolchozeentrem). Ztratil v artélu 27—60%' v8ech svych vy-
robnich prostiedkt (i tam, kde se zachovivaly stanovy, které
mu ponechdvaji prdvo na Gisté soukromy majetek — ,,v indivi-
dualnom vladéniji, hl. IV. vzornych stanov *"y — aspoii 1 kravy
atd., jak svrchu uvedeno, ale které se podle doznani cit. zdkonfi
samych ve skuteCnosti houfné v jeho neprospéch porusuji), ztra-
il téméi uplné volnost prace.i pohybu (nebot dle hl. VIII, stanov
mé povinnost pracovni a posludnosti, nesmi odepfit vykon pra-
covni, ktery mu byl uloZen, nesmi artél opustit beze ztraty vlo-
zencho tam majetku atd.), za porufeni jakékoli z Setnyeh povin-
nosti, za nehospodarné zachdzeni s inventafem Zivym i mrtvym
atd. stihaji ho téiké tresty, — zkratka, pfestiva byt vlastnim
hospodafem a dostava pravni postaveni v podstatd rovné nasim
zemédélskym délniktim-deputatnikiim, s jakymsi narokem na
podil z &istého zisku podniku (podle cit. prament viak zpravidia
velmi ilusorniho). V poslednich letech se postaveni jeho jesté
zhorgilo tim, Ze na misto dfivEjiich malych kolchozil, v nichZ se
prece jestd jaki takZ mohl zdatny sedlak-stranik uplatniti, na-

) Proti stavu z 1. Servna 1927 vzrostl do 1. dervna 19382: podet
kolchozti z 14'8 na 2111 tisic, podet kolektivisovanych v nich muZickych
hospoddistvi z 02 na 15 milionfi, % téchto kolekt. hospodd¥stvi z cel-
kového pobtu viech selskych hospoddistvi z 08 na 615, % osevnych
ploch jejich z celkové osev. plochy SSSR z 0.7 na 75.6, % jejich taZnych
koni z celkového poctu koni téch v SSSR z 02 na 61'9% a podobué
% krav z 01 na 201, (Podle ,Statist. matrialy po narod. chozjajstvu
SSSR za 15 18t). Srovnej s tim udaje pozn. 17 a svrchu zminény pldn
»Pétiletky*!

#) Do novych kolchozit komandovéni zpravidla zkuSeni a stranicky
spolehlivi vedouei z kolchozt star§ich, do mélo spolehlivych osvéd&eni ko-
munisté z méstskych délnikd primyslovych. Tak na p¥. v lednu 1930 bylo
do vesnic vysldno 25.000 prim. d8lnikd, na podzim 1930 na 100.000 demo-
bilisovanych vojint 1udé armédy (,Poz. ref. 1981, str, 3, a jinde)

%) Jsou otistény na str. 222—226 ofic. publikace cit. v pozn. 22,

Rodenka prdavnické fakulty Masarykovy university. 6



82

stoupily vétSinou kolchozy velké, ba gigantické *#). Tam mé&l pii-
rozené viéi nutné detnym dozordéim i spravnim organiim posta-
veni naprosto podfizeného, praci a poslugnosti povinného déinika.

To je postaveni kolchoznikti, ohromné to vétSiny nékdejsich
samostatnych drobnych a stfednich hospoda¥a. Velei sedlaci,
kteli representovali typ nejlepsich hospodaft, nendvidéni ,,k ula-
¢ i, zmizeli témé&¥ pln8. Do kolchozil nebyli p¥ijati ani do mdst-
skyeh, privilegovanych pracovnich brigid; pokud nezahynuli
vitbec nebo nebyli prestBhovani nékam do pustin asijské Rusi
(Cemuz se zas tamni republiky d&asto vzpiraly), ZivoFi jako nd-
jemni délnici v soukromych, individualnich hospodafstvich se-
rediiakd, kde se tato jesté udrZela (ovSem v malém jen podtu
a s nevelkou ptdou)?®), anebo v ,zemédélskyeh-briga-
dach", kde nalézaji misto a obZivu také byvalli zeméd. délnici,
za revoluce ptidou podéleni, ale neudrZevii ji, pak i pFebytky
méstského proletariatu. Pod prisnym vedenim a diozorem ,,brigad-
nika‘ jsou nuceni konat vSechny pridélené prace za mazdu
skromn® vymé¥enou podle vysledkt, odvislych nejen od jejich
prace, ale i od pFirodnich €initelit a od plant shora diktovanych.

Ale ani postaveni zminéného malého zbytku nékdejSich s a-
mostatnych individualnich hospod4a¥{ neni nikte-
rak zavidéni hodno. Viemo#né vyhody, poskytované kolchoziim,
jdou vesmés na jejich udet, ,selsky nalog® i jiné ddvky, rekvi-
sice, povéstné ,kontraktace* *), vie to postihuje tento zbytek

) Podle & 104 ,Bjulletéii-u“ prof, Prokopovide a jeho pramentt
zménil se pramérny rozmér 1 kolchozu v posl. 5 letech takto: Na 1 kol-
choz pfipadalo primérem

r. 1928 1929 1930 1931 1982

muZickych hospodarstvi 12 18 70 62 71
obyvatel . . . . . 60 82 318 27 312
ploch oseva - . . . 417 733 4485 3741 4339 ha
pracovnich koni . . 2:8 49 41-2 441 455
krav e e e 2:0 3-0 160 16'3 183

) Osevni plocha indiv, hospodafstvi, jeZ v, 1928 jeSté C¢inila
109.9 mil 7e, do r. 1932 Iklesla na 21.1 mil. (podle pétiletky méla r. 1932/8
Giniti 122.4 mil, %a), .

)y Kontraktaci se indiv, hospod4¥i i celé kolchozy hned na
jafe zavazuji dodati stitu uréité mmnoZstvi svych plodin za stanovenou
cenu; dostdvali na ni zprvu zdlohy, pozddji jen jiné vyhody (zapiijéent
traktor, osiva a p.). Byli pak podrobeni p¥isné kontrole a rlznym
vexacim dozoréich orgdnfl, (Srov. ,Poz. Ref. 1931, str. 149 ss.)
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velmi téZce, nutic nepfimo ke vstupu do kolchozt i tam, kde se
neuplatiiuje nezdkonné, ale ‘dosud &etné p¥imé donucovani
k tomu. '

To vie arci vede k velmi malé¢ ochoté k zemddslské praci..
u v8ech téch vrstev*). Z toho vzchazeji pak stdlé ty obtire za-
sobovaci a stalé boje mezi zem&d€lskym, t¥ebas i nyni socialiso-
vanym venkovem a primyslovym mdéstem, proti nim# sovétska
vlada nesta¢i vydavati nafizeni za na¥izenim.

“) Srov. o tom na p¥. citdty ze sovét. pramenti v & 86. Zprav
SUS r. 1933. Nebo: Podle dat Agrdr. Institutu Komun, Akademie &iuil
r. 1931 primérny podet pracov. dni na 1 pracovnika v kolchozech: na
Dolni Volze 95, v USSR 92 atd., a. nejvice v samém zahrad, rajonu Mos-
kevském: 154 dni za cely rok! (Bjul. Prokop., & 104.)
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