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I. Ú vod. 

Prof. Dr. Kare~ Engliš napsM v Nái110dohospod:áJřském ob­
zoru, l'OČ. XXXIII, Č. 2, v rruinulém 1'OCle kritiku mojí konstrukce 
finanční vědy. Mezitím vyše~ V' témže ča.lso'pisu č. 101 noiVý článek 
od téhož auto'fa pod titulem ,,0 tak zvaných d~ňovýClh zása­
dách", který .se zahývá moji konstrul{JCí V1erbis expressis, jen pod 
ČaTOU, ale svým obsahem z velké čáisti na ni reaguje. Nebuďu 

se celým tímto článkem zabývati kliticky, nýbrž jen. zaujmu 
staJnovl,slw, pokud toho bude moje soustavná odpověď nutně 
vyžadovati. Kritika Englišorva v ohou člámcích vyzněla pm, moji 
kOrlJSitmkci zamítavě. To nebylo pfekvapující, poněv,adž výs1edky 
moje a jeho se částečně rozcháJzejí (výnosové daně) . OdpověcT 

moje se zdržela nikoli nedosta,tkJem materiálu re'Plikového, nýbrž 
vinou mého onemocněni, kteTé mne po dlouhé měsíce zdržovalo 
od pQ-áce. 

J,sem Englišo'vl po,vďěčen za tOl, že zaháijil diskllsi o' l'ečené 
mojí lwnstrukci, byť byla i nepř1z.nivou, nebo,ť diskuse, znamená 
promyslit a myšlení: ujasňovat s,i, prohlubovat, zdolwnalovat,. 
Čím více klitiků, tím lépe pro vědu, nebo,ť ze vš€bo nového se 
udrží aspoň zdravé jádro. Málm: ~'ot>Ů' za to', že' každý vědeck}" 
spor bývá pro vědu vzpruhou a podnětem ku pokroku, neboť, 
jak řečeno, vede ku P'Q'ecisolvání nových pojmů a verifikaci myš­
lénkové správnosti, což je žádoucí a plodné. Proto takový poif 
vítám. Tento pe1cielně pak tím píše, ježto přece běží nám 
oběma, Englišo,vi i mně, o z.ji.štění věd ,ecké pravdy, takže 
každé i sebe menší podellřeni lpění na vlastním tvrzení jiM prú'tJo, 
že bylo tVTz'en.o před tím, jistě odpadáJ. Rád prohlásím, ž,el jsem 
e mýlil, nabudu-li přesvědčeni, ž'e tomu tak bylo. 

Vývody Englišo,vy dosud! mne však nepřesvědčily. Musím 
míti za to', ž,e Englišovo zamÍ'tavlél :sltanovisko vznikilo, z. částeč­

ného neporozuměni mojí konstrukci, na němž nebyla vinna 
myšlenka, nýbrž snad slova, jerL ji vyjadtřovala. Není, bohužel, 
možno vždy býti tak jasnu, jak by bylo záhodno a ja,k by :s,i ,sám 
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autorr přál. Musim · však koustato~ati, že jestliže mIlJe ' něoo po­
sílilo v přesV'ěd!čení, že moj~ kous,trukce ' je na pro s to 
spr á v n á, p a k t ,o byl a k r Í't i.k: a Eng li š 'Ú' v a, rueho,ť DJe­

pochybně předN€dl :s,vý1ni námitkami proti ní to, w považ.o,val 
za lleIjzáJvadnější .a ne'jspomější. A právě v tomto' směru, jak 
dOl\lfám, CUokáži, že jsou domnělé moje nesprávnosti buď na­
do'r'Ů'zuměním, ne1) př€hléd'nutím se strany Englišovy. 

Engliš kritisUJje nepí-ízlůvě vlastně celo,U! moji konsl1Jrukci 
a proto nepo1lř€buji měni,ti svoji s'ous,tavy, abych mu OdPOiVěděl. 

Námitky jeho se vztahují v první řadě protli mojí f.o rm u­
l a c i vrchlŮho pojmu, plamého, pro nucené s,vazky, od! něhož 
vycházím. (Poj,edlnánO' bude ()< nichl :sub A.) EngHš neoomítáJ sice 
ni 00 ho pr,oti meritn formrulace zla, ale bojuje, pro,ti, argum'entŮID, 

jimiž bylo podepře'l1!o. Měl bych tedy vl.astně, nehájit formu:laci 
posrtuláJtu sama, nýbrž pouze all'gum€IlJty. Tak,ováJ apoLogie, by 
arci náiležela potom na vedleljši kole'j! ·a neměla by býti koo'rm­
nováma mým výV'odum ostatním. J estliž.e přes to se odhodlá,· 
vám pojednati o této otázce v první ř:Wlíl, děje se to proto, že 
musím přičinrti jednak vys:v'ětl,e!IÚ O' vzniku této svodí fo'rmulace 
a hlavně upozomiti na. no'vé pochybnos,ti, je~ se týkají nikioU snad 
menší vhodnosti fo,rmulace EnglÍlŠovy, nýbr~ připustnosti její 
jako v~chního po,stuláJtu objektivistické vědy ná~odohospodiář· 

skie vůbec. Budu tedy postUlpov:arti tak, že se 'nej'ďříve' pokusím 
o vysvětlení ďův:odů, jei mne vedlly ~ formulaci "minima zla", 
pak o obhájeni své argumentace a looill€čně pT-omluvím 'Ů' dlůvo­

deCih, je:ž z upotřebitelnosrti fO'l"Il1lUle Englišo,vy tvoi'i otázku nikoli 
vědecké v hod n .o s t i, nýbržpřímlo spr áJ v n ,o s ti<. 

Y této první o,tá;z,ťe zastáJvá Engliš tedy stanoviskio, že 
v h o dl no 'B tmo j í f o l' mul a c. e jl e po c. h Y b IlJ lÍi, ar g u­
mentace není ,správná. 

Y'šechny další námitky Englišo,vy smMlljí ji~ proti mojí 
lwootrukci finančněVlěd1llí, tedy níkoH již prroti for m II 1 a c i, 
nýbrrž ap 1 iJ k a c i (pojeĎJnlÍi'n!o b'ude SlUb B) vrchního, po'stulátu, 
jemuždá'v.árrn pro finanční vědu specifické z·a.barve!IÚ v, po stu­
láJtu relativního minima zatížení poplatného celku i jedlnotky. 
Jeho stanovisko je zde veskrze: zamítavé. . 

Musím totiž považ'Ú'Vati za c.eUwv'ě zamítavéJ stanovisroo: 
jestliže na př. se Engliš na. SIŤIr. 93 "vZldlálvái úhrnného, po,sudku 
o vědecklé hoCUno,tě pracoo a rueVáhámi i řícjJ dJů!m'Yslnéi kio<nstrukce'" 
a dod'áJváJ, že "chtěl-li s'e Loe,ve'nsltell' pIl'opraco-vruti k jedinému 
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hledisku na veš&eré probJémy finam,ční vědy, ... pak .se mu to 
nepodwřilo v principu relativně nUJtného minima zatižeru poplat­
ného oollru. i jednotky". Z tohorto i jiných citátů, jež, uvedu ještě 
v textu, mushn tud~ž miti za to, ž,e EngliŠ! odmit4 i onu čá]s,t mojí 
konstrukce, kterou sice z,(~"e,la odtmrítavě nekritiSlUje, ale takJé příz­
niV"ě nijak nepolz,y,ed4, wž by byl v rámJcisvých O'dlrnítav;ých 
po,srudků jistě nebyl opomněl, kidyby ji byl mlě,l zas p r áJ v. n Ol u 
3, n O< vou. To· 00 týká řelšeru prvniho problémUJ finanč:ní vědy, 

t. j. z j i š t ě n í ú h r n n é h o b Ť e IlJI e n 'e pop I a tm é' h o 
celku, pro něž mám postulát relativníh·o minima za­
tíž en í po p l.a t n é h o' c 'el k ll! (pojednáno bude Isub B, 1). N~ 
pokládá! tuto část klonsltrukce za n o V.o u, což, je z.řejmé z do­
datku odstavCle, kde o tom j,e řeč: "Ale to vše plyne Z< pos1tulátu 
id'eálu člověka atd." . Mus.ím tedy i touto ne'jméně kritisovanou 
Mstí své kon:sttrukce se v dalším zabývati a ulciza.ti, ž,e tatOl k'0n­
strukce je ooj,en důl 'e Ž. i t á a spr á v n:t, nýbrž i n o v á a 
n i k o 1 i s a m 'O z ř e j m á;, t. j. z nějaké1ho před tím již, známého 
postulrutu e'vidJel1tně vyplýva.jíc,í. 

Netjpodstatnější nátrrritky Englišovy Slmlěřují proti aplika.ci 
mlého vrchního pojmu, pokud' řeM 0' t á; z k u r e p a. r ti cep o­
p I a t n é h o b ř e m e ne (poj,ednáno bude .su1j B, 2) (zdle platí 
postulát relativního minima zatížení poplatné 
jed not li y). ' Englišorvy námi1Jky se po té stránce týkají: 

a) zaváJdtění pře.dpokla.dIu :sltralsti dlo .finanční vědy (míst.> 
objekitivní škody, jak navrhuje on), 

b) parity zla u V'šech poplatníků (kdei,to on s~ dlomll1iÍvá, že 
parita z minimality 'celk.otVého zla neplyne), 

c) mého po·stoj.e kl jeho nosnosti objetktivni a subjektivní, 
a tudíž ku progresi výnolso'Vých dani, 

d) mimodaňo'VýCihJ k.on:sekvenciÍ', plynoucic,h z mé lwnstrukce'. 

Domnívá.u:Ji se, že jsem nekřivd!il sltano;visiku Englišo,V'U, k!dyl 
jsem si soustavně roz·členil jeho náirrrirtky na tytO' čtyři větve, ; 

budu v uv€deném postupu na ně odlpo,vídJati. 

Tím jsem naznačil postup celé SíVojí odpotVědli: a ráld! bych 
podJotkl ještě toto·: Engliš se domnívá., ze nMe,zl mezi mým 
prv:níml článkem, uveřejněným v RočJooce práJvnicklé' fakulty 
Masrurylwvy university v Brně v 1.1000 19231 pod! titulem: Finanč'ú 
v'ooa v rámci národoholspodM1sk.é noetiky a mým po:sJooním 
člámk.em v téže Ročenoe z r. 1927 pod titulem: výnO'so'V'él diaill!ě 
a. progresivní metoda zdaňo'Vací, j3Jkési roz,pory. Mám za to, 
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že jich n~ní tam, kde jioh Engl~š hledáJ a že to· pI1okáJži. Nic­
mooě nepopírám, že jsem v lecčems [sv'Oje náz.o;ry vědecké po­
změnil právě p1'oto, že nekompiluji, nýbrž tvořím nové. Tak 
na př. dříVie jsem za&táva.l, že dlužno l'ozdlěliti poplatné Meme!lo 
rovně dle zd~tnosti na, Višec.hny popl~tné jednotky, pod nimiž 
jsem vyrozumív~l i p r á v nic klél os ob y. Dnes mám za to, 
že správným rozdělenim je rozV11stvení bf'emenJ(l dle zdatnosti 
fy s i c k Ý ch poplatníků. Net~jím se tím, jež1:J(} Engliš sám na 
své struktuře vědecké pilo'V"~1 a piluje a jistě v l,ecčems ji po­
změníl. Není hanbou to přiznat, ježto tu bylllJ půda, na níž mi 
dosud nikdo nepředpra0Olva.la následkem toho zhýv3Jlo a do.sl\.ld 
zbývá mnoho ku pilo'V"ální. Neboť ve vlěd'ě jaroo v t,echnic,e vše je 
ve stálém ,toku. Tam i z.de platí aut progredi aut regredli, není 
stagnace, stroje i věd'ecké náz.ory m'Oh'Ou zastarati a norváJ kon­
strukce vědecká naléz.á; s,v'oji obdobu v no,vém objevu technic­
kém : Čas teprv[e ukazuje vady a přivádí zle.pšeiIlÍ. Čerstvě na­
trhané plody potřebují ule~eni. Proto. jsem velice mnoho, po' té 
stránoo dOBUd j,eště T18'UJvef'ejnil, co jsem v posluchárně již před 
delší dobo.U přednesl, ježto raději chci předlkJ.áJdat plody uleželé. 

A ještě něco. bych povazova.l za vh'O'dno říci: po přednese­
ném refe'ráťě býváJ nedsvízelnějši s,ituace pro prvruího debatéra . 
T[en již pI1omluvil. Jakmi1e je dehata v ,toku, pfib~,áJ řečník!"l 

téměř geometrickou řadou. K'Oojw se pro.to nadějí, že naše 
vědecké kruhy opl'Odili :svým hlasem d1ebatu, nezootanou d!iváky 
v tomto sporu, považujíce jej za s'OukromoU! rz.án.ež~tost mezi 
mnou a Englišem. 

Konečně bych chtěl ještě, než přejdu k me'TÍtu, 'Omluvit 
poměrně veliký ro,zsah, jejž si moje odlpo'V"ěď na Englišovu kri­
tiku vyžádala: Vysvětluji to důležitos,tí otáJzky, o' niž běží. Nejd'a 
o problém podřadný, nýbrž, a-hych tak l-ehl, o kladen.í záJkladních 
kamenů, na nichž chceme finanční vědu uložit. Nemáme~li pod­
klad be2pečně zajištěný, ne.lz,e ve stavbě pokl'aooV'aJt, nemácli 
se celá budorva z.řítit - po2ději. 



II. Odpověd na kritiku mojí konstrukce. 

A. ~ritika formulace mého vrchního pojmu. 

1. Otázka v hod n o s t i postulátu ideálu člověka . 

a) Gen e s e odl i š n é m é for II u 1 a c e. 

Než se budu zabývati od'povědi na Englišovy argumenty, 
Jez dlomněle maj~ vyvrátiti argumenty moje, mu:s,ím př<ldesJaJti 

několik :slov, jakým způ'S,obem js,em doše'l k formulaci .,mi­
nima I,zla". 

Subi}ektivnimi stras,tmi začal jsem se zabýva,ti na počátku 
války, kd'Yž js,em hodnotnou teorii Bohm-Bawerko'vu, kterou 
jsem tlehdy studio val , s,hledal ďefektní, zejména po té stránce, 
že pll·a:covaJa s předpokladem, že hodno,tícÍsUlbjekt všechny 
statky "má". Dokázal j:sem již jind<l, ž'e tento předpokladl vlastně 

nikdy neni uskutečněn, a prob1élnem bylo, subsumovati pod 
l-ečený poj1em hodnoty případ:y, kdly subjekt statků! nemá. To 
bylo nemožno bez zavedení prvku práce dlo procesu hodnotného. 
Jak se to však mělo státi, když Bohm-Ba""erk dlefinovaJsvoji 
hodno,tu pouze potřebami (při čemž potřeba však nebyla st.ra,stí 
nebo pocitem neIibým, nýbr~ zkrátka a dobře "pot.řebou", již 
nikdo dáJ1e ll'<ldefíno-yal), jež :sro,vnáva,l pouze zase s po,tř,ebami 

a nič,Ím jiným, kdežto práce byla živlem úplně cizorodým? 
V té době, kďyž jsem o tom přemýišlel, ne-četl jsem ješt.t1 

posledního vydání Bohm-Bawerkova, kde sice pod vlivem ně· 

kterých aut.oru anglo,amerických je ochoten do svých úvah 
zavést.i práci, ale ve smy,slu jiném. Js,em nyní tomu rád, že jsem 
toho't.o vydání nečetl, poněvadtŽ bych byl sice notně úvah si 
ušetřil , ale nebyl bych na své cestě došel ke konstrukci jin8, 
která se uk~zala velice pl'odnou pil'O celý vývoj, národohospo , 
dářské vědy. Bohm-Bawerk totiž i potom, kd'Yž již se viděl 

nucena uvažovat.io funkci práce v hodnotné úvazel, zhostil se 
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svého úkolu tím, že kladl proti sobě: pOlsitivní u ž i ,t e k z' uko­
jené potřeby a vyhnutí lSe strasti z práee,. To plyne 
z velmi mnohý:ch mist jeho díla mimO' jiné' na př. Positive Theorie 
des Kapita1es" zweiter HaJ.bb!aiIlJd, 'str. 304: " ... jener W,ohlfahrt:3-
gewinn im Leben in verslchiediem'e~' GesttaJt auftretJen kanJI1: baM!. 
als Gewinn ,eines positiven Nurtzens an Bediirfn;isibefriledlgung, 
bald u. zw. viel s!eltener" (Bohm-Bawerk t0'tiž považuje fUIlJkci 
prwce v hodno,tné úvaz,e za zce,la výjimečno'lli na mzdílodel mne) 
,.als Ve,rmeidung eines (hinter dem pOlsiti-ven Nuťzen zUrUck­
bleibenden) Leiides,." SrovnáJváJ tooy SltraSJt prráce' 8 užitkem. 

Srovnává vlastně tedy prvky inktommeoorabilní. To také 
Bohm-Ba,werk hezpmstře<lliě ciÍtÍ, neho,i, 31by ,si pomohl, kon­
struuje si pojem "uchráněrn se práhe" jako negativní užitek 
(cit. d. str. 306): "Der wertgebende ,ahhangige' Nutzlen ist 
nun. " gewohnlich ein solcher inm:veklter Nutze'n, der. " in der 
Be,wirkung eine,r positJiven Lustt, oder auch ind!er Ah~ehr eines 
Leides hest,ehem kann." JS<a 8,i vědom náJsilného výkl3ldu po,jmll 
,.užit.ek", ihnedJdJod:ávál: "In Ged:ankengangen freilich, in welchen 
man den ,Nutze1n' der Giiterr zn den fiir ihrre Erla.ngung' ZlIJ hrin­
genden ,Opfem' in a.usdliickJi'chen ~ontrast 's'etztJ, wirdl man, 
wenn man nicht mit Wo'rten SlprielenJ will, den Begriff des NutzeES 
entsprechend ,enger fassen miiss,eiIJ!." 

. N esro-vnává vlastně tedy nik!dydJv'ě pří mi O' kommesura­
bilní veličiny, nýhrrž kl3lďe proti sobě užitek] s ,obětí. To vla.s.tn8 
není převádění rozdílné kvality na kvalitu tutéž o' rozdílné 
kvantitě a v,eličiI1aJ zůsrtá,vw (p ř í m o) nesII'ovnatelnál. To uznává 
i Engliš, ž.e srovnálvání kvanta posritivniho a ruegatiVIl1Ího na téže 
účelo'VIÉl linii přímo nejde (Základy hospodářského myšlení, 
stl'. 53): "Před n3lStoupenim pfloce'sU! nvědoHlIUji si obojí účine'~~, 
pos,itivní (libý pocit úkoje) i ne.gatí-vnÍ' (stras,t, jeljtÍmuž vzniku 
odpíráJm)." Avšak pocity ty - ježto jedlen 'je positivní a druhý 
negativní - nejsou bezprosrtřed!r1ě smvn3Jtelné. Strast mohu 
pouze k~ strasti pl1měřovati *). 

Na,proti tomu já nevěda o tomto, dodatečném Bohm-Bawar­
~ově ve článkování prác,e ďo hodlno<tné úvahy, h1ed'ěl Jsem nalézti, 

*) JaJk náhodou jsem te)JIfVe nyní obj.evU, tvrdí totéž i LiefmanTl 
ve své práci Ertrag und' Einkommern auf der GfU[ldlage eineT subjektiven 
Wertleh~'e (1907): ., .. ' ik'ann man selhstverstanilli0hl nur Lus,tellIliP'findung 
mit Lustemp4'i'lldung, Unlustgeftihl mit UDIlustgeftihl ibrer Starke Meb 
vergleichen" (str. 48). Bohužel jsem této p~'áce dříve ne'znal. 
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co je společného v prruci a potřebě. , jež by mohlo· sloužit~ za pod­
klad rovnáIlJí. medal jsem společného jmenovatele .. Že to nebylo 
snadnou plJ:ací, je z.řejmo z toho, že, js,em měl, pokud mí je známo', 

. pouze jediného předchŮld10e v analogické' snaz'e, a tim byl Marx. 
Ten to,tiž zas:e hledal, C0' j'e s.po~ečTIlého ",e dvoU! statci0h, jež je 
dělál " rovnatelnými", a naJ.elzl, jaki zn.ámo, že tOl biyla "pTáce., 
kt,erou jich výroba stáJl3J, a ježtuďIíž v nich 'Obou je, zhuštěna". 
(Proto ta,k.éďefinoval hospodáJřskou ho'dnotu pTa c í, kterou 
v}'Toba Sltatků :SI tál a, kdežto já: vyj3Jdlfuj1 měřítko hodnoty 
p r a· c í, kterou js,em za. u:drže'llÍ sk'lltku 0' C hot e n p 0' dl s' t o u­
P i t i.) To bylo arci nej·en máJ.o il1lsltruktivní pvo' úoel mnou 
žádaný, nýbd dokonce siVáJděl0' mne dlouhQ se spráJvné ce.Slty. 
Konečně s,e mi podařilo ·objeviti, že Je nutno zasaditi zde kon­
struktivIÚ prvek, ktJerý jsem nazval 'strastí, jenž prvku práce 
i potřeby je :spo,lečným jmeiIlovate~em. Teprve' hodině po·zďěji 

v roce 1924 ve článku N'Oetické z.áklady vrchního pojmu (publi­
ko,vaném ve Věďeckém sho·rníku české technikly) jS'em ukázal, 
že .,nechťění strasti" vyplývá z analys:e pojmu vůle a je tudíž 
v něm implicite již myšleno a tud~ž pOljmem apriorním. 

Z t,oho . plynul v první řadě prospěch ten, že se nyní práce 
mohla večlánkova,tďo hodnotného pwcesUl, nikoli jako cizorod)'" 
činitel, nýbrž činit·el srovnate,lný s potřebou. Volba mezi pr a c í 
a pot ř e b o u stala se volbou mezi dvěma k van ,t y, mezi 
"větším a menším", nJi.lmli mezi "jak:ostně TozdlÍlllým". Zdánlivě 

je to konstrukc'e obdobná k'OiJJiSltrukci Bohm-Bawerlwvě, přece 

však je jiná a pro upoltI'ebitelno'st vědeck'Ou nesr:ůvnatelně výhod­
nější. Ex půst arci, zjistil-li js'em pÍ'ed: tím, že lze užitek a strast 
převésti na tutéž kvaJ.itu, lze sr·ovnáNati i tímto z.půs.obem, ale 
každ~' přizná, že .o sobě s,rovn3Jtelné nejs'Ou, už protO' ne, že, proti­
kladem už,itku není Istr3Jst, nýbrž škůda, pl"O'tikladem strasti slast, 
niků,li užitek. 

Kůns,trukc·e ta mne uspokůjůvalaa,ž na pHpady, illdy bylO' 
nutno srůvnáNati práci s' potřehů'u, jejíž. úkůj sliboval positivní 
s 1 a s t a jejíž neúkoj zdánlivě nepůsobil st:raslt, nýbrž odpad.nuti 
požitku. Cítil jsem, že i zdi8 bude nutno pře'vés,ti kvality uru různé 
kvantity, nebůť zdie :Sltáila str a s t p ráJe e prot~ ůčekávané 

s I a s ti ú k () je" a logistickou kons,trukci mně nepHrno umOž­
nila známá ma,xima Schopenhauerova: "Nieht nach positiVien 
Glilek s,trebrt der Weis'e, sondem nach dl8ir Schme'rzlo'Sigkeit." 
Průto jsem i tytO' případy . přeiVed~ na negativní formulaci sltrasrti, 
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ježto totiž hylo možno každý neulmjený požitek považovati za 
strast, kd'eŽ't-o by bylo absurdní, chtíti konstruovati nedos,tavivší 
se sb"3,sti jako požitky. Tento důvod své negativni konstnlkce 
jsem uvedl ve člá.nku "N o etické základy vrchních pojmů hospo­
dál1ské vědy" (Jubilejní vědecký sbo'1'íIlÍk české techniky, 1924). 
Jednotná lwnstrukc,e všech subjektivních poci,tů vyžaďovala 

tedy promítnutí jich do jed: i n é plochy d: v ,o j í koootruktivni 
opera.cí: Především převedlenim pocitů z neuspokojené potřeby 
a konané prráce na j'ediiný pocit stmsti a za dlffihé převedením 
neuspokojené slasti na týž pocit stras,ti. Tím s.t;aly se be'zpro­
středně ,srovnatelnými v š ec h n y p o cit y, jež při jednámí 
člo,věk:a přicházejí v úvahu. Průb'ěhem času, diík čws,tým. úvahám .. 
st.alose mi zmíněné pfevádění na jedinou kvalitu "strasti" zceh 
automatickým duše,vním, pochodem. A Višak při s,výc.h Čltenářích, 

II nichž jsem nemohl předpokládati stejné propmc.ování tMu 
mate,rie, musil jsem identičnost řečené kvality neustále' z,dŮl'az­
ňo'vati. To j,sem činil t.ím., že jSrem nem~uvil o' po,třebě a práci, 
nýbrž .o "strasti potí'eby" a "strasti práce", "Sitra:sti úkoje" atd. 
až do té doby, kdy jsem konstatoVial, že není přesné' účelové 

hranicle mezi nimi. Odtud j,sem používal te,rmínů "s,tras,ti vykupu­
jící" a ",strasti vykupované". (Mů'j člárrHl1k: Relativni užitek 
v rárrnci hodnoceni, Vědeck.áJ ročenka, r. 1924, srtr. 134 et ss.) 

Důsledek této všeohecné lwmmesurability ho·spodářských 

pocitů brzo se ukázal: Ukázalo se" ž,e člověk při hodnocení statkú 
(t. j. při úv'az,e ·0 j,ednání pro případ určiMI změny) stále voH mezi 
nělwlika stJrastmi a voH vždy n .e jme n š í. Odtud moje definice 
hodnoty min i m e m .s tra IS t i. Plodnost této negativní formu­
lac.e se projev1la i v ·dalších dŮJSledcích, a, myslím ne'jvíce 
u Engliše, který ji učinil vých.odiSlkem své subjeMivisrtick:é teorie. 
Proto, tvrdí-li nyní Engliš, že, mohl stejně dobře nazvat subjekti­
vis.tický prirncip maximem užitku (str. 85 Pl~og'rese u výnosorvých 
daní), pak je to ned'opatí'€ní. Nebo,e hy pak práv'ě byl mUrSil P0-
staviti pro·ti chtěnému užitku škodu, jejíž podstoupením užitku 
dociluje a .sr:ovnáJVa~ by tak divě kvality, je~, jak sám uzná;Já 
éZáklady hospodáí'ského myšlení, str. 53), "nejsou be'zpro,sltředn.ě 
s.rovnatelné", takže by byl mUlsil prll,edes~ati napřed' výklad O· jich 
k,ommesul'a,bil~tě, a kdyby chtěl nal{,TálSně všechny subjektivní 
hospodářské pocity převésti na jedno'tnou. linii pOlSlitivní, tedy 
na užitek, pak - nehledě k násilnému výkladu pojmu UJŽitku -­
nezbylo by mu, leč definovati užitek' pro některé případy nepřímo. 
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t. j. škodlQu (s tra stí) a nCl: užitek je úspo,rou (nedosta.venim 
se) strasti, na př. práce, čili, jinými slOlvy, musil by vyložiti 
hospodářtské prvky zase subjektivní šk,odollJ (s tra stí), tedy 
negativně, k(l.ežto opačná., t . j. negativní konstrukce toho nemá 
zapo,třebí ani při" positirvním posunu, nýbrž definuje i tam primo 
nelibým (Mchtěným) pocitem a říká na příklad: úkoj potřeby j~ 
ÚSpOl'OU strasti. Každý si tu uvědomí menší vhodnost formulaca, 
jež chce převáděti všec,hny po'city na pOlSitivní liIůi. Ještě, méně 

vhodnou byla by druhá Englgem navrhov~.ná fonuul3JCe,totiž 
princip subjektivní spokojenoSlti, neboť tento, princip neřiká vůbec 
ničeho o posunech na hO!spodáiř'&ké úoo1ové linii, tedy ani o vy­
kupované, ani o vykupující strasti, co~, jak v dalšÍ!m ukáži, je 
pro hospoďářské vrchní postUJlÚJty po d ,s t a t n é. Mohl b~ místo 
principu subjek,tivní ,pokojenos1ti stejně dobře či spíše málo 
vhodně voliti termín postu\á.tu "štěstí", nebo.i postulátu "vy­
hovění subjektivnímu chtění", neboť v něm řeČ'ené pojmy jsou 
im plicite obsaženy. 

Po udání důvodů, které mne vedly k volbě negaJtivní fOT­

mula,ce u po,stulátu subjektivního, stanou Se snadno pochopitel­
nými důvody a,nalogick,él formulace u postulátu -objektivního. 
Postulát objektivní si vybudo,val Engliš zcela sá:m, ba měl jej vy­
budován již ve svých přednáškových skriptech, tedy ještě př,ed 

tím, než se zabýval národohospodářskou noetikou a jejím systé­
mem. Proto jej nenazva,l tehdy ještě vrchním postulátem. Teprve 
po vybuďování své národohospodářské noetiky večláJnkoval 

Engliš do ní tento svůj obj'ektivní postulát, a to jak,o korrelát sub­
jektivního vl'chnjho pos,tulátu, a učinil jej, vrchn'Ím postulátem 
objektivním. Mne tento postulrut ne-uSIpO,k;ojoval z dŮIVoďů, které 
js,em již dřív,e uvedl a jichž argumenty Engliš prálvě kritisuje. 

Po vylíčení pohnutek, k,teré mne wdly k formulaci nega­
tivní u postulátu suhjektivniho, nebude mi za těžko obhájiti 
a'l'gumenty, jež měly podepříti analogiclwllJ formulaci u postulátu 
objektivního. 

b) Aľgumenty, odůvodňující moji formulaci. 

Pl'edem dlužno zdůrazniti, že jlsem Englišovu formulaci posi­
tivně' nikd'e nepwhlásil za "špatnou", jal{j by plynulo z' Englišovy 
pozllálmky, stľ. 85 ub 5, nýbrž za méně vhodnou. Má;m za to, 
že aľgumentů, jimiž j em toto tvrzení opřel, nevyvTací. 
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1. Mo}e por.mámlca" že dlužno mluviti o ideálu c,elktl a, spo · 
lečnosti, nebyla myšlena jako argument pro postulát minima 
zla, a odčiňuje-li ji vy:s,větlením, Ž{l tUJto inteTprem,ci svému 
postuláJtu ve svých pracích již dal, palc arci souhJas,im a považuji 
ideál člověka pouz'e za pars pro toto. 

2. Hájím prý subjektiviJ8ltickou negativní formulaci (minima 
strasti) psychologicky, tvrdě, že člověk nepociťuj ,e pos~tivniho 

štěs,tí ze statků, nýblrž jen nedlo'statek jarko strast, kdežto k for­
mulaci minima s,tras,ti ~tedy nega,tivní) prý] mne, vedly důvody 
technic.k:éI, když jsem hledal s:ubjektivni hodno,tu, a.by,ch jí vyložil 
směnu. Př,ed!ně je omyl, že jlsem hl,edal subjektivní hoďnotu, jen 
abych jí vyloě.il směnu, jeŽ'tJŮ subjektivní hospodáJřská hodnota 
máJ důležitoU! funkci mimo tento hospodláJřský akt, který prá:rě 
nevykládá!, ale hlavní v,ěcí je, ž.e jsem si S<ice v'ěd:om, že l~on­

strukce ho'spodálřských s,trastí j1() pouhou vědeckou pomůckou 
za účelem polZnávacím (tedy za úče1em vysvětleni hospodá,]'ského 
jednální člorv'ěka), že tedy nerní žádnou psychologií; tomu vša'!" 
není na o d'p OT, že určitá psycholog-ickáJ fakta jsou jejim před­
pokladem, a tedly ji vl!asrtn:ě v té formě, v jaké byla podána, 
teprve umožňují. Sem: 'spadá: zejména 'OkOlrlOsrt, že nedostavení se 
požitkiu (odpadnutí zábavní oosty) je mo'žno konstmo,vati jako 
stras,t, ale je nemiOžno ned:ostave,ni se stra~ti (na příklad! bole,~ji) 

kO'llsrtruova,ti jako positivn~ požitek. Psycho1ogiclliél odJUv:odněllí 

platilo tu tedy nikoli jalco bezprrostředrní, nýbrž prostředečné. 

Ostatek zde pla,tí, co bylo řečeno výše ('str. 12, a 13) o menší vhod­
nosti posW.vní formulac'e, což zde dopJňuji poukazem l{, tomu, 
že důka;,z tam byl ve(}l ,en ob ,sahy POjl ill.Ů, tedy čistě 
10 gi sti ck y. N,ebo,ť fmmuluji-li positivně pojem, k te l' Ý ex 
de fi ni t i o ne j 1() ne g a,ti vn í, pak nelze o positivní formu­
laci d,ohře ml.uviti. 

Ostatně Engliš sálIu uznal za vhodno nwsledo'vati mélho pří­

klaďu a definuje užitek přímo (ne,gativlliě) strastí: "HoSlpodář ká 
hodnota j,e stupeň oohje}{,tiV11Í užiteoTho,Stti; s u b j tl< k t i v n í 
užitečn ,ost ,objektů a ďějů záleží v tom, ž 'e mn,e 
zbavují určité str<asti; velilwst této s,trasti je ji.ch hod­
no'tou" (Základy, s,tr. 82) . A zase: "Každé zmenšení mé subjek­
tivní s,tr3JS,ti je Ulžitkem." Definuje užitek téměř klJenti.cky, jaku 
já hodnotu. Tím mu splývá pojem užitku a hodnoty v jed'en. 
Nesouhlasím oS tímto pojetím, jak mínim uk1áJzati v jiné stlldii, 
ale p~'o účel této stati s,tačí konstatovati, že užitel{, je definován 
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strastí, tedry "nega,tivně". Je tedry poSlitivní f0'l11lula,ce pn nej­
menším proto méně vhod'ná, jeito jen e pří m á, t. j. dosaži­
telná ·o,klikou přes podmy defino,vlllné negativně, kdežto negá.­
tivní je pří m á, nemající zapotřebí vyjadřovati 'své! pojmy 
v positivních znacích. 

Mluvil-li pak jsem o těohže v Ý ho o dá ch negativní for­
mulaoe též u ob je k ,t i vn í h ,o p os tuil á tu, pak j,sem měl 
na my;~li ,o b tíž e p o s i t i v ní for m u I a c e objektivistického 
postulátu. Neboť postuláJt idleálu člorvěka vztahuje se dle Engliše 
nikioli jen na cizí péči u nuooného svazku, nýbrž i u individ!1í 
soulu-orných. Kdyby pak chtěl vyjárlřiti ·objekltiviSitický pos,tuláJt 
positivně, pak bry jej m.usil ťorrruulovati na př. jako maximum 
užitku nebo podobně. DůsledíIlJě pak by mUlSil :srtovnáv:ati užitek 
větší oS menším, jako to já činím oS větším či menším zlem; nesměl 
by pak ani stavěti přímo užitek proti šk'odě (sro,vnej poznámku 
Englišorvu: "ZáJcladJy", s.tr. 53), nýbrž mUlSil též škodu vyjádřiti 
užitkem a ~tavěti jej pr:oti užitku jinému, jako já. stavim zlo 
vykupují.cí proti vylmpovam:émlli. Je vhodné probdělé noci Vt) 

prospěch studia prohlá:si.ti jako "užitek v menší míře než vzdě­
lálÚ"? A škoda a užitek jsou dle ' ~mO'tIlJétho výrazu Englišova 
zrovna tak mállo pří m o sJ.'ovnate'lné jako tJeplo a chlad. 

Můj názorr o této ortá.zce se ujasní ještě vi~e po přečtení 

stati ll., A. 2., kde vykil.á:dám pojem hotSlpodářského, postulátu. 
Tu se pak ul~,e', ž·a úkojný cíl (výnos) má sic,e positivní povahu, 
že v,šak lze st€jně dobře n eú k o j, ať již. subjektivní či objek­
tivní po třeb;y , vyjáJdí1.ti neg~aJtivně jak:O 'nechtěné, straJSt, zlo. 
Naproti tomu mluviti o proSltřed!kJu jak,o o "chtěDlélm", tedry v pos.i­
tivní fonnulaci, lze pouze ,s hledisk'a tec hni c k é h o, nikoli 
h o s pod á ř s k é h o, nebo,ť jen ono zná. prostředek a úče,l o sobě, 
toto jen náklad a výn·os, a náJklad, jak s·e ukáže, je v ž d y n ·e­
ch ťěn. 

3. ProMásil jsem prý, ž,e pos,tulá.t Englišův ideállu člověka 

nepovažuji za konečný, ježto za nim stodí postulált další, totiž 
ohtění nuceného SlVazku rule možnosti své občany učiniti šťast­
nými. Engliš na to reaguje argumenty, v nichž předpokládá, 

zoela ne o d ů vodl n ě ně, že tomuto nedostatku chci odpomoci 
ne g a t i v n í for m. u 1 a c í. Z čeho tak soudi, nevím. Soudí-li 
tak pmto, že navrhuji pojem minima zla, pak se mýlí. Proto 
také je ned,opatřením Englišova po~námka na str. 86, že všechny 
moje námí,tky (kromě první) spějí pmti posit,ivní ťormulari: 
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"Ústředního národohospodMského pos.tulátu." O co lIliÍ' běželo, 
bylo o r g a nic k. é s poj e n é tel e o log i c k é s vy Š š í ID 

II r i n ci pe m, t. j. principem oblažovacím (eudaimonisrtiok.ým). 
Toho se arci nedocílí 31ni posiitivl1í, ani negativní fo'rmulací, nýbrž 
tím, že .s,~ za ;s pol e č e n s k é z 1 o P o važ u j .e vše, o č e: m 
s e pře d p o kl á d á, že p ů s ob í lid e mst r a s t (arci s.trast 
v tom smy.slu, jak v daJším vyložím). Inte'l'prretace pojmového 
obsahu je tedy kritelriem pI'o s,pojení vytčeIlléiho po&tulátu s nej­
vyšším, nikoli posJtivnosrt neb ne gativnost ~onnulace, ; i příslušnou 
iIllterpretací pojmu ideá;lu 010,věka by byl mo,hl Engliš téhož 
cíle dosáhnout, kdlJby s'e jí blyl kde podjal. Proti tomu čelila 

moj,e námitka. 

Na tomto mrstě se nebudu: zabývati re'agováním na jeho 
:Hgumenta,ci o,hledně přípu:stU01sti a účelnos.ti ' předpokl:a.dů, "co 
lidem působí strasrt", ježto tato úvaha vyplňuje v'ětšinu celé jeho 
polemiky, takže bude dos,ti příležitos,ti k ní přihliž,eti i v jiné 
souvislosti ,a systematicky míJleži má odpověď dl() s,tati pOQ;dější. , 

4. Také ve svém čtvrtém odstavci Engliš neporozuměl 

správně mé námitce, neboť praví: "Jaklo další duvod pro nega­
tivní formulaci uvádí LOle'Venstein, že se hodno,cení provádí lépe 
v neg3lci atd . . .. ", kdežt,o moje krit,~sovaifiá slova znějí t.akto: 
"dále se zdá, že v pojmu ideáJu člověka není obsaž,ena možnost 
volby, ales,poň nikoli tak bezprrosředn:ě, jako v pojmu minima zla." 
Z těchto slov přec,e nená,sIeduje, ž,e možno&t volby vyplývá jen 
z ne g a ti vn í h o po jmu min i m a zla, n Ý br ž p o u z e, ž e 
z pojmu ideálu člověk.a nevyplývá. A to je pravdít. 
Již z pojmu maxíma užitku by plynula ,"o,lba, t. j. mezi užitkem 
vě,tším a menším. Arci dn,es bych vyjádřil tuto námitku j ,eště 

jinak. Mluvil jsem totiž o nedost31tečné m00nosti ,"olby a při tom 
jsem intuitivně postrádal to, ž,e pojem ideáJu člo'věka nenazna­
ČUije žádného posunu na linii účelové, kirome j,ednoho - ve' směru 
ideáJlu, kdežto by měl naznačovati posun pos.itivní, negativní 
i výslednici. V pozdější části mé ,odpovědi lépe vys1vitne, proč 
je to nutno. Tomuto nedostatku jsem se snažil čelit tím, že' js,em 
hl'edal objektivní ana],ogon pos,tulátu minima s tr,áslti , který mi 
byl d1ale,ko bližší, pQ:l1i~vadž volbu implikuje. Při tom v,šak stále 
zdůraziíuji, že v:šechny dosa,vadní argumenty byly náJmitkami 
prot,i účelnOl&ti Englišova pojmu, nikoli proti j-eoho správnosti. 

5. Konečně sub 5. prý namítám, že postulát ideálu člověka 
není vlastně kOlfelá:tem subjektivistického postuláJtu minima 
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strasti, ježto ide:áJl. je již poslední metou snažení, jíž by na straně 
fHtbjektivní musel odpovídati postulát bezestrastnosti. Tomu oelí 
Engliš protiargumen1Jem . 7.e mohl zvoliti k vyjádlř,ení svéhO' vTch­
níhO' postulátu subjektivistického místo mého, termínUJ mínirna 
strasti stejně d,obře postulát maxima užitku: Byl by prý posí­
tívní a hověl by prý mému požadavku směmice. Mohl prý však 
zcela dobře také nazvati tento princip principem subjektivní 
spokojenosti. MysHm, že jsem tento poslední protia,rgument 
Englišů'V již vý,še (na str. 12 a 13) dostat'e'Čně vyvrrutil, takže zde 
odpovědi netřeba. OstaJtek spadá moje námitka v tomto bodě 
dohromady s námitkou předešlého bodu, jež. vrcholí v poža­
davku, ab'Y vrchní pojem ho 'podáJřský oustřeďovaJ v sob'ě pOSUJIl 
negativní, posítivní i výslednicí (t. j. možnost volby i směrnici) 
a odkazují po té stránce na další odstavec" kde s.e zabývám nejen 
vhodností pojmu ideálu člověka, nýbrž doko'll0e jeho správností 
jakožto vrchního pojmu objek.tivtstického. 

Z toho, CO jsem dosud uvedl, vyplývá, že protiargumenty 
Englišovy mne nedovedly přesvědčit a·ni o nesprávnosti mé 
these (totiž, že formulace ideáJlu člověka je méně výhodná), ani 
o nesprávnosti mSrch argumentů, jimiž jsem ji dokazoval. 

2. Otázka správnosti postulátu ideálu člověka jako 
vrchního objektivistického principu. 

Až posud hájil jsem jedn3!k vé aJrgumenty, jednak odůvocl­
ňoval formulaci po tUJláJtu minima zla. Při tom všem však běželo 
o otázku větší či menší v ě de c k é v hod n o :s t i. V dalšim 
bUJďe však. mluveno o novJ"ch pochybnostech, které vel mně 
vznikly a které z upotřehitelnŮ'sti Englišo,vy fonnulace činí 

otázku vědecké správnosti. 
Objektivní po,stulát, má-li kutečně býti vTchním, musil by 

přece vysvětlovati každé hospodářské jednání, pokud není vy­
světlitelno po tuláJtem subjektivistickým, tedy s hlediska sub­
jektu samotného. Je tomu však skutečně tak? Oož mohu vysvět­
lovati ideálem člo,věka výdělečné jednáJni na příklad akciwé 
společno ti? Nebo snad nenáleží mezi hospodársiké zjevy? Není 
snad výnos pojmem výlučn'ě hospodářským? N,eho IDrohu je snad 
vy~větliti principem miníma strasti? Jednání to je nespomě hos­
podářské, nevysvětlitelné subjektivním postulátem, ježto vůbec 
neběží o fysický subjekt. nýbrž právniclkou osobu. Nelze zde 

Dr. L oe .,. c n CI t o in: O jednotnou konRtl'ukci finanční vědy. 2 
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však mluviti ani 'O ideáJu člo,věka" nebo o vypěSitoV'á.ní ideálu 
člOověka. 

Oe'lá ta meZlelJ."a Ví Englišově teorii vznikla pwto" že s,i polOoiil 
alterna,tivu: buď subj'ekt pečuje o s'eibe, neho pe,čuje, ,o' ji n éh 'O, 
t e d y oje h () bla h o. Je zd:e nedopatřeru ve ,dJv;01ím: Předně 
je-li někdo Is,věřen mé p~IČL, ne m u s í ID nutně p Oom Ý šl e ti 
n ,a j"eh'O blah'O, nýbrž je m~slitelný pI1p3Jd!, že mu chci co 
nejvíce uškioďiti. Na př. že ho nenálvidím, nebo že j,sem nenáviděl 
něk.:oho z jeho rus'cJendentů, nebo koneoně prot.o , že dleprravace 
nebo odsrtra.rťění dotyčného ,subjekt.u hoví mým egois,tickým 
účelům. Píipad ten je snad! poměrně řídký, nicméně oibdektivně 
možný ru tudiž vědecky re1elvantní. J ednámí altruis,t~cké je v rámci 
všelch lidský-oh jedJnám,i zj,e,vem řídkým a piiiec,e pTOIÍ!O nehe je 
pomin'O,uti m~oonj.m, a hylo kardináJlní chybou klasiÍcké šfuoly 
náJr'Odohospodáďské, že se o. to p.okusila, před'pokláidajic ego,iSlillus 
jako jediné hybiné péro lid!sikléhOl j'ednání. Engliš snad namítnI): 
"Bod! id:e:Hem nem'llSlÍm ro,zuměti pěstování kvaJit ,ideáJlních', 
tedJy ,dohrJch. Vždyť ideáJ může býti individ'llelně rů'zný." Leč 

v'e výše citovaném případě nelze mluviti 'O tom, ve představa 
ideáilu člo,\,'ěka je indivíduelne různál, a tudíž že Mži o. ideál 
s jinou nálplní materielní i tehdy, když chci někomu UJŠkodi:.i. 
Neiboť lize pi'eéLpok}álooti, že citovaný zlo,vo,lný subjlekt je s,1 dohře 
vědJom ideálu čJJOIvěka v běžném smyslu, že j'eho ind~viďuelní 

nájz'Or o něm lSe k,ryje s obecným, ve však záměrně chc:e subjektu 
jinému uškoditi. ' 

Mimo ,to pOojem "idJeáJu olověka" implikuje předis,tavu, "že 
člověk má taJ{ a ta,k! vypad'ati", t. j. nikoli jailro j,edáný čloylě'lr", 

nýbrž jako typ druhu, jako jednotka lid1ské spo'lečnosti. Jieto tedy 
ideál spOolečnos,ti, jak Engliš sám v pOolemice pro,ti mně zďůra,zňuje. 

Nemohu tedy" snažím-li se vědomě v ,oj-edlinělém připrudě o' opak 
toho, 00 sá:m uznávám individluelně za id'eál čl0,věka, mluviti 
o tom, že chci v takov;é!m .specielním plipoo1ě' vyp,ě.s:tovati t.aké 
"ide:Íil člo,věka", j1enomže o jiném obsahUJ. 

Engli.š .slJ.1ad namítne: "Ideál člověka může hýti nejrůzněj­
šího ,obsahu. MohU! chtíti u A. vypěs,tovati to, u B. '01)]0'; čili: 

idJeá[ je poznávadm principem toho, co. právě u individua cizí 
péči podrobeného chci vypastovati." Odpo,vidám: Nehleděl k tomn. 
že pak .se vzdálí nesmírně od obvyklého významu pojmu iďeál~ 
chce-li dmhého trýzniti a pn tom liká, že pěs:tuje ideM, nýbrž. 
pruk se ptám, jaký je smys~ toho, že tv'on úhlf11'Illý podem pro 
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objektivní chtění, které stejně dobře mohu vyznačiti rčením, ž'e 
lidi ohledně sivých s;v',ěŤe[llc,l1 oMějí "n ě c 0''', nebo, že chtějí 

"ohtěné". N ehoť co to "ně'co" je, nevíme e x a n t e, n Ý b r ž 
te p rve e x p.o s t . Postulát "iéLeáilu č1ově,ka" má smysl u 
nuoeného sva:zku, jestliže do p.ojmu vložíme na př, 

obl a ž o va cíp r i n c i p, neboť p~k lze i plředlstaviti, co 
chceme z lidí pěsltovati a poSltuJ.árt nelú bewbsažný. Ale u cizí 
péče ta.lmvým výkladem, který by pojm.u dala zmíněná! námitka 
Englišova, by- poj@J: z,tratil pro vnějšího pozoro,vatelil veškerý 
obsah a z,ůstal by jen "c h t ě ním". Uvidíme, že postuláJt, jenž 
bude výs,ledkem mého rozbŮ'm nepoďá obs,aho,vě o mc', více, 
ale podáJ zpl1sob (modus), dle něhož chtěni u hospodaříc-íh'} 

subjektu probď.háJ, t. j. bude formáJlní co do "c h t ě ní 0' b­
s a hu", ale nikoli f,ormální 00, dio "z p u o bu ch t ě n í" . 

Druhé nedopatření Englišovo spočívá v tom, že chápe pouze 
ona jednání jako pod rob e n a o b Jek t i v ním u i d e á 1 u, 
kde běž í o c i z í P é č i. Proto jeho postulátem ideálu člo­

věka nelze vysvětliti, na př . výdělečné j~dnáJ1í akciové společ­
nosti, které dokonce m11že býti vědomě podvodné a tedy jistě 

odpomjící nějakému myslitelnému "ideálu člov1ěka," a nepře­

stává proto býti hospodářským a vyžadujícím hospodářského 

vysvětlení. Nebo uStkutečňuje se snad akclOV1ou výdělečnou spo­
lečností subjektivní minimum st,ras.t.i? Čí a kým? Akcionáře a 
aikcionářem? Vždyť on sám o akciové sp01ečnosti velmi často 
jiného nevi, než jméno. Nebo snad akcionářovo minimum strasti, 
správou podniku? "Třetí os,olbou nelze uskutečňovati mininulll 
strasti," tv1rdí Engliš. Nebo snad správa uskutečňuje svoje mi­
nimum s,trasti? Ředitel koná prostě svoji povinnost jako, osta,tni. 
úřednictvo, ať se mu líbí čili nic. Ostatně, nechť všichni zúčast­
nční jednají dle svého miníma strasti; nás přece nezajímá vy­
světlení jich subjektivních postulátl1, nýbrž neosobního snažení 
a postulátů akciové společnosti. Nebo nenáleží snad do předmětu 
hospodMské vědy? Jiný příklad: pozornji jakýkoli hospodářský 
subjekt při jeho jednání, na př. zahradníka, jak zalévá květiny. 
Vidím, že chodi pro k,aždou konev vlocly zvláště, ač má po ruce 
hadici a stačilo by ji zavésti na místo určení k dosažení téhož 
účelu; nebo pozoruji zedníka" jak nosí cihly se staNby- dolů, ač 

by je lépe mohl SjJoustěti po nakloněné ploše. Řekllf~me v obou· 
případech: Jednají neekonomicky. M.luvíme tu s hlediska sub­
jektivních strastí subjektu? Nikoli. Neboť je možno, že jednají 

2* 
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ta,k úmyslně a z určitých dů\Vodů . Na př. zedník proto, aby se 
práce vlekla a on se udržel déle v zaměstnání atd. Tedy sub­
jektivní minimum stra.sti nebylo nijak dotčeno. Nemluvě o tom, 
že zde právě by měl,a místo námitka Englišovta, že ne:wáme 
cizího chtění, cizích strastí a tudíž že nelze hosp'odářské jednání 
třetí os'obou posuzo.va,ti a kritisovati s hlediska subjektivních 
pocitů. Náš úsudek o hospodárnosti či nehospodáll:nosti jednání 
lidských děje se objektivně. Ono zmíněné jedná,ní bylo neekono-, 
mické s hlediska postulátu, kde se nám jevil zjevný objektivní 
účel jaloo vlýn:o,s a prostředek jako vykupující náklad, který 
dle našeho mínění mohl býti snížen. Tak je tomu u většiny jed­
nání lidských. JiJnak je tomu pouze tam, kde nám buď účel nebo 
prostředek zůstává utajen. A můžeme tedy dále říci, že ,,-Išude 
tam, kde po,zorujeme jednání lidské znajíce účel (neb jej předpo­
kládajíce), jehož dosažení je podmíněno pros,tředkem, nodllo­
tíme je s hlediska postulátu ,objektivního, jako náklad a V}'110S 

přirovná'Vlajíce zlo vykupované k vykupujícímu. Jsme daleci 
toho, vždy hodnotiti s hlediska pos,tulá,tu ideálu člověka, ne­
běží-li o cizí péči (a, i tam t,o vždy nečiníme) a s druhé strany 
je zcela nepochybno, že po,wrujeme jednání ta jako hospo­
dářská. 

Dlužno tedy tázati se, jaKý je to po's,tulát ob jek t i v n í, 
kter!ý n,ení ideálem člov'ěka a který je přece II ospo­
dá ř s k -Sr, S jehož hlediska jednání lidská: hOdnotíme, a jenž je 
p o s t u lát e m pot é str á n cen e j vy Š š í m, ž e p ()I dně j 
lze subsumova.ti i p ,ostu'lát ide,álu člověka? 
Ukáži, že takový postulát existuje. Ukáže se, že tento po'stulát, 
vyjmeme-li z něho zmvk, který jej činí "objek,tivním", stane se 
všeobecným nebo generálním postulátem náro­
doh ,ospodářské vědy, t . j. postuláte,m odnože 
o'bjektivistické i subjektivistické a jeho deri­
vát též P o s tul á tem věd y f i na n ční. Ježto pak bude 
lze subjekti,,-tistickJý i objektivistický postulát shrnouti p' o tl 
jed e n p o s t u lát jed i n ý, arciť formá1ní, zresta.uruje se tím 
zase jedl1J101tnost národohospo' dářské vědy a učiní 

z ní opět věd u jed i n {) u. Bifurkace na postuláty subjektivní 
a objektivní v rámci vědy sice zůstane i nadále, ale zavedení 
jediného vrchního pojmu, p IOId nějž lze všechny 
o·stalif.nIL sub ,sl umovat .~ s j~diným: PO,z,ol"olva·cím 
h l e d i s k e m P' r o celou věd u, z a k I á d á i VI e s ID y s I u 
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Eng 1 i S o věj e dno t n o. s t v ě d y. To považuji pak za s,,-'r- • 
chovaně důležité. 

P ioljmem tím je postulát ma.ximálního čisté­
ho výnosu relativního. Či ,stý ten v iýnos může 
býti buď subjektiv1ní ane'bo obje,ktivní. Postulá.t 
tento a prot/o i každý z obou Englišových posltulátů vrchních 
(subjektivní i objektivní) implikuje a předpokládá dv13, posuny 
na té~e ú čelové linii (jeden positivní, dl'U:l~T negatívl/í) _ Totiž: 
1. PosJtivní je dán tím, co je chtěno. 2. Negativní tím, co je 
o sobě nech1lěn1o" ale teleologicky nutné jako cond. s. qua non 
(t. j . nutné, je-li ono po'sitiv-lIlí chtěno'). Rozdíl (saldo) obou po­
sunů je chtěným účeloViým ziskem. První je hrubý výnos, druhéná­
klad a třetí výnos či:stý . To platí subjektivně i objektivně, neboť lze 
mluviti O' ,subjek,tivním i objektiV1úm náJkladu i výnosu. Předpoklad 
posunů negativních i po,sitivních, jenž je obsažen v nejv'Yšším 
hospodářském pos.tulátu, tvoří pojmovK:l'U výplň i tak zv. prin­
cipu hospodárnosti, jakož vůbec můj postulát není nic, leč jinou 
jeho formulací, arci niikJoli jawo; posltulát s cl v ě map rot i -
ch ů d n Ý mi p o s u n y (plus a minus), které se airci předpo­

kládají, n~brž jaJw p o' s t u lát s, a Ida. A tak vidíme, jako 
ostatně často ve výv'oji vědy: po ura,žení komplikované cesty 
nastává návrat tam, odlkud se VYš}o" jenomže s jinýma očima a 
jasnlým vědomím hi,storie vzniku. Pochybnosti, které Engliš 
svého času vyslovil proti upotřebitelnosti principu hospodárnosti 
pro charakteris;aci ho,spo'dářské vědy (Základy, str. 38, Příručka, 
str. 572), dají se, myslím, dosti lehko rozptýliti : Princip hospo­
dárnos,ti nutně prrý předpokládá vyšší hodnotný pos,tulát. O tom­
to úSltředním hodnotném ohnisku p'l'incip hospodárnos,ti nic prý 
nepov~dá, ač ho předpokládá. Na t.o se dá odvětiti, že nákladem 
je škoda, jež odpovídá postUlátu jednomu, výnosem užitek, jenž 
odpovídá druhému (jinému); užirteik a šk'oda, (náklad a výnos) 
jsou tedy odvozeny z postulátů divergentních (a~'ci v jiné úče­
lové fasi) , z nichž nalézti pos,tulát společný není obtížné, ježto 
běží, jen o získání bodu, ve kterém se dvě různoběžné přímky 

protínají. Řečený spollečIllÝ postulát dává směr linii, na níž ležI 
náklad a výnos jakožto užitek a šikoda a jich rozdíl jakožto čistý 
vynos: vše to se ujasní ostatně v dalším. 

Zdá se mí, že Engliš sám pociťoval, že clo vrchního postu­
látu musí vložiti více než jen pouhlý posun na linii chtění, proto 
též zvolil pro svůj subjektivistic~ postulát můj pojem volhy 



22 

menš,í s,tras,ti, ač nlo.hl stejně do.bře Vo.lit termin bezes·trastno.st. 
V Po.jmu minima stras,ti je to.tiž impliko.rvána. volba menší ze 
dvo.U strastí. Nebo.ť Vl Po.dstatě při ka.ždém jednání člo.věk má 
Vo.lbu mezi dvěma, st,rastmi, to.tiž vykupující a vykupovanou, 
z nichž jednu musí tlJtrpět. Onu Po.ds,tupuje jako náklad, úspora 
této. je výno.sem hrubým. Jich ro.zdíl, čistý vlýno.S subjektivní, je 
vrchním subj. postulátem, chtěným minimem strasti. Já jsem 
Vo.lky nevo.lky pro. ho.dno.cení mus.il vlOliti termin, jenž impliko.­
val altemativu mezi d,-Iěma strastmi. Engliš to učinil čistě intuitiv­
ně. Neb'Ú'ť bezestrastno.st by do.bře vyjadřo.vala po.slední cíl, ale 
ničeho. by nepravila o. nutné o.běiti, o Vo.,lM atd.. Čili jinými slo.vy: 
i IV naší náro.do.ho.spodářské noetice musime postaviti Po.žadavek 
tak zv. "hrubého. ro.~Po.čtu", niko.li jen čistého., jako to. činí fi­
nanční věda o.hledně ro.zPo.čtů nucen:ých svazků. Tím spíše pře­
kvapuje, že Engliš to.ho nečinil analo.gicky i pm Po.stulát o.bjek­
tivistický. Mo.je fo.rmulace nminima zla" byla Po.kusem to napraviti 

Subjektivnim hrubým výno.sem je zmenšení strasti brutto 
(v mé termino.Io.gii s,trast vykupo.·vaná) subjekth-rum nákladem 
strast vykupující a čistlým výno.sem Po.sitivní úSPo.,ra strasti. Pro. 
o.bjektivní po.s,tulát pak je hrubým výnlosem užitek, jenž leží na. 
linii chtěného účelu, nákladem nechtěná ško.da chtěným účelem 

po.dmíněná a čistým výno.sem pos,itivní (plus) Po.hyb na linii 
našeho. chtění. To. pak platí, a,ť již Mží ve 'smyslu předcházejí­
cích vlývo.dů o peněž,itý čistý Vlýno.S výdělečných subjektů fysic­
kých či právnických, ať o. kterék!o.lli akty kterého.ko.li subjektu, 
Po.kud se na ně díváme o.bjektivně, niko.li s' hlediska subjektiv­
ního. (i vlastní akty můžeme viděti o.hjektivně), ať již běží o. cizí 
péči v maligním smyslu, kde jejímu subjektu chceme niko.Li pro.­
spět, nýbrž uško.dit (čis.tJým výno.sem bude zde maximální čis,tá 

ško.dá Po.ško.zeného z hlediska zlo.'vo.lného subjektu viďěná jako. 
čistý užitek) a ať ko.nečně běží o cizí péči VI benigním smyslu 
nebo cizí péči nucených sva,zků. 

N emo.hu sdíleti ani o.s,tatních námitek, kteifé Engliš srvého 
času vyslo.rvil pro.ti tak zv. principu ho.sPo.dámo.s,ti. Princip ten 
je prý ryze fo.rmální a teleo.lo.gickJý. Dle mého. mínění to.' nemůže 
představo.vati žádné výtky, ježto fo..rmálno.st Po.jmu je daná ma­
lým o.bsahem a velikým ro.zsahem. Čím vě,tší má blýti ro.zsah, tím 
menší musí býti 'o.bsah a vice vers'a. Chceme-li vytvo.řiti určitý 
pojem jako nejvyšší, musíme utvo.liti jeho. flo.zsah širším, než je 
ro.zsah všech jedno.tlivých Po.jmů Po.d něj' subsumo.vatelných a 
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tím autQmaticky se musí Qhsah menšiti. Považují právě prQ, hQs­
pQdaření za charruktelistické n i k 'O 1 i 'O b s ah našehQ chtění 

(nejvyšší p'os.tulát, jak vidnQ, je bezQbsažný), n Ý br ž jeh 'O 

f 'O r m u, t. j. P o s' tup a z p ů s 'O b u s k u teč ň o v á n í ch t ě­
n é h Q. (Ma,ximum plus PQsunu, minimum minus PQsunu a tudíž 
největší saldQ plus, PQsunu, jež vzchází z rQzdílů Q,bQU PQsunů 
předešlých.) Wagner prý definuje princip hQsPQdárnQsti maxi­
mem sl3Jsti a minimem stras,ti, tedy prý matedelně nikQI,i fQ'rmálně. 

TQ je al'ci prajvda, avšak jen relaMvllě, nebQť i tento PQstulát je 
fQrmální PQ té s,tránce, že QbsahlOiVQU výplni činí straiSt, ale 
neříká, CQ s,tras.tí je. Tedy pos,tulát maxima čis,téhQ výnosu 
může se důs,ledně stát nejv'Yšším jen za.se za 'Oběť ztJráty části 

svéhQ 'Obsahu. PQstulátem' lS,po'lečným objektivnimu i subjek­
tivnímu Qdrvětvi hQsPQdářské vědy je tedy čistlý výnQS, který 
je jen pQsi,tJivním (per saildo) plolSunem ve směru naší vůle, který 
vyplývá z rQzdílu mezi PQsunem chtěným a jím podmíněným, 
nechtěnlým. TQ' je postulát ne j , -I Š e 'O b e on ě j š í, jenž zakládá 
jed n 'O t TL 'O S t hosPQdář,ské ,-'ědy a je s po 'O I e, č n Ý 'O b ě ma 
jej í m 'O dvě tví m. MQhli bychQm sice též v ne'jvlastnějším 

smyslu říci, že je to chtěním chtěnéhiol a neohtěním nechtěnéhQ. 
Tím sice materielně nic nez,Ísiká,váme prQ sVQje PQznání, ale 
nabyli jsme lmns,truktivníhQ bQdu, jímž všechno hQspodářské 
ať již subjeikrt:.ivtní či oh~ektivní je charakterisQváno a spjato, 
poněvadž v rámci hQsPQdářských zjevů je vždy něCQ chtěnQ, 

a I e s 'O u Č a sně i ne ch t ě n 'O, a zejména nám zŮlS,tane, jakQ 
vědleoklý zillstkl p '0 1.0 n á n í ll! 'O Sl II)oQidJ á ř s k élbl 'O po Sl itJU láJ tu. 
A právě '0 to přece běží. PJ.1Q ten pak je charakteds,tiok'á fQrma 
(plus pos,un, minus posun a saldo,), o niž výše bylo mluven;Qo, jeZ 
zůs,tává v nejvyšším postulátu zobrazena a nikoli obsah, jak 
se Engliš, dle mého názoru mylně, dOmnívá. 

Tento výsledek porvažuji za velmi důležitý, neboť musím 
při z naJti, ž,e při vší zálibě, k,terou jS1em mel v Englišo,vě velmi zá­
služném systému hospodářské vědy, jsem po0i~o'V'a,l vždy vážné 
rozpaky, že vlas,tně tradujeme vědy dv'ě bez jakékolj spojitosti. 
'110 mne vedlo také k tomu, že jsem ale poň hledal objekti­
vistický korTelát subjektivistického pos,tulátu (minimum zla). 

Positivní formulace Englišo,va objeiktivistického p'ostulátu 
byla mi dlouho Mdankou, ježool přece nega.ti'-'Ilí její korrelát 
byl více nasnadě, dokud jsem neobje;vi'l, že tento postulát 
E:ngliš měl již ve svých přednáškQ,vých skrip,tech tiskem arci 
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nevyšlých daleklO dříve ještě, než se začal zalt'vati národo­
hospodáJřskou noetilmu. Minimum stra ti stalo se Englišovi 
východiskem pIlOI jeho subjektivistickou konstrukci, pro objek­
tivistickou v!Šak si před tím vyt,vořil pos,tulát, jímž hodnoW 
péči ť;tátu o subjekt. Odtud' ta překyapllj;cí nesouměrnost mezi 
oběma postuláty. . 

Chci zde poznamenati jen několik zajíma.vých konse­
kvencí, než přijdu k odůvodnění these zde přednesené : Subjekt 
chce tedy pro sebe maximum subjektivního výn~su čistého, 

t. j. maximum úspory strasti. Objektivně chceme maximum 
objektivního výnosu, t. j. maximum chtěného účelu dos,ící 
minimem nákladu. Zdá,nlivě múže nastati kolise, nechce-li na př . 

subje,k.t maximum peněžního výnosu v podníku, jehož je maji­
telem (na př. chce-li z určitých dúvodů prokázat malou výnos­
nost svého plodniku). Tím není řečeno, že nechce minimum 
strasti, a není řečeno, že nechce maximum objektivního výnosu, 
jenomže chtěnlým hrubým výnosem (vykup1ovaným účelem) 

nemusí tu býti maximá,lní peněžní výnos, nýbrž něco jiného, 
na př. třebas maximální prodělek závodu. Onen svrchu zmíněný 
zedník řídí se, chtěje se udržeti v práci, nejen maximá,lním 
subjektivním výnosem, nýbrž i m a x i m á 1 ním v Ý n o s e ID 

Ol b jek t i v ním, jenomže tím není nejrychlejší postavení 
budorvy, nýbrž nejpomalejší. K tomuto účelu volí nejvhodnější 
P'l"os,tředky, t . j. minimum náJkladu. 

To lze vysvětliti takto: Každé subjektivní chtění, výnos, 
náklad, má zpravidla i objektivní reflex. (Na př. : Chci uhasiti 
žízeň, strast žízně - chci subje:&tivní vlýnos; chci vodu - chci 
objekti'Vní v1ýnos; rvykupuji si odstranění žízně jinou strastí na př. 
práce - subjektivním nákladem: získávám vodu podstoupením 
práce - objektivním nákladem: čislt~T subjektivní výnos se 
podává z rozdílu mezi stu'a ,U vykupo ... ·tanou a vykupující: 
objekitivni čistý výnos z rozdílu mezi užitkem, jenž plyne ze 
ziskání V'ody na př. pro pos,tulá,t zdraví a škodou z řečené 
práce, jež vznikne na př. vytrhnutím se ze s.tudia pro postulát 
vzdělání. Taoo' škoda a užitek jsou ani s,rovnatelny teprve 
s hlediska postulá,tu "abych byl zdrá,v i vzdělaný" . ) Objektivní 
výnos, náklad a čistJý výnos viděný a chtěný s hlediska sub­
jektu, odlišuj i jako objektivní od subjektivního, ale také jako 
objektivní autoskopní od objektivního heteroskopního, t. j. vidě­
ného tfetími osobami, které mi mohou podkláda,ti jiný účel a 
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dle toho budou i náklad viděti jinak, a mohou míti heteroskopně 
moje jednání za neeikonomické, kde třeba autosilwpně je plně 
ekonomické. I objektivní "individuální" a "konektivní" je 
dlužno rOIzlišovati. Tak. na Pl'. "ideál člověka," indivliduální 
je ,odlišný od ideálu individua jako člena kollektivity. 

':Dato s,tudie, kte<rá má býti pouze odp:oiVědí na jistou 
spornou otázku teo,retickou (konstrukce finanční vědy), nemůže 
plně řešiti ve svém rámci teoretickou otázku jinou (pojem 
h0'spodářské kvality), která o sobě je problémem toho Významu, 
že se zarývá do samých základů národoh'o'spodářské teorie; 
neboť běží dle mého, náwru o nic menšího, než Ol základní 
pojem vědy národohospOldářské, tedy o ni Sc'\.mu, totiž o pojem 
"hospodářský", 0' "postulát nál'odohospodářský" . Je tedy 
nutno, abych vyhradil podrobnější zpracov1ání zvláštní studii. 
Zde buďtež podány hlwvní rys,y odůvodnění a vysvětlení pro 
theslÍ vjýše uvedenou. 

DLe Engliše je d'áaJio specificum vědy hospodářské v rámci 
zjevů chtěných jednak. o' b s ah e m p '0' S tJ u lát ů (Engliš, 
Základy národohospodáJřského myšlení, str. 46 a 47; Národo­
hospodářská příručka, str. 577), jednak jich originaritou 
(Základy, s,tr. 49; Příručka, 579) oproti p:os,tulátům derivativ­
ním, technickým. Pop í rám spr á v n o s t o b o li tě ch t o 
kriterií. 

Kdyby specif1cky hospod'ářsk'éI se, dal0' vyjáJdřiti ohsahem, 
pak by se musil obsah "hospodá.řskJý" lišiti od obsahu jiného, čil,i 

m'll!selo by býti m:OiŽ)IliO nalézti tatlm,vý postulát, jehož obsah by 
byl společný vše m pos,tulátům hospodál'ským. Není však tomu 
tak.. Právě na;opaik:: Subjektivistická a objektivistická odnož 
hOlspodá:řsktá js,ou tak ruzné odJ sebe, že nemajlÍ. nic, ba pranic 
0'bsahově společného a dů ledkem toho ani spo,lečnéh0' obsaho­
vého pojmu, který by jim vtiskl peče,t "eiusdem generis". Na­
opak přehrai1u mez,i nimi činí Engliš ještě CLaleko' neprostupnější, 
neprodyšnčjší Mžili já,. J I OUI to dvě různé vědy, praví Engliš. 
Proč je tedy tradujeme spo,le,čně? Společného, jim není nic, ne,ž 
že 0'bě po'Zorují z.je,vy jak,o cht.ěné či nechtě,né. Ale není-li tomu 
tak! i u techniky? Nedivá-li se i ona na zjevy jako účel a 
pTo~ti'iedlek? Prolč netraCLujeme s ho,spodátslkými i te,chnic:ké zjevy 
společně? Ba, P110,Č je nenazýváme taklé hospodál1skými? Je 
zjevno, že za těchto o,lmmos1tí by nebylo důvodu, proč by se 
tak neměolo ~táti. Engliš byl proto nucen hleda,ti nějakou 
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distinkci mezi technickými a h-ospo, dářskými 

zjevy, čili společnou po'V'aJlu obou pOls1iulátů hospod!áiíských. 
N a,šell ji vor i gin a rit ě p o' s tul á t ů. To mě10 arci své 
dŮJsledJk:y. 

Po stránce. Isubjetktirvni nebylo a není pn důkazu potíži, 
neboť vše chtěné je nUŤ1llě chtěIWI k el zmenšení' subjektivní strasti, 
co'ž jsem d,o,vodil sIVého času z analyiS!8 samého pojmu vůle" a 
tudíž všechny pO'Sltulá y ústí v origi,nárním pOls,tuláJtu swbjek­
tivnim. 

Ale pro. objektivní pos,tuláty je, tomu jiŽ! jlinaJk. Márrne nej­
různo,rodlější pos,tuláty: jle chtěn na př. déšť, jlel ohtěno dobry'tče, 

je chtěno, vychováilliÍ. jiného lidského tvora svěřeného naší péči 
atd. Co nalézti sp01e'čného? Engli": IIašel kon.ečně jednu kategorii 
zjelvů, kde společný pos,tulált je mo~ný, to,tiž) v rám cic i z í 
P é č e a ten nazval ideáJlem čloiV'ěka. Aleal'c1, jl8.k: jsem ukázal, 
i zde, pokud neběž& -o nuoený svazlekJ, jie chtění Isměsi helte'ro­
genni0h poslt,ulátů, a je tedy nurno dívati s,e na "ideál člověka" 
jako na poznávací princip a tudíž postuláJt vně bez 10 b s a zn ý. To 
aroi zaráJží tam, kdle cele specmoum vědy hospodáiíské je, vybu­
oováno na o b s a h 'll! postulátů. Ale budiž! Posl1Ja.v,enim jedtnoho 
objekItivního postulátu hospodJářskiého není však řada objek­
jektivních postulátů vyče,rpáina.. Kam zařaditr ostaJtmí, jei s,tojí 
mimo "ideál člověka"? Zbývala d\vojí možnoS!t: buď říci, že 
spada,jí ostatní pod subjeikJtivní postulát, nebo, že n e­
jsou hospodářskými vůbec, nýbrž jinými, ježto 
tOltiŽ tam, k'de není vůbec ř,elči o cizí pélči, je postuLát "ideálu 
člověka" vyloučen. Nezbývalo tedy ne~: blUď redJuko,vruti je na 
postulát subjektivní nebo vyloučiti z pos,tulátů hospodáJřských. 

Ukázal js,em na příkladu zamradnika, z,edlníka a akciové společ­
nos,ti, že c i z í postUilát možno prohlásiti za neekonomický (ale 
přeoe hospodá.řsky relevantní), ač je subjektivně eilwnomický, 
t. j. hovLc,i minimálni suibje,ktivní š.lwdě,. Z toho plyne, žel lZle 
určité derivátní postuláty hodnotiti hos,podářsky i objektivně, 

tedy, že hospo, dářskými a objektivními jsou, i k:dyž 
je nelze "subjektivně" hodnotiti s h1edJiska jiné osohy. N 8llze-li 
je tedy z aa'adi ti pod s,ubjeiktivní postulát, zbývala teďy pouze 
cesta druhá, t. j. vyloučit j ,e z rámce postulátů ho',s­
pod á ř s k 'ST 'c h. To Engliš U!činíl, prohláJstÍv Viš,ecJmy postuláty 
ohjektiv'l1í neoriginámí, tedy deriva.tivní, jakožtO! nesubsumova­
telné pod postulát ideálu člověka, za po!stulá,ty t e, c, hni c k é. 
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Je tomu tak? Uvidime! Eng-liš uvádí ve stati "I-lospodáis,tví a 
technika" (ZáJk:lady, &tr. 73) příklad': "Stavba je technicky prove­
ditelná, hospodářsky lliemo,žná." Je tedy z.řejmé, že stavba byla 
posuzována a hodnocena sice technickly, aJe i.hos­
pod á ř s k y. Ale hned praví několik řádek dále: "Nespadá-li 
ho podá,řský a technický postulát vjedno a je-li hospodářský 
postulát vždy oľig-inární a nej'!Jšší, je technický pOistulát vždy 
derivativní a proto s.peciální"*). Jakseto rýmuje? 
Stavba přece není originárním p,ostuiátenn, mela by být tedy vý­
lučně telchnic:kým pos,tulá,tem a přece j,el h Ol S P l o' d á ř s k y p o­
s u z o v á n a a za hospdářs.ko'l1 kvalifik'ována. N,ebo snad, 
stáiVá-li se nee.konomrcl{iQ'll, t. j. na př,. příliš náhla..dJnou, ,stává se 
postulátem technickým? Coi1 je "nehospodářsky" Isoruq.načné 

s "mimohospodářským"? Pak by hOSipodál~ská kvalita byla 
otázkou kvantit,ativní. Nebo jel stla,-vba h Ol s. pod á ř s. k Y hod!1Jo~ 
cena s hledi ,ska minima s,trasti? Čí? N,ebo' snad s' hle­
diska ideálu člověka? Řelcl.-li jlsem o sholJ."a jmenovaném zahraa­
níku a zedníku, žle jedná neek'onomicky, hodno,til jsem snad 
řečený derivativní postulát technicky? 

Neni tomul tak. Mám za to', ž<e nemohu pilířel, na nichž spo­
čívá pojem "kvality hospodářské" (totiž o' b s a h> a o r i gin a­
ľ i t u) necha,t nedoUčeny. Věc se má takto: Eng-liš přehlédlI, ž e 
tec 11 n i k se dJ í v á n a z jev y p o u zej a 1.10 na 11 ť G­

st ř e dek a ú Č e11, t . j,. na určitý zjev (pl1OIstř,edek) jako 
schopný přivo, d,iti z,jev jiný, jenž je chtěn (účel). Pro 
technika je prostředek vždy chtěn,. je proto vždy užitečný, nikdy 
škodlivý. N a!proti tOIl1JU s.e dívá h o s pod á ř na t"5- Žl II r o­
st ř e cl e k j a k o na n á k I ad a na ú čel j a k o n a v Ý nos. 
T o a l' cin e n í IIlI O' Ž II Ol shl ed is l{] a t é h o ž P o' s tul á t u, 
ný-brž jiného nad ř az e .ll é h o' ; a1e pmto nadřazený "e Jl e­
stá fY á j e š t ě o r i g- i n á, r ním. 

Jak se tedy stává z pos,tulátu t e ,c hni c k é h o p 'o s t u lát 
h o s pod á ř s ký? Tím, že se napřed vztáhne (uvede v relaci) 
ku po tulátu jinému s o u ř a II Jl é m u (koordinovanému, nikoli 
nallřazenéIl1JU), s jehož hlediska se pros1tředek j,eví jako n e­
ch tě n ý, jako škoda. Zalévá-li zahradník květiny (zalévání = 

*) Zc.eb odlišný nwzor na rozdíl mezi technikou a hospodáJřstvím má 
Liefmal1!l1. (G11lrndsatze, 1923, str. 322 ,et ss.) Avšak i jeho názor mám 
Zd. mylný, jak jinde mimo tuto práJci dlCi ukáJzati. 
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p'l'ostředek, krásný květ = účel) smvtá se za,lévání "nechtěným" 
tl hled.i:ska postulátu okopávání stromů a jiných prací zahrad­
nických, ježto zalévání ubírá čas, jenž je chtěn pro ost.a j ní 
pr:iee, nebo nechtěným proto, že voda, j~ž se upotřebi pro. zalé­
vání, je chtěna pro jiné upotřebení, nebo že práce zahradníkova 

. stojí peníze atd, Pro s tře dek o' noh o se stává š k o d o u 
p os tul á tu to h ·o t o. Nákladem se s,tává teprve s hlediska 
postulátu třetího, oběma koordinova,ným nadřaze'ného, s jeho~ 

hre.diska j,e zminěný prostředek nechtěným ná­
kladem, zmíně' ný účel V'šak chtěným výno e m. 
čil i nákladl pak škod0'u, výno,s užitkem s h1edisk,a téhož (nad­
řa:zeného) pos,tuláJtu. Arci ná:klad a výnos, š:lmda a užitek nejsou 
synonymy, neboť náklad a výnos musejí odpovídati prostředku 
a účelu IV podřazené úČelo·vé fas.i, což neplatí pro škodu a 
užitek. S hlediska postulátu kl'álsné zahrady- stává se' čas věno­
vaný zaléván.í nákladem (škodou), květina výnosem (užitkem), 
oboje, ruildad i výnos smvnateln)'mi prvIky. 

Engl.i:š byl sV'eden dle mého náz·ol'tl ze s,právné cesty tím, že 
právě náklarl! pO'V'aJžuje za 'c h t ě n Ý v zhl ,e de II k v Ý II o' u. 
"Práce o sobě je nechtěna . .. je suibjektiv:ni šllwdou. Chtěnolu je. 
vzhledem ke :svému úč,elu za,žiehna,ti s,trast větší. Vzhledem 
k tomu účelu je náklad.em" (Základy st,L 90). "Náklad je ~koc1a . 

avšak chtěná k vyk:oupení vyššího užitku~ jenž jel výnosem" 
(Sltr. 43, Základy : Správně by měl tento pas,us vlastně zrut takto: 
Niuklad je nechtěn vzMedem k' vý'llosu,aJ,e, j,e ohtěn jako lH'O­
st,ředek pro určitý úč'e.l, t. j .. je ne ch tě n ho IS,PO dá ř s k y . 
ch t ě n tec hni c k y). A právě náhlad je n ec h tě II V té 
ú če lo v é fa s i, kdy na něj pohlížlíme h 0' s' pod áli" s' k y, t. j . 
vzhled,e,m k výnosu\; neboť kdyby byl chtěn, PIl'OČ bychom jej 
chtěli a, to právě h 'ÚI.s pod á ř SI k Y sniž'Ůlvati? 

HOlspodáJřský pOlstulá,t j·e t.edy cha·rakteriso'Ván tím, že hos­
pod'ář posuzuje souMsně na té,že linii šlwdu i užitek, na, ně,ž se 
dívá jak:o na náklad, jejž chce snížit, a výnos, jejž chce zv'Ýšit, 
aby docílil, jak shlŮ.ra ukáziuno, maximum č istéh0' vý­
n o s u. Tento vrchní postulát dá se též fo.rm'll10,vaM IlIegativně 
jako postulát m el n š í š k o d y z e cl vou, jež odpovídají '!. hle­
diska nižší ú6e~ové fase dvěma divergujícim po,stulátům, kt.eré 
ve fas.i úče,lové jleště niž'ší .odpovídají prostředku a účelu. N á,­
klad, výnos a hodnotící účel se nalézají n .a t é že 
linii úč, elové : čili náklad a, výnos j lsou užitk e m 
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a. š k o d o u s hle d i s k a o noh o ú čel u, j e, n ž jev z á­

jemně oldva.žuje- a ~l'ovná ,vá. 

Dle t o hot o r o z bor u j e "hospodářské" e h. a r a, k t e­
risováno tím, že lsouča:sně vzhleCllem kl nějl a.kému 

ú ě- e 1 II ně c oje ne ch t ě n.o' (n á k I a. d)a. ji III é ch tě n o 
(y}-nos), žle je chtěno minimum onoho (stla.čiti 
nákla.d), ma.ximum tohot.o (zvýšiti hTUbý výnos.) 
a tu díž II a. x i mu m r o z di í I u, čili mOlžJlJo, lici: ž,e, "hospo­
dářské" j e p o 8 tul á t o noh o ú čel u, s jeh o žhl e d i s k a 
sej ev í n á k 1 a. ď j a. k 00 ne ch t ě n á šl~o d a. a. v Ý 11. o S j a k o 
c h t ě n Ý u Ž' i t e k. Náklad p a k j e š k o od o u n a o' 11 é I i n i i 
ú č- e lov é, na. níž v Ý n o S je u žit k ,e, m. A n a log i c k y 
platí i prOv}rnos,. 

Kvalita. ho'spod.ář'skázÍ'skává se bedy zvláštním zp-úsobem 
PDzoľovalc-ím, jenž j,e dán hO/SlpodáliSikým posltulátem, t. j. tim, 
že si neje'll uvědomujeme chtěnost ÚčeI'tl jak.o- technika; nýbrž 
i ch t ě n o s t pro s' tře d k u p r -o j i n é ú čel y; neboť velkou 
yět ': inolli neohtčno,st nákla,du nevyplývá z nechtěnolsti o' s-obě 

(byť to byla, i stras,t na. p~. pTácel) , nýbrž ze chtěnosti pro jiné 
Mely. Proto hospodářské nazírání je gen e r á ln ě j š í oproti 
s ing II I á r ním u tec hni c k é m u, k'teré vidí j,en jeďen cíl, 
totiž svůj technický účel. 'Dechni k nezná "nákladu", jenž je 
pojmem národohospodářským. Můžeme po té stráJnce říci v tr.o-­
vick!éin smys,lu, že caesarové a děti se díva.jí na svět. pouze tech­
nicky (neznají nákladu, zna.jí jen vé: já chci). 

Tímto řešením mám za. to, že jsou veške1'é rozpory odkli­
zeny, moje námitky po,tvl'zeny. Hospodářský pOls,tulát MIZte hle­
da.ti v o b s a h II (v čem~ vidím ko,řen omylu), nýbrž v něčem, 
co jel společnéhOo vš-em p o s tu I á tům obij, e k t i v ním, ale 
také i s u b jek t i vn í m po stránce hos,podáJřské . To "něco" je 
pak pojflIlo-vě (nilwli oibisahově) jim všem nad>řa,zeno. Túm , ;něčím" 

pak není o bsa.h, nýbrž f.o rm a,. Ukáza,l jsem, že Oobmho-vé ře­
šení nevedlo k cíli, a že proto hled'án jiný společný po,jmový 
znak a. nalezen v "origina.ritě". I ta však neuspokojíla.. Každy 
jakkOoli der i v a, t i vn í p o s tul á t ob jek t i vn í (nejen tedy 
originární) může se státi hOlspodářským, je,.li jen s v é m u "tech­
nickému" nadřazen s patřičným zabarvlBním. Engliš blížil se 
pra,Y'dě, tvrdě, že technick,ý postulát jle deliva.tivní, ale nenašel 
ji pro mylnou domněnku, že k a. ž dýh o s pod á ř s ký j e 
nu t n ě o r i gin á r 11> í. Arci derivátní povaha. techn~ckého po-



30 

stulátu není, jak se, Engliš d:omnivá, absolutní, nýbrž relativní 
vzhledlem k naiLŤalZ<enémru hOiSp,odál"S:k.ému. Pro,to, 1ze ke ka,ž­
dému technickémru uvedenou ces,tou najtti hos,podářský nad­
řa,zený; ke k~ždému hOBpodál'sk~é!ffiiU podi'azený (d1erlvát) tech­
nický. 

V rámci hospodáiiských po'S,tullLtů není arci zlLvady dělati 
d1stinkce· obsahové ve smy:slu Englišovy me·tiky. 

ZbiýJVlL tedy otlLzka: Kde zůstane wplikacel Englišova po­
stullLtu "ideálU' človělkla" a jeho· jiné, formu~ace "minima zla"? 
DLe mého m!Íněni' poU'ze prOo rámec ČilliI10S,u nucenýchs.va,zků. arci 
jako materielni (obsahorvlý), nebo lépe řečenOo, materielnější de­
rivát Qbjek,tivisticikého postulátu maxillD'álníh.o "obj,ekltivniho 
čÍJstého výnosu". N etbo,ť při cizí péči individUlelni není "ideál 
člověka" pravidelně postulátem, nýbrž jen něJcI<1y, ježto je: možný 
i postulát opaku. Při objektivistickém výkladu jiného snažení 
ho:s~odáiísik.ého je aplikace jehOo pojmo,vě vyloučena. Nucené 
svazky j'sou však, pOiv1o,láJny kl tomu, aby své hospodářské sna­
~ení vpravily do rámce zájmů cizí péče. 

B. ~ritika aplikace mého vrchního pojmu. 

1. Ohledně prvního základního problému finanční vědy. 
(Postulát minimálního zatížení cel ku.) 

Nejdi'íve musím přede1slati ně<ltoEk kritických výroků 

Englišoivých, aby bylo patrno, že mu nepokládám zamítavého 
úmyslu ohledně mého východiskového pos,tuitátu, jehož neměl. 

POostulát minimálnihOo zatíženi ce'lk'u je prý "n e s r o z um i­
tel n ý" (s.tr. 88): "Mluviti se stanOoviska celku 00 relativně nej­
menším zatížení vzhledem k užitku výdajo·vému a míti za to , že 
za1líž'eni relativně klesá, stoupárli užitek z výdajů, je logicky 
nfflIl'Oožné ... " "Je samozřejmé, že v' c!elku musí býti objek­
tivní výdajový užitek větší než o,bjektivní škoda z. kontribučnlho 
útisku." A na kOonec od:sltaVice: "Ale tOo vše pl Y ne z postulátu 
ideáilu člo'Věka a národa . ... " 

Postulát můj hy byl dle toho ne sr oz um i tel n ý, dů­

sledky jehOo s a m o z ř e j m é (1.. j. patmě k,až'dlému evid'entně 

vyplývající), a konečně ni,jak n o v ý, ježto' to vše vyp~ýVá 

z ideálu člo;v'ěka. J a,k jsem již v úvodu naznačil, odpovím na 
tyto kritické poznámky po řadě a připojím k nim ještě doklad 
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o důležitosti a sprrá'vThústi své these, poněvadž" třebas bylo, něco ' 
nové, nemusí to být ještě důležité a správné. 

Mluví-li Engli,š ,o. nes!I"o.zumitelnosti, pak má patrně na 
my;sli to" co uvádi jako doikl3Jd toho a 00 shora cituji. Nevím 
však co ho, kl tomuto závěru vedllo, ne b o' ť j.s e,m n i kdy ně: c o 
p o 'dlo bn é h o pr ocel e k n et vr d il. Tím, myslím, argument 
o nesl'o'zumitelnosti odpadá, neboť ost;atek můj východiskový 
po.stulát jistě asi za nesrozumitelný nepokládá, nýbrž v jistém 
směru, jak z citace vyplývá, dokonCle za "s a m o. z ř ,e j m ý". 

Promluvím nym o s,tavU, v jaikémJ j,sem f1na.nční vědJu na­
lezl, kdy-ti j,sem ,se P,OOOJ zabývati finanční noeŤ.i!kJou, a o' da,tech, 
jež mi byly k, disposici z badání mimovlastního, tedy ciz.ího. 
Z toho se ukáže, jak daleoe, múhly býti výsledky mojí práce 
v tomto. směru "sa m o z ř e j mé", 00 bylo na nich n 0'V éh o a 
p ů v o. dl ní b o, ale také, jak dalece byla změna mnou zavedtl'ná 
důl e Ž, i t a. Otáz,ce spr á v n o IS t i dos,tane s,e nepřímého, d,o­
klMLu na klonec. 

Dřív;e se tV1'dlj)o, že nucený sV3Jzekl mruS,1 IlJa' rozdU odl 'sub­
jektů si()UlkromohoSipod:áJřsk.ých naptiíed si z.j:i:sltjjti úhrnsvýlc.h vy­
dání, aby dle toho si Istan,ovil výši svých příjmů. Na, otázku, 
koUk se má celk.'em na veřeljných dávkách vybra:ti, odlpovídalo 
se tedy: "Tolik, kolik je třeba ke krytí veřejných potřeb." Tato 
odpověď zřejmě před'pokll,ád,á "ve,i"ejiIlé potřeb~" j:aJlm' něc,o di a­
n é h o . Neušlo-li ~šak tazateli, žle "veřejné potřeb~" jsou po­
dobně pružnými jako subj,ektivní potřeby u Iso,uikromého sub­
j,ektu bospooo'i',ského a tálzal-li: se tedy dále, ]{.o,lik těch veřejných 
potřeb by se mě,lo z jich Úihrnu krý,ti, aby se tak z.j,is:tila celková 
suma kúntribučního rwtia,oení pop~atnictva, zněla od'po,věď: 

"Krýti je púU!zel nu t n é vei"ejné poltř,eby," při čemž Ise, z,řejmě 

přehUzeJo" ž,e pod tímto podmem s,e vlas,tně IllJUs~ly l'ozuměti po­
třebry: poulze n e j, TI ul/t IlJ ěl jl Š Í', 'It Ol tiž Ili Ul t n é v ,z hl] 'e CL e im 
k o. něm, jež j s o u m én ěn u t n é, čili jinými slovy: stanovlUo 
se po,řailJí po,třeb, v ně!IDlŽt .se úkoj, měl pl'OIvádě,ti, čili směrnice. 

'Do :snM b~ pOlS,taČiJ,OI v ho'spodá,řství souikromém, kde se ve,dle 
mě,rníoe zpravidla př:eorpo.}{ládá prakticky ahsollltni mez, pro 

úkoj potřeb v nepřebočitelném rálmci peněžních d:anýchJ CLůchoďů 
(to však ani :ude není přesné, ježto vždy ' Itává teol'etická, někdy 
i prrukiticikJá možnost důchodty :r:o ,zIŠlÍřiti), dokJoI1Joe však užl to' ne­
stačí u nuceného siVaJzkru, který si mez tutú má (alespoň teore­
ticky) sám určiti. 
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Finanční věda. n8podá.vala tuJdíž žádného postulátu fo,r­
málního, jenž by byl finanční správě vodítkem a. ta.k se pone­
chávalo ostrovtipu finančního ministm, aby intuitivně !vycítil, 
jaké meze má dodll'žeti, nez3istávala,-li hledisk,o primo fiskální. 
Na.nejv)rše do·stávalo se mu od finan~ní vědy direMiv v podobě 
t. zv. různých da.ňo;vých zásad (náiT'odoholspodál1Ských, finančních 
atd.), jež nemohou UToova,ti míru celkového zatížení proto, že platí 
v'ětšinou jen pro repartiční kHč (daň spravedJivá, všeobecná), nebo 
vytyčují mez da.ňového zatížení joo. ne g a 1. i vně (na př. tím, ž'e 
daň nemá ,se. éLo,tý!ka,tL substance. svého pramene), nebo proto ko­
nečně, že, jak js,em již jinde dříVie ukázal, vyvozují své po's,tuláJty 
z principů, které jsou finanční vědě hetero- nikoli homogenní. 
Konečně mohou se daňové zásady týkati jen d an í, nikoli 
celk!ového biíemene poplatného. 

Jiná metoda hled3ijíci, ko,lik je celk,em vybra.ti, spočíva,la, Vf~ 

snaJZtC určiti m a x i m u m mo'žného dlaňového zatížení, v jehož 
rámci se skutečně za,tíž'em mělo pohybovati. Tako·vou byla dle 
mého domnění i metoda Englišorv.a h1edáním t. zv. subjektivní 
a objektivní nosnost,i. To jsem soud'il a musil souditi nikoU, 
jak se domnívá En gliš , jen z jeho terminu "nos,nos.t" a "snés,ti" 
(jeho kritika: s,tr. 103), nýbrž i z tenoru článků "OtáJzky a 
náJzory" (str. 324- 335), ale hlavně také z jeho, pubJikace 
v Handbuch der Finanzwissenscha.ft, kdle na str. 319' pravívý­
slovnĚ': .,die auB,erste Grenze der moglichen Be­
lastung und Tragfahigkeit der Bevo l ktCrung 
muB stets und bei der Festsetzung d ,e.r Ausgahen 
von vor n her e i n in 1& A u g '17 g e fa B t w e r den." To 
přece je očividné maximum c€,lkového zatíženi, Me,ré- se zde užívá 
synonymně s "nosností". V té době již měl Engliš vypraco,vány 
svoje pojmy nos,no,sti, a, tuďíž závěr byl nasnadě, že nosno'stí 
hledá maximum 'zatíženÍ. Leč j's,ou i jiná mÍlslta: ve člán}{,u "Je 
progresse při výnos,ových daních fiskalismem", Nár. obzor, 
1927. č. 3, str. 134: "Da.ně lwne,c konců odčerpávají . .. du­
chod i výnos a jde o to, jak daleko lze v cel k u i j-ednotlivé 
dani jíti." (Tedy za"se eelkoiVé zatížem.) Konečně ve článku, 

na nějž nyní odpovídám, popíráJ sice, že by hledal nosností 
maxima a praví str. 105: "Rozdíl" (SIC. mezi moU! zdatnosti a 
j€ho nosností) "nespočívá v tom, v čem jej Loevens,tein hledá, 
totiž že bych hledal mez pro maximální zdanění (ae i to je nejen 
pTO Ú h r n n é daň o véb ř e m ,e n o, nýbrž i prO' jednotlivou 
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daň nu t no,) . . . " Terny ještě v tomto posledním článku POpíTá 
sice Engliš, že ne,hledá nosností maxima zatíž'ani celku, ač dle 
cito'vaného německého článk'l1 jsem musil tak! mítÍ za. to', ale t r v á 
na nu t n os ti hle d ám í m a x i m a cel k o v é h.o z a tíž e n í, 
a připouští tedy možnost j,eho nale 'zení. 

Schlldnost této cesty popírám vllbec. Není žáJďného 

ahs0'lUJtního maxima ,celkového zatížení. Je jen relativní jeho 
výše možná, ,a ta s,e zjišťuje tak., že za.tíž'ení ja.ko zlo vylmpn­
jící mfi'ž,e stoupnoru:ti až do výše zla vykllPO,vaJJJé1ho; do té výi& 
však také stoupn0'uti musí: čili obě z I a sem u SI í v:oel s' my s I u 
mé koOnlStrukce vyrovnávati. Zr:orvna tak jakJo by bylo 
absLllI'dru, hledat maximum ,8tra.s,ti vykuPUdící u subjektu, tak 
jr i nemož:p.é hledat maximum ,celkového zatíž;ení. Nern:í než 
relativního, jež je dáno výší (iDJtens,itou) strasti vykuporvané'. Za 
války nebude téměř žádných hranic pro veřeljné břemeno, II 

bohatého s,tátu bude jiné než u chud'ého atd. 
Je vid:no, že ani tOf\l'tO' metodou neh'e, zjiJSitit úhrnné) výše 

pO'platnéh.o břemene. Opustil-li Engliš úm~sl pojmem nosnosti 
hledati maxima celkového zatížení, jwk! tomu svědčí posl,ední 
článek JehoO z HstopadUJ (o t. zv. daňorvých záJSad!áJch), pak t,o 
s po,vděk.em vitám. 

Na tomto :stupni vývoj,e byla finanční věd~, kd,y jsem se 
počal zabývati jejími prohlémy. Engliš má za to, že jsem svoji 
kOllSltrukci odvodil úplně z jeho národohOlspod'ářs:k.é noetíky, 
ba máJ vyvoq.ené dŮ!sledkiy za SlaJ:Hozřejmé. Tato' domněnka je 
mylná;. Z jehO' noetiky od'neslt j'f,em si p ,o u z e IS n a h u, abych 
i pro finanční vědu vybudoval s 'oustavu teleo,lOlgic­
k o u a dal jí též jediný vrchní pO'stuláJt. (Ačkbli tato' sMha byla 
jediným konstruktivním kame'nl8'm, jejž jSlem od 
něho přejal, odmítá ji ní'cméně také ještě, a to tím, žel pro-ti 
lTOOImru jedinémUl vrchnímu pOlSltUlláJtu chce pOlsltavitiJ dIVa SoOu­
řad:n.é, t. j. nosnost osoobní a věcnou a možnost jediného hlediska 
popírá.) 

Bohužel jeho vrchní pos.tulát ,ohjoektivis,tick,ý ideálu č1o,věka 

neruká-zal se mi vhodným ins,trumentem pro moje řečené snahy, 
poně'vadž v sobě chová jen jednu linii (směrem k< ideálu) a z, ní 
mi nechtělo vyplynouti níc pw finanční vědu. Naproti ,tomu se 
mi ukázala velmi plodnou kons,trukce, je~ mi dovoHla pohlížet 
na stáIt jako na analogii subjektu-in<tividua. K t o ID u ne bylo 
t ř le b a ll' O' e t i k y v ,e IS m y.s I u Eng I i š o v ě. Plodným se 

Dr. L O e ye n s t e in: O jednotnou kOUl!ltl'ukci finanění vědy. 3 
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ukálzaly dá!le úvahy subjektu {) subjektivních strastech, k nimž 
O'pět jsem neměl zapo,třebí j,eh'o noetiky, jež t o k o n str u k c i 
strastí jse,m měl vybuďO'válllu již pře, ditím, než 
on se jimi počal zabývati. Přenechávám osta,tn'ě 

soudnO's,ti kažďého, zda bylo s.p~se lze ďo'jíti ke kon­
strukci menšího zla z analogie subj1e'ktu, jenž ho,spoďářsky 

u~a~uje a volí menši ze d'vioU sltrastí, nebo z pojmu ide:illu člo­

věka, jenž {)bsahuje vlastně jen jedinoUJ Hnii s.měr,em k, iďeálu. 
PůvodIně jsem měl za DO, že se llŮni.mum zla s ideá.lem člověka 
pojmově -rubec nekryje a teprve ex pOSIŤJ j.sem n:ale,zl, že zde 
vla,stně běží o týž pojem, jenom jinak! f{)'l'TIlIU1ovaný. K tomu 
však, aby mne "minimum zla" dovedlo ID cíli, musil jsem si, jak 
JIZ naznačeno., konstruovati analogii stáJtu se subjektem, t. j. 
přebudtovati si úp1ně km1JstJrukci stáltu, který totiž mně býval 
tradováJI1 jakio prá.vnická osoha samos,ta.tná, odllišná od vlast­
nich občanŮ'; proto byl pfr'íjem z veřejných dávek pro něj 

(s hlediska jeho) dobrem, (poplatnictvo bylo ,-'edlejší) . Byl to 
přežitek z dob, kdy král byl státem (l'état c'es,t moi .. . ), kdež­
to zá si kOllS,truo,val stát jako, k,ollektivitu poplatníků, jichž vy­
dáni na veřejná břemen,a je zJem i pl'oO s,tát (ačIwli :se stávají 
jeho příjmem), kdežto vydá:ni :státu na veřejné služby dob1"0m 
(ač jSlou jeh{) v:yd:áními). Pak se arci daJa provésrti plná; analogie 
se subjekMm fysick'ým a jeho s.ubjektivními s,ŤJtastmi a tuto 
analogii jsem urvedl též hned pN pITllí pubHkaci své konstrukce. 

Srovnávání objektivníh{) z,la vznik.lého d'aň{)rvým útiskem a 
úspo'ry zla (užitku) dané sllužhami nuceného. svazku je tedy 
l{,onstruktivní myšlenkou mou, kterrá mi nikd,y nemohla vypiy­
nouti z pojmu ide-á:lu člověka, nýbrž vzn~kla teprve 'z, řečené 

kons'trukce státu, jako kolektivní a.naJo'gie individu~, a jeho 
str3JSltí. A jako mi nebylo tř,eba Englišo,vy noe,tiky k zbudo­
vání konstrukce subjemtJvních strastí u člověka, jenž uvažuje 
o hospodářském jedinání pro příp3JdJ určité změny, tam jí nebylo 
třeha ani zde. UználVáJrnarci za ~eJk.ý zisk pro vědu, žel toto 
včlenění možné je a uznávám j3Jko zásluhu EngJišo,vu, že jed­
notné pozorrovací hled'ůsko' dlo h.QIspod'áŤ~kých vědt za.vedL 

ZllŮnil-li: jsem se o télto gen:es,i pojmu relaJtivnrho, minima 
zatížení ce,lku (kterrý z,de nebudluJ vys~ětlovati, předpoklárlraje 

jej jako. známý), pak joel1J proto, ,abych ukázal: 
1. že nalézti ho bylQ vMeck,y důl e žit é, ježto zde nebylo 

f.ormáJhúho principu pro' z:jištění ce,lkového, popla,tného' břemene, 
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2. ŽB tů nebylů s a, m ,.o z ř e j mé tedy evidientně plynůucí 

z pů,stulátu ideállu člůvěk.a, předně protů', j ežtů jsem hů nepů­
užil (nýbrž analůga úvahy subjektu hos,pDdařícíhů, která hyl a 
mým duše'V1lÍm průduktem z důby předcho2oÍ), a, d'áJ'H průto, rte 
ani Engliše nevedl půjem ideálu člůvěka, ač byJ je,ho otcem, 
k naJez,e,ní zmíněnéhů principu', ač, k!dyby tů bylar kůnkluse 
evidentní, byl by musil k němu ihned a autůmaticky do'jíti místů 
ke h 1 'e dá: n í neb.o alHSp.oň při P .o u š t, ě ním a x i m a, jež 
nemůhl.o vés,ti k cUi, 

3. že t.o bylů nů v u m, .o čemž svědčí líčená genese celé , 
konstrukce, ale ta;k/(~ tů, ž'e přede mnůu nikd.o tét.o fůrmulace 
nepů,užil. 

Otáizku spr á v n ,.o s ti tétů kDns'trukce, myslím, nemusí.'1t 
dOokaJzoOvati, nebOoť všechny důsledky, kre kte,rým js,em důsud 
dOošel, se mi pln'ě ůs,vědčily. Také d'Oosud mi nikao nedlOokáJzal, 
že ,se mýlím. NlLOpwk l1epŤimým důk.a,zem, 1,8' můje konstrukce 
je úplně sprá'Vná, je fa~t, že Engliš lVe svém pDsledním článku 
z listopadu v Nár. Obzoru ,,0 t. z,v. da,ňů,vých zá;sad~ch" .i i 
v 1 a s t n ě p ln ~ již ak ce ptD val, nebů,ť byť i pů'važů'va,l sVDje 
některé t8ll'miny za vědecky vhúdnější a prů'to, mů,je' pů,změnil, 

pů j m y nechal úplně nezměněny, ježtů patrTlě je uznal za úplně 
spr á vn é. [Tů pJatí tam, kdie, mluví o vě,tší a menší! škůdě, 

kde já .o větším a menším rzlu. Kde já; s,tavím proti z d' a t n .o, s ti . 
individuální zdatnů s t k ·ůllek ,tivní (učinil jsem tak 
napů'sled: VýnOoso'Vé d:aně ... atd., ,str. 141), staví .on prů,ti no s­
nOlsti speciální, n 'ůsnůst gene-rální. Jehů' půjem 

nů s n .o s t i ,.o soo b n í se úplně kryje s půjmem mé z dl a t n Ů· s t i 
pů pIa t n rél. J rediný růúliil jsem dřív:e viděl v tům , že hledá 
jim maximUlIl, ců~ ·.0111 popírá. Druhý rOozdíl "tůtů ,cůe.Jů ", j,ejž .on 
vidí, tů,tiž , že jehů půjem j,e Dbjek,tivní, k(l ežtOo můj prý subjek­
tivlItÍ, dle méhů mínění neexis,tuje, jež,tOo míním ukázati, že je 
taktéž .objektivním. Jinak aTci b<y bylů, kdyby se: růzhůdl dáJti 
mu charakter pojmu půdŤazenéhů. Leč .o tom ve stati pů?d'ější.] 

Nemůhu tedy nalézti žádného ro~,dílu půjmů,véhů ve své 
kůnstrukci a analůgické lWl11s,trukci jeho v citůvaném člá:nk'll, 

pálwd jde o zjištění úhrnného hřool.'ene půplatnéhů a, považuji 
00 za plnůu verifikaci kůnstrukce své s jehů s,traiIlY. Lišíme se 
půuze v náz.ůrech na repartični kilíč, ,00 němž se bude jednati 
v OOJším. 

Ke kůnci tétú st.ati musim ještě re.agůvati na Krit.ick:ůu po-
3* 
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ználmku Englišolvu, kte'rá 8'e' týká také aplikJaoo' mého vrchního 
pojmu, pokud Mží o 'stanovení oeJkového bř-emem.e poplatného; 
je však podle mého mínění výwamu po dTadnéh o' a protol ji kladn 
zde na konec. 

Engliš cituje slo-vrué znění mého- postuláJtu, že, totiž: "srov· 
návám za účelem zjištění celkového břemene ohjel~tivní zlo, 
jež konektivitu ohrožuje (nemoci atd.) s -objektivními obětmi 

(zlem), jež jí způsobím k:ontmibucí," a kritisuje moji poznámku, 
"že úko,lem finanční vědy je z-náti minimáJlní nutné vydání .. . , 

_ .. . rele'vantní je arci pouze výše výdajů, neboť Mell jlch neza- ­
jímá finančn:Í vědu, nýbrž ná,podohospodářskou politiku" a 
pok:rač.ujlel : "Nezajímají-li finančni vMu účely, jak je mo.žrto 
staJlOvilti, 2lda zlo finanční vyvažuje prospěch mimofinanční?" 
a do,k:once konstruuje rozpor mezi mými výroky těmito s,}ovy: 
"Jestliže Loevenstein na jedné straně pmhlašuje, jak jsme právě 
uved:li, že účely výdajové finanč.ní vědu nezajímají, tvrdí, že 
finanční věda hl:eďá rela.tivně nejmenší oběť pl"Ocelek, to zna­
mená ,vzhledem k velikosti zla, jež by poplatnictvo ohrožovalo. 
kdyby veřejný svazek s,vé úkoly nemohl vyplniti pro neť10staltek 

peněžních pros,tředků'. Tedy přece je zase úkolem finanční 

vědy znáti výdajové účely a ,ohodnotiti je jako zlo, . . . " atd. 
Zde, mrum za to, ne právem Engliš zaměňuje úk,oly finanční 

správy a finanční vědy. _ Úkolem vědry pře cel je. stanoviti jlťl!ll 

for m á 1 ní p r in c i p, jt:mž: Se finanční sprruva má! řídit. Teprve 
tu zajímají účely, aby por o v n a 1 a obě z I a. Oo-ž pak musi 
nál'od:ohospodáJř,ské teo,riese Zl8ptati subdektu, co to je s,tra ,st, 
aby -stano-vila formální princip, že člověk voH vždy ,i:'; tra st ne, j­
menší? Běží o neďol"O'zuměni, kterél mne prOlto' př,ekvapilo, 

ježto na místě samém jasně to vysN'ětluji : "Jle ved1le'jší pro 
f i n a n ční věd u, že f i n a n č n li min i str m u s í z, n lL t i 
ú čel y . " posouditi je, děla,ti škrty atdl." 

2. Ohledně druhého základního problému finanční vědy. 
(Postulát minimálního zatížení jednotky.) 

První komplex námitek Englišových, pokud se týče ap 1 i . 
k 3J C -e mélho vrchního pojmu finanční vědy, vztaho'va,} 'lI6 

k c ,e I é m u z a tíž e n í poplatného tělesa, tedy ku první části 

mého vrchního pojmu: relrutivnímu minimu zatížení poplatného 
cel k u. Druhý komplex, jímž se nyní budu zabývati, týká se 
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repar.tice celkového zatížení, tedy druhé čás,ti mého 
vrchního pojmu, t. j. relrutivního minima zatížení pop 1 a t n é 
j e cL not k y. Proti tomuto felp:lJl'tičnimu klíči sous,tředil Englis 
hlavní oheň svých námitek. Předně prý proto, ž'e' vn:ÍJším do, s,vé 
kOIlJSltrukce předpoklady subjektivní strasti (a), 
dá1e proto, ž'e z' minimality c ,elk ,ov télho zatíž,enÍ nevyplývá prJ~ 

relativní minimulm . zatížení (paritní zatížení) po­
platné jednotky (b), dále proto, že můj repartiční klíč to 
je, j,enž implikuje nutnost mého zamít:lNého postoje ku p r a­
gresi výnosových dani (e), ,a konečně zřejmě pro'to, že 
můj J.1epartični klíč vedte ke k o n s e k ven c í m pro o bor 
mimodaňového z atíž ení, jež Engliš považuje za neudrži­
telné a nemožné (d). 

Všimneme s,i těchto námitek v pořadí, jak byly prá.vě 

uvedeny. 

ad a) Předpokhd subjektivní st,ra ti ~ 
objektivní škoda. 

Ohled:n'ě předpokladu subjektivní s,tralSti pra,ví Engliš toto' *): 
"Loevens 'toein formuluje tento postulált jako 
relativní nutné minimum zatížení poplatného 
cel k u i jed not}{j y. Uvidíme, že použití této :l:iormulace spo­
čívá na stálém přeskakování mez,i subjektivním a objeik.th;'ním 
smys,lem zatížení jako zla, ačkoliv východisk,ový postulát mi-o 
nima z.la je veskrz.e objektivní." Ačkoliv Loevenstein uznává, že 
princip minima strasti nelze usktu.tečň~',"ati cizí vůlí, činí tak 
přece a pomáhá si předpokladem. O subjektivní stras,ti lze před­
pokládati vlše a nic, poněvadžill:enf vně a objektivně vůbec vyj ad­
řitelna a měřite-lna,. Jak tedy by mohl stát repa.rtlOvattit B.aně pk:>dle 
takového měřítka? Ztratil by každé V1odítko pr-o objekttivní po­
souzení. Vše by se dalo odůvodniti předpokladem, vskutku 
ovšem nicl. Nemůž,e-li cizí péčí býti u:skut,ečňová.n princip minima 
str:lJSti, nemůže tento princip býti ani vod~t,kem pro, ukládáJní 
daní. Princip minima strasti je poznáva.cím principem pro Jed­
ná'ní jednotlivce, nemůže býti pojmově pozná,vacím principem 
pro výlclad ,&,tátní péče. Siam do této, stati po' strámce s,ystema­
tické Slpad'á konečně i pasus, ve kterém Engliš kritisujel moja 
po'jeti, že nucený svazek :se snaží obš'ťas,tňovart,i subjekty spa:da-

*) Progr. u vylll'Osový1cJh daní, str. 86. 
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jící pod jeho péči, neboť předpoklad s,trasti ús,tí ruOI předpokladu 
beze.stras,tnO's,ti, jakO' pojem "ob1j,ektiwú škody" d~ ideálu člo­
věka." Činí ta,k slovy, str. 84: "Loevenstein tedy praví, že stát 
sl'elďuje objekltivní ideál člo,věka a společnosti (ať sel formUJluje 
positivně či negativně), nemůže lidi obšťastňovat, ale že, tento 
objektivní id:eál sleduje přec,e pro·to·, aby lidi ohšťas,tňo,val; dělá, 

pWl:>tě to, o čem předpokládá, že Ulčiní lidi šťíltS,tnými, tedy k,rátce 
stá,t lidi obšťast.ňuje podle s,-vléi met-ouy, což uznává LO'elvenstein 
i já: logicky za nemožné. Buď tO'tiž z.ařizuje. Sltát svůj spoh~č'en­
ský iueál tak, aby lidi obš,ťastníl a paiki je pros.tě obšťa,stňuje 
(to popírá Loe,velllste:iil1 sám, že je, možné); anebo staví Slvůj ideál 
nezávis,le a pak nelze říci, že občany obšťastňuje'. Alel pomoci 
si rčením, že &tát sLeduje, :sice obljektivni 1de~l, ale žel pře d­
p O' k I á d: á, že to, co činí, lidi u'dělru subj'e,ffitivně spokiOjenými, 
je vědecky nemožné. Je to nemožné logickly, je to' však ne· 
možné i metodicky. Neboť sl,eduje-li stát určitý idéál člověka 
a společnosti, je to pos,tu~át ús,tředm, z něhož plyne V'elškeré 
sodální hodnocení,a kdybychom nad tento úSltřední postulát, 
který, jak LO'evens tein sám zdůrazňuje" .se týká společnosti jako 
celku, posta.vili pos,tuJátsubjeklti,VllJÍi spokod,enos,ti milionů', ,co 
bychom ' metodicky úskali? Pranic. Jaké důsledky plynou Lo,e­
venslteinovi z této "nadstavby" pro jehO' zlo? Co j,e vůbec zlo 
v jeho smyslu, když mluví -o minimu zla j,ako obj'ektivním po,· 
stulátu národoho&podá.Ťském? Je to snad! to', cO' činí lidi ne­
sporkoje11lými? Pak by to přestal býti objektivní postulát! Musí 
to býti to, co činí lidi a společnos,t horšími." 

Mohl bych oháp3lt, že Engliš vidí V' mra konstrukci 10gickO'u 
trhlinu, kruybych skrutečně, jak Engliš mi imputuje, přeskakoval 
mezi objektivnim a l'3ubjektifvním 'smy1Sllem z at.ížení jako zla. 
Ale myslím, že nedoTozumění je ji~ V' těchto slovech, neboť 

zlo nemru II mne nikd'y subjektivního smyslu, a také pravim 
(ve článku: Finanční věda v rámci národohospoďáJřské noetilťy) 
výslovně: "že předpokláJd'aná str3lst je to" cO' ob j,6 k t i "V' ně 
můžeme naz,vati zlem." N epře!l:>kIakuji tedy, nýbrž jen slrovná"V'ám 
:předpokládanou strast (zlo') eS jiným zlem objektivním. Oba 
pojmy jsou objektivní a tedy srovnatelné. K důkazu o objek­
tivnosti předpokladu stras,ti se ještě vráJtím. Leč ani poznám­
kou, že lz·e předpokládat vše a níc a že měřím neměřite,lným, 

llemá pravdu; měl by ji, kdyby mohl míti za to, že mluvím o sub­
jektivismu v onom smyslu, ve kterém jsem s,i svého Času kon-
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stru.oval subjek'tivní s,tifllJs<ti, <tedy o oné souhře nesčetného, množ­
ství pocitů, jež jak.o motivy nechají s<ubj'ekt brzy plakat, brz,y 
se smát, IS,81 zl.ohit, milo'va,t, ne.oovidě,t, být lakoUllým, štědirým atd. 
Pak arci taková k.ons,trukoe by byla jas.novidJedoo'l1l a nikoE 
vooeckou. Ukáži, že nejen jsem 'SUJbdekJtivismus při ~wéi kon­
strukci tak nepojímal, nýbrž že ani objektivně nehylo lze tento 
IIlIŮJj subjektivismus ,tak interpretovati. 

Mohl bych Jrrosťě, 100, .omeziti na podální důkazu, že Englišova, 
"oblj'ek.tivní škoda" (moje zlo) a pl'8dpoklákl~ stras,1J jsou jed­
ním po'jmema tudíž vešk,e'ré výtky, kte'r.e byly vys~oV'e:ny proti 
m:éIDIU pojmu, zce,la automaticky by vyvstaly i proti. pojmu 
Englišo,vu. M.ohl bych v důs1edku tohů přenecha,ti Englišovi vy­
vrrucen.í námitek jim vyslovených. Ale ll1eučiním toho, je~.to by 
řečené námitky proto, že by jich bylo poru~ito proti j,i:ch autoru, 
nep.ozbryly ještě automatick,y platnosti. 

Pokusím se' námitky Englišo,vy rozložiti na několik zruiklad­
nich .o,tázeka z.od:po'věděním jich dok:ázati~ že nucený s,vazek 
nejen chce3J ill<UJSí chltíti 'obJaž,ovati svéobc.any, nýbrž, že' tento 
předlpokladi jezcelru praV'děpodJobn~ spJn~telný. U1káJž,e se. na 
k,oooo, že tétů práce se poďjimá.'m nejen ve prospěCil1J pnpulStnosti 
svých pojmů, nýbirž i Englišových. 

Zmíněné .otázky jsou tyto: 
a) Lze vůbec vnrušeti. do vědecké úvahy; před'Pohlady? 
f3) Ch c e nuce'ný svazek isub1j1ekty SIVé péče obšťas,tňova.t? 

Je důležité položitt si ,t u t.o ÚI ·t á z, k u nllJ prvnim mÍlStě a 
nikoliv. ,onu, zda j,e m o ž n ,o j,e .obšťastňovat. P.oukazuji v té 
příčillě na mzdílné poj,etí Englišovo prá.vě cito'Vané, kite!rý staví 
na wvno', zďa ,stát che ,e lidi .obšťastň,o'varo, či je o b Š ť a st ň u j e 
s kll teč ně a z toho konstruuje výše citovaný ro~.po'r v mých 
v.Ý'rocrch. ("Sleduji ideál ... , nemůž'e lidi obšťastňovat, ale, sle­
du'je ... ideá[ přece" aby obšťastňoval.) Nemohu ani doBIti zdů­

razniti, jak veliký je ro'zdil mezi výrok.em Englišovým mi im­
puto'VaIl!ý1m, ž e 18 JÍ, ál t obl a ž u j tl' S v; é o b Č a n ~ a mým sku­
tečným tvrzením, že strut je chc,e .oblaž ,ovati. Rozdíl ten 
je totiž V:ědeck' ý, nikoli Isn3Jd prak1Jic.ky re1e.vam,tní. 
Vědlecky prow,že ú k .o 110 m n:M.odohospodárskié teori8i i finanční 
vMy je vysvětlovat, pmc jednortlivec či Il!Thcooý s,vazek j.edná 
tak a ne onak. V}'IsiVětleni se pod1áv.áJ z jich ch 1:1 ě· n í, tedy 
z půstulátů, nik.oli z jich prove ,dli te,lnost i. Ukáže 00" 
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že kdyby pO'j'em En:gliš'Ů'vy šlwdyobjektivní mm předstoupiti 

před' soudní fo-rum, jež by chtělO' posuzo,va,ti uskuJtečnitelnost a 
proveditelnost postulátu minima škody, Engliš první by podal 
námitku ne'příslušnosti. Pouká,ži k tomu na svém místě. 

Jiná otázka je, zda ta,korvý v"lědecký V(ýsledek je také 
pr~tioky upotřebitelný. Tato otá'Zka, totiž d: .o s a žit e l­
n o s t i chtěného, je otázkQU druhého řádu; může však býti 
řešena (pravděpodobností) a bude řešena v ods,tavci sub y). 
OtázkO'u prvního řádu (vědním cílem finanční vědy) zůstává 

však d:ol1:az pO' vysvětlení toho', c o n u cen rý s vaz e k c h c e. 
Jako důsledek zodpoví s,e automaticky i dotaz, zda nucený 

svlazek musí p'ředp'oikládat u subjektů siVé péče určité strasti, 
tedy reperkusi určitých zje'V'Ů na jich subjektilVllí spO'kojenost, 
jako conditio sine qua non obšťastňování. Veš:lťeré tyto! odpo­
vědi budou však odvislé od toho, zda pojem ideálu člověka jfl 
pojem origi.ná.rrn, t. j. dále nevysvětlitelný či derivativní, t. j. 
plynoucí z postulátu dalšíhQ', jemu nadřazeného. 

y) Je takorvý předpoklad obšťastň'ování nejen chtěný, 

nýbrž i možný? Zodpovlěz,ení této o,tázky bude punctum saliem 
pro Engliše, který taJ{,ový předpoklad prohlašuje za log'ieky a 
metodicky nemožný, a také za neplodný. Striktně vzato, dlužno 
se ptáti: je :0

' 
b Š ť a st ň o v á n í ~ejeiIl chtěno, nýbrž i možno? 

N ebO'ť je-li chtěno, je pře d p o' k lad n i k o lim o ž n ý, 
n Ý b r žnu t n ý, jako oonditio s,ine qua, non. 

o) Jak dalece se liší pojem Englišův škody objektívní 
O'd pojmu předpokladu strasti? 

8) Proč nebyl přímo zvolen termín "škody", bylo li před 
tím prokázán:o, že i pojem předpo'kládané strasti není subj3k­
tivní, nýbrž objektivní a jevi-li se tudíž oba termíny jako 
slovní dva výrazy pro tlýž pojem? 

Zodpověděním těchto otázek, myslím, že veškeré Englišovy 
pochybnosti budou rozptýleny. Přistupuji k odpovědím: 

Ad a) Mám za to, že př,edpoklad ve vědě, t. j. po,loženi 
these, ze které chceme něco vyvozovati, byť by se i nekr~rl 

p'lně se skutečností, je přípustný. Je dvojího druhu: huď se 
jím vylučují rušící vlivy 7la t.ím účelem, aby se mohly isollovaně 

poz.orovati ony, jež mají býti předmě,tem šet~ení (předpoklad 

porvahy negativní, jenž má povahu experimentu ve vlědách pří­
rodních, na př. Thiinenůrv isolorvanlÝ· stát) nebo se pos.itivně 

p.fijímají jako skutečné jevy, které jsou pouze pravděpodobné. 
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Tak Englišův "předpoklad rovné škody" tam, kde se vydaňuje 
s,tejný ob!oos, je pouze pravděpodobný, ač od skutečnosti 

neméně vzdálený než "předpoklad strasti". Na př. ponecháním 
existenčního miníma nechci odkrýti existenční po,třeby a tedy 
půs;ohiti velikou škodu a právě tohoto obnosu bude použito 
k utrpění škody alkoholem, n~otinem atd. Leč to není ,-Iýtkou 
proti Englišovu předpokladu, nýbrž jen argumentem ve ' 
prospěch méhol. Běží jen o to, je-li m. ů j pře d p o' k I a d t é ž 
pravd ě po do bný, což se ukáže sub y). 

Ad {J) Běží O' to zjis,titli, zda nucený svazek chce subjekty 
své péče ' O'blažovati. Toto chtění totiž přivádí automaticky 
nucený sva,zek k tomu, aby předpokládal mčité zjevy jako 
p ů s ob í c Í subjektivně strast a to nejen isolovaně, n'ýbrž 
v mčitém piorřadí. Předpokládané pořadí subjektivních strastí 
j.e také pořadím ,objektivrrim spoJeČJeinských z,e,l a minimum před­
pokládlaných :stras.tí je vrchním postulártem objektivním (i <1eál 
člověka, minimum zla)~ Engliš popírá možnos't a účelnost tako­
vého předpokladu a po.v:ažuje postulált oblažení za. nelogický, 
noeticiky a metodicky nemožný. 

Proti tomu se však ptám: jak by mohl býti v rozporu 
s logikou, t. j. se zákony našeho myšlení předp'olklad, který je 
vůbec podmink.ou pojmu, O nějž Engliš celou objektivistickou 
vědu hospodáisilliou chce opliti, t. j. ideálu čl'ověka? Tvrditi 
nelogičnost řečeného předpokladu je contradictio in adiecto, 
je~to je tu popřeni ' možThos,ti samotného vzniku pojmů "ideálu 
člověka". Je to podtínání v'ětV'e, na níž je poj-em zavěšen. Již 
Locke učil, že při každé pojmové operaci dlužno napřed zkou­
ma.ti původ pojmu, jímž je dán obsah i v.šechny důsledky 

z pojmu plynoucí. Uvažoval Engliš o půV'odu svého pojmu 
idieáilu člověka? Odkud! vůbec ví, co je ideálem čLověka, kte:ré 
vlas,tn:osti má nucený svazek u subjektů své péče pěstovati, 

00 je šIk'odou a užitkem na ideálu, odmítá-li oblažení lidské spo­
lečnosti jako poslední důvod poznávací? Odkud se vůbec ten 
pojem vzal? Je vůbec něco vl naší schopnos,ti myšlenkové, co 
nám mimo, oblažorvacÍ princip dovede, o "ideálu" něco říci? 
Anebo jsou kvality ideálu čis,tě pestrou směsí lioovlŮle? Mám 
za to, že nelI1í východíska jiného, leč rekurovati ku postulát.u 
oblažovaného celku a "ideá.l člověka" považovati za, jeho 
derivát. Neboť bez něho pojem ideálu by se stal slupkou, bez 
jakéhokoli obsahu, asi v t.omtol smyslu: Obsah našeho chtěni 



42 

při cizi péči zoveme ideálem člověka, ideál. člověka, je pak 
obsah toho, co při cizí péči chceme. Jin,ými slovy: je chtěno 
chtěné a chtěné je ono, CO je chtěno. Tím arci s,,,-Ié p'Oznání 
bychom neobohatili. Neboť materielně bychom se nemohli 
o kvalitách tohoto ideálu ničeho ex ante dovědět, jež,to by 
nebylo žádného dů,v'odu pro chtění toho neb onoho obsahu 
"ideálu". Po 'Odloučení 'Od postulátu eudaimonistickéhol mohl 
by se státi "ideálem" pr:wý opak tohOI, co nucený svazek 
zpravidla uskutečňuje, tedy lidstvo chudé, ubohé, oomocné 
atd. Pak arci by nebylo lze mluviti předem o škodě a užitku, 
jež,tOl tyto kvality plynou teprve ze znalosti chtěného účele 

("ideálu") , jejž bychom si mohli konSitruOiVati ,,-lŠak teprve 
empiricky, ex post; totiž z t,oho, C'O, bylo chtěno·, resp. za.řízeno. 

Pak aroi také by nebylo možné' hodnocení a, kritika tako~ého 
ideálu, neboť co by nám dal'O kritické hledisko? Prolo bychom 
neměli pěstoiVati lids,tvo jednooké? Nesvědčí os,tatně pojem 
"cizí péče" sám dos,t jasně, že ooMž,í o' sbírku nahodile 
chtěných vlastniostí, nýbrž 'O vlastnosti, jichž, pěs,tování má 
vésti ke štěstí obmyšlenlých? 

Ideál člověka neobsahuje o soM nic, nečerp,á-li s"-I()ji náplň 
z pojmu s'V'ého vzniku, t. j. z pos,tulátu maxima, spokojenosti 
a bezestrastnosti subjetkJtů cizí péče. Ba setřel by se pro p'OZO­
rovatele vnějšího i rozdíl mezi minimem strasti a ideálem 
člověka, neboť jako individuum nemůže jednat pmti svému 
minimu stras,ti, tak nucený s,vazek by nemohl, alespoň pro 
vnějšího pozo.r:oiVate,le, jednla.t pro,ti ideáJu člo,,-IěJm; neboť jeho 
jednání by nám teprve ideál rýsovalo a ukazovalo, ježto 
ex ante by nebylo důvodu P[·o vytlVoření ur6itých vlastností 
ideálu, ex p'Ost pak mohu konec konců poznati i subjektivní 
minimum s,trasti, t. j. chtění a povahu člověka. Pro jednotlivé 
kvality ideálu mohu snad najíti vyšší nadřazené, postuláty, 
aniž by tu musel býti postulát obšťastňování, tak na př. pro 
plOlStulá,t zdm.ví snad by mohl platit pos,tulát krás~ jako nad­
řazený, a.č i ten konec konců je postulátem oblažovacÍm. 
Avšak pro celek všech kvalit ide,álu není 
myslitelno jiného p 'ostulátu nadřazenéhol než 
o b I a ž o v ac í h o. Jinak je tomu u zvířete, 'jehož pestění je 
prostředkem pro další účel, kjd!e tedy pěstěná; kvrulita je nikoU 
účelem, nýbrž pros,tředkem. Tak tomu snad b~ bylo i za 
tyranie a abso.JutiSifilu, kd~ pod~'aný byl prostředkem; ale 
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u subjektů demokracie, kde občan je úče,lem, neni ideálu než 
derivátu olblaže,ni . . J e-li pravda tedy, že ideál člověka je deri­
vátem, není možné, aby bylo nelogické rekmova.t lm prameni. 
Týmž prá,vem by bylo nelogické rekuwva.t od strasti potřeby 
ku postulátu minima. stra.sti. 

Ve skutečnosti musí Engliš při nejmenším připustiti, že 
ideál člolVěka je ch t ě n. Je-li chtěn, pak lidmi. Proč chtěn? 

Patrně', poněvadž je to výrazem jich minima strasti. Jak 
souvisí "ideál Č!lo,,-'ěka," se subjekMvnim minimem s,tra,sti? 
Ideálem člověka je to, co chceme, aby bylo vypěstová;no 

z dr u hý c h. Poněvadž však v rámci nucených svazků tOl, 
cop I a t í pro d r u h é, pIa t í i pro nás s a, mot n y a 
vice versa, choeme, aby i dr u z í byl i š ť a st n i, jež t o s e 
s a mi jim i ch ce m e stá t i. Chtějíce oblažiti druhé, chceme 
oblažiti vlastně ta.ké sebe samy. Proto i nejegoističtější, či lépe 
nejméně altruisticiký oto:Věk, pokud má vliv na ciZÍ péči 

v rámci nucených svazků, má tendence eudaimonistické pro 
celek. Ježto v pojmu ideálu člověka. je obsažena, p é č e 
o druhé, nemluvíme '0 ' postulátu "vlastního minima 
stra,sti", nlýbrž o ,,'o' bla,žení společnosti", ač obojí 
spadá vjedno. Aby vlŠak Engliš nemohl mi oiniti námitku "a 
!1JOH posse ad non esse valet consequentia", proto ve sta.ti 
příští do'vlQzuji i moinolst oblažen,í. 

Chtění ma.:xima cizí bezestra,s,tnosti mám za prokázáno, a 
to nejen jako fakultativní, nýbrž nutné, ježtol si nelze mysliti 
jiného pramene pro obsah vrchniho postulátu, uskutečňovaného 
llucen~m svazkem. Předpoklad s,trasti je nutným důsledkem 
toh:010 chtění. Chtění uskutečniti oblaženi (virtuální oblažení) 
je tedy nepochybné, pochybným může zůs,ta.ti dosažení této 
snahy (aktuáJní oblažení). To však je otázkou pravděpodob­
nosti, kterou bude řešiti odstavec příŠ,tí. 

Zbývá lwnečně námitka, již Engliš v citovaném pasusu 
označuje jak:ol "námitku zbytečné nadstav1by". Mám za ' to, že 
Mní zbytečné rekurovati ku pmmeni, nebo aspoň označiti, kde 
pramen prýští, z něhož čerpáme. Pw toho totiž, kdo si tuto 
nadstavbu uvědomí, není kolise mezi "ideálem člověka" a 
"postulátem maxima cizí bezestrastnosti", jež.tol tento pos,tulát 
jako vyšší zvítězí. To je důvod měnlivos,ti "ideálu". Bez této 
"nJadsta.vby" je ideál dílem náhody, neboť není dův:odu, proč 

nucený svazek jej chtěl "-o/pěstovati. Je mi z,řejmo, že Engliš, 
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mluVÍ-li o škodě a užitku celku, o ,ůbjektivním blahobytu a td., 
předp :OIkládá alespoň podvědomě tytO' kvali t y 
a důsledkem tohO' i "ideál člov ěka" jako c osi 
d a n é h o. Jak však tú "d: a n é" m o' hlO' v z n i k II o u t i, n e - 1 i 
pře d p o k lad e m m a x i m a c 1 Zl b e z e, str a s t ll! o s ti, 
o níž se Engliš domnívá, že je předpokladem "všehol a ničeho"? 

Ad 'Y) Otázka možnos,ti předpokladu strasti bude prO' 
Engliše nejen řešením pmvděpodobnos,ti, že p,ředpoklad se­
uskuteční, ntýbrž též řešením možoosti zna.los,ti cizích -strastí, 
t . . j. pocitů. Další jeho ú,,-!ahou by asi bylo, zda případné 
pOlznatky sem spadající nehudou snad původu psychologického, 
kdyžtě my budujeme konstrukci čistě logistickou. Pokusím se 
v udaných směrech Englišovy pochybnosti rozptýliti. 

Záhyb, v němž s,e skrývá možn'ost předpokladu ciZÍ strasti, 
je v dvojznačnosti pojmu subjektivní. 

aa) Subjektivní ,strast má svůj původ i obsah VI citu. Mezi 
subjektivní strasti vřazujeme však stras,ti nejen p o ci ť o­
van é, n Ý b r ž i pře d s t a v o van é. Čl,orvčk může btýti 
hladový, líný, zábavtychtivý, a všechny tyto kvality tvoří obsah 
jeho subjektivních pocitů. Přes, to však, že je okamžitě línIÝ,. 
vstane za s,vým povoláním, přes tOl, že má chuť na určité jídlo, 
nejí ho, věda. že mu škodí, ač má chuť jíti do zábavy, nejde, 
aby ušetril a zajistil s,i potřeby budoucí atd. Jsou tedy případy, 

kdy člověk p o ciť u j e nelibé pocity, jež nazývá strastmi, 
jindy jich sice n e c í t í, Me v í, že, by se dosta,,-~ly. N astá va 
tedy přesun od citění k vědění. Tam intervenuje cit, tady 
intelekt. Naše jednání spoluurčují nejen stra s ti po­
ciťovan ,é, nýbrž i přeďs' tavované. Ač' budoucí strast 
dosud nepociťujeme, vřadíme ji mezi přitomné a zajišťujeme na 
př. budoucí potřeby na úkoll' pociťorvaných p,řítomI1lÝch. 

Z toho rozboru však vyplývá, že pojem subjektiviního mi­
nima stmsti není pojem jednotlllÝ, nýbrž že tu dlužno rozezná­
vati mezi velmi mnohými okamžitými p,řítomnými pocity a 
mez.i "st,rastmi", jichž člověk nepociťuje, nýbrž, jež si předsta­

vuje jen sub specie longi temporis. Jen: s,iIně impuls,ivní člověk, 

nepro1zíravý, lehkomyslný aneb takový, jenž s,tojí na nízkém 
stupni duševního vlývoje (znak zvířeckosti) bude jednati vS'­
lučně pod tlakem mo,tivů přítomných, pod vlivem okamžitých 
záchvěvů pocitů. Pro,to lze říci, že průměrný . člověk t é m ě ř­

n i kdy n e jed n á v\ýlučně dle přítJomných motivů, taJkže kdy-
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bychom do minima strasti zahrn:oiytali pouze pocity (tedy to, co 
přítomně pociťuje), musili bychom prohlásiti, že vůbec nikdy 
výlučně dle minima. st.rasti nejednáme. Tím není arci řečeno, že 
reakce na motivy se stávají objeiktivními, jednání lidí zcela 
předvídatelným a tudíž předpoklad o něm z,cela pravdě­

podobným, ač musí býti každému zjelvno, že odklonem od 
dtů k inte,lektu se motivy tak dalece objektivisují, že se 
stávají sdělitelnými. Mluvíme na př. o nemoci, jež by se bez 
operace do s ta,vila" O' zřeteli ku po,s:ta'vlení, atd., tedy vesměs 

postulátech objektivních. Avšaik reperkuse "předs,tavovantých 

strastí" na pO'vahu člo'věika, tedy jich vnitřní odezva zůstává 

dáJe subjektivní, to,tiž odlišná a těžce sdělitelná, ježto povahy 
lidí neznáme, a známe-li také indí'v~duum empiricky z jeho aktů, 
neznáme lidí všech a nemůžeme věděti, zda nas,tane s t e j n á 
reakce u všech. Je zajímaJvé však loonstatovati, že i subjekt 
sám v rámci svých subjektivních citů s~le pře d p o k I á d á, 
jakmile strast nepolOiťuje, nýbrž si ji jako možnO'u představuje. 
Což si dovede někdo duševně reprodukoYlati pocit boles,ti u ne­
moci, které dosud neprodělal? Jistě nikoli. Předpokládá tedy) 
že určitý zjev mu způsobí strals,t o j i s ,t é in ten s i tě; tedy 
předpoklad, který se neliší pi'íliš mnoho od onoho, jejž akceptu­
jeme u ciz.ích subjekitů naší péči svěŤenlých. 

Ale je možné při tétO' příležitos,ti pozoro~ati ještě jiný zjev, 
který je zejména prO' naše šetřeni velice zajímavý, totiž: Cím 
odlehlejší je nějaká očekávaná a představO'vaná strast časově, 
tím se s,távlá objektivnější, ježto tím spíše nabývá rázu ' vše­
obecně platného, tedy nejen pi' o, subjekt uvažující, ruýbrž pro 
lidi všechny. Tak na př. subjekt 'se bez rozmýšlení l~olzhodne 

pro cigaretu mís,to jídla. To mntÍ. čis,tě impulsivně pod vlivem 
okamžitého stavu sytých pocit.ů. Možná, že ještě také nejblíže 
budoucí jídlo obětuje cigare,tě, a,le jistě již nikoU jídla ještě 

další. Co je možno z toho souditi? S u b jek t i v n í p o řad í 
potřeb se sub specie l.QIngi temporis proměňujE.. 
v ob jek t i v n í. Nejlepší dokla:d tohoto tvrzení !Vidím v tom, 
že kdybychom daJi několika subjektům jmenovati pořadí jich 
potřeb podle okamžitého stavu jich subjektivních strastí, 
obdrželi bychom nejrůznotvámější po,řadí, čím vice bychom 
však prodlužovali úsek živIO ta, na který by ono pořadí se mělo 
vztaho,vati, tím homogennější po'~adí by vzcházelo u všech. 
Celý běh života by vykazoval snad již po'řadí takové, které by 
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se krylo již témě-ř l S objektivnlÍa'llI. Omeúli-li bJčchom však po­
řadí jen ni nělwHk určitých potřeb, a, to s hlediska celého ži­
vota, snad bychom obdrželi p:ořadí jen jediné u v1šech. Sub­
jektivní pořadí se objektivisoiVala. To pramení ze dvou dúvodú. 
Jedním je okúlwost, že str a stí, abych tak řekl "o dlouhých 
vlnách", t. j. viděných sub specie longi temporis, 
jed ale k o m é n ě, než okamžitých záchvěvů, ježto si hospo­
dářský subjekt uvědomuje jen nejdůležitější, detailní mu uni­
kají (o důležitos,ti bude ještě 'V' dalším mluvenl()l). Podobně, jako 
když vizdálenou krajinu promítáme do jedné plochy s blízkou, 
vidíme u vzdálené jen obrysy, kdežto u blizké i podrobnosti. 
Strastí "dloruhovlnných" zbude pro llaš,i Úlvahu tedy jen málo. 
Druhým důvodem objekltivace potřeb a stras,tí viděných pod 
hlediskem dlouhé doby je ten, že k van t i t ní j i c h s tup e ň 
si uV'ědomujeme n i k o-1 i bez pro s tře dně cit o v ě, n Ý b r ž 
prostředečně představou, jež vyvolává reakci tím 
objektivnější, čím větší odstup časoiVIý znázorňuje; cit je vyřa­
zován. Ba, zpravidla si čJo-věk sub specie longi temporis ani 
n8'uvědom ·uje intensity jednotli'Výich pOl třeb 

(jež do·vede pozměnit pořadí; cigareta, jídlo), n Ý b r ž j e II p o­
ř a d í, jež je schopno obje:kJtivlaCe v míře daleko, vyšší. Rozdíl 
je patrný, řewiIl-li: mám hlad, t. j. potřebu jídla (pocit), mám 
potřebu obž,ivy (pŮ'Ť,řeba viděná pod hledískem celého života.). 
Ta i ona potřeba jsou subjektivní, ale tato schopná daleko větší 
objektivace. Postarám-Li se někomu o výživu, plním t,ím objek­
tivní pos-tulát cizí péče, či ods,traňuji to, o čem předpokládám, 
že mu působí straslt? Obojí, nebo'ť je to totéž,. Plním tím jistě 

ciZÍ péČli. obs-ta~'ávaje p:ostulát vYživy slvěřence-, ale též postulát 
odstranění předpokládané cizí s,tras,ti. Bylo by snad lze i pocit 
předpokládaného hladu v"' daném momentě nasycením indi\vidua 
ods,traňovati, ale u kollektivníh:o celku s' hlediska dlouhé doby 
je možno předpokládati jen s tar O> s t o ob ž i v u, nikOli o kon­
kretní hlad. Možnost objeiktivisace a tudíž předpokladu strastí 
viděných sub specie l'Orngi temporis vys,toupí ještě více do po­
předí 'po' uvážení těchto dalších okolností: 

bb) Vzhledem k tomu, že odhadování a hodnocení potřeb 
děje se pro bud:olUcnost (a tím spíše po celý běh životní) in t e -
lektem, je na jevě, že vše, co jasnost naší přel ďstavi­
v -o SI t i II Ů Ž e k a 1 i t i, z k r e sl Ul jen ,e j e ll) pře, -dl s t a v II 
na š i c h bud o u c í c h str a stí, n Ý br ž, což jet o též, 
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možnost našeho budoucíh :ol šťastného toku Zl­

v o t n í h o. Sem spadá nevyvinutý intelekt u détí, u duševn~ 

zaosta1ých, malá životní zkušenost u nedospělých, zkalení jas­
ného prO~návání objektivního světa pod vlivem vášnivého roz­
bouření mysli (prchlos,t, nenlávist, ž.árliv'ost) rreřestné zlozvyky 
(jako alkoholismus, opiallorm:anie všeho druhu) atd. Je proto 
pravděpodobné, že pořadí potřeb, ()l němž mluveno v předešlém 
odstavci (sub aa), byť bylo stanoveno sub specie celého života, 
vykazorvalo by úchylky. Můžeme z toho vyvozovat, že subj. 
štěstí jmeno:vaných ,,-Iyžaduje ponechání úchylného pořadí? A 
můžeme vésti proti oblažovací tendenci cizí péče jako argu­
ment, ve otec dítěti, neho nucený svaz,e~ svému subj.ektu pořadí 
změní určitým nařízernJ.m neh zálkazem, jev jsou v rozporu s oka­
mžitým stavem subj,el",tivních &trastí suojektu ciZÍ péči svěh~­

ného? Na př. nuoeruý svazek zaká.že požívání moTfia, nebo otec 
dítěti určitý sňatek? Zbraňuje-li :oltec dítěti v manželství, jež 
PovQžuje za nešťastné, děje se tak nikoli za ob jek t iv n í I? 
i de á lem člo·věka ve smyslu Englišově, nýbrž z a z a j i š tě­
ním š t ě stí dít ě t e. Rozpor mezi naz.íráním otce a dítěte 

povstává} tím, Žleoba vidi tUJtéž ·o~obu jinak; zk'Ulšenější otec, 
nezaslepený citem, má za, to, že, ditě nevidí správně, úplně. Cizí 
péči neběží v tomto případe o to, zda subjekt Istras,t již pociťuje 
nl8bo si ji jako o čeká vanlOIU předs,tavuje, nlýbrž z d a s e o n a 
pravděpodObně Vl budoucno islti dos,taví, totiž 
stras.t, kiterou si subjekt cizí péči s.věřen'Ý jen p,roto neuvědo­
muje (alespoň dle mínění toho, kdo ciZÍ péči ohstarálvá), ježto 
nemá buď dostatečně zkušeností, n.ebOl jeho· intelekt je zkalen 
vášní, nedostateČlně vyvinut atd. Celý zdánlivý rozpor spočíva 
v délce úseku života, jejž béřeme do zornéhol pole pozoro,,-Iání. 
S hlediska 'oikamžiku neuše,třuje se, nýbrž snad i působí strast, 
ale s hlediska šťastného toku životního má se to právtě opačně. 
Jak často je slyšet výtka rodíčům: "Neměli jste mně to dovo­
lit" atd. Neběží však o oblažo'V"ání ,o!kamži!té (opičí láska), nýbrž 
o utváření spokojeného ž,iv:o·tního běhu. Jinými slovy běží o to, 
aby subjektt cizí péče, retrospektivně a nikolli pro­
spektivně považova.l cizí péči za. blahodárnou. 
Při předpokladu strastí dlužno usuzovat právlě s hlediska to­
hoto. Engliš uva,žuje takto: Nemohu na př. morfinistovi záka­
zem použÍlvání jedJu chtÍlti snížiti jeho stras,ti, ježto jich neznám. 
a skuteoně jsem mu jich nesnížil, ježto jednám snad právě v roz-
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pO'ru s nimi. Mám za to, že mohu chtíti je snížiti, ježto mDhu 
předpDkládaJti, že se Dny v králtké dO'bě do. staví, t. j. změny 
úrga,nismu, jež strast půsúbí (jalw předvídám průběh nemúci) a 
mám za tú, že jsem je skutečně snížil a tedy z něho udělal 
člúvěka šťastnějšího., podaří-li se mi zlúmiti jehO' neřest (arci 
nikúli s hlediska úkamžiku), neboť mi bude pravděpDdDbn€ 

v budúucnústi za to děkovat. 
ce) Zmínil jsem se výše .o túm, že pii sestavD'Vámí 

subjektivního. púřadí strastí a, potřeb dDjde, rve velké většině 

případů ku pDdDbným, ne-li stejným řadám, tedy k úbjektivaci, 
zejména též z tDho důvodu, že přicház.ejí v Ú\vahu pDuze pútřeby 
některé, nikDli všechny. Nucený sva,zek nepřihlíží ke' s,trastem 
všem a také jich nepředpDkládá, poněvadž plmstě ne j s o. u c i -
z í m u z á s a hup ř í s tup n y. Neběží mu přece o. tD, aby zjiš­
ťúval, zda b&ře daně od lakomce, nebo úd štědrého., zda by 
někdo. byl snad úchoten daně zaplatiti, a,le právě jindy než 
o.bdrží pla,tební rD'zkaz atd. Ba ani těch všech, jež by snad ci­
zímu zásahu byly jinak přístupny, nepředpQkládá, nýbrž z nich 
jen úny, jež je dlužno. púvažOivati za n e· j důl e žit ě j š í. 
Engliš řekne: tedy ob jek t i vně nejďůle~itědší. Ovšem, a,však1 
objektivně jsou nejdůlež,itějŠ1ími právě úny pútřeby, jež jsúu 
jimi i subjektivně, arci nikoli ,s hled~ska úkamžiku, nýbrž s 11,1e­
diska spokojenDsti (trv:alé, retmspektivni, atd.) jedinců všech 
v rámci kollektivity; neboť co jiného. by jim dúda~o objektivní 
důležitlDsti? 

dd) Tážeme-li se po. důvodu toho" že každý člověk sub s.pecie 
ce,lého života alespo-ň v určitém směru chce téměř tDtéž, pak 
vidíme, že určité chtění je člověku inherentní. Z vůle k životu, 
podává se řada lidských deriva.tivních pDstulátů. Jako, z a na-
1 y e po. jmu rv ů 1 e jsem vyvo.dil s.vého. času (No.etické zá­
klady ,Irch. p. hosp. v., Jub. věd. sbJDrrník Č. v. šk. techn, 1924) 
p o. j e m min i m a str a s t i, tak myslím, že tak zv. existenční 
potřeby lze vyvoditi z po.jmu "vůle k živo. tu" , a ta je přece člo­

věku inherenltní. Je tudíž jen důsledné takolVé chtění předpo.­

kláda,t u ,fŠech lidí. 
ee) Je sice pravda" že strast nemoŽtno sďěliti po. té stránce, 

že její int,ens.ita a cito'vý obsah není sdělitelI1jý. Ale s děl i -
tel n é jet o, co j i P ů s o b í. Mohu sděliti, že nemíti o.bleku, 
prříbytku nebo. po.krmu mi působí stras1t. Mo.hu sděliti dále, že 
nemíti výživy půso.bí mi větší strast, než nemíti příbytku wtd. 
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Nucený svazek se také nezabývá šetřením, c o s' tra stí j e, 
nýbrž tím, co ji působí, a tlO taklé' oďstraňuje'. A právě to, 
00 presumptivně ji působí, n a z Ý v ám e zle m. Eud:aimonistický 
princip ne.žádá jen krytí potr'eb, nýbrž i výzbroje, aby ~rytí bylo 
z ajišťěno" na př. vzdělání atd. 

Mám tudíž za, to, že v rámci objektivně nejdů1eži,tějších 

p<>třeb nebude varné odlišrliOsti meziÍ subjektivním a objektivním 
pořadím. (Historick,'ý mruteria1ismus není právě nic jíného, než 
zevšeQbecněním předpokladu, že existenční potřeby JSQU jedi­
ným m'O'tivem lidského j,ednání a tn'oto usměrňují celé d'ějiny; to 
arci v tétOo všeobecnos,ti pravd:a není.) Bokudl ú~oj může, sáhati 
nad tuto mez, pak arci odchylky jsou ne odvratné. Avšak zde 
neběží o pi1ed'poklad k'onkre-tniho obsahUJ strrusti, nýbrŽ' 00,­

kQnkTetního po-řadí 'O k1e'sajicí intensitě. Neběží o' to, 
zda obnOos věnovaný na s,tátní ďá.vky představuje' kOon­
kretně zábavní cesty nebOo návštěvu divadel, nýbrž o to, že 
dávka předst<'l;vuje mčitou, předpokládanou kvotu subjek:tIiv­
níhJo blahobytu o důležitosti méně intensivní, ne,ž je potřeba 

obživy. Ovšem ani lVe smyslu objektiv-ní šk'Ody dle Engliše ne,lze 
předpokládat, že vydaněnJý 'Obnos způsohí ur č i to u k on­
k ret n í š k o. d u, na př. na zdravi, nýbrž nutno předp'OkládJat 
pouze všeobecně _šik!odu -o jisté intensitě na celkovém ideálu člo­
věka. Materiální obsah Ooběti zpra.vidla ani .samému piatiteli 
v době placení dávky nebude znám, nýbrž v rámci předsrtavlO­
lVaných budo:ucích strastí bude dávka pro něho pouhou obětí 

o jis.té in.tensitě na celkovém subjektivním blahobytu. Thlto oběť 
se předp'Okládá progresivně tím menší, čím větší je příjem, a to 
vzhledem ke klesající intens~vnosti potřeb. Tento předpoklad 

není specifickým pro fínančn:í vědu, jež.to mimo, ni se ho 
P'OužÍV'á. 

Jin)ým méně 'Obvyklým předpokladem je, že všÍchní lidé 
stejnou oběť ciferní pociťujítejn.ě. Ten se a.rci vztahuje nejen 
k mému pojmu pfedpokladu strasti, nýbrž, jak se v dalším 
ukáže, i k Englišově objektivní škodě, p'Okud si je představu­
jeme jako aktuelní. Máme-li na mysli pouze jich lViTtUaJ.itu, od­
padá Oovšem řečený předpoklad u nás obou . . Jistě v této, všeobec­
nosti ne,~í pravdivlý. Ale o' to také neběží, nýbrž pouze o jeho 
pravděp'Odobnost. A tu lze říc i: Podobně jako statistika buduje 
na zákoně 00 Ťk'tk zv. veliklých číslech, i zde pravděpodobnost se 
ukáže velmi vysálwu, ježtOo je vvyšována tím, že nucený svazek 

Dr_ L o e ven. t e in: O jednotnou konstrukci finanční vědy. 4 
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nep,ředpokládá nikdy nesděIite~ný sta-v strastí pociťQ'Van}TCh 

Vl jeho okamži1:iých záchvěvech, nýhrž snně zobjektivisované 
stJrasti představ,o'vané sub specie delší do'by. Nebylo též nikdy 
tvrzeno, že předpoklad takOjVé rovnos.ti strastí je jistý, nýbrž 
toliko, že, je pra,vděpodobný. O'tázka pravděpodobnosti nemá 
však co činiti s jeho správnos,tí či nesprávnos,tí, jež,to usku­
tečnite,lnost není zde podmínkou správnlOsti. Pravděpodobnost 

byla ukazovtána jen proto, aby se neuplatňovala námitka: a non 
posse ad non ess,e va,let oonsequentia. Ukáži TV příŠltÍm odstavci, 
že i Englišův pře d p o k 1 a, d r o' v n é š k o d y j e o pře n 
o předpoklad! straJ,sti, a tedy, oozdle bylo iíeoono o prav­
děpodobnosti předpohladu rorvné stras.ti, pla.tí i pro předpoklad 
,ro.vné objektivní škody. 

JaJro závěr k tomuto odstavci bych chtěl dodati toto: Plat­
nost 'vlěty, že subjek,tivních pocitů nelze sdělo~ati, nemá a ne­
může se l'ozšm:ovati na všechny zásahy do cizí subjek:tivní sféry. 
Tú hy nebylo ani úplně správné tam, kde běží O' skutečně pří­

tomně pociťované záchvěvy strasti, ba bylo by tJ o pří m :o 
kruté. Neboť každá almužna by p o z byl ar á z u 
aktu milo lsrdenství a stala by se prová, děním 

jrakéhosi obje,ktiv'ního postuláJtu beZldůvod­

n é h ,Ol (jeŽltO nechceme a nemůžeme oblažovat). Soužití mezi 
lidmi by D1ebylo možno, kdyby lmždý předpoklad cizího pocitu 
byl , předpokladem "v'šeho a ničeho". Dokonce' pak už není 
správné popírat možnost předpokladu strasti tam, kde' neběží 

o záchvěvy s.trasti přítomné, tedy pociťované, n1ýbrž 'Ol s,trasti 
představované. Nemožnost 100 % jistoty při předpKYkladu 

strasti nerní p'rotidůvodem, neboť ani sdělite,lnosrt smyslo'­
vých předstaN nemá oné jistoty, ba ony jsou ně'lťdy ne~ 

sděliteílné. Smyslového vjemu určité barvy nelze sděliti. 
R0210iil jsem předpoklad strasti v jeho prvky, aby bylo lze 

sledovtat, co vlasrtně na tomto p'ředpohladu je pochybné, což mi 
ulehčí též úlohu odstavce příštího, totiž ukázat, jaký je rozdíl 
mez.i předpokladem strasti a EnglišoV'ou "škodou". 

Zdie běž,el0 jeDl 'o to , ukázat, žle předpoklad subje1kltivních 
stras,tí není arrogováním si znrulosti něčeho, co je vůbec lnímo 
hraníce našeho porznání. Neboť předpoHad v mém smyslu ne­

, počítá se záchvěvy ciltů, ta:kJ jak námi s,tále, zmítají, nýbrž usu­
zuje z dat, které nemají o mnoho menší p.Jartnost objektivní, než 
naše smyslové poznání. (Úvaha sub specie longi temporis, po-
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tluzování reltrospektivní, iglliO['ovtáni intens,it ve prospěch pQřadí, 
předpQklad vůle k životu, s pomocí: statistik, zákona O' velkých 
číslech a zna,losti O' tom, co strast půsQbí.) Předpokl'ad toho, co 
smysly nemůžeme zachytiti, chce b:ý,t most.em mezi světem sub­
jektivním a ,olbjektivním: předpoklad toho, co stras,t působí, je 
všaik. již pojmem ce,leo,bjektivním, jak ukáži VI přiš,tím odstavci. 
Proto mohu .též dvě předpQkládané strasti vespolek srovnávat, 
aniž bych srQvnával nesrovnatelné, zro\Vna j-ako, mohu srovná­
vat dvě škody, nebolť poj em obj ekrtivní škJody a před­
p o k I á d a n é str a s ti j s o u tým ž poj m e m. Kdybych 
byl cht,ěl ope~'ovlati s veličinami subjektivními, nebylo by za­
po,třebí vnášet do vědy předpokladů. 

Předpoklad strasti není také hledáním p o ch o d ů psy­
ch o lO' g i c k Ý ,c h, nebo,ť práJVě to" ž~ běží o pl18dpokladJ a IlIÍ­

kóJi snad O' skut.ečně pociťo'V'ané strasti, umožňuj'e nám ahstra­
hovati od skutečných duševních procesů a op8,rovati s thesí 
pojímanou jako všero'becně platnou, z níž lze vyvozovati dů­

s,ledky cestou čistě logistickou. 
Ad ď) . Po rozbom, kterému jsem podrObil předpoklad 

strasti, nebude Istanovení vvtahu mezi tímto, pOljmem a pojmem 
Englišovy škody činit žádnJých potíží. Každému, kdo o ,1ěci 

hlouběji se zamyslí, musí býti jasno, ž,e' pojem M,rasti je sice po­
jem subjektivní, ale po'jem předpokladu sm'asti je pojmem na­
pr:o'Sto objektivním; ježto p,rávě se nepQsuzuje skutečný, cítěný 
pocit, měnlivý, u kaž,d'ého ,odilišný atď. , nýbrž určité zjevy jakO' 
vzbuzující pocity o velikQs,ti dané a il1JŤ!ensitě u všech ,ste1jné, čili 

předpokiládají se citové reakce u všech individuí analogicky 
stejné, jakO' tomu je u smyslových vljemů, kde platí předpoklad, 
že určitý zrakový vjem vzbudí ve všech pOizorQ\valtelích stejnou 
předlstavu. Jako náwrn,á, předS:tava ve smYls[u ře6elllého' před­

pokladIu platí za objektiVní, truk i cito;vá reaik.1OO ve smyslu méhO' 
předpokladu strastí viděných sub sipecie longi tempods je 
pojmem naplI"olsto ,objekltivním. 

Jako doklad toho, že jsem vždy pojem předpokladlu strasti 
taikto chápal, uvád'Í'ITl tato mí!sta Z,e svých dřívěj'šíc!h čláru.dl: 

~a;k na př. hned v prvém článklu, kde jsem mluvil o nové 
kons:trukci fin. vědy (fin. věda v rámci nár. hosp. noetik.y, Ro­
čenka 1923, str. 159): "mlllIsi ,s,e aJ,e'spoň snažit, chce,-li je učiniti 
dIle možill<Ots,ti spokiojenými, uš e, tři t i jim, o' č e ID m II s í 
pře d p o k I á dat i, ž e, s II b jo e }{: t i v: něj i m přinese strast, 

4* 
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t e d y to, c o ID Ů Ž e m e objektivně nazvati "zlem". PIi tom 
arci nesm~me přihlížeti jen na strast pí1tomnoru:, již jim př~padně 
pťisobíme (beru dítětJ hrač.ku, nedJospělému cigaretm, nemocného 
operuji a,w.), nýbrž musíme protlIltÍta,t i budoucí následky do 
přitomno,s,ti, tedy p'11hlížet k jich ce.J.lwvému d!olbru, čili nega­
tivně : "minimu zla". Již; zde výs,lovně' kladlu na roveň 
pře d p o k I a d str a s t i a ob jek t i vn í z, I o" tedly t,o, co 
EngHš p'o\změňuje na terrmín 'škody, jinými s,lo,vy: objektivní 
šk:oda vEn g I i š o. v ě s mys I u (z 10) jet Úl, c o' n a z Ý vám 
předpokladem strastí, t. j. kladu ",š,kodm" Engli­
šovu a předp 'oklad stra,sti na roveň. Celý rozdíl je 
v tom, že Engliš pozměnil můj termin "zla" na termin "objek­
tivní škody". 

Není mi tedy jasné, proč Engliš páku celé svlQjí polemiky 
nasadil proti mému předpokladu s,tras,ti, ač tento pasus z mého 
článku citoval a muselo mu biýti jasnO', že užívá pouze jiného 
terminu pro týž po'jem, poněvadž o' obsahu po'jmu rozhoduje 
pouze to, co si pod ním myslíme a nilwli, jak jej nazveme. 
Položil-li jsem tedy předpoklad strasti na rovno 
o b jek t i vln í m u z 1 u a o n t o též z 1 Ol n a.. z Ý váš k o d O' u, 
mohlo by se nejlVýše jednat o vhŮ'dnost či ne­
v hod n o s t t e r II i n o log i c k o u, n i k o li o. spr áJ v: n o s t 
či nesprávnost, ze .kJteré on čerpá důvod pflO zamítání celé mojí 
konstrukce. 

Jiný doklad z mJých článků : ("Zdatnos,t p'oplatná". Ro­
čenka 1925, str. 99): 

"Bez těchto předpokladů (scl. strasti) by život vůbec 

nebyl možný, nebylo by možThQ na př. ošetřov1ání nemocných, 
ale n(':,bylo by možno zejména zdaňování samo', poněvadž by 
se mohlo státi, že dvě osoby s,tejniých důchodů, za stejných 
jinak. okolností pociťo,valy by daň naprosto různě: (lakomec, 
štědrý) .. , Tak musí zejména záJkonodárce předpokládat, že 
stejné zatížení dvou osob stejných důchodů a stejných poměrů 
je též st e j n ě 1'01 ciť o v á n o." Je zcela jasno, že předpoklad 
dvou stejných pocitů (reakcí) u různIých individuí je, hledisko 
objeiktivní, nikoli subjektivní ve smyslu "nesdělitelné a ne­
srovnatelné" . 

Ve článku "Daně přímé a nepřímé, Ročenka, 1926, str. 151: 
"Ježto subjekth;iIlích pocitů zjistiti ani sděliti nelze, 

musí nucené slV'azky spokojiti se presumováním těchto pocitů 
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podle objeiktivních znaků. Ve,řejné svazky tuto zdatnost pre­
sumují tím, že si mčitá fakta zji.Šťují, na př. důchod, výnos 
lLtd. a podle toho: zdlLtnost posuzují." 

Ve č1ánku "No etické základy vrch. pojmů hospodářské 
vědy": "Konáme to, o čem p,ředpokládáme, že p o ve d e 
k š tě stí jiných. Při tom však budeme míti na mysli, nejen 
libost a nelibost :okamžLtou, nýbrž budeme do, plitomnosti pro­
mfta:ti i předpokládané st,rasti budoucí ... na př. zabráníme 
mládeži v okamžitlých požitcích, jež by jíš k o d i I a na 
zdraví, nebo stála v cestě jejímu vzdělánI 

a pod." Zde hledisko objektivn[ je znovu zdůrazněno. 
Kone,čně ve článku Englišem krit,i80vaném "Vrýnosové daně 

a progresivní mertJoda zdaňovací" prravim to,též, mimo jiné ,apli­
kuji pfedpokladJ 8,trasrti 00 pojem zdatnosti porplatné: "schopno'st 
za pře:dJpokladu stejné subjeikrtivní strlLSti p.f"ispěH l1Ies,tejnou 
hi'ivlto:u ke sníž,en:í společenského. zla". Mohl jsem t.a.ké lici; 
schopnos,t přispěti p.fi stejné o.bj,ektivní škodě n'est,e1nou lň"ivnou 
Ke snížení společellJSkého zla; co~ vyplývá také z dalších slov 
v témž článk:u: "Arci uvědomil jsem s.i ihned, 7;e pojem zdat­
nosti poplrutné, j3Jk j,ej já ,cháJpu, není v'lasně zda:tnols,tí s' u b j e k­
t i v n í, přes to, ž,e se předpokládaji při něm si\lJbdektivní pocity, 
nýbrž, že se z d: a t n o' st P o s' u z, u j e' o bl j e, k t i vně". Zde 
ještě jed!n:ouopakuji v erbis expre ss is, ž/,e před' poklad 

s u b jek t i vn í ,c h po cit ů ne ní poj m e m 's u b je k­
ti vn í m, n ýbr ž 'o bj,ekti vním. 

Z těchto citátů plyne s dostatek, že předpoklad stras,ti či 

jak můžeme říci, pře d p o k 1 a d! s u b jek 1. i vn í š kJ o d y je 
totéž, CiO, Engl~šova o' b j ,e k t, i v 11 í š ko d a a že oba terminy 
jsou pojmovým výr3Jzem objlektivace subj,ektivní s,trasti. 

Obj1ektivnost po'jmu přeďpok:láJdané str3Jsti vyplý,vá též 
z úvahy ,01 tom, čím se liší "objekrtivní" od "subjektivního": 

"N e:sděliteInolstí", pravíme. To je však: od toho, že nejen 
vnější zjevy j:so'U odlišné (ty jSi011: i při smy.slových vjemech), 
nýbrž, že náš vnitřní přij:ma..č (nlLše porvaha, a vůle) je odlišna 
(kdežto smys.ly akceptujeme jako stejné). Proto na stejné mo­
tivy individU'e,lně reagujeme odli,šně a cítěná reakce je, nesdě­
litelna. Přijmeme-li však reakci na s.t,ejné motivy u všech jako 
známou a stejně sUnou (vůli hOVÍcí D1eb odporují-c.í), jinými slorvy 
přijmeme-li stejnou vůli, pak je . naše hledisko. objektivistické. 
A to právě při řečeném předpok'la,ďu činíme. 



Obnelktivní plOlj~máJní mého před!pokladu: stfaJsti plyne diále 
právě z oněch moment,ů, j,ež Engliš čini Opoiro'li ,srych námitek., 
11otižl: 

aa) MLuvím prý; o jed!notnémhledrns1lm, ač ve skute,čnosti 

je zde prý hled'isJw dlvoje, t. je. obje!kitivn.í: a suibj~ekitivní. Kdyby 
zde skutečně bylo dvojí, pak nemohl bych je jistě vydálvati za 
jediné. N ed1orozuměni je v tom, ž,e Engliš mi vkládá dlo péra, 
že iH'o,vníÍ1vám subjektivní s,tras,ti s ohj'eMivnimi pOlstJulláty, kd:ežto 
jiá tak činím j€'Th ohledně pře dl p o,,'k 1 a dlU IS, li b je' k t i v n í 
str a s t i, která už není pojmem subjektivním, nýbrž objektiv­
nim. CeJá kJo'llls,trukc,(lI je velmi j,ednodluchá: S'ro,vnáválIIlJ objektivní 
zlo, jež nucený svazek působí (veřejné dáivky) S€ zlem, jež 
ušeUuje (ochrana živo,ta, maj'etku) a tak zljriš,ťuji úhrn poplatného 
bl'leme.ne (vrchní pojlem: mhumál.ní zatí'ž,eru popJatného c€Iku), 
při čem~. konstatuji, že se ve vybíráni úhrnného bř.em!eJIle' poplat­
ného pok.račuje až} dlO VYl1O,vnátni obou jmeno,vaných zel. Toto 
břemeno paik repartuji dJe zdatnosti poplatné, dle předpokladu 
stejné oběti, což je totéž, j:aJko bych řle'kl, dle stejného' zla ob­
jektivnHlJo, individuálníhlOl, neblO' d1e stejné škody. Hledisko je 
stáJe, to též. a, jed i n é. 

bb) To Engliš sám podvědomě asi vyciťuje, neboť vys.}o­
vuje podiv na str. 93: "Zajímavo je, že, se Loevenstein nepokusil 
o domýšlení :principu objektivního ~itku, který přece přijal 

(v D1egaitivní formulalCi, ale beze změny podstaty) pro, celek též 
na poplatnou jedhO,tk'U. Což nepŮlsobí popl:Ltnos,t i objektivní 
škody c:e,lku i jedno,tJce" atd.... (patrně vedle "př,edpoklád:ané 

strasti"). Při tom si Engliš V1Šak neuvědomuje" že :stačí-li dco­
saditi za veličinu "a" veUčinu "b" a dco~házíme-li pomocí toho,to 
dosazení l{j absolutně identickým výs,ledkům, ž·e pat r n ě "a." 
sem u sír o v na.t i "b", t. j. předpokládanáJ s.trast = objektivni 
škodě. K dlomnělé nelogičnosti mých úvah docház.í Engliš pouze 
tím, že na př. na sbr.· 91 praví : "NuVe, tohoto o· b jek' t i vně 
maximálního prospěchu pro ,oe1e,}{J se podle LOelVens,te~na dosíÍ1hne, 
bude-li analogicky Pil'OISV,ě'ch s u b j, e k t i vn í vš,e'ch poplatných 
jednotek maJCímá!ní.," a dodává: "Je to, 10'gicky možné?" Tak 
arci, jak Engliš mně to vkládá do pém, nik,o,li. Engliš vynechává 
"předpokládaný", čímž proměňuje ihned hledisko na subjektiJvní, 
a tudiž s objektivním nesrovnatelné .. J es.t!i,ž'e mÍlsty vyne·chávám 
sám "předpokládaný", pak j:sem to učjnil, abJ1ch s,e stále ne­
opakoval. Každému čtenářj mých prací musí býti však úplně 
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jasno" ooiž s dostatek vypUývá i z citátů vyse uvedených, že 
s tímto předpokJ.adlem neustále prruc.uji. Nenamítal bryoh také 
ničeho proti tomu, kdyby Engliš k vůli s.troonosti poj'em "před­
pokladu" vynechával při reprodukci mýlc.h mysleneik!, kdJyhy 
toho v y n ech á ní n e p o 11: Ž í v al k' dl o kl4 z áJ n í II e log i č­
n o s t i m ýc h z' á věr ů, j e, ž s ·e stá v a j , í ne l og i c kJ Ý II i 
teprve v důsledku onoho vynechání, kte,ré není 
m ojí m díl e m. 

ee) Užívám prý promiiSclle obd'ektiVIlÍiho a sublj,e,ktivního 
pojmu a přeskakuji z j,ednoho dJo druhého. N'enJÍ' tOIffiJU tak. 
Srovnávám a subs.tituuji pouze dojmy, které jsou stejnorodé, 
anebo, které jsem stejnol'ooými učinil. Předpokiládámt-li u všech 
lidí jaJoo reak<Ci ,tejnou strast na stejný motiv, předpokládám 
je pa,tJrně stejnor.odými a tím i iSl'OiV1latelnými. Zase, totéť ne­
doro'.lumě:ní, které vznirká tím, že Engliš pi'ehlížÍ, ž'e· 'S u b j. e k­
tivní a pI'ed' pokládaně s11:bj .ekltivní ne'ni to·též. 
J a-ko doklad toho, 7.e máJrnJ na 1llfYIsli po ř e d' p o k 1 a <L s u b j' e k­
t i v n í str a s t. i i t a ln, kOle výjime.čmě mJIUJVÍm prostě o sub­
jekitivni 'strasti, ač mám na mysli měř~tJko objektivní, uváklím 
tento pasus (F . v. v rámci nár. hospod. OOJeitik,y) : "Pojem, po­
platné zd.atnosti ve s·vé podstatě znamená s,cho-pnQlst uspořiti 

společ,eJllSlkéanru oeliku zJo v různélm I'O~U pIi s.tejJIlé Is'U'bjeik.tivní 
strasti." I zde hly; mohl Engliš namítati md neptřípus.tné srovnáváIní 
pocitů SlUbjektivních s 'ŮbtiekJti.vním zlem. Na štěstí ihned! v pfíští 
větě pokračuji: "On (t. j'. pojem zda,tJnoSlti poplatJné) teidIy při­

pouští, aby objektivní OO'lemeno d!aňové bylo repar:tován.o, ne­
rovně, bude-li jen lze předpokláda,ti, že subj·ektivně bude po­
ciťováno j.ruklo s,te'jné." Vlo.Ží-li EngliJš <Lo, věty o poplatné ooat­
nosti místo slov "subj'ektivni s,trasti" výraz "objektivní škoďě", 
bude ihned s větou ,souhlasiti. 

Je tli:že přes to, nazývám 'voje pojetí finančni vědy suhjek­
tiv.ÍJstickým, pa:k je to sUlhjelktivismus ve smyslu poněkud: od­
lišném, než ten, j,ÍrrHž se yYl'Ovumívá obsah citolvý. Než to ne­
můžle biýti vadou v očíoh Englišorvých, který sám m~uví pro­
miscue .o. nosnosti subjektivní a Os.o,lmí, ač má na. mylsli pOlem 
.objektivní. 

Pojetím subjektivistickým nazývám sV'oji konSltrukci pl'oto, 
jak vys,větluji na do,ty;čném mi'Stě, ~e prruouje s pře d­
p o k 1 a dem s u h jek t i vn í c h P o. cit ů na Sltraně poplat­
níků . To znamená, že vycháizíffi odl fy s i (', k: é h o s 11: b jek t u, 
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jenž je mi koneoným úoelem ClZl pece, jehož pfedipokládané 
stras,ti jsou pfiO l'olzd'ěleni poplatného břemene rozhodnými. 
(Odtud zejména můj postoj kl výnolsŮ'vým dianí:m.) Předlpokladem 
subjektivních :strrustí chci dá1e zdůra:zniti, že vešk.e,ré postuláty 
národohoOspodJáJřsJťé i finančněvědhí , ať jls,ou již subd,ektivní či 

objektivní, prameni v subjektivním cítění, t. j. dají se 
z něhO' odv:oditi a IIIJ\lisí Iníti za cíl fy s. i c k Ý s II b jek t a nikoli 
fikci, ať již .. se jmenuje "prrávnickou osobou" či j,ak!koli jinak. 
N eposlednim ďŮV10dem tohoto, zdJůralznění SlUbjerktivis,ti'ckého 
stano,viJSka byl'o, i tOl, že j,s.em změnil poněkud s.vůj názor právě 
oproti dřívějšku,. 'kde jlsem zastáiVal princip relat. minirrna, zatíženi 
pro poplatné j,edno·tky, pod! nimiž j:sem vY'rozumíval i p r á v­
n i c k: é O' s ·o by, kdežto pozdědi js,em dOlšel ku přesyěCLčeni', žle 
řelčené minirn:ální zatÍ'ž:eni se můž'e vztaho,yati j1en k s u bl je k­
tůro fysickým. 

N e j z a jím a věj š í vš a k j' c, c 00 bl u d ,e nás· led 10-

va :ti: t,otiž, ž,e celý důkaz, který jlseml vedlo, tom, že před­

polkl ad strasti. je nejen nutný jako pO'dminka, pi'ipuSltíme-li 
pos.tulát ob~ažení, nýbrž, že je také možný, t. j. proveditelný, 
ne,tedl jsem jen pro domo mea, tedy IV zájmu svém vlastním, 
nýbrž v 'zájiITlU Engliše samo,tného. Nehoť jeho pojem škody j,e 
nemenším předpúkla,dem stra,sti než můj. 'DOl je oSIÍGltně pojmově, 
tedy apriori, pŮ'0hopitelné, je-li mé tvrzení 'správné, že pojem 
škody i poj'OOl prředlpO'kládané ISt,ras,ti nejsou ne.ž pojmem jedi­
ným. Vedl-li jsem však až dosud důka,z o objektivnos,ti svého 
postulátu a jeho ideiIltičnos·ti s postulátem "objektivní škody" 
EngU,šo'Vy z o bs a h u s v é hop o jmu, povedu též j,eště důka,z 

opa,čný z ob s. ah u pO' jmu Eng 1 i š o v a, tak totiž, žle roz­
loOžím pojem Englišův, abyoh uk á.zal , že jeho zna,ky se krr"yjí 
s' mými. 

Englišova these, totiž, že vydanění p'1l:sobi . ulJ.·ěitou objekrtivní 
škodu, implikuje tVTz,ení, že ·suhjekt by byl použliI vyd!aněné 
0áJs,tk,y ke krytí určité potřeby (jejíž nebytí je objektivní 
"škodou") čili ž·e tuto potřebu objektivní pociťuje 'subj,ektivně 

jako po.třebu, čili že její krytí bylo hy bývalo v rámci "u,skuteč­

ňování jehol minima s,trasti" (jinak by ji pře oe nekryl), čili, že 
mu její odkrytí po vydanění půs ·ohí strast a to 
strast, která je' dána potřebou při dané zásobě peněz před vy­
daněním ještě ln-ytou, a to nejméně důležitou (jež vydaněním 
přijde o svoj-e krytí), t. j. on pi"edpokládá nej e n strast 
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j a k o j á, n Ý br žij e j í po ř ta d í s u b jek t i vn í. To sice 
může se. daleko wí'Jcházeti s:e skutečnos,tí (alkohohk pení'ze 
předpokládané j,ako existenční mlÍnimlUlll! pro něho a jeho rodinu 
pro'piJe), ale, to není argUlmentem p'r~oti Englišovi. Fakt, ž e 
Eng 1 i š t a k é p ř edJ po. kl á. d ál s u b jek t i vn í 'S tra s t, 
po.stačí. 

Engliš mi zcela určitě namítne,: "ToO je s.ic,e praV'da; není 
v,šak úkolem vědy starati se o. uskutečněni. po.stulá.tu; běží jen 
o t,o, aby se vytsvěWlo postu.lá.teffi "id'eálu člověka" ("mini.m.a 
zla") chtění nuceného SVruzk,Ui. Ten pak chce vypěstovati ideál 
člověka, nechce z.la, nechce ,škody, o další neběží. Jinými slovy: 
NeMží o. to" aby p'ostulát se ;s,taJ aktuálními; s,tačí, j,e-li virtuál­
ním, jte-li pouze vyvozen z hO!Illiogenruch, t . j. v tomto připadě 
z objektivních pojmů. (Na pf. nezáleží ná tom, použil-li by 
subjeM peněz vydaněných k svému vzdělání, 'olbjektivní škodu 
utrpěl již tím, ž,e by jich byl mohl použíti, ale vydaněním mu 
byla tato, mo~nos.t vza;ta.) 

Velmi dobř,e. Pak oOdrpovidám: "Je-li uskutečnění postulátu 
(jeho aiktuálnotst) vedle'j,ší, pak se s Engliš'em n ,e I i š í met í m, 
c () pře d: p .o k I á d á.;Il1 e, j,ež,to. předipokláldá on i já strast pouze 
pro případ, že běží o uskutečnění postulátu, n Ý br ž p o u z e 
tím, co c h c e m e, přesněji r'ečeno' : tím, ClOI dle našeho mínění 
je postu.1á.tem finanční vědy pro l'epa;rtici pOtplatného M:emene. 
Podle Engliše tlÍm jie "minimální objektivní škiod:a", podle, mne 
"minimální subjek:tivní škoda". 

Engliš řekne: "PoSttulát minimálni škiody subjektivní je ien 
obměnou pos.tuláJtu ma.ximální be1ze:strastnosti, jebož logickým 
a nutným d~sIed!kem je předpok13ldl stmstii, jak js,ishora sám 
tvrdil. Já tedy již z,ůstávám na půdJě ohjteMivruí škody a ty znovu 
muSÍŠ před:po!kládat.' , 

To, však je omyl. Naše postulá.ty kornec konců o b a pře d­
p .o' k I á d aj í j e, š tě dál e str a s, t buď ,e:xJplicite (můj) nebo 
impHcite (Englišův). Neboť, ptám-li se, jakou škodu tu 
utrpěl, odpo,ví na př. Engliš: "Šlwd:u na zdraví, tted'y na ob­
jekti-vním po,stulátu." Ptám-li se dále, proč je 'z,dravi postulátem, 
odpoví EngHš: "ponavadž je zdravIL de.riváwm pos,tulátu idMl 
č10'Vě!ka" . A tu jsem tam, kue j 'sem chtěl být: ptám.-li 
se dále, proč jsou chtěny vlas,tnosti, ktrel'é Engliš vkládá do 
ideáJu člověka, nebude moci odpověděti jinak, nei: "Poněvadž 
to jsou vlastnos,ti maxima pfed'pokládané bezestraJstnosti." Jinak 
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"ideál člo,věka" ani nedovediu wbecCLefinovati. Englišův ob­
jektivní po·stulát jruko derivát vrchniho, postulátu vyžaduje tedy 
V'ždJy předpokladu (1. před'pok1ad), ježto. jle C'htěno oblružieni a 
tudíž př,edpoklad, byť implicirte" je nutný. Jeho, virtue,lní šk:oda 
nevyžaduje předpoklooru, ježto je chtěn pouze objektivní postu­
lát. Jakmile se měla státi ~k,oda škodou aktuálni, vyžaduje i ta 
př,edtpohloou (2., předpoklad). Ne jinak! je tomu u mého' postuláltu: 
Chtěno j,e obJa.žel1í a, důsledkem toho i minimální subjekt~vní 
škiodfa (straJSt). Zjnění druhu potřeby (objektivní postulát) týká 
se -první předpoklad, zjištění konkiretní po.třeby (aktue,lní škody) 
předJpoklad1 druhý. Engliš,ův pos.tuláJtskrývá tedy i II P I i cit e 
d va p ř tl< d P o 'k I ad: y, jed e n pro p o s tll 1 á t s á ID, dr u h Ý 
pro jeh 'o a k t u a 1 i t u, jeden svědčící pOl tře běs a mot n é 
a j .e jí ID U po ř aa: í a b g. tra. k t ním u"druhý je,jí í n t e' n­
sítě v konkretním případě. Na př. zdJraví v ráIruci oll--

o jek.tivního postulátu ideálu člověka je derivátem postulátu 
maximální bezestrastnosti; a t:en zase rubem postulátu 
předp 'oklád' a. né maximállní bezestrastnosti 
(první předlpoklad); kOiIlklretní škoda objie'ktivní na zdraví při 
vyda,ně,ní je výsledkem předpokladu dr u h é h o', že, by po.třeba 
zCLrav·í subde~ÚiV'llě měla, tu pořadí i inteI1Slitw, 'že by vyC1aJlěných 
peněz bylo bývaJ.o pro ně použito .. Já oďibÝiVáJm oba tyto před­
poklad,y předlpokliadlem eiXp~'e:ssiis v'ell'blÍB, klterý inlkludJu,je" jaik. 
potř.eb:u a je'ji! po,řadí, tak i intensitu k1onkretní. Engliš pti tom 
zapomněl, žle pres,táv:á sice nutno' t předlpoklad/UJ jakmile se 
po·s,ta.ví na př. postulát zdraví, že však je nu t n Ý pře d­
p OID la d, a by se p o s t uláJt ,te'n V'ů be c p ,o s·tavíl (ne­
přímo a,rci, pOifiěvaďiž pi1ímo možno· jle} ještě ·odlvodIiti z Po,stu­
látu "ide'álu člověka") *). Engliš 00 dJomrnvá, že může zůsta.ti 
při cizí péči v roviněohj.ekrt~V'rliÍoh po,jIl1JŮ, aniž by se k ·subjektu 
mohl a musil dostati nějakým pa-edpokladem. Pmto nechává ve 

*) Veškeré právě uvedené vývody počítají s tím, že Englišovu 
škodu objektivní možno pro případ dávky konkretisovati, t. j. říci, že 
poplatník dávkou utrpěl určitou škodu, na př. na zdraví. Každý však 
uzná, že prakticky nelze tak uvažov,ati, nýbrž nutno, jak již dřive 

ukázáno, předpokládati všeobecně škodu o jisté intensitě na celkovém 
ideálu člověka. Tím se arci důkaz o totožnosti našich obou pojmů ještě 
zjednoduši: Dávka dle Engliše chce způsobiti škodu o jisté intensitě 

na ideálu člověka, podle mně na bezestrastnosti. Stačí tedy ukázati, 
že ideál člověka a předpoklad bezestrastnosti jsou týmiž pojmy. To není 
za těžko [\ stalo se již. 
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svýJch pojmech předtpokladJy, které v pojmUl j'sou obsaž8IIly, 
dřímat jako latentní. PfOIstě si jich ne UlvědJOIIllIUj'e . :&dyby byl 
pJně vyčel'pa.l obsah svého pojmu "škody" a "ideálu člověka", 
byl by doš'el k tomu, že můj poj'em říká e x pIi cit e, CO' jeho 
i m pIi cit e o bs a h uj e též, a tedy, ž·e moj:e kOllJstrukce, je 
spráJvná aze j'i 'L toho důvodu JlJ8Ilnů'W' ·od1míJtniOtuti (pmtože dle 
jeho slov : "z. minimálního sub}etktivní:llO' zatí'žení nic neplyne 
pro minilJ1ální objek,tivní šlmdu" a "poně,vadJž ne1ze· měr-iti: ne­
měřiteJ'Ilrým"), j.8IŽto by s~ byl uvědomil, že neběží o' no,vý pojlem, 
nýbrž o nové slovo a ježto výtky, Mel[é mně činí, by proti ,sobě 

mW3eJ taktéž uplatniti. Celý l'o,zdíl pojmo.vý se 'svraštil na ter­
minologický. 

Ad 8,) Pll0Č nebyl z.vo,len přímo termín škoéhy nebo zla, když 
přece bylo ukázánol, že oba terminy jsou různými slo·vními vý­
razy pm týž po'j'em? 

Odpověď je jedrn.oduchá: Jsou dvě metody v uchováváni 
poznatků. Něk1Je<Íi mají va to, zle je nejvhodnější pamatovat si 
přímo matematickou formuli, byla-li již jednou vyvozena, než 
postup, jímž se to StaJ10I, ježto je jeho nejkrrutším výl'amem. Měl 
jsem vždy mínění opa;čné. I když .se připustí, že cesta druhá 
je delší, má přec,e po,vahu trvalejší, ježto· j.e rspolehnutím! na 
soudnost, kdežto, ce'sta ona j€ spoléhánilm na pouhou paměť. 

Proto sta,vim raději zlo vedle zla, než užitek proti š!modě, strast 
vedile s,trasti, Mil s,trast pa: o ti slasti, abych ·sobě i OIí,·ta.tnim 
uvMomovlaJ cestu, jímž jsem ke srotvnatelnosti oněch pojmů d!olšel. 
V našam případě jsem chtěl zďůrazniti, že škrodu, jako,ž i o'statní 
pojmy ohjektivní porvaň.u'ji za deriváty, fysický ,sUlbjékt s· jeho 
subjektiV'I1ími city za pramen uvedených pojmů' a jeho. samého 
za cíl veške,rých finančně.vědních úvah. P.odával js.em ta.kJ místo 
hotového matematického· Ya;rOľce jeho, vyvození. MYlsHm, ž,e to 
není pro vědu na škodu, je~,to s,e veJ,mi rádo na původ pojmů 
zapomíná. 

To· myslím je také h I a y ním d ů vod e m mé h o' II e­
d o r o z II m ě II í sEn g I i š €' m, který s~ postavil nepl'onikllu:tel­
nou a neprodyšnou stěnu mezi subjektivním a Oibj,ektivním, jíž 
ne~hce propouštěti ani prav:dJěpodohný ús:ud:ei1ť a piíedpoklad. 
To však se samo dementuje tím, že lobjektivní pojmy, jimiž před­
poklady nahradil y pos,1edním člániktu, jsou od těchto před­

pokladů - je'ž po,važuji za. most mezi subjektivním a ohjekitiv­
lIím - od'Vřslé s,vo'jí samotnou existencí. p.ovažuji moslt., jímž 
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tuto domnělou pll'opals,t př,ekleňuji proto za důležitý, ježto jaký­
koli pos,politý ži",o,t bez něho, by byl nemožným. 

Z \a cl: r uhlÝ dl ů v 'Ol Id! ne d-o r lo' ZlU ID ě ní p-ova,žuj,i do­
mněnku Englišovu, že subjlektLvní str a s t a j, e jí pře d­
p o k 1 adj e t o též, totiž pojem subjektivni, kdežto, jsem uká­
zal, že ono je po,z,orováním s ,hl,edisk.a. subjeikJtu, tono s h1ediska 
objlektivního, tedy objektivním pOlzorovái!Úm s hled1ska nuce­
ného s,va,zku. 

Dův,ody, které mne vedly k tomu, že, jsem 'svůj pojem ne­
označil ",šud:e zlem (na jednom mLstě výše cito,vaném jsem tak 
učinil) neblo škod,ou, j'sem u"'ed1. Jes,tli'ž(e však si někdo je 
vědJom původu toho pojmu jako předpo, kládané 

str a s ti (kterážtJo' storast je prius) , není dův,odlw, Pl'OlČ by neměl 
místo termínu mnou zv,o,leoného užívati pojmu šklody nebo z.Ia. 
Kdyby byl Engliš řekl, ž,e termín škody považuje za vhodnější, 
nemM bych námitek': Tím se na správnosti m-ojí konstrukce' a 
teorie ničeho nezmění. 

b) Min i m á 1. n í (z 1 0') "š k od a" - pa ri ta (z 1 a,) "š k o d y" *). 

Engliše nemohlo z,ůsta,ti tajrw, že by se na mQojí st.ruktuře 

finanční vědy a zejména na mém posltoji k daním výnosovým 
(k vůli kte~ým celá polemika vznikla) ničeho nepozměnilo, i kdy­
bych nechal platiti jeho námitky pro,ti s,vé domn:ělé konstrukci 
subjektivísti,ckéa akceptoval, že zatížení s'e ve, smys,lu vrchního 
postulátu nemá s'e díti d1e p r· e d: p -o' kl á cl: a n é r -o v n é Dl in i­
mální škody S'ubj'ektivní, nýbrž dle rovné mini­
má 1 n í šk o <ly ob jek ti vní. Ukázalo se ostatně, že totr) 
zdállJlivě "různé" j'e to,též,. Pr:oto napsal d,o listopadQového čisla 

Nár. Obzom z r. 1928 (č. 10) no'vý článek pod! ,titul,em ,,0 tak 
zvaných daňových zásadách". Tam s,ice již akcepuje moje zá­
kladní pojmy a také moji konstrukci 001 do zaMžení c,elku (tím 

*) Můj termín :pro negativní pO'i;un na linii postulátu, ,pěs,tovaného 

nucenými svazky, je "zlo". Engliš te'l"IIlín p07illlěnU na "škodu"; ježto 
necthlci ,použ1vaM dvou rŮJzlllý<ch terIlÚJlů pro stejné! pojmy ve stati, kde 
s ním polemisuji, používám zde také termínu "škody", <Loyc-h čtenáře 
neuvi7dl v omyl pro o:táz>k:u tenni,nolo'gickou. Z téhož důvoou používám 
terminu "ideál člověka" ne!ho ",celku", místo svého "minima zla" pro 
vl'chní .postulát nuceného sva:zku. 
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že je již vyj,adřuje mlativně a ne ~ smyslu absolutního maxima), 
ale stále se ještě nesmířil 's mým repartičním klíčem. Uvědomil 
si však asi, že nestačí t dl1vodů, jež jsem právě uvedl, vyvrátit 
moji konstrukci po,uhým poukazem na domnělou disparatnost 
mezi mým subjektivnún a obj,ektivním hledi,skem, a pro,to rea­
g'uje na moji kOl1s,trukci no'vými vývody. Nikďe mne však V~T­

slovně ne,jmenuje. Jedině v jedné po,známce pod čárou *), z níž 
plyne, že by můj' pOlstulát pro repa.rtici poplatného břerme,ne nebyl 
prý správný, ani kdybych j,ej formuloval objeMivně. Hledi tedy 
ulomiti hrot m~rm očekávaným arg-umentůin pře d:em , tvrdě, že 
paTita zatížení v jednotlivém přípl1dě nevede (ani při obj'ek­
tivním pojetí zatíženJ) k minímu celkového zatížení. 

Odťtvodnění této no'vé námitky zni taMo (sk 732): "Zásada, 
že cel-ková objektivni škoda z daň.ového bř'emene máJ být mini­
máilní, ne n í S hod n o u s po ž a cr a v ke m, aby ta t o Š, k o d a 
byla tl všech jecrnotlivýeh poplatnikťt mini­
m á I n i, nýbrž se zásadou., ž,e každá jedlrwtkla daňová má být 
postupně ulož,e'na tam, kde půs10bi objektivní minimální škodu. 
Neboť konec konců požadavek, aby objektivní škoda ze zdanění 
byla u všech poplatníků minimá,lní., jest jen .ohměno'u požadavku, 
aby u všech byla stejná." (To je totiž moj-e these.) K doloženi 
tohoto tvrzení používá Eng-liš tohoto s,chematu a vysvětlení 

str. 730 aJ 731: 

"Máme pět os,ob: A, B, C, D, E, z nichž, má prvni důchod: 100, 
druhá; 200, tř,etí 300, čtvrtá 400, pátá! 500. Předpokládejme jen 
pět skupin potřet:, a to skup~nu a, b, c, d, e, z nichž kaŽidá je 
uhraditelná za 100, a které dJO'cházej,i k postupnému úkoji při 

stoupajícím důchodu. Př,edpokládfjme d'ále, že každáJ následující 
je i objektivně méně užitJečná (méně důležitá pro život, zdraví 
a kulturu) nežli předcho,zL VyjáJdřeme tento poměr už~tků čísly 
22, 10, 6, 2, 1, a tažme se, jak třeha uložiti rostoucí veř,ej!li 

břemena" 

*) O t. zv. daňových zása.(\ .. '\,c,h; Englišův nový čláJnek, vy;šlý v Nár. 
Obzoru v Hs,to.pa,du 1928 (č . 10), str. 734: J. Loevoostedn se pokusU o kon­
strukci únosnosti podie minimálního či roV'Ilého s u ob jek t i v n í h o 
zatížení, cm znamená měřiti neměřitelným. Mimo to bylo právě vyloženo, 
že pari,ta 'zatížení v jednotlivém přípa,dě nelVede (ani při objektivním 
pojetí zatíž'ení) k minimu 'celikového 'zatížení. Vědecká mčenka právnické 
faKulty Masa.rykovy university v Brně, II. roč. 1923, článek "Finanční 
věda v rámci národohos.poc1á.řské noetiky". 
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Důchod v peněžních 
Skupiny potřeb, Poměr objektivnl 

Osoba jež dojdou důležitosti těchto 
jednotkách uspokojení skupin potřeb 

A 100 a 22 
B 200 a, b 22, 10 
C 300 a, b, c 22,10,6 
D 400 a, b, c, d 22,10,6,2 
E 500 a, b, c, d, e 22, 10, 6,2, 1 

Jak bychom roz,vrhli daně v úhrnné výši 150 peněžních 

jednotek společe,nstvi těchto pěti osob? Podle zasady, aby v j~d­
no,tliVlélmr přípruďě ~ v' celku zpl1sobiJla neljm~nŠlí škbdu. Kdybychom 
prov,edli zooněIlJÍ pod~e záJsady pro por c i o n a I i ,t y, vzali 
bychom každé1Illl1 10%. J,aik by dopadl po zdanění úkoj a škoda? 

Důchod Uhrazené skupiny Objektivní újma oproti stavu 
Osoba po zdanění potřebné před zdaněním 

A 90 9j10a Ca - 9/10 a) 2·2 
B 180 a, 8/10 b (b - 8/10 b) 2 
C 270 a, b, 7/10 c (c - 7/10 c) 1·8 
D 360 a, b, c, 6/10 d (d - 6/10 d) 0·8 
E 450 a, b, c, d, 5/10 e Ce - 5/10 e) 0·5 

úhrn . 7·3 

Jak S'e pwvede uložení podle zásady o nejmenší obje'ktivní 
šlwdě? Prvních 100 jeďnotekdaně bychom udožili osobě, E. u níž 
by kles,I ďŮ'choď na 400 a odpadl úk01 e SIe' šk'Ůdou 1. Zádným 
jiným ul'ŮženÍm nelze dosáhnouti v jednotlivém případě i celku 
menší škody. Dalších 50 jedrnortek uložíme ,0soM E a D stejným 
dílem, protože po zda,nění osoby E 100 jedi10tkami j'SO'tl na. tom 
ste'jně. Uloi-íme tedy každé 25 j'ednotek d!arně' . Tím u obou úkoj 
skupiny po.třeb e: klesne 00 čtvrtinu ,se šlwdiou: v ,obou piipadech 
po 0·5, úhr:nem 1. Tímto uložen.ímJ způsobíme úhrnem škodu 2, 
oproti šlwdě 7·3 při důsledné prrrorporciona.litě." 

M'usÍm se přiznat, že moo -tato konstruklce Englišova. téměř 
svedla se správné oesty. Neboť její průkaznost zdá se být,i dána 
matema.rticky, a matematická! forma je lákavá!, obsaJl kons,truk'c'e 
svůdný. A nedalo malou spék,ula.ci najíti, v čem je omyl. Zarazilo 
mne Mci ihned, že odporuje většině t. z,v. daňových zásad, se 
kterými sice IlJesouh.lal&im:, jak je z mých prací patrno, co' do 
pr'ŮiVenienoo (jež.to neodvozuji sV'ojre po.srtulá.ty z principů mimo-



63 

hospo dář.ský ch , nýbrž fina.nčněvědních), ale souhlasím coo do 
ohsahu. Odporuje totiž ,oběma zásadám tak zv. etick'ým, <totiž 
ZIáood!ě všeobeoooSlti, ježto nerukláda k:ontrilfučnÍ břem'eno' všem, 
nýbrž jen ·tam, kde škod:a bude nejmenší, a záJsadě rovnoměrnosti, 
ježto lSe žádái absolutní ne'jmenší škoda, nilwli jich paritaJ u všec.h 
poplatníků. Oďporuje však i záJsOO'ě t. zv. národoho&podářské, 

neboť podlamuje svůj pramen., t. j. výdělečnost a výrobnost.. 
Zdálo se mi pak vrcholně paradoxní, že by se měl p o s t u lát 
n á r {} do h o s P o dl á ř s k Ý "minima škody" nalézati v día­
lOO1lnwním r·ozporu s nálrodiohospodářskiou zásadou 
d:3Jně. V podstatě to byla právě tato okolnoSlt, ktelfá ffiJle' vedla 
k přeSIVěďčenÍ, ž'e zde něc.o ne ouhlasí, a to vedlo k objevení 
.omylu. 

Engliš má ,tedy jen zdánlivě pravdu, ve skuteč­
no s ,t i ,s e m Ý 1 í. Nelze to,tiž mluviti o škodě a ·tudíŽ ani o mini­
mální škodě absolutně bez jakéhokoli vztahu k něj'akému pojmu 
jinému, neboť škoda je pOljmem a kvalitou vztahov'Ůu. Pojmem, 
k němuž má škoda vztah, je na;dřízený po tuláJt, vzhledem k nř-muž 
je ,škoda negativním po,sunem na účelové linil, čili jinými sl<wy, 
škoda je odldálením od pOostulátu, jruko užitek přiblížením k n:ěm:llJ a 
negati'Vní pól škody na ideálu člověka je opakem idleMu (škod{,u 
na zd~aví je nemoc, srummum šklody na zdraví je vlastně smrt). 
V našem případě je ·onim postuláJtem objektivistický vrchní 
pojem nuceného srvazku, t. j. postulát idleálního oo'lku, od něhož 
přijímá pojmov·ou náplň i pojem šk'Ůdly. To zna;čí: choome·Ji 
škodě dáti jiný ohsah než čistě f'Ůrmální, mUls:íme jej odvodit.i 
z obsahu pojmu "idle,á;lního c.elku:", a mushne tu:ďíž i jemu dMi 
materielnější náplň. To je oSlta.tně pi'-lrozené, neboť nucený svazek, 
uskutečňuje-li ideál, k'Ůnkretisnje jej alespoň v určitém směru. 

To činí i Engliš, byť ne verbis -expl'esSÍs, tedy pi'~c.e ímpli­
cite, ač :snad neuvědoměle; neboť z jeho výkJa{1u pojmu mini­
máihú škody v u:vederném schematě vyplývái i pervná pi'~dsta.va 
klOl"espondujícího postulátu. Po tupné ukládáni j'ednotky břemene 
daňového v Englišově smyslu minimáJni škody (absolutní) smě­
řUJje k tomu,aby d'i st ri bu ce vš 'e oh s t a ,t k ilI .se děla dle 
ma,xímáilnilio užitku, t. j. dl 1 e pot ř oe b y. A tu navazuji na 
hoř€'jší diagram Englišův: Kdyb(Y měl rozdělit 200 peiJlěžních 

jednotek, jak by IIlIUsil důsledně po'Sltuporvat? Prvních: 100 by 
musil dáti osobě A, ježtO) zde by způsobil největší užitek (10); 
druhých 100 by musel rozdělit stejným dilem meq;i "A" a "B", 
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ježto by způsobil oběma užitek, ka.ždlél o ně c ,o v ě ,t ,š í než; 3 atd. 
Ve schematu Englišově neběž,í sice o diSltribuci s,tatků, nýbrž 
o distribuci škod, ale jeoom tehdy, jsem-li také ochoten dá­
v. a t i pn distribuci statků všem dle pot ř e by, pochopím, že 
tehdy, když ber U, činím to tak,aby důchody spěly k, n i v e -
1 ř s a ci. Englišovo ukládání břemene daňorvého směřuje' tedy 
k tomu, aby z prav/()úhlého tr;odúhelniku neltolVllě uspokojených 
potřeb se udělal plny čtverec rovně krytých potřeb u všech 
subjektů, což by se dalo znáz,omit též grafioky. 

Tím způsobem vyrovnávan:é škody i prospěchy směřuji 

k mJa'sse úplně hom:(}~enní stejně krytých potřeb, k materiální 
rovnosti, v Englišově př,ípadě alespoň k :wvrws,ti duchodlů, čili 

k ideálu komunistickému. I de á I cel k u n II cen Ý c hi g, vaz, k 11 
je dle ,tohoto pojetí Englišova, ač toh ,o .on vý­
slovně neříká, ideálem komun:is,tickým. 

(Mimo'chod'em ř,ečeno, vloudila ,se Englišovi ďo, výkladu jeho 
diagramu chyb~, o které' bych s,e nezmiňo,val, kdyblY nemohla 
v.é1sti ki falešnýma Englišem jis.tě nechťěným důsledkům. Totiž 
ve smyslu dia~raiffiu výše reprodukovaného předs,tavuje s,i Engliš, 
jak na témž mís,tě bylo' t~ké citován'Ů, že" měla-li hy se rozvrh­
nout daň v úhrnné vý.ši 150 peněžních jednotek při daném spo­
lečens,tví 5 osob a při dané výši jich důchod'Ů a lm-ytých potřeb, 
prvních 100 jednotek by ulo2i1 os,obě E, u n:Íž by; kLesl důchod 
na 400 a odpadl úk'Ůj s'e šk,odou 1. Dalších 50 jednotek by ul,ožil 
osobě E a D s t e j n Ý m díl e m, jež t o j s O' u prý 'll a tom 
s ť e j n ě. Uložil by prý každé 25 jednloJtek dianě. Tím prý u obou 
úlwj skupiny potřeb"d''' by kleslo čtvrtinu se škodou v .obou: pří­
padech po 0'5, úhrnem 1. Za předpo'kladů EngLiše'lll1 píijatých 
by uložení takové naprosto. nebylo nutnél. Neboť 
jedinou podmínkou je, aby škoda byla ne jme n š í, r o v no -
měrné ul ,ožení nenť podmínkou a také! není p~OV:1-

děno. Mě,l bych tedy s,tejně .oprávněně možnost u lo. žit i 
celých 50 j,ed'not 'ek o ob 'ě E, s celou škodou 1. Škoďa 
by dle Englišových předpokladů byla identická, jako kdybych 
břemeno daňové rozdělil mezi E a D. Že jso'llt obě jmenované 
osoby po zdanění o,soby E 100 jednotkami na tom: stejně, není 
žádný argument, ježto v podmínc,e Englišově Otemel }en o' mini­
málnosti škody celkové, nikoli o repartici její na stejně' z,datné. 
Taková metoda zdaňovací by vedla k absurdní nerorvnoměrnosti. 
Ve skutku se však věc tak nemá. Engliš zapomněl lid, že, roz-
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vrhne-li břemeno daňové na E a D rovným dílem, jich úhrn 
šlwdy bude menší než 1, ježto, přijmeme-li, ž<e šlwda má klesajíci 
tendenci, jestliže důchody stoupají [kterýžto předp<>klad platí 
přece veskrzel, bude čtvrtina Ivydianěné b"ůty důchodu odpoví­
dati méně než čtvrtině kryté potřeby, a tudíž i škoda z nekryté 
části potřeby bude nižší než Englišem předpokládaná! 0·5 jed­
notky. Nekrytá čwst bude totiž přesunuta na nejméně důležitou 
intens,itlU. Ve skutečnosti tedy správně Engliš dělil daň na osoby 
E a D, jen nesprávně jich škodu odhadoval.) 

Mohl by bý,ti již zde s por o tom, zda je skutečně v rc h n í II 
pos,tulátem h o s pod á ř s kým nuceiJl:ých Isvazků, ahy uskute'č­

ňovaly komunistický ideál. Ale předpokládejmež zatím, že 
tomu tak je. 

Víme všichni, že ortodo'xní ideál komunistický je v praxi 
neuskutečnitelný a víme také, proč tOIlllU tak je. Ro~válděl js'em 
to šíře ve svém článku "Noetické základYi vrchních pojmu hospo­
dáiíské vědy" (Jubilejní vědeC'l{jý sbomík vy,s. školy technické), 
kdež jsem z,etjména dovozoval, že nadprůměrný výkon lz<e z lidí 
v y I á k a t i odměnou, nikoli však v yn U t it i tr,estem, jímž lz'a 
postihnouti jen výkon hodně pod'prŮmJěrný. Pro,to též, jak na, 

témž mís,tě tam pravím, možno aplikaci myšlenek z dílny komu 
nisticklé us!kutečniti jen pro obor nejdůležitějších pro'spěchů', jež 
členům společnosti s,e mohou a mají dostati, a to jen tam, k d ,c 
n e běž í o t v oře n í no v Ý ch s ta t k ů, n Ý b r ž o j i ch 

r o z dl í I e ní (je,žto jen zde ThtMeba motivu zištnos'ti, j.ejž komu­
n1smus potbl.čuje). 

Proto též Engliš intuitivně vyciťoval, že tato materielní 
náplň "ideálu ce'l.ku" nesta.čí, I'esp. lépe řečeno, že pos,tulát tako­
vého ideálu by vedl k docílení homogenní IDa.Ssy společnosti, ale 
homogenní v bídě, nikoli v blahohytu. Pt'oto Vledle tohoto id€áll1, 
ve kterém vidl Engliš zřet,el na život, kulturu a blahobyt poplat­
nictva (str. 740), klade ideál druhý jemu po bok, to·tiž "zřetel 
na vlýrobnost celku", tedy pp;t;trně ideál maximální Ivýrobnos,ti 
(ideál produktivnosti), kJter& jsou dle Engliše :sobě "úplně ko­
ordinovány" (str. 740 cit. čláJ1ku). V dalším b'udu míti ještě pří­
ležitost ukáza.ti, že je to omyl, že si tyto pos,tuláty nejsou ko­
ordinovány, nýbrž subordinovány. Zde stačí poukázati na to, že 
dva postuláty koordinované 100 hodno,tit jten s hlediska pos,tulátu 
vyššího. Že pak je Engliš hodnotiti chce" vyp,lývá z toho, že se 
mají navzájem ko'rigova,t, doplňorvat a zklrá;tka působit na sebe j 

Dr. L o e ven 8 t e in: O jednotnou kon.trnkci finanční vědy. 5 
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jako dvě různosměrné sHy, jež ústí do výslednice sil. KO'mu­
nistický ideál hy podle toho SIe mohl provádět jen až po mez: 
kde produktivita se tomu staví: v ces,tu. 

Jaký však vyšší postulát může býti než 
z ř e tel "na ž i v o t, k u 1 tur u a hla h o byt pop I a tni c­
t v a", t. j. ideál c'elku? 'Dentýž postulát má tedy hýti zároveň 
subsumO'vatelný po,d jiný, jímz, má hýti hod:noOOI1 a 
zároveň O' ním j in Ý m vy š š í m, jenž hodnO'mé hle<1iskol skýtá.. 
V tom je rozPO'r: Buď "zřetel na bilahobyt, život atd." je vrchním 
postulátem, pak není k o O' r dl i n o van Ý jinému a není: su\}­
sumO'vatelný pod jiný, anebo není vrchním postulátem, pak však 
nemůže hěžeti O' "zřetel na blahobyt, život atď." ve smyslu i<1eálu 
celku, nýbrž jen o určitou výseč onoho blahobytu. Uvidíme, že 
toto je pravda a ne ono'. Engliš mluví O' zře'teli kl životu, blaho­
bytu a kultuře, tedy o ideálu celk,u, ale běží jen O' postulát do­
kona.Iédistribuoo důchodové. Uka,zuje se, že cel k o v á ne j­
In e n š í š k O' d a Englišova, jak O' ní: mluví ve Ismyslu s,vé "re.la­
tivníohěti daňo,vé", není ne j me n ší šk o dI ,o u na i d e á 1 tl 
cel k u per s a 1 tl o (nazvu ji škodou g 181 n e r á 1 ní), tedy nej­
menším negativním posunem směrem odl vrchního pOSltulátE, 
nýbrž n e jme n Š í Š k o d O' u n a par >Ci e 1 ním p o' s t u lát u, 
i de á 1 u d i str i bu c e d ů ch o CI: o v é, a tedy na vrchním id~álu 
v jednom směru pouze, ne jme n š í š k O' dO' u s p 'e ci á, 1 ní, Ul 

také tudíž, že jeho "zřetel na žiV'ot, kuLturu a blahobyt" 
není pravým id'e,álem cel'k.u, nýbrž postulátem d!okonalé dlstri­
buce statků (která konečně je UToována důchody) a která stQjí 
v protikladu ku pos,tulátu maximállní produktivity, kterýŽto 
protiklad u skutečného "nejvyššího" postulátu není mO'žný, ježto 
právě "nejvyšší" pos,tulát je již výslednicí všech těchto složek. 
Neboť blahobyt id,eální předpokládá nejen dokO'nalou distribuci, 
nýbrž i maximální materielní substrát, jenž má býti předmětem 
distribuce, totiž produkci. Tuto výtku jen parcielního zachycení 
pojmu bJahobytu lze činíti orthodoxnímu komunistickému ideálu 
vůbec. 

Uvažujeme-li pak, jaký po'stulát tO' je, jenž je ideálem dis­
tribuce důchodové, vidíme, že je to i d e á I ko n s u m ním o ž­
n o s t i, ideál, kteI1ý, pokud rozděluje stMky, činí tak dle potřeby 
(dle maxima užitku), vydaňuje-li důchody, čini tak' dle minhna 
škody. Tím se vysvětluje jednak, prO'č Englišovi tak dokonale 
představO'valsyme,trický pendant ke zřeteli na produktivitu 
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(ideál konsumu tu stál proti ideáJlu produkc 'e), dále, 
pro,č oba postuláty se mu jevily k o o rdi n O' van Ý mi. Ko­
nečně jako vedlejší Žleň si odnášíme z té,to úvahy, ž.e i d! o á I 
k o m u n i .s t i c k Ý jev I a s t n ě i de á I (ll m k O' n s u m u, zo 
kveréhoi d'Ůvodu, také proďukci se za něho, dokud byl ortho­
do'xní, vždy špatně vedlo. Jet o t e d y do j i 's t é mír y vč · 
d ,o c k é v y v r á cen í k.o m u n i s m u. 

Naproti tomu ideálem celku, jak mně tane 00 mysli po 
stránce b~ahohytu, je postulát ideálního konsumu (dokonalé 
distribuce) v rámci ideálu (maximální) produkce. Pojem ten 
implikuj'o, že ideál distribuce se uskutečňl1je jen v rámci jiného 
postuláltu, tedy nikoli SItoprocentně. BlallObyt se tu nestanoví 
bez .ohledu na maximální produktivitu, jak toho žádá! ide~jJ 

lwmunistický, kte'rý re,{of'lThuje platný řáld po s,tránoe distribu, 
tivní, aniž by se náležitě staral o distributivní podklad', Idoál 
b~ahohytu v mém smyslu (ve Slffiys,lu individualistického, práv­
ního řáldu) nebudo tedy vyžadovati parifikaoe důchodů a, mate­
rielní rovnosti vykoupené disparit,ou škod (ve smyslu Englišově), 
nýhrž parifikaci škod (v mém smyslu) a souča;sně maximální 
produkci, která! při parifikaci škod j'l:} t.aké d'o'cilitelná" 

Důkaz o tom, že se postulát id'eá,lu diJstribuce v rámci maxi­
m1ální pl'odukce kryje s pos.tulátem parifikaJce škod, plyne z' této 
úvahy: Největší brz,dou výděťečl10sti a výl'ohno<sti je právě 

pOls,tulát ukládání škody (poplatným břemenem) j:en n ě k t e­
rým, a to pifávě těm, k t e ř í n e j víc e vyd ě I á va j í a v y­
I' á b ě j í. Tím pak se vl3is,tně tres,tá ma,ximál11í výďělečnost a vý­
rohnost, případně i pi'ičinlivost., ve prospěch méině schopných neb 
přičinlivých, jež jsou z u'ložiení škod vyňati. Opouš,tění výděl'ku 
a výroby pf'edst3Nuje vyhnutí se zmíněnému trestu, Proto musí 
býti postulátem: za,tížiti nejen ně k t e r é, nýbrž vše c·h n y, 
ježto zatížiti "j in é ně k t e r é", totiž ty, k:teří 11 ev y děl á­
v aj í a n e vy r á b ě j í n e j víc e, by zase odJporo,vaJ.o po,stulátu 
nejmenší úhnmé škody. Zatižlení vše ch, a I e ne'I o v n o u 
š k o d o u, kde by zdatnější byli více postiž,eni, mělo hy na 
výrobnost s,tejné účinky, byť ve zmírněném měd'itk'u, jak,o ){:dyž 
byli výlučně postiženými. Má-li se tedy rozděHti břemeno daňové 
tak, abyoelková škodla byla minimální (n6IjmenŠli), a,níž by byli 
stíženi vyšší šklod.ou zd:atnětjší (tedy aniŽ' by byla podlamována 
})l'oďukit.ivit.a), pak! je moiné jen rozděl.'eni škody na všechny ~ 

to pari tn ě. 
5* 
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Parita, šk,od: byla tu doV'o'.Zeua ne g a t i vně, t. j. vylu.čo­

váním ostatních ře<š'eni jako nepřípustných. Je' VíŠaJk mo,žno i 
p o' s i t i vně dovoditi paritu' škody diaňo,vé z· hospodářských 
principů a tedy v pos,ledním článku z pos:tulátu blahobytu. 
Princip maximální produktivity žádá to·tiž: N i k do nes m í 
b'ýti tre,stán za to, že vydělává a pro1dukuje 
111 a x i ID á I ně. Termínu "tres.táni' dlužlno rowmě,ti nikoli v,e 
smy,slu nějaké trestní sankce, nýbrž ve smyslu "poškbzenu býti 
II srovnání s druhými". !I{:ožno, toté.ž říci i takto: Nedo,voluje-li 
právní řád prodluktivitu na ř i 'Z o· vat, je, nutno, ve, smJ1slu 
postulátu maximální prodrukJtivity alespoň o d SI tra nit /vl {ll š­
ker é pře k á ž k y a br z, d ě n í jej í ID U r o z voj i a odporuje 
postulátu její výsledky stíha:t 'v y š šíd a ň o vl o U š k o d o u. 

Ulo'žení stejné škody (zla) vše m nepodlamuje, ani výrob­
no's,t, ani výdělečnost (ježto stí'háJ i neschopné a nepři:činlivé, a 
při tom přičinlivým a schopnlým se nepriitěžuje), awšak rozděluje 
šklodu tak, aby na každého, na všechny a tudíž na celelk do­
pad~a minimálně. Tedy i zde se uskute,čňuje minímáJní šlmda 
arci v rámci nepodlomené prodwktivi,ty. Minimální ,škoďa cel k' u 
se ne,vyjadJřuje pak škodou jed not I i v c ů, nýbrž ro'Vnou 
škodlou vše ch. Po ž, a d a vek t a.lú), v é š k o ďy j e u 10 Žl e n 
v mém finančním p ·o'stu látu relativního minima 
zatížení poplatné j1edmotky, j' ež žádá práJvě pa­
ritu škodl a tím přihlí~i jal~ kl id ,eá lu klon ,sumu, 
t a k pro d u k t i v i t y. Ukálzalo, S€, že' 'S hlediska mého, ideálu 
blahobytu nebyla šlmda ve smy<s,lu Englišově, (}judu ji z,váti 
absoJultní) ne'jmeThŠL, ježto současně působilo. její ulo.ž,ení na 
skutečnétm ide'Mu celku větší škod'u p ·odlomením pro­
d u k t i v i ty, nýbrž nejmenší možnou je paritní škoda relativní 
(daná vz,ta,hem k' udržení maximální produktivity), tak jak js.em 
ji vž(d:Y učil. POlstulátem je teďy min i ID' á I n í, z a tiž e n í a z I o 
re,lativní, niko,li absolutní. 

Zde mimochodlem řečeno je nové po,tvrzení n ·e' jen spr á v- · 
n o s t i, n Ý b r ž i m o ž n o st i a proveditelnosti mojí snahy 
nepřipouštěti cizích principů ďo finanční věd!y, na př. principu 
ethického jalko jí neste,jnorodého, k dovození jej~ch věd-'eckých 

cílů. Praxe může používati nejrůznorodějších zásad k odůvod­
ňováni svých zásahů a opatření. Věda pro zďuV'odnění s,vých 
postulá.tů nikdy, a to právě z důvodu nutnols,ti homogeneity 
svých pojmů, jak tomu učil Kant i Schopenhauer. 



69 

Pro.to js,em pocítil zBJEl,pokojení, když Engliš dok:a~o,vaJ 

z VI'olllOJiho principu ná r o,d ,o.h o s po d ář s k! é hí}', nuttnost za­
tížení popla,tné j1ednotk.:y dle pos,tulá,tu ú h l' n n é ~ i nim á I ní 
š k ,o' d: y, která :směřovaJa k disparitě šok,od u jednotlivců, tedy 
k ne r o v no, měr n o s ti a tedy ku postulát,u, odJlorujícímu 
ethickým principŮtIIl spravedlnosti. Značilo. by to, že ná.11odo­
hOlspoc1ář,ská věd:a ve svém ohjekltivistickém postulátu nucenýdl 
8vazkiů 11IelO11ce us.k:Utečň,ovati principu 8praved~nosti. To by 
o. sobě nevadilo, nehoť, jak' jsem často zdůrazňoval, národ1o­
hospoďá,l'lSká věda není mOTální filosofirí. Vadilo by to aJe po,tud, 
že by nemohla ze s,vých vlas,tních principů vyvoditi všech svých 
vědních cílů, nýbfrž, musila by si vypůjčo,vati podporu z domén 
jí zasaďně cizích, aby si mo.hla Ul'čiti skutečnou míru zd'an'ění. 

Taíkié EngHš ku p~ralysováru disparity škod vo,lá k,u pomoci 
princip vědě hospodářské heterogenní, ted,y cizí, totiž politický 
(o t. Z;v'. d. zás., sk 742): "Mají-li veřejné hOospodái''IS,tví, vybudo­
vané na soJidaritě, spraV10vati egomté, není možné, aby j.edni 
po'roučeli a druzí plaWi. Fin a n ční od p 00 v ě rl n o s tmu s í 
by'ti .ruoemi pOolitické moci, ne'mál-li kollekti­
vismus veřejných svazků v ruk ,ou d ,emo,kracie 
vésti k ro'zkla,du ind'ividualistického pol"ádku. 
J akJo. mb mvné mIO'Ci s,ta ví s,el pak z á :8 a d' a, o T o v n é, di a ň o v é 
š k! od ě, nevyjádTelD:é ste,jným pení'Zlem nebo stejným procentem, 
nýbrž ,stejnou újmou na žiV'o,tě, z,draví a kultuře. Zásada parity 
ob~ektivní škody vedla též, jak jsme viděli, ku pro g r e s i, pro­
toie třeba vzíti bohatJému poměrně více nežli méně' maje,tnému, 
aby objektivní škoda byla ekvivalentní, Vleďe všaK ]ťe' zmírnění 

pro g r e 8 e, ponechává vyššímu důc.hodu po. zdanění více nežli 
nižšímu po zdanění , mír n í r o zdí 1 Y d ů c hod Ů, a len e n i­
vel i s u j e, ne zná e x i s ten ční h o min i man a pro s to 
d a n ě pro sté h o, zná jlen pmgres,i a degresi." 

V olání tohoto poUtick'ého principu ne[ú a,rgumentem pro pa­
ritu škod, neboť byla tu před zavedením v,šeobec.ného práva hla­
sovacího', jež zavolalo méně maje,tné ku politické moci a zůs·tala 

hry tu ve vědlních cílech i tehd.y, kdyby méně majetni motCi po­
zhyli. Je právě důležité si uvMol1111it, že princip stejné šlCody je 

. ob&azlen Vle vě®ich cíle~h n'l1anČilli V'ě'ďy, vědeckýrmi po,stulát,y 
odůV'odněný·, a nikioli ús,tupek politické moci. To, m;á důležitost 
nejen PTo h 0111'0 gen e i tu finan ční věd. y, nýbrž hy mohlo 
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míti i praktick:ou důl e žit ·o~ ,t ph změně po~itických po­
měru: (na př. při za,vedení jiJného práva hlasůvacího). 

Ostatně Engliš neměl z31potřehí dovolávati se principu po­
litického ke zdůvůdnění pa,rityškod, ježto na~tr. 741 . připouští, 

že "Únosno'st věcná nám tak,to současně do jisté míry tvoří 
i me'ze pro da,ně podle únosnosti osobní, aby nezrušily :soUls.tavy 
individualistického řádu! Proto bude únosnůst, věC!ná můdifiko­
vati linii progTese, jak by vypadla po'dle zásady o r·elativní oběti 
daňové jednotky. N epř,ipu!s,tí, aby touto pI'ogroo,í byly duchody 
nive1isovány, pmtože lidé egoisticky založení ztratili by zájem. 
na tvoření ďU'chodů vyšších atd." Arci tato úva,ha nevede ho ku 
paritě škod, nýbrž jen ke zmírnění progre:sse ruivelisujícf dt"tchůdY. 

Může se namitnowt,i, že je jed'l1Jo" zda se kladou pro t i 
s obě dva po's,tuláty ja,roo fOIvnocooné, t. j. 'Postulát i'deálu k'on­
sumu a produktivity a necha,jí se záp3Jsiti .o pTVenství, t. j,. vý­
sledTIJici, nebo, zda se sladí předem v po:s.tuláJt idoo..lu blahobytu. 
Tomu však tak neIlÍ. Dva rovnocenné po'stuláty lze hodnoUt jen 
právě z hlediska vyššího půstulátu a ten se tuoož před­
p o k I á d á. Pro zápas pak je předpokladem jich vzájemné odva­
žování a hod'Thocení. Škoda na ideálu celkU! (generální, tedy 
mode) od škody na ideálu dokůnalé distribuce (tedy Englišovy) 
se liší od sebe nikoli kvalitně, nýbrž kvantitně: 
Rovněž jak,o s e liší od: sebe škoda na zdraví a, na vzdě­

lá,ní vzhledem k ideálu ind:1vidua, a str3!st potiíeby a, jí pod­
míněné práce s hlediska; subjekltu pouze kvantitně, 00i umož­
ňuje, aby buď škody neb strasti se s rovná v al y a v 0·1 i 1 a se 
z nic hrne n š í. Ukázal jsem, ž.e Englišova "nejmenší škoda" 
(domněle na idJeálu 'celku) není jí s hled'iska oelku, nýbrž s hle­
diska pos.tulá,tu distribuce statkové (tentokráte j'sem ovšem n e­
na lez 1 z p os tul á tu c oje š K o d o u, n Ý br ž z k van ti t­
ního stupn ě "škody", co je postulátem). Jinou ta­
Irovou speciáJní škodou je škoda na produkJtiv~tě, a tu 'se ukazuje, 
že teprve os hlediSlka vrohního po!>tulátu lze kvantitně obě šlmdy 
změřiti> a výsledkem pravě jle, že ne1menši škOJďa ve smyslu 
Englišovy I'ťlla,tiViní obět,i daňové přestává býti nejmenší a stá,vá 
se ~elikou, ježto podtíná a brzdJÍ prodiuktivitu. UkáJz.a,l js,em, ž.e 
parita škod je onou "aurea via .optima", ježto je "via, media" a 
co je nedduliežhější, že výslledku toho .se docílilo. hospodáŤ,skými, 
nikoli heterogenními (politiclCými) argUilllienty. 

Poznámk,u Englišo~, že dií:s,ledná aplikace parity škod by 
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musila véslti k neuznávruní daně prosMho existenčního mmuna, 
uzná;vám. Al,e to Mní argumentem proti paritě škoď, nel>o'ť čím 

nižší difrchod, tím vy,šŠí po,třeba visi na jednotce důchodové a 
tuďíž tím větší skodu by vydanělú mělo v zápět.í Při paritě 

škod by IIliUJsiladaň v úrovni exís,te[tčDÍho' minima dopadlllouti 
tak nízká" že technicky by to bylo neekonomioké ji vybírati, 
,t. j,. správni náklady by př,e,vyšoivaly vybrané oooo'sy. Ostatně 
ani nejnižší důchody neunikají zooladaňové škiodě, ježto pO'dlé­
hají nepřímým danim a tudiž s:vi\.j podíl na škiodě jistě nesou. 

Bilanci tohJŮto "ko'l"Ulll1Ího" aJTgumentu Englišo'va je pro 
moji konstrukci lehko uděla;ti, pro Engliš'ovu těžko. J 'e tO'tiž, těžko 
Hci, pro kterou eventualitu se EngliJš rozhodne, co toti~ rozumí 
pod "zl'tloo,lelDj na žlivot, kulturu a blahobyt", zda postulát vrooni, 
t. j,. iďe,álu celku, nebo derivativní, t. j. ideálu.1w,nsumu. 

Vyloží-li řečený pojem ve smyslu ideálu celku, pak 
nosnost osobní a v'ěcná přestanou býti koordinováAny a odpadne 
možnost postulátm "relativni oběti daňové" a minimální škody 
celkové s ·připuštěnim její disparity. Tím okamžikem se stala 
v'šak jeho nosnost pojmem identickým s mým pojmem 
zd a t n ,o s t i, proti čemuž se oranil. 

Rozhodne-li se pro interpretaci Ilios,nosti O'sobni v 'e s.my 's b 
p () 8 tul á t u i d ,e á luď i str i b u c e, pak mus.í předpokláJďat 

vyšší po,stuláJt nad nosno'stí os'obm a věcnou, pak ale musí při­
pustit jed not n é hl ed i s k 0', proti ktel'lému u mne bojoval, 
je,ž je zdaněním dle zdatnosti a jež vyplýVá z relativniho, minima 
zatížení poplatné j'ednotky a žá;dá paritu škod. Paro arci se naše 
pojmy ,osobní no'snosti a zd'atnO'sti "to,tO' coeJ.e", jak on řiká;, liší, 
ale nikoli pro ďomněIou ohjektivni, resp. subjektivni ná;plň, nýbrž 
pro'to, že mO'je zdatnost poplatná; je vrchním pojmem, jeho 
nosnost (o,sobní) dlerivMem. 

Stávající pojmo,vé neurčitosti nemůže však reoo'lly pojem 
z tlJstaviti , poněvadž s;e připouští dvojí výklad, bohužel v obou 
případech neus}.'Qkojivý. 

Domněolá nesprávnos,t IDO j í konstrukce spočívá dlel mého 
dOm:rlělÚ v j e od i n é m nedopatření Englišovu, to,tiž, že z,aměnil 

parcielní postuláit s vrchnim, z čehož vyplynuly všechny další 
důlsledky. 

Ukázal jsem, d'OufáIn, že můj repartiční klič pro daňové hře­
meno', t. j. relativni minimum z,atížení poplatné jednotky byl 



správně kúnstruO'ván a ž,e námitky prO'ti němu zďviž,ené jsúu jen 
důsledkem svrchu zmíněnéhO' n€dopatřenJ.. 

c) N oO lS n o s t O' s o b n i a v ě 'c n á (prúgrese u výnúsových d'aní). 

Engliš pútírá prO' reparlici poplatnéhO' břemene m O' ž n O' st 
méhO' jednO'tnéhO' hlediska (které uznáN'á a akoeptuje prO' zjištělÚ 
úhrnéhO' břemene) a &IllaŽí . se své námitky púdepříti nikúli dů~ 
:boom {) jehO' nes p r á v n O' s rt i, nýbrž dúmnělým důkazem 
{) j'ehú n,ej ednoOtnosti; pouěvadz p~ ll:3I jedné straně je 
subjektivni a na druhé úhjektivní. Padá-li tedy ďů:kaz ne j e d~ 
n 00 t n o s t i méhO' hl€díska, padají tím i dŮ'sJ,edky, jež z. túhú 
vyvúZ{)lval. Důkaz pak. padá nej'en protO', že joom ukáz.al, že 
moje dúmnělé "i&ubjektivní" je "objektivnim", rted'y j, e di nO" t­
n Ý m, nýbrž i protO', že Engliš .sám nahr3Jdil múje "z.1ú" a "před­
púkládanúu strast" svou "objekotivní škoúdúu", čím~ ne,jlépe jed­
not,núst hlediska prnkázal. Múje námitKa pl'Otti rúzdvújené 
daňúvé úUOisnústi zůstává tedy ďá~e, jejíž vě-tve múhu uznati 
jakO' deriváty svéhO' jednútnéhú hlediska" ale nHooli jako samo­
s·tatná, oooďvislá hlediska. 

S méhoO hlediska vyplývá věd e c k y spr á vně metúda 
progrese pro ďůchúdú'v'úu daň, nikúli prO' výnJOOú'Vé ďaně. Pr::j,­
v,ím věd e c k y s pl' á vně, prútúže Engliš klade prú,ti túml\ 
tentO' argument (sk 100): "Jakými metúdrami se ma,ji z nárúd­
níhO' húspúdářstvíúdčerpávllJti prúSJtř€dky prO' Mely státní 
správy, je ·otázkúu vhú·dnO'sti a účelnO'sti, nikiúli správ­
n O' s t i, jak má Lúevenstein za tú." Takú'vý argument nemúhu 
nechllJti nikdy platit. "Metúda" vybíráni je dŮlsJedíkem repar­
tičního k1íoo, jehúž stanú'vení spadá ďú vědeckých -cílů finanční 
vědy a mus,í tedly buď pl y n O' u t i z věd e c kl Ý oh j e, j í ch 
argumentů a býti O'táz,k.ou správnosti, anebO' musí 
se upiiti finanční vědě vůbec schúprnús.t vlěde'ckús,ti. Nikdy 
neuznám pak argument "vhO'dnO'sti a účelnú' sti" 
(patrně praktické,) '/Ja vědleokiý arg.umen ,t, p; 'úkud ,e 
staví jako protikladl prúti "správnústi". Na štěs,tí 

vyvraci Engliš sám temto a<rgumemt nejlépe tím, že ve SIVém 
listúpadúvém článku se snaží údůvúďniti prO' důchúdoO'V'o'u daň 
prúgre,ssi SI p r á v. ll' o SI t í vě\ld e c k O' u, aJ tú dúkonce' fúrmou 
m:atematickúu (byť i prú'groosi jinúu a z jinýoh prramernů oož já). 

JežtO' Englišd:úsud lpí na srprávnos,ti d u plic i ty hle. 
Cl i s k a neuvMúmuje si, že vlaJs,tně kúnec Rúmců úbě přrece ústí 
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do j e (]I noh oje de in é ho, t ,o tiž mé h o', je třeha bliŽlŠí jich 
analyse, kterou mi usnadnil tím, 00 z pos,led'náho článku (,,0 
t. zv. daňových zásadách) plyne jasněji nei před: trím, co pod 
obiěma principy nosnDsti .se má rDzuměti: N(}sil1:os,tí osobní tDtíž 
rozumí zř,etel na živ:ot, kulturu, bla.hobyt poplatniCltvlli a, oos­
nos,tí věcnDu zřetel 00 výrobnDst ce-Iku. Oba zřetele j,sou prý 
"úplně koordinDvány" (s.tr. 740 cit. čl.). Již výše js:em řekl, 
00 tomu není tak, al,e neřeld jsem proč. Řeknu to nyní: Zře­

telem na život, kulturu a blahobyt (vlastně ideál ce,lku) musí 
přece býti účelem, zřetel na produktivitu prostředkem k tomu. 
Což lz ,e prohUsi ,t účel a pro & tře' d ,ek za, "úpln ě 

k o ,o rdi n o van é"? Co'ž je subjektu hospodáJřskJému stejn ě 

důležité uhlí jako teplD, jehož ch0e crocilit, nebo, v,odlli, jakO' úkoj 
žÍz,ně? Uhlí se s,tane ihned! pro mne bez,významným, naskytn~li 

se jiný zdroj, jenž mi dá teplo nebD pozbude-li SChOpnDsti, dáti 
mi je'. Uhlí be,z tepla je ničím, teplo i be~ uhlí ,tím, 00 chci. LZf~ 

nejvýš říci, že oba zlřete,le pravidelně bývajoí souběžné a prDto 
jen ?';dánlivě kDo,rdinovány. K,oordinace však ihned mizí, jak­
mi1:e se dostanou oba principy do rozporu. Z koordinace se stává 
ihned důkladná subordinace. Což při 8 hodinné pracovní době 
není výrobnost tam.gDvaua? Ustupuje do p07.a,dí, poněvadž zřetel 
na idJe,ál celku byl dotčen. Tak by tomu bylO' vždy, kdyby sou­
běžnost těchto principů přestala e-xÍJstovati. 

Byl jsem nucen na inkongruenci d'Dmnělé koordinace, po­
ukázati, ježto z ní Englišo,vi plynou důležité, důsledky: Jsou-Ii 
principy .sobě kODrdino,vanými, nemá ž á d n Ý z nich pře d­
n o s t i, působí na s-ebe" prostupují se, bojují O' výsled'nici dle 
rOiVllJoMžl1Jíku sil, alJe, a to j-e nejdůlež1tějš:í, t,am, kde ne m O' h Q II 

oba (současně působit, tam působí každý O' sobě z v 1 a Slt n í 
p r a v o moc e, jeho dekrety nepotřebují Sip'OhlJP(ldp~su f a k­
toru spolukoordinovaného. 

Lpí-li En:gliš na koordJnaci, pak jeho nosoost oSDbní je 
principem ideální mstribuce. I to lze akceptovat, pa.kl ale mus,í 
připustit rekul"S ku postulátu vyššímu, a, žádný z jeho principů 
ne'l11lŮže samostatně I'IOQ;hodov3Jt. 

Pom'ěrně jednoduché řešení je při dani ďŮChDdDVé, neboť 
tam .se uplatňují hled:isk:a obě sDučasně a r,ekurs ke skutečnJému 

vrohnímu pDstuláJtu je lehký. Rozhoduje zďatnoslt mající zřete] 

ku produkci i konsumu jako výslednice Dbou principiil. 
Jinak je tomu u daní výnoso;vých, kde zřetel nDsnosti 
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osobní jen zřídka s:e uplatňuje: Engliš právě pro koordinovanost 
hledmk (jimž však žádné jiné není podl,e jeho, míněni nadřazeno), 
kterou si vylwnSltruo'val, mohl pohodlně říci: není-li zde kondo­
minium obou možné, lze zavésti oligarchii no.snosti věl<mé. 

Al'e tu je velký rozdil: U daně duchodJOovéi byla progrooe 
positivním a impera ,tivním požaaavkem, jako, je­
diná; metod'a, která j'e slCho'Pul31 vy r 'o v na t i škody působelllél vy­
daňoválním. U daní výnosových, nelze-li ,rekurovati ke zdl3ltnos,ti 
fyisických Ú'sob, neni progTooe positivně požadJolV'áJn~ ,ani principem 
produktivity, který pouze připouští, že by se mohlo, 
aniž by se jemu dála újma, upustiti odl pouhé prO'P,o')1cionality. 
Možno pak říci: Je-li můjl postuláJt zdatnÚ'sti poplatné positivní 
tim, že žád'á! rovnost šklOdy, je pOlsltuJlát Englišovy nÚ's,nÚ'sti věcné 
povahy negatiV1l!Í, t. j. aby se nB'Podlamovala prodUktivita; a pod:­
kláldllit mu náplň pos~,tivni je dle mého názom llIedlopatřelI1Ím. Tato 
f a k u I ta t i vn í po,vaha metody progres,ivní ll: daní výnoSoo­
výoh (na rozdH od obligatomí od daně důchod'o'Vlé) neznamoená 
ještě její ,definitivní připuštění, kte,ré je vázáJno ll3I další dvě 
podmínky: totiž, ž'e Engliš pro'ved'e důkaz, ž,e odolnost hosip'<'­
dářs~á (kteráJ, jak jsem ukázM ve článku: "Výnolsové daně ... " 
by s,nad dovedla u výnosových d~í progresi o dův odníti) , kle&á 
a n a log i c k Y P o s tup ně jako intensita obje1kitivnÍch potřeb 

subjeIDtů, čili, že parita škod na odoJnosti vyžaduje prO' g r e se 
a nikoli proporcionality. Další, j ,eště ďaleko ďůležitějlší a dle 
mého názoru nesplruitelnou podmÍ'nkou j-e, že to nebude, od'po'ro­
v3Iti nejlepší dJis.tribuoi důchodolV'é v ráJrnici ma.:ximáJlní výrobnosti, 
t. j., že vrchnímu postultrutu pro repartici d'ani čili "pa r i tJ ě 
š k od" ufy Si i 'o k Ý c h '0 s o b nestane se v ě ,t š í ú j m a, p r 0-

gresivitou u výno ,Slových daní než prop ,orciona­
I i tou. Proti pří P u s t n o s ti progresivity, jak ukázáno, 
velice pro,blematickié a fakultativní Slto,jí obli­
gatorní postulát negativní, plynoucí z vrohního: vý­
nosové daně jako prruecipuum daně ďůchodové nes m í n i k d' y, 
pokud vůbec jen možn!o, po'rušit parity šk,o'd! fysiic­
l~ Ý o h o so h. I když připustím, že nevíme, kam se výnosy l'OZ­

ptýlí a komu se dostanou ao rukou (zda bohatému či chudému), 
tedy se mi zdá přeoee z,cela evidentní: ž e m e n š í m zl ,e ID' t II 
je propor ,oionalita než; progre lsivita; neboť u oné 
s:e nepod'lamud,e ani zřetel na produktivitu ani na paritu distri­
buce a tedy pa,rituškod fys.ických osob, u této, kde vyšší pl'O-
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gl'esivní sazba *) by dokonce i produktivitu dovedla podlomiti, 
a kde ani nižší se vědecky n e vy ž a duj e, nýbQ"ž podmínečně 
při P o u š t í, je ještě nebezpečí dv:ojího progresivního zdanění, 
nebezpečí, že výnos pro chudého bude pOl>tižen vyšším prooentem 
sazby než pro bohatého atd. 

Dalších důvodů pro správno,st svého hlediJSka zde nebudu 
uváděti, ježto platí dosud téměř všechny, jei jsem u~edl ve 
svém článku, jenž byl předmětem kritiky Englišovy. Z důvodů 
tam uvedených zůstala většina nevyvrác1e,na, je~~o měly veskrz 
býti oďčiněny Englišovým argumentem o "nejednotnoSlti" také 
mého finančně vědeckého hlediska, který však odpadl. 

Z protiargumentů Englišových uvádím tyto: Podle mého 
hlediska prý by musily do soustavy daňové býti včleněny stej­
ným pro'C'entem daň z práJce i z nejmenší mzdy, jako daň z di­
videndy (na u. ffi. str. 102) a dále: M()'je námitka, že by pro­
grese musila býti tedy zavedena u všec.h výno,sových daní, padá 
prý proto, že prý ji vskutku máme. U pozemllwvédaně úlevou 
prý nejmenš'Ím držitelům, u dom1o,vni třídní pIi nejmenšim počtu 
obytnýc.h místností, při d,ani rentové pro os,oby prý pros,té daně 
dtrchod:ové, při všeobecné dani výďělko'vé pro pracovní příjem 
pod 30.000 Kč. 

Zde zase běží o nedorozumění: Ve svém právě zmíněném 
článku pravím na Sltr. 151: "Nemohu souhlasiti s tím, abyobjek­
tivní daně stíhaJy progres,ivní metodou výnosy. Ji n a k ar ci 
to 111 U bud le tam, kde je z,řejmo předem z ' povahy věci 

samotné, 00 d a ní se p o s t i hne vy š š í 8 u b jek ti v n í 
z dat n os t pop I a t n á, jako tomu je píi vyšší přepychové 
dani, nebo tam, kdie daň nepůs,obí veUkou obět postiženému ... " 
Z citovaných slov vyplývá tedy, že js,em jen proti takiovél pm­
gresi u výn()s()vých daní, která se prová.d;í beq; z,řeOOle, 100 zda,t­
nosti poplatné a k momentům vztahruljícím se na s u b j e: k ty 
fy s i c k é. Proto nejsem proti mírnlějšímu zdlanění výnosu 
pracovního, jak se Engliš domnívá, jeito z,de platívá! presumpce, 
že výnos kapitál()vý rozmnoiujím důchod! je doplňlCovým: d'ůch()­
dem vedle výno'SIUJ pracovního, jenž se předpoklárláJ j'a,k,o záJkladní 
pro každou domácnost; tudíž výnos mpitálový presumptivně 
z v y Š u jez dat DI o s t o přírů,ste1k' k Dlmmáilnímu výnosU! pra-

*) OtázkJ3. sazby zdá se mi VŮ!bec pro výnosové da.ně dMežitějším 
pJ'Olblémem ne'ž otá'Lkw, zda pTO~eoo čili ni.c. 
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COIvnímu a při P .o u š t í Jl n o u 'B a z b u n e ž p r a c o v n í. 
Z téhož duvodu není mi plně jasno, proč práN'ě naše daň 

z vyššíh.o služného, krtJeJrá zdaňuje j1en vys'oiké kateg0l1ie pra.­
oovního výnosu, nepřikloníla se kUJ progreslivní me,todě, ač 

úsudek: na vyšší zdatno'st je nasnad!ě, Ač .ani zde by moje kon­
struk oe ne'vyžaďovala nutně progI'esi, ježto jí podléM pracovní 
výnos jako součást duchodu, přece by ji úLe připouštěla a byla 
by zdle l'o~hoďně spíše na mí:stě ne0 tam, k>de by o progresi 
rozhod~walo výlučně hllediskJo nosnosrti věcné! (produk,tivity). 

"Progrese" u daní Englišem uváděných, jaro výše citováno, 
j,e ve,skrz.e na místě, jež,to vyplývá z m.o m 'e n t ů a ohl e d II 
k u z ď a t n 'o s t i fy s i c k Ý c h .o s .o b. Bohužel nemohu však 
oouhlasiti s názorem, že zde b'ěží ve V'šech uV'edených případech 
o sku ·tečn.ou pr.ogresi neb degresi daní výno s o­
v Ý c h, j'ežto r,o'lhodujicím kriteliem pro úlevy, jež zákon po­
skytuj.e, není o b j le k t i v n í v Ý n o s a jeh o výš e. tedy 
fa k t o r .o b jek, ti vn í, nýbrž o s o baj i ,c h po ž i vat. e 1 e, 
tedy zřetel subjektivní. Tak tomu je na př. u osvobo­
zení při dani rentové (§ 174, s.ub 10), poďobně vlasltně též při 
úlevě u daně pozemkové (§ 105). 

d) Mimodaňové zatížení. 

Námitka Englišova, kJte,rou v dalším ll~eldu, je mi ne j m é n ě 
z ()ieM jeho kritiky pochopitelná. Zni takto : str. 91: "Odloupnutí 
vrchního finančního postuJátu národohospodál';ského a jeho ne­
gativní formulace vedla Loevensteina k zaj,ímavému důsledku, 

že je nutno, aby ďůležitost funkce veřejn.ých svazkJů, konaných 
ve pros.pěch občans:tva, byla vobráJceném poměru k jich k:on­
tribuční povinnosti," a daJe: "Jak přišel Loevenstein k závěru, 
že kont.ribuční povinnos,t má býti v obráC'eném poměru k! pto­
SiPěohu z úkonu, za který S'8 plaJtí? Pos,itivně lz.e, říci, že popla tný 
celek má míti ze ,státního hos,podářs,tvi maximální obj'ektivni 
užitek, tedy CO> největší užitek z mimofinanční a co. nejmenší 
škodu z finanční politiky. Poněvadž Loevenstein odpoutává 
pos.tulát pro finanční politiKu a poněvadž výši (tudíž i prospěch) 
výdajl1 píijímá pro finanční vědll jako danou, usHuje o snížení 
břemene. P.oněvadž však vyšel z postulátu PQsitivního (který 
nechtěl měniti v podstatě, nýbrž jen zm'ěnil na Il'elgativnO, usiluje 
o sníŽ'8llí pO'Pla.tnos.ti vzhl'edem k pro'spěchu z veřejných úkonú. 
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Pro poplatný celek, nedovodil z toho žádných závěrů, ač by byl 
důsledně měl říci, že čím větší je prospěch z veřejného- hospo­
dářství pro ce,lek, tím menší by miě~o býti poplatné břemeno. 
Kdyby byl tento závěr učinil, byl by se př&wědčil o- jeho, ne­
udržitelnos,ti, poněvadž je zřejmo, že za většíobět (peněžní 

prostř,edky) lz,eopatřiti více objektivního užitku pro celek. Ale 
tento závěr pro-vádí pro jednotlivce. _ To znamenáJ, že princip 
veřejného ho s,podářs tví vůči c,elkuaplikuja prostě na poměr 
státního ho,spodářství ke všem jednotlivým poplatným jednotkám, 
oož je o sobě nemožné, ale činí tak způsobem, který .se' ani na 
poměr veřejného hospodářství k poplatnému celku aplHwvati 
nedá, jak jsme ukázali." 

Engliš má patmě za to, že swvnávám zlo, vykupované 
(mimodaňové) se zlem vykupujíc'ím (daňo,vé zatížení), že z, toho 
však nevyvozuji žáJd~ných koU'sekv,encí, nýbr~ že se pak snažím 
zatíž€l1í snížiti zV'ed'nutím užitku! z výďajů (str. 88). To je ne­
porozum'ělú mé tesL Srovnávám přece, obě veličiny kvantitně 

a abych to mohl učinit,i, převedl jsem je na tutéž jednu kvalitu, 
totiž zlo-o Mluvím.-li o rel a t i v ním IIŮnimu zatíženi, pak. jen 
pi'oto, že ahso,lutní minimum by bylo nulové; relativita je vý­
razem poměru ke zlu vykupovanému, je~ určuj.e i výši zl3J vy­
kupujícího (náJklad spoLečenský) až do vyro,vnání olyou. N e­
myslím, že by v tom bylo co n€dasného. 

Nikdy j em a nikde neřekl, že předpokládám pro finanční 
vědu výši výdajů (a tud:í~ i prospěchů) jako danou. Naopak 
připisuji zásluhu své konstrukci, že nalezla formální princip pro 
jich sta,novení. Pravím toliko, že finančni věd~ srtano'ví fo r­
má I ní p r i n ci p, dle, něho~ s,e zjišťuje, úhrnná: suma poplat­
ného břemene. Srovnávání není věcí finanční vMy, nýhrž 
správy, jak,o národní hospodářství ne,smvnáváJ subjektivní 
strasti subjektů, nýbrž s,tanoví principy, dle nichž s-e to děje. 

V rámci tak.to zjištěného bř,emene, repartuje s'e břímě dle r o-vn é 
pře d: p o' k I ád a n é :S tra ,s t i, chce-li Engliš, dle, pa ri t Y 
š k () d. Proto nebudu v podrobnostech polemisovati proti vý­
rokům, jichž jsem neučinil. To platí i o ods,tavci druhém, str. 88, 
a poznámce pod čarou. 

Naproti tomu rád a plně přiznávám, že' jsem při l1epartici 
břemene prohlás.il, že čím důležitější j,s'ou poskytované služby, 
tím menší musí býti překážka (cenová), ahy od konsumu nikoho 
neodvrátila. A zde právě mne překva-puje námitka Englišova, 
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že jsem prý z toho nedovodil ž á d n Ý ch z á v ě r ů pro cel e k, 
ač prý bych byl měl důsledně říci, že čím větší je prospěch 

z vei\ejného hospodářství pro celek, tím menší by ' mělo býti 
popJatné břemeno. Čili konklulsí Englišo,vou je: poněvadž pro 
jednotlivce platí opak pl'O'spěchové teorie (to totiž tvrdím), má 
platiti t.éž opak pro celek ač právě nestačím z,ďůrazňovati ve 
svých př'ednáškách, že apJikac,e pros.pěchové teorie na jednot­
livce je naprostým analogem nesprávnosti teorie merkantilistické 
v teo,rii náT{)dohospodáŤsk.é; neboť jako 'tato je nesprávnou 
aplikací h{)spodářských zásad platný0h pro individuum na spo­
lečno'st (na oo.]ek) , ona (prospěchová teo,rie) je nesprávnou 
aplikací zásad platných pro ce~ek společenský na individuum 
čili: pwspěchovái 'teorie smí platiti pouze kollektivně, nikoli 
individuálně. Nazývá: tedy Engliš "důsledným" ro'zšíření plat­
nosti tese aplikovatelné pro individuum na celou společnost? 

Takovým "důsledným" generalisováním merkantilismus došel 
právě k důsledkům nemožným. Ostatně, platí-li, jak se Engliš 
domnívá, úsudlek "a ,speciali ad generale" pat.mě pla,tí i "a 
generali ad speciale". Nechť si teďy Engliš, aby se přesvědčil 
o důsledcích toho, co tvrdí, moji tesi, kte~·ou uznává i on: 
"OÍ!m! větší je spoleoonský prospěch, tím vět.Ší společenská obět 
k jeho vykoupení j,e přípustná/ ' ap 1 i k u jen a i n d i v i d II II m : 
Č í ll' vět š í (d ů lež i t ě j š í) jet e d y s 1 u ž b a p os kyt o­
v a ll! á nu cen Ý II S vaz k e min d i v i d u u, tím v y š š í 
úp I a t a z a n i smí být i o cr něh o po ž a d o v á na; a uvidí , 
že by dlošel pfi. ocmaně života občanů k sazbám, nad: jichž výší 
srdce fis1{ální by se snad mohlo labužnicky usmívat, ale on sám 
jako národohospoďáJřský poUtik by se jis1tě zhrozil. 

Celá tato výtka Englišova je mi tedy záhadná z těchto 
d'ůvodů: 

1. ž,e se obrací pro tip r i n c i p ů m d á v n o již v e 
finanční vědě uznávaným (totiž, že mimodaňová kon­
tribuční [úplatová] po,vinnost se na}!é,zá v obráceném poměru 

k ďilležitosrti služeb a velikoSIti prospěchu, za které se platí). N e­
vynalezl jsem jich pře10e já, nýhrž vykonstruo,val pouze z nich 
tendenci, kterou jsem se pO'K:usil ve členit do všeobecného 
systému, 'c o. ž pře do e mno u sen e s t a Io.; t. j. snhsumoval 
jsem to, co jsem v ních nalezl společného pod vyšší princip, 
hledal jsem a doufáJnl nalezl soUJVÍslo,st mezi nimi a vrchním 
pojmem. Podivno však, neohrací se Engliš pro ti té t o s P 0-
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j i rt o s t i mnou vYPTacované, nýbrž pro t i z á s ad á m 
samotným, 

2. že se nepokusil hledati, jakým j ,e dno t n Ý m p r in c i­
p e m S oe mim o dl a ň o v lé z a tíž e ní spr a v u j e, ježt,o' jednak 
ony čtyři známé záJsady (s,oukromo-, veřejnohospodáJřská, poplat­
ko.vá a čistého výdaje) pokud: nevidime, a neudáme, .so.uv.islosii, 
jsou a b s u rd něh e tero gen ní, jednak úvaha o. jich souvis­
losti by ho musila vésti k důslledkům totožným, jakJo byly moje. 
To lze si vysvětliti pouze tím, že Engliš a primi vycházel pro 
~inanční vědu od dv.ou principů aniž by hledal jich spo.lečný 
uzel a možnost j-ednotného' principu popíral, 

3. ž'e neučinil alespoň pokus" aby zjisW, jaký postoj, z prin­
cipu minima zla pro mimodaňo,vé zatížení vyplývá. N ehoť, buď 
mimoďaňové zatíženi nenáleží do finanční vědy, t.o jis,tě nikdo 
nebude tvrditi, anebo., nálleží-li, pak. není důvodu, proČ! by se 
zmíněný pTincip měl vztahovati p o u z ,e nad a n ě a n i k o 1 i 
též na zatížení mim o daňo, vé. 

Měl jsem důsledky, k nímž jsem ohledně mimodaňov!ého 

zatížení došel, za nejméně spornou část své konstrukce, jež'to, 
jak řečeno, dáJVno přede mno.u již platiJy, nevynalezl . jsem 
jich, nýbrž jen uváděl dOl finančruí vědy pod jinou firmou než 
se dělo před ním. Vedla mne k tomu snaha po' -jed!ootnosti 
finanční vědy. Jestliže se přes to Engliš proti, nim obrací 
(nikoli pr.oti souvislosti jich s vrchním po'jmem), pokus.ím se 
ještě jednou po jiné cestě odůvodnit jednak jich správnost, 
jednak jich organick,ou souvislost s vrchním principem, čímž 

současně chci přilouti o jeden argument vice k nu t n o s t i 
a možnosti jednotného hlediska ve finanční vědě. 

Princip min i m a z 1 a (minima škody), min i m a, r e­
I a t i vně nu t n é h o z a tíž e n í poplatného cel k u i je d­
not k y i p r in ci p z a 't í žen í dle z dat n o s tip o­
P 1 ,a t n é, j s o u v 1 a s tn ě jed ním jed i n Ý m p r i n­
cipem v-o různé formulaci, upraveným jednou pro celou 
čiJliIllolst nucených svazků, jindy pro . finanční (obětní a nákla­
do,vou) její s,tránku; jindy dokonce jen pro její část - pro 
daně. (Zdanění dle zdatno.sti poplatné.) Bylo hy svrcho;vaně úzké 
chtíti se domnívati, že řečený všeohecný priooip se má uplatniti 
při l1epartrci poplatného hřemene jen pro daně, ač p r á v ě 
in Y šle n k a d a n í v ů b e c, t. j . dávka bez protislužby je 
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vlastně d ů sl e dno u a p 1 i k a c í to hot o p r i n c i p u, jak 
uk,áži. 

Oím důležitější je služba, tím přístupnější má býti JeJl 
použití;telO'I'eticky má býti její p,řístupnost při maximální 
důlež1tosti služby ú pln ě Ili e o mez e n á, ne boť jen tak se 
zaručuje její použítí dle p' o tře by, čili tam, kde se jejím 
použitím odstraní ne j vět š í z 1 o, (škoda). Každou sebe menší 
překážkou při použití, jež záleží v peněžní úplatě,stává se 
použití 'odvislé nikoli od potřeby, nýbrž od s ch op n o s t i 
pi la t e b n í, uplatňuje se tedy nikoli na místě, kde se o d­
str a ní ne j vět š í z 10 (škoda), nýbrž kde úp la t a čin í 
n e jme n šín e b o a s po ň s l1' tH i tel n o u š k o d u. Je 
zřejmo, že se tato hlediska tedy nekryjí, že žádáme ono, ne toto'. 

Ve skutečnosti tedy ,-tidíme" ž~e, je to zas,e pl'izpůsobení 

plateblú povinnosti platební schopnosti. Neboť tam, kde po­
už.ivatel služby je neznámý a jehol s,cho'pnos,ti platební také 
llIeznámé, bude nutno přizp'ůs,obiti platební povinnost absolutně 
nejslabšímu poplatníku, nechceme-li ho z použití vyloučiti (to 
Engliš sám, myslím, uznává, když mJ.UiVí o' pevnos,ti řetězu dané 
nejslabším článkem) . Při nejdůležitějších službách by každá 
sebe nižší pla,tební povinnost za takoi\"é spojitos,ti se mohla 
ukáJzati ještě vysokou, a na d'luhé s,traně příspěvky by sle musHy 
stanoviti tak nJzoo, že by je daleko převyšovaly správní náklaify. 
Upouští se tedy od úhrady vtůbec a služby se skýtají zdarma 
(princip čistého výdaje). Protilehlý pól důležitos,ti služeb jsou 
služby úplně zbytné, jichž nepoužití nepůsobí žádnou nebo snad 
Jen tako,vou škodu, jako nepoužití jakékoli jiné služby, zaku­
pované soukromou cestou a neskiýtané nucenými svazky. 
Nepřísluší pmto' takovým shlžbám charakterr weřejn.osti, přes 

to, že jsou skýtány nucenými svazky a tudíž i stano'vení úplaty 
se s hlediska finanční vědy nekladou žádné meze. Jen princi­
pem maximálního výnosu se bude l1iucen,ý s,vazek říditi, a výše 
úplaty případně najde mez v soukromé soutěži. 

Mezi oběma těmito póly důležitosti poskyto'Vlaných služeb 
nalézají se služby, řídící se principem veřejnohospodářským a 
poplatkovým. Zde není důležitosti takové, aby každiý musil 
míti možnos,t použití, přece však je jis,tě tafuolVá, aby princip 
maximální výnosnosti nedošell uplatnění. I zde tedy d II lež i­
tost bude tlačiti úplatu. Její meze budou dány buď 
svéstojnými náklady, nad něž úplata nesmí vystoupiti, ač není 
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reoono, že musí st~}upnoU'ti až po tutO' úroveň (poplatky); nebo 
snad i nad touto výší (skromný zisk připuštěn), pokud ;se arci 
výnos nebude křížiti s účelem poskyto'vané služby (veřejno­

hospodářské podniky a instituty). Běží zde samozřejmě o' ten­
dence. Pevlných hranic není, .a máme poplatky, jež se hlíží 
dani, jako máme úplaty za služby veřejnohospodářsk)'ch 

institutů a podniků, je,ž se blíZí poplatkům. 

Vidíme tedy veskrz jako, tendenci, že důl e žit o s t 
s 1 u ž byt 1 a č í výš i úp 1 a t y, t e d y to, CO' j s' e m t!V rdi 1 
a vidíme také, pr:oč t,o vyplývá z vrchního postulátu minimál­
ního zatížení celku i jedllo,tky. Neboť, chceme-li minimální 
zlo pro ce,lek a paritu zla pro jednotky, musíme při neznalosti 
poplatné zdatnosti použivatelů uzpůsohiti výši úplaty vždy tak, 
aby mohla spíše rozhodovati potřeba než platební způsohilost. 

To tlačí ceteris paribus výš i ú pIa t. y Vl Ž d y k u mill i m u, 
jeito mus.íme ji stano,viti dle nejméně zda,tl1Jé,ho. 'Tam, kďe při­
pouštíme stoupání její výše, neděje se to pro předpoklad vyšší 
zdatnosti použivatelů, nlÝbrž Pl'O' klesání dúležit.osti služby, 
takže, stoupá-li úplata a klesá-li mož~1os,t p'oužití, klesá i možné 
zlo (což lze v mé termino'logii vyjádřiti takto: takže, klesá-ll 
relativni úspora zla, ji'ž použitím služby hy bylo lze zí&kati 
ft. j. klesá-li výhodnos,t do,tyčné směny], kl,esá t1é~ zlo" jež 
bez použití s~užby vzejde). N aléz.á se tedy výš e ú pIa ty 
v obráceném poměru s ďůležitostí služhy, 
t e d y ten den c e, k t e r o u j sem z a stá v' a, 1, která se 
však dávno také u:uná/Vá ve finaIf'éní vědě. Její souvislost 
s vrchním postulátem ukáza,ti bylo mým úkolem, abych ověřil 

správnost, jednotnos,t a všeobecnou platnost svého vrchního 
postulátu: Té,to mé snaze Engliš patrn ě neporo1JUměl. To, co 
zde bylo vylo'ženo, dá se schema,ticky zcela dobře znázmniti, 
kdlyby mně nebylo nutIlJ() spořiti mí'stem. 

K tomu je dlužno ještě dodat.i : Pokud se pod pojmem 
)d:eálu čLověka" mMo, subsumovati cel é n á r o' dní h o' s,­
podářství objektivistické, bylo nutno d~e mého 
názoru od101l<či,ti finanční vědu jako součást h o s P o ď á ř s tví 
stá tn í h o (nucooých SlVazků) odJ h O> s po' dJ á ř s tv í II á.ro d'­
ní h 0., a to i odl i š: n Ý m v r c h n ím p o' s tul á tem. Po 
vývodech, k,te,ré jsem podal výše, od<pa.dá tato nutnost, 
neboť se ukázalo, že vlastně pod! principem id<eáJu člověka 

DI'. L o e vell st e I ll: o jednotnou konstrukci finanční vědy. 6 
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nebo minima zla lze zahrnQuti p o u z e h QS P 0 d a, ř e 11 í 
nu cen Ý c h s vaz k ů, což je pouze úzkou výsečí ' nálrodo­
hospodářské vědy objektivistické vůbec. Budle proto nyní 
lze odlišova,ti jako zvláštní odnóž ho'spodářs,ké védy, 
věd u O h O S pod a. ř 81 n í n u cen Ý ch s vaz k ů se všemi 
příslušnými postuláty. I nadále podTží sice finanční věda s,voji 
zvláštní příchuť jako věda. zahývající s.e nákladovou stránkolt 
veřejn)Tch služeb, ale tOl nemusí tvořiti žádnou přes,nou hranici, 
a bude věcí vhodno.s.ti, zďa ře6ená odnož vtáhne do svých hranic 
větší či menší výseč z hospod'ař,ení veřejných svazků. 

Nemyslím však, ž·e by bylo protQ nutno, abych rozšiřoval 
pro'to ro~sah svého vrchního pos,tulátu, ktel~Ý je právě na této 
"nákladové" povaze fil1!ančního postulátu vybudOlván. Ta je 
bez dalšího samozřejma tam, kde zatížení popla,tníka je nákla­
dem společenským, beze zření k výnosu (prospěchu, službám). 
Není PQrušením té-t,o' její povahy, že zjištění zatížení celku beze 
zření k tomuto mimofinančnÍmu prospěchu nelze prov l8sti. 
Nebo,ť opakuji, není· věcí finanční vědy, ahoy tQtQ srovnávruní 
prováděla, nýbrž jen aby stanovila formuli, dle níž se to má 
díti. Také při repartici břemene daňového je berní zatížení 
vždy jen nákladem beq, zření k výnosu. Jisté obtíže vznikají 
pouze tam, kde obě složky činnosti nucených svazků, totiž 
náklad a v)TnOS (prospěch a ŠIk'o'du), nelze dobře oddělit. Tomu 
je tak, alespoň zdánlivě, při mimodaňovém zatížení. Zde na 
rozdíl od daní, dá'vlka není sice ohligatorní, a~e také není 
konstruktivně oddělitelná od protidávky. Minimální zatížení je 
zde tedy nutno kOfi'struo'va,ti tak, že z a tíž e n í, t. j. š k o d a 
(zJo) z ode v z d an é p(měžní j edmo tk y bude tí m men.Š í, 
čím vět š í u žit e k bud e jív Y k o u pen (zdůrazňuji, že 
to neplatí kollekt~vně, nýbrž jen individuálně). Avšak ani zde 
ne,opouští finanční věda své základny (nák,ladového rázu), 
neboť se vyžaduje vl Ž d y minimáJní rela,tivní zatíž,ení, t. j. co 
nejmenší škoda na finančních pro,středcích, jež se vyjadřuje arci 
jednou co nejm ,enší relativní škodou (z~elffi) na po­
tře bác hod k r Ý van Ý c h (zdatnost popla,tná), po druhé c'o 
největší relativní usp ,ořenou škodou (relativ­
ním u žit k ,e m c o n oe j vět š í m) n a při k' r Ý van Ý c h 
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(mimodaňové za-tížení). Fakultativní povaha těchto mimoda­
ň,otvých dávek dovoluje pak použivateli, aby sel k o nt r i­
buč n í š k o děv Y hnu 1 tam, kde b y pře vy š o val a 
pro s p ě c h (us,pořenou škodu) . Po té stráll0e mají mimoda­
ňové dávky jis,tou obdobu sne pří m'rý mi d a ni ě m i, že 
ponech álVají používateH možnos,ttam nepoužití sJuž,eb, zde 
nekupování sta,tků, tedy v obou případ.ech jisté autonomní 
určování míry za.tíženÍ a kontlibucní škody. 

SEt II ÁR 



III. Z á věr. 

Přišel jsem průběhem pd.ce k velmi zajímavým vlědeckým 
7,ávěrům, které jsou nepochybně nové. Netvrdím, apodikticky, 
že js,ou správné. Neboť krom poznra,tků apriomích (tedy vlastně 
formálních) nikdo nemá apod:ikti0ké jistoty o správnosti pro­
nesené myšlenky, nýbrž musí pro ni hledati argument, kte,rým ji 
podepfe. Leč ten má pla,tnos,t jen relathrní, dokud se, neobjeví 
silnější, jenž s,vého předchůdce vyvrátí. Proto je' třeba kritiky 
časté a bedlivlé a jirs.tého odstupu časového. Neb jen čas, je 
scho'pen vyslati dosti sihllých inte,lektů, aby plfavdu přezkoumali 
a ji ověřili. Proto, opakuji, netvrdím apodikticky správnosti 
svých výsledků, nýbrž jen to, že jsem poctilvě promýšlelI a 
prawV'al. 

V jednotlivostech chci říci to,to: 

Slporr o větší výhodnos,ti po,s~tivni či negativní formulace 
nepovažuji za podstatný; je jis,tě pouhou otázlrou vhodnosti. 
Tvrdím pros,tě, že se mi os,vědčila fOlfmulace moje', ježto' bych 
bez ní ve finanční !Vědě nebyl do'šel ke konstrukci, k níž 
jsem došeL Tento bod polemiky porvažuji tedy za podřadný. 

Kardinální důležitost však přikládám 'otázce objektirv'istic­
kého vrchllJÍho pojmu, na němž "-lÍsí hos.podařský postulát 
i s celou národolws.podářskou vědou. Dle výs,ledků zde uveřej­
něDJých považuji otázku hospodá.řského pojmu a kvality znovu 
za otevřený problém, jeho dosalVadní řešení za neuspokojivé. 
Navrhuji klíč pro nové řešení, jenž mne osobně plně uspoko­
juje, jes,t však na předsta,,-~ielích naší vědy, aby se o mých 
výsledcích vyslovili. 

Moje kons,trukce finanční vědy nedoznala po nejbedlivěj­

šÍm zkoumání námitetk Englišových žádn'é přestavby. Naopak 



85 

opakuji: Kritika EnglišO)Va ve mně utvrdila přesvědčení, ze 
jsem šel úp ln ě spr á v ll: o U c es t o u a vytv,ořil pro finanční 
vědu kostru systému, jež jí dosud chyběla. ~ eboť ukázaly-li 
se Englišovy pocl;lybnosti zčásti nedoI'O'zuměním, zčásti myl­
ll'ými, pak pochybuji, ze se najde hlava, jez hlouběji vše 
promyslí a péro, jež břitoeji bude kritisovat. 

Zachování a podržeru nynější mé lwnstrukce t)'če se jak 
l'ozdělení celk'o.vého břemene poplatného, tak i repartičního. 

klíoo pro. něj. Neboť, byl{)~li hlavním mým argumentem: nutno.Slt 
jedno.tno.sti hlediska na všechny pro.bLémy, a Englišo.'výIDI proti­
argumentem, že není jedno.tno.st mo.žná, pak zai\-edenÍm pojmu 
objektivní šk:o.dy svůj vlastní argument Po.dlo.mil. Bylo.-li pak 
ko.runní námitkou jeho pro.ti jed'no.tno.sti hlediska. (vyjáMeIlléb:o. 
obměnou fo.rmulace minima zla), že ' repartiční lllllj klíč jen 
domněle prý žád'á pr:o.greoo v mém smY'slu a rovnosti břemen'e, 

ve skutečnosti však nmo.vnos,ti břemen a pro.groese zá'vratné 
výše vedo.ucí k nivehsaci důcho.dů, pak js,em ukázal, z'e premisy 
jeho byly mylné a pro.to' ho zavedily k mylným závěrům. 

Jeho do.mnělá dvo.jito.~ hlediska ve,de k jedn ,otnosti 
ato.mo.jí. 

Proto. Engliš pomohl vla.sltně dotvrditi mo.ji thesi a moje 
noochvějné přesvědčení, ' že jedno.tné hledisk,o ve' fiIllanční vědě 
je nejen nutné, nýbrž i m{}ž,ué. Učinil to jedna.k pojmem "o.bjek­
tivní ško.dy", kt1erý, i kdyby se nekryl s Po.jmem mým, připouš,tí 

napros,to.u jedno.tno.lst hlediska ve fina.nční v:ědě bez ja.kého.koJi 
přebudování mo.jí ko.nstrukoo; j,ednJ,ak přesnějším formulo.váním 
' vých dvo.U výcho.disko.vý,ch hll8disk, kte['áJ tími teprve! sel mi nyní 
ujasnjJa a proto současně, ba auto.maticky, se vylo.upla ja.ko 
d'eriváty Po.stulátu mého, do něhož ústí. 

Pro.to ani můj postoj ku pro.gresi výno.sových daní se 
nezměnil. Nepopírám nutnosti mno.ho.sti da.ní, ale nedo.vo.dil 
jsem z to.ho. po.ža.davek, aby všechny přímé da.ně Po.užívaly 
meto.dy pro.g'resivní. 

Nechci, a.by tato s,tudíe, Po.něva.dž s.c v lecčems ve vědec­
kých názo.rech s Englišem nesho.duji, se ,vykládala. tak, jako 
bych již nepo.ciťo.;va;l :sv:oji dřívější vyso.lko.U vružnos,t k jeho 
velikiým zásluhám o vědu, a k němu p,řátelství, které mne o.d 
nepaměti k němu vázalo. Právě naopak. 

Usto.upení o.d vědecké pra.vdy,byť jen putativní, není 
však atributem zdvořilo.sti, takže by snad bylo. do.vo.leno., při 
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vchodu do její svatyně ze zdvořilosti neb přátelství ustoup iti 
stranou, aby druhý mohl vstoupiti. Poněvadž je věčná, my 
jen chvilkoví, bylo by ta~ové počínání bláhové. Ona se objeví 
na konec vždy, ne-li ústy tohoto, tedy za chvíli ústy jiného. 
Není však lhostejno, kdy. Ostatně studium a promýšleni je 
vědeckou dl ě I b o u p r á ce" výměna názorů, byť p o I e \TI i c k á, 
formou vědecké spolupráce a ko 'o'perace. 

Je proto p o v i n n o stí O pravdu, byť putativní, je-li 
vybaV1ena náJežitými a,rgumenty, bojovati. Ba, je to 'nad 
dokonce aktem zdvoíilosti a vážnosti k vědeckému odpůrci. 

Neb jen dvojí je možné: Buď je pravda na straně odpůrcov'ě. 
pak boj mu přinese dostiučinění, nebo není, pak bylo však 
průkazem zdrvořiloslti a vážnosti k odpůrci chtíti ho přesvťděit. 

Pře s věd čit ch c e m e pře c j e n t Y, na j i c h ž m í n (l n í 
nám záleží. 

Tiskové chyby. 

Str. 10. řáJClek 5. od spodu: uvo~ovky za slovem odJpirám uep.-1tři tam, 
lIlýlbrž za slovo priměřo.vati na řádku 3. od ~u. 

Str. 24. l'ádek první od sboo-a: ~a slovo uevyšJ.ýCih máJ přijíti čárka. 

Str. 34. řádek 19. od sbolra: misto zá má &tátJi správně já.. 
Str. 37. řáJ!l~ 14. od spodu: před sloV'{) ruě'koliv měly býti polo.zeny 

UVOIz()Vlky dole. 
Str. 37. řádek 3. od apodu: ~ slovo péče měly býti vlozeny uvozovky 

IlJa!hod'e, a do závorek ci~ace. (Týž čM.n~k snr. 93.) 
Str. 38. řádek 2. od shora: ~ slOV!e1ffi ~estTastnosti má čárka odJpadnouti. 
St.T. 41. ňWJeIk 16. od spodu: místo tu má ~áti sp!ráVoTlě to. 
StT. 79. řádek: 22. odl shora: misto PI'OO ním má spráVlllě státi př e d tím. 
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