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L Uvod.

Prof. Dr. Karel Engli§ napsal v Néarodohospoddiském ob-
zoru, ro¢. XXXIII, ¢ 2, v minulém roce kritiku moji konstrukee
finanéni védy. Mezitim vysSel v témzZe Casopisu ¢. 10 novy ¢lansk
od téhoz autora pod titulem ,,0 tak zvanych dahovych zdsa-
dach®, ktery se zabyvd moji konstrukei verbis expressis jen pod
Garou, ale svym obsahem z velké ¢dsti na ni reaguje. Nebudnu
se celym timto ¢lankem zabywvati kriticky, nybrz jen zaujmu
stanovisko, pokud toho bude moje soustavni odpovéd nutnd
vyzadovati. Kritika Englifova v obou ¢limcich vyznéla pro moji
konstrukei zamitavé. To nebylo pfekvapujici, ponévadz vysledky
moje a jeho se Casteéné rozchidzeji (vynosové dané). Odpovéd
moje se zdrzela nikoli nedostatkem materidlu replikového, nybrz
vinou mého onemocnéni, které mne po dlouhé mésice zdrzovalo
od prace. ;

Jsem Englifovi povdécen za to, Ze zahdjil diskusi o Fecené
moji konstrukei, byf byla i nepfiznivou, nebof diskuse znamend
promyslit a myS8leni: ujasiiovat si, prohlubovat, zdokonalovat..
Cim vice kritikil, tim lépe pro védu, nebof ze vSeho nového se
udrzi aspon zdravé jadro. Miam proto za to, zZe kazdy védecky
spor byvd pro védu vzpruhou a podnétem ku pokroku, nebof,
jak feteno, vede ku precisovini novych pojmi a verifikaci mys-
léenkové spravnosti, coz je zadouci a plodné. Proto takovy spor
vitdim. Tento specielné pak tim spiSe, jeito prece bézi ndm
obéma, Englifovi i mné, o zjisténi védecké pravdy, takie
kazdé i sebe mensi podezieni Ipéni na vlastnim tvrzeni jen proto,
ze bylo tvrzeno pred tim, jisté odpadd. Rad prohlisim, Ze jsem
se mylil, nabudu-li presvédéeni, Ze tomu tak bylo.

Vyvody EngliSovy dosud mne vS8ak nepresvédcily. Musim
miti za to, zZe Englifovo zamitavé stanovisko vzniklo z ¢dstec-
ného mneporozuméni moji konstrukei, na némz nebyla vinna
myslenka, nybrz snad slova, jez ji vyjadiovala. Neni, bohuzel,
mozno vzdy byti tak jasnu, jak by bylo zahodno a jak by si sim
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autor pral. Musim vSak konstatovati, Ze jestliZe mne néco po-
sililo v presvédceni, Ze moje konstrukce je naprosto
spravna, pak to byla kritika Engli§ova, nebof ne-
pochybné predvedl svymi ndmitkami proti ni to, co povazoval
za nejzavadnéjsi a nejspornéjsi. A pravé v tomto sméru, jak
doufim, dokdzi, Ze jsou domnélé moje nespravnosti bud ne-
dorozuménim, neb piehlédnutim se strany EngliZovy.

Engli§ kritisuje nepfiznivé vlastné celouw moji konstrukci
a proto nepotrebuji méniti svoji soustavy, abych mu odpovédél.

Namitky jeho se vztahuji v prvni fadé proti moji form u-
laci vrehniho pojmu, platného pro nucené svazky, od néhaz
vychdzim. (Pojedndno bude o nich sub 4.) Engli§ nenamitd sice
ni¢eho proti meritu formulace zla, ale bojuje proti argumentiim,
jimiz bylo podepieno. Mél bych tedy vlastné nehdjit formulaei
postuldtu sama, nybrz pouze argumenty. Takovd apologie by
arci ndlezela potom na vedlej§i kolej a neméla by byti koordi-
novana mym vyvodim ostatnim. Jestlize pfes to se odhodli-
vam pojednati o této otdzce v prvni Fadé, déje se to proto, Ze
musim pri¢initi jednak vysvétleni o vzniku této svoji formulace
a hlavné upozorniti na nové pochybnosti, jez se tykaji nikoli snad
mens§i vhodnosti formulace EngliSovy, nybrZz pripustnosti jeji
jako vrechniho postulitu objektivistické védy narodohospoddi-
ské vibec. Budu tedy postupovati tak, Ze se nejdfive pokusim
o vysvétleni divodi, jez mne vedly k formulaci ,,minima zla®,
pak o obhdjeni své argumentace a konecné promluvim o divo-
dech, jez z upotiebitelnosti formule EngliSovy tvofi otdzku nikoli
védecké vhodnosti, nybrz pfimo sprdvnosti.

V této prvni otdzce zastdvd Engli§ tedy stanovisko, Ze
vhodnost moji formulace je pochybnd argu-
mentace neni spravnd.

V8echny dal§i ndmitky EngliSovy sméfuji jiz proti moji
konstrukei finantnévédni, tedy nikoli jiz proti formulaci,
nybrz aplikaci (pojednino bude sub B) vrchniho postuldtu,
jemuz davam pro finan¢ni védu specifické zabarveni v, postu-
latu relativniho minima zatiZeni poplatného celku i Jedmotky
Jeho stanovisko je zde veskrze zamitavé.

Musim totiz povaZovati za celkové zamitavé stanovisko,
jestlize na pi. se Engli§ na str. 93 ,,vzdiava uhrnného posudku
o védecké hodnoté pracné a nevahdm i Fici dimyslné konstrukee*
a doddvd, Ze ,,chtél-li se Loevenstein propracovati k jedinému
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hledisku na veskeré problémy finan¢ni védy, ...pak se mu to
nepodatilo v principu relativné nutného minima zatiZeni poplat-
ného celku i jednotky“. Z tohoto i jinych citatd, jez uvedu jesté
v textu, musim tudiz miti za to, Ze Engli§ odmitd i onu ¢dist moji
konstrukee, kterou sice zcela odmitavé nekritisuje, ale také piiz-
nivé nijak nepozvedd, coz by byl v ramei svych odmitavych
posudkit jisté nebyl opomnél, kdyby ji byl mél za sprdvnou
anovou To se tykd FeSeni prvniho problému financéni védy,
t. jo zjiSténi dhrnného bfemene poplatného
celku, pro néZ mam postulit relativniho minima za-
tizeni poplatného celku (pojedndno bude sub B, 1). Ne-
poklada tuto Cist konstrukce za novou, coz je ziejmé z do-
datku odstavee, kde o tom je Fe¢: ,,Ale to vSe plyne z postulitu
idedlu ¢lovéka atd.“. Musim tedy i touto nejméné kritisovanou
ddsti své konstrukee se v dal§im zabyvati a ukdzati, Ze tato kon-
strukce je nejen dllezitd a spravnd, nybrz i nova a
nikolisamoz¥Fejmad, t. j. z néjakého pied tim jiz zndmého
postuldtu evidentné vyplyvajici.

Nejpodstatnéjs§i namitky EngliSovy sm@éfuji proti aplikaci
mého vrehniho pojmu, pokud fefi otdzku repartice po-
platného bfemene (pojednino bude sub B, 2) (zde plati
postuldt relativniho minima zatiZeni poplatné
jednotky). Englifovy namitky se po té strince tykaji:

@) zavadéni predpokladu strasti do finanténi veédy (mist)
objektivni §kody, jak navrhuje on),

b) parity zla u v8ech poplatniki (kdeZto on se dommiva, ze
parita z minimality celkového zla neplyne),

¢) mého postoje k jeho nosnosti objektivni a subjektivni,
a tudiz ku progresi vynosovych dani,

d) mimodatnovych konsekvenci, plynoucich z mé konstrukee.

Domnivim se, Ze jsem nek¥ivdil stanovisku Englisovu, kdy7
jsem si soustavné rozélenil jeho namitky na tyto Cty¥i vétve;
budu v uvedeném postupu na né odpovidati.

Tim jsem naznaé¢il postup celé svoji odpovédi s rad bych
podotkl jesté toto: Engli§ se dommnivd, Ze nalezl mezi mym
prvnim ¢ldnkem, uvefejnénym v Rodence pravnické fakulty |
Masarykovy university v Brné v roce 1923 pod titulem: Finanéni
véda v ramei ndrodohospoddiské noetiky a mym poslednim
¢lankem v téZe RoCence z r. 1927 pod titulem: Vynosové dané

a progresivni metoda zdanovaci, jakési rozpory. Mam za to,
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ze jich neni tam, kde jich Engli§ hledd a Ze to prokdzi. Nie-
méné nepopirdm, Ze jsem v lectems svoje nizory védecké po-
zménil pravé proto, Ze nekompiluji, nybrz tvoifim nové. Tak
na pr. dfive jsem zastival, Ze dluzno rozdéliti poplatné biemeno
rovné dle zdatnosti na vSechny poplatné jednotky, pod nimiz
jsem vyrozumival i pravnické osoby. Dnes mam za to,
zZe spravnym rozdélenim je rozvrstveni bfemene dle zdatnosti
fysickych poplatniki. Netajim se tim, jezto Engli§ sam nra
své struktufe védecké piloval a piluje a jisté v lectems ji po-
zménil. Neni hanbou to pfiznat, jeito tu byla pida, na niz mi
dosud nikdo nepfedpracoval a ndsledkem toho zbyvalo a dosud
zbyva mnoho ku pilovani. Nebof ve védé jako v technice vie je
ve stalém toku. Tam i zde plati aut progredi aut regredi, neni
stagnace, stroje i védecké ndzory mohou zastarati a novia kon-
strukce védecka naléza svoji obdobu v novém objevu technic-
kém: Cas teprve ukazuje vady a pFivadi zlepSeni. Cerstvé na-
trhané plody potfebuji ulezeni. Proto jsem velice mnoho po té
straince dosud jesté neuverejnil, co jsem v posluchdrné jiz pred
delsi dobou piednesl, jezto radéji chei predklidat plody ulezelé.

A jesté néco bych povaZoval za vhodno Fici: po prednese-
ném referaté byva nejsvizelnéjsi situace pro prvniho debatéra.
Ten jiz promluvil. Jakmile je debata v toku, pFibyvd Feéniki
témér geometrickou fFadou. Kojim se proto nadéji, Ze nase
védecké kruhy oplodni svym hlasem debatu, nezistanou diviky
v tomto sporu, povazujice jej za soukromow pzdleZitost mezi
mnou a EngliSem.

Koneéné bych chtél jesté, nez piejdu k meritu, omluvit
pomérné veliky rozsah, jejz si moje odpovéd na EngliSova kri-
tiku vyzadala: Vysvétluji to dilezitosti otazky, o niz bézi. Nejde
o problém podfadny, nybrz, abych tak fekl, o kladeni zikladnich
kamenti, na nichZ cheeme finanéni védu uloZit. Nemdme-li pod-
klad bezpetnd zajistény, nelze ve stavbé pokradovat, nemd-li
se celd budova z¥itit — pozdéji.



II. Odpovéd na kritiku moji konstrukce.

A. Kritika formulace mého vrchniho pojmu.
1. Otazka vhodnosti postuldtu idedlu Clov&ka.

a) Genese odligné mé formulace.

Nez se budu zabyvati odpovédi na EngliSovy argumenty,
jez dommnéle maji vyvratiti argumenty moje, musim predeslati
nékolik slov, jakym zpiisobem jsem doSel k formulaci .,mi-
nima zla“.

Subjektivnimi strastmi zacal jsem se zabyvati na pocatku
valky, kdyz jsem hodnotnou teorii Bohm-Bawerkovu, kterou
jsem tehdy studoval, shledal defektni, zejména po té strince,
ze pracovala s predpokladem, Ze hodnotici subjekt vSechny
statky ,,ma‘. Dokdzal jsem jiz jinde, Ze tento predpoklad vlastné
nikdy neni uskuteénén, a problémem bylo subsumovati pod
feceny pojem hodnoty piipady, kdy subjekt statki nemd. To
bylo nemozno bez zavedeni prvku price do procesu hodnotného.
Jak se to vSak mélo stiti, kdyz Bohm-Bawerk definoval svoji
hodnotu pouze potiebami (p¥i ¢emz potieba viak nebyla strasti
nebo pocitem nelibym, nybrz zkritka a dobfe .,potFebou™, jiz
nikdo ddle nedefinoval), jez srovndval pouze zase s potfebami
a ni¢im jinym, kdezto priace byla Zivlem tiplné cizorodym?

V té dobé, kdyz jsem o tom piremyslel, necetl jsem jeSte
posledniho vydani Bohm-Bawerkova, kde sice pod vlivem né-
kterych autorii angloamerickych je ochoten do svych tuvah
zavésti praci, ale ve smyslu jiném. Jsem nyni tomu rad, Ze jsem
tohoto vyddni necetl, ponévadz bych byl sice notné uvah si
usetfil, ale nebyl bych na své cesté doSel ke konstrukei jiné,
ktera se ukdzala velice plodnou pro cely vyvoj narodohospo
darské veédy. Bohm-Bawerk totiz i potom, kdyz jiz se vidél
nucena uvazovati o funkei prace v hodnotné tuvaze, zhostil se
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svého ukolu tim, ze kladl proti sobé: positivni uzitek z uko-
jené potieby a vyhnuti se strasti z price. To plyne
z velmi mnohych mist jeho dila mimo jiné na p¥. Positive Theorie
des Kapitales, zweiter Halbband, str. 304: ,,... jener Wohlfahrts-
gewinn im Leben in verschiedener Gestalt auftreten kanm: bald
als Gewinn eines positiven Nutzens an Bediirfnisbefriedigung,
bald u. zw. viel seltener (Bohm-Bawerk totiz povazuje funkei
prace v hodnotné uvaze za zcela vyjimeénou na rozdil ode mne)
»als Vermeidung eines (hinter dem positiven Nutzen zuriick-
bleibenden) Leides.“ Srovnivi tedy strast price s uZitkem.

Srovnava vlastné tedy prvky inkommesurabilni. To také
Bohm-Bawerk bezprostfedné citi, nebof, aby si pomohl, kon-
struuje si pojem ,uchridnéni se prace” jako negativni uZitek
(cit. d. str. 306): ,Der wertgebende ,abhiingige’ Nutzen ist
nun. .. gewdhnlich ein solcher indirekter Nutzen, der... in der
Bewirkung einer positiven Lust, oder auch in der Abwehr eines
Leides bestehen kann.“ Jsa si védom mndsilného vykladu pojmu
.uzitek, ihned dodava: ,,Jn Gedankengiingen freilich, in welchen
man den ,Nutzen® der Giiter zu den fiir ihre Erlangung zw brin-
genden ,Opfern’ in ausdriicklichen Kontrast setzt, wird man,
wenn man nicht mit Worten spielen will, den Begriff des Nutzens
entsprechend enger fassen miissen.*

‘Nesrovniva vlastné tedy nikdy dvé pfimo kommesura-
bilni veli¢iny, nybrz klade proti sobé uzitek s obéti. To vlastn?
neni previdéni rozdilné kvality na kvalitu tutéZ o rozdilné
kvantité a veliina zistiva (pfim o) nesrovnatelnd. To uzndva
i Engli§, Ze srovnavini kvanta positivniho a negativniho na téze
ucelové linii pfimo nejde (Zaklady hospodaiského mySleni,
str. 53): ,,Pfed nastoupenim procesu uvédomuji si oboji uéinex,
positivni (liby pocit tkoje) i negativni (strast, jejimuz vzniku
odpirdm).* AvSak pocity ty — jeito jeden je positivni a druhy
negativni — nejsou bezprostfednd srovnatelné. Strast mohu
pouze ke strasti pfimérovati *).

Naproti tomu ji nevéda o tomto dodateéném Bohm-Bawer-
kové veélinkovani price do hodnotné uvahy, hledél jsem nalézti,

*) Jak ndhodou jsem teprve nyni objevil, tvrdi totéz i Liefmann
ve své praci Ertrag und Einkommen auf der Grundlage einer subjektiven
Wertlehre (1907): .,...kann man selbstverstiindlich nur Lustempfindung
mit Lustempfindung, Unlustgefiihl mit Unlustgefiihl ihrer Stiirke nach
vergleichen® (str. 48). BohuZel jsem této price dfive neznal.
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co je spole¢ného v priaci a potfebé, jez by mohlo slouziti za pod-
klad srovndni. Hledal jsem spoleéného jmenovatele. Ze to nebylo
snadnou praci, je ziejmo z toho, Ze jsem mél, pokud mi je zname,
* pouze jediného piedchidee v analogické snaze, a tim byl Marx.
Ten totiz zase hledal, co je spoletného ve dvou stateich, jez je
déla srovnatelnymi®, a nalezl, jak' zndmo, Ze to byla ,price,
kterou jich vyroba stdla, a jeZ tudiz v nich obou je zhusténa‘“.
(Proto také definoval hospodifskou hodnotu praci, kterou
vyroba statki stala, kdeito jia vyjadiuji méfitko hodnoty
praci, kterou jsem za udrzeni statku ochoten podstou-
piti) To bylo arci nejen mdlo instruktivni pro tucéel mnou
zadany, nybrz dokonce svddélo mne dlouho se spravné cesty.
Konetné se mi podafilo objeviti, Ze je nutno zasaditi zde kon-
struktivni prvek, ktery jsem nazval strasti, jenz prvku prace
i potieby je spoletnym jmenovatelem. Teprve hodné pozdéji
v roce 1924 ve ¢lanku Noetické ziklady vrchniho pojmu (publi-
kovaném ve Védeckém sborniku Geské techniky) jsem ukdzal,
ze .nechténi strasti vyplyvd z analyse pojmu vile a je tudiZ
v ném implicite jiz mySleno a tudiZ pojmem apriornim.

Z toho plynul v prvni fadé prospéch ten, Ze se nyni price
mohla veclinkovat do hodnotného procesu, nikoli jako ecizorody
Cinitel, nybrz ¢initel srovnatelny s potiebou. Volba mezi praci
a potfebou stala se volbou mezi dvéma kvanty, mezi
L Vetsim a mensim, nikoli mezi ,,jakostné rozdilnym‘‘. Zdéanlivé
Jje to konstrukce obdobnd konstrukei Biohm-Bawerkoveé, prece
vsak je jind a pro upottebitelnost védeckou nesrovnatelné vyhod-
néjsi. Ex post arei, zjistil-li jsem pred tim, Ze lze uZitek a strast
pievésti na tutéz kvalitu, lze srovnivati i timto zpiisobem, ale
kazdy priznd, Ze o sobé srovnatelné nejsou, uz proto ne, Ze proti-
kladem uzitku neni strast, nybrz §koda, protikladem strasti slast,
nikoli uzitek.

Konstrukce ta mne uspokojovala az na pFipady, kdy bylo
nutno srovndvati praci s potiebou, jejiz ukoj sliboval positivni
slast a jejiz neikoj zdanlivé nepiisobil strast, nybrz odpadnuti
pozitku. Citil jsem, Ze i zde bude nutno pfevésti kvality na rizné
kvantity, nebof zde stila strast prace proti olekivané
slasti tkoje, a logistickou konstrukei mné nepfimo umoz-
nila zndmd maxima Schopenhauerova: ,,Nicht nach positiven
Gliick strebt der Weise, sondern nach der Schmerzlosigkeit
Proto jsem i tyto pfipady.p¥evedl na negativni formulaci strasti,
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jezto totiz bylo mozno kazdy neukojeny pozitek povazovati za
strast, kdezto by bylo absurdni, chtiti konstruovati nedostavivsi
se strasti jako pozitky. Tento ditvod své negativni konstrukce
jsem uvedl ve ¢lanku ,,Noetické ziklady vrehnich pojma hospo-
daiské vedy* (Jubilejni védecky sbornik ¢eské techniky, 1924).
Jednotnd konstrukee vSech subjektivnich pociti vyZzadovala
tedy promitnuti jich do jediné plochy dvoji konstruktivni
operaci: Predevsim pievedenim pociti z neuspokojené potieby
a konané price na jediny pocit strasti a za druhé pfevedenim
neuspokojené slasti na tyz pocit strasti. Tim staly se bezpro-
stredné srovnatelnymi v8echny pocity, jez pfi jednani
tlovéka prichazeji v ivahu. Pribéhem ¢asu, dik Castym uvaham,
stalo se mi zminéné pievadéni na jedinou kvalitu ,strasti® zcela
automatickym duSevnim pochodem. AvSak pfi svych ¢tendfich,
u nichZ jsem nemohl predpoklddati stejné propracovani této
materie, musil jsem identi¢nost FeCené kvality neustile zdiraz-
novati. To jsem ¢inil tim, Ze jsem nemluvil o potFebé a praci,
nybrz o ,strasti potfeby‘ a ,strasti priace", ,strasti ukoje* atd.
az do té doby, kdy jsem konstatoval, Ze neni presné tucelové
hranice mezi nimi. Odtud jsem pouzival termini ,strasti vykupu-
jiei a ,strasti vykupované. (Muj clamek: Relativni uzitek
v ramei hodnoceni, Védeckd rocenka, r. 1924, str. 134 et ss.)

Diisledek této vSeobeené kommesurability hospodaiskych
poeitit brzo se ukazal: Ukazalo se, Ze ¢lovék pri hodnoceni statkit
(t. j. p¥i uvaze o jednani pro p¥ipad ur¢ité zmény) stale voli mezi
nékolika strastmi a voli vidy nejmen§i. Odtud moje definice
hodnoty minimem strasti. Plodnost této negativni formu-
lace se projevila i v dalsich dusledeich, a myslim nejvice
u Englise, ktery ji u¢inil vychodiskem své subjektivistické teorie.
Proto, tvrdi-li nyni Engli§, Ze mohl stejné dob¥e nazvat subjekti-
visticky prineip maximem uZitku (str. 85 Progrese u vynosovych
dani), pak je to nedopatieni. Nebof by pak priavé byl musil po-
staviti proti chténému uzitku Skodu, jejiz podstoupenim uZitku
dociluje a srovnaval by tak dvé kvality, jez, jak sdm uzndza
(Zéklady hospoddfského mySleni, str. 53), ,,nejsou bezprostiednd
srovnatelné, takze by byl musil piedeslati napfed vyklad o jich
kommesurabilité, a kdyby chtél nakrisné vSechny subjektivni
hospodaiské pocity prevésti na jednotnou linii positivni, tedy
na uzitek, pak — nehledé k ndsilnému vykladu pojmu uzitku —
nezbylo by mu, le¢ definovati uzitek pro nékteré pfipady nepfimo.
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t. j. Skodou (strasti) a Fici: uzitek je usporou (nedostavenim
se) strasti, na pi. price, Cili, jinymi slovy, musil by vyloziti
hospoddiské prvky zase subjektivni Skodouw (strasti), tedy
negativné, kdezto opaéna, t. j. negativni konstrukece toho nemd
zapotiebi ani pifi positivnim posunu, nybrz definuje i tam pFimo
nelibym (nechténym) pocitem a ¥ika na priklad: ukoj potieby je
usporou strasti. Kazdy si tu uvédomi mensi vhodnost formulace,
jez chee prevadéti vSechny pocity na positivn! linii. Je§té méné
vhodnou byla by druhd EngliSem navrhovani formulace, totiZ
prineip subjektivni spokojenosti, nebot tento princip nefikd viibee
ni¢eho o posunech na hospodarské ucelové linii, tedy ani o vy-
kupované, ani o vykupujici strasti, coz, jak v dal8im ukdzi, je
pro hospoddiské vrehni postulity podstatné. Mohl by misto
principu subjektivni spokojenosti stejné dobie ¢ spiSe mdlo
vhodné voliti termin postulitu ,,8tésti‘, nebo ,i postulitu ,,vy-
hovéni subjektivnimu chténi‘‘, nebof v ném Fefené pojmy jsou
implicite obsazZeny.

Po uddni divodi, které mne vedly k volbé negativni for-
mulace u postulitu subjektivniho, stanou se snadno pochopitel-
nymi divody analogickél formulace u postulidtu objektivniho.
Postulat objektivni si vybudoval Engli§ zcela sim, ba mél jej vy-
budovan jiz ve svych prednaskovych skriptech, tedy jesté pred
tim, nez se zabyval narodohospodaiskou noetikou a jejim systé-
mem. Proto jej nenazval tehdy jesté vrehnim postulitem. Teprve
po vybudovini své narodohospodafské noetiky veélinkoval
Engli§ do ni tento sviij objektivni postuldt, a to jako korrelit sub-
jektivniho vrehniho postulitu, a uéinil jej vrehnim postulitem
objektivnim. Mne tento postulit neuspokojoval z davodi, které
jsem jiz d¥ive uvedl a jichz argumenty Engli§ priveé kritisuje.

Po vyli¢eni pohnutek, které mne vedly k formulaci nega-
tivni u postulitu subjektivniho, nebude mi za tézko obhdjiti
argumenty, jez mély podepfiti analogickow formulaci u postulitu
objektivniho.

b) Argumenty, odivodiujici moji formulaci

Piedem dluzno zdtrazniti, Ze jsem EngliSovu formulaci posi-
tivné nikde neprohlasil za ,.8patnou’, jak by plynulo z EngliSovy
poznamky, str. 85 sub 5, nybrZ za méné vhodnou. Mam za to,
ze argumentii, jimiZ jsem toto tvrzeni opfel, nevyvraci.
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1. Moje pozndmka, ze dluzno mluviti o idedlu celku a spo-
le¢nosti, nebyla myslena jako argument pro postulit minima
zla, a od¢inuje-li ji vysvétlenim, Ze tuto interpretaci svému
postuldtu ve svyeh pracich jiz dal, pak arci souhlasim a povazuii
idedl ¢lovéka pouze za pars pro toto.

2. Hajim pry subjektivistickou negativni formulaci (minima
strasti) psychologicky, tvrdé, Ze ¢lovék nepocifuje positivniho
Stésti ze statkil, nybrz jen nedostatek jako strast, kdezto k for-
mulaci minima strasti (tedy negativni) pry mme vedly duvody
technické, kdyZz jsem hledal subjektivni hodnotu, abyech ji vylo#il
sménu. Predné je omyl, Ze jsem hledal subjektivni hodnotu, jen
abych ji vyloZil sménu, jezto subjektivni hospoddaiskd hodnota
md dileZitou funkei mimo tento hospoddisky akt, ktery prasé
nevykladd, ale hlavni véci je, Ze jsem si sice védom, Ze kon-
strukce hospoddiskych strasti je pouhou védeckou pomtickou
za Ucelem pozndavacim (tedy za ucelem vysvétleni hospoddrského
jedndni Clovéka), Ze tedy neni Zadnou psychologii; tomu viak
neni na odpor, Ze urCitd psychologicka fakta jsou jejim pred-
pokladem, a tedy ji vlastné v té formé, v jaké byla podina,
teprve umoziuji. Sem spada zejména okolnost, Ze nedostaveni se
pozitku (odpadnuti zdbavni cesty) je mozZno konstruovati jako
strast, ale je nemozno nedostaveni se strasti (na ptiklad bolesti)
konstruovati jako positivni pozitek. Psychologické odivodnéni
platilo tu tedy nikoli jako bezprostiedni, nybrz prostiedecné.
Ostatek zde plati, co bylo fec¢eno vyse (str. 12 a 13) o mensi vhod-
nosti positivni formulace, coz zde dopliuji poukazem k tomu,
ze dikaz tam byl veden obsahy pojmil, tedy Cisté
logisticky. Nebof formuluji-li positivné pojem, ktery ex
definitione je negativni, pak nelze o positivni formu-
laci dob¥e mluviti.

Ostatné Engli§ sam uznal za vhodno ndsledovati mého pii-
kladu a definuje uzitek pfimo (negativné) strasti: , Hospoddiskai
hodnota je stupenn subjektivni uZiteénosti; subjektivni
uziteénost objektd a déjd zdleZi v tom, Ze mne
zbavujiurcéité strasti; velikost této strasti je jich hod-
notou* (Zaklady, str. 82). A zase: ,,Kazdé zmenSeni mé subjek-
tivni strasti je uZitkem.** Definuje uzitek témér identicky, jako
ja hodnotu. Tim mu splyvd pojem uZitku a hodnoty v jeden.
Nesouhlasim s timto pojetim, jak minim ukdzati v jiné studii,
ale pro ucel této stati staci konstatovati, ze uZitek je definovin
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strasti, tedy ,negativné*. Je tedy positivni formulace pfi nej-
mensim proto méné vhodnd, jezto je nepiimdé, t. j. dosaZi-
telng oklikou pfes pojmy definované negativné, kdezto nega-
tivni je pfimad, nemajici zapotiebi vyjadfovati své pojmy
v positivnich znacich. i

Mluvil-li pak jsem o téchZze vyhodach negativni for-
mulace téZ u objektivniho postulatu, pak jsem mél
na mysli obtize positivni formulace objektivistického
postulitu. Nebof postulat idedlu ¢lovéka vztahuje se dle Englise
nikoli jen na cizi pé¢i u nuceného svazku, nybrz i u individ.d
soukromych. Kdyby pak chtél vyjadfiti objektivisticky postulit
positivné, pak by jej musil formulovati na pf. jako maximum
uzitku nebo podobné. Disledné pak by musil srovndvati uzitek
vétsi s mensim, jako to ji Cinim s vétSim ¢i menSim zlem; nesmél
by pak ani stavéti pfimo uZitek proti 8kodé (srovnej pozndmku
Englisovu: ,,Zdklady*, str. 53), nybrz musil téz Skodu vyjadriti
uzitkem a stavéti jej proti uzitku jinému, jako ja stavim zlo
vykupujici proti vykupovanému. Je vhodné probdélé noeci ve
prospéch studia prohlisiti jako .uZitek v men§i mife nez vzde-
lani“? A 8koda a uZitek jsou dle samotného vyrazu Englisova
zrovna tak mdlo pfimo srovnatelné jako teplo a chlad.

Mij ndzor o této otdzce se ujasni jesté vice po precteni
stati IL., A. 2., kde vykliddm pojem hospodaiského postulitu.
Tu se pak ukdze, ze tikojny cil (vynos) mé sice positivni povahu,
7e vSak lze stejné dobie netukoj, af jiz subjektivni ¢i objek-
tivni potfeby, vyjadFiti negativné jako mechténé, strast, zlo.
Naproti tomu mluviti o prostiedku jako o ,,chténém®, tedy v posi-
tivni formulaci, lze pouze s hlediska technick ého, nikoli
hospodafského, nebof jen ono znd prostiedek a tcel o sobé,
toto jen ndklad a vynos, a ndklad, jak se ukdze, je vZdy ne-
chtén. :

3. Prohléasil jsem pry, ze postulit Englisiv idedlu c¢lovéka
nepovazuji za koneény, jezto za nim stoji postulit dalsi, totiz
chténi nuceného svazku dle moznosti své obcany uciniti sfast-
nymi. Engli§ na to reaguje argumenty, v nichz predpoklida,
zeela neodlivodnénéd, ze tomuto nedostatku chei odpomoci
negativni formulaci. Z &eho tak soudi, nevim. Soudi-li
tak proto, Ze navrhuji pojem minima zla, pak se myli. Proto
také je nedopatienim EngliSova poznimka na str. 86, Ze vSechny
moje namitky (kromé prvni) spéji proti positivni formulaci:
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,Ustiedniho narodohospodédiského postulitu.* O co mi bézelo,
bylo organické spojené teleologické s vySSim
principem, t. j. principem oblaZovacim (eudaimonistickym).
Toho se arci nedocili ani positivni, ani negativni formulaci, nybrz
tim, Ze se za spoletenské zlo povazuje ve, o ¢em
se predpokladd, ze pisobi lidem strast (arci strast
v tom smyslu, jak v dalsim vylozim). Interpretace pojmového
obsahu je tedy kriteriem pro spojeni vytéené¢ho postulitu s nej-
vy&8im, nikoli positivnost neb negativnost formulace; i prislusnou
interpretaci pojmu idedlu ¢lovéka by byl mohl Englis téhoz
cile dosahnout, kdyby se ji byl kde podjal. Proti tomu ¢celila
moje namitka.

Na tomto misté se nebudu zabyvati reagovinim na jeho
argumentaci ohledné pripustnosti a ucelnosti predpokladi, ,,co
lidem ptsobi strast®, jezto tato ivaha vypliuje vétSinu celé jeho
polemiky, takze bude dosti prilezitosti k ni pfihlizeti i v jiné
souvislosti a systematicky ndlezi ma odpovéd do stati pozdéjsi.

4. Také ve svém éEtvrtém odstavei Englis neporozumél
spravné mé namitce, nebof pravi: ,,Jako dalsi divod pro nega-
tivni formulaci uvadi Loevenstein, Ze se hodnoceni provadi 1épe
v negaci atd....", kdezto moje kritisovand slova znéji takto:
,ddle se zda, Zze v pojmu idedlu ¢lovéka neni obsazena moznost
volby, alesponi nikoli tak bezprosfedné, jako v pojmu minima zla.*
Z téchto slov prece nendsleduje, Ze moznost volby vyplyvad jen
znegativniho pojmu minima zla, nybrz pouze, Ze
z pojmu idedlu ¢lovéka nevyplyva. A to je pravda.
Jiz z pojmu maxima uZitku by plynula volba, t. j. mezi uZitkem
vét§im a menSim. Arci dnes bych vyjadfiil tuto ndmitku jesté
jinak. Mluvil jsem totiz o nedostateéné moznosti volby a pii tom
jsem intuitivné postradal to, Ze pojem idedlu ¢lovéka nenazna-
cuje zadného posunu na linii iéelové, krom& jednoho — ve sméru
idedlu, kdezto by mél naznacovati posun positivni, negativni
i vyslednici. V pozdéjsi ¢asti mé odpovédi lépe vysvitne, proc
je to nutno. Tomuto nedostatku jsem se snazil Celit tim, Ze jsem
hledal objektivni analogon postulitu minima strasti, ktery mi
byl daleko bliz§i, ponévadZz volbu implikuje. P¥i tom vSak stdle
zduraziuji, zZe vSechny dosavadni argumenty byly ndmitkami
proti ucelnosti EngliSova pojmu, nikoli proti jeho spravnosti.

5. Koneéné sub 5. pry namitdm, zZe postulit idedlu Clovéka
neni vlastné korelitem subjektivistického postulitu minima
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strasti, jezto idedl je jiz posledni metou snaZeni, jiz by na strang
subjektivni musel odpovidati postulit bezestrastnosti. Tomu &eli
Engli§ protiargumentem, Ze mohl zvoliti k vyjadd¥eni svého vreh-
niho postulitu subjektivistického misto mého terminuw minima
strasti stejné dobfe postulit maxima uzitku: Byl by pry posi-
tivni a hovél by pry mému pozadavku smérnice. Mohl pry vSak
zeela dobie také nazvati tento princip principem subjektivni
spokojenosti. Myslim, Ze jsem tento posledni protiargument
Englisiv jiz vySe (na str. 12 a 13) dostateéné vyvratil, takze zde
odpovédi netfeba. Ostatek spadd moje ndmitka v tomto bodé
dohromady s namitkou piedeslého bodu, jez vrcholi v poza-
davku, aby vrehni pojem hospodaisky soustiedoval v sobé posun
negativni, positivni i vyslednici (t. j. moZnost volby i smérnici)
a odkazuji po té strince na daldi odstavec, kde se zabyvam nejen
vhodnosti pojmu idedlu ¢lovéka, nybrz dokonce jeho spravnosti
jakozto vrehniho pojmu objektivistického.

Z toho, co jsem dosud uvedl, vyplyvd, Ze protiargumenty
Englifovy mne nedovedly presvédéit ani o nesprivnosti mé
these (totiz, Ze formulace idedlu Clovéka je méné vyhodnd), ani
0 nespravnosti mych argumenti, jimiz jsem ji dokazoval.

2. Otdzka sprdvnosti postuldtu idedlu C&lovéka jako
vrchniho objektivistického principu.

Az posud hdjil jsem jednak své argumenty, jednak odivod-
noval formulaei postulitu minima zla. P¥i tom vSem v8ak béZelo
0 otdzku vétsi ¢ mensi védecké vhodnosti V dalSim
bude v8ak mluveno o novych pochybnostech, které ve mné
vznikly a které z upotiebitelnosti EngliSsovy formulace C¢€ini
otdzku védecké spravnosti.

Objektivni postulat, méd-li skuteéné byti vrchnim, musil by
prece vysvétlovati kazdé hospoddiské jedndni, pokud neni vy-
svétlitelno postulitem subjektivistickym, tedy s hlediska sub-
jektu samotného. Je tomu v8ak skuteénd tak? CoZ% mohu vysveét-
lovati idedlem élovéka vydéleéné jedndmi na piiklad akciové
spole¢nosti? Nebo snad nenilezi mezi hospodaifské zjevy? Neni
snad vynos pojmem vyluéné hospodafskym? Nebo mohu je snad
vysvétliti principem minima strasti? Jedndni to je nesporné hos-
podaiské, nevysvétlitelné subjektivnim postuldtem, jezto viibec
nebézi o fysicky subjekt, nybrz pravnickou osobu. Nelze zde

Dr. Loevenstein: O jednotnon konstruke! finan®ni védy. 2
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v8ak mluviti ani o idedlu ¢lovéka, nebo o vypéstovani idedlu
¢lovéka. :

Celd ta mezera vi Engliové teorii vznikla proto, Ze si polozil
alternativu: bud subjekt pecuje o sebe, nebo petuje o jiného,
tedy o jeho blaho. Je zde nedopatieni ve dvojim: Pfedni
je-li nékdo svéfen mé pééi, nemusim nutné pomysleti
na jeho blaho, nybrz je myslitelny pfipad, Ze mu chei co
nejvice uskoditi. Na pf. Ze ho nendavidim, nebo Ze jsem nendvidél
nékoho z jeho ascendentii, nebo konetné proto, Ze depravace
nebo odstranéni doty¢ného subjektu hovi mym egoistickym
ucelim. Pripad ten je snad pomérné fidky, nicméné objektivaé
mozny a tudiz védecky relevantni. Jedndani altruistické je v ramei
- viech lidskych jedndni zjevem Fidkym a piece proto nelze je
pominouti ml¢enim, a bylo kardindlni chybou klasické Skoly
ndarodohospodaiské, Ze se o to pokusila, predpoklidajic egoismus
jako jediné hybmé péro lidského jedndni. Engli§ snad namitne:
»Pod idedlem nemusim rozuméti péstovani kvalit ,idedlnich’,
tedy dobrych. Vidyt idedl muze byti individuelné rtzny.“ Leé
ve vySe citovaném piipad® nelze mluviti o tom, Ze predstava
idealu ¢loveéka je individueln® riznd, a tudiz Ze bézi o idedl
8 jinou ndplni materielni i tehdy, kdyZ chei nékomu uskoditi.
Nebof lze predpokladati, Ze citovany zlovolny subjekt je si dobie
vedom idedlu ¢lovéka v béZném smyslu, Ze jeho individuelni
ndzor o ném se kryje s obecnym, Ze viak zamérné chee subjektn
jinému uskoditi.

Mimo to pojem ,idedlu ¢lovéka‘ implikuje pfedstavu, ,,Ze
clovék ma tak a tak vypadati, t. j. nikoli jako jediny ¢lovék,
nybrz jako typ druhu, jako jednotka lidské spolecénosti. Jeto tedy
idedl spole¢nosti, jak Engli§ sdém v polemice proti mné zdiraziuje.
Nemohu tedy, snazim-li se védomé v ojedinélém piipadé o opak
toho, co sam uznivam individuelné za idedl ¢lovéka, mluviti
o tom, Ze chci v takovém specielnim piipadé vypéstovati také
Hidedl ¢lovéka®, jenomzZe o jiném obsahu.

Engli§ snad namitne: ,Idedl ¢lovéka mize byti nejriznéj-
sitho obsahu. Mohu chtiti u A. vypéstovati to, u B. ono; ¢ili:
idedl je pozndvacim principem toho, co pravé u individua cizi
péci podrobeného chei vypéstovati. Odpovidam: Nehledéd k tomu,
ze pak se vzddli nesmirné od obvyklého vyznamu pojmu idedl,
chee-li druhého tryzniti a pfi tom Fikd, Ze péstuje idedl, nybrz
pak se ptam, jaky je smysl toho, Ze tvo¥i hrnny pojem pro



19

objektivni chténi, které stejné dobie mohu vyznaéiti réenim, 7e
lidi ohledné svych svéfencit chtéji ,néc o, nebo, ze cht&ji
»ehténé. Nebof co to ,néco” je, nevime ex ante, nybri
teprve ex post. Postulit ,idedlu ¢loveka* md smysl u
nuceného svazku, jestliZe do pojmu vloZime nga pf.
oblaZovaci princip, nebof pak lze si predstaviti, co
cheeme z lidi péstovati a postulit neni bezobsazny. Ale u cizi
péce takovym vykladem, ktery by pojmu dala zminénd ndmitka
Englisova, by pojem ztratil pro vnéjsiho pozorovatele veskery
obsah a ziistal by jen ,cht&nim®. Uvidime, Ze postulit, jenz
bude vysledkem mého rozboru nepodd obsahové o nic. vice,
ale podd zptisob (modus), dle néhoZ chténi u hospodaficiho
subjektu probihd, t. j. bude formdlni co do ,chténi ob-
sahu®, ale nikoli formalni co do .zpusobu chténi®.
Druhé nedopatieni Englisovo spoc¢iva v tom, zZe chdpe pouze
ona jedndni jako podrobena objektivnimu idedlu,
kde bézi o e¢izi péci. Proto jeho postulitem idedlu c¢lo-
veka nelze vysvétliti, na pr. vydéleéné jednini akciové spolec-
nosti, které dokonce mize byti védomé podvodné a tedy jisté
odporujici néjakému myslitelnému ,idedlu ¢loveéka a nepfe-
stdvd proto byti hospodifskym a vyzadujicim hospoddiského
vysvétieni. Nebo uskutecénuje se snad akerovou vydéleénou spo-
leénosti subjektivni minimum strasti? Ci a kym? Akcionidfe a
akeiondfem? Vzdy({ on sam o akeiové spole¢nosti velmi ¢asto
jiného nevi, nez jméno. Nebo snad akciondfovo minimum strasti,
spravou podniku? ,TYeti osobou nelze uskute¢iiovati mininum
strasti, tvirdi Englis. Nebo snad sprava uskuteciiuje svoje mi-
nimum strasti? Reditel kond prosté svoji povinnost jako ostatni
urednictvo, af se mu libi ¢ili nie. Ostatné, nechf vichni zudast-
néni jednaji dle svého minima strasti; nds prece nezajimé vy-
svétleni jich subjektivnich postuldti, nybrz neosobniho snaZeni
a postulati akeiové spolecénosti. Nebo nendlezi snad do predmétu
hospoddfské vedy? Jiny priklad: pozoruji jakyvkoli hospodarsky
subjekt pfi jeho jedndni, na pf. zahradnika, jak zaléva kvétiny.
Vidim, ze chodi pro kazdou konev vody zvlisté, aé ma po ruce
hadiei a stacilo by ji zavésti na misto uréeni k dosaZeni tého%
ucelu; nebo pozoruji zednika, jak nosi cibhly se stavby dold, aé
by je lépe mohl spoustéti po naklonéné ploge. Reknéme v obou
pfipadech: Jednaji neekonomicky. Mluvime tu s hlediska sub-
jektivnich strasti subjekti? Nikoli. Nebof je moiZno, Ze jednaji
9



20

tak umysIné a z uréitych diywod. Na pr, zednik proto, aby se
priace vlekla a on se udrzel déle v zaméstnini atd. Tedy sub-
jektivni minimum strasti nebylo nijak dotéeno, Nemluvé o tom,
ze zde pravé by méla misto ndmitka EngliSova, Ze nezndme
ciziho chténi, cizich strasti a tudiz Ze nelze hospoddiské jedndni
tieti osobou posuzovati a kritisovati s hlediska subjektivnich
pociti. Ndas8 tsudek o hospoddrnosti ¢i nehospoddrnosti jedndni
lidskyeh déje se objektivné. Ono zminéné jedndni bylo neekono-
mické s hlediska postuldtu, kde se ndm jevil zjevny objektivni
ucel jako vynos a prostfedek jako vykupujici ndklad, ktery
dle naseho minéni mohl byti snizen. Tak je tomu u vétsiny jed-
nani lidskyeh. Jinak je tomu pouze tam, kde ndm bud ucel nebo
prostiedek zastivd utajen. A mizZeme tedy ddle ¥ici, Ze v&ude
tam, kde pozorujeme jedndni lidské znajice ucel (neb jej predpo-
kladajice), jehoz dosaZeni je podminéno prostfedkem, nodno-
time je s hlediska postuldtu objektivniho, jako ndklad a vynos
prirovndvajice zlo vykupované k vykupujicimu. Jsme daleei
toho, vzdy hodnotiti s hlediska postulitu idedlu ¢lovéka, ne-
bézi-li o cizi pééi (a i tam to vidy nefinime) a s druhé strany
je zcela nepochybno, Ze pozorujeme jedndni ta jako hospo-
darska.

Dluzno tedy tdzati se, jaky je to postulit objektivni,
ktery neni idedlem &lowéka a ktery je pfece hospo-
dafsky, s jehoz hlediska jedndni lidskd hodnotime, a jenz je
postulidtem po té strdncenejvys&8§im, Ze pod néj
lze subsumovati i postuldt idedlu élovéka?
Ukézi, ze takovy postuldt existuje. UkdZe se, Ze tento postuldt,
vieobecenym nebo generdlnim postuldtem naro-
dohospodafské védy, t. j. postuldtem odnoZe
objektivistické i subjektivistiecké a jeho deri-
vattéz postuldtem védy finanéni. Jeito pak bude
Ize subjektivistickly i objektivisticky postuldt shrnouti poa
jeden postuldt jediny, arcif formdlni, zrestauruje se tim
zase jednotnost nidrodohospodaiské védy a udini
z ni opét védu jedinou. Bifurkace na postuldty subjektivni
a objektivni v rdmei védy sice ziistane i naddle, ale zavedeni
jediného vrechniho pojmu, pod néjz lze vSechny
ostatni subsumovati s jedinym pozorovacim
hlediskem pro celou védu, zaklddd i we smyslu
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Englisové jednotnost védy. To povazuji pak za svr-
chované dilezité.

Pojmem tim je postuldt maximdalniho Cisté-
ho vynosu relativniho. Cisty ten viynos mize
byti bud subjektivni anebo objektivni. Postulit
tento a proto i kazdy z obou EngliSovyeh postulitit vrehnich
(subjektivni i objektivni) implikuje a predpoklddd dva posuny
na téze ucelové linii (jeden positivni, druhy negativni). Totiz:
1. Positivni je ddn tim, co je chténo. 2. Negativni tim, co je
o sobé nechténo, ale teleologicky nutné jako cond. s. qua non
(t. j. nutné, je-li ono positivni chténo). Rozdil (saldo) obou po-
sunt je chténym uceloviym ziskem. Prvni je hruby vynos, druhéna-
klad a tFeti vynos ¢isty. To plati subjektivné i objektivné, nebof Ize
mluviti o subjektivnim i objektivnim nikladu i vynosu. Predpoklad
posunii negativnich i positivnich, jenz je obsaZen v nejvySSim
hospoddfském postuldtu, tvofi pojmovou vypli i tak zv. prin-
cipu hospoddrnosti, jakoz viibec mij postuldt neni nie, le¢ jinou
jeho formulaci, arci nikoli jako postulit s dvéma proti-
chidnymi posuny (plus a minus), které se arci predpo-
kladaji, nybrz jako postuldt salda. A tak vidime, jako
ostatné Casto ve vyvoji védy: po uraZeni komplikované cesty
nastdvd ndvrat tam, odkud se vyslo, jenomZe s jinyma o¢ima a
jasnym védomim historie vzniku. Pochybnosti, které Englis
svého casu vyslovil proti upotfebitelnosti principu hospodarnosti
pro charakterisaci hospoddiské védy (Ziklady, str. 38, Prirucka,
str. 572), daji se, myslim, dosti lehko rozptyliti: Princip hospo-
dérnosti nutné pry predpokladd vyssi hodnotny postuldt. O tom-
to ustfednim hodnotném ohnisku prineip hospoddrnosti nic pry
nepovidd, a¢ ho pfedpoklidd. Na to se dd odvétiti, Ze ndkladem
je 8koda, jez odpovidd postuldtu jednomu, vynosem uzitek, jenz
odpovidd druhému (jinému); uZitek a Skoda (ndklad a vynos)
jsou tedy odvozeny z postulitit divergentnich (arci v jiné ude-
lové fasi), z nichZ nalézti postulit spoletny neni obtiZné, jezto
bézi. jen o ziskdni bodu, ve kterém se dvé riznobézné piimky
protinaji. Receny spoleény postuldt divd smér linii, na niz lei
ndklad a vynos jakozto uzitek a koda a jich rozdil jakoZto Cisty
viynos: vie to se ujasni ostatné v dal§im.

Zda se mi, zZe Engli§ sdm pocifoval, ze do vrchniho postu-
latu musi vloziti vice nez jen pouhly posun na linii chténi, proto
téz zvolil pro sviij subjektivisticky postuldit mij pojem volby
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mensi strasti, a¢ niohl stejné dobie volit termin bezestrastnost.
V pojmu minima strasti je totiZz implikovdna volba mensi ze
dvou strasti. Nebof v podstaté p¥i kazdém jedndni Clovék md
volbu mezi dvéma strastmi, totiZz vykupujici a vykupovanou, -
z nichZ jednu musi utrpét. Onu podstupuje jako naklad, uspora
této je vynosem hrubym. Jich rozdil, €isty viynos subjektivni, je
vrehnim subj. postulitem, chténym minimem strasti. Ja jsem
volky nevolky pro hodnoceni musil voliti termin, jenz impliko-
val alternativa mezi dvéma strastmi. Engli§ to u€inil ¢isté intuitiv-
né. Nebot bezestrastnost by dobfe vyjadiovala posledni eil, ale
ni¢eho by nepravila o nutné obéti, o volbé atd. Cili jinymi slovy:
i v nasi narodohospodirské noetice musime postaviti pozadavek
tak zv. ,hrubého rozpoétu®, nikoli jen ¢Cistého, jako to ¢ini fi-
nanéni véda ohledns rozpo¢ti nucenych svazki. Tim spife pfe-
kvapuje, Ze Englis toho nec¢inil analogicky i pro postulit objek-
tivisticky. Moje formulace ,minima zla“ byla pokusem to napraviti

Subjektivnim hrubym vynosem je zmenseni strasti brutto
(v mé terminologii strast vykupovand) subjektivhim ndkladem
strast vykupujici a ¢istiym vynosem positivni Gspora strasti. Pro
objektivni postulit pak je hrubym vynosem uZitek, jenz lezi na
linii chténého ucelu, ndkladem nechténd Skoda chténym tuéelem
podminénd a Cistym vynosem positivni (plus) pohyb na linii
naseho chténi. To pak plati, af jiz bézi ve smyslu pFedchdzeji-
cich wvoda o penézity ¢isty viynos vydéleénych subjekti fysic-
kych ¢i prdvnickych, af o kterékoli akty kteréhokoli subjektu,
pokud se na né divame objektivné, nikoli s hlediska subjektiv-
niho (i vlastni akty muzZeme vidéti objektivng), af jiz bézi o cizi
pééi v malignim smyslu, kde jejimu subjektu cheeme nikoli pro-
spét, nybrz ukodit (Cistym vynosem bude zde maximdlni &istd
gkoda pofkozeného z hlediska zlovolného subjektu vidéna jako
cisty uzitek) a af kone¢né bézi o cizi pééi v benignim smyslu
nebo cizi pécéi nucenych svazki.

Nemohu sdileti ani ostatnich ndmitek, které Engli§ svého
¢asu vyslovil proti tak zv. principu hospoddrnosti., Princip. ten
je pry ryze formdlni a teleologickly. Dle mého minéni to nemiize
predstavovati zddné vytky, jezto formdlnost pojmu je danig ma-
Iym obsahem a velikym rozsahem, Cim vétsi m4 byti rozsah, tim
mens§i musi byti obsah a vice versa. Cheeme-li vytvofriti uréity
pojem jako nejvyssi, musime utvofiti jeho rozsah fir§im, nez je
rozsah vSech jednotlivych pojmi pod néj subsumovatelnych a



23

tim automaticky se musi obsah mensiti. Povazuji pravé pro hos-
podafeni za charakteristické nikoli obsah naSeho chténi
(nejvyssi postulit, jak vidno, je bezobsainy), nybrz jeho
formu, t. j. postup a zplisob uskuteéiiovidni chté-
ného. (Maximum plus posunu, minimum minus posunu a tudiz
nejvetsi saldo plus posunu, jez vzchdzi z rozdilii obou posunt
predeslych.) Wagner pry definuje princip hospoddrnosti maxi-
mem slasti a minimem strasti, tedy pry materielné nikoli formalné.
To je arci prayvda, aviak jen relativné, nebof i tento postuldt je
formdlni po té strdnce, Ze obsahovou vyplni €ini strast, ale
neiikd, co strasti je. Tedy postuldt maxima ¢&istého vynosu
muize se disledné stit nejviyS8im jen zase za obéf ztraty Cdsti
svého obsahu. Postulitem spoleénym objektivnimu i subjek-
tivnimu odvétvi hospoddiské védy je tedy Cistly vynos, ktery
je jen positivnim (per saldo) posunem ve sméru nasi vﬁlé, ktery
vyplyvd z rozdilu mezi posunem chténym a jim podminénym,
nechténym. To je postulit nejviSeobecndj§i, jenz zakladd
jednotnost hospodiiské védy a je spoleény obéma
jejim odvétvim. Mohli bychom sice téZ v nejvlastnéjiim
smyslu Fici, Ze je to chténim chténéhio a nechténim nechténého.
Tim sice materielné nic neziskividme pro svoje pozndni, ale
nabyli jsme konstruktivniho bodu, jimZ vS8echno hospodaiské
af jiz subjektivmi ¢i objektivni je charakterisovdno a spjato,
ponévadz v ramei hospodidiskyeh zjevii je vidy néco chténo,
ale sonucasné i nechténo, a zejména ndm zistane jako
védecky ziskk poznani hospodafského postulatu
A pravé o to prece bhézi. Pro ten pak je charakteristickd forma
(plus posun, minus posun a saldo), o niz vySe bylo mluveno, jez
zistdvd v nejvySSim postulitu zobrazena a nikoli obsah, jak
se Engli§, dle mého ndzoru mylné, domnivi.

Tento vysledek povazuji za velmi dileZity, nebof musim
priznati, Ze pii v&i zdlibé, kterou jsem mél v EngliSové velmi zd-
sluzném systému hospoddiské védy, jsem pocifoval vidy vdiné
rozpaky, Ze vlastné tradujeme védy dvé bez jakékoli spojitosti.
To mne vedlo také k tomu, Ze jsem alespoii hledal objekti-
visticky korreldt subjektivistického postulitu (minimum zla).

Positivni formulace EngliSova objektivistického postuldtu
byla mi dlouho hddankou, jeZzto prece negativmi jeji korreldt
byl vice nasnadé, dokud jsem neobjevil, Ze tento postuldt
Engli§ mél jiz ve svych predndskovych skriptech tiskem arci
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nevyslych dalekio dfive jesté, nez se zacal zabyvati ndrodo-
hospoddfskou noetikou. Minimum strasti stalo se EngliSovi
vychodiskem pro jeho subjektivistickou konstrukei, pro objek-
tivistickou wSak si pfed tim vytvofil postuldt, jimz hodnotil
péci statu o subjekt. Odtud ta pfekvapuj'ei nesoum®rnost mezi
obéma postulity. ‘

Chei zde poznamenati jen nékolik zajimavych konse-
kvenei, nez pfijdu k odivodnéni these zde prednesené: Subjekt
chee tedy pro sebe maximum subjektivniho vynosu ¢€istého,
t. j. maximum uspory strasti. Objektivné checeme maximum
objektivniho vynosu, t. j. maximum chténého 1céelu dosieci
minimem ndkladu. Zddnlivé miZe nastati kolise, nechee-li na pf.
subjekt maximum penézniho vynosu v podniku, jehoZ je maji-
telem (na p¥. chee-li z uréitych divodu prokédzat malou vynos-
nost svého podniku). Tim neni Feceno, Ze nechce minimum
strasti, a neni feceno, Ze nechce maximum objektivniho vynosu,
jenomze chténym hrubym vynosem (vykupovanym téelem)
nemusi tu byti maximdlni penézni vynos, nybrz néco jiného,
na pt. tfebas maximdlni prodélek zivodu. Onen svrchu zminény
zednik Fidi se, chtéje se udrZeti v prdei, nejen maximdlnim
subjektivnim vynosem, nybrz i maximdlnim vynosem
objektivnim, jenomZe tim mneni nejrychlejsi postaveni
budovy, nybrz nejpomalejsi. K tomuto ucelu voli nejvhodnéjsi
prostfedky, t. j. minimum ndkladu.

To lze vysvétliti takto: Kazdé subjektivni chténi, vynos,
niklad, mé zpravidla i objektivni reflex. (Na pf.: Chei uhasiti
zizen, strast Zizn€é — chei subjektivni viynos: chei vodu — chei
objektivni viynos; vykupuji si odstranéni Zizné jinou strasti na p¥.
price — subjektivnim ndkladem: ziskdvidm vodu podstoupenim
price — objektivnim ndkladem: C¢isty subjektivni vymos se
podiva z rozdilu mezi strasti vykupovanou a vykupujici:
objektivni &isty vynos z rozdilu mezi uzitkem, jenZ plyne ze
ziskani vody na p¥. pro postuldt zdravi a Skodou z TFeené
prace, jez vznikne na pf. vytrhnutim se ze studia pro postulit
vzdelidni. Tato Skoda a wuzitek jsou arci srovnatelny teprve
s hlediska postulitu .,abych byl zdrav i vzdélany*.) Objektivni
vynos, ndklad a ¢isty vynos vidény a chtény s hlediska sub-
jektu, odliguji jako objektivni od subjektivniho, ale také jako
objektivni autoskopni od objektivniho heteroskopniho, t. j. vidé-
ného tFetimi osobami, které mi mohou podklidati jiny tcel a
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dle toho budou i ndklad vidéti jinak, a mohou miti heteroskopné
moje jedndni za neekonomické, kde tfeba autoskopné je plné
ekonomické. 1 objektivni ,individudlni a ,kollektivni® je
dluzno rozlifovati. Tak na pi. ,idedl clovéka* individudlni
je odlisny od idedlu individua jako ¢lena kollektivity.

Tato studie, kterd ma byti pouze odpovédi na jistou
spornou otdzku teoretickou (konstrukee finanéni védy), nemiize
plné fesiti ve svém ramei teoretickou otdzku jinou (pojem
hospoddiské kvality), kterd o sobé je problémem toho vyznamu,
ze se zaryva do samych zdkladi ndrodohospodaiské teorie;
nebof bézi dle mého ndzoru o nic mensiho, nez o zdkladni
pojem védy ndrodohospodiiské, tedy o ni samu, totiZz o pojem
»hospodaisky*, o ,postulit ndrodohospodirsky*. Je tedy
nutno, abych vyhradil podrobnéjsi zpracoviini zvlastni studii.
Zde budtez poddny hlavni rysy odivodnéni a vysvétleni pro
thesi viySe uvedenou.

Dle Englise je ddno specificum védy hospodaiské v ramei
zjevii chténych jednak obsahem postuldtda (Englis,
Zéklady nérodohospodédiského mysleni, str. 46 a 47: Nédrodo-
hospoddiskd prirucka, str. 577), jednak jich originaritou
(Zaklady, str. 49; Piirucka, 579) oproti postuldtiim derivativ-
nim, technickym. Popirdm sprdvnost obou téchto
kriterii.

Kdyby specificky hospodafské se dalo vyjadfiti obsahem,
pak by se musil obsah ,hospoddisky* li§iti od obsahu jiného, €ili
muselo by byti mozno nalézti takovy postulat, jehoz obsah by
byl spoleény v § e m postulitim hospodéarskym. Neni vSak tomu
tak. Pravé naopak: Subjektivistickd a objektivistickd odnoz
hospodaiskd jsou tak rizné od sebe, Ze nemaji nic, ba pranic
~ obsahové spoleéného a disledkem toho ani spoleéného obsaho-
- vého pojmu, ktery by jim vtiskl pecet ,eiusdem generis®. Na-
opak prehradu mezi nimi ¢ini Engli§ jesté daleko neprostupnéjsi,
neprodysnéjsi nezli ja. Jsow to dveé rizné védy, pravi Englis.
Proé¢ je tedy tradujeme spoleéné? Spoleéného jim neni nic, nez
ze obé pozoruji zjevy jako chténé ¢ nechténé. Ale neni-li tomu
tak i u techniky? Nedivi-li se i ona na zjevy jako tucel a
prostiedek? Pro¢ netradujeme s hospoddiskymi i technické zjevy
spolecné? Ba, pro¢ je nenazyvame také hospodaiskymi? Je
zjevno, ze za téchto okolnosti by nebylo diavodu, pro¢ by se
tak nemélo stati. Englis byl proto nucen hledati néjakou
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distinkci mezi technickymi a hospodafskymi
zjevy, Cili spole¢nou povahu obou postulati hospodaiskych.
Nasel ji v originarité postulati. To mélo arci své
disledky.

Po strance subjektivni nebylo a neni pii dikazu potizi,
nebof vSe chténé je nutné chténo ke zmenfeni subjektivni strasti,
coz jsem dovodil svého Casu z amnalyse samého pojmu vile, a
tudiz vSechny postulity usti v origindrnim postuldtu subjek-
tivnim. A

Ale pro objektivni postulity je tomu jiz jinak. Mame nej-
riznorodéjsi postuldty: je chtén na pr. dést, je chténo dobytce,
je chténo vychovéni jiného lidského tvora sveéfeného nasi pééi
atd. Co nalézti spoleéného? Engli§ nasel koneéné jednu kategorii
zjevil, kde spoleény postulit je moZny, totizl v rdmei cizi
pé e a ten nazval idedlem ¢lovéka, Ale arci, jak jsem ukézal,
i zde, pokud nebézi o nuceny svazek, je chténi smési hetero-
gennich postulati, a je tedy nutno divati se na ,,idedl ¢lovéka‘
jako na pozndvaci princip a tudiZ postulit vn€ bezobsazZny. To
arci zarazi tam, kde cele specificum védy hospodaiské je vybu-
dovino na obsahu postuliti. Ale budiz! Postavenim jednoho
objektivniho postulitu hospoddiského neni vSak fada objek-
jektivnich postuliti vycCerpana. Kam zafaditi ostatni, jeZ stoji
mimo ,idedl ¢lovéka“? Zbyvala dvoji moZnost: bud Fici, Ze
spadaji ostatni pod subjektivni postulit, nebo, Ze ne-
jsou hospoddfskymi vibee, nybrzi jinymi, jeito
totiz tam, kde neni vibec Feci o cizi pééi, je postuldt ,,idedlu
clovéka™ vylouten. Nezbyvalo tedy nez: bud redukovati je na
postuldt subjektivni nebo vylouéiti z postuldti hospodafskych.
Ukédzal jsem na pFikladu zahradnika, zednika a akciové spoleé-
nosti, ze cizi postulit mozno prohldsiti za neekonomicky (ale
prece hospoddisky relevantni), a¢ je subjektivné ekonomicky,
t. j. hoviei minimdlni subjektivni Skodé. Z toho plyne, Ze lze
uréité derivitni postuldaty hodnotiti hospoddisky i objektivné,
tedy, ze hospoddifskymi a objektivnimi jsou, i kdyz
je nelze ,subjektivné hodnotiti s hlediska jiné osoby. Nelze-li
je tedy zafaditi pod subjektivni postulit, zbyvala tedy pouze
cesta druhd, t. j. vyloucit je z ramce postulatd hos-
podarskych. To Engli§ u€inil, prohlisiv viechny postulity
objektivni neorigindrni, tedy derivativni, jakoZto nesubsumova-
telné pod postulat idedlu ¢lovéka, za postulity technick é.
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Je tomu tak? Uvidime! Engli§ uvadi ve stati ,,Hospodarstvi a
technika® (Zaklady, str. 73) piiklad: ,,Stavba je technicky prove-
ditelnd, hospodafsky nemozna.” Je tedy zfejmé, Ze stavba byla
posuzovdnaa hodnocena sice technicky, ale i hos-
podatrsky. Ale hned pravi nékolik Fadek ddle: ,Nespada-li
hospodarsky a technicky postulit vjedno a je-li hospodaisky
postuldt vzdy origindrni a nejwyssi, je technicky postuldt vzidy
derivativni a proto specidlni‘®*). Jak se to rymuje?
Stavba piece neni origindrnim postulitem, méla by byt tedy vy-
luéné technickym postulitem a piece je hospodatfsky po-
suzovana a za hospdiaiskou kvalifikovina. Nebo snad,
stavi-li se neekonomickou, t. j. na pf. pfili§ ndkladnou, stiva se
postulitem technickym? Co#d je ,nehospodaisky* souznalné
s .mimohospodaFskym? Pak by hospoddiska kvalita byla
otazkou kvantitativni. Nebo je stavba hospoda¥sky hodno-
cena s hlediska minima strasti? Ci? Nebo snad s hle-
diska idedlu ¢lovéka? Rekl-li jsem o shora jmenovaném zahrad-
niku a zedniku, Ze jednd neekonomicky, hodnotil jsem snad
reCeny derivativni postuldt technicky?

Neni tomu tak. Mam za to, ze nemohu piliFe, na nichz spo-
¢ivd pojem ,kvality hospodaiské (totiz obsah a origina-
ritu) nechat nedotéeny. Véc se ma takto: Engli§ prehlédl, Z e
technik se divéd na zjevy pouze jako na pro-
stfedek a ucel, t. j. na urCity zjev (prostfedek) jako
schopny privoditi zjev jiny, jenz je chtén (ucel). Pro
technika je prostiedek vidy chtén, je proto vidy uziteény, nikdy
fkodlivy. Naproti tomu se divi hospodaf na ty# pro-
stifedek jakonandklad ana ucéel jako na vynos.
To arci neni moZno s hlediska téhoZ postuldtu,
nybrz jiného nadfazeného; ale proto nadfazeny se ne-
stdvd jeSté origindrnim.

Jak se tedy stava z postulitu technického postulat
hospodatrsky? Tim, Ze se napfed vztihne (uvede v relaei)
ku postulitu jinému soufadnému (koordinovanému, nikoli
nadrazenému), s jehoz hlediska se prostiedek jevi jako ne-
chtény, jako Skoda. Zaléva-li zahradnik kvétiny (zalévani=—

*) Zceela odlisny nazor na rozdil mezi technikou a hospodafstvim ma
Liefmann. (Grundsiitze, 1923, str. 322 et ss.) AvSak i jeho ndzor mdm
za mylny, jak jinde mimo tuto prici chei ukazati.
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prostfedek, krisny kvét —ucel) stivd se zalévdni ,nechténym*
5 hlediska postulitu okopdavani strom@ a jinych praci zahrad-
nickych, jezito zalévdni ubird ¢as, jenZ je chtén pro ostaini
price, nebo nechténym proto, Ze voda, jeZ se upotfebi pro zalé-
vani, je chténa pro jiné upotfebeni, nebo Ze price zahradnikova
- 8toji penize atd. Prostiedek onoho se stivi Skodou
postuldtu tohoto. Nikladem se stdvd teprve s hlediska
postulitu ti¥etiho, ob&ma koordinovanym nadiazeného, s jehon
hlediska je zminény prostfedek nechténym ni-
kladem, zminény ucéel v§ak chténym vynosem,
¢ili ndklad pak 8kodou, vynos uzitkem s hlediska téhoz (nad-
razeného) postulatu. Arei niklad a vynos, Skoda a uzitek nejsou
synonymy, nebotf ndklad a vynos museji odpovidati prostifedku
a ucelu v podrazené ucelové fasi, coz neplati pro Skodu a
uzitek. S hlediska postuldtu krdsné zahrady stivd se ¢as véno-
vany zalévani ndkladem (8kodou), kvétina vynosem (uZitkem),
oboje, ndklad i vynos srovnatelnymi prvky.

Engli§ byl sveden dle mého niazoru ze spravné cesty tim, ze
pravé ndklad povazuje za chtény vzhledem k vynosu.
»Prace o sobé je nechténa... je subjektivni 8kodou. Chténou je
vzhledem ke svému ucelu zazehnati strast veétsi. Vzhledem
k tomu ucelu je nikladem‘ (Ziklady str. 90). ,,Niklad je fkoda.
aviak chténd k vykoupeni vy&§iho uzitku, jenz je vynosem™
(str. 43, Zaklady: Spravné by mél tento pasus vlastné znit takto:
Néaklad je nechtén vzhledem k vynosu, ale je chtén jako pro-
stiedek pro urdity ucel, t. j. je nechtén hospodafsky.
chtén technicky). A privé ndklad je nechtén v té
ucéelové fasi, kdy na néj pohlizime hospodafsky, t. |
vzhledem k vynosu; nebof kdyby byl chtén, pro¢ bychom jej
chtéli a to prive hospo daft sk y snizovati?

Hospodaisky postulit je tedy charakterisovin tim, Ze hos-
podaf posuzuje soucasné na téze linii fkodu i uzZitek, na néz se
divd jako na ndklad, jejz chce snizit, a vynos, jejz chce zviysit,
aby doeilil, jak shora ukdzdno, maximum ¢istého vy-
nosu Tento vrehni postulit dd se téz formulovati negativné
jako postulit mensi §kody ze dvou, jeZ odpovidaji z hle-
diska nizsi ucelové fase dvéma divergujicim postuldtim, které
ve fasi ucelové jesté niz&i odpovidaji prostiedku a ucelu. N a-
klad, vynos a hodnotici u¢el se nalézaji na téze
linii néelové: ¢ili ndklad a vynos jsou uzitkem
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a 8Skodou s hlediska onoho ucdelu, jenz je vza-
jemneé odvazZuje a srovniwva.

Dle tohoto rozboru je ,hospoddfské“ charakte-
risovano tim, Zesouc¢asné vzhledem k néjakému
uéelu néco je nechténo (maklad) a jiné chténo
(vynos), Ze je chténo minimum onoho (stladiti
niklad), maximum tohoto (zvy§iti hruby vynos)
a tudiz maximum rozdilu, ¢li mozno Fici: Ze ,,hospo-
dafské“ je postuldt onoho uéelu, s jehoZ hlediska
sejevindklad jakonechténaSkodaavynosjako
chtény uzitek, Ndklad pak je Skodou na oné linii
uc¢elové, na niZ vynos je uZzitkem. Analogieky
platiiprovynos.

Kvalita hospodarska ziskavd se tedy zvldstnim zpiisobem
pozorovacim, jenz je ddn hospoddiskym postulitem, t. j. tim,
ze si nejen uvédomujeme chténost ucelu jako technika. nybrz
ichténostprostifedkupro jiné néely: nebof velkou
vetsinow nechténost ndkladu nevyplyvd z nechténosti o sobé
(byt to byla i strast na pf. price), nybrZ ze chténosti pro jiné
ucely. Proto hospodiiské nazirini je generdalnéj§i oproti
singuldrnimu technickému, které vidi jen jeden ecil,
totiz svij technicky ucel. Technik neznd ,niakladu‘, jenZ je
pojmem narodohospodaiskym. MiZeme po té strance ¥ici v tro-
pickém smyslu, Ze caesarové a déti se divaji na svét pouze tech-
nicky (neznaji nakladu, znaji jen své: ji chei).

Timto FeSenim mdm za to, Ze jsou veskeré rozpory odkli-
zeny. moje namitky potvrzeny. Hospodafsky postulit nelze hle-
dati v obsahu (v ¢emz vidim kofen omylu), nybrz v nécem,
co je spoleéného v8em postulatim objektivnim, ale
také i subjektivnim po strince hospodaiské. To ,néco* je
pak pojmové (nikoli obsahové) jim vSem nadfazeno. Tim ,,nécéim*
pak neni obsah, nybrz forma. Ukdzal jsem, Ze obsahové fe-
seni nevedlo k cili, a Ze proto hleddin jiny spoletny pojmovy
znak a nalezen v ,originarité”, I ta vlak neuspokojila. Kazdy
jakkoli derivativni postulat objektivni (nejen tedy
origindrni) miize se stati hospoddiskym, je-li jen svému ,tech-
nickému* nadfazen s patfiénym zabarvenim. Engli§ blizil se
pravdé, tvrdé, Ze technicky postulit je derivativni, ale nenaSel
ji pro mylnou domnénku, Ze kazdy hospodidfsky je
nutné origindrni. Arci deriviatni povaha technického po-
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stulitu neni, jak se Engli§ domniva, absolutni, nybrz relativni
vzhledem k nadfazenému hospodifskému. Proto lze ke kai-
dému technickému uvedenou cestou najiti hospodaisky nad-
fazeny; ke kazdému hospoddfskému podiazeny (derivat) tech-
nicky.

V ramei hospodaiskych postuldtit neni arci zavady délati
distinkce obsahové ve smyslu Englifovy noetiky.

Zbyva tedy otazka: Kde zistane aplikace EngliSsova po-
stuldtu ,,idedlu ¢lovéka“ a jeho jiné formulace ,minima zla“?
Dle mého minéni pouze pro ramec ¢innosti nucenych svazki. arci
jako materielni (obsahovyy), nebo lépe Feceno, materielnéjsi de-
rivat objektivistického postulitu maximalniho ..objektivniho
¢istého vynosu‘‘. Nebof p¥i cizi pé¢i individuelni neni ,,idedl
¢lovéka* pravidelné postuldtem, nybrz jen nékdy, jezto je mozny
i postuldt opaku. P¥i objektivistickém vykladu jiného snazeni
hospodarského je aplikace jeho pojmové vyloutena. Nucené
svazky jsou viak povoliny k tomu, aby své hospodiiské sna-
zeni vpravily do rdmce zdjmi cizi péce.

B. Kritika aplikace mého vrchniho pojmu.

1. Ohledné prvniho zikladniho problému finan¢ni védy.
(Postuldt minimélniho zatiZeni celku.)

Nejdiive musim predeslati nékolik kritickych vyroki
EngliSovyech, aby bylo patrno, Ze mu nepokliddm zamitavého
umyslu ohledné mého vychodiskového postuldtu, jehoZ nemél.

Postuldt minimdlniho zatiZeni celku je pry ,nesrozumi-
telny* (str. 88): ,,Mluviti se stanoviska celku o relativné nej-
mensim zatizeni vzhledem k uZitku vydajovému a miti za to, zZe
zatizeni relativné klesd, stoupd-li uzitek z vydaji, je logicky
nemozné ... ,Je samoziejmé, ze v celku musi byti objek-
tivni vydajovy uZitek veét&i nez objektivni 8koda z kontribuniho
utisku. A na konec odstavce: ,,Ale to vie plyne z postulitu
idedlu ¢lovéka a ndroda...“

Postuldt mij by byl dle toho nesrozumitelny, di-
sledky jeho samozfejmé (t. j. patrné kazdému evidentné
vyplyvajici), a kone¢né nijak novy, jeito to vie vyplyva
z idedlu ¢lovéka. Jak jsem jiz v tvodu naznacil, odpovim na
tyto kritické poznamky po fadé a pripojim k nim jesté doklad



31

o dilezitosti a spravnosti své these, ponévadi, tiebas bylo néco
nové, nemusi to byt jefté dilezité a spravné.

Mluvi-li Engli§ o nesrozumitelnosti, pak md patrmé na
mysli to, co uvadi jako doklad toho a co shora cituji. Nevim
viak co ho k tomuto ziavéru vedlo,nebof jsemnikdynéco
podobnéhoprocelek netvrdil. Tim, myslim, argument
o nesrozumitelnosti odpadd, nebof ostatek mij vychodiskovy
postuldt jisté asi za nesrozumitelny nepoklidd, nybri v jistém
sméru, jak z citace vyplyvd, dokonce za ,samozfejmy‘.

Promluvim nyni o stavu, v jakém jsem finan¢ni védu na-
lezl, kdy# jsem se pocal zabyvati finan¢ni noetikou, a o datech,
Jez mi byly k disposici z baddni mimovlastniho, tedy eciziho.
Z toho se mkaze, jak dalece mohly byti vysledky moji prace
v tomto sméru ,samoziejmé’, co bylo na nich nového a
pivodniho, ale také, jak dalece byla zména mnou zavedend
dilezita. Otazce spravnosti dostane se nepiimého do-
kladu na konec.

Diive se tvrdilo, Ze nuceny svazek musi narozdil od sub-
jekti soukromohospodifskych napied si zjistiti ahrm svych vy-
ddni, aby dle toho si stanovil vysi svych pFijmi. Na otdzku,
kolik se md celkem na vefejnych davkiach vybrati, odpovidalo
se tedy: ,,Tolik, kolik je tieba ke kryti vefejnych potieb.” Tato
odpovéd ziejmé piedpoklada ,,vefejné potieby* jako néco da-
n ého. Neuslo-li v8ak tazateli, 7e .,vefejné potfeby* jsou po-
dobné pruznymi jako subjektivni potFeby u soukromého sub-
jektu hospodaiského a tazal-li se tedy dile, kolik téch vefejnych
potieb by se mélo z jich thrnu kryti, aby se tak zjistila celkova
suma  kontribu¢éniho wutladeni poplatnictva, znéla odpoved:
LKryti je pouze nutné vefejné potreby,” pfi Cemz se ziejmé
prehlizelo, Ze pod timto pojmem se vlastné musily rozuméti po-
tieby pouze nejnuftnéjdi, totiz nutné vzhledem
koném, jezZ jsou méné nutné ¢ilijinymislovy: stanovilo
se pofadi potieb, v némz se tkoj mél provadéti, ¢ili smérnice.
To snad by postadilo v hospodafstvi soukromém, kde se vedle
smérnice zpravidla predpokladd prakticky absolutni mez pro
ukoj potieb v nepiekroditelném ramei penéznich danyech diichodi
(to vSak ani zde neni pfesné, jeito vidy stivi teoretickd, nékdy
i praktickd moznost dichody rozsifiti), dokonce vSak uil to ne-
sta¢i u nuceného svazku, ktery si mez tuto md (alespon teore-
ticky) sdm urciti.
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Finan¢éni véda nepoddvala tudiz zadného postulitu for-
méalniho, jenz by byl finanéni spravé voditkem a tak se pone-
chdvalo ostrovtipu finan¢niho ministra, aby intuitivné wvyeitil,
jaké meze ma dodrzeti, nezastiavala-li hledisko pfimo fiskalni.
Nanejvyse dostiavalo se mu od finansni védy direktiv v podobé
t. zv. riznych danovych zisad (narodohospoddrskych, finanénich
atd.), jez nemohou ur¢ovati miru celkového zatizeni proto, ze plati
vétsinou jen pro reparti¢ni kli¢ (dan spravedlivd, v8eobecnd), nebo
vytyCuji mez daiiového zatiZzeni jen negativné (na pf. tim, Ze
dan nemd se dotykati substance svého pramene), nebo proto ko-
necéné, ze, jak jsem jiz jinde d¥ive ukdzal, vyvozuji své postuldty
z principi, které jsou finan¢ni védé hetero- nikoli homogenni.
Konetné mohou se dainové zdasady tykati jen dani, nikoli
celkového bfemene poplatného.

Jind metoda hledajici, kolik je celkem vybrati, spocivala ve
snaze urCiti maximum mozného danového zatiZeni, v jehoZ
ramei se skuteéné zatizeni mélo pohybovati. Takovou byla dle
mého domnéni i metoda EngliSova hleddnim t. zv. subjektivni
a objektivni nosnosti. To jsem soudil a musil souditi nikoli,
jak se domnivd Engli§, jen z jeho terminu ,,nosnost a ,snésti*
(jeho kritika: str. 103), nybrZ i z tenoru ¢&linkid ,,Otizky a
nazory* (str. 324—335), ale hlavné také z jeho publikace
v Handbuch der Finanzwissenschaft, kde na str. 319 pravi vy-
slovné: ,die 4uBerste Grenze der moglichen Be-
lastung und Tragfihigkeit der Bevolkerung
mufl stets und bei der Festsetzung der Ausgaben
von vornherein ins Auge gefafit werden® To
prece je ocividné maximum celkového zatizeni, které se zde uzivia
synonymné s ,,nosnosti“. V té dobé jiz mél Engli§ vypracoviny
svoje pojmy nosnosti, a tudiz zavér byl nasnadé, Ze nosnosti
hledd maximum zatizeni. Le¢ jsou i jind mista: ve ¢lanku ,,Je
progresse pi¥i vynosovych danich fiskalismem®, Nar. obzor,
1927, ¢. 3, str. 134: ,,Dané konec konci odcéerpavaji... dii-
chod i vynos a jde o to, jak daleko lze v celku i jednotlivé
dani jiti.“ (Tedy zase celkové zatiZeni.) Konecéné ve clanku,
na néjz nyni odpoviddm, popird sice, Ze by hledal nosnosti
maxima a pravi str. 105: ,,Rozdil* (sc. mezi mou zdatnosti a
jeho nosnosti) ,,nespoCivd v tom, v ¢em jej Loevenstein hleds,
totiz Ze bych hledal mez pro maximdlni zdanéni (a¢ i to je nejen
pro thrnné datiové b¥emeno, nybrz i pro jednotlivou
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dafi nutno)...“ Tedy jesté v tomto poslednim ¢lanku popird
sice Engli§, Ze nehledd nosnosti maxima zatiZeni celku, a¢ dle
citovaného némeckého élinku jsem musil tak' miti za to, ale trva
na nutnosti hledani maxima celkového zatizeni,
a prfipousti tedy moznost jeho nalezeni.

Schidnost této cesty popiram vibec. Neni zZddného
absolutniho maxima celkového zatizeni. Je jen relativni jeho
vySe moznd, a ta se zjisfuje tak, Ze zatiZeni jako zlo vykupu-
jiei miZe stoupnouti az do vyse zla vykupovaného; do té vyse
viak také stoupnouti musi: ¢li obé zla se musi ve smyslu
mé konstrukece vyrovnavati. Zrovna tak jako by bylo
absurdni, hledat maximum strasti vykupujici u subjektu, tak
j¢ 1 nemozné hledat maximum celkového zatiZeni. Neni neZz
relativniho, jez je ddno vysi (intensitou) strasti vykupované. Za
vilky nebude téméf zZiadnych hramic pro vefejné bfemeno, u
bohatého statu bude jiné nez u chudého atd.

Je vidno, Ze ani touto metodou nelze zjistit uhrnné vyse
poplatného bfemene. Opustil-li Engli§ tmysl pojmem nosnosti
hledati maxima celkového zatiZeni, jak tomu sveédéi posledni
¢lanek jeho z listopadu (o t. zv. dafovych zdsaddch), pak to
s povdékem vitam.

Na tomto stupni vyvoje byla finan¢éni véda, kdy jsem se
pocal zabyvati jejimi problémy. Engli§ ma za to, Ze jsem svoji
konstrukei odvodil uplné z jeho ndrodohospoddfské noetiky,
- ba md vyvozené disledky za samoziejmé. Tato domnénka jo

mylnd. Z jeho noetiky odnesl jsem si pouze snahu, abych
i pro finanéni védu vybudoval soustavu teleologie-
kou a dal ji téZ jediny vrchni postuldt. (A¢koli tato snaha byla
jedinym konstruktivnim kamenem, jejz jsem od
ného piejal, odmitd ji nicméné také jesté, a to tim, Ze proui
mému jedinémw vrchnimu postulitu chce postaviti dva sou-
Fadné, t. j. nosnost osobni a véecnou a moZnost jediného hlediska
popira.)

Bohuzel jeho vrehni postulat objektivisticky idedlu ¢lovéka
neukdzal se mi vhodnym instrumentem pro moje fecené snahy,
ponévadz v sobé chova jen jednu linii (smérem k idedlu) a z ni
mi nechtélo vyplynouti nic pro finanéni védu. Naproti tomu. se
mi ukdzala velmi plodnou konstrukce, jez mi dovolila pohlizet
na stit jako na analogii subjektu-individua. K tomu nebylo
tfeba noetiky ve smyslu Engli§ové Plodnym se

Dr. Loeyvyenstein: O jednotnou koustrukei finanéni védy. 3
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ukdzaly dile uvahy subjektu o subjektivnich strastech, k nimz
opét jsem nemél zapotifebi jeho noetiky, jezZto konstrukei
strasti jsem mél vybudovanu jiz pfedtim, nez
on se jimi pocal zabyvati. Prenechivim ostatné
soudnosti kaZdého, zda bylo spiSe Ilze dojiti ke kon-
strukei mengiho zla z analogie subjektu, jenz hospodaisky
uvazuje a voli mensi ze dvou strasti, nebo z pojmu idedlu ¢lo-
véka, jenz obsahuje vlastné jen jedinow linii smérem k idedlu.
Plivodné jsem mél za to, Ze se minimum zla s idedlem ¢lovéka
pojmové viitbec nekryje a teprve ex post jsem nalezl, Ze zde
vlastné bézi o tyz pojem, jenom jinak formulovany. K tomu
viak, aby mne ,,minimum zla* dovedlo k cili, musil jsem si, jak
jiz naznaceno, konstruovati analogii statu se subjektem, t. j.
prebudovati si plné konstrukei statu, ktery totiz mné byval
tradovan jako pravnickd osoba samostatnd, odlisnd od vlast-
nich obé¢anii; proto byl pFijem z vefejnych davek pro néj
(s hlediska jeho) dobrem, (poplatnictvo bylo vedlejsi). Byl to
prezitek z dob, kdy kral byl stitem (I'état c’est moi...), kdez-
to zé si konstruoval stat jako kolektivitu poplatniki, jichz vy-
ddni na vefejnd bfemena je zlem i pro stat (ackoli se stdvaji
jeho pfijmem), kdezto vydani stitu na vefejné sluzby dobrem
(a€ jsou jeho vydanimi). Pak se arci dala provésti plnd analogie
se subjektem fysickym a jeho subjektivnimi strastmi a tuto
analogii jsem uvedl téZz hned p¥i prvni publikaci své konstrukee.

Srovndvani objektivniho zla vzniklého dafiovym tutiskem a
uspory zla (uzitku) dané sluzbami nuceného svazku je tedy
konstruktivni myslenkou mou, kterd mi nikdy nemohla vypiy-
nouti z pojmu idedlu c¢lovéka, nybrz vznikla teprve z Fecené
konstrukee stitu, jako kolektivni analogie individua, a jeho
strasti. A jako mi nebylo tfeba EngliSovy noetiky k zbudo-
vani konstrukee subjektivnich strasti u Clovéka, jenz uvazZuje
o hospoddfském jednani pro piipad ur¢ité zmény, tak ji nebylo
tieba ani zde. Uzndvam arci za velky zisk pro védu, Ze toto
vélenéni mozné je a uznaviam jako zdsluhu EngliSovu, Ze jed-
notné pozorovaci hledisko do hospodafskych véd zavedl.

Zminil-li jsem se o této genesi pojmu relativniho minima
zatizeni celku (ktery zde nebudu vysvétlovati, predpoklidaje
jej jako znamy), pak jen proto, abych ukdzal:

1. Ze nalézti ho bylo védecky dtuleZité, jeito zde nebylo
formalniho principu pro zjisténi celkového poplatného bfemene,
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2. 7e to nebylo samoz¥fejmé tedy evidentné plynouci
z postulatu idedlu ¢lovéka, piedné proto, jezto jsem ho nepo-
uzil (nybrz analoga tvahy subjektu hospodaficiho, kterd byla
mym duSevnim produktem z doby predchozi), a dile proto, Zs
ani EngliSe nevedl pojem idedlu ¢lovéka, a¢ byl jeho otcem,
k nalezeni zminéného principu, a¢, kdyby to byla konkluse
evidentni, byl by musil k nému ihned a automaticky dojiti misto
ke hleddani nebo alespon pfipou§téni maxima, jez
nemohlo vésti k eili,

3. ze to bylo novum, o ¢emZ svédéi licend genese celé
konstrukee, ale také to, Ze pfede mnou nikdo této formulace
nepouzil.

Otazku spravnosti této konstrukce, myslim, nemusim
dokazovati, nebof vSechny disledky, ke kterym jsem dosud
doSel, se mi plné osvédéily. Také dosud mi nikdo nedokdzal,
ze se mylim. Naopak nepiimym dikazem, Ze moje konstrukce
je uplné spravnd, je fakt, ze Engli§ ve svém poslednim ¢lanku
z listopadu v Nar. Obzoru ,,0 t. zv. danovych zasadach® ji
vliastné plné jiz akeeptoval, nebof byt i povazoval svoje
nékteré terminy za védecky vhodnéj§i a proto moje pozménil,
po jmy nechal uplné nezménény, jezto patrné je uznal za tuplné
spravné. [To plati tam, kde mluvi o vét&i a mensi Skodé,
kde ja o vét§im a mensim zlu. Kde ja stavim proti zdatnosti
individudlni zdatnost kollektivni (uinil jsem tak
naposled: Vynosové dané... atd., str. 141), stavi on proti nos-
nosti specialni, nosnost generdalni. Jeho pojem
nosnosti osobni se uplné kryje s pojmem mé zdatnosti
poplatné. Jediny rozdil jsem d¥ive vidél v tom, Ze hledd
jim maximum, coZ on popird. Druhy rozdil ,toto coelo, jejz on
vidi, totiZ, Ze jeho pojem je objektivni, kdezto mij pry subjek-
tivmi, dle mého minéni neexistuje, jezto minim ukdzati, Ze je
taktéz objektivnim. Jinak arci by bylo, kdyby se rozhodl déti
mu charakter pojmu podiazeného. Leé¢ o tom ve stati pozdéjsi.]

Nemohu tedy nalézti Zadného rozdilu pojmového ve své
konstrukei a analogické komstrukei jeho v citovaném ¢Elanku,
pokud jde o zjisténi uhrnného bfemene poplatného a povazuji
to za plnou verifikaci konstrukce své s jeho strany. Lisime se
pouze v nazorech na repartiéni kli¢, o némz se bude jednati
v dal§im.

Ke konei této stati musim jesté reagovati na kritickou po-

3*
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zndmku Englisovu, kterd se tyka také aplikace mého vrehniho
pojmu, pokud bézi o stanoveni celkového biemene poplatného;
je v8ak podle mého minéni vyznamu podiadného a proto ji kladn
zde na konec.

Engli§ cituje slovné znéni mého postuldtu, Ze totiz: ,,srov-
niavam za ucelem zjisténi celkového bfemene objektivni zlo,
jez kollektivitu ohrozuje (nemoeci atd.) s objektivnimi obétmi
(zlem), jez ji zplsobim kontribuei,” a kritisuje moji pozniamku,
,Zze tkolem finan¢éni védy je zndti minimdlni nutné vyddni...
...relevantni je arci pouze vySe vydaji, nebof udel jich neza-
jimd finan¢éni védu, nybrz ndrodohospoddiskou politiku* a
pokracuje: ,Nezajimaji-li finan¢éni védu ucely, jak je mozno
stanoviti, zda zlo finanéni vyvazuje prospéch mimofinanéni?“
a dokonce konstruuje rozpor mezi mymi vyroky témito slovy:
»Jestlize Loevenstein na jedné strané prohlaSuje, jak jsme privé
uvedli, Ze ucely vydajové financéni védu nezajimaji, tvrdi, 7e
finanéni véda hledd relativné nejmensi obéf pro celek, to zna-
mend ,vzhledem k velikosti zla, jez by poplatnictvo ohrozovalo.
kdyby vefejny svazek své tikoly nemohl vyphiti pro nedostatek
penéznich prostredki‘’. Tedy piece je zase ukolem finanéni
védy zniti vydajové ucely a ohodnotiti je jako zlo...“ atd.

Zde, mam za to, nepravem Engli§ zaméiuje tukoly finanéni
_spravy a finan¢ni védy. Ukolem védy piece je stanoviti jen
formalniprincip, jmzZ se finantni sprava ma fidit. Teprve
tu zajimaji ucely, aby porovnala obé zla. Coz pak musi
narodohospoddiské teorie se zeptati subjektu, co to je strast,
aby stanovila formélni princip, Ze ¢lovek voli vidy strastne j-
mens§i? BéZi o nedorozuméni, které mne proto piekvapilo,
jezto na misté samém jasné to vysvétluji: ,Je vedlejsi pro
finanéni védu, %¢ finanéni ministr musi zndti
ncéely... posouditi je, délati 8krty atd.”

2. Ohledné druhého zdkladniho problému finanéni védy.
(Postuldt minimélniho zatiZeni jednotky.)

Prvni komplex ndmitek EngliSovych, pokud se tyde apli-
kace mého vrchniho pojmu financéni védy, vztahoval se
k celému zatiZeni poplatného télesa, tedy ku prvni &asti
mého vrehniho pojmu: relativhimu minimu zatiZeni poplatného
c¢elku. Druhy komplex, jimZz se nyni budu zabyvati, tykd se
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repartice cetkového zatiZeni, tedy druhé ¢asti mého
vrchniho pojmu, t. j. relativniho minima zatiZeni poplatné
jednotky. Proti tomuto reparticnimu kli¢i soustiedil Englis
hlavni ohen svych ndmitek. Predné pry proto, Ze vnasim do své
konstrukce pfedpoklady subjektivni strasti (a),
dale proto, Ze z minimality celko véh o zatizeni nevyplyva pry
relativni minimum zatiZeni (paritni zatiZeni) po-
platné jednotky (b), dile proto, Ze mij repartiéni Kkli¢ to
je, jenz implikuje nutnost mého zamitavého postoje ku pro-
gresi vynosovych dani (¢), a konetné zfejmé proto, Ze
mij repartiéni kli¢ vede ke konsekvenecim pro obor
mimodatiového zatiZeni, jez Engli§ povazuje za neudrzi-
telné a nemoizné (d).

Viimneme si téchto namitek v pofadi, jak byly pravé
uvedeny.

ad a) Pfedpoklad subjektivni strasti —
objektivni 8kod a.

Ohledné predpokladu subjektivni strasti pravi Engli§ toto #):
sLoevenstein formuluje tento postuldat jako
relativni nutné minimum zatiZeni poplatného
celkui jednotky. Uvidime, Ze pouziti této formulace spo-
¢ivd na stdlém pieskakovani mezi subjektivnim a objektivmim
smyslem zatiZeni jako zla, atkoliv vychodiskovy postuldt mi-
nima zla je veskrze objektivni.“ A¢koliv Loevenstein uznivi, 7ze
princip minima strasti nelze uskuteciiovati cizi wvili, ¢ini tak
prece a pomdahd si pfedpokladem. O subjektivni strasti lze pfed-
pokladati vie a nic, ponévadzmneni vné aobjektivné viitbec vyjad-
Fitelna a méFitelna. Jak tedy by mohl stit repartovatidané podle
takového méfitka? Ztratil by kazdé voditko pro objektivni po-
souzeni. V8e by se dalo odivodniti predpokladem, vskutkn
oviem nic. Nemiize-li cizi pé¢i byti uskute¢iovian princip minima
strasti, nemiize tento princip byti ani voditkem pro ukladani
dani. Princip minima strasti je pozndvacim principem pro jed-
nani jednotlivece, nemiize byti pojmové pozndvacim principem
pro vyklad stitni péfe. Sem do této stati po strince systema-
tické spadd konecnd i pasus, ve kterém Engli§ kritisuje moje
pojeti, Ze nuceny svazek se snazi obffastiiovati subjekty spada-

*) Progr. u vymosovych dani, str. 86.



38

jici pod jeho pééi, nebof pfedpoklad strasti usti do pFedpokladu
bezestrastnosti, jako pojem ,objektivni 8kody“ do idedlu ¢lo-
veka.“ Cini tak slovy, str. 84: ,,Loevenstein tedy pravi, Ze stit
sleduje objektivni idedl Clovéka a spolecnosti (af se formuluje
positivné ¢i negativné), nemiize lidi obsfastiiovat, ale Ze tento
objektivni idedl sleduje piece proto, aby lidi obsfastiioval; déld
prosté to, o Gem predpoklidd, Ze ucini lidi §fastnymi, tedy kritce
stat lidi ob&fastiiuje podle své metody, coZ uznivd Loevenstein
i ja logicky za nemoZné. Bud totiZ zafizuje stit sviij spoleten-
sky idedl tak, aby lidi ob§fastnil a pak je prosté obsfastiinje
(to popird Loevenstein sdm, Ze je mozné); anebo stavi sviij idedl
nezdvisle a pak nelze Fici, Ze obCany obsfastiiuje. Ale pomoci
si réenim, Ze stit sleduje sice objektivni idedl, ale Ze pfted-
poklada, ze to, co €ini, lidi udéla subjektivné spokojenymi,
je védecky nemozné. Je to nemozné logickly, je to viak ne-
mozné i metodicky. Nebof sleduje-li stit uréity idedl CElovéka
a spole¢nosti, je to postuldt tustiedni, z néhoZ plyne veskeré
socidlni hodnoceni, a kdybychom nad tento ustifedni postulit,
ktery, jak Loevenstein sam zddraziiuje, se tykd spoleénosti jako
celku, postavili postulit subjektivni spokojenosti miliond, co
bychom metodicky ziskali? Pranic. Jaké disledky plynou Loe-
vensteinovi z této ,,nadstavby* pro jeho zlo? Co je vitbec zlo
v jeho smyslu, kdyz mluvi o minimu zla jako objektivnim po-
stuldtu ndrodohospodifském? Je to snad to, co ¢€ini lidi ne-
spokojenymi? Pak by to pfestal byti objektivni postulat! Musi
to byti to, co €ini lidi a spole¢nost hor§imi.“

Mohl bych chapat, ze Engli§ vidi v mé konstrukei logickou
trhlinu, kdybych skute¢né, jak Engli§ mi imputuje, preskakoval
mezi objektivnim a subjektivnim smyslem zatiZeni jako zla.
Ale myslim, Ze nedorozuméni je jiz v téchto slovech, nebof
zlo nemd u mne nikdy subjektivniho smyslu, a také pravim
(ve ¢lanku: Finan¢ni véda v ramei narodohospodiiské noetiky)
vyslovné: ,7Ze predpoklddand strast je to, co objektivneé
miizeme nazvati zlem.“ Nepieskakuji tedy, nybrz jen srovnavam
predpokladanou strast (zlo) s jinym zlem objektivnim. Oba
pojmy jsou objektivni a tedy srovnatelné. K dikazu o objek-
tivnosti pFedpokladu strasti se jesté vratim. Le¢ ani poznam-
kou, ze lze predpoklidat v8e a nic a Ze méfim neméFitelnym,
nemd pravdu; mél by ji, kdyby mohl miti za to, Ze mluvim o sub-
jektivismu v onom smyslu, ve kterém jsem si svého ¢asu kon-
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struoval subjektivni strasti, tedy o oné souhfe nes¢etného mmnoz-
stvi pocitl, jeZ jako motivy nechaji subjekt brzy plakat, brzy
se smdt, se zlobit, milovat, nendvidét, byt lakomym, §tédrym atd.
Pak arci takovd konstrukce by byla jasnovideckiou a nikoli
védeckou. Ukdazi, Ze nejen jsem subjektivismus pii své kon-
strukei tak nepojimal, nybrZ Ze ani objektivné nebylo lze tento
mij subjektivismus tak interpretovati.

Mohl bych prosté se omeziti na podani dikazu, Ze EngliSova
»objektivni §koda* (moje zlo) a predpoklidand strast jsou jed-
nim pojmem a tudiz veskeré vytky, kteréd byly vysloveny proti
mému pojmu, zcela automaticky by vyvstaly i proti pojmu
EngliSovu. Mohl bych v diisledku toho pfenechati EngliSovi vy-
vriceni ndmitek jim vyslovenych. Ale neuénim toho, jezto by
re¢ené namitky proto, ze by jich bylo pouZito proti jich autoru,
nepozbyly jedté automaticky platnosti.

Pokusim se ndmitky EngliSovy rozloziti na nékolik zdklad-
nich otdzek a zodpovédénim jich dokadzati, Ze nuceny svazek
nejen chce a musi chtiti oblazovati své obfany, nybrz, Ze tento
predpoklad je zcela pravdépodobné splnitelny. UkdzZe se na
konec, Ze této price se podjimém nejen ve prospéch pFipustnosti
svych pojmi, nybrz i EngliSovych.

Zminéné otazky jsou tyto:

a) Lze viibec vndseti do védecké uvahy predpokxla;dy‘?

f) Chee nuceny svazek subjekty své péce obsfastiovat?

Je dilezité poloziti si tuto otdzku na prvnim misté a
nikoliv onu, zda je m o Zno je obSﬁastﬁovat Pouka,zuji v té
na rovno, zdasta,t chc-e lidi obsfastiiovat, ¢i je 0b§ta,stnuge
skuteéné a z toho konstruuje vySe citovany rozpor v mych
vyrocich. (,,Sleduji idedl..., nemize lidi obsfasthiovat, ale sle-
duje... idedl prece, aby obsfastiioval.) Nemohu ani dosti zdf-
razniti, jak veliky je rozdil mezi vyrokem EngliSovym mi im-
putovanym, Ze stdt oblazuje své obéany a mym sku-
teénym tvrzenim, zZe stdt je chce oblaZovati. Rozdil ten
je totiz védecky, nikoli snad prakticky relevantni.
Védecky proto, Ze i k o 1e m nirodohospoddiské teorie i finanéni
védy je vysvétlovat, pro¢ jednotlivec ¢ nuceny svazek jednd
tak a ne onak. Vysvétleni se poddvd z jich chténi, tedy
z postulatid, nikoli z jich proveditelnosti. Ukdze se,
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ze kdyby pojem EngliSovy Skody objektivni mél predstoupiti
pred soudni forum, jez by chtélo posuzovati uskutecnitelnost a
proveditelnost postuldtu minima Skody, Engli§ prvni by podal
namitku nepfislu§nosti. Poukdzi k tomu na svém misté.

Jind otizka je, zda takovy weédecky viysledek je také
prakticky upotfebitelny. Tato otdzka, totiz dosazitel-
nosti chténého, je otidzkou druhého Fddu; mize vsak byti
Fefena (pravdépodobnosti) a bude Tefena v odstavei sub 7).
Otdazkou prvniho Fddu (védnim cilem finanéni védy) zistivé
viak dotaz po vysvétleni toho, co nuceny svazek chce.

Jako dusledek zodpovi se automaticky i dotaz, zda nuceny
svazek musi predpoklidat u subjekti své péfe uréité strasti,
tedy reperkusi uréitych zjevi na jich subjektivni spokojenost,
jako conditio sine qua non obsfastiiovani. Veskeré tyto odpo-
védi budou v8ak odvislé od toho, zda pojem idedlu ¢lovéka je
pojem origindrni, t. j. ddle nevysvétlitelny ¢i derivativni, t. j.
plynouci z postuldtu dal§iho, jemu nad¥azeného.

y) Je takovy predpoklad obsfastiiovani nejen chtény,
nybrz i mozny? Zodpovézeni této otdzky bude punctum saliens
pro Englige, ktery takovy pfedpoklad prohlaguje za logicky a
metodicky nemozny, a také za neplodny. Striktng vzato, dluzno
se ptati: je obSfastiovani nejen chténo, nybrz i mozno?
Nebof je-li chténo, je pfedpoklad nikoli mozny,
nybrz nutny, jako conditio sine qua non.

d) Jak dalece se ligi pojem Englitiv Skody objektivni
od pojmu pFedpokladu strasti?

g) Pro¢ nebyl primo zvolen termin ,.8kody®, byloli pred
tim prokdzdno, Ze i pojem piedpoklddané strasti neni subjzk-
tivni, nybrz objektivni a jevi-li se tudiZ oba terminy jako
slovni dva vyrazy pro tyZ pojem?

Zodpovédénim téchto otdzek, myslim, Ze veSkeré Englisovy
pochybnosti budou rozptyleny. Pristupuji k odpovédim:

Ad @) Mam za to, Ze piedpoklad ve v&dé, t. j. poloZeni
these, ze které chceme néco vyvozovati, byf by se i nekryl
plné se skute€nosti, je p¥ipustny. Je dvojiho druhu: bud se
jim vyluéuji rusici vlivy za tim ucelem, aby se mohly isolovan&
pozorovati ony, jezZ maji byti pFfedmétem Setfeni (pfedpoklad
povahy negativni, jenZ mé& povahu experimentu ve v&dach p¥i-
rodnich, na p¥. Thiinentv isolovany stit) nebo se positivné
pfijimaji jako skutetné jevy, které jsou pouze pravd&podobné.
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Tak Englisiv ,,predpoklad rovné skody* tam, kde se vydanuje
stejny obmos, je pouze pravdépodobny, aé od skuteénosti
neméné vzdaleny nez ,,pfedpoklad strasti“. Na p¥. ponechdnim
existenéniho minima nechci odkryti existenéni potieby a tedy
plsobiti velikou 8kodu a priavé tohoto obnosu bude pouZito
k utrpéni Skody alkoholem, nikotinem atd. Le¢ to neni wytkou
proti EngliSovu pfedpokladu, nybrz jen argumentem ve'
prospéch mého. Bézi jen o to, je-li maj pfedpoklad téz
pravdépodobny, coz se ukidze sub y).

Ad p) Bézi o to zjistiti, zda nuceny svazek chce subjekty
své péte oblazovati. Toto chténi totiz privadi automaticky
nuceny svazek k tomu, aby predpokliadal uréité zjevy jako
ptisobici subjektivné strast a to nejen isolované, nybrz
v uréitém poradi. Pfedpoklddané poradi subjektivnich strasti
je také poradim objektivnim spoledenskych zel a minimum pied-
poklidanych strasti je vrchnim postulitem objektivnim (idedl
¢lovéka, minimum zla). Engli§ popird moZnost a ucelnost tako-
vého predpokladu a povazuje postulit oblaZzeni za nelogicky,
noeticky a metodicky nemozny.

Proti tomu se vSak ptdm: jak by mobl byti v rozporu
s logikou, t. j. se zdkony naSeho mysleni pfedpoklad, ktery je
vilbeec podminkou pojmu, o néjz Engli§ celou objektivistickou
védu hospoddfskou chee opfiti, t. j. idedlu é&lovéka? Tvrditi
nelogi¢nost Fedeného piedpokladu je contradictio in adiecto,
je#to je tu popieni moznosti samotného vzniku pojmu ,idealu
clovéka*. Je to podtindni vétve, na niz je pojem zavésen. Jiz
Locke uéil, zZe p¥i kazdé pojmové operaci dluzno napied zkou-
mati plivod pojmu, jimZ je din obsah i vSechny disledky
z pojmu plynouci. Uvazoval Engli§ o pivodu svého pojmu
idedlu ¢lovéka? Odkud vibec vi, co je idedlem ¢Clovéka, které
vlastnosti md nuceny svazek u subjektii své péde péstovati,
co je 8kodou a uzitkem na idedlu, odmitd-li oblazeni lidské spo-
le¢nosti jako posledni divod poznavaci? Odkud se viitbec ten
pojem vzal? Je viibec néco v nasi schopnosti myslenkové, co
nim mimo oblaZovaci princip dovede o ,idedlu* néco Fiei?
Anebo jsou kvality idedlu €isté pestrou smési liboviile? Mam
za to, Ze neni vychodiska jiného, le¢ rekurovati ku postulitu
oblazovaného celku a ,idedl ¢lovéka povazovati za jeho
derivit. Nebof bez ného pojem idedlu by se stal slupkou, bez
jakéhokoli obsahu, asi v tomto smyslu: Obsah naSeho chténi
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pri cizi pééi zoveme idedlem ¢lovéka, ideal ¢lovéka je pak
obsah toho, co p¥i cizi pé¢i chceme. Jinymi slovy: je chténo
chténé a chténé je ono, co je chténo. Tim arci své pozndni
bychom mneobohatili. Nebof materielné bychom se nemohli
o kvalitich tohoto idedlu niceho ex ante dovédét, jeito by
nebylo Ziddného divodu pro chténi toho mneb onoho obsahu
Hidedlu“. Po odlou¢eni od postulitu eudaimonistického mohl
by se stiti ,idedlem* pravy opak toho, co nuceny svazek
zpravidla uskuteciiuje, tedy lidstvo chudé, ubohé, nemocné
atd. Pak arci by nebylo lze mluviti pfedem o §kodé a uzitku,
jezto tyto kvality plynou teprve ze znalosti chténého ucele
(,,idedlu*), jejz bychom si mohli konstruovati v&ak teprve
empiricky, ex post; totiz z toho, co bylo chténo, resp. zafizeno.
Pak arci také by nebylo mozné hodnoceni a kritika takového
idedlu, nebot co by ndm dalo kritické hledisko? Pro¢ bychom
neméli péstovati lidstvo jednooké? Nesvédéi ostatné pojem
,eizi péce sam dost jasné, Ze nebéZi o sbirku nahodile
chténych vlastnosti, nybrz o vlastnosti, jichz péstovini md
vésti ke Stésti obmyslenych?

Idedl ¢lovéka neobsahuje o sobé nie, necerpd-li svioji napli
z pojmu svého vzniku, t. j. z postulitu maxima spokojenosti
a bezestrastnosti subjekti cizi péce. Ba setfel by se pro pozo-
rovatele vngjsiho i rozdil mezi minimem strasti a idedlem
¢lovéka, nebof jako individuum nemize jednat proti svému
minimu strasti, tak nuceny svazek by mnemohl, alespoii pro
vnéjsiho pozorovatele, jednat proti idedlu ¢loviéka; nebof jeho
jednini by nam teprve idedl rysovalo a ukazovalo, jeito
ex ante by nebylo divodu pro vytvoFeni uréitych vlastnosti
idedlu, ex post pak mohu konec koneii poznati i subjektivni
minimum strasti, t. j. chténi a povahu élovéka, Pro jednotlivé
kvality idedlu mohu snad najiti vysS§&i nadfazené postuldty,
aniz by tu musel byti postuldt obsfastiiovini, tak na p¥. pro
postuldt zdravi snad by mohl platit postulit krisy jako nad-
fazeny, a¢ i ten konec koneit je postulitem oblazovacim.
AvEak pro celek v8ech kvalit idedlu neni
myslitelno jiného postuldtu nadrfazeného nez
oblaZovaciho. Jinak je tomu u zvifete, jehoz pésténi je
prostfedkem pro dalsi ucel, kde tedy pésténd kvalita je nikoli
ufelem, nybrz prostiredkem. Tak tomu snad by bylo i za
tyranie a absolutismu, kde poddany byl prostfedkem; ale
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u subjektii demokracie, kde obfan je ucelem, neni idedlu nez
derivitu oblazeni. Je-li pravda tedy, Ze idedl ¢lovéka je deri-
vitem, neni mozné, aby bylo nelogické rekurovat ku prameni.
Tymz priavem by bylo nelogické rekurovat od strasti potieby
ku postuldtu minima strasti.

Ve skuteénosti musi Engli§ pFi nejmensim p¥Fipustiti, Ze
ideal clovéka je chtén. Je-li chtén, pak lidmi. Proé chtén?
Patrné, ponévadz je to vyrazem jich minima strasti. Jak
souvisi ,,idedl c¢loveka se subjektivnim minimem strasti?
Ideilem ¢lovéka je to, co cheeme, aby bylo vypéstovino
z druhyech. Ponévadz vSak v rdmei nucenych svazki to,
co plati pro druhé, plati i pro nds samotny a
vice versa, chceme, aby i druzi byli §fastni, jeZto se
sami jimi cheeme stati. Chtéjice oblaziti druhé, chceme
oblaziti vlastné také sebe samy. Proto i nejegoisti¢téjsi, ¢i 1épe
nejméné altruisticky ¢lovék, pokud md vliv na ecizi pééi
v ramei nucenych svazkii, ma tendence eudaimonistické pro
celek. Jezto v pojmu idedlu clovéka je obsaZena péce
0 druhé, nemluvime o postulitu ,,vlastniho minima
strasti“, nybrz o ,oblaZeni spoleénosti®, a¢ oboji
spadd vjedno. Aby v€ak Engli§ nemohl mi €initi ndmitku ,,a
non posse ad non esse valet consequentia‘, proto ve stati
piisti doviozuji i moznost oblaZeni.

Chténi maxima cizi bezestrastnosti mam za prokdzino, a
to nejen jako fakultativni, nybrz nutné, jezto si nelze mysliti
jiného pramene pro obsah vrchniho postuldtu, uskutec¢iiovaného
nucenym svazkem. Predpoklad strasti je nutnym disledkem
tohoto chténi. Chténi uskutecniti oblazeni (virtudlni oblazeni)
je tedy nepochybné, pochybnym miize zlstati dosazeni této
snahy (aktudlni oblazeni). To viak je otdzkou pravdépodob-
nosti, kterou bude Fesiti odstavec pristi.

Zbyva kone¢né ndmitka, jiz Engli§ v citovaném pasusu
oznacuje jako ,ndmitku zbyteéné nadstavby*. Mam za to, Ze
neni zbyteéné rekurovati ku prameni, nebo aspoii oznaéiti, kde
pramen prysti, z néhoz Cerpame. Pro toho totiz, kdo si tuto
nadstavbu uvédomi, neni kolise mezi ,idedlem ¢lovéka“ a
»postuldtem maxima cizi bezestrastnosti®, jeito tento postuldt
jako vyS§i zvitézi. To je divod ménlivosti ,,idedlu. Bez této
whadstavby* je idedl dilem ndhody, nebof neni diitvodu, proé
nuceny svazek jej chtél vypéstovati., Je mi zfejmo, Ze Englig,
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mluvi-li o 8kodé a uZitku celku, o objektivnim blahobytu atd.,
prfedpoklddd alesponn podvédomeé tyto kvality
a disledkem toho i ,idedl €lovéka” jako cosi
daného. Jak v8ak to ,dané“ mohlo vzniknouti, ne-1i
pfedpokladem maxima cizi bezestrastnosti,
o niz se Engli§ domnivd, Ze je pfedpokladem ,,v&eho a ni¢eho*?

Ad y) Otdzka mozZnosti predpokladu strasti bude pro
Englise nejen FeSenim pravdépodobnosti, Ze predpoklad se
uskuteéni, nybrz téZ FeSenim moznosti znalosti ecizich strasti,
t. j. pociti. Dalii jeho tuvahou by asi bylo, zda p¥ipadné
poznatky sem spadajici nebudou snad piivodu psychologického,
kdyzté my budujeme konstrukei ¢isté logistickou. Pokusim se
v udanych smérech EngliSovy pochybnosti rozptyliti.

Zéhyb, v némz se skryvd moznost predpokladu cizi strasti,
je v dvojznatnosti pojmu subjektivni.

aa) Subjektivni strast md svij pivod i obsah w citu, Mezi
subjektivni strasti vFfazujeme vSak strasti nejen pocifo-
vané, nybrz i pfedstavované Clovék mize hyti
hladovy, liny, zdbavychtivy, a vSechny tyto kvality tvofi obsah
jeho subjektivnich pociti. Pres to vsak, Ze je okamzité liny.
vstane za svym povoldnim, pfes to, Ze ma chuf na uréité jidlo,
neji ho, véda, ze mu 8kodi, a¢ md chuf jiti do zdbavy, nejde,
aby uSetfil a zajistil si potfeby budouei atd. Jsou tedy piipady,
kdy ¢lovéek pocifuje nelibé pocity, jeZ nazyva strastmi,
jindy jich sice neciti, ale vi, Ze by se dostavily, Nastiva
tedy presun od citéni k védéni. Tam intervenuje cit, tady
intelekt. Nage jedndni spoluuréujinejen strasti po-
cifované, nybrz i pfedstavované. A¢ budouci strast
dosud nepocifujeme, viadime ji mezi pfitomné a zajisfujeme na
pf. budouci potfeby mna tukor pocifovanych p¥Fitomnych,

Z toho rozboru vsak vyplyvé, Ze pojem subjektivniho mi-
nima strasti neni pojem jednotny, nybrz Ze tu dluzno rozezni-
vati mezi velmi mmnohymi okamzitymi pFitomnymi pocity a
mezi ,strastmi®, jichZz €lovék nepocifuje, nybrz, jez si predsta-
vuje jen sub specie longi temporis. Jen silné impulsivni ¢loveék,
neproziravy, lehkomyslny aneb takovy, jenZz stoji na nizkém
stupni duSevniho viyvoje (znak zvifeckosti) bude jednati vy-
luéné pod tlakem motivi pFitomnych, pod vlivem okamzitych
zdchvévil pocitii. Proto lze Tici, ze primérmy ¢lovek téméF
nikdy nejednd viyluéné dle pfitomnych motivii, takze kdy-
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bychom do minima strasti zahrnovali pouze pocity (tedy to, co
pFitomné pocifuje), musili bychom prohldsiti, 7Ze vibec nikdy
vyluéné dle minima, strasti nejedndme. Tim neni arci Feceno, Ze
reakce na motivy se stdvaji objektivnimi, jedndni lidi zcela
predvidatelnym a tudiz piedpoklad o ném zcela pravdé-
podobnym, a& musi byti kaZdému zjevno, %Ze odklonem od
cith k intelektu se motivy tak dalece objektivisuji, Ze se
stdvaji sdélitelnymi. Mluvime na p¥. o nemoci, jez by se bez
operace dostavila, o zrfeteli ku postaveni, atd., tedy vesmés
postuldtech objektivnich. AvSak reperkuse ,pFedstavovanych
strasti na povahu ¢lovéka, tedy jich vnitini odezva zlstdva
ddle subjektivni, totiz odlisnd a téZce sdélitelnd, jezto povahy
lidi nezndme, a zndme-li také individuum empiricky z jeho akti,
neznime lidi vSech a nemiizeme védéti, zda nastane ste jnd
reakee u vSech. Je zajimavé vSak konstatovati, Ze i subjekt
sam v rdmei svych subjektivnich citi stdle predpokldd4,
jakmile strast nepocifuje, nybrz si ji jako moznou pfedstavuje.
Coz si dovede nékdo dusfevné reprodukovati poeit bolesti u ne-
moci, které dosud neprodélal? Jisté nikoli. Predpoklida tedy,
ze ur¢ity zjev mu zplsobi strast o jisté intensité; tedy
predpoklad, ktery se neligi prili§ mnoho od onoho, jejz akceptu-
jeme u cizich subjekti nasi pécéi svéreniych.

Ale je mozné pr¥i této prilezitosti pozorovati jesté jiny zjev,
ktery je zejména pro nafe Setfeni velice zajimavy, totiz: Cim
odlehlejsi je néjakd ofekdvand a predstavovand strast casoveé,
tim se stivd objektivnéjsi, jeito tim spiSe nabyvd rdzu vSe-
obecné platného, tedy nejen pro subjekt uvazujici, nybrz pro
lidi v8echny. Tak na pf. subjekt se bez rozmysleni rozhodne
pro cigaretu misto jidla. To ¢ini Cisté impulsivné pod vlivem
okamzitého stavu swiych pociti. Moznd, Ze jesté také nejblize
budouci jidlo obétuje cigareté, ale jisté jiz nikioli jidla jeSté
dalgi. Co je moino z toho souditi? Subjektivni pofadi
potifeb se sub specielongi temporis proméfiuje
v objektivni. Nejlepsi doklad tohoto tvrzeni widim v tom,
ie kdybychom dali nékolika subjektiun jmenovati pofadi jich
potfeb podle okamzitého stavu jich subjektivnich strasti,
obdrzeli bychom nejriznotvarnéjsi porfadi, ¢im vice bychom
viak prodluzovali usek Zivota, na ktery by ono poradi se mélo
vztahovati, tim homogennéj§i pofadi by vzchdzelo u vsech.
Cely béh Zivota by vykazoval snad jiz pofadi takové, které by
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se krylo jiz téméf's objektivnim. Omezili-li bychom vSak po-
fadi jen na nékolik uréitych potieb, a to s hlediska celého #i-
vota, snad bychom obdrzeli pofadi jen jediné u vSech. Sub-
jektivni pofadi se objektivisovala. To prameni ze dvou diivodi.
Jednim je okolnost, Ze strasti, abych tak fekl ,,0 dlouhych
vindch®, t. j. vidénych sub specie longi temporis,
jedaleko méné nei okamiitych zdchvévi, jeito si hospo-
darsky subjekt uvédomuje jen nejdilezitéjsi, detailni mu uni-
kaji (o dilezitosti bude jesté v dalsim mluveno). Podobné, jako
kdyZ vzddlenou krajinu promitdme do jedné plochy s blizkou,
vidime u vzddlené jen obrysy, kdeito u blizké i podrobnosti.
Strasti ,,dlouhovinnych* zbude pro na& tvahu tedy jen mdlo.
Druhym divodem objektivace potieb a strasti vidénych pod
hlediskem dlouhé doby je ten, Ze kvantitni jich stupen
si uvédomujeme nikoli bezprostfedng citoveé, nyhbri
prostfedeéné pifedstavou, jeZ vyvolivd reakei tim
objektivnéjsi, ¢im vétsi odstup casowy zndzornuje; cit je vyfa-
zovan. Ba, zpravidla si ¢lovék sub specie longi temporis ani
neuvédomuje intensity jednotlivyjch potieb
(jez dovede pozménit poFadi; cigareta, jidlo), nybrZ jen po-
fadi, jez je schopno objektivace v mife daleko vy&8i. Rozdil
je patrny, feknu-li: mam hlad, t. j. potfebu jidla (pocit), mim
potiebu obZivy (potfeba vidénd pod hlediskem celého Zivota).
Ta i ona potfeba jsou subjektivni, ale tato schopnd daleko vétsi
objektivace. Postardm-li se nékomu o vyzivu, plnim tim objek-
tivni postuldt cizi péle, ¢i odstranuji to, o em piedpoklidim,
Ze mu pisobi strast? Oboji, nebof je to totéz. Plnim tim jisté
cizi pé¢i obstardvaje postuldt vyzivy svérence, ale téz postulat
odstranéni predpoklidané cizi strasti. Bylo by snad lze i pocit
piedpokladaného hladu v daném momenté nasycenim individua
odstraiiovati, ale u kollektivniho celku s hlediska dlouhé doby
je mozno piedpoklddati jen starost o obZivu, nikoli o kon-
kretni hlad. MoZnost objektivisace a tudiz predpokladu strasti
vidénych sub specie longi temporis vystoupi jesté vice do po-
predi po uvéZeni téchto dalfich okolnosti:

bb) Vzhledem k tomu, Ze odhadovéni a hodnoceni potieb
déje se pro budoucnost, (a tim spiSe po cely béh Zivotni) inte -
lek tem, je na jevé, Ze vie, co jasnost na§i pfedstavi-
vosti miZ%e kaliti, zkresluje nejen prFedstavu
nafich budoucich strasti, nybrz coZ je totéiZ,
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moznost naseho budouciho Stastného toku zi-
votniho. Sem spadd nevyvinuty intelekt u déti, u duSevné
zaostalych, mald Zivotni zkuSenost u nedospélych, zkaleni jas-
ného pozndvini objektivniho svéta pod vlivem vasnivého roz-
bouteni mysli (prchlost, nendvist, Zarlivost) nefestné zlozvyky
(jako alkoholismus, opiatomanie vSeho druhu) atd. Je proto
pravdépodobné, Ze poradi potieb, o némz mluveno v predeslém
odstavei (sub aa), byt bylo stanoveno sub specie celého zivota,
vykazovalo by uchylky. MiZeme z toho vyvozovat, Ze subj.
§tésti jmenovanych wyzaduje ponechdni uchylného poradi? A
mizeme vésti proti oblazovaci tendenci cizi pée jako argu-
ment, zZe otec ditéti, nebo nuceny svazek svému subjektu pofadi
zméni uréitym nafizenim neb zdkazem, jez jsou v rozporu s oka-
mzitym stavem subjektivnich strasti subjektu cizi péci svéie-
ného? Na pF. nuceny svazek zakdze pozivani morfia, nebo otec
diteti uréity sinatek? Zbranuje-li otec ditéti v manzelstvi, jez
povaZuje za nedfastné, déje se tak nikoli za objektivnim
idedlem c¢loveka ve smyslu EngliSové, nybrz za za jisté-
nim §tésti ditéte. Rozpor mezi nazirdnim otce a ditéte
povstavd tim, Ze oba vidi tutéZ osobu jinak; zkufenéjsi otec,
nezaslepeny citem, md za to, Ze dité nevidi sprdvné, uplné. Cizi
PéCi nebézi v tomto piipadé o to, zda subjekt strast jiz pocifuje
nebo si ji jako odekdvanou pFedstavuje, nybrz zda se ona
pravdépodobné v budoucnosti dostavi, totii
strast, kterou si subjekt cizi pé¢i svéreny jen proto neuvédo-
muje (alespoii dle minéni toho, kdo cizi pé¢i obstardwvd), jeito
neméd bud dostateéné zkufenosti, nebo jeho intelekt je zkalen
véasni, nedostateéné vyvinut atd. Cely zddnlivy rozpor spoéiva
v délee tseku Zivota, jejz béFeme do zorného pole pozorovéni.
S hlediska okamziku neusetiuje se, nybrz snad i piisobi strast,
ale s hlediska sfastného toku Zivotniho md se to praveé opacné.
Jak casto je slySet wytka rodi¢im: ,,Nemgli jste mné to dovo-
lit*“ atd. Neb&zi viak o oblazovani okamzité (opi¢i ldska), nybri
o utvareni spokojeného zivotniho béhu. Jinymi slovy bézi o to,
aby subjekt cizi péce, retrospektivné a nikoli pro-
spektivné povazoval cizi pééi za blahodarnonu.
Pri predpokladu strasti dluzno usuzovat pravié s hlediska to-
hoto. Engli§ uvazuje takto: Nemohu na p¥. morfinistovi zdka-
zem pouzivdni jedu chtiti sniZiti jeho strasti, jezZto jich neznim.
a skuteéné jsem mu jich nesnizil, jezto jedndm snad pravé v roz-
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poru s nimi. Mdm za to, Ze mohu chtiti je sniZiti, jeito mohu
predpoklidati, Ze se ony v kritké dobé dostavi, t. j. zmény
organismu, jez strast plsobi (jako predvidam pribéh nemoci) a
mam za to, Ze jsem je skute¢né snizil a tedy z ného udélal
cloveéka Sfastnéjsiho, podafi-li se mi zlomiti jeho nefest (arci
nikoli s hlediska okamziku), nebof mi bude pravdépodobné
v budoucnosti za to dékovat.

cc) Zminil jsem se vySe o tom, Ze pii sestavovini
subjektivniho pofadi strasti a potfeb dojde ve velké vétsing
pfipadt ku podobnym, ne-li stejnym faddm, tedy k objektivaci,
zejména téZ z toho divodu, Ze pfichdzeji v wvahu pouze potieby
neékteré, nikoli vSechny. Nuceny svazek nepfihlizi ke strastem
viem a také jich nepfedpokladd, ponévadz prosté nejsou ci-
zimuzdsahu pfistupny. NebéZi mu pfece o to, aby zjis-
foval, zda béfe dané od lakomece, nebo od §tédrého, zda by
nékdo byl snad ochoten dané zaplatiti, ale pravé jindy nez
obdrzi platebni rozkaz atd. Ba ani téch vSech, jez by snad ci-
zimu zdsahu byly jinak pfistupny, nepredpokldda, nybrz z nich
jen ony, jez je dluzno povazovati za nejdhleZité j&i.
Engli§ fekne: tedy objek tivn & nejdilezitéj§i. Oviem, avSak
objektivné jsou nejdilezitéjsimi pravé ony potieby, jez jsou
jimi i subjektivng, arci nikoli s hlediska okamziku, nybrz s hle-
diska spokojenosti (trvalé, retrospektivni, atd.) jedincit vSech
v ramei kollektivity; nebot co jiného by jim dodalo objektivni
dulezitosti?

dd) Téazeme-li se po divodu toho, Ze kazdy ¢lovék sub specie
celého Zivota alespoii v urditém sméru chece témdF toté%, pak
vidime, Ze urCité chténi je ¢loveéku inherentni. Z vile k Zivotu,
podivi se fada lidskych derivativnich postuldti, Jako z ana-
lyse pojmu vile jsem vyvodil svého ¢asu (Noetické za-
klady wreh. p. hosp. v., Jub, véd. sbornik & v. k. techn, 1924)
pojem minima strasti, tak myslim, Ze tak zv. existencni
potieby lze vyvoditi z pojmu ,,ville k Zivotu“, a ta je prece €lo-
véku inherentni. Je tudiz jen disledné takowé chténi pfedpo-
kladat u v8ech lidi.

ee) Je sice pravda, Ze strast nemozno sdéliti po té strince,
Ze jeji intensita a citovy obsah neni sdélitelny. Ale sdgli-
telné je to, co ji piisobi. Mohu sdéliti, Ze nemiti obleku,
pfibytku nebo pokrmu mi piisobi strast. Mohu sdéliti ddle, Ze
nemiti vyzivy pisobi mi vétsi strast, nez nemiti p¥ibytku atd.
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Nuceny svazek se také nezabyvd Setfenim, co strasti je,
nybrz tim, co ji pisobi, a to také odstraiiuje. A praveé to,
co presumptivné ji pisobi, nazyvame zlem. Eudaimonisticky
princip nezida jen kryti potieb, nybrz i vyzbroje, aby kryti bylo
zajisténo, na pi. vzdeélini atd.

Mam tudiz za to, Ze v rdmeci objektivmé nejdilezitéjsich
potieb nebude valné odliSnosti mezi subjektivnim a objektivnim
poradim. (Historickly materialismus neni prdvé nic jiného, nez
zevieobecnénim predpokladu, Ze existenéni potieby jsou jedi-
nym motivem lidského jedndni a proto usmérnuji celé déjiny; to
arci v této vSeobecnosti pravda neni.) Pokud tkoj mizZe sdhati
nad tuto mez, pak arci odehylky jsou neodvratné. Aviak zde
nebézi o piedpoklad konkretniho obsahu strasti, nybrz ne-
konkretniho pofadi o klesajici intensité. NebéZi o to,
zda obnos vénovany na stitni davky predstavuje kon-
kretnd zdbavni cesty nebo ndvstévu divadel, nybrz o to, Ze
davka predstavuje urcitou, predpoklidanou kvotu subjektiv-
niho blahobytu o dileZitosti méné intensivni, nez je potieba
obzivy. Ov8em ani ve smyslu objektivni Skody dle Englise nelze
predpokliadat, Ze vydanény obnos zpisobi uréitou kon-
kretni §kodu, na pf. na zdravi, nybrz nutno predpoklidat
pouze vieobecnd fkodu o jisté intensité na celkovém idedlu ¢Elo-
veka. Materidlni obsah obéti zpravidla ani samému platiteli
v dobé placeni divky nebude znidm, nybrZ v rdmeci predstavio-
vanych budoucich strasti bude ddvka pro ného pouhou obéti
o jisté intensité na celkovém subjektivnim blahobytu. Tato obgt
se predpokliadd progresivné tim mengi, ¢im vétsi je pfijem, a to
vzhledem ke Kklesajici intensivnosti potfeb. Tento predpoklad
neni specifickym pro finanéni védu, jeZto i mimo ni se ho
pouzivi.

Jinym méné obvyklym predpokladem je, Ze vSichni lidé
stejnou obéf ciferni pocifuji stejné. Ten se arci vztahuje nejen
k mému pojmu predpokladu strasti, nybrz, jak se v dal§im
ukdze, i k EngliSové objektivni 8kodé, pokud si je pFedstavu-
jeme jako aktuelni. Mame-li na mysli pouze jich wirtualitu, od-
padd ovsem FeCeny piedpoklad u nas obou. Jists v této vieobec-
nosti neni pravdivy. Ale o to také nebézi, nybrz pouze o jeho
pravdépodobnost. A tu lze Fici: Podobné jako statistika buduje
na zdkoné o tak zv. velikiych ¢islech, i zde pravdépodobnost se
ukdze velmi vysokou, jezto je zvySovdna tim, Ze nuceny svazek

Dr. Loevenstein: O jednotnou konstrukei finanéni védy. 4
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nepiedpoklddd nikdy nesdélitelny stav strasti pocifovanych
v jeho okamiZitych zdchvévech, nybrz silné zobjektivisované
strasti pfedstavované sub specie delsi doby. Nebylo téz nikdy
tvrzeno, Ze predpoklad takové rovnosti strasti je jisty, nybrz
toliko, Ze je pravdépodobny. Otdzka pravdépodobnosti nemg
v8ak co Ciniti s jeho sprivnosti ¢ nespravnosti, jeito usku-
te¢nitelnost neni zde podminkou spravnosti. Pravdépodobnost
byla ukazovéna jen proto, aby se neuplatiiovala ndmitka: a non
posse ad non esse valet consequentia. Ukazi v piistim odstavei,
ze i Engliiv pfedpoklad rovné §kody je opfen
o pfedpoklad strasti, a tedy, co zde bylo feteno o prav-
dépodobnosti pfedpokladu rovné strasti, plati i pro predpoklad
rovné objektivni skody.

Jako zdvér k tomuto odstavei bych chtél dodati toto: Plat-
nost véty, zZe subjektivnich pociti nelze sdélovati, nemd a ne-
miZe se roz§ifovati na vSechny zdsahy do cizi subjektivni sféry,
To by nebylo ani uplné spravné tam, kde bézi o skuteéné pfi-
tomné pocifované zichvévy strasti, ba bylo by to pfimo
kruté. Nebof kazdd almuzZna by pozbyla rdzu
aktu milosrdenstvi a stala by se provadénim
jakéhosi objektiwniho postuldtu bezdivod-
ného (jeito nechceme a nemiZeme oblazovat). Souziti mezi
lidmi by nebylo mozno, kdyby kazdy prfedpoklad ciziho pocitu
byl pfedpokladem ,,v&eho a ni¢eho. Dokonce pak uZ neni
spravné popirat moznost predpokladu strasti tam, kde nebézi
o zdchvévy strasti pritomné, tedy pocifované, nybrz o strasti
predstavované. NemoZnost 100% jistoty pii pFedpokladu
strasti neni protidivodem, nebof ani sdélitelnost smyslo-
vych predstav nemd oné jistoty, ba ony jsou nékdy ne-
sdslitelné. Smyslového vjemu uréité barvy nelze sdsliti.

Rozlozil jsem piedpoklad strasti v jeho prvky, aby bylo lze
sledoviat, co vlastné na tomto pFedpokladu je pochybné, coz mi
ulehéi téz tlohu odstavee prFistiho, totiz ukdzat, jaky je rozdil
mezi predpokladem strasti a. EngliSovou ,,8kodou‘.

Zde bézelo jen o to, ukazat, Ze predpoklad subjektivnich
strasti neni arrogovdnim si znalosti néfeho, co je vitbec mimo
hranice nafeho poznini. Nebof pfedpoklad v mém smyslu ne-
potitd se zdchvévy citi, tak jak ndmi stdle zmitaji, nybr usu-
zuje z dat, které nemaji o mnoho mensi platnost objektivni, nez
nage smyslové poznéni. (Uvaha sub specie longi temporis, po-
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suzovani retrospektivni, ignorovéni intensit ve prospéch poradi,
predpoklad vile k Zivotu, s pomoci: statistik, zdkona o velkych
¢islech a znalosti o tom, co strast psobi.) Predpoklad toho, co
smysly nemuzeme zachytiti, chce byt mostem mezi svétem sub-
jektivnim a objektivnim: predpoklad toho, co strast pisobi, je
viak jiz pojmem cele objektivnim, jak ukdzi v pFistim odstavei.
Proto mohu téz dvé predpoklidané strasti vespolek srovndvat,
aniz bych srovndval nesrovnatelné, zrovna jako mohu srovnd-
vat dvé §kody, nebof pojem objektivni §kody a pfed-
poklidané strasti jsou tym#z pojmem. Kdybych
byl chtél operovati s veli¢Ginami subjektivnimi, nebylo by za-
potiebi vniset do védy predpokladi.

Predpoklad strasti neni také hledinim pochodd psy-
chologickyech, nebof pravé to, Ze bézii o predpoklad a ni-
koli snad o skuteéné pocifované strasti, umoziiuje nam abstra-
hovati od skuteénych duSevnich procesii a operovati s thesi
pojimanou jako vSeobecné platnou, z niz lze vyvozovati di-
sledky cestou ¢isté logistickou.

Ad 0). Po rozboru, kterému jsem podrobil piedpoklad
strasti, nebude stanoveni vztahu mezi timto pojmem s pojmem
Englisovy fkody ¢€init Zddniych potizi. Kazdému, kdo o wéci
hloubéji se zamysli, musi byti jasno, Ze pojem strasti je sice po-
jem subjektivni, ale pojem pfedpokladu strasti je pojmem na-
prosto objektivnim; jezto pravé se neposuzuje skuteény, citény
pocit, ménlivy, u kazdého odlisny atd., nybrZ urtité zjevy jako
vzbuzujici pocity o velikosti dané a intensité u vEech stejné, Gili
predpokladaji se citové reakece u v8ech individui analogicky
stejné, jako tomu je u smyslovych vijemi, kde plati pfedpoklad,
ze urtity zrakovy vjem vzbudi ve vSech pozorowatelich stejnou
predstavu. Jako ndzornd predstava ve smyslu Fecdeného pied-
pokladu plati za objektivni, tak i citovd reakce ve smyslu mého
predpokladu strasti vidénych sub specie longi temporis je
pojmem naprosto objektivnim.

Jako doklad toho, Ze jsem vidy pojem predpokladu strasti
takto chapal, uvadim tato mista ze svych diivéjsich ¢lanki:

Tak na pf. hned v prvém élinku, kde jsem mluvil o nové
konstrukei fin. védy (fin. véda v rdamei ndr. hosp. noetiky, Ro-
tenka 1923, str. 159): ,musi se alespon snaZit, chee-li je u€initi
dle moznosti spokojenymi, uSet¥Fiti jim, o €em musi
pfedpokladati, Ze subjektivné jim pfinese strast,

: 4x
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tedy to, co mizZeme objektivné nazvati ,zlem*. Pfi tom
arci nesmime prihlizeti jen na strast pfitomnou, jiz jim pfipadné
plsobime (beru ditéti hracku, nedospélému cigaretu, nemocného
operuji atd.), nybrZz musime promitat i budouci nasledky do
pritomnosti, tedy prihlizet k jich celkovému dobru, ¢ili nega-
tivné: ,,minimu zla“. Jiz zde vyslovné kladu na rovei
pifedpoklad strasti a objektivni zlo, tedy to, co
Engli§ pozméinuje na termin Skody, jinymi slovy: objektivni
gkoda v Englisoveé smyslu (z10) je to, co nazyvam
pifedpokladem strasti, t. j. kladu ,,§kodu* Engli-
Sovu a prfedpoklad strasti na rovei. Cely rozdil je
v tom, zZe Engli§ pozménil mij termin ,zla“ na termin ,,0bjek-
tivni kody*‘.

Neni mi tedy jasné, pro¢ Engli§ paku celé svoji polemiky
nasadil proti mému piedpokladu strasti, a¢ tento pasus z mého
¢lanku citoval a muselo mu byti jasno, ze uZivd pouze jiného
terminu pro tyz pojem, ponévadz o obsahu pojmu rozhoduje
pouze to, co si pod nim myslime a nikoli, jak jej nazveme.
Polozil-li jsem tedy pifedpoklad strasti ma rovno
objektivnimuzlua on totéz zlonazyva §kodou,
mohlo by se nejivyse jednat o vhodnost &i ne-
vhodnost terminologickou, nikoli o spravnost
¢i nespravnost, ze které on Cerpd divod pro zamitdni celé moji
konstrukee.

Jiny doklad z mych ¢&ldnki: (,,Zdatnost poplatnd“. Ro-
¢enka 1925, str. 99):

,»Bez téchto predpokladi (sel. strasti) by Zivot viibee
nebyl mozny, nebylo by mozno na p¥. oSetFovdni nemocnyech,
ale nebylo by mozno zejména zdafiovini samo, ponévadz by
se mohlo stiti, Ze dvé osoby stejnych dichodii, za stejnych
jinak okolnosti pocifovaly by daii naprosto rizné: (lakomee,
§tédry) ...Tak musi zejména zdkonoddrce pfFedpoklidat, Ze
stejné zatizeni dvou osob stejnych diichodi a stejnych poméri
je téZ stejné pocifoviano Je zcela jasno, Ze predpoklad
dvou stejnych pociti (reakei) u riizmyeh individui je hledisko
objektivni, nikoli subjektivni ve smyslu ,nesdélitelné a ne-
srovnatelné‘.

Ve ¢linku ,Dand piimé a nepiimé, Rocenka, 1926, str. 151:

»Jezto subjektivnich pociti zjistiti ani sdéliti nelze,
musi nucené svazky spokojiti se presumovanim téchto pocitl
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podle objektivnich znaki. Vefejné svazky tuto zdatnost pre-
sumuji tim, Ze si urcitd fakta zjistuji, na pf. dichod, vynos
atd. a podle toho zdatnost posuzuji.*

Ve ¢&lanku ,,Noetické zdklady vrch, pojmi hospodafské
vedy*: ,,Kondme to, o ¢em predpokliddme, %Ze povede
k §tésti jinych. PFi tom vSak budeme miti na mysli, nejen
libost a nelibost okamZitou, nybrz budeme do pFitomnosti pro-
mitati i predpokliddané strasti budouci... na p¥, zabrianime
mladezi v okamizitych pozitcich, jeZ by ji §kodila na
zdravi, nebo stdla v cesté jejimu vzdélani
a pod.“ Zde hledisko objektivni je znovu zdaraznéno.

Koneéné ve ¢éldnku Englisem kritisovaném ,,Viynosové dané
a progresivni metoda zdanovaci“ pravim totéz, mimo jiné apli-
kuji predpoklad strasti na pojem zdatnosti poplatné: ,,schopnost
za predpokladu stejné subjektivni strasti piFispéti nestejnou
hiiviion ke sniZeni spolefenského zla“. Mohl jsem také Fiei:
schopnost pFispéti pfi stejné objektivni §kodé nestejnou hiivnou
ke sniZeni spole¢enského zla; coz vyplyva také z dalsich slov
v témZ ¢lanku: ,,Arci uvédomil jsem si ihned, Ze pojem zdat-
nosti poplatné, jak jej ja chdpu, neni vlasné zdatnosti subjek-
tivni, pfes to, ze se predpokladaji p¥i ném subjektivni pocity,
nybrzi, ze se zdatnost posuzuje objektivneé“. Zde
jesté jednou opakuji verbis expressis, Zle pfedpoklad
subjektivnich pocitd neni pojmem subjek-
tivnim, nybrz objektivnim.

Z téchto cititi plyne s dostatek, ze predpoklad strasti €i
jak muzeme ¥Fici, predpoklad subjektivni §kody je
totéz, co EngliSova objektivni §koda a Ze oba terminy
jsou pojmovym vyrazem objektivace subjektivni strasti.

Objektivnost pojmu predpokliadané strasti vyplyva téz
z uvahy o tom, ¢im se li§i ,,objektivni‘ od ,.,subjektivniho*:

»Nesdélitelnosti, pravime. To je vSak od toho, Ze nejen
vnéjsi zjevy jsou odlisné (ty jsouw i pfi smyslovych vjemech),
nybrz, ze nas vnitini pfijimaé (nase povaha a vile) je odliSna
(kdezto smysly akceptujeme jako stejné). Proto na stejné mo-
tivy individuelné reagujeme odlisné a citénd reakee je nesdé-
litelna. Pfijmeme-li vSak reakei na stejné motivy u vSech jako
znamou a stejné silnou (vili hoviei neb odporujiei), jinymi slovy
prijmeme-li stejnou vili, pak je nase hledisko objektivistické.
A to prave pii fefeném piedpokladu Einime.
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Objektivni pojimani mého pFedpokladu strasti plyne dale
pravé z onéch momenti, jez Engli§ ¢ini oporou svych ndmitek,
totiz: '

aa) Mluvim pry o jednotném hledisku, a¢ ve skute¢nosti
je zde pry hledisko dvoje, t. j. objektivni a subjektivni. Kdyby
zde skuteéné bylo dvoji, pak nemohl bych je jisté vydavati za
jediné. Nedorozuméni je v tom, Ze Engli§ mi vklida do péra,
ze srovnavam subjektivni strasti s objektivnimi postulity, kdezto
ja tak Cinim jen ohledné piedpokladu subjektivni
strasti, kterd uz neni pojmem subjektivnim, nybrz objektiv-
nim. Celd konstrukee je velmi jednoducha: Srovndviam objektivni
zlo, jez nuceny svazek pilisobi (vefejné dévky) se zlem, jez
ufetiuje (ochrana zZivota, majetku) a tak zjistuji uhrn poplatného
bfemene (vrchni pojem: minimdlni zatizeni poplatného celku),
pri ¢emz konstatuji, Ze se ve vybirdni thrnného bfemene poplat-
ného pokracuje az do vyrovnani obou jmenovanych zel. Toto
bfemeno pak repartuji dle zdatnosti poplatné, dle predpokladu
stejné obéti, coz je totéz, jako bych tekl, dle stejného zla ob-
jektivniho, individudlniho, nebo dle stejné skody. Hledisko je
stile totéz a jediné.

bb) To Englis sim podvédomé asi vycifuje, nebof vyslo-
vuje podiv na str. 93: ,,Zajimavo je, Ze se Loevenstein nepokusil
o domysleni principu objektivniho wuzitku, ktery piece pfFijal
(v negativni formulaci, ale beze zmény podstaty) pro celek téz
na poplatnou jednotku. CoZ neplisobi poplatnost i objektivni
Skody celku i jednotee atd.... (patrné vedle ,,predpoklidané
strasti). Pfi tom si Engli§ v8ak neuvédomuje, Ze staci-li do-
saditi za veli¢inu ,a* veli¢inu ,,b* a dochizime-li pomoci tohoto
dosazeni k absolutné identickym vysledkim, Ze patrné ,a“
semusirovnati,b®, t. j. pfedpokladand strast — objektivni
§kodé. K domnélé nelogi¢nosti mych uvah dochdzi Englis pouze
tim, Ze na pf. na str. 91 pravi: ,NuZe, tohoto objektivné
maximdlniho prospéchu pro celek se podle Loevensteina dosahne,
bude-li analogicky prospéch subjektivni vi8ech poplatnych
jednotek maximalni,” a dodava: ,Je to logicky mozZné?* Tak
arei, jak Engli§ mné to vkliddd do péra, nikoli. Engli§ vynechdva
»predpoklidany*, ¢imz proméiiuje ihned hledisko na subjektivni,
a tudiz s objektivnim nesrovnatelné. Jestlize misty vynechdvam
sdm ,,predpoklidany, pak jsem to ucinil, abych se stdle ne-
opakoval. Kazdému é&tenafi mych praci musi byti vSak tuplné
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jasno, coz s dostatek vyplyvd i z cititi vyfe uvedenych, Ze
s timto predpokladem neustile pracuji. Nenamital bych také
ni¢eho proti tomu, kdyby Engli§ k vili struénosti pojem ,,pied-
pokladu* vynechaval pfi reprodukei mych myslenek, kdyby
toho vynechdani nepouzival k dokldzdni nelogic-
nosti mych zavérd, jez se stiavaji nelogickymi
teprve vdisledku onoho vynechani, které neni
mojimdilem, ¥

cc) Uzivim pry promiscue objektivniho a subjektivniho
pojmu a preskakuji z jednoho do druhého. Neni tomu tak.
Srovniaviam a substituuji pouze dojmy, které jsou stejnorodé,
anebo, které jsem stejnorodymi uéinil. Predpokladdm-li u vSech
lidi jako reakei stejnou strast na stejny motiv, pFedpokliddm
je patrné stejnorodymi a tim i srovnatelnymi. Zase totéZ ne-
dorozuméni, které vznikd tim, %Ze Engli§ prehlizi, ze subje k-
tivni a predpokladané subjektivni neni totéz
Jako doklad toho, Ze mam na mysli pfedpoklad subjek-
tivni strasti i tam, kde vyjimetné mluvim prosté o sub-
jektivni strasti, a¢ mdm na mysli méfitko objektivni, uvidim
tento pasus (F. v. v ramei ndr. hospod. noetiky): ,,Pojem po-
platné zdatnosti ve své podstaté znamend schopnost uspofiti
spoledenskému celku zlo v rizném rozsahu pri stejné subjektivni
strasti.” I zde by mohl Engli§ namitati mi nepfipustné srovndvani
pocitit subjektivnich s objektivnim zlem. Na §tésti ihned v pristi
vété pokracuji: ,,On (t. j. pojem zdatnosti poplatné) tedy pfi-
pousti, aby objektivni bfemeno danové bylo repartovino ne-
rovné, bude-li jen lze predpoklddati, Ze subjektivné bude po-
cifovano jakio stejné. Vleozi-li Engli§ do véty o poplatné zdat-
nosti misto slov ,,subjektivni strasti vyraz ,,objektivni §kodé*,
bude ihned s vétou souhlasiti.

Jestlize pfes to nazyvam svoje pojeti finanéni védy subjek-
tivistickym, pak je to subjektivismus ve smyslu ponékud od-
lisSném, nez ten, jimZ se vyrozumivd obsah citovy. NeZ to ne-
miiZe byti vadou v ocdich EngliSovych, ktery sim mluvi pro-
miseue o nosnosti subjektivni a osobni, a¢ md na mysli pojem
objektivni.

Pojetim subjektivistickym nazyvim svoji konstrukei proto,
jak  vysvétluji na dotyéném misté, Ze pracuje s pred-
pokladem subjektivnich poecit{ na strané poplat-
niki. To znamend, ze vychdzim od fysického subjektu,
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jenz je mi koneénym ucelem cizi péce, jehoz piedpoklidané
strasti jsou pro rozdéleni poplatného biemene rozhodnymi.
(Odtud zejména mij postoj k vynosovym danim.) Predpokladem
subjektivnich strasti chei ddle zdirazniti, Ze vesSkeré postulity
narodohospoddfské i finanénéveédni, af jsou jiz subjektivni ¢i
objektivni, prameni v subjektivnim citéni, t. j. daji se
z ného odvoditi a musi miti za cil fysicky subjekt a nikoli
fikei, af jiz se jmenuje ,,pravnickou osobou* ¢ jakkoli jinak.
Neposlednim divodem tohoto zdiraznéni subjektivistického
stanoviska bylo i to, Ze jsem zménil ponékud svij ndzor praveé
oproti diivéjsku, kde jsem zastdval princip relat. minima zatiZeni
pro poplatné jednotky, pod nimiZ jsem vyrozumival i prav-
nické osoby, kdezito pozdéji jsem dofel ku presvédéeni, Ze
FeCené minimdlni zatizeni se mizZe vztahovati jen k subjek-
tim fysickym.

Nejzajimavéjsi vSak je, co bude néasledo-
vati: totiz, Ze cely diukaz, ktery jsem vedl o tom, Ze pred-
poklad strasti je nejen nutny jako podminka, pFipustime-li
postuldt oblazeni, nybrz, Ze je také mozZny, t. j. proveditelny,
nevedl jsem jen pro domo mea, tedy v zdjmu svém vlastnim,
nybrz v zdjmu Englise samotného. Nebof jeho pojem §kody je
nemengim predpokladem strasti nez mij. To je ostatné pojmové,
tedy a priori, pochopitelné, je-li mé tvrzeni spravné, zZe pojem
Skody i pojem predpoklidané strasti nejsou nez pojmem jedi-
nym. Vedl-li jsem v8ak az dosud dikaz o objektivnosti svého
postulitu a jeho identi¢nosti s postulitem ,,objektivni skody‘
Englisovy z obsahu svého pojmu. povedu téz jesté dikaz
opatny z obsahu pojmu Englisova, tak totiz, Ze roz-
lozim pojem Englistiv, abych ukdzal, ze jeho znaky se kryji
S mymi.

Englifova these, totiz, zZe vydanéni plsobi urcitou objektivni
§kodu, implikuje tvrzeni, Ze subjekt by byl pouilil vydanéné
castky ke kryti urité potieby (jejiz nekryti je objektivni
»Skodou*’) ¢ili Ze tuto potiebu objektivni pocifuje subjektivné
jako potiebu, ¢ili Ze jeji kryti bylo by byvalo v rdmei ,uskutec-
novani jeho minima strasti“ (jinak by ji pFece nekryl), &ili, Ze
mu jeji odkryti po vydanéni pisobi strast a to
strast, kterd je ddna potiebou pFi dané zdasobé penéz pred vy-
danénim je§té krytou, a to nejméné dilezitou (jez vydanénim
pfijde o svoje kryti), t. j. on pfedpokladd nejen strast
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jako ja4 nybrz i jeji pofadi subjektivni. To sice
miize se daleko rozchizeti se skutecénosti (alkoholik penize
predpokladané jako existenéni minimum pro ného a jeho rodinu
propije), ale to neni argumentem proti EngliSovi. Fakt, Ze
Englis také pifedpokladd subjektivni strast,
postadéi.

Engli§ mi zcela urc¢ité namitne: ,,To je sice pravda; neni
viak tkolem védy starati se o uskuteénéni postuldtu; bézi jen
o to, aby se vysvétlilo postulitem ,idedlu Clovéka'* (,,minima
zla®) chténi nuceného svazku. Ten pak chce vypéstovati idedl
¢lovéka, nechee zla, nechce Skody, o dalsi nebézi. Jinymi slovy:
Nebézi o to, aby postuldt se stal aktudlnim; staci, je-li virtudl-
nim, je-li pouze vyvozen z homogennich, t. j. v tomto pfipadé
z objektivnich pojmi. (Na pif. nezdlezi na tom, pouzil-li by
subjekt penéz vydanénych k svému vzdélani, objektivni Skodu
utrpél jiz tim, Ze by jich byl mohl pouziti, ale vydanénim mu
byla tato moznost vzata.)

Velmi dobie. Pak odpovidam: ,,Je-li uskuteénéni postuldtu
(jeho aktudlnost) vedlejsi, pak se s EngliSem neliSime tim,
copfedpokladame, jeito predpokliadd on i ji strast pouze
pro pripad, Ze bézi o uskuteénéni postulitu, nybrz pouze
tim, co checeme, presnéji Fefeno: tim, co dle naSeho minéni
je postulitem financéni védy pro repartici poplatného bfemene.
Podle Englise tim je ,,minimdlni objektivni skoda‘“, podle mne
»minimalni subjektivni gkoda‘.

Engli§ rekne: ,,Postulit minimalni $kody subjektivni je jen
obménou postulitu maximalni bezestrastnosti, jehoZ logickym
a nutnym disledkem je predpoklad strasti, jak jsi shora sdm
tvrdil. Ja tedy jiz zlstivam na pidé objektivni skody a ty znovu
musi§ predpokladat.*

To v8ak je omyl. Nafe postulity konec konelt oba pted-
poklidaji jeSté ddale strast bud explicite (mij) nebo
implicite (Englisiv). Nebof, ptam-li se, jakou Skodu tu
utrpél, odpovi na pi. Englis: ,,Skodu na zdravi, tedy na ob-
jektivnim postulatu.” Ptam-li se ddle, pro¢ je zdravi postulitem,
odpovi Engli§: ,,ponévadz je zdravi derivitem postuldtu jdedl
Cloveéka“. A tu jsem tam, kde jsem chtél byt: ptam-li
se ddle, pro¢ jsou chtény vlastnosti, které Englis vklada do
idedlu c¢lovéka, nebude moei odpovédéti jinak, nez: ,,Ponévadi
to jsou vlastnosti maxima predpoklidané bezestrastnosti. Jinak
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»idedl ¢lovéka™ ani nedovedu vibec definovati. Engli§iv ob-
jektivni postuliat jako derivit vrehniho postulitu vyZaduje tedy
vidy predpokladu (1. predpoklad), jeito je chténo oblazeni a
tudiz predpoklad, byf implicite, je nutny. Jeho virtuelni Skoda
nevyzaduje predpokladu, jezZto je chtén pouze objektivni postu-
lat. Jakmile se méla stati skoda Skodou aktudlni, vyZaduje i ta
predpokladu (2. pFedpoklad). Ne jinak' je tomu u mého postuldtu:
Chténo je oblazeni a disledkem toho i minimdlni subjektivni
Skoda (strast). Zjisténi druhu potfeby (objektivni postulit) tyka
se-prvni pfedpoklad, zjisténi konkretni potieby (aktuelni skody)
predpoklad druhy. Englisiv postulit skryva tedy implicite
dva predpoklady, jeden pro postulidt sam, druhy
pro jehoaktualitu, jeden svédéici potFebé samotné
a jejimu poradi abstraktnimu, druhy jeji inten-
sité v konkretnim pfipadé. Na pf. zdravi v rdmei ob-
jektivniho postulitu idedlu ¢loveka je derivitem postuldtu
maximalni bezestrastnosti; a ten zase rubem postuldtu
predpoklidané maximdalni bezestrastnosti
(prvni piedpoklad); konkretni Skoda objektivni na zdravi p¥i
vydanéni je vysledkem predpokladu druhého, Ze by potieba
zdravi subjektivné méla tu pofadi i intensitu, Ze by vydanénych
penéz bylo byvalo pro né pouzito. Jid odbyvam oba tyto pied-
poklady predpokladem expressis verbis, ktery inkluduje, jak
potFebu a jeji poradi, tak i intensitu kionkretni. Engli§ pfi tom
zapomnél, 7 prestivd sice nutnost predpokladu jakmile se
postavi na p¥. postulit zdravi, Ze vSak je nutny pfred-
poklad, aby se postuldt ten vibec postavil (ne-
primo arci, ponévadZz pifimo mozZno jej je$té odvoditi z postu-
litu ,,idedlu ¢loveka®) *). Engli§ se domnivd, Ze milZe ziistati
pii cizi pééi v roviné objektivnich pojmi, aniz by se k subjektu
mohl a musil dostati néjakym predpokladem. Proto nechavi ve

*) Veskeré pravé uvedené vyvody poéitaji s tim, Ze EngliSovu
Skodu objektivni moZno pro pfipad ddvky konkretisovati, t. j. Fici, Ze
poplatnik ddvkou utrpél uréitou Skodu, na pf. na zdravi. KaZdy viak
uznd, Ze prakticky nelze tak uvaZovati, nybrZ nutno, jak jiz dfive
ukdzdno, pfedpoklidati v8eobecné Sfkodu o jisté intensité na celkovém
idedlu ¢lovéka. Tim se arci diikaz o totoZnesti naSich obou pojmi jesté
zjednodusi: Ddavka dle Englife chce zpiisobiti 8kodu o jisté intensit®
na idedlu ¢lovéka, podle mné na bezestrastnosti. Stac¢i tedy ukdzati,
ze idedl ¢lovéka a pFedpoklad bezestrastnosti jsou tymiZz pojmy. To neni
za tézko a stalo se jiZ.
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svych pojmech predpoklady, které v pojmu jsou obsaZeny,
dfimat jako latentni. Prosté si jich neuvédomuje. Kdyby byl
plné vycerpal obsah svého pojmu ,,8kody* a ,,idedlu ¢loveka‘,
byl by doSel k tomu, Ze miij pojem ¥ikd explicite, co jeho
implicite obsahuje téz a tedy, Ze moje konstrukce je
spravnd a Ze ji z toho divodu nemiiZe odmitnouti (protoze dle
jeho slov: .,z minimdlniho subjektivniho zatiZeni nic neplyne
pro minimalni objektivni Skodu“ a ,,ponévadZ nelze méfiti ne-
méfitelnym'), jezto by si byl uvédomil, Ze nebézi o novy pojem,
nybrz o nové slovo a jeito vytky, které mné &ni, by proti sobé
musel taktéz uplatniti. Cely rozdil pojmovy se svrastil na ter-
minologicky.

Ad &) Pro¢ nebyl zvolen pfimo termin Skody nebo zla, kdyz
prece bylo ukdzdno, Ze oba terminy jsou riznymi slovnimi vy-
razy pro tyz pojem?

Odpovéd je jednoduchi: Jsou dvé metody v uchovavéni
poznatkl. Néktefi maji za to, Ze je nejvhodnéjsi pamatovat si
piimo matematickou formuli, byla-li jiz jednou vyvozena, nez
postup, jimz se to stalo, jeito je jeho nejkratSim vyrazem. Mél
jsem vzdy minéni opa¢né. I kdyz se piipusti, Ze cesta druhd
je delsi, ma prece povahu trvalejsi, jeito je spolehnutim na
soudnost, kdezto cesta ona je spoléhdnim na pouhou pamét.
Proto stavim radéji zlo vedle zla, nez uzitek proti Skodé, strast
vedle strasti, ne7l strast proti slasti, abych sobé& i ostatnim
uvédomoval cestu, jimz jsem ke srojvnatelnosti onéch pojmi dosel.
V nasem piipadé jsem chtél zdirazniti, Ze Skodu, jakoZz i ostatni
pojmy objektivni povazuji za derivaty, fysicky subjekt s jeho
subjektivnimi city za pramen uvedenych pojmi a jeho samého
za cil ve§keryeh finan¢névédnich uvah. Poddval jsem tak misto
hotového matematického vzorce jeho vyvozeni. Myslim, Ze to
neni pro védu na Skodu, jezZto se velmi rado na plivod pojmi
zapomind. :

To myslim je také hlavnim divodem mého ne-
dorozuméni s Englifem, ktery si postavil neproniknutel-
nou a neprodysnou sténu mezi subjektivnim a objektivnim, jiZ
nechee propoustéti ani pravdépodobny usudek' a predpoklad.
To viak se samo dementuje tim,Ze objektivni pojmy, jimiz pred-
poklady nahradil v poslednim ¢lanku, jsou od téchto pfed-
pokladii — jez povaZuji za most mezi subjektivnim a objektiv-
nim — odvislé svoji samotnou existenci. Povazuji most, jimZ
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tuto domnélou propast preklenuji proto za dilezity, jezto jaky-
koli pospolity Zivot bez ného by byl nemoznym.

Za druhy divold nedorozuméni povazuji do-
mnénku EngliSovu, Ze subjektivni strast a jeji pred-
poklad je totéz totiz pojem subjektivni, kdezto jsem ukdi-
zal, Ze ono je pozorovanim s hlediska subjektu, toto s hlediska
objektivniho, tedy objektivnhim pozorovinim s hlediska nuce-
ného svazku.

Divody, které mne vedly k tomu, Ze jsem sviij pojem ne-
oznatil viude zlem (na jednom misté vySe citovaném jsem tak
ucinil) nebo S§kodou, jsem uvedl. JestliZe viak si nékdo je
védom pivodu toho pojmu jako predpokladané
strasti (kterdzto strast je prius), neni divoduw, pro¢ by nemél
misto terminu mmnou zvoleného uZivati pojmu Skody nebo zla.
Kdyby byl Engli§ fekl, Ze termin §kody povazuje za vhodnéjsi,
nemél bych ndmitek: Tim se na spravnosti moji konstrukce a
teorie niteho nezméni.

b)Minimédlni(zlo) ,§koda*“ —parita (zla) ,Skody**).

Englise nemohlo ziistati tajno, ze by se na moji struktufe
finanéni védy a zejména na mém postoji k danim vynosovym
(k vili kterym celd polemika vznikla) ni¢eho nepozmeénilo, i kdy-
bych nechal platiti jeho ndmitky proti své domnélé konstrukei
subjektivistické a akceptoval, Ze zatizeni se ve smyslu vrehniho
postulitu nems se diti dle predpokladané rovné mini-
milni Skody subjektivni, nybrz dle rovné mini-
malni §kody objektivni Ukdzalo se ostatné, zZe toto
zdanlivé ,rizné* je totéz. Proto napsal do listopadového ¢isla
Nar. Obzoru z r. 1928 (¢. 10) novy ¢linek pod titulem ,,0 tak
zvanych danovych zdsadich®. Tam sice jiz akcepuje moje zd-
kladni pojmy a také moji konstrukei co do zatiZeni celku (tim

*) Mij termin pro negativni posun na linii postulitu, péstovaného
nucenymi svazky, je .zlo“. Englis termin pozménil na ,38kodu‘; jeZto
nechei pouzivati dvou riznych termini pro stejné pojmy ve stati, kde
§ nim polemisuji, pouZivim zde také terminu ,8kody“, abych CEtenare
neuvedl v omyl pro otdzku terminologickou. Z téhoZ divodu pouZivam
terminu ,ideal ¢lovéka“ nebo ,celku“, misto svého ,minima zla“ pro
vrehni postuldt nuceného svazku.
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ze je jiz vyjadiuje relativné a ne ve smyslu absolutniho maxima),
ale stale se jesté nesmifil s mym reparticnim klicem. Uvédomil
si viak asi, ze nestaci z divodi, jez jsem pravé uvedl, vyvritit
moji konstrukei pouhym poukazem na dommnélou disparitnost
mezi mym subjektivnim a objektivnim hlediskem, a proto rea-
guje na moji konstrukei novymi vyvody. Nikde mne vSak vy-
slovné nejmenuje. Jediné v jedné pozndmee pod ¢drou *), z niz
plyne, Ze by mij postulat pro repartici poplatného b¥emene nebyl
pry spravny, ani kdybyeh jej formuloval objektivné. Hledi tedy
ulomiti hrot mym o¢ekdvanym argumentim predem, tvrdé, Ze
parita zatiZeni v jednotlivém pFipadé nevede (ani pfi objek-
tivnim pojeti zatizeni) k minimu celkového zatiZeni.

Odtvodnéni této nové namitky zni takto (str. 732): ,,Zasada,
ze celkovd objektivni Skoda z danového bfemene md byt mini-
mdlni, neni shodnou s pozadavkem, aby tato §koda
byla u v8ech jednotlivyech poplatnikd mini-
malni, nybrz se zdsadou, Ze kazdd jednotka datiovd ma byt
postupné ulozena tam, kde pisobi objektivni minimdlni Skodu.
Nebof konee koneit pozadavek, aby objektivni §koda ze zdanéni
byla u v8ech poplatnikii minimélni, jest jen obménou pozadavku,
aby u v8ech byla stejnd.” (To je totiz moje these.) K doloZeni
tohoto tvrzeni pouzivi Engli§ tohoto schematu a vysvétleni
str. 730 a 731:

. Mame pét osob: A, B, C, D, E, z nichzZ m4 prvni dichod 100,
drubd 200, tieti 300, étvrtd 400, pata 500. Predpoklidejme jen
pét skupin potfeb, a to skupinu a, b, ¢, d, e, z nichz kazdd je
uhraditelnd za 100, a které dochdzeji k postupnému tkoji pri
stoupajicim dichodu. Predpoklidejme dile, Ze kazdd nasledujici
je i objektivné méné uziteéni (méné dalezitd pro Zzivot, zdravi
a kulturu) nezli pfedchozi. Vyjiadieme tento pomér uzitki ¢isly
22, 10, 6, 2, 1, a tazme se, jak tfeba uloZiti rostouci vefejni
hiemena.

*) O t. zv. dafiovych zdsadich; Englisiv novy &lanek, vysly v Nar.
Obzoru v listopadu 1928 (€. 10), str. 734: J. Loevenstein se pokusil o kon-
strukei tnosnosti podle minimdlniho ¢ rovmého subjektivniho
zatizeni, coZ znamend méfiti neméfitelnym. Mimo to bylo pravé vyloZeno,
ze parita zatizeni v jednotlivém pFipadé nevede (ani pfi objektivnin:
pojeti zatizeni) k minimu celkového zatiZeni. VEédeckd rofenka pravnické
fakulty Masarykovy university v Brn&, II. ro¢. 1923, ¢lamek ,Finanéni
véda v rdmei ndrodohospodifské noetiky®.
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Skupi tieb Pomér objektivni
pariy Dichod v pendZnich upiny potieb, omér objektivn

i T8 S o A
4 100 a 22
B 200 a, b 22,10
C 300 a, b, ¢ 22,10, 6
D 400 a, b, ¢, d 22,10, 6,2
E 500 a b, ¢ d e 22,10, 6,2, 1

Jak bychom rozvrhli dané v tdhrnné vysi 150 penéznich
jednotek spoleenstvi téchto péti osob? Podle zdsady, aby v jed-
notlivém piipadé i v celku zpiisobila nejmensi Skodu. Kdybychom
provedli zdanéni podle zdsady proporcionality, wvzali
bychom kaZdému 10%. Jak by dopadl po zdanéni ikoj a gkoda?

Diichod Uhrazené skupiny Objektivni @jma oproti stavu
Osshy po zdandni poti¥ebné pred zdanénim

A 90 9/10 a (@ — 9/10 a) 2:2

B 180 a, 8/10 b (b — 8/10 b) 2

c 270 a,b,7/10 ¢ (¢ — 710 ¢) 1-8

D 360 a,b,c,6/10d (d — 6/10 d) 0-8

E 450 a, b, ¢, d,5/10 ¢ (e — 5/10 e) 05
11150y e R M R T3

Jak se provede uloZeni podle zdsady o nejmensi objektivni
§kodé? Prvnich 100 jednotek dané bychom uloZili osobé E. u niz
by klesl diichod na 400 a odpadl ukoj e se Skodou 1. Zidnym
jinym uloZenim nelze dosdhnouti v jednotlivém piipadé i celku
mensi Skody. Dalsich 50 jednotek ulozZime osob& E a D stejnym
dilem, protoZe po zdanéni osoby E 100 jednotkami jsou na tom
stejné. Ulozime tedy kazdé 25 jednotek dané. Tim u obou tkoj
skupiny potieb e klesne o étvrtinu se Skodou v obou ptipadech
po 05, thrnem 1. Timto uloZenim zpilisobime thrnem Skodu 2,
oproti Skodé 7-3 pii disledné proporcionalité.*

Musim se pfiznat, Ze mne tato konstrukce EngliSova témér
svedla se spravné cesty. Nebof jeji prikaznost zdd se byti dana
matematicky, a matematickd forma je likavd, obsah konstrukce
svidny. A nedalo malou spekulaci najiti, v ¢em je omyl. Zarazilo
mne arci ihned, Ze odporuje vétSiné t. zv. danovych zdsad, se
kterymi sice nesouhlasim, jak je z mych praci patrno, co do
provenience (jezto neodvozuji svoje postulity z principi mimo-
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hospodaiskych, nybrz financ¢névédnich), ale souhlasim co do
obsahu. Odporuje totiz obéma zisaddm tak zv. etickym, totiz
zasadé vieobecnosti, jezto neuklidd kontribu¢ni bfemeno viem,
nybrz jen tam, kde Skoda bude nejmensi, a zdsadé rovnomérnosti,
jezto se zada absolutni nejmensi Skoda, nikoli jich parita u viech
poplatnikd. Odporuje vSak i zdsadé t. zv. narodohospodéiské,
nebof podlamuje sviij pramen, t. j. vydéle¢nost a vyrobnost.
Zdalo se mi pak vrcholné paradoxni, Ze by se mél postulat
niarodohospodafsky ,minima Skody“ nalézati v dia-
metrdlnim rozporu s nadrodohospodafskou zasadou
dané. V podstaté to byla pravé tato okolnost, kterd mne vedla
k presvédéeni, Ze zde néco nesouhlasi, a to vedlo k objeveni
omylu.

Engli§ ma tedy jen zddanliveé pravdu, ve skutec-
nostisemyli. Nelze totiz mluviti o Skodé a tudiZ ani o mini-
mdlni §kodé absolutné bez jakéhokoli vztahu k néjakému pojmu
jinému, nebof Skoda je pojmem a kvalitou vztahovou. Pojmem,
k némuz ma §koda vztah, je nad¥izeny postuldt, vzhledem k némuz
je 8koda negativnim posunem na ucelové linii, ¢ili jinymi slovy,
gkoda je odddlenim od postulitu, jako uZzitek piiblizenim k nému a
negativni pol Skody na idedlu ¢lovéka je opakem idedlu (8kodou
na zdravi je nemoc, summum 8kiody na zdravi je vlastné smrt).
V' naSem pripadé je onim postulitem objektivisticky vrchni
pojem nuceného svazku, t. j. postulat idedlniho celku, od néhoz
prijimd pojmovou ndplii i pojem Skody. To znadi: cheeme-li
fkodé dati jiny obsah nez &isté formdlni, musime jej odvoditi
z obsahu pojmu ,idedlniho celku‘, a musime tudiz i jemu dati
materielnéjsi naplii. To je ostatné pFirozené, nebof nuceny svazek,
uskuteciiuje-li idedl, konkretisuje jej alespoii v uritém sméru.

To ¢ini i Engli§, byf ne verbis expressis, tedy piece impli-
cite, a¢ snad neuvédoméle; nebof z jeho vykladu pojmu mini-
milni 8kody v uvedeném schematé vyplyvd i pevnd predstava
korespondujiciho postuldtu. Postupné uklidini jednotky biemene
danového v EngliSové smyslu minimélni §kody (absolutni) smé-
fuje k tomu, aby distribuce vS8ech statkd se déla dle
maximdlniho wuzitku, t. j. dle potifeby. A tu navazuji na
hotejsi diagram Englisiv: Kdyby mél rozdélit 200 penéznich
jednotek, jak by musil disledng postupovat? Prvnich 100 by
musil déti osobé A, jeito zde by zplisobil nejvétsi uzitek (10);
druhych 100 by musel rozdélit stejnym dilem mezi ,,A“ a ,,B“,
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jezto by zpisobil obéma uzitek, kazdé o néco vét§inez 3 atd.
Ve schematu EngliSové nebézi sice o distribuci statki, nybrz
o distribuei 8kod, ale jenom tehdy, jsem-li také ochoten dé& -
vati prfi distribuci statkt vSem dle potfeby, pochopim, Ze
tehdy, kdyz b eru, ¢inim to tak, aby dichody spély k nive-
lisaci. EngliSovo ukladdni bfemene dafiového sméfuje tedy
k tomu, aby z pravothlého trojihelniku nerovné uspokojenych
potieb se udélal plny CEtverec rovné krytych potieb u vSech
subjektl, coz by se dalo zndzornit téz graficky.

Tim zpisobem vyrovnivané Skody i prospéchy sméfuji
k masse Uplné homogenni stejné krytych potfeb, k materidlni
rovnosti, v EngliSové pfipadé alespoii k rovnosti diichodi, &ili
k idealu komunistickému. Idedl celkunucenychsvazki
je dle tohoto pojeti Englisova, a¢ toho on vy-
slovné nefikd, idedlem komunistickym.

(Mimochodem Feceno, vloudila se EngliSovi do vykladu jeho
diagramu chyba, o které bych se nezminoval, kdyby nemohla
vésti k faleSnym a EngliSem jisté nechténym disledkim. Totiz
ve smyslu diagramu vySe reprodukovaného predstavuje si Engli§,
jak na témz misté bylo také citovano, Ze, méla-li by se rozvrh-
nout dain v thrnné vysi 150 penéznich jednotek pfi daném spo-
le¢enstvi 5 osob a pfi dané vysi jich dichodid a krytych potieb,
prvnich 100 jednotek by ulozil osobé E, u niz by klesl dichod
na 400 a odpadl tikoj se skodou 1. Dal§ich 50 jednotek by ulozil
osobé E a D stejnym dilem, jeZto jsou pry na tom
ste jné UloZil by pry kazdé 25 jednotek dang Tim pry u obou
ukoj skupiny potieb ,,d*‘ by klesl o étvrtinu se §kodou v obou pii-
padech po 05, thrnem 1. Za predpokladi EngliSem pfijatych
by uloZeni takové naprosto nebylo nutné. Nebof
jedinou podminkou je, aby Skoda byla nejmens§i rovno-
mérné ulozeni neni podminkou a také neni provi-
déno. Mél bych tedy stejné opravnéné mozZnost uloZiti
celyech 50 jednotek osob® E, s celou Skodou 1. Skoda
by dle EngliSovych pfedpokladd byla identickd, jako kdybych
bfemeno dafiové rozdélil mezi E a D. Ze jsou ob& jmenované
osoby po zdanéni osoby E 100 jednotkami na tom stejné, neni
Zadny argument, jeZto v podmince Engliové ¢teme jen o mini-
mdlnosti 8kody celkové, nikoli o repartici jeji na stejné zdatné.
Takova metoda zdaiiovaci by vedla k absurdni nerovnomérnosti.
Ve skutku se v8ak véc tak nemd. Engli§ zapomnél Fici, Ze, roz-
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vrhne-li bfemeno daiiové na E a D rovnym dilem, jich thrn
§kody bude mensi nez 1, jeito, prijmeme-li, Ze S§koda md klesajici
tendenci, jestlize dichody stoupaji [kteryito pFedpoklad plati
prece veskrzel, bude Ctvrtina vydanéné kvoty diichodu odpovi-
dati méné nez Ctvrtiné kryté potieby, a tudiz i Skoda z nekryté
casti potfeby bude niz&i nez EngliSem piedpoklidand 05 jed-
notky. Nekrytd Cdst bude totiz pfesunuta na nejméné dileZitou
intensitu. Ve skute¢nosti tedy spravné Engli§ délil dain na osoby
E a D, jen nespravné jich 8kodu odhadoval.)

Mohl by byti jiz zde spor o tom, zda je skuteéné vre hnim
postulitem hospodaiskym nucenych svazki, aby uskutec-
novaly komunisticky idedl. Ale piedpoklidejmez zatim, Ze
tomu tak je.

Vime vgichni, Ze ortodoxni idedl komunisticky je v praxi
neuskute¢nitelny a vime také, pro¢ tomu tak je. Rozvadél jsem
to §ife ve svém ¢lanku ,,Noetické ziklady vrchnich pojmi hospo-
daiské vedy* (Jubilejni védecky sbornik vys. Skoly technické),
kdez jsem zejména dovozoval, zZe nadprimérny vykon lze z lidi
vyldkati odménou, nikoli viak vynutiti trestem, jimz lze
postihnouti jen vykon hodné podprimérny. Proto téz, jak na
témz misté tam pravim, mozno aplikaci myslenek z dilny komu-
nistické uskute¢niti jen pro obor nejdilezitéjsich prospéchi, jez
¢lentim spole¢nosti se mohou a maji dostati, a to jen tam, kde
nebézi o tvofeni novych statk@, nybrz o jich
rozdileni (jeito jen zde netfeba motivu zi$tnosti, jejz komu-
nismus potlacuje).

Proto téZ Engli§ intuitivné vycifoval, Ze tato materielni
ndpli ,,idealu celku‘ nestaci, resp. lépe Feceno, Ze postulit tako-
vého idedlu by vedl k docileni homogenni massy spole¢nosti, ale
homogenni v bidé, nikoli v blahobytu. Proto vedle tohoto idedln,
ve kterém vidi Engli§ zietel na Zivot, kulturu a blahobyt poplat-
nictva (str. 740), klade ideal druhy jemu po bok, totiz ,zietel
na wyrobnost celku®, tedy patrné idedl maximdlni wyrobnosti
(idedl produktivnosti), které jsou dle Englife sob& ,,iplné ko-
ordinovany* (str. 740 cit. ¢ldnku). V dal§im budu miti je§té p¥i-
leZitost ukdzati, Ze je to omyl, Ze si tyto postulity nejsou ko-
ordinovany, nybrz subordinoviny. Zde staéi poukézati na to, Ze
dva postulity koordinované 1ze hodnotit jen s hlediska postuldtu
vys&iho. Ze pak je Engli§ hodnotiti chee, vyplyva z toho, 7e se
maji navzdjem korigovat, dopliiovat a zkritka phsobit na sebe,

Dr. Loevenstein: O jednotnou konstrukei finanéni vidy. 5
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jako dvé rlznosmérné sily, jez tusti do vyslednice sil. Komu-
nisticky idedl by podle toho se mohl provadét jen aZ po mez,
kde produktivita se tomu stavi v cestu.

Jaky v8ak vyS88i postuldt miZe byti neZ
zfetel ,na zivot, kulturu a blahobyt poplatnic-
tva“, t. j. idedl celku? TentyZ postulit ma tedy byti zdroven
subsumovatelny pod jiny, jimz ma byti hodnocen a
zaroven onim jinym vyS88im, jenZ hodnotné hledisko skyta.
V tom je rozpor: Bud ,,zietel na blahobyt, Zivot atd.“ je vrchnim
postulitem, pak neni koordinovany jinému a neni sub-
sumovatelny pod jiny, anebo neni vrchnim postuldtem, pak viak
nemiize bézeti o ,,zfetel na blahobyt, Zivot atd.** ve smyslu idedlu
celku, nybrz jen o uréitou vyse& onoho blahobytu. Uvidime, ze
toto je pravda a ne ono. Engli§ mluvi o zfeteli kl Zivotu, blaho-
bytu a kultufe, tedy o idedlu celku, ale bézi jen o postulat do-
konalé distribuce dichodové. Ukazuje se, Ze celkova nej-
men§i Sk oda EngliSova, jak o ni mluvi ve smyslu své ,rela-
tivni obéti dafiové*, neni nejmensi §kodou na idedlu
celku per saldo (nazvu ji §kodou generdalni), tedy nej-
mensim negativnim posunem smérem od vrchniho postuldt,
nybrz nejmens§i §kodou na parcielnim postuldtu,
idedludistribucedichodové, a tedy na vrehnim idedlu
v jednom sméru pouze, nejmensfi §kodou specialni, a
také tudiz, Ze jeho ,zfetel na zivot, kulturu a blahobyt*
neni pravym idedlem celku, nybrz postulitem dokonalé distri-
buce statkii (kterd koneéné je urCovdna dichody) a kterd stoji
v protikladu ku postulitu maximdlni produktivity, kteryZto
protiklad u skuteéného ,,nejvyssiho* postuldtu neni mozny, jezto
praveé ,.nejvyssi¢ postuldt je jiz vyslednici v8ech téchto sloZek.
Nebof blahobyt idedlni pfedpoklidd nejen dokonalou distribuei,
nybrz i maximdlni materielni substrat, jenz ma byti predmétem
distribuce, totiz produkei. Tuto vytku jen parcielniho zachyceni
pojmu blahobytu lze &initi orthodoxnimu komunistickému idedlu
viitbec.

Uvazujeme-li pak, jaky postulit to je, jenz je idedlem dis-
tribuce dichodové, vidime, Ze je to idedl konsumni mo z-
nosti, idedl, ktery, pokud rozdéluje statky, ¢ini tak dle potieby
(dle maxima uzitku), vydaiuje-li dichody, &ni tak dle minima
fkody. Tim se vysvétluje jednak, pro¢ Engliovi tak dokonale
predstavoval symetricky pendant ke zieteli na produktivitu
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(idedl konsumu tu stal proti idedlu produkece), dile,
pro¢ oba postulity se mu jevily koordinovanymi. Ko-
neéné jako vedlejsi Zen si odnasime z této uvahy, zZe ideal
komunisticky je vlastné idedlem konsumu, ze
kteréhoz divodu také produkei se za ného, dokud byl ortho-
doxni, vidy Spatné vedlo. Je to tedy do jisté miry vé-
deck@ vyvrdceni komunismu.

Naproti tomu idedlem celku, jak mné tane na mysli po
strance blahobytu, je postuldt idedlniho konsumu (dokonalé
distribuce) v rdmci idedlu (maximdlni) produkce. Pojem ten
implikuje, Ze idedl distribuce se uskuteciuje jen v ramei jiného
postuldtu, tedy nikoli stoprocentné. Blahobyt se tu nestanovi
bez ohledu na maximdlni produktivitu, jak toho Zzidd idedl
komunisticky, ktery reformuje platny Fad po strance distribu-
tivni, aniz by se ndlezité staral o distributivni podklad. Idedl
blahobytu v mém smyslu (ve smyslu individualistického prav-
niho fadu) nebude tedy vyZzadovati parifikace dichodi a mate-
rielni rovnosti vykoupené disparitou §kod (ve smyslu Engligové),
nybrz parifikaci 8kod (v mém smyslu) a soufasné maximdlni
produkei, kterd p¥i parifikaci Skod je také docilitelnd.

Diikaz o tom, Ze se postulit idedlu distribuce v ramei maxi-
mdlni produkce kryje s postulitem parifikace gkod. plyne z této
uvahy: Nejvétsi brzdou vydéleénosti a vyrobnosti je prave
postulat ukliddni Skody (poplatnym bfemenem) jen nékte-
rym, a to pravé tém, ktefi nejvice vydélavaji a vy-
rabéji. Tim pak se vlastné trestd maximalni vydéle¢nost a vy-
robnost, pfipadné i pfic¢inlivost, ve prospéch méné schopnych neb
pFi¢inlivych, jez jsou z uloZeni ¥kod vyiati. Opouiténi vydelku
a vyroby piedstavuje vyhnuti se zminénému trestu. Proto musi
byti postulitem: zatiziti nejen nékteré, nylrz vSechny,
jezto zatiziti ,,jiné nékteré”, totiz ty, ktefi nevydéla-
vajianevyrabéjinejvice, by zase odporovalo postulitu
nejmendi tuhrnné ¥kody. ZatiZeni vSech, ale nerovnou
§kodou, kde by zdatngjsi byli vice postizeni, mélo by na
vyrobnost stejné ucinky, byt ve zmirnéném méritku, jako kdyz
byli vyluéné postizenymi. Ma-li se tedy rozdéliti bfemeno danové
tak, aby celkovd 8koda byla minimalni (nejmensi), aniz by byli
stizeni vy§& Skiodou zdatnéj§i (tedy aniz by byla podlamovina
produktivita), pak je mozné jen rozdéleni skody na viechny a
to paritné.

B
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Parita Skod byla tu dovozena negativné, t. j. vyludo-
vanim ostatnich FeSeni jako nepfipustnych. Je v8ak mozno i
positivné dovoditi paritu Skody daiiové z hospodiaiskych
principii a tedy v poslednim &linku z postulitu blahobytu.
Princip maximdlni produktivity Zadd totiz: Nikdo nesmi
byti trestdn za to, Ze vydélava a produkuje
maximélné Terminu ,trestin’* dluino rozuméti nikoli ve
smyslu néjaké trestni sankce, nybrz ve smyslu ,,po§kozenu byti
u srovndni s druhymi®. Mozno totéz Fici i takto: Nedovoluje-li
pravni fad produktivitu nafizovat, je nutno ve smyslu
postuldtu maximdlni produktivity alesponn odstranit hes-
keré prekazky abrzdénijejimurozvojia odporuje
postuldtu jeji vysledky stihat vy §§i datioviou Skodou.

UloZeni stejné Skody (zla) v §em nepodlamuje ani vyrob-
nost, ani vydéle¢nost (jezto stihda i neschopné a nep¥i€inlivé, a
pfi tom pFic¢inlivym a schopnym se nepfitézuje), aviak rozdéluje
§kodu tak, aby na kazdého, na viechny a tudiZ na celek do-
padla minimdlné. Tedy i zde se uskuteéiiuje minimdlni Skoda
arci v ramei nepodlomené produktivity. Minimalni §koda celkn
se mnevyjadiuje pak Skodou jednotlivetd, nybrZ rovnou
Skodou viech. Pozadavek takové 8kody je ulozen
vmém finanénim postulidtu relativniho minima
zatiZeni poplatné jednotky, jeZ Zada pravé pa-
ritu 8kod a tim pFihlizi jak k idedlu Konsumu,
tak produktivity. Ukdzalo se, Ze s hlediska mého idedlu
blahobytu nebyla Skoda ve smyslu EngliSové (budu ji zvati
absolutni) nejmensi, jezto soucasné pisobilo jeji uloZeni na
skuteéném idedlu celku vét§i §kodu podlomenim pro-
duktivity, nybrz nejmensi moznou je paritni Skoda relativni
(dand vztahem k udrzeni maximdlni produktivity), tak jak jsem
ji vildy u&il. Postulitem je tedy minimalnizatiZeniazlo
relativni, nikoli absolutni.

Zde mimochodem Feceno je nové potvrzeni nejen sprav-
nosti, nybrz i mozZnosti a proveditelnosti moji snahy
nepiipoustéti cizich principi do finan¢ni védy, na p¥. principu
ethického jako ji nestejnorodého, k dovozeni jejich védeckych
cili. Praxe miiZze pouzivati nejriznorodéjiich zdsad k odtvod-
novani svych zdsaht a opatfeni. Véda pro zdivodnéni svych
postuliti nikdy, a to priavé z divodu nutnosti homogeneity
svych pojmi, jak tomuw ucil Kant i Schopenhauer.
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Proto jsem poecitil znepokojeni, kdyz Engli¥§ dokazoval
z vrehniho principw narodohospodaiského, nutnost za-
tizeni poplatné jednotky dle postulitu ihrnnéminimdalni
§kody, kterd sméfovala k disparité fkod u jednotlived, tedy
k nerovnomérnosti a tedy ku postulitu, odporujicimu
ethickym principim spravedlnosti. Znacilo by to, Ze narodo-
hospodarska véda ve svém objektivistickém postuldtu nucenych
svazkii nechce uskuteciovati principu spravedlnosti. To by
o sobé nevadilo, nebof, jak jsem ¢asto zdirazioval, nirodo-
hospodaiskd véda neni mordlni filosofii. Vadilo by to ale potud,
Ze by nemohla ze svyeh vlastnich principi vyvoditi v8ech svych
védnich cilli, nybrz musila by si vypijéovati podporw z domén
ji zasadné cizich, aby si mohla ur€iti skutetnou miru zdanéni.

Také Engli§ ku paralysovani disparity 8kod vold ku pomoci
princip védé hospoddiské heterogenni, tedy cizi, totiz politicky
(o t. zv. d. zds., str. 742): ,Maji-li vefejné hospodaistvi, vybudo-
vané na solidarité, spravovati egoisté, neni mozné, aby jedni
porouceli a druzi platili. Finanéni odpovédnost musi
byti rubem politické moci, nem@-1i kollekti-
vismus vefejnych svazkid v rukou demokracie
vésti k rozkladu individualistického poradku.
Jako rub rovné moci stavi se pak zdsadaorovné danové
§Kk o d &, nevyjidiené stejnym penizem nebo stejnym procentem,
nybrz stejnou jmou na Zzivoté, zdravi a kultufe. Zdsada parity
objektivni §kody vedla téz, jak jsme vidéli, ku progresi, pro-
toze treba vziti bohatému pomérné vice nezli méné majetnému,
aby objektivni 8koda byla ekvivalentni, vede vSak ke zmirnéni
progrese, ponechiva vys§imu dichodu po zdanéni vice nezli
niz§imu po zdanéni, mirni rozdily dichodd, ale neni-
velisuje, neznd existenéniho minima naprosto
dané prostého, znd jen progresi a degresi.’

Volani tohoto politického principu neni argumentem pro pa-
ritu 8kod, nebof byla tu pfed zavedenim vseobecného prava hla-
sovaciho, jez zavolalo méné majetné ku politické moeci a zlstala
by tu ve védnich cilech i tehdy, kdyby méné majetni moei po-
zhyli. Je pravé dilezité si uvédomit, Ze princip stejné Skody je
obsazen ve védnich cilech finanéni védy, védeckymi postulaty
odiivodnény, a nikoli ustupek politické moci. To md diileZitost
nejen pro homogeneitu finanéni védy, nybrz by mohlo
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miti i praktickou dilezZitost pfi zméné politickych po-
méri: (na pr. pfi zavedeni jiného prava hlasovaciho).

Ostatné Engli§ nemél zapotrebi dovoldvati se principu po-
litického ke zdavodnéni parity Sked, jeZto na str. 741 pFipousti,
7e ,,Unosnost véend ndm takto soucasné do jisté miry tvofi
1 meze pro dané podle unosnosti osobni, aby nezrusily soustavy
individualistického fadu! Proto bude tunosnost véend modifiko-
vati linii progrese, jak by vypadla podle zdsady o relativni obéti
danové jednotky. Nepfipusti, aby touto progresi byly dichody
nivelisoviany, protoze lidé egoisticky zaloZeni ztratili by zdjem
na tvoreni dichodu vyssich atd.” Arei tato uvaha nevede ho ku
parité 8kod., nybrz jen ke zmirnéni progresse nivelisujici diichody.

MiZe se namitnouti, Ze .je jedno, zda se kladou proti
sobé dva postulity jako rovnocenné, t. j. postuldt idedlu kon-
sumu a produktivity a nechaji se zdapasiti o prvenstvi, t. j. vy-
slednici, nebo, zda se sladi pfedem v postuldt idedlu blahobytu.
Tomu vSak tak neni. Dva rovnocenné postulity lze hodnotit jen
praveé z hlediska vy §8iho postuldatu a ten se tudiz p¥ed-
poklada. Pro zapas pak je predpokladem jich vzijemné odva-
Zovani a hodnoceni. Skoda na idedlu celku (generilni, tedy
moje) od Skody na idedlu dokonalé distribuce (tedy EngliSovy)
se liSi od sebe nikoli kvalitné nybrZz kvantitné:
Rovnéz jako se lisi od sebe Skoda na zdravi a na vzdé-
lani vzhledem k idedlu individua, a strast potieby a ji pod-
minéné priace s hlediska subjektu pouze kvantitné, coz umoz-
nuje, aby bud skody neb strasti se srovnavalyavolilase
z nich meng&i. Ukdzal jsem, Ze EngliSova ,nejmensi fkoda“
(domnéle na idedlu celku) neni ji s hlediska celku, nybrz s hle-
diska postulitu distribuce statkové (tentokrite jsem ovsem n e-
nalezl z postuldtuco je §kodou,nybrz z kvantit-
niho stupné ,Skody", co je postuldtem). Jinou ta-
kovou specidlni Skodou je §koda na produktivité, a tu se ukazuje,
Ze teprve s hlediska vrehniho postuldtu lze kivantitné obé skody
zmériti, a vysledkem priavé je, Ze nejmensi Skoda ve smyslu
EngliSovy relativni obéti danové piestiva byti nejmensi a stavi
se velikou, jezto podtindg a brzdi produktivitu. Ukdzal jsem, Ze
parita Skod je onou ,aurea via optima‘, jezto je ,,via media‘ a
co je nejdilezitéjsi, ze vysledku toho se docililo hospodafskymi,
nikoli heterogennimi (politickymi) argumenty.

Pozniamku EngliSovu, Ze dislednd aplikace parity Skod by
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musila vésti k neuzndvani dané prostého existenéniho minima,
uzndviam. Ale to neni argumentem proti parité Skod, nebof ¢im
niz§i dichod, tim vys8i potfeba visi na jednotce diichodové a
tudiz tim veétsi skodu by vydanéni mélo v zdpéti P¥i parité
§kod by musila daii v trovni existen¢niho minima dopadnouti
tak nizkd, zZe techmicky by to bylo neekonomické ji vybirati,
t. j. spravni ndklady by prevySovaly vybrané obmosy. Ostatné
ani nejniz§i diichody neunikiaji zcela danové skodé, jezito podlé-
haji nepfimym danim a tudiz sviij podil na Skodé jisté nesou.

Bilanci tohoto ,korunniho* argumentu EngliSova je pro
moji konstrukei lehko udélati, pro EngliSovu tézko. Je totiz tézko
fici, pro kterou eventualitu se Engli§ rozhodne, co totiz rozumi
pod ,,zFetelem, na Zivot, kulturu a blahobyt®, zda postuldt vrchni,
t. j. idedalu celku, nebo derivativni, t. j. idedlu konsumu.

Vylozi-li feéeny pojem ve smyslu idedlu celku, pak
nosnost osobni a vécnd prestanou byti koordinoviny a odpadne
moznost postuldtu ,relativni obéti danové a minimédlni Skody
celkové s pfipusténim jeji disparity. Tim okamZikem se stala
viak jeho nosnost pojmem identickym s mym pojmem
zdatnosti, proti ¢emuz se brénil.

Rozhodne-li se pro interpretaci nosnosti osobni ve smyslu
postulatu idedlu distribuce, pak musi predpokladat
vys8i postuldt nad nosnosti osobni a vécnou, pak ale musi p¥i-
pustit jednotné hledisko, proti kterému u mne bojoval,
jez je zdanénim dle zdatnosti a jez vyplyva z relativniho minima
zatizeni poplatné jednotky a ziadd paritu Skod. Pak arci se naSe
pojmy osobni nosnosti a zdatnosti ,,toto coele®, jak on ¥ikd, lisi,
ale nikoli pro domnélou objektivni, resp. subjektivni naplii, nybrz
proto, Ze moje zdatnost poplatnd je vrchnim pojmem, jeho
nosnost (osobni) derivitem:. ;

Stavajici pojmové neurCitosti nemize viak Feleny pojem
ziistaviti, ponévadz se pripousti dvoji vyklad, bohuzel v obou
piipadech neusypokojivy.

Domnéla nespravnost mo ji konstrukce spoéiva dle mého
domnéni v jediném nedopatieni EngliSovu, totiZ, Ze zaménil
parcielni postulit s vrehnim, z ¢ehoZ vyplynuly vSechny dalsi
disledky.

Ukdzal jsem, doufim, Ze mij reparti¢ni kli¢ pro dafiové bie-
meno, t. j. relativni minimum zatizeni poplatné jednotky byl
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spravné konstruovin a Ze namitky proti nému zdvizené jsou jen
disledkem svrchu zminéného nedopatieni.

¢c) Nosnost osobniavécend (progrese u vynosovych dani).

Engli§ potird pro repartici poplatného bifemene moZnost
mého jednotného hlediska (které uzniavia a akceptuje pro zjisténi
uhrného bfemene) a snazi se své ndmitky podepfiti nikoli di-
kazem o jeho nespravnosti, nybrzZ domnélym dikazem
0 jeho nejednotnosti; ponévadZ pry na jedné strané je
subjektivni a na druhé objektivni. Padd-li tedy dikaz nejed-
notnosti mého hlediska, padaji tim i dusledky, jeZ z toho
vyvozoval. Dikaz pak padd nejen proto, Ze jsem ukdzal, Ze
moje domnélé ,subjektivni je ,,objektivnim“, tedy jedno t-
ny m, nybrz i proto, Ze Engli§ sam nahradil moje ,,zlo“ a ,,pFed-
poklidanou strast” svou ,,objektivni §kodou®, ¢imZ nejlépe jed-
notnost hlediska prokdzal. Moje namitka proti rozdvojené
danové tnosnosti zistiva tedy déle, jejiz vétve mohu uznati
jako derivity svého jednotného hlediska, ale nikoli jako samo-
statnd, neodvisld hlediska.

S mého hlediska vyplyva védecky spravné metoda
progrese pro dichodovou daifi, nikoli pro vynosové dané. Pra-
vim védecky spravné, protoze Engli§ klade proti tomu
tento argument (str. 100): ,,Jakymi metodami se maji z ndrod-
niho hospodafstvi odéerpivati prostredky pro tudely statni
spravy, je otdzkou vhodnosti a i¢elnosti, nikoli sprav-
nosti, jak mé Loevenstein za to.“ Takovy argument nemohu
nechati nikdy platit. ,,Metoda‘ vybirini je disledkem repar-
ti¢niho kli¢e, jehoZ stanoveni spadd do védeckych cilit finanéni
védy a musi tedy bud plynouti z védeckiych jejich
argumentd a byti otdzkou spravnosti, anebo musi
se upfiti financéni veédé vibec schopnost védeckosti. Nikdy
neuznim pak argument ,vhodnosti a iéelnosti*
(patrné praktické) za védecky argument, pokud se
stavi jako protiklad proti ,spravnosti“. Na Stésti
vyvraci Engli§ sdm tento argument nejlépe tim, Ze ve svém
listopadovém ¢linku se snazi odivodniti pro dichodovou daii
progressi spravnosti véldeckou, a to dokonce formou
matematickou (byf i progressi jinou a z jinych prament ne% ji).

Jezto Engli§ dosud lpi na spravnosti duplicity hle-
disk a neuvédomuje si, Ze vlastné konec koncl oh& piece tusti
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analyse, kterou mi usnadnil tim, Ze z posledniho ¢linku (.0
t. zv. danovych zasaddch) plyne jasnéji nez pied tim, co pod
obéma principy nosnosti se ma rozuméti: Nosnosti osobni totiZ
rozumi zretel na Zivot, kulturu, blahobyt poplatnictva a nos-
nosti vécnou zretel na vyrobnost celku. Oba zietele jsou pry
»uplné koordinovany* (str. 740 cit. ¢l.). JiZz vySe jsem tekl,
Ze tomu neni tak, ale nefekl jsem pro¢. Reknu to nyni: Zie-
telem na Zivot, kulturu a blahobyt (vlastné idedl celku) musi
prece byti ucelem, zietel na produktivitu prostfedkem k tomu.
CoZ lze prohldsit icel a prostiedek za ,iplné
koordinované“? Coz je subjektu hospoddiskému stejne
dilezité uhli jako teplo, jehoZz chee docilit, nebo voda, jako ukoj
zizné? Uhli se stane ihmed pro mne bezvyznamnym, naskytne-li
se jiny zdroj, jenz mi dd teplo nebo pozbude-li schopnosti, dati
mi je. Uhli bez tepla je ni¢im, teplo i bez uhli tim, co chei. Lze
nejvys Fici, ze oba zfetele pravidelné byvaji soubéZné a proto
jen zdanlivé koordinovany. Koordinace vSak ihned mizi, jak-
mile se dostanou oba principy do rozporu. Z koordinace se stavd
ihned diikladng subordinace. CoZ pii 8 hodinné pracovni dobé
neni vyrobnost tangovana? Ustupuje do pozadi, ponévadz ztetel
na ideal celku byl dotéen. Tak by tomu bylo vidy, kdyby sou-
béznost téchto principi prestala existovati.

Byl jsem nucen na inkongruenci dommnélé koordinace po-
ukazati, jeito z ni EngliSovi plynou dilezité disledky: Jsou-li
principy sobé koordinovanymi, nemdé Zadny z nich pred-
nosti, pisobi na sebe, prostupuji se, bojuji o vyslednici die
rovnobézniku sil, ale, a to je nejdilezitéjsi, tam, kde nemohon
oba souCasné pilisobit, tam pisobi kazdy o sobé z vlastni
pravomoce, jeho dekrety nepotiebuji spolupodpisu fa k-
toru spolukoordinovaného.

Lpi-li Engli§ na koordinaci, pak jeho nosnost osobni je
principem idedlni distribuce. I to lze akceptovat, pakl ale musi
pripustit rekurs ku postulitu vys§imu, a Zidny z jeho prineiph
nemtize samostatné rozhodovat.

Pomérné jednoduché feSeni je pii dani dichodové, nebot
tam se uplatiiuji hlediska ob& soutasné a rekurs ke skuteénému
vrehnimu postulidtu je lehky. Rozhoduje zdatnost majici zietel
ku produkei i konsumu jako vyslednice obou principdl.

Jinak je tomu u dani vynosovych, kde zfetel nosnosti
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osobni jen zfidka se uplatiiuje: Engli§ pravé pro koordinovanost
hledisk (jimz v8ak Zddné jiné neni podle jeho minéni nadfazeno),
kterou si vykonstruoval, mohl pohodlné fici: neni-li zde kondo-
minium obou mozné, lze zavésti oligarchii nosnosti vécné.

Ale tu je velky rozdil: U dané dichodové byla progrese
positivnim a imperativnim poZadavkem, jako je-
dind metoda, kterd je schopna vyrovnati §kody pilisobené vy-
danovanim. U dani vynosovych, nelze-li rekurovati ke zdatnosti
fysickych osob, neni progrese positivné poZadovdna ani principem
produktivity, ktery pouze p¥ipousti, Ze by se mohlo,
aniz by se jemu ddla jma, upustiti od pouhé proporcionality.
MoZno pak ¥ici: Je-li miij postulit zdatnosti poplatné positivni
tim, Ze zad4d rovnost 8kody, je postulit EngliSovy nosnosti vécné
povahy negativni, t. j. aby se nepodlamovala produktivita; a pod-
klddat mu ndpli positivni je dle mého ndzoru nedopatienim. Tato
fakultativni povaha metody progresivnhi u dani vynoso-
vych (na rozdil od obligatorni od dané dichodové) neznamend
jesté jeji definitivni pripusténi, které je véazdno na dalsi dvé
podminky: totiz, Ze Engli§ provede diikaz, Ze odolnost hospo-
darska (kterd, jak jsem ukdzal ve ¢linku: ,,Vynosové dané...“
by snad dovedla u vynosovych dani progresi odvodniti), klesd
analogicky postupné jako intensita objektivnich potfeb
subjekti, ¢ili, Ze parita 8kod na odolnosti vyzaduje progrese
a nikoli proporcionality. Dalgi, jesté daleko dulezitéjsi a dle
mého ndzoru nesplnitelnou podminkou je, Ze to nebude odporo-
vati nejlepsi distribuci dichodové v rdmei maximalni vyrobnosti,
t. j., ze vrchnimu postulitu pro repartici dani &ili ,,parité
§kod* u fysickych osob nestane se vét8i ijma pro-
gresivitou u vynosovych dani neZ proporciona-
litou. Proti pFipustnosti progresivity, jak ukazano,
velice problematické a fakultativni stoji obli-
gatorni postuldt negativni, plynouci z vrchniho: vy-
nosové dané jako praecipuum dané dichodové nesminikdy,
pokud viibec jen moZno, porufit parity Skod fysiec-
kych osob. I kdyZ pfipustim, Ze nevime, kam se vynosy roz-
ptyli a komu se dostanou do rukou (zda bohatému & chudému),
tedy se mi zdd prece zcela evidentni: Ze mensSim zlem tu
je proporcionalita ne% progresivita; nebof u oné
se nepodlamuje ani zfetel na produktivitu ani na paritu distri-
buce a tedy paritu §kod fysickych osob, u této, kde vys8i pro-
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gresivni sazba *) by dokonce i produktivitu dovedla podlomiti,
a kde ani niz&i se védecky nevyzaduje, nybrz podmineéné
pripousti, je jesté nebezpeci dvojiho progresivniho zdanéni,
nebezpeci, ze vynos pro chudého bude postizen vysSim procentem
sazby nez pro bohatého atd.

Dalgich davodi pro spriavnost svého hlediska zde nebudu
uvadéti, jezto plati dosud témér vSechny, jez jsem uvedl ve
svém ¢lanku, jenz byl predmétem kritiky EngliSovy. Z divodi
tam uvedenych zistala vétSina nevyvricena, jeito mély veskrz
byti- od¢inény EngliSovym argumentem o ,nejednotnosti také
mého finanéné védeckého hlediska, ktery viak odpadl.

7 protiargumentit EngliSovych uvadim tyto: Podle mého
hlediska pry by musily do soustavy dainové byti vélenény stej-
nym procentem daii z prace i z nejmensi mzdy, jako dan z di-
videndy (na u. m. str. 102) a ddle: Moje namitka, Ze by pro-
grese musila byti tedy zavedena u vSech vynosovych dani, padd
pry proto, Ze pry ji vskutku mdme. U pozemkové dané tlevou
pry nejmensim drziteliim, u domovni tfidni pf¥i nejmensim podctu
obytnych mistnosti, pfi dani rentové pro osoby pry prosté dané
ditchodové, pfi vSeobecné dani vydélkové pro pracovni prijem
pod 30.000 Ké&.

Zde zase bézi o nedorozuméni: Ve svém pravé zminéném
¢lanku pravim na str. 151: ,,Nemohu souhlasiti s tim, aby objek-
tivni dané stihaly progresivni metodou vynosy. Jinak areci
tomu bude tam, kde je zfejmo piedem =z povahy véeci
samotné, %e dani se postihne vys§§i subjektivni
zdatnost poplatnd, jako tomu je pri vyS§i piepychové
dani, nebo tam, kde dafi nepisobi velikou obét postizenému ...
7 citovanych slov vyplyva tedy, Ze jsem jen proti takové pro-
gresi u vynosovych dani, kterd se proviadi bez zietele ke zdat-
nosti poplatné a k momentim vztahujicim se na subjekty
fysické. Proto nejsem proti mirnéj§imu zdanéni vynosu
pracovniho, jak se Engli§ domnivd, jezto zde plativd presumpce,
ze vynos kapitilovy rozmnozujici diichod je doplitkovym dicho-
dem vedle vynosu pracovniho, jenZ se predpokladd jako zakladni
pro kazdou domdcnost; tudiz vynos kapitilovy presumptivné
zvySuje zdatnost o pfiristek k normdlnimu vynosu pra-

*) Otazka sazby zd4 se mi vibec pro vynosové dané dilezitéjsim
problémem ne% otdzka, zda progrese €ili nic.
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covnimu a pripousti jinou sazbu nezZ pracovni.
Z téhoz divodu neni mi plné jasno, pro¢ pravé nafe dan
z vyssiho sluzného, kterd zdaiiuje jen vysoké kategorie pra-
covniho vymosu, nepfiklonila se ku progresivni metodé, ac
usudek na vyssi zdatnost je nasnadé. A¢ ani zde by moje kon-
strukce nevyzadovala nutné progresi, jezto ji podléhd pracovni
vynos jako soucast dichodu, pfece by ji zde pfipoustéla a byla
by zde rozhodné spife na misté nez tam, kde by o progresi
rozhodovalo vyluéné hledisko nosnosti vécené (produktivity).

»Progrese” u dani Englifem uvadénych, jak vyge citovino,
je veskrze na misté, jezto vyplyva z momenttd a ohled
ku zdatnosti fysickych osob. Bohuzel nemohu viak
souhlasiti s ndzorem, Ze zde béZi ve vSech uvedenych pripadech
o skuteénou progresi neb degresi dani vynoso-
vych, jeito rozhodujicim kriteriem pro ulevy, jez zikon po-
skytuje, neni objektivni vynos a jeho vyge. tedy
faktor objektivni, nybrz osoba jich poZivatele,
tedy z¥etel subjektivni. Tak tomu je na pf. u osvobo-
zeni pfi dani rentové (§ 174, sub 10), podobné& vlastné téz pii
ulevé u dané pozemkové (§ 105).

d Mimodafiové zatizeni.

Namitka EngliSova, kterou v dal§im uvedu, je mi ne jméné
z celé jeho kritiky pochopitelnd. Zni takto: str. 91: ,,Odloupnuti
vrehniho finanéniho postulitu narodohospodiiského a jeho ne-
gativni formulace vedla Loevensteina k zajimavému disledku,
Ze je nutno, aby duleZitost funkce vefejnych svazki, konanych
ve prospéch obéanstva, byla v obriaceném poméru k jich kon-
tribuéni povinnosti,* a dale: ,Jak p¥ifel Loevenstein k zaveéru,
ze kontribuéni povinnost méa byti v obriceném poméru k pro-
spéchu z ukonu, za ktery se plati? Positivné lze Fici, Ze poplatny
celek md miti ze statniho hospodafstvi maximélni objektivni
uzitek, tedy co nejvétsi uzitek z mimofinan¢ni a co nejmensi
§kodu z finan¢ni politiky. Ponévadz Loevenstein odpoutdvi
postuldt pro finanéni politiku a ponévadz vysi (tudiz i prospéch)
vydaji pfijimd pro finan¢ni védu jako danou, usiluje o snizeni
bfemene. Ponévadz viak vySel z postulitu positivniho (ktery
nechtél méniti v podstaté, nybrZ jen zménil na negativni), usiluje
o snizeni poplatnosti vzhledem k prospéchu z vefejnych. tkoni.
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Pro poplatny celek nedovodil z toho Zadnych zavéra, a¢ by byl
diasledné mél Fiei, Ze ¢im vétsi je prospéch z vefejného hospo-
darstvi pro celek, tim men§i by mélo byti poplatné bfemeno.
Kdyby byl tento zavér uéinil, byl by se presvédéil o jeho ne-
udrzitelnosti, ponévadz je ziejmo, Ze za vétsi obét (penéZni
prostiedky) lze opatfiti vice objektivniho uZzitku pro celek. Ale
tento zavér provadi pro jednotlivee. To znamend, Ze princip
verejného hospodafstvi vici celku aplikuje prosté na pomér
statniho hospodéistvi ke viem jednotlivym poplatnym jednotkdm,
coZ je o sobé nemozné, ale ¢ini tak zpisobem, ktery se ani na
pomér vefejného hospodaistvi k poplatnému celku aplikovati
nedd, jak jsme ukdzali.*

Engli§ ma patrné za to, Ze srovniavam zlo vykupované
(mimodaiiové) se zlem vykupujicim (datiové zatiZeni), Ze z toho
viak nevyvozuji zadnych konsekvenci, nybrz Ze se pak snazim
zatizeni sniziti zvednutim uzZitku z vydaji (str. 88). To je ne-
porozuméni mé tesi. Srovndvam prece obé veli¢iny kvantitné
a abych to mohl uéiniti, prevedl jsem je na tutéZ jednu kvalitu,
totiz zlo. Mluvim-li o relativnim minimu zatiZeni, pak jen
proto, Ze absolutni minimum by bylo nulové; relativita je vy-
razem poméru ke zlu vykupovanému, jez urcuje i vysi zla vy-
kupujiciho (ndklad spolecensky) az do vyrovnini obou. Ne-
myslim, Ze by v tom bylo co nejasného.

Nikdy jsem a nikde nefekl, Ze piedpoklidam pro finanéni
védu vysi vydaji (a tudiz i prospécht) jako danou. Naopak
pripisuji zasluhu své konstrukei, Ze nalezla formélni princip pro
jich stanoveni. Pravim toliko, Ze finan¢ni véda stanovi for-
malni prineip, dle néhoz se zjisfuje hrnnd suma poplat-
ného bremene. Srovndvani neni véei finan¢ni védy, nybrz
spravy, jako ndrodni hospodiistvi nesrovniva subjektivni
strasti subjektii, nybrZ stanovi principy, dle nichz se to déje.
Vramei takto zjisténého bremene, repartuje se b¥imé dle rovn é
predpokladané strasti, chce-li Engli§, dle parity
§kod. Proto nebudu v podrobnostech polemisovati proti vy-
rokiim, jichz jsem neucinil. To plati i o odstavei druhém, str. 88,
a pozndmee pod Carou.

Naproti tomu rad a plné p¥izndvam, Ze jsem pfi repartici
bfemene prohldsil, ze ¢im dileZitéjsi jsou poskytované sluzby,
tim mensi musi byti pfekizka (cenovi), aby od konsumu nikoho
neodvratila. A zde pravé mne prekvapuje namitka EngliSova,
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Ze jsem pry z toho nedovodil Zddnych zdvéria pro celek,
aé pry bych byl mél disledné ¥Fici, Ze ¢im vétSi je prospéch
z vebejného hospodafstvi pro celek, tim mensi by mélo byti
poplatné bfemeno. Cili konklusi EngliSovou je: ponévadz pro
jednotlivee plati opak prospéchové teorie (to totiz tvrdim), ma
platiti téz opak pro celek a¢ pravé nestaéim zdiraziovati ve
svych prednaskéach, Ze aplikace prospéchové teorie na jednot-
livee je naprostym analogem nespravnosti teorie merkantilistické
v teorii ndrodohospodaiské; nebof jako ‘tato je nesprdvnou
aplikaci hospoddiskych zdasad platnych pro individuum na spo-
letnost (na celek), ona (prospéchovd teorie) je nespravnoun
aplikaci zdsad platnych pro celek spoletensky na individuum
Gili: prospéchova teorie smi platiti pouze kollektivné, nikoli
individudlné. Nazyva tedy Engli§ ,,dislednym* rozgifeni plat-
nosti tese aplikovatelné pro individuum na celou spoleénost?
Takovym ,dislednym‘ generalisovinim merkantilismus dogel
pravé k disledkiim nemoZnym. Ostatné, plati-li, jak se Englig
domniva, usudek ,a speciali ad generale“ patrné plati i ,a
generali ad speciale”. Nechf si tedy Engli§, aby se piesvédéil
o disledcich toho, co tvrdi, moji tesi, kterou uznava i on:
»Olm vét&i je spolefensky prospéch, tim vétdi spoleenskd obét
k jeho vykoupeni je pFipustnd”“ aplikujenagindividuum:
Cim vétsi (dilezitejsi) je tedy sluziba poskyto-
vand nucenym svazkem individuu, tim vySS§i
uplata zanismibyti od ného pozadovana: a uvidi,
Ze by dofel pfi ochrané Zivota ob¢ant k sazbdm, nad jichz vysi
srdce fiskdlni by se snad mohlo labuZnicky usmivat, ale on sdm
jako ndrodohospodiisky politik by se jisté zhrozil.

Celd tato vytka Englifova je mi tedy zdhadna z téchto
divodi:

1. %e se obraci proti principim dadvno jiZ ve
finanéni védé uznavanym (totiz, Ze mimodaiiovd kon-
tribuéni [Gplatovd] povinnost se nalézda v obridceném poméru
k dilezitosti sluzeb a velikosti prospéchu, za které se plati). Ne-
vynalezl jsem jich pfece ji, nybri vykonstruoval pouze z nich
tendenci, kterou jsem se pokusil vetlenit do vSeobecného
systému, co% pfede mnou se nestalo; t. j. subsumoval
jsem to, co jsem v nich nalezl spoleéného pod vy&&i princip,
hledal jsem a doufdm nalezl souvislost mezi nimi a vrchnim
pojmem. Podivno v8ak, neobraci se Engli§ proti této spo-
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jitosti mnou vypracované, nybrz proti zdsadim
samotnym,

2. Ze se nepokusil hledati, jakym jednotnym princi-
pem se mimodatiové zatiZeni spravuje, jeito jednak
ony Ctyfi znamé zdsady (soukromo-, vefejnohospodaiskd, poplat-
kovi a Gistého vydaje) pokud nevidime a neudime souvislosti,
jsou absurdné heterogenni, jednak tvaha o jich souvis-
losti by ho musila vésti k dasledkiim totoznym, jako byly moje.
To lze si vysvétliti pouze tim, Ze Engli§ a priori vychazel pro
finan¢ni védu od dvou principit aniz by hledal jich spoleény
uzel a moznost jednotného principu popiral,

3. Ze neucinil alespoii pokus, aby zjistil, jaky postoj z prin-
cipu minima zla pro mimodanové zatizeni vyplyvd. Nebof, bud
mimodaiiové zatizeni nendlezi do financéni védy, to jisté nikdo
nebude tvrditi, anebo, ndlezi-li, pak neni divodu, pro¢ by se
zminény princip mél vztahovati peuze na dané a nikoli
téZ na zatiZeni mimodafiové.

Mél jsem disledky, k nimz jsem ohledné mimodafioveho
zatizeni doel, za nejméné spornou &dst své konstrukce, jezto,
jak Feteno, ddwvno prede mnou jiz platily, nevynalez] jsem
jich, nybrz jen uvddél do finanéni védy pod jinou firmou nez
se délo pfed nim. Vedla mne k tomu snaha po -jednotnosti
finanéni védy. Jestlize se pfes to Engli§ proti nim obraei
(nikoli proti souvislosti jich s vrechnim pojmem), pokusim se
jesté jednou po jiné cesté odivodnit jednak jich spravnost,
jednak jich organickou souvislost s vrehnim principem, &imz
soutasné chei priloziti o jeden argument vice k nutnosti
a moznosti jednotného hlediska ve finanéni védeé.

Princip minima zla (minima 8kody), minima re-
lativné nutného zatizeni poplatného celku i jed-
notky i princip zatiZeni dle zdatnosti po-
platné, jsou vlastmé jednim jedinym prin-
cipem wrizné formulaci, upravenym jednou pro celou
¢innost nucenych svazki, jindy pro finanéni (obétni g ndkla-
dovou) jeji strdnku, jindy dokonce jen pro jeji ¢dst — pro
dané. (Zdanéni dle zdatnosti poplatné.) Bylo by svrchovansg uzké
chtiti se domnivati, Ze feteny vieobeeny princip se méa uplatniti
pfi repartici poplatného biemene jen pro dané, al praveé
mySlenka dani vibee, t. j. divka bez protisluzby je
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viastné dislednou aplikaci tohoto principu, jak
ukazi.

Cim dilezitéjsi je sluzba, tim pFistupnéjsi ma byti jeji
pouziti; teoreticky md byti jeji pFistupnost pFi maximdlni
diilezitosti sluzby uplné neomezend, nebof jen tak se
zarucuje jeji pouziti dle pot¥eby, ¢ili tam, kde se jejim
pouzitim odstrani nejveétsi zlo (S8koda). Kazdou sebe mensi
prekdzkou pfi pouZziti, jez zdlezi v penéZni tplaté, stdvd se
pouziti odvislé nikoli od potFeby, nybrz od schopnosti
platebni, uplatiuje se tedy nikoli na misté, kde se od-
strani nejvétsi zlo (Skoda), nybrz kde uplata ¢ini
nejmensi nebo aspoifi snesitelnou Skodu Je
ziejmo, Ze se tato hlediska tedy nekryji, Ze Ziddme ono, ne toto.

Ve skutecnosti tedy vidime, Ze je to zase pFizpilisobeni
platebni povinnosti platebni schopnosti. Nebof tam, kde po-
uzivatel sluzby je neznidmy a jeho schopnosti platebni také
neznamé, bude nutno pFizpisobiti platebni povinnost absolutné
nejslabsimu poplatniku, necheceme-li ho z pouziti vylouéiti (to
Engli§ sam, myslim, uzndvd, kdyz mluvi o pevnosti Fetézu dané
nejslabg§im ¢ldnkem). PFi nejdtlezitéjsich sluzbdch by kazda
sebe nizsi platebni povinnost za ‘takové spojitosti se mohla
ukazati jesté vysokou, a na druhé strané prispévky by se musily
stanoviti tak nizce, Ze by je daleko prevySovaly sprdvni niklady.
Upousti se tedy od uhrady wiibec a sluzby se skytaji zdarma
(princip ¢istého vydaje). Protilehly pol dilezitosti sluzeb jsou
sluzby uplné zbytné, jichZz nepouziti nepiisobi zZiddnou nebo snad
jen takovou 8kodu, jako nepouZiti jakékoli jiné sluzby, zaku-
pované soukromou cestou a neskytané nucenymi - svazky.
Neprislugi proto takovym sluzbam charakter wefejnosti, pires
to, Ze jsou skytdny nucenymi svazky a tudiZ i stanoveni uplaty
se s hlediska finan¢éni védy nekladou Zidné meze. Jen princi-
pem maximdlniho vynosu se bude nuceny svazek Fiditi, a vyse
uplaty pfipadné najde mez v soukromé soutézi.

Mezi obéma témito poly dilezitosti poskytovanych sluzeb
nalézaji se sluzby, Fidiei se principem vefejnohospoddiskym a
poplatkovym. Zde neni dilezitosti takové, aby kazdy musil
miti mozZnost pouZziti, pfece viak je jisté takovd, aby princip
maximdlni vynosnosti nedosel uplatnéni. I zde tedy diilezi-
tost bude tlac¢iti aplatu. Jeji meze budou dény bud
svéstojnymi ndklady, nad néz uplata nesmi vystoupiti, aé neni
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Feteno, ze musi stoupnouti az po tuto uroven (poplatky); nebo
snad i nad touto vysi (skromny zisk pFipustén), pokud se arci
vynos nebude kriziti s udelem poskytované sluzby (vefejno-
hospodafské podniky a instituty). Bézi zde samoziejmé o ten-
dence. Pevnych hranic neni, a mdme poplatky, jez se blizi
dani, jako mdame tuplaty za sluzby verejnohospoddiskych
instituti a podnikd, jez se blizi poplatkim.

~

Vidime tedy veskrz jako tendenci, ze dulezitost
sluzby tla¢i vySiuplaty, tedy to, co jsem tiwrdil
a vidime také, pro¢ to vyplyva z vrchniho postuldtu minimdl-
niho zatizeni celku i jednotky. Nebof, chceme-li minimalni
zlo pro celek a paritu zla pro jednotky, musime pfi neznalosti
poplatné zdatnosti pouzivatelit uzpiisobiti vysi uplaty vidy tak,
aby mohla spiSe rozhodovati potfeba nez platebni zptsobilost.
To tlaci ceteris paribus vy §i uplaty vidy ku minimu,
jezto musime ji stanoviti dle nejméné zdatného. Tam, kde pfi-
poustime stoupdni jeji vyse, nedéje se to pro predpoklad vyssi
zdatnosti pouzivatelti, nybrzi pro klesini dilezitosti sluzby,
takze, stoupd-li iplata a klesd-li moznost pouziti, klesa i mozné
zlo (coz lze v mé terminologii vyjadriti takto: takze klesi-l
relativni uspora zla, jiz pouZitim sluzby by bylo lze ziskati
[t. j. klesd-li vyhodnost doty¢né smény|, klesa téz zlo, jez
bez pouziti sluzby vzejde). Nalézd se tedy vyse uplaty
v obrdceném poméru s dulezitosti sluZby,
tedy tendence, kterou jsem zastdwval Lkterd se
viak ddvno také uznavd ve finanténi veéde. Jeji souvislest
s vrchnim postulitem ukdzati bylo mym tkolem, abych ovéril
spravnost, jednotnost a vSeobecnou platnost svého vrehniho
postuldtu. Této mé snaze Engli§ patrné neporozumél., To, co
zde bylo vyloZeno, dd se schematicky zcela dobfe zndzorniti,
kdyby mné nebylo nutno spofiti mistem.

K tomu je dluzno jesté dodati: Pokud se pod pojmem
.idedlu ¢lovéka mélo subsumovati celé nidrodni hos-
podaistvi objektivistické, bylo nutno dle mého
niazoru odlou¢iti finan¢ni védu jako soucdst hospodaistvi
statniho (nucenych svazkil) od hospodafstvi narod-
niho, a to i odlinym vrehnim postulidtem. Po
vyvodech, které jsem podal vySe, odpadd tato nutnost,
nebof se ukdzalo, Ze vlastné pod principem idedlu ¢lovéka

Dr. Loevenstein: O jednotnou konstrukei finantni védy. 6



82

nebo minima zla lze zahrnouti pouze hospodafeni
nucenych svazka, coz je pouze tuzkou vyse&i ndarodo-
hospodaiské védy objektivistické viibec. Bude proto nyni
Ize odliSovati jako zvldstni odnoz hospodaiské védy,
védu o hospodaieni nucenych svazkl se vsemi
piislusnymi postulity. I naddle podrzi sice finanéni véda svoji
zvldgtni prichuf jako véda zabyvajici se ndkladovou strankou
vefejnych sluzeb, ale to nemusi tvofiti Ziddnou pfesnou hranici,
a bude véei vhodnosti, zda Fetend odnoi vtihne do svyeh hranie
vetsi ¢i mengi vyse¢ z hospodafeni verejnych svazki.
Nemyslim vsak, Ze by bylo proto nutno, abych rozsifoval
proto rozsah svého vrehniho postulitu, ktery je pravé na této
Hhdkladové povaze finanéniho postulitu vybudovan. Ta je
bez dalsiho samoziejma tam, kde zatizeni poplatnika je ndkla-
dem spole¢enskym, beze zieni k vynosu (prospéchu, sluzbim).
Neni porusenim této jeji povahy, ze zjisténi zatizeni celku beze
zfeni k tomuto mimofinanénimu prospéchu nelze proviésti.
Nebot opakuji, neni’ véei finantni védy, aby toto srovnavani
provadéla, nybrz jen aby stanovila formuli, dle niz se to md
diti. Také p¥i repartici bfemene danového je berni zatizeni
vidy jen ndkladem bez zfeni k vynosu. Jisté obtiZe vznikaji
pouze tam, kde obé slozky ¢innosti nucenych svazki, totiz
niklad a vynos (prospéch a §kodu), nelze dobfe oddélit. Tomu
je tak, alespon zddnlivé, pri mimodatiovém zatizeni, Zde na
rozdil od dani, divka neni sice obligatorni, ale také neni
konstruktivné oddélitelnd od protidivky. Minimdlni zatizeni je
zde tedy nutno konstruovati tak, ze zatiZeni, t. j. §koda
(zlo) z odevzdané penézni jednotky bude tim mengi,
Gim vétsi uzitek bude ji vykoupen (zdiraziuji, ze
to neplati kollektivné, nybrz jen individudlné). Aviak ani zde
neopousti finanéni véda své zdkladny (ndkladového rdazu),
nebot se vyzaduje vz dy minimdlni relativni zatizeni, t. j. co
nejmensi Skoda na finanénich prostfedcich, jez se vyjadiuje arci
jednou co nejmensi relativni §kodou (zlem) na po-
tfebdch odkryvanych (zdatnost poplatnd), po druhé co
nejveétsi relativni uspofenou §kodou (relativ-
nim uzitkem co nejvét&im) na pFikryvanyech
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(mimodaiiové zatizeni). Fakultativni povaha téchto mimoda-
novych ddvek dovoluje pak pouzivateli aby se kontri-
buéni §kodé vyhnul tam, kde by pFfevysSovala
prospéch (uspofenou Skodu). Po té stridnce maji mimoda-
nové ddvky jistou obdobu s nepfimiymi danémi, Ze
ponechdavaji pouzivateli mozZnost tam nepouziti sluzeb, zde
nekupovani statki, tedy v obou pripadech jisté autonomni
uréovani miry zatiZeni a kontribu¢ni gkody.

SEMINAR
G

6*



III. Zav &r.

Piigel jsem pribéhem price k velmi zajimavym veédeckym
zdvérim, které jsou nepochybné nové. Netvrdim apodikticky,
Ze jsou spravné. Nebof krom poznatkii apriornich (tedy vlastné
formdlnich) nikdo nemd apodiktické jistoty o spravnosti pro-
nesené myslenky, nybrz musi pro ni hledati argument, kterym ji
podepie. Le¢ ten md platnost jen relativni, dokud se neobjevi
silngjsi, jenz svého predchiidce vyvrati. Proto je tfeba kritiky
casté a bedlivé a jistého odstupu ¢asového. Neb jen cas je
schopen vyslati dosti silnyeh intelekti, aby pravdu piezkoumali
a ji ovérili. Proto, opakuji, netvrdim apodikticky spravnosti
svych vysledkd, nybrz jen to, Ze jsem poctivé promyslel a
pracoval.

V jednotlivostech chei Fici toto:

Spor o vétsi vyhodnosti positivni & negativni formulace
nepovazuji za podstatny; je jisté pouhou otdzkou vhodnosti.
Tvrdim prosté, Ze se mi osvédéila formulace moje, jezto bych
bez ni ve finanéni wvédé nebyl doSel ke konstrukei, k niz
jsem doSel. Tento bod polemiky povazuji tedy za podfadny.

Kardindlni dilezitost viak prikladam otdzce objektivistic-
kého vrchniho pojmu, na némz visi hospodafsky postuldt
i s celou ndrodohospodaiskou védou. Dle vysledkii zde uverej-
nénych povazuji otdzku hospoddiského pojmu a kvality znovu
za otevieny problém, jeho dosavadni FeSeni za neuspokojivé.
Navrhuji kli¢ pro nové feSeni, jenZz mne osobné pln& uspoko-
juje, jest vSak na predstavitelich nasi védy, aby se o mych
vysledeich vyslovili.

Moje konstrukee finanéni védy nedoznala po nejbedlivéj-
§im zkoumdni ndmitek EngliSovych Zadné prestavby. Naopak
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opakuji: Kritika EngliSova ve mné utvrdila presvédceni, Ze
jsem Sel uplné spravnou cestou a vytvofil pro finanéni
vedu kostru systému, jez ji dosud chybéla. Nebof ukdzaly-li
se Englifovy pochybnosti z¢dsti nedorozuménim, zédsti myl-
nymi, pak pochybuji, Ze se najde hlava, jez hloub&ji vse
promysli a péro, jez britéeji bude kritisovat.

Zachovani a podrzeni nynéjsi mé konstrukce tyce se jak
rozdéleni celkového biemene poplatného, tak i repartiéniho
klite pro néj. Nebof, bylo-li hlavnim mym argumentem nutnost
jednotnosti hlediska na vSechny problémy, a EngliSovym proti-
argumentem, Ze neni jednotnost moznd, pak zavedenim pojmu
objektivni fkody sviij vlastni argument podlomil. Bylo-li pak
korunni ndmitkou jeho proti jednotnosti hlediska (vyjidFeného
obménou formulace minima zla), Ze reparti¢ni muj kli¢ jen
domnéle pry zZiadd progrese v mém smyslu a rovnosti bfemene,
ve skutecnosti viak nerovnosti bfemen a progrese zdvratné
vyse vedouei k nivelisaci dichodt, pak jsem ukdzal, Ze premisy
jeho byly mylné a proto ho zavedly k mylnym zdavérim.
Jeho domnéld dvojitost hlediska vede k jednotnosti
atomoji.
~ Proto Engli§ pomohl vlastné dotvrditi moji thesi a moje
neochvéjné piresvédéeni, Ze jednotné hledisko ve finan¢ni védé
je nejen nutné, nybrz i mozné. Utinil to jednak pojmem ,,objek-
tivni skody*, ktery, i kdyby se nekryl s pojmem mym, pfipousti
naprostou jednotnost hlediska ve finanéni védé bez jakéhokoli
pfebudovani moji konstrukce; jednak pFesnéjsim formulovanim
svyeh dvou vychodiskovych hledisk, kterd tim teprve se mi nyni
ujasnila a proto souCasné, ba automaticky, se vyloupla jako
derivity postulitu mého, do ného# usti.

Proto ani mifj postoj ku progresi vynosovych dani se
nezménil. Nepopirdm nutnosti mnohosti dani, ale nedovodil
jsem z toho pozadavek, aby vSechny pfimé dané pouZivaly
metody progresivni.

Nechei, aby tato studie, ponévadz se v lecems ve védec-
kych ndzorech s EngliSem neshoduji, se vyklddala tak, jako
bych jiz nepocifoval svoji d¥ivéjsi vysokou véaznost k jeho
velikym zdsluhdm o védu, a k nému piitelstvi, které mne od
nepaméti k nému vazalo. Pravé naopak.

Ustoupeni od védecké pravdy, byt jen putativni, neni
viak atributem zdvofilosti, takze by snad bylo dovoleno, pfi
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vehodu do jeji svatyné ze zdvorilosti neb pratelstvi ustoupiti
stranou, aby druhy mohl vstoupiti. Ponévadz je vécénd, my
jen chvilkovi, bylo by takové pocindni blihové. Ona se objevi
na konee vzdy, ne-li usty tohoto, tedy za chwvili usty jiného.
Neni vSak lhostejno, kdy, Ostatné studium a promysleni je
védeckou délbou prace, vyména nizori, byt polemick i,
formou védecké spoluprdce a kooperace.

Je proto povinnosti o pravdu, byf putativni je-li
vybavena ndleZitymi argumenty, bojovati. Ba, je to snad
dokonce aktem zdvofilosti a vaznosti k védeckému odpirei.
Neb jen dvoji je mozné; Bud je pravda na strané odpurcove,
pak boj mu pfinese dostiu¢inéni, nebo neni, pak bylo viak
prilkazem zdvofilosti a vaZznosti k odpilirei chtiti ho pFesvédéit.
Presvédcéit chceme piec jen ty, na jichZ minéni
ndmzileii.

Tiskové chyby.

Str. 10. fadek 5. od spodu: uvozovky za slovem odpirim nepatii tam,
nybrz za slovo pfiméfovati na Fadku 3. od spodu.

Str. 24. ¥adek prvni od shora: za slovo nevyslych mé pfijiti Sdrka.

Str. 34. fidek 19. od shora: misto zd md stati spravnd ja.

Str. 37. fadek 14. od spodu: pied slovo atkoliv mély byti poloZeny
uvozovky dole.

Str. 87. fadek 8. od spodu: za slovo péée mély byti vloZeny uvozovky
nahofe, a do zivorek citace. (TyZ Clianek str. 93.)

Str. 88. Fidek 2. od shora: za slovem bezestrastnosti méd &irka odpadnouti.

Str. 41. fadek 16. od spodu: misto tu md stiti spravné to.

Str. 79. Fidek 22. od shora: misto pied nim md sprivné stiti pfed tim.
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