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VORWORT 

Bei einer genauen Revision der volksroirtscha/tlichen 
Begriffe kam Prof. Dr. J a 11, L 0 e v e 11, s t ein zur 
überzeugung, dass eigentlich das Problem der volks
roirtschaftlichen Noetik selbst einer gründlichen grund
legenden Prüfung bedürfe. Dabei ging sodann Prof. 
Loevenstein bis auf den Grund dieses Problems insbe
sondere in drei Abhandlungen, roelche ursprünglich in 
tschechischer Sprache unter den Titeln "T e l e 0 log i e 
jako mySleni ve zvlastni soustave pojmu" 
(Die Teleologie als Denkroeise in einem besonderen Be
griffssystem), Sbornik praci k padesa(tjm narozeninam 
Karla Eng li s e, Praha 1930, "T eIe 0 log i c k e a h o
s po da f s k e po j m y" (Die teleologischen und roirt
schaftlichen Begriffe), Casopis pro vedu pravni astatni, 
roc. XIII., cis. V., Bmo 1930, und ;,B'a' s po d a f s k a 
h 0 d 11, 0 t a (situacni)" (Der roirtsch;iftriche Wert (Si
tuationsroert), Vedecka rocenka pravnicke fakulty Ma
sarykovy university, roc. IX., Brno 19jO;-erschienen. 

J:?::bn diesen drei Arbeiten roerden der deutschen 
öffentlichkeit im vorliegenden Buche die erste und die 
dritte roesentlich in derselben Fassung, roie die tsche
chische, vorgelegt. Die zroeite Arbeit jedoch - "Die 
teleologischen Begriffe" - ist an Umfang beinahe drei
mal so grass roie der entsprechende tschechische Artikel 
und es handelt sich somit eigentlich um ein neues Werk. 

Prof, Loevenstein hatte selbst den deutschen Text 
dieser drei Abhandlungen für deutsche roissenschaftliche 
Zeitschriften vorbereitet. Es roar ihm viel daran gelegen, 
dass auch die deutschen wissenschaftlichen Kreise über 



die Ergebnisse seines Denkens nicht nur wegen der ganz 
besonderen Stellung der deutschen volkswirtschaftlichen 
Lehre in der wissenschaftlichen Welt, sondern auch des
wegen, weil er selbst bei seiner Konstruktion der volks
wirtschaftlichen Noetik aus der Philosophie Kant's und 
Schopenhauer's herausging, Kenntnis erlangen. Die Ver
wirklichung der Absicht einer deutschen Ausgabe der 
genannten Abhandlungen wurde jedoch durch den 
plötzlichen Tod Prof, Loevenstein's im Frühjahre d. }. 
verhindert. 

Die vorliegenden Arbeiten bilden eigentlich die Grund
steine der eigenen Auffassung der volkswirtschaftlichen 
Noetik und Theorie Prof. Loevenstein' s, einer Konstruk
tion, welche als ein grösseres Werk tschechisch und 
deutsch hatte erscheinen sollen. Prof. Loevenstein be
endete auch dieses Werk in Handschrift und knapp vor 
seinem Tode traf er Vorbereitungen für dessen Heraus
gabe. In einer Herausgabe d{eses Werkes, welche den
noch aus dem literarischen Nachlasse Prof. Loevenstein's 
erfolgen soll, wird also der Leser einiges wieder
finden, was schon in den vorliegenden Abhandlungen 
enthalten ist. 

Wenn im Rahmen einer Herausgabe des literarischen 
Nachlasses Prof. Dr. Loevenstein's, die die Familie des 
Autors ermöglichte, auch diese drei Arbeiten in ihrer 
ursprünglichen Fassung veröffentlicht werden, ist darin 
nicht nur ein Akt der Pietät dem Verstorbenen gegen
ii ber, sondern auch eine für die volkswirtschaftliche 
Wissenschaft nicht unbedeutende Tat zu erblicken. Die 
Arbeiten sind nicht nur von grossem dokumentarischen 
Wert, sondern werden auch in ihrer ursprünglichen, 
ungekürzten Fassung als selbständige Kapitel über ein-
zeIne Probleme der volkswirtschaftlichen Noetik für den 

r ' r -Fasslicher sein, als ein grosses TVerk mit zusammenveije I 

fassendem Inhalte. b . htZ' h 
Aus diesem Grunde wurde an den Arbeiten ~ SlC ~.c 

nichts Wesentliches geändert und sofeme dw Ausf,:h
rungen an einigen Stellen einander decken, wurden dze~e 
b 'behalten da sonst die Herausgabe ohne bedeuten ~ 
Ä~~derunge~ des ganzen Textes nicht möglich und aue 

nicht zweckmässig wäre. .. B d da 
Alle drei Studien erscheinen u~ eutem .an e,. 

A tikel welche zerstreut in verschzedenen Zertsehnften 
e~chei~en, später schwer zugänglich werden. 

M. H e j du s e k. 

Th. U hde. 

Brünn, im Herbst 19'32. 
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I. Ein lei tun g. 

Der Beweggrund dafür, dass ich mich mit der Revi
sion der sog. "teleologischen Anschauungs- und Betrach
tungsweise" genauer zu beschäftigen begann, war das 
kritische Studium der volkswirtschaftlichen Begriffster
minologie. Beim Aufbau der neuen volkswirtschaftlichen 
Konstruktion, wo die tragende Funktion der begriff
lichen Grundsteine besonders wichtig ist, wurde mir 
offebarn, dass in der Volkswirtschaftslehre bisher über
haupt wenig Sorgfalt dem wissenschaftlichen Durchden
ken und Durcharbeiten jener Begriffe gewidmet wurde. 
auf denen die ganze Last der wissenschaftlichen Kon
struktion ruht. Unter genauem Durchdenken und Durch
arbeiten verstehe ich nun nicht nur die Bestimmung des 
genauen begrifflichen Inhaltes und Umfanges, sondern, 
sofern jene Begriffe Glieder eines bestimmten wissen
schaftlichen Systemes bilden, auch ihre genaue Ein
reihung und Eingliederung in dieses System. Die volks
wirtschaftlichen Autoren nahmen bisher offenbar an, 
dass die von ihnen verwendeten Begriffe sowohl be
züglich des Inhaltes und des Umfanges. als auch be
züglich der Einreihung in ein wissenschaftliches System 
allgemein bekannt sind. Nur dadurch kann erklärt wer
den, dass die überwiegende Majorität dieser Autoren es 
nicht für angebracht hielt, durch Definitionen jene Be
griffe sich klar zu machen, welche sie am häufigsten 
verwendeten und für grundlegende erklärten. Ja auch 
jene Autoren, welche die teleologische Anschauungsarl 
als für die Volkswirtschaft angemessen sich zu eigen 



machten, sprachen zwar von verschiedenen Begriffen 
flls von grundlegenden, olme jedoch näher darzulegen, 
was sie unter ihnen verstehen. Und dennoch kann kein 
Zweifel darüber bestehen, dass das, was so viele Auto
ren als allgemein bekannt betrachteten, alles eher war, 
nur nicht "bekannt". Englis hat als Erster versucht, diese 
Lücke auszufüllen und in seinen "Grundlagen der wirt
schaftlichen Denkweise" sich iur Aufgabe gemacht, die 
Begriffe, mit denen er operierte, auch zu definieren. 
Deshalb muss dieses Bestreben EngliS's ihm hoch ange
rechnet werden. Es gehört nicht in den Rahmen dieser 
Erwägung, sich mit den Definitionen jener Begriffe zu 
befassen; was aber mit dem Entstehen dieser Arbeit 
direkt zusammenhängt, ist der Umstand, dass ich bei 
einer sorgfältigeren Analyse der sogenamiteri volkswirt
schaftlichen Begriffe entdeckt habe, dass nicht einmal 
die Einreihung der Grundbegriffe in die volkswirt
schaftliche Wissenschaft, so wie sie allgemein prakti
ziert wird, richtig ist. Die ganze volkswirtschaftliche Li
tera:tur operiert seit altersher mit bestimmten Begriffen 
als mit spezifisch wirtschaftlichen, und nun hat es sich 
mir plötzlich völlig untrüglich gezeigt, dass die Mehr
heit dieser Begriffe keineswegs spezifisch volkswirt
schaftlich ist, sondern einfach teleologisch. Es zeigte sich 
mir aber weiters, dass diese Begriffe' zu einander nicht 
in einem hierarchischen Verhältnisse der Übergeordnet
heit und Untergeordnetheit in dem Sinne stehen, wie die 
ÜbergeordnetheÜ' und Untergeordnetheit in der Be
griffsterniinologie verstanden werden, nämlich dass der 
übergeordnete Begriff einen breiteren Unifang und einen 
engeren Inhalt zu haben pflegt, sondern dass sie durch 
eine; gemeinsame Beziehung verbunden und Accessorien 

, eines einzigen. Begriffes sind, iu welchem alle übrigen 
streben, gleich wie zu einem zentralen Fixsfern eines 
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Sonnensystems. Diese Beziehung, welche im folgenden 
Gegenstand einer näheren Erläuterung sein wird, machte 
mir offenbar, dass die Einreihung eines jeden teleolo
"'ischen Begriffes immer eigentlich zwei Operationen 
:rfordert. Einmal die Subsumierung unter einen bestimm
ten Begriff dieses formalen Begriffssystems und dann 
die Eingliederung in das hierarchische System im Sinne 
der übergeordnetheit und Untergeordnetheit, wie hievon 
eben gesprochen wurde. Denn deshalb, weil in der Te
leologie eine Reihe der grundlegenden formalen Begriffe 
sich in einer anderen Gruppierung gezeigt hat, als wie 
wir uns ein Begriffssystem in der Regel vorstellen, ist 
die übliche Gruppierung der Begriffe in ein bestimmtes 
hierarchisches Gebäude nicht gegenstandslos geworden. 
Zur Aufklärung dessen, was gesagt worden ist, werde 
ich ein Beispiel anführen: Wenn ich von irgendeinem 
Objekte erkläre, dass es für mich ein Gut vorstellt oder 
wenn ich es unter den Begriff des Gutes subsumiere, 
so reihe ich es unter die teleologischen Erscheinungen 
ein. Die Eingliederung in das teleologische hierarchische 
System erfolgt aber erst dann, wenn ich im Sinne dessen, 
was ich in der Zeitschrift "Casopis pro vedu pravni a 
statni", Brünn, Jahrg. XIII. (1930) N. V über die Hierarchie 
der teleologischen Begriffe und ihre Definition ausgeführt 
habe, auch vom betreffenden Objekte werde sagen kön
nen, dass es nützlich ist, welche Qualität eine bestimmte 
feste Stufe in der Hierarchie der teleologischen Erschei
nungen begründet. 

Um keinen Zweifel darüber zu belassen, welche Be
griffe ich für formal teleologisch er~chte, deren Gültig
keit sich demnach nicht nur auf die volkswirtschaftliche 
Wissenschaft. sondern auf sämtliche wissenschaftliche 
Fächer, ''v~elche in die Teleologie entweder schon einge
reiht wurden oder später einmal eingereiht werden, be-



zieht; und um, wie ich von neuem wiederhole, nieman
den darüher im Zweifel zu heIassen, welche von ihnen 
ich für ausschliesslich volkswirtschaftliche Begriffe 
halte, deren Gültigkeit demnach für die ührigen teleo
logischen Fächer wegfällt, werde ich ganz kurz die Spe-
7ifikation der Begriffe so wie ich sie im zitierten Artikel 
begründet habe, noch einmal anführen, um dem Leser 
dieser Studie die Einsichtnahme in den Artikel, um 
welchen es sich stets handelt, zu ersparen. Für formal 
teleologische, allen teleologischen Fächern gemeinsame 
Begriffe, welche in ihrer Gesamtheit jenes heziehentliche 
formale Begriffssystem, von dem ohen die Rede war, 
bilden, habe ich folgende Begriffe erklärt: den Begriff 
des Zweckes, des Mittels, der Nützlichkeit, der Schäd
lichkeit, des Bedürfnisses, des Gutes und der Gebrauchs
barkeit. Diese Begriffe vervollständige ich jetzt noch 
mit dem Begriffe des Nutzens und des Schadens. Die 
Gesamtheit dieser Begriffe werde ich im Folgenden ent
weder: "der Zroeck und seine Accessorien" oder "das 
formale System der Zweckbegriffe" nennen. 

Als spezifisch wirtschaftlich erwiesen sich folgende 
Begriffe: der Begriff des Aufroandes und des Ertrages 
(auch des Roh- und Reinertrages), des wirtschaft
lichen Wertes und des Sparens. 

Erwägungen diesel' Art führten mich natürlich nicht 
nur dazu, dass ich mich mit dem Ursprunge der teleolo
gischen Begriffe zu heschäftigen begann, wie ich im 
zit. Artikel dargelegt habe, sondern auch mit der Mö
glichkeit ihres Ursprunges selbst, welche nach der Theorie 
eines der Hauptvertreter der teleologischen National 
ökonomie nämlich Englis's durch die Betrachtungsart 
gegehen ist. 

Von da nun war nur ein Schritt zu der weiteren Er
w,ägung, oh diese Betrachtungsart der EngliS'schen 
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Theorie und die Erkenntnisweise, welche sich auf die 
Rationalität (den Satz vom zureichenden Grunde) stützt, 
sich paralell hewegen oder sich sogar decken oder nicht, 
da doch heide denselben Grundsatz einhalten sollen, 
nämlich den Grundsatz der Homogeneität. Die Erwä
gung dieser Momente hildet auch das Wesen der folgen
den Studie. 

H. tl her s ich t der his her i gen Erg e h n iss e 
der tel e 0 log i sc h e n F 0 I' S c h u n g. 

1. Entwicklung. 

Unter Teleologie verstand man seit alters her eine Art 
von Vorstellungen, welche in erster Linie die Natur 
(z. B. die Physiologie), aher danehen auch soziale Ver
hältnisse hetrafen, und zwar eine Art von Vorstellungen, 
derzufolge die natürlichen und sozialen Erscheinungen 
und Geschehnisse als Glieder einer zusammenhängen
den Zweckkette angesehen wurden. Im Verlaufe der Zeit 
wandten sich die Naturwissenschaften von dieser Denk
weise ah, weil der Begriff des Weltschöpfers von dieser 
Vorstellungsart nicht ahgetrennt werden konnte (denn 
es stand z. B. hinter der Vorstellung des Zweckes des 
Fiebers als physiologischer Erscheinung die Vorstellung, 
dass der Schöpfer durch das Fieber die Krankheitskeime 
vernichten will) und die Naturwissenschaften hegannen 
die Vermengung der Schöpferidee mit der wissenschaft
lichen Forschung eher dem wissenschaftlichen Fort
schritte als hinderlich 'denn als förderlich anzusehen. 
Dadurch erklärt es sich, dass die Teleologie sich in den 
Naturwissenschaften immer weniger geltend zu machen 
begann und dies fast in demseihen Ausmasse, wie sich 
ihre Geltendmachung in den sozialen Wissenschaften 
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zu verbreiten begann. Die heutige Verwendung der 
Teleologie als besonderer, eine besondere Rationalität 
erfordernder "Betrachtungs-" art und die Verwendung 
der Teleologie in der Volkswirtschaft ist aber von der 
ursprünglichen Verwendung der Teleologie in den Na
turwissenschaften immer noch durch drei Entwicklungs
etappen abgetrennt, welche sich freilich zeitlich durch
drungen haben. 

1. Die erste Entwicklungsetappe ist die, dass der 
Ubergang von der Fiktion des W ollens eines anthropo
morphen Weltschöpfers zur Fiktion des W ollens irgend
eines Sub jektes des W ollens durchgeführt werden 
musste, oder dass die Teleologie keineswegs nur zur 
Erklärung dessen, was der Schöpfer wollte, sondern 
dessen, was überhaupt gemollt maden kann, zu dienen 
beginnen musste. 

2. Wenn sich die Teleologie im Rahmen der Volks
wirtschaft geltend maehen sollte, musste zuerst klarge
macht werden, von welcher der bisher bekannten ratio
nalen Gestaltungen sie beherrscht mird oder ob sie von 
einer neuen rationalen Gestaltung geleitet wird, da sich 
hiernach auch die Einreihung der Volkswirtschaft in die' 
Familie der 'Vissensehaften überhaupt richten musste. 
Denn nach Schopenhauer (Über die vier fache Wurzel des 
Satzes vom zureichenden Grunde/') § 51: "J ede Wissen
schaft hat eine der Gestaltungen des Satzes vom Grunde' 

*) Um Missverständnisse zu verhüten, muss ich in ,termino
logischer Hinsicht bemerken, dass eine Verknüpfung von zwei 
Erscheinungen, die auf dem Satze vom zureichenden Grunde be
ruhen, deren Verknüpfung daher als notwendig erscheint, übli
cherweise als Kausalität bezeichnet wird. In diesem Sinne ver
wendet auch Kant den besagten Ausdruck. In der vorliegenden 
Abhandlung wird jedoch derselbe nur den naturwissenschaft
liche Verknüpfungen von Erscheinungen vorbehalten (der Glieder--
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vor der anderen zum Leitfaden") erfolgt die Einreihung 
jeder Wissenschaft gemäss jener rationalen Gestaltung, 
durch welche sie vorzugsweise geleitet wird. 

3. Und schliesslich musste klar ausgesprochen werden, 
dass die Teleologie jene Betrachtungsart ist, welche der 
V olksmirtschaft als Wissenschaft. am meisten entspricht. 
Diese Metamorphose im Entwicklungsverlaufe der Te
leologie erfolgte natürlich nicht auf einmal. 

Ad.1. Die Applikation der Teleologie auf das mensch
liche Wollen kann man schon bei Sigwart finden, aus
drücklich auch bei Stammler und den Späteren. Da
durch wurde die Bildung irgendeines beliebigen, selbst 
eines fiktiven Subjektes des W ollens vorbereitet. 

Ad.2. Die Erklärung der Tele~logie als besondere Ra
tionalität kann anfangs eher als Anspielung und schüch
terner Versuch denn als klar formulierte wissenschaft
liche F'orderung gefunden werden.' Der Erste, welcher 
sie ausspricht, ist Kant, welcher zwischen dem nexus 
effecth'1ls und dem nexus finalis unterscheidet. 

So sagt er z. B. (Kritik der Urteilskraft 5. Auflage, 
Leipzig 1922) S. 221: ". .. wie aber Zwecke, die nicht 
die unsrigen sind und die auch der Natur ... nicht zu
kommen, doch eine besondere Art der Kausalität (die 
letzten Worte von mir gesperrt), wenigstens eine ganz 
eigene Gesetzmässigkeitderselben ausmachen können 
oder sollen, lässt sich a· priori gar nicht mit einigem 

gruppe Ursache und Wirkung). Dagegen wird für sämtliche Ver
knüpfungen im allgemeinen die auf dem Satze vom zureichenden 
Grunde fussen, der Ausdruck Rationalität verwendet. worunter 
dann nicht nur die Kausalität, sondern auch die logische Rationa
tität (ratio sufficiens cognoscendi) und die ratio sufficiens essendi 
und agendi inclusive (der zureichende Grund des Seins und Han
delns) im Schopenhauer'schen Simieverstanden werden. . 
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Grunde präsumieren." S. 235: "Diese Kausalverbindung 
nennt man die der wirkenden Ursachen (nexus effecti
"\Ius)" und weiter: "Eine solche Kausalverknüpfung 
wird die der Endursachen (nexus finalis) genannt." 
S. 238: "Genau zu reden, hat also die Organisation der 
Natur nichts Analogisches mit irgendeiner Kausalität, 
die wir kennen." S. 250: "Die erste Maxime derselben ist 
der Satz: Alle Erzeugung materieller Dinge und ihrer 
Formen muss als nach bloss mechanischen Grenzen 
möglich beurteilt werden. Die zweite Maxime ist der 
Gegensatz: Einige Produkte der materiellen Natur kön
nen nicht als nach bloss mechanischen Gesetzen möglich 
beurteilt werden (ihre Beurteilung erfordert ein ganz 
anderes Gesetz der Kausalität, nämlich das der End
ursachen). " 

Kant spricht hier von einem verschiedenen Kausal
gesetze, offenbar meint er aber das, was wir in dieser 
Arbeit eine verschiedene Gestaltung der Rationalität 
nennen. 

Ähnlich unterscheidet auch Schopenhauer: WeH als 
Wille und Vorstellung H. Band Ergänzung zum 2. Buch 
Kapitel 26 "Zur Teleologie". "Deshalb muss alles an 
ihm" (sclt. Organismus; meine Anmerkung) "zweck
mässig sein: daher sind die Endursachen (causae finales) 
der Leitfaden zum Verständnis der organischen Natur 
wie die wirkenden Ursachen (causae efficientes) zu dem 
der unorganischen. Hierauf heruht es, dass, wenn wir 
in der Anatomie oder Zoologie, den Zweck eines vor
handenen Teiles nicht finden können, unser Verstand 
daran einen Anstoss nimmt, der dem ähnlich ist, welchen 
in der Physik eine Wirkung, deren Ursache verhorgen 
bleiht, geben muss: und wie diese, so setzen wir auch 
jenen nothroendig (von mir gesperrt) voraus, fahren 
daher fort ihn zu suchen ... " In dieser Andeutung der 
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Notwendigkeit (denn die Notwendigkeit ist nichts an
deres als die Verhindung zweier Erscheinungen auf 
Grund des Satzes vom zureichenden Grunde) und in 
der Analogie der causa "finalis" zur. causa "efficiens" 
könnten jene, die behaupten, dass die Teleologie eine 
neue rationale Gestaltung sui generis sei, einen neuen 
Beleg für ihre Behauptung und eine Unterstützung in 
der Autorität Schopenhauers finden. Jene aber, die mit 
einer solchen Ansicht nicht ühereinstimmen, müssten 
hier wenigstens eine Entschuldigung für ihre Gegner 
finden, da dem Leser der zitierten Ansicht Schopen
haures sich tatsächlich der Gedanke aufdrängt, in der 
Teleologie eine neue Wurzel der Rationalität zu sehen. 

Dasselbe hatte zweifellos auch Stammler in Sinne, 
wenn er in seiner "Wirtschaft und Recht .. S. 355 sagt: 
.. Wie in der Naturerkenntnis das Kausalitätsgesetz von 
der einen Ursache wieder zurückführt auf eine höhere 
Ursache, von der die erstere die Wirkung ist, so tritt bei 
der teleologischen Betrachtung der paralelle Mechanismus 
von Mittel und Zweck auf," denn in der Teleologie sieht 
er eigentlich einen paralelIen Mechanis~us wie in der 
kausalen Rationalität, demnach zwar nicht denselben 
Mechanismus, aber doch einen ähnlichen. 

Ausdrücklich und bewusst hat unter den neuen Auto
ren auch Englis diese Forderung aufgestellt. 

Ad3. Zwar hrachte auch Stammler die Teleologie in 
der Volkswirtschaftlehre zur Geltung (und nach ihm 
Stolzmann), heide machten jedoch dies eigentlich in der 
überzeugung, dass die Volkswirtschaft die Aufgahe hat, 
soziale Erscheinungen zu erklären. Gegen diese teleolo
gische Auffassung der Volkswirtschaft tritt Liefmann 
auf. Er verkündet zwar die Teleologie auch seIhst und 
bekennt sich als ihr Anhänger, aher in seiner Lehre 
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appliziert er sie eigentlich nicht ganz konsequent denn 
er bezeichnet die letztere als eine psychische. In dieser 
Beziehung geht konsequent EngliS vor, (wiewohL auch 
er ursprünglich als Psychist gelten kann), welcher in der 
Volkswirtschaft die Teleologie nicht nur als besondere 
Betrachtungsweise, sondern auch als eine besondere 
Rationalität appliziert hat. In der letzten Zeit macht 
sich namentlich· in der deutschen Literatur die teleolo
gische Richtung für die volkswirtschaftliche Wissen
schaft schon häufiger geltend. So z. B. Spann, 'vVeddigen 
lInd andere. 

2. Zusammenfassung der Ergebnisse der Lehre von 
EngliS als eines der Hauptverfechter der teleologischen 

Denkweise in der Wirtschaftswissenschafl. 

Die Ansicht EngliS' s übel' die. teleologische Denkweise 
in der Volkswirtsch~:tft kann ungefähr in folgende The
sen zusammengefasst werden: Die Teleologie ist eine 
Betrachtungsweise, welche sich die äusseren Objekte 
und auch die Veränderungen als gewollt vorstellt, ähn
lich wie die Naturvdssenschaften sich dieselben als 
existierend vorstellen, nämlich Veränderungen als Wir
kungen, bewirkt von anderen Veränderungen als Ur~a
ehen, und ähnlich wie die normative Denkweise sich 
die Erscheinungen als "gesollte" (pflichtige) oder "sein 
sollende" vorstellt. Jede dieser Betrachtungsweisen ist 
von einer eigenen Gestaltung der Rationalität, d. i. durch 
eine besondere Gestaltung der Verknüpfung zweier Er
scheinungen auf Grund des zureichenden Grundes be
herrscht; nämlich die naturwissenschaftliche Bet:ach
tungsweise durch die sogenannte "causa fiendi" öder 
dmch die Kausalität im engeren Sinne des Wortes, die 
ieleologische Betrachtungsweise durch die sogenannte 
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"causa finalis" , d. i. durch die Zweckgestaltung der 
Rationalität, und endlich die normative Betrachtungs
weise durch die logische Rationalität oder die soge
nannte "ratiosufficiens cognoscendi". 

Hiedurch wird in die wissenschaftliche Klassifizierung 
ein Trialismus eingeführt, nämlich die Teilung allel' 
empirischen Wissenschaften (a contrario der aprioristi
schen, d. i. solcher, welche Erkenntnisse mit Hilfe der 
reinen Anschauung, d. i. einer solchen, welche Erfahrung 
oder Empirie nicht benötigt, schöpfen) in drei Klassen, 
sodass in eine von ihnen jede der empirischen Wissen
schaften sich einreihen lassen muss. Dieser wissen
schaftliche Trialismus ist im Wesen durch die soge
nannte Behachtungsweise bewirkt. Denn, wenn eine 
Wissenschaft der platonischen und kantischen Forde
rung der Homogeneität entsprechen soll, so muss die 
Wissenschaft als Erkenntnissystem nur gleichartige Be
griffe aneinanderreihen. Diese Gleichartigkeit entsteht 
durch die Betrachtungsweise, d. i. die Mitwirkung von 
Objekt und Subjekt. So entstehen sowohl die begriffli
ehen Merkmale der Eigenschaften als auch komplizierte 
Begriffe. Dadurch wird eine besondere, durch die Be
trachtung entstandene WeH, ein besonderes Begriffs
system, eine Wissenschaft und eine Wissenschaftsfamilie 
geschafen. Wie gesagt, gibt es im ganzen drei Wissen
schaftsfamilien oder Klassen, welche der ohangeführten 
dreifachen Art der Betrachtung entsprechen. 

der Naturwissenschaften wird die Behachtung durch 
unsere Sinne vermittelt. Diese sind es, welche in unser 
Bewusstsein die Kenntnis der sogenannten natürlichen 
Eigenschaften führen, z. B.: der Farbe und der Härte. 
Diese Betrachtungsweise der Naturwissenschaften ist 
verschieden von der Teleologie, 'welche keine natürli': 
ehen Eigenschaften, dagegen . statt dessen eine andere 
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Art von Eigenschaften kennt, z. B. Nützlichkeit, Schäd
lichkeit usw. Zum Begriffe dieser Eigenschaften gelan
gen wir nicht durch eine sinnliche Betrachtungsweise. 
sondern dadurch, dass wir uns die Objekte unserer Be
trachtung als gewollt vorstellen. Ebenso hat die Eigen
schaft "pflichtig" der normativen Wissenschaften ihren 
Ursprung nicht in der Sinneserkenntnis. sondern erst 
in der Vorstellung, dass "etwas sein soll".' 

Diesem wissenschaftlichen Trialismus ist der Dualis
mus vorangegangen, welcher seinen wissenschaftlichen 
Ursprung in der kantischen zweiteiligen Welt hatte und 
zwar einerseits in der 'VeH der Erscheinungen, anderer
seits in der Welt der moralischen Pflicht apriori. (Natur 
und Freiheitsbegriff.) 

Wenn wir diese Lehre von der Teleologie zusammen
fassen, können wir sagen, dass als Primum die Betrach
tungsart angesehen wird, welcher die bezügliche Wurzel 
des Satzes vom Grunde entspricht. 

Die Lehre von der Teleologie speziell kann noch da
durch ergänzt werden, dass nach der Ansicht EngliS's 
hier eine analoge rationale Kette, wie in den N atur
wissenschaften vorliegt, nur dass, während wir bei 
den Naturwissenschaften fragen, warum ist A? und 
antworten: weil B ist, warum ist B? weil eist usw., 
wir in der Teleologie fragen, warum ist A gemollt? 
und antworten, weil B gemollt ist, warum ist B gemollt? 
weil C gemollt ist. Während wir bei der Kausalität 
direkt von der Ursache und der Wirkung sprechen, so 
sprechen wir hier von Zweck uns Mittel. Auch zwischen 
Zweck und Mittel sei eine rationale Verbindung (nexus). 
aber die Teleologie sieht hier nicht Ursache und Wir
kung, son,dern, es erscheint ihr das Mittel (die natur
wissenschaftliche Ursache) gewollt, weil der Zweck (die 
naturwissenschaftliche Wirkung) gewollt ist. 
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Die besondere Gestaltung des Satzes 

vom zureichenden Grunde 
i n der Tel e 0 log i e. 

1. Die Englis'sche These. 

Englis nimmt an, dass sich die Finalität v?n der na
türlichen Kausalität ebenso wie von der logIschen Ra
tionalität, (welche gedachte Vorstellungen, d. i. Begriffe 
in Urteile verknüpft und sie auf den zureichenden 
Grund ihrer Gültigkeit stützt), unterscheidet. Diese 
Ansicht häHalso dafür, dass die Finalität (Zweckbezie~ 
hung) die Erscheinungen als Mittel und Zwecke mit
einander in eine rationale Verbindung verknüpft, was 
aber weder mit der Verbindung zwischen Ursache und 
Wirkung, noch mit der Verbindung zwischen Grund 
und Folge identisch ist. Diese Distinktion zwischen 

Wirkung einerseits und Mittel und Zweck 
andererseits, also zwischen einem kausalen und einem 
teleologischen rationalen Gebilde wird damit begründet, 
dass es sich um bestimmte Erscheinungen handelt, wel
che aber von einem anderen Gesichtspunkte aus. be
trachtet werden. Das Wesentliche dieses Unterschiedes 
ist nicht die zeitliche Folge, in welcher wir betrachten, 
sondern die Art, wie wir betrachten. Nach dieser An
sicht ist also die Finalität keine verkehrte Kausalität, 
aber keineswegs deshalb, weil es sich etwa um dieBe~ 
trachtung anderer Erscheinungen handeln würde, oder 
deshalb, weil es sich tatsächlich bei der Betrachtung in 
unserem Bewusstsein (nQouQov 1tQo~fllJ,ii~, nQouQov zfj 

rpVf1u) um eine verschiedene zeitliche Folge handelt, 
sondern deshalb, weil hier zwar die Betrachtung der
selben Erscheinnngen, jedoch auf andere Art, vorliegt. 
Ich kann z. B. sagen, dass ich die Wolke als Ursache 
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und den Regen als Folge sehe. Wenn· ich will, dass es 
regne, muss ich auch wollen, dass Wolken sind; wenn 
ich die Natur betrachte, sehe ich zuerst die Ursache 
(Wolke), dann die Wirkung (Regen). In meinem Wollen 
ist aber die zeitliche Folge umgekehrt. Zuerst will ich 
den Regen und als Folge will ich auch die Wolke. 
Die erwähnte Ansicht übersieht diese Verschiedenheit 
der zeitlichen Folge nicht, spricht ihr aber die Wesent
lichkeit eines Merkmales beim Unterschiede zwischen 
der Teleologie und Kausalität ab und dürfte ungefähr 
folgendermassen erwogen haben: "Der Unterschied 
könnte entweder in den betrachteten Erscheinungen 
oder in der zeitlichen Folge der Betrachtung oder in der 
Betrachtungsroeise liegen. Andere Unterschiede kann es 
nicht geben. Ein Unterschied in den Erscheinungen 
lJesteht hier nicht, ja kann nicht einmal bestehen, denn 
es muss sich hier immer um dieselben Erscheinungen, 
nämlich um Veränderungen der äusseren kausalen WeH 
handeln. Ein Unterschied in der zeitlichen Folge ist hier 
zwar vorhanden, doch ist dieser keinesroegs für den 
Unterschied zwischen Teleologie und Kausalität roesent
lieh. Wesentlich ist hier einzig der Unterschied in der 
Betrachtungsroeise. " 

Ich glaube behaupten zu dürfen, dass die geschilderte 
Ansicht sich hier mit der präsumierten Erwägung im 
Irrtum befindet und zwar deshalb, weil sie annimmt, 
dass es sich immer um die Betrachtung jener Erschei
nungen, welche bei der naturwissenschaftlichen Be
trachtung uns als Ursache und Wirkung erscheinen, 
handeln muss. Ich gedenke zu beweisen, dass es bloss 
auf Zufall berucht, wenn die Teleologie sich in ihrer 
Denkweise mit Erscheinungen befasst, welche sich uns 
in naturwissenschaftlicher Betrachtung als kausale 
Veränderungen darstellen .. Denn, wie sich herausstellen 
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wird, ist es möglich, teleologisch auch solche Erschei
nun2:en zu denken, wo überhaupt keine kausale Ver..; 
änd;rung vorhanden ist, ja sogar solche, welche nicht 
nur in keiner ursächlichen kausalen Verknüpfung, 
sondern in derjenigen n&ch der ratio sufficiens essendi 
(des zureichenden Grundes des Seins), d. i. in einer Ver
knüpfung geometrischer Formen im Raum und der Suk
cession in der Zeit, oder in einer rein logischen, resp. 
metalogischen Verknüpfung stehen, d. i. also Erscheinun
gen deren rationale Verknüpfung durch eine metalogi
sche Wahrheit begründet erscheint. Ich schliesse mich 
der besprochenen Ansicht nur insofern an, dass ich 
zustimme, das die Teleologie keine verkehrte Kausa
lität ist; ich vermute jedoch, dass sich dies so verhält, 
keineswegs - wie heute behauptet wird - trotzdem 
Mittel und Zweck sich in einer ursächlichen Beziehung 
befinden, wenn wir naturwissenschaftlich betrachten, 
sondern deshalb, weil eine solche (naturwissenschaft
lich) kausale Beziehung auf keinerlei Weise roesentlich, 
sondern nur zufällig ist, daher entfallen kann und in 
Wirklichkeit auch sehr häufig entfällt. 

Der obigen präsumierten Erwägung, deren Richtigkeit 
ich bestreite, möchte ich nun die folgende gegenüber
stellen: "Die Vermutung, dass die Teleologie als eine 
Gestaltung des Satzes vom Grunde eine verkehrte Kau
salität sein könnte, ist von Grund auf roidersinnig und 
bedarf keines Gegenbeweises: denn die Kausalität als 
eine ursächliche, demnach solche Verbindung, der das 
Prädikat der kategorischen Notroendigkeit zukommt, 
steht und fällt mit der gegebenen zeitlichen Folge. Eine 
Veränderung dieser Folge, sei es welche immer, ist über
haupt undenkbar und sollte sie dennoch erfolgen, so 
handelt es sich nicht mehr um eine kausale Rationalität 
mit dem Prädikat der Notroendigkeit. 
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Die zeitliche Folge, welche in der Teleologie umge
kehrt als wie in der Kausalität ist, kann natiirlich das 
Wesen des Unterschiedes zwischen dieser und jener nicht 
bilden, jedoch nur deshalb, weil man die Teleologie auch 
dort applizieren kann, wo keine kausale Veränderung 
eintritt und demnach die zeitliche Folge überhaupt aus
geschlossen ist, zum Beweis dessen, dass die Teleologie 
ohne die zeitliche Folge denkbar ist, nicht jedoch auch 
die Kausalität. Es ist demnach keineswegs eine be
stimmte zeitliche Folge, sondern die Anschauungsform 
der Zeit schlechthin, welche ein dinstinktives Kriterium 
für beide rationale Gestaltungen bildet, und zwar in 
dem Sinne, dass die Zeit ausschliesslich für die natür
liche Kausalität (also nicht gleichfalls auch für die Te
leologie), welche nur an den kausalen Veränderungen 
und daher in der Zeit zur Geltung kommt, die bezeich
nende Form darstellt. 

Dagegen wäre es irrig zu vermuten, dass es hier keinen 
Unterschied zwischen den "betrachteten" Erscheinungen 
gibt. Bei der Teleologie handelt es sich doch nicht nur 
um das Denken von solchen Erscheinungen, welche auch 
Gegenstand einer naturwissenschaftlichen Betrachtung 
sein können, sondern auch um das Denken von anderen 
und es ist im Gegenteil eine Übereinstimmung in den 
gedachten Erscheinungen, falls eine solche hier tatsäch
lich besteht, nur zufällig". 

Das ist in merito ungefähr alles, was ich gegen die 
vorstehende (erstere) Behauptung anführen würde. 

Dazu möchte ich noch folgendes bemerken: Die An
nahme als ob die teleologische Denkweise stets eine Be
trachtung vonden gleichen kausalen (naturwissenschaft
lichen) Erscheinungen (wie es in den Naturwissenschaf
ten der Fall ist) bloss von einem allerdings verschiede
nem Gesichtspunkte aus wäre, stellt eigentlich einen 
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überrest aus jener Zeit vor, wo sich die teleologische 
Erklärungsweise ausschliesslich auf die Natur be
schränkte. Es ist einleuchtend, dass derjenige, welcher 
natürliche Erscheinungen als Zweck und Mittel aufzu
fassen sich bemühte, eigentlich keine anderen Erschei
nungen als die kausalen im Sinne haben konnte, da 
andere sich eben in seinem Denkbereiche überhaupt 
nicht befanden. Deshalb stellen auch fast alle älteren 
philosophischen Lehren die kausale Anschauungsart und 
die Teleologie als Gegensätze einander gegenüber, weil 
sie immer ausschliesslich die teleologische Erklärung der 
Natur im Sinne hatten und weil es sich hier stets um 
denselben Bereich von Erscheinungen handelte, nur dass 
dieser von einem anderen Gesichtspunkte aus angesehen 
wurde. Als jedoch die Teleologie von ihrem ursprüngli
chen Wirkungsbereiche auf das menschliche Wollen und 
dann konstruktiv auf ein beliebiges Subjekt des Wollens 
übertragen wurden, wurde hiebei nicht an alle Konsequen~ 
zen gedacht, welche hieraus für den Bereich jener Erschei
nungen, auf welche das Wollen überhaupt sich beziehen 
konnte, erwachsen mussten. Diesbezüglich könnte es 
überraschen, dass Kant, obwohl er sich in seiner Kritik 
der Urteilskraft neben anderen Zweckmässigkeiten auch 
mit der hohen Zweckmässigkeit verschiedener geome
trischer Gebilde wie z. B. des Kreises (die zitierte Schrift 
S. 223 u. f.) und der Kegelschnitte befasst, dennoch von 
der Antithese, "kausale Betrachtung - teleologische 
Denkform" nicht abgegangen ist, als ob es sich auch 
hier um denselben, bloss verschieden vorgestellten Be~ 
reich von Erscheinungen handeln würde. In"Wirklich
keit ist sich aber Kant des Unterschiedes bewusst 
und deshalb sagt er (das zitierte Werk S. 228 Anm.:): 
Weil in der Mathematik nicht von der Existenz, son-" " 

dem auch von der Möglichkeit der Dinge, nämlich einer, 
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ihrem Begriffe korrespondierenden Anschaumig, mithin 
gar nicht von Ursache und Wirkung die Rede sein kann, 
so muss folglich alle daselbst angemerkte Zweckmässig
keit bloss als formal, niemals als Naturzweck betrachtet 
werden". 

Die Frage,'ob hiedurch die Reihe jener Kriterien, wel
che den Unterschied zwischen den beiden rationalen 
Gestaltungen bilden, bereits erschöpft erscheint und na
mentlich ob es sich wirklich um· verschiedene Betrach~ 
.iungsarten handelt, lasse ich vorläufig noch offen, ob
wohl wir später darauf zurückkommen werden. 

In erster Linie gedenke ich nun zu beweisen, dass 
man teleologisch auch solche Erscheinungen verknüpfen 
kann, wo keine kausale Veränderung gewollt wird, so
dass die natürliche Kausalität nicht einmal dann in Be
tracht käme, wenn wir Zweck und Mittel auf zeitlich 
verkehrte Art betrachten wollten. Denn dort, wo es 
keine kausale Veränderung gibt, gibt es auch keine na
türliche Kausalität, und es müsste daher schon begriff
lich ein solcher Versuch scheitern. 

2. Teleologie und verkehrte Kausalität. 

Möge dies vorerst durch ein Beispiel erläutert werden: 
das letzte Exemplar eines erwünschten Gutesbefindei 
sich in der Stadt. Ich lege diesem Exemplare nicht des
wegen, weil meine Bedürfnisbefriedigung ohne· dasselbe 
·entfallen würde, (denn in der Nachbarstadt sind wei
tere Exemplare verkäuflich) Wert bei, sondern deshalb, 
dass mir die Reise in die Nachbarstadt, welche von mir 
nicht gewollt wird, erspart bleibt. 

Dieses Gut hat also neben seinen nützlichen Eigen:
schaften auch einen Wert; es ist nicht nur sein Nutzen 
gewollt, sondern auch sein Wert, denn dieser und nur 
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dieser ist das Mittel, um eine Veränd·erung, welche mir 
schädlich erscheint, nämlich die Reise in die Nachbar
stadt, zu verhüten. Den Zweck, für welchen die wert
tragende Situation des Gutes als Mittel diente, stellte in 
diesem Falle keine geroünschte Veränderung, sondern 
das gewünschte Andauern eines unveränderten Zu
standes vor. 

Die Erklärung dafür liegt darin, dass Ursache und 
Wirkung nur in einer Welt der Veränderungen möglich 
sind, während Mittel und Zweck, nämlich ·das Gewollte, 
auch in einer Welt der "Nichtveränderungen",d. i. sol
cher Zustände möglich erscheinen, wo die Veränderung 
als Schaden und die Fortdauer irgendeines Zustandes 
als Zweck, welcher unserem 'Villen entspricht, vorge
stellt werden können. Aus diesem Grunde ist eine Er
scheinung, die dem Eintritte einer schädlichen Verände
rung entgegensteht, als Mittel zur Erhaltung eines. ge
wollten Zustandes, welcher den Zweck vorstellt, zu 
betrachten. 

Selbstverständlich wird nicht behauptet, dass irgendein 
Zustand (nennen wir ihn A) ein Mittel für denseIhen 
Zustand A, welcher den Zweck bilden würde, darstellt, 
sondern es wird bloss behauptet, dass der unver
änderte Zustand irgendeiner Erscheinung (A) das Mittel 
für die erwünschte Nichtveränderung, daher für das 
Fortdauern eines anderen Zustandes (nennen wir ihn B), 
weleher als Zweck erscheint, bildet. So z. B. ist der un
veränderte Zustand (A) des erwünschten werttragenden 
Gutes (im Sinne des obigen Beispieles) das Mittel zur 
Verhütung der ungewollten Reise in die Nachbarstadt, 
demnach zur Erhaltung des gewollten Zustandes,.dessen 
Veränderung unerwünscht ist (B), .cl. i. zur Fortsetzung 
meinesAllfenthliltes an dem Orte, woich mich befinde. 
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Der tiefere Grund der Erklärung des Unterschiedes 
zwischen Teleologie und verkehrter Kausalität ist der, 
dass der Schaden nicht gewollt und daher logisch das 
Gegenteil gewollt wird. Wenn dann irgendeine Verände
rung schädlich erscheint, folgt daraus logisch, dass die 
Nichtveränderung gewollt sein muss, nämlich die Fort
dauer des Zustandes. \Venn dann weiter irgendeinel' Er
,<;cheinung im Sinne des angeführten Beispieles ein Wed, 
das ist die Fähigkeit, eine schädliche Veränderung zu 
verhüten, zuerkannt wird, dann ist die logische Folge. 
das eine solche werttragende Erscheinung als Mittel 
für die Erhaltung der Nichtveränderung, daher zum 
Zwecke der Erhaltung des gegebenen Zustandes gewollt 
sein muss. Allerdings entsteht hiedurch der paradoxe 
Fall, dass eine Nichtveränderung eines bestimmten Zu
standes als Mittel für die Nichtveränderung eines ande
ren Zustandes als Zweckes gewollt erscheint. Wenn wir 
.eine solche Beziehung als verkehrte Kausalität betrach
ten würden, so würde uns dies als unsinnig erscheinen, 
teleologisch ist dies aber nicht nur zulässig, sondern als 
Wollen des Gegensatzes des Nichtgewollten sogar not
wendig. Der letzte Grund des W oUens eines bestimm
ten Zustandes als Mittels für einen anderen unveränder
ten Zustand als Zweck ist daher das Wollen des Gegen
$atzes des nichtgemollten Schadens. Das wollende Sub
jekt kann nämlich logischermeise nicht etmas "nicht
mollen", d. i. es kann nicht das Nichtgemollte zum Zmecke 
machen, demnach zu etmas Gemalltem (denn der Zweck 
ist begrifflich etwas Gewolltes), es kann immer nur 
wonen, d. i. den Zweck positiv formulieren. Daher kann 
das NichtgewoUte nur als Postulat des Gegensatzes for
muliert werden. Deshalb kann ich zwar irgendeine Ver
änderung woUen, aber ich vermag nicht, eine schädliche 
Veränderung nicht zu woUen. Ich muss daher deren 
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Gegensatz wollen und das ist der unveränderte Zustand. 
Der geschilderte. Vorgang entspricht auch völlig dem 
Sprachgebrauche. 

Der angeführte Unterschied zwischen Teleologie und 
verkehrter Kausalität ist direkt durch den Unterschied 
zwischen der teleologischen Denkform und der kausalen 
Betrachtungsweise begründet. Die Wirkung ist eine Ve:
änderung, welche in einer anderen Veränderung, dIe 
Ursache genannt wird, ihren Ursprung hat. Unser Wol
len ist nicht bloss auf die kausalen Veränderungen be
schränkt, denn es kann auch eine abweisende Haltung 
(zu irgendeiner schädlichen Veränderung) einn~hmen. Be
grifflich müsste man, wenn eine Veränderung emen S~ha
den darstellt, eigentlich den betreffenden Schaden "mcht 
wollen", da der Schaden begrifflich das "Nichtgemollte" 
ist, da man jedoch begrifflich das "Nichtgewo~~te" nicht 
zum Zwecke, d. i. begrifflich zum "Gewollten machen 
kann, muss man dessen Gegensatz, d. i. die Nichtver
änderung (das Nichteintreten der Veränderung, daher 
den Zustand), d. i. die Fortdauer des Zustandes zu seinem 
Zwecke, d. i. zu dem was gewollt wird, machen. 

Wenn man Mittel und Zweck als verkehrte Kausalität 
auffassen würde, nämlich die Ursache als gewollt, weil 
die Wirkung gewollt wird, so könnte man aus den ange
führten Gründen niemals zur restlosen Erklärung der 
teleologischen Erscheinungen gelangen. 

W oUte aber jemand dem Gesagten widersprechen, 
dann müsste er einräumen, dass einem Subjekte niemals 
eine bestimmte Veränderung als unerwünscht (nicht
gewollt) erscheinen kann, denn das Nichtwollen einer 
Veränderung impliziert das Wollen der Fortdauer des
selben Zustandes; oder er müsste behaupten, dass die 
Fortdauer der Zustandes zwar möglich, aber nur ver-
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mittels einer Veränderung erzielhar ist, also gewisser
massen eine restitutio in statum quo ante. Das würde 
freilich eigentlich zwei Veränderungen implizieren. Wenn 
aber die Nichtveränderung eines Zustandes eine Bedin
gung darstellt, daher als Mittel dazu dient, dass ein er
wünschter Zustand fortdauere, dann entf.ält auch diese 
letzte Einwendung. 

Es ist nicht notwendig, ja nicht einmal angebracht, 
diese unseren Ausführungen auf die Naturerscheinungen 
zu: applizieren, da die Einwendung erhoben werden 
könnte, dass eigentlich in jedem Ruhezustande, wenn 
wjr wollen, auch eine Veränderung erblickt werden 
kann. Wenn zum Beispiel irgendwo ein Stein liegt, so 
können wir die Ursache seiner Nichtbewegung darin se
hen, dass er von einer festen Masse z. B. der Erde unter
stützt ist, welche seine Schwere überwindet und daher 
dass die scheinbare Ruhe des Steines die Einhaltung 
seines weiteren Falles darstellt und demnach eine Ver
änderung, ungefähr so ähnlich, wie wir von einem fal
lenden Steine, der auf ein Hindernis gestossen ist und 
im Falle eingehalten hat, sagen würden, dass die Ursa
che der Veränderung der Bewegung (des Falles) in den 
Ruhezustand jene Ursache war. "Vas dann, wenn er 
weiterfallen würde? Könnten wir dann sagen, dass die 
Veränderung nicht eingetreten ist, weil die Bewegung 
ununterbrochen andauert? Daraus ist ersichtlich, dass 
die Grenze zwischen Zustand und Veränderung und zwi
schen Ursache und Wirkung hier nicht genau hestimmt 
werden kann, das Verhältnis relativ erscheint, da alles 
in beständigem Flusse ist. IIavux (lei_ Jeder Zustand 
und jede Bewegung in der Natur kann eben als Wir
kung, die infolge einer bestimmten Ursache entstanden 
ist, aufgefasst werden. Deshalb könnte jedes Wollen 
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. Zustandes schliesslich als Wollen irgendeiner Ver-emes ~ . b . 
.. derung erklärt werden. Und das, was WIr eWeIsen 
:Hten, dass nämlich auch das Verhältnis zweier Zu-
rnde teleologisch aufgefasst werden kann, könnte Ge

s :stand von Einwendungen sein. Dort jedoch, wo die 
t:ränderung nicht von einem Naturgeschehen abhängt, 

. z B bei einer rechtliehen Situation, dort kann man "ne· . .. . 
d' Zustände nicht mehr auf diese 'VeIse lllterpretIeren 
u:d es bleibt daher das oben Dargelegte in Geltu~g. 
Wenn ich z. B. einen· bestimmten Rechtszustand WIll, 
kann ich doch nicht sagen, dass ich eigentlich eine Ver
., derung gegenüber jenem Zustande, der entstehen 
an d 'ht "ürde wenn der gewünschte Rechtszustan nIC vor-,. , W' k 
läge, will, denn ein Rechtszustand ist keine, Ir ung 
einer bestimmten Ursache usw.; deshalb kann ICh s~gen, 
dass ich mir einen bestimmten Rechtszustand al~ MIt~el, 
d·amit eine hestimmte andere, von mir gewollte SItuation 

. unverändert bleibe, wünsche, da ich mir die Verände
I'Ung derseIhen als schädlich vorgestellt habe. 

Wollte man jedoch trotzdem die Behaupt~ng a~f
stellen, dass das Wollen dieses Rechtszustandes el~enth~h 
doch das Wollen einer Veränderung ist, nämhch em 
Wollen dass der präsumtive Kä.ufer - im Sinne des 
obenan~eführten Beispieles - vom beabsichti~ten Kaufe 
ablasse und etwa ein anderes Gut kaufe als Je.nes, wel
ches den Gegenstand unserer Werterwägung bIldet .(da
mit uns die Reise in die Naehbarstadt erspart bleIbe), 
dann muss man wenigstens zugeben, dass diese gewol~~e 
als Mittel fungierende Veränderung auf keinen Fall fur 
eine natürliche Ursache dessen, dass das werttragende 
Gut in der Stadt erhalten bleibt, erklärt werden. kann; 
welche Erhaltung (Zweck) sonst als kausale Wirkung 
erklärt \',,-erden müsste. 
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3. Die Finalität und der Satz vom Grunde des Seins. 

Ich habe, wie ich hoffe, im vorhergegangenen Ab
schnitte genügend bewiesen, dass die Finalität nicht als 
verkehrte Kausalität betrachtet werden kann. Keines
wegs aber trotzdem zwischen Mittel und Zweck eine 
ursächliche Beziehung besteht, sondern weil eine solche 
Beziehung nicht wesentlich, sondern rein akzidental ist. 
Dieser Beweis wurde durch den Nachweis erbracht, dass 
eine finale Verknüpfung auch dort angebracht erscheint, 
'wo es keine kausalen Veränderungen gibt und wo daher 
eine kausale Verknüpfung ausgeschlossen ist. 

Diesen Beweis gedenke ich in diesem Abschnitte da
durch zu erg,änzen, dass ich zeigen werde, dass eine 
finale Verknüpfung auch dort zulässig ist, wo nicht nur 
eine (naturwisenschaftHch) kausale Verknüpfung aus
geschlossen ist, sondern wo eine solche Gestaltung des 
Satzes vom zureichenden Grunde zur Geltung kommt, 
deren Anwendungsgebiet überhaupt ausserhalb der em
pirischen Wissenschaften liegt; ich meine damit nämlich 
die sog. "ratio sufficiens essendi" (den zureichenden 
Grund des Seins), d. i. die dritte Gestaltung des Satzes 
vom zureichenden Grunde im Sinne der Schopenhauer
sehen Schrift: über die vierfache Wurzel des Satzes 
vom zureichenden Grunde, 6. Kapitel, § 35. Im § 1'5 
dieses Werkes führt Schopenhauer als Beispiel dieser 
rationalen Gestaltung ein gleichseitiges Dreieck an, wo 
als Grund der Gleichheit der Seiten die Gleichheit der 
Winkel angegeben wird, wozu er richtig bemerkt, dass 
das Verhältnis der Seiten zu den Winkeln weder ursäch
lich noch logisch aus blossen Begriffen eingesehen wer
den kann. 

Wenn ich nun in voller Kenntnis dieser rationalen 
Gestaltung mir ein gleichseitiges Dreieck konstruieren 

34 

will und mir zu diesem Zwecke gleiche Winkel abmesse 
oder etwa umgekehrt, wenn ich ein gleichwinkliges 
Dreieck konstruieren will und zu diesem Zwecke drei 
gleiche Seiten konstruiere (welche beiden Fälle beliebig 
vertauscht werden können im Hinblick auf die rationale 
Gestaltung des Satzes vom zureichenden Grunde des 
S~ins, da es im Raume keine Zeitfolge gibt und daher 
das Bestimmende mit dem Bestimmten beliebig ver
tauscht werden kann), dann wird niemand meinem Wol
len den teleologischen Charakter absprechen können und 
das Bestimmte wird zum Zwecke und das Bestimmende 
(der bestimmende Faktor) zum Mittel. Deshalb habe 
ich übrigens mit Absicht bei der Stilisierung dieses Bei
spiels die Wendung "zu diesem Zwecke" gebracht, als 
von der Konstruktion der gleichen Winkel behufs Erzie
lung von gleichen Seiten oder umgekehrt von der Kon
struktion der gleichen Seiten behufs Erzielungs von glei
chen ':V~inkeln die Rede war. Die finale (teleologische) 
Verknüpfung der Konstruktion der Winkel mit derje
nigen der Seiten eines Dreieckes ist, wie ich hoffe, evi
dent. Kann sie etwa als kausal im Sinne der causa fiendi 
erklärt werden? Keineswegs. 

Dadur,ch ist meines Eracht~ns nach neuerdings der 
Beweis erbracht, dass das kausale Verhältnis zwischen 
Ursache und Wirkung für die Begründung der Zweck
beziehung oder Finalität ganz und gar unwesentlich 
erscheint. 

4. Finalität und metalogische Wahrheit. 

Wenn nun doch jemand noch bezweifeln sollte, dass 
das besagte Kausalverhältnis für die Zweckbeziehung 
keineswegs wesentlich erscheint, werde ich nun an einem 
Beispiele dartun, dass die· teleologische Verknüpfung 
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von Zweck und Mittel auch dort entstehen kann. wo 
das Verhältnis dieser Gliedergruppe entweder' nur 
formal-logisch, oder auch metalogisch begründet er
scheint. (Ich verwende den Terminus "metalogisch" im 
Sinne der Ausführungen Schopenhauers §§ 29-33.) Die 
metalogische Wahrheit beruht auf jenen bekannten 
Grundsätzen, auf welche sich die Gesetze unseres rich
tigen Denkens überhaupt stützen. Es ist dies der Satz 
der Identität oder Gleichheit, der Satz vom Widerspru
che und der Satz vom ausgeschlossenen Dritten, welche 
durch nichts weiter bewiesen, aber auch nicht wider
legt werden können. Sie sind an sich logisch evident. 

Wenn uns jemand die Möglichkeit einer Wahl zwi
schen zwei Gegenständen (z. B. zwischen einem Buche 
und einer Theaterkarte) gewährt, deren einen er uns zu 
schenken beabsichtigt und wir einen erwählen, obzwar wir 
beide besitzen möchten, dann wurde die Aufopferung je
nes Gegenstandes auf den wir verzichteten, zum Mittel, 
um den anderen Gegenstand zu erlangen, welchen wir 
mehr begehrten. Dieser Verzicht war die Bedingung, ohne 
welche die Erlangung des zweiten Gegenstandes un
möglich war. "Venn. wir nun nach dem Grunde unseres 
Wollens fragen, müssten wir nach der Lehre derjenigen, 
welche das Wollen des Mittels durch das Wollen des 
Zweckes begründen, nach dem Mittel und nach dem 
Zwecke suchen. Als Mittel erscheint der Verzicht auf 
den Gegenstand B, weil es die Bedingung für die Er
langung des Gegenstandes A, welche den Zweck vor
stellt, bildet. Kann ich etwa den Verzicht auf den Ge
genstand B für die Ursache des Erlangens des Gegen
standes A erklären? Keineswegs. Ebensowenig kommt 
hier die ratio essendi in Betracht. 

Setzen wir vorläufig die Richtigkeit der These, die 
lehrt, dass "der zureichende Grund des W oUens des Mit-
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fels das 'lV ollen des Zweckes sei" voraus, obzwar es sich 
in der Folge herausstellen wird, dass sie in dieser Form 
aufgestellt irrig ist: Ebenso wie Wolke und Regen aus 
unserem obigen Beispiele in einem Kausalverhältnis 
sich befinden und ebenso wie die gleichen Seiten und 
gleichen Winkel eines Dreieckes im Verhältnisse der 
ratio essendi (des zureichenden Grundes des Seins) ste
.hen, so befinden sich hinwiederum der Verzicht auf 
einen Gegenstand zu Gunsten eines anderen und die 
Erlangung dieses anderen Gegenstandes unzweifelhaft 
einzig und allein in einem logischen Verhältnisse, denn 
das Urteil: "Die beiden Gegenstände kann ich nicht er
langen" ist auf einen zureichenden metalogischen Grund 
gestützt, da es sich auf den Satz vom Widerspruche 
reduzieren lässt. Denn wenn ich die These annehme, 
dass ich nur einen der beiden Gegenstände geschenk
weise erhalten kann (gleichgiltig aus welchem immer 
Grunde), kann ich nicht gleichzeitig eine der letzteren 
widersprechende These annehmen, dass ich alle beide 
Gegenstände gewinnen kann. 

Nicht anders würde sich dies verhalten, wenn ich 
z. B. erklären würde: Ich will die Gründe kennen, um 
die Richtigkeit der Folgerungen beurteilen zu können. 
Die Kenntnis der Gründe ist das Mittel für die Beurtei
lung der Richtigkeit der Folgerungen, welche den Zweck 
darstellen wird. Sind Gründe und Folgerungen in einer 
ursächlichen Beziehung? Keineswegs. Sind sie in einem 
Verhältnisse der ratio essendi? Ebenfalls nicht. Sie be
finden sich lediglich in einem logischen Verhältnisse. 

Durch die angeführten Beispiele beabsichtige ich nicht 
die Frage des zureichenden Grundes des W oUells, wel
che im Verlaufe der weiteren Erörterung der Lösung 
zugeführt werden wird, bereits jetzt anzuschneiden oder 
gar· etwa zu lösen. Es sollte hier b10ss bewiesen werden, 
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dass sich Mittel und Zweck ni-cht immer in einem Ver
hältnis der natürlichen Ursächlichkeit befinden. Dies 
bedeutet: Auch wenn wir Zweck und Mittel in ver
kehrter Zeitfolge betrachten würden oder wenn wir uns 
noch so sehr bemühen würden, die finale Gliedergruppe 
naturwissenschaftlich anzusehen, so gelingt uns dies 
nicht immer, da Objekt des Wollens nicht immer kau
sale Veränderungen sind oder sein müssen. Ich füge 
hinzu: Wenn ich nicht schon im AbscchniHe von der 
verkehrten Kausalität gezeigt hätte, dass in der teleo
logischen Denkweise die kausale Veränderung und dem
nach die Zeitfolge sehr häufig nicht in Betracht kom
men, dann müsste dies jedem nach dem Lesen der letz
ten zwei Absätze einleuchten, wo die Möglichkeit der 
teleologischen Denkweise auch im Rahmen der rationes 
essendi et eognoscendi erwiesen wurde. Denn das Zeit
verhältnis ist sowohl für die logische Rationalität als 
auch für die ratio essendi völlig belanglos und bedeu
tungslos"') und ich wiederhole daher neuerlich: kausale 
Veränderungen sind für die Konstituierung des teleo
logischen Verhältnisses von untergeordneter Bedeutung, 
da dasselbe weder ausschliesslich durch das Wollen 
dieser Veränderungen entsteht noch mit ihnen fällt. 

5. Die Finalität als logische Rationalität. 

Es ist natürlich, dass sich uns immer mehr die Frage 
aufdrängt, durch welche rationale Gestaltung also ei
gentlich die teleologische Denkweise beherrscht wird. 
Fnglis nimmt an, dass die Finalität eine ganz spezielle, 
für die teleologische Denkweise typische Rationalität 
-------------- -------------------------

*) Vergl. Schopenhauer: Vierfache Wurzel § 47: "Hingegen der 
Satz vom... Grunde des Erkennens bringt kein Zeitverhältnis 
mit sich... also sind vor und nach hier ohne Bedeutung." . 
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sui generis darstellt. Durch das bisher Vorgebrachte 
haben wir klar bewiesen, dass die Finalität sich auf 
keine Weise mit der verkehrten Kausalität deckt. In 
dieser Beziehung stimmen wir mit Englis überein, da 
auch er bestreitet, dass die zweckhafte Verknüpfung 
eine verkehrte kausale Verknüpfung wäre. Wir gehen 
jedoch darin auseinander, dass Englis eine gleichzeitige 
natürlich-kausale Verknüpfung zweier als teleologisch 
gedachter Erscheinungen für wesentlich ansieht, wäh
rend wir gezeigt haben, dass diese Verknüpfung sich als 
rein zufällig und daher keineswegs wesentlich erweist. 
Immerhin leitete uns das bisher Angeführte vorläufig 
weder zu einer negativen Schlussfolgerung, nämlich 
dass die Ansicht EngliS's, als ob die Zweckbeziehung 
(Finalität) eine besondere für die Teleologie typische 
Rationalität wäre, nicht richtig ist, noch zu irgend einer 
positiven Schlussfolgerung, nämlich zu einer Lösung 
der Frage, von welcher rationalen Gestaltung die Te
leologie beherrscht wird. Es wird daher unsere weitere 
Aufgabe sein, zu beweisen, dass eine besondere teleolo
gische Rationalität nicht besteht, und zu finden, welche 
rationale Gestaltung der Teleologie eigentlich entspricht. 

Es können zwei Wege eingeschlagen werden. 1. Es 
könnte zwar von den Vertretern der bewussten Ansicht 
(die eine spezielle teleologische Rationalität verficht) 
gefordert werden, dass sie ihre Behauptungen beweisen 
gemäss des Grundsatzes: affirmanti incumbit probatio. 
Sie haben dies jedoch bis zu einem gewissen Grade 
getan, da sie ihre Ansicht darauf stützten, dass einer 
jeden Betrachtungsweise angeblich eine besondere Ge
staltung der Rationalität entsprechen müsse und dass 
die Teleologie wirklich mit einer solchen besonderen 
Betrachtungsweise operiert. Wenn wir die Inkonsistenz 
einer besonderen teleologischen Rationalität beweisen 
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wollen, muss daher von uns der Hebel der Einwendun
gen dort angesetzt werden, wo behauptet wird, dass einer 
besonderen Betrachtungsweise auch eine besondere Ra
tionalität entsprechen muss. Die diesbezüglichen Aus
führungen verlegen wir aber aus Gründen des Syste
matik in einen ferneren Abschnitt unserer Darlegung. 

2. Es wäre der direkte Beweis möglich, dass die Fina
lität eine von jenen rationalen Verknüpfungen darstellt, 
welche von Schopenhauer unter seine vier Gestaltungen 
des Satzes vom zureichenden Grunde (der Rationalität) 
in seiner zitierten Schrift aufgenommen wurden. Für 
diesen Beweis stehen uns wiederum zwei Wege offen: 
a) Einerseits der negative Beweis, dass alle bestehenden 
rationalen Gestaltungen bis auf eine einzige für die 
teleologische Denkform unanwendbar erscheinen und 
b) der zweite positive Beweis, dass die eben erwähnte 
einzige rationale Gestaltung gerade diejenige ist, welche 
in der Teleologie vorherrschen muss und darf, indem 
sie alle inneren Widersprüche überbrückt und alle Ein
wendungen widerlegt, kurz weil sie die einzige Rationa
lität darstellt, welche der Teleologie entspricht und ihr 
angemessen ist. Beide Wege sind meiner Meinung nach 
gangbar. 

Der erste Beweis, der negative, ist sogar sehr einfach. 
Im Hinblick darauf, nämlich, dass es nach Schopen
hauer im ganzen vier Gestaltungen des Satzes vom zu
reichenden Grunde gibt, welche sich, wie im Verlaufe 
der weiteren Ausführungen sich heranstellen 'wird, sogar 
auf drei reduzieren lassen, nämlich auf die rationes 
sufficiens fiendi, cognoscendi und essendi, ist es nicht 
schwer zu beweisen, dass von diesen drei Rationalge
staltungen die ratio fiendi und die ratio essendi als 
unangemessen sogleich auszuscheiden sind. Dieser Be
weis sei hier gegeben: in derselben Wissenschaftsklasse 
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können nicht zwei Gestaltungen der Rationalität gleich-
7eitig die gleiche führende Geltung haben, sondern nur 
eine einzige und diese dann durchgängig. Wenn wir 
nämlich den Lehrsatz Schopenhauers von der Einteilung 
der 'Vissenschaftsklassen nach der. in ihnen vorherr
schend~n Gestalt des Satzes vom Grunde akzeptieren 
(jede "Wissenschaft hat eine der Gestaltungen des Satzes 
vom Grunde vor den anderen zum Leitfaden, § 51), dann 
muss dies in ungeschmälertem Masse auch für die Te
leologie gelten. Wenn daher bewiesen wurde, dass die 
kausale Gestaltung des Satzes vom Grunde (causa 
fiendi) und der Satz vom Grunde des Seins (causa 
('ssen~i) in der Teleologie im Rahmen der Beziehung 
des MIttels zum Zwecke promiscue Verwendung fanden, 
aber keine von ihnen durchgängig, dann ist als bewiesen 
zu erachten, dass keine dieser beiden GestaHungen des 
Satzes vom Grunde in der Teleologie vorherrschend 
und demnach fähig sein kann, die Teleologie klassifi
zierend einzugliedern. Dann aber verbleibt bloss eine 
einzige '~urzel des Satzes vom Grunde, nämlich der zu
reichende Grund des Erkennens, die ratio sufficiens 
cognoscendi, die logische Rationalität, welche in beiden 
FäHen sich durchgängig geltend gemacht hat. 

Der negative Weg scheint also der Annahme. dass die 
logische Rationalität die einzig zulässige klas~ifizieren
de .Gestaltung vom Grunde für die teleologische Denk
WeIse darstellt, das Wort zu sprechen. Diese Schlussfol
gerun.~ würde freilich zu schwerwiegenden Konsequen
zen fuhren. Denn der zureichende Grund der Erkennt
nis bezieht sich auf keine Anschauung wie die rationes 
fiendi . und essendi, sondern nur auf logische Urteile. 
Urteilen ist aber das Verlulüpfen von Begriffen. Dieser 
Satz vom zureichenden Grunde bezieht sich also nur 
auf Begriffe, die gedacht werden können, keineswegs 
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aher auf eine Anschauung, welche wir mit den Sinnen 
wahrnehmen. Wenn daher dieses vorläufige Ergehnis 
von unserer weiteren Untersuchung hestätigt wird, so 
wird üherhaupt von keiner Anschauungsweise in der 
Teleologie gesprochen werden können, sondern nur von 
einer Denkweise. Die weiteren Konsequenzen hieraus 
würden später ausgeführt werden. 

Prüfen wir nun den positiven Weg, oh die logische 
Rationalität die einzige ist, welche als vorherrschende 
cder klassifizierende Rationalität für die Teleologie 
in Betracht kommt. 

Für diese Auffassung sprieht vor allem der Umstand, 
dass hei allen teleologischen Erwägungen die logische 
Rationalität durchgängig ver'ivendet wird. Man könnte 
dagegen einwenden: "Dies ist z,,>'ar richtig, aher in jeder 
'Wissenschaft ohne Ausnahme sind zur Verkündigung 
irgendeiner Erkenntnis Urteile erforderlich, welche mit 
Begriffen operieren und demnach von der logischen 
Rationalität geleitet werden. Daher spricht die Verwen
dung der logischen Rationalität in der Teleologie nicht 
dagegen, dass nicht eine andere rationale VVurzel vor
herrschend sein könnte." Dies verhält sich jedoch nicht 
so. Zur Gewinnung von Erkenntnissen sind in den Na
turwissenschaften Urteile nicht notwendig, sondern hloS8 
zu ihrer Verkündigung (Enuntiation) oder zu ihrer Zu
!->ammenreihung oder Verallgemeinerung (Induktion) 
oder zu ihrer Applikation (Deduktion), wo dann die 
logische Rationalität Verwendung findet. Die Grund
lage der Erkenntnis ist aher die Anschauung, die Sinn
lichkeit. Dagegen ist in der Teleologie die kausale Er
kenntnis, wie wir sehen werden, hloss eine der Prämissen, 
und zwar jene Prämisse, deren Wahrheit wir in der 
Regel nicht einmal beglaubigen (verifizieren). Die kau
sale Erkenntnis ist hier hl08s ein Hilfsmittel. Hingegen 
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fungiert das logische, von der logischen Rationalität ge
leitete Urteil hier als reines Erkenntnisinstrument (wie
wohl nur in formaler Beziehung), keineswegs also als 
Enuntiationsinstrument, wie dies heiden Naturwissen
schaften häufig der Fan ist. Im ührigen werden wir 
auf das logische Urteil in den Wissenschaften noch zu
rückkommen. 

Nach Erledigung der erwähnten Einwendung erweist 
sich als erforderlich, auch zu zeigen, dass das Urteil 
unter Führung der logischen Rationalität hei allen 
teleologischen Erwägungen als Erkenntnisinstrument 
fungiert. Wiewohl oben zugestanden wurde, dass einmal 
zwischen Zweck und Mittel eine Beziehung der natür
lichen Kausalität, das anderemal eine Beziehung nach 
dem zureichenden Grunde des Seins hestand, so unter
Hegt es doch keinem Zweifel, dass in den beiden er
wähnten Fällen unsere teleologische Erwägung aus 
Urteilen bestand, von denen stets bloss eines entweder 
durch die causa fiendi oder die caussa essendi begrün
det war/') Die erwä4nten Gestaltungen des Satzes vom 
Grunde dienten daher nicht der Gewinnung einer neuen 
Erkenntnis, sondern der logischen Begründung eines 
Urteiles, welches seinerseits nur einen Baustein zur Ge
winnung derselben bildet. 

Sollten aher noch weiter Zweifel hestehen, dass die 
heiden erwähnten Gestaltungen der Rationalität an und 
für sich doch keinen zureichenden Grund unseres W 01-
lens, daher keine Quelle einer neuen teleologischen Er-

*) Es wird sich demnächst zeigen, dass eine neue Erkenntnis 
im Rahmen des teleologischen Denkens uns nicht durch ein ein
ziges Urteil, sondern durch eine Schlussfolgerung aus zwei Prä
missen (Urteilen) erwachsen kann. Wir bitten jedoch den Leser. 
bereits jetzt, dieser Bemerkung seine Aufmerksamkeit zu schen
ken, weil sie für die Verständniss des weiteren wichtig ist. 



kenntnis bildeten, sondern bloss eine Begründung eines 
logischen Urteils (daher bloss den zureichenden Grund 
eines Urteiles), den jedwege rationale Wurzel bieten 
kann, da alle Gestaltungen der Rationalität in unser 
Denken münden müssen, weil sie in ihn! ihren Brenn
punkt besitzen, dann genügt es darauf zu verweisen., 
dass in jenem Falle, wo die Stütze des Urteiles die ratio 
essendi vorstellte, Mittel und Zweck sich in einer Bezie
hung befanden, welche überhaupt nicht in die empiri
schen \Vissenschaften gehört. Dann aber müsste man 
die Frage aufwerfen, welche andere (vermeintlich, die 
teleologische!) Gestaltung der Rationalität' ausser der 
logischen überhaupt noch auffindig gemacht werden 
könnte, welche neben sich einmal eine solche Gestaltung 
des Satzes vorn Grunde, die in den reinen Wissenschaf
ten apriori (ratio essendi) vorherrschend ist, und das 
anderemal eine andere Gestaltung (ratio fiendi), nämlich 
eine solche, die in den mit der Erfahrung sich beschäfH
g'enden und demnach zu den empirischen gehörigen 
Wissenschaften vorherrschend ist, dulden würde? 

Wenn aber auch dies nicht zur überzeugung von der 
Richtigkeit der aufgestellten Behauptung genügen wür
de, dann muss ich mich auf Absatz 4 berufen (Finalität 
und metalogische Wahrheit), wo dargelegt wurde, dass 
per zureichende Grund des teleologischen Urteiles (einer 
der teleologischen Prämissen) sogar durch ein rein lo
gisches Operat gebildet werden kann, sodass es ausser 
der Aluvendung der logischen Rationalität hier über
haupt keine andere gibt, was uns die Wahl unter den 
etwa in Betracht kOIDmenden GestaHungen der Ratio
nalität erspart.*) 

*) Die Bestätigung meiner Mehmng bezüglich der Logizität der 
Teleologie finde ich z. B. bei Liefmann, wenn auch Liefmann 
keinen Versuch unternommen hat, diese Behauptung auch zu be-

Meiner Ansicht nach kann man daher nicht umhin, 
als die überzeug'ung zu gewinnen, dass es sich bei den 
teleologischen Erwägungen nur um Syllogismen handelt, 
d"e auS Urteilen bestehen, welche sich eben auf etwas 
a~sser ihnen als ihren zureichenden Grund beziehen 
müssen, wenn das Urteil eine Erkenntnis ausdrücken 
.soU. Gründe, auf welche sich Urteile beziehen können, 
'unterscheidet Schopenhauer vier, welchen auch vier 
Klassen von Wahrheiten entsprechen, nämlich: 

a) die logische (formale) Wahrheit, bei welcher ein 
Urteil ein anderes Urteil zum Grunde hat, 

b) die empirische Wahrheit, wo sich das Urteil auf 
'eine Erfahrung stützt, 

c) die transzendentale Wahrheit, wo sich das Urteil 
auf die Formen der reinen (d. i. einer vor aller Erfah
rung existierenden) Sinnlichkeit bezieht und 

d) die metalogische Wahrheit, wobei das Urteil bis 
auf die Grundprinzipien unseres Denkens zurückgeht, 
nämlich auf den Satz der Identität oder Gleichheit, den 
Satz vom Widerspruche und den Satz vorn ausgeschlos
senen Dritten. 

Diese vier zureichenden Gründe, auf welchen Urteile 
,beruhen können, welche dann wahr genannt werden, 
kann man meiner Meinung nach auf zwei, eventuell 
auf einen einzigen zurückführen, denn die formale lo
gische Wahrheit, die sub a) angegeben ist, enthält blos8 
eine mittelbare Wahrheit; wenn wir aber bis zur un
mittelbaren gelangen wollen, müssen wir die rationale 
Kette bis zur metalogischen, sub d) angeführten Wahr-

weisen. Grundsätze der Volkswirtschaftslehre, Stuttgart und Berlin 
j923, I. Teil, S, 138: " ... sind die letzten Probleme der Wirtschafts
,theorie log i s c her Art. betreffen die Bedeutung der Kategorien, 
Zweck und Mittel im Wirtschaftsleben," 
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heit verfolgen und daher kann man die Wahrheit suh 
a) in diejenige suh d) aufgehen lassen, heziehungsweise 
unter dieselbe subsumieren. 

Ebenso kann man die Wahrheit sub b) und c) auf 
eine einzige zurückführen, wenn man nämlich als zu
r-eichenden Grund für unser Urteil irgendeine Verknüp
fung der beiden Gestaltungen der Rationalität, die sich 
auf unsere sinnlichen, sei es nun aprioristischen oder 
empirischen Erkenntnisse stützen, nämlich entweder 
der Gestaltung der ratio sufficiens fiendi oder essendi 
als zulässig erklärt. 

Man könnte allerdings sagen, dass ein empirisch ge
stütztes Urteil, welches infolgedessen zum sogenannten 
empirisch - wahren wird, auf einem an sich derart zu
reichenden Grunde beruht, dass das Urteil für beglau
bigt erklärt werden kann. Z. B. das Urteil: "Es ist dem 
so, weil ich es gesehen habe." Aber ein solches Urteil 
hat keine andere als eine höchstens subjektive Sicher
heit. Damit das Urteil allgemeine Gültigkeit erlangt, 
muss es sich eigentlich nicht auf eine subJektive Er
fahrung, sondern auf eine kausal bedründete Erfah
rung berufen. 

Durch eine von unseren Sinnen vermittelte anschau
liche Wahrnehmung an sich entsteht nämlich noch 
keine Erfahrung im allgemeingültigen Sinne, faUs nicht 
der reine Verstandesbegriff der Kausalität (Kant) hin
zutritt. Die Empirie erheischt daher, um Allgemeingül
tigkeit zu erlangen, irgendeine auf Grund der Kausalität 
erlangte Erkenntnis. Wenn wir uns daher auf die Em
pirie als Grund unseres Urteiles berufen, berufen wir 
uns eigentlich auf die kausale Verknüpfung von Erschei
nungen, mittels welcher unsere Erkenntnis erzielt wurde. 

Dasselbe gilt auch bezüglich der transzendentalen 
'Vahrheit, wo wir wiederum an die ratio essendi als 
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Grund unseres Urteiles appelieren. Wenn wir daher die 
logische und die metalogische Wahrheit in eine einzige, 
nämlich die metalogische zusammenziehen und die em
pirische und transzendentale Wahrheit ebenfalls in eine 
einzige, nämlich in eine von unserer, sei eS nun reinen 
(aprioristischen) oder empirischen Sinnlichkeit beglau
bigte Wahrheit, so erhalten wir zwei Arten von Wahr
heiten' nämlich die aus den uns angeborenen Denkfor
men fliessende und als zweite die aus der Sinnlichkeit 
ahgeleitete Wahrheit, welche wiederum einerseits aprio
ristisch sein kann, falls sie die Formen unserer Sinnlich
keit betrifft, andererseits durch Erfahrung mit Hilfe 
der Sinne gewonnen. 

Wenn wir aber alle zureichenden Gründe der wahren 
Urteile in einen einzigen zusammenfassen wollen, so 
kann dies durch die Aussage erfolgen, dass unser Urteil 
durch irgendeine, aus welcher immer Gestaltung der 
Rationalität fliessende Erkenntnis gestützt sein muss, 
was bedeutet, dass die im Prädikat des Urteils ausge
sprochene Erkenntnis als Glied der rationalen Kette 
oder als Bestandteil einer rationalen Verknüpfung ge
wonnen werden musste, sei dies nun eine Erkenntnis 
der (natürlichen) Kausalfolge, des zureichenden Grun
des des Seins oder der metalogischen Wahrheit. 

Ich bin weit davon entfernt, mit der angegebenen 
Vereinfachung andeuten zu wollen, dass die Einteilung 
der Wahrheiten nach Schopenhauer nicht richtig ist, 
denn in Wirklichkeit berufen wir uns bei Bildung unse
rer Urteile nicht immer auf die unmittelbare Wahrheit, 
sondern wir begnügen uns häufig mit der logischen 
oder empirischen Wahrheit; es kann jedoch die ange
führte Vereinfachung zur besseren Verständis und Ver
gegenwärtigung des Charakters der logischen Urteile 
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gemäss des zureichenden Grundes, mit welchem sie aus
gestattet sind, beitragen. 

Ich vermute, dass der Umstand, dass die teleologische 
Erwägung sich einmal auf die natürliche Kausalität, ein 
andermal auf den Grund des Seins (ratio essendi) und 
dann wieder auf die metalogische Wahrheit bezieht, 
unzweifelhaft und klar darauf hinweist, dass diese Er
wägung eigentlich nichts anderes, als einen logischen 
Syllogismus vorstellt; dadurch erklärt sich eigentlich 
alles, was an der Teleologie rätselhaft zu sein scheint, 
denn ein Syllogismus setzt sich auch aus Urteilen zu
sammen und dieselben können die verschiedensten ratio
nalen G~staltungen in sich aufnehmen, da ein Urteil sich 
immer auf etwas ausserhalb desselben als auf seinen 
zureichenden Grund bezieht und eben dieses Etwas 
kann, wie sich oben heraustellte, ein Kettenglied der 
verschiedensten rationalen Gestaltungen bilden. 

Es kann auch nicht angenommen werden, dass irgend
eine andere Gestaltung der Rationalität als die logische 
eine derartige Konzentration analoger GestaltUllgen 
hewirken könnte. Denn nur unser Denken ist der 
Knoten, in welchem die aus welcher Quelle immer her
rührenden Erkenntnisse zusammenlaufen. Dies würde 
sich nur dann anders verhalten, wenn das Wollen eine 
Quelle unserer Erkenntnis sein könnte, das ist wenn 
dasselbe uns mit Erkenntnisdaten versehen könnte, auf 
eineähriliche Weise wie dies z. B. unsere Sinne tun. 

Die caussa finalis, das Wollen des Zweckes, ist also 
wenigsten zum Teil (nicht zur Gänze), wie sich heraus
stellen wird, der logische Grund dessen, warum etwas 
gewollt wird, das Wollen des Zweckes ist teilweise der 
logische Grund des Wollens des Mittels. Darauf weist 
auch der Sprachgebrauch hin, welcher immer von den 
.Gründen (sclt.logischen) des WoUens spricht. 
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Es führt uns also nicht nur der negative Weg, sondern 
auch der positive zu der gleichen Schlussfolgerung, dass 

ämlich die logische Rationalität die in der Teleologie 
:orherrschende Gestaltung des Satzes vom zureichenden 
Grunde darstellt. 

Man könnte nun folgende Einwendung erheben: Aus 
den bisher gegebenen Ausführungen folgt bloss das eine, 
dass, falls die der Teleologie gemässe rationale Gestal
tung durch eine von den vier aus der zitierten Arbeit 
Schopenhauers bekannten Gestaltungen vorgestellt wäre, 
dies keine andere als die logische sein könnte. Dies eben 
jedoch wird bestritten (z. B. von Englis) und es wird 
behauptet, dass die der Teleologie gemässe und ent
sprechende rationale Gestaltung, keine von den vier 
sondern eine besondere Gestaltung sui generis sei. 

Diese eben angeführte Einwendung ist jedoch nicht 
berechtigt. Denn, wenn dargetan wird, dass eine be
stimmte Gestaltung einer bestimmten Wissenschafts
klasse entspricht, dann ist jedes Bestreben nach Auffin
dung irgendeiner andern nicht nur überflüssig, sondern 
auch unrichtig, da, wie wir wissen, das Vorherrschen 
zweier Gestaltungen in einer ~Wissenschaftsklasse aus
geschlossen ist und die neue gesuchte verschieden von 
jener sein müsste, welche als entsprechend festgestellt 
wurde. 

Um aber auch die letzten Zweifel zu zerstreuen, 
welche in dieser Hinsicht bestehen könnten, werde ich 
zeigen, worin jenes Novum der vermeintlichen teleolo
gischen rationalen Wurzel gesucht wurde und welche 
Gründe es nach meiner Meinung waren, welche über
haupt zum Bestreben, für die Teleologie eine solche zu 
finden, geführt haben. Wenn die Gründe dieses Bestre
bens sich als irrig erweisen werden, dann wird nicht 
nur das Suchen selbst gegenstandslos, sondern auch die 
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Existenz der vermeintlichen "neuen" Rationalität wird 
sich als illusorisch zeigen, weil die Antwort auf jenes 
Warum, welches zur Essenz der neuen Gestaltung werden 
sollte, mit Leichtigkeit von einer der "alten", die in den 
Wissenschaften schon seit altersher beheimatet sind, er
teilt werden kann. 

In erster Linie ist, wie ich annehme, der Grund des 
Strebens nach Auffindung einer neuen Gestaltung des 
Satzes vom Grunde in der eingebürgerten terminologi
schen Praxis zu suchen, welche für die Teleologie und 
ihre Beziehungen eine besondere Nomenklatur erfunden 
hat. Hierher gehört der Ausdruck causa finalis, Mittel 
und Zweck, obwohl in der logischen Denkweise vom 
Grunde und der Folge gesprochen zu werden pflegt. 
Diese termini mussten den Eindruck erwecken, als ob 
es sich um eine andere als die logische Rationalität han
delte, denn wenn die Zweckbeziehung durch dieselbe 
beherrscht wäre, dann wäre kein Grund vorhanden, wa
rum man eine abweichende Terminologie in Anwendung 
bringen sollte. So ungefährt dürften die Anhänger der 
besonderen "teleologischen Rationalität" erwogen haben. 
Dieser Gedankengang ist auf der Voraussetzung aufge
baut, dass für das W ollen des Mittels das Wollen des 
Zmeckes den zureichenden Grund bildet und dass das 
Wollen des Mittels die logische Folge des W ollens des 
Zmeckes darstellt. 

Ich gedenke sofort zu beweisen, dass dies sich nicht 
so verhält und dass der Parallelismus mie diese Lehre 
(z. B. Englis) ihn verkündet, nämlich: 

Ursache, Mittel, 
Wirkung, Zweck, 

als irrtümlich zu bezeichnen ist. 
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Grund, 
Folge, 

Zu diesem Zwecke muss ich eine Einwendung anti
cipieren, welche gegen meine Behauptung, dass die 
Zweckheziehung der logischen Rationalität unterliegt, 
angeführt werden könnte. Man könnte nämlich sagen: 
Du verwechselst offenbar den zureichenden Grund des 

i~gischen Ur te i l e s darüber, warum jemand will, mit 
dem Grunde, warum jemand wilL Die bewusste Lehre 
(die ich bekämpfte) fragt doch nicht - und das mit 
vollem Rechte - nach dem Grunde des logischen Urteils, 
warum etwas als Mittel gemallt mird, sondern nach dem 
Grunde dessen, marum etmas als Mittel gemallt mird, 
oder warum ein bestimmtes Mittel gewollt wird, daher 
keineswegs nach dem logischen Grunde des logischen 
Urteils über das Wollen, sondern nach dem Grunde des 
W ollens selbst". Es wurde absichtlich bei dieser Ein
wendung, die ich im Sinne der bekämpften Lehre gegen 
mich selbst erhebe, nur der Grund des Wollens eines 
Mittels oder eines Etwas als Mittels gesucht; denn man 
kann nur nach dem Grunde des W ollens des Mittels 
oder eines Etmas als Mittels fragen. Nach dem Grunde 
des Wollens des Zmeckes kann überhaupt nicht gefragt 
werden, denn entweder stellt er das Mittel für einen 
weiteren Zweck dar und dann hört er bereits auf, Zweck 
zu sein, oder er stellt den letzten Zweck vor, welcher 
schon nicht mehr zum Mittel werden kann, dann aber kann 
der zureichende Grund des W oUens nicht angegeben wer
den, ausser höchstens der eigene Charakter (daher das 
eigene Ich) des Subjektes des Wollens, daher ein nicht 
mehr teleologischer Grund, da es hier keinen Zweck 
mehr gibt. Zur Hervorhebung des Unterschiedes zwi
schen dem Grunde des Urteiles über das Wollen und 
dem Grunde des W oUens selbst kann man sogar eine 
Analogie mit den Naturwissenschaften anführen. "Auch 
bezüglich der Erkenntnisse in den Naturwissenschaften 

51 



machen wir gewisse Aussagen mit Hilfe von Urteilen 
und doch fragen wir dort nicht nach der ratio' cognos
cendi dieser Urteile, sondern nach der causa naturalis 
bestimmter Veränderungen, welche die Grundlage der 
genannten Urteile bilden. Mit anderen Worten: Es ist 
notwendig, sich zu vergegenwärtigen, dass man das 
'Vollen von der Aussage über das 1Vollen, welche mittels 
Urteilen gemacht wird, wohl unterscheiden und daher 

,auch den zureichenden Grund für das Wollen vom zu-
reichenden Grunde für die Aussage (für die Urteile) 
über das Wollen unterscheiden muss, ebenso wie sich 
das Geschehen in der Natur vom Urteile (von der Aus
sage) über dasselbe und demnach ebenso wie die Ur
sache dieses Geschehens sich vom zureichenden Grunde 
des Urteiles über dieses Geschehen unterscheidet." Bis 
hieher ist diese Erwägung, insoferne wir sie der be
kämpften Lehre zuschreiben, völlig richtig. Der Irrtum 
besteht erst dort, wo die teleologische Kette zusammen
gestellt wird, resp. dort, wo aus ihr Konsequenzen ab
geleitet werden. 

Die teleologische Kette lautet nämlich nach der An
sicht EngliS's folgendermassen: Warum will ich z. B. die 
Wolken? Die An,twort lautet: "Weil ich den Regen will. 
Warum will ich den Regen? Weil ich die Befeuchtung 
der Erde will. Warum will ich diese Befeuchtung? Weil 
ich das 'Vachstum der Pflanzen will usw. Es wird daher 
auf die Frage: Warum will ich A? geantwortet: Weil 
ich B will. Warum will ich B ? Weil ich C will, weil 
ich D will usw., weil ich den letzten Zweck Z will, den 
ich mit keinem weiteren Zwecke zu erklären vermag. 
Diese teleologische Kette ist elliptisch, keineswegs doch 
fehlerhaft. Fehlerhaft und irrig sind jedoch die Kon
sequenzen, welche in folge der brachylogischen Aus
tlrucksweise aus dieser Kette gefolgert wurden. 
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Nach dieser Kette würde nämlich dEm zureichenden 

G d fuOOr das Wollen des Mittels das Wollen des Zwek-run -
kes, d. i. den zureichenden Grund für das W oll~n 

hlechthin ein anderes 'Vollen darstellen. Wenn dres 
~c Trlirklichkeit sich so verhalten würde, dann wäre es In Yf 

hl wirklich notwendig zu erklären, dass die Teleo
ro;ie von einer besonderen Gestaltung der Rationalität 
geleitet wird. Denn den zureichende~ Grund de~ W 01-
lens wird dann ein anderes Wollen bIlden und dIe Ver..; 
knüpfung der beiden würde daher durch ~ine b~son
eIere teleologische und keines,~egs durch die ~ogische 

Rationalität vermittelt werden. Erst der zureIchende 
Grund des Urteiles über dieses Wollen würde sich nach 
der logischen Rationalität richten, freilich müsste sich 
dieselbe in solchem Falle auch auf die teleologische Ra
tionalität, also auf die Finalität als auf eine neue be
sondere Gestaltung des Satzes vom Grunde stützen; 
ähnlich wie unsere Urteile über die naturwissenschaft
lichen Erkenntnisse zwar von der logischen Rationalität 
geleitet werden, die jedoch ihrerseits in der natürlichen 
Kausalität, der causa fiendi, als ihrem zureichenden: 
Grund ihre Stütze findet. Aber dies ist nicht der Fall. Das 
Wollen des Zweckes an sich bildet keinen zureichenden 
Grund für das Wollen des Mittels, denn nach einer 
gründlicheren Untersuchung finden wir, dass der zu..: 
reichende Grund des W oUens des Mittels nicht Dom 
Zroecke an sich gebildet roird, sondern vom Wollen deS' 
Zroeckes und ausserdem von der Erkenntnis der Un;'" 
möglichkeit seiner Erlangung ohne das Mittel. Die teleo
logische Kette muss, falls sie den Anspruch auf V oll
ständigkeit erhebt, anders zusammengestellt werden; 
nämlich: Auf die Frage, warum ich die Wolke will, hat 
die Antwort zu lauten: 
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Weil ich den Regen mill, 
und meil ich erkenne, 

dass Regen ohne Wolken nicht erfolgen kann; 
daher: mill ich auch die Wolke. 

Erst durch die Einfügung des zmeiten Satzes (Prä
misse), welche wir beim Reden als selbstverständlich 
-voraussetzen und deshalb weglassen, ohne in Gefahr zu 
kommen, dass wir zu einer falschen Schlussfolgerung ge
langen würden, vergegenwärtigen wir uns eigentlich, 
dass es sich hier um einen ganz gemöhnlichen Syllo
Aismus, daher um eine logische Operation handelt. Nach 
der früher angeführten elliptischen Kette musste aber 
iu uns die überzeugung erweckt werden, dass es sich 
keineswegs um eine logische Kette, sondern um eine 
Rationalität sui generis handelt, deren einzelne Glieder
paare durch das Wollen verknüpft sind. In diese Ver
mutung mussten wir noch durch diejenige erhärtet 
werden, dass die Erkenntnis über das Wollen der Wolke 
uns unmittelbar aus der Erkenntnis über das Wollen 
des Regens zuteil wird. 

Zum gleichen Ergebnis gelangt man auch bei allen 
jenen Beispielen, welche wir als Beweise dafür ange
führt haben, dass teleologisch auch andere Beziehungen 
.als die kausalen gedacht werden können: Beim Wollen 
der Konstruktion eines gleichseitigen Dreieckes er
:scheint zwar die Gleichheit der Winkel als Mittel und 
die Gleichheit der Seiten als Zweck, aber das Wollen 
der Gleichheit der Seiten (Zweck) bildet nicht an sich 
den zureichende Grund für das Wollen der Gleichheit 
der Winkel, sondern daneben musste sich hier auch die 
Erkenntnis durchgesetzt haben, dass ohne Erlangung 
des Letzteren auch das Erstere nicht erzielt werden 
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kann. Hiemit ergänze ich meine vorangegangenen Aus
führungen, da der logische Charakter des W ollens des 
Mittels hiedurch erst vollständig zum Vorschein kommt. 
Ohne diese zweite Prämisse könnte am Ende sogar die 
Behauptung auftauchen, dass die Teleologie eigentlich 
eine verkehrte ratio essendi ist. Auf eine analoge Weise 
wie nunmehr das letzte Beispiel erläutert wurde, kön
nen auch die anderen von uns angeführten Beispiele 
und überhaupt jede teleologische Gliedergruppe aufge
klärt werden. 

Der Grund des W ollens des Mittels wird immer durch 
einen logischen Schluss gebildet, dessen eine Prämisse 
in dem Wollen des Zmeckes, die zweite entmeder in einer 
kausalen oder einer Erkenntnis der ratio essendi, oder 
in einer logischen, metalogischen, usw. Wahrheit ihre 
QueUe hat. 

Man stelle sich die Frage, wie es möglich wäre, dass 
man aus der Erkenntnis des "1oUens eines Etwas an 
sich ohne weitere Erkenntnis eine Erkenntnis über das 
Wollen von etwas Anderem oder von der Notwendig
keit des WoHens dieses Anderen erlangen könnte? Und 
weiter, welche Gestaltung des Satzes vom Grunde auf 
der blossen Erkenntnis des Wollens aufgebaut werden 
könnte, wenn die Möglichkeit einer Aneinanderreihung 
von Erkenntnissen vermittels der Rationalität doch ihre 
Essenz bildet, durch das Wollen selbst jedoch, wie ge
sagt, keine Erkenntnis gemonnen merden kann? Bei der 
natürlichen Kausalität erkennen unsere Sinne, bei der 
logischen Rationalität unsere Vernunft und bei der ratio 
t'ssendi die uns angeborene Anschauungsform; Was ist 
aber Erkenntnisquelle beim Wollen, welches an sich und 
aus sich als causa sui generis ein Erkenntnisinstrument 
werden soll, da aus der Erkenntnis über das Wollen des 
Zweckes an sich angeblich die Erkenntnis über die Not-
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mendigkeit des Wollens des Mittels folgen soll? Die 
Rationalität ist eine erg'änzende Erkenntnisform. denn 
sie verknüpft die Erkenntnisse in eine Reihe, der~n Zu~ 
sa:nmenh~rigkeit durch die Notwendigkeit gekennt
ze~chnet 1St. Unser Erkenntnisvermögen (die Sinnlich
keIt, das Denken) verschaft uns isolierte Erkenntnise, 
welche unser Verstand bezw. unsere Vernunft in die 
Formen der Rationalität einfügt, wodurch erst eine 
begründete Erkenntnis entsteht. Jede Gestaltung der 
Rationalität erfordert unser besonderes Erkenntnisver
mögen, mit dessen Hilfe unser Intellekt die gewonnenen 
Daten in die Formen der betreffenden Gestaltung des 
Satzes vom Grunde einreiht. So dient der natürlichen 
Kausalität unsere Sinnlichkeit, dem Satze vom Grunde 
des Seins unser aprioristisches Anschauungsvermögen 
und der logischen Rationalität die angeborenen Denk
gesetze unserer Vernünft. Das Wollen ist aber kein Er
kenntnisvermögen und durch Wollen kann nichts erkannt 
werden, demnach durch das Wollen an sich auch kein 
Grund für irgendein weiteres Wollen. Welche Erkennt
nisdaten könnte man also hier in die Formen der ver
meintlichen teleologischen Rationalität einreihen? Wenn 
ich mein Urteil über das Wollen des A wie immer 
zergliedere, so kann mir darauf an sich das W oUen des 
B niemals folgen, falls nicht die Erkenntnis hinzu
kommt, dass ohne Erlangung des B das Wollen des A 
11icht befriedigt werden könnte. 

Ich betone noch einmal: Der zureichende Grund des 
W ollens des Mittels ist nicht das Wollen des Zmeckes 
allein, sondern 

1. das Wollen des Zmeckes und 

2. die Erkenntnis, dass die Erlangung des Mittels eine 
solche des Zweckes bedingt; mit anderen Worten: der 
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zureichende Grund des W oUens wird durch das Wollen 
von etmas Anderem (Zweck) und durch Erkenntnis 
gegeben, da durch das W oUen allein nicht erkannt wer
den kann. Die Verbindung des W ollens und des Er
kennens ist jedoch nur durch eine logische Operation 
als ein Syllogismus aus zwei Urteilen (Prämissen) 
denkbar. 

Daher gibt es also keinen Parallelismus zwischen 

Ursache 
Wirkung 

Grund 
Folge 

Mittel 

Zweck 

Denn die beiden ersten Paare sind Bestandteile einer 
rationalen Kette, Zweck und Mittel sind jedoch keine 
ausschliesslichen selbständigen Komponenten der Ratio
nalität, da den zureichenden Grund für das Wollen des 
Mittels 

1. die Erkenntnis vom Wollen des Zweckes, aber 

2. auch die Erkenntnis, wie oben angeführt, ausmacht. 

Daher wird also erst durch die Einfügung dieser zwei-
ten Prämisse, welche entweder den Erkenntnissen des 
Kausalgesetzes oder der ratio sufficiens essendi usw. 
entlehnt wird, die Verschmelzung der beiden Prämissen 
in einen Syllogismus ermöglicht. Man könnte aber 
doch einwenden: "Du gibst zu, dass das Wollen selbst 
und das Urteil über das Wollen zwei verschiedene Dinge 
darstellen und dennoch gibst du als zureichenden Grund 
des Wollens hier einen logischen Schluss an, welcher 
doch auch für die Urteile über dieses Wollen gelten 
muss." Dies, was hier eingewendet werden mag, ist uu
zweifelhaft wahr, es ist jedoch nicht minder wahr, dass 
das Wollen und das Urteilen über das Wollen völlig 
parallel laufen. Der Grund dafür, dass irgend etwas 
gemallt wird, ist unzweifelhaft dergleiche wie der Grund 
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für mein Urteil, dass es gewollt werden muss. Der 
schlagendste Beweis für die Richtigkeit dieser meinen 
Behauptung besteht darin, dass obwohl das Wollen 
etwas Subjektives darstellt, trotzdem, falls der Zweck 
als eine Prämisse und die Erkenntnis, dass der Zweck 
ohne Mittel nicht erlangt werden kann, als die zweite 
Prämisse gegeben ist, dann die Schlussfolgerungen, 
welche sich nicht nur für die Urteile über das Wollen 
sondern auch diejenigen für das Wollen selbst ergeben, 
Von jedermann abgeleitet werden können und zwar 
nicht nur mit einer subjektiven, sondern sogar auch mit 
einer objektiven und allgemeinen Giltigkeit, woraus 
folgt, dass der zureichende Grund sowohl für das Wol
len wie auch für das Urteil darüber in einer Kette von 
logischer und demnach allgemeiner und objektiver Gil
tigkeit und keineswegs etwa in irgendeiner subjektiv 
giltigen Kette der GewolHheit wurzelt. Denn nur die 
aus der Form des menschlichen Denkens (Logik) und 
aus den Formen unserer Anschauung (Zeit, Raum, 
Kausalität), daher aus intellektuellen Formen, welche 
uns und zwar jedem von uns völlig identisch angebo
ren sind, sich ergebenden Erkenntnisse führen eine 
apodiktische Sicherheit mit sich und lassen allgemein 
giHige (objektiv-giltige) Urteile zu, also nicht nur sub
jektiv-giltige wie die Sinnes erkenntnisse, die nur relativ 
gi!tige Urteile zulassen. Wenn dies sich anders verhielte 
und wenn die teleologische Erwägung nicht von der 
logischen Rationalität geleitet werden würde, woher 
würde dann die objektive Giltigkeit ihrer Urteile 
stammen? Wie könnte sonst übrigens die teleologische 
Konstruktion mit der Vorstellung eines unpersönlichen 
Wollens überhaupt entstehen? 

Der Grund dieser Erscheinung, dass nämlich das 
Wonen und das Urteil über das Wollen sich parallel 
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bewegen, ist unschwer zu finden. Die Urteile über das 
Wollen und das Erkennen der Zweckkette ~önn~n 

"mlich nicht voneinander getrennt werden. Es 1st fur 
::'sere Untersuchung ohne Belang, ob das psychologische 
Wonen primär und das Erkennen sekundär ist - denn 
einerseits dürfen wir beim konstruktiven Wollen nicht 
ausschHesslich nur an das menschliche, resp. persönliche 
Wollen denken, anderseits kann man auch dort, wo dem 
organischen Wollen das Primat vor ~em Intellekte einge
räumt wird (Schopenhauer) nur an Jenes Wollen denken, 
welches nicht mehr ein Mittel für einen weiteren Zweck 
darstellt und in den Rahmen teleologischer Erwägungen 
daher nicht hineinfällt-sicher ist, dass das Wollen unstrit
tig durch das Erkennen gelenkt wird. Das Wollen irgend
eines Zweckes und das Erkennen, dass ohne ein Etwas als 
Mittel der Zweck "unerreichbar ist, hat das abstrakte 
Wollen eines Etwas als Mittels, d. i. das Bedürfnis zur 
Folge. Das Wollen des gleichen Zweckes und d~s Erken
nen dass etwas fähig ist, als Mittel zu fung~eren, hat 
das' konkrete Wollen von diesem Etwas als Mittel, d. i. 
das Bedürfnis eben dieser Erscheinung, welche dann 
unverzüglich als Gut bezeichnet wird, zur Folge. 

Das Wollen an sich, also das, was wir konstruktiv das 
Wollen der Zufriedenheit nennen, demnach ein Wollen, 
welches ein Wollen apriori genannt werden könnte, 
erkennt nicht und es muss ihm keine Erkenntnis voraus
gehen. Sobald man aber etwas will - also ein Wollen, 
das ich empirisch nennen möchte - dann ist dieses 
Etwas schon ein Mittel und dem Wollen des Mittels muss 
wohl eine Erkenntnis vorausgehen: entweder dass der 
Zweck ohne Irgendetwas als Mittel, oder dass derselbe 
ohne ein bestimmtes Mittel nicht erreichbar erscheint. 

" Diese Erkenntnis mag eine kausale, eine logische oder 
eine Erkenntnis der ratio essendi sein. " Jedem Wollen 
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von Irgendetwas (worunter ein jedes Wollen ausser 
demjenigen der Zufriedenheit verstanden wird) mus~ 
eine Erkenntnis vorausgehen, dem Wollen an sich (dem 
Wollen der Zufriedenheit) hingegen keineswegs. Es 
haben daher sowohl jene, die behaupten, dass das Wol
len jedem Erkennen und daher dem Intellekte voran
geht (Schopenhauer und seine Anhänger), als auch jene, 
die behaupten, dass dem Wollen der Intellekt, daher 
das Erkennen vorangegangen ist (die philosophischen 
Vorgänger Schopenhauers), Recht, denn die ersteren 
haben das Wollen überhaupt, das abstrakte und aprio
ristische, daher das Wollen der Zufriedenheit im Sinne, 
die letzteren das Wollen von "Etwas", daher ein kon
kretes und empirisches Wollen, d. i. entweder das Wollen 
,'on Etwas als Mittel oder das Wollen eines konkreten 
Mittels. Das aprioristische Wollen ist nicht erkennend 
und es können daher die aus demselben sich etwa er
gebenden Erkenntnisse nicht in eine besondere Gestal
tung der Rationalität eingefügt werden. Sobald jedoch 
das Wollen ein empirisches Wollen wird, so ist es mit 
Erkenntnissen verknüpft, dann aber geschieht die Ein
gHederung der volitiven Elemente nach der logischen 
Reihe im Rahmen der logischen Rationalität. 

Dieser logische Prozess gilt für jede Konstruktion ~ 
eines sei es persönlichen oder unpersönlichen \Vollens. 
Eine das Wollen mitbestimmende Erkenntnis kann man 
aus dem Kausalgesetze entnehmen, es ist dies jedoch, 
wie gezeigt wurde, nicht erforderlich. Auch die ratio 
essendi und die logische Rationalität können die bezüg
lichen Erkenntnisse beschaffen. Aus der Erkenntnis 
über das Wollen des Zweckes und der eben geschilder
ten Erkenntnis als Prämissen bildet man die logische 
Schlussfolgerung in Gestalt eines Schlusses, dass dieses 
oder jenes gewollt sein muss, aber der Schluss und das 
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Wonen gehen hier völlig parallel. Das Erkennen be
leuchtet den Weg, welchen das Wollen verfolgt.*) 
Ohne die Erkenntnis, dass ohne Etwas als Mittel der 
Zweck unerreichbar erscheint, dass daher dieses Etwas 
Bedingung für die Erreichung des Zweckes darstellt, 
würde das (teleologische) Wollen gar nicht entstehen, 
d. h. es könnte nicht konstruiert werden. Dieses betref
fende Erkennen geht also dem teleologisch konstruierten 
Wollen voraus. Hieraus folgt daher, dass sowohl beim 
Urteile über das Wollen als auch beim teleologischen 
Wollen selbst eine und dieselbe logische Rationalität 
vorherrschen muss. 

Zum Schlusse dieses Abschnittes möchte ich noch 
darlegen, wie meines Erachtens nach das teleologische 
Denken, beginnend mit der kausal betrachteten Er
scheinung, verläuft. Daraus wird sich herausstellen, 
dass das Wollen nicht selbständig, sondern gemeinsam 
mit dem Erkennen vorgeht, und gleichzeitig wird sich 

*) Man pflegt zwischen dem psychologischen und dem teleolo
gischen als einem Konstruktiven Wollen zu unterscheiden. In 
Wirklichkeit besteht der Unterschied darin, dass man das psycho
logische Wollen für Zwecke der teleologischen Wissenschaft 
von allen irraüonalen Momenten reinigt, d. h. man operiert 
in der Teleologie nicht nur mit dem sogenannten Ha n deI n 
s chI e c h t hin, d. i. mit Akten, deren man sich h e w u s s t wir d 
zum Unterschied von automatischen und reaktionellen Bewegun
gen, sondern mit einem rat ion ale n Ha n d el n, d. i. mit einem 
solchen, zu dessen Entschluss man auf Grund logischer überle
gung gelangt ist, mit anderen Worten, mit einen solchen Handeln, 
welches nicht nur gewollt, sondern zu dessen Wollen der Weg 
durch logische Erwägungen beleuchtet und folglich gewiesen 
wurde. Man spricht betreffs des menschlichen Handeins von einer 
KI~nsrtruktion, indem mann behauptet, das der Mensch gar nicht so 
handelt wie es uns auf Grund einer wissenschaftlichen Konstruk
tion er~cheint. Das bedeutet jedoch nur, dass der Mensch in 
Wirklichkeit manchmal auch irrational handelt, wenn er z. B. die 

61 



zeigen, auf welche Art die Bild . , 
Begriffe vor sich geht: ung der teleologischen 

Die kausale Eigensch ft d' . 
herbeizuführen vermag a , le .e~ne~ bestimmten Effekt 
Effekt gewollt wird ' n~~e IC Elgnung. Wenn dieser 
Wollen des Zweck~:o ;~~ ~ zum Zroeck~. I?urch das 
bracht, dass ohne Et e Erkenntnzs hervorge-
b h 

was, was ausserhalb d Z k 
este t und wir als Mitt 1 b . h es wec es 

erreicht werden kann De 
dezeIhc nen, der Zweck nicht 

k
' . a ure gelangt m E 

enntms, dass irgend etw l' an zur r-
Hieraus ergibt sich das a:v :l~ MIttel erforderlich wird. 
Mittel d l' das B .d" f' GI en von lrgendetrvas als , ' . e ur nzs 'h T ' 
hung des Bedürfnisses w,'d d

e1c 
B
zel 

l.g mIt der Entste-
b k

· Ir er egnff de G b h 
ar elt (Brauchb k 't) h r e rauc -'" ar el ervorgebracht d' . 

Bedurfnzsse dienende Qualität. Auf . ' . 1. eme dem 
aus der Eignung, d. i. der Fähi k' ,diese Art entsteht 
zuführen nun dl'e B hb gk ~lt, emen Effekt herbei-

, rauc ar elt d h ' Q '" 
deren man bedürftig ist und d' a ~~ eme uahtat5 

das Gut oder eine Ers h' aus em Trager der Eignung 
Die Brauchbarkeit k:' el~undg'hderen man hedürftig ist. 

onn e a er auch als eine dem 

Gesundheit erstrebt,! aber trotzdem b 
auf seine Gesundheit sch"dl" h ew~sst Akte begeht, die sich 
solche irrationale d' a h

lC 
auswirken müssen. Um nun 

I 
' ' ,1. unvor ergesehen ' h 

oglschen Schlüssen erf Igt M e, mc t auf Grund von 
Aufstellung von allgeme~n' e,!t, ome,;te auszuschalten, welche die 
delns unmöglich machen ?l dlgen 

_ . e~,eln des menschlichen Han
Ermitteln von Naturge ~ur en, "erfahrt man ähnlich "Wie beim 
t
" d se zen, wo man be' E ' 

S oren en Koeffizienten ab' htl' h I xpenmenten alle 
k ff" SIC IC entfernt (z B d' R' 

oe IZlenten beim freien F 11) d . , 1e eIbungs-
geschehens besser verfolgen

a 
, ukn: en Verlauf des reinen Natur-

Ab ' zu onnen 
schhessend kann man also kl" ' 

gischen Handeln und W 11 ~r aren, dass unter dem teleolo-
, 0 en ratIOnales H d I 

em solches, welches strikt den We· an e.n und Wollen, d, i. 
befolgt, zu verstehen i t g der logIschen Kettenreihe 

Die vorgehende Au:fUhrun die ' 
von uns behauptete Logizität ~e f ~t alls . weIterer Beleg für die 

r ,e eo ogIschen Denkprozesse. 

62 

Gute anhaftende Qualität (Güterhaftigkeit) bezeichnet 
werden. Die Brauchbarkeit ist jedoch zugleich die Fähig
keit, Nützlichkeit zu sein, das Gut eine Erscheinung, 
fähig Mittel zu sein. Wie entsteht also aus einer Brauch
barkeit eine Nützlichkeit und aus einem Gute ein Mittel? 
Es kann gesagt werden, dass, nachdem ein Gut eigentlich 
eine Erscheinung ist, fähig als Mittel gebraucht zu wer
den, und eine Brauchbarkeit fähig, als Nützlichkeit 
gehraucht zu werden, eine Brauchbarkeit zur einer 
Nützlichkeit und ein Gut zu einem Mittel durch den 
betreffenden Gebrauch wird. Dieser Gebrauch ist jedoch 
kein kausaler, also keine kausale Veränderung, sondern 
ein rein logischer Gehrauch. Ähnlich wie jemand, der 
fähig ist, als Freund gebraucht zu werden, welcher da
her unter den Begriff des Freundes subsumiert werden 
kann, durch das blasse Wollen zum Freunde wird, da
durch, dass man ihn zum Freunde erwählt, dadurch, 
dass man will, dass er einem Freund sei, dadurch, dass 
man ihn als Freund gebraucht, wird auch hier eine Er
scheinung, die fähig ist, ein Mittel zu sein und fähig, 
als Mittel gebraucht zu werden, durch ein hlosses Wol
len, welches logisch auch ein Gehrauchen war, zum 
Mittel, sodass Wollen und Gebrauchen in eines zu
sammenfliessen. Man kann daher sagen, dass die Nütz
lichkeit eine gebrauchte Brauchbarkeit und das Mittel 
ein gebrauchtes Gut ist. 

Ein ganz analoger Syllogismus, wie er oben geschildert 
wurde, entsteht auch beim Entschlusse über das Han
deln. über das Handeln selbst wird noch später gespro
chen werden, hier sei vorläufig vorausgeschickt, dass 
die Erwägung vor dem und üher das Handeln bis zum 
Entschlusse zu handeln derselben logischen Rationalität, 
wie das Wollen seIhst unterliegt, denn sie wird ständig 
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v~m Wollen begleitet. Denn auch hier· gelten die Prä
missen: 

Ich will A, ohne Handeln ist A nicht erreichbar: und 
deshalb der Syllogismus: ' 

Ich will (ich habe mich entschlossen) zu handeln. 
Wie .ma~ vom Entschlusse Zu dem Handeln selbst ge

langt, 1st elgentlich für die Teleologie belanglos, wie aus 
der späteren Darlegung hervorgehen wird. Von der Ent
stehung des Wollens des Mittels bis zum Entschlusse zu 
handeln haben jedoch unsere Erwägungen zur Gänze 
einen logischen Charakter, d. i. sie werden von der lo~ 
gischen Rationalität beherrscht. 
. Ich nehme an, dass es mir gelungen ist, in der ellip

tIschen Zusammenstellung der teleologischen Kette, wie sie 
bisher von der bekämpften Lehre aufgestellt wurde, den 
Hauptgrund zu finden, warum in der Finalität eine be
sondere Gestaltung des Satzes vom Grunde gesucht 
wurde. Der Hinweis auf den Unterschied zWIschen dem 
Grunde des Urteiles über das Wollen und dem Grunde 
des W oUens selbst vermochte meine Überzeugung von 
der Richtigkeit meiner Behauptung nicht zu erschüttern 
da gezeigt wurde, dass beides sich auf demselben Leit~ 
faden der Rationalität bewegt, Ganz anders würde sich 
dies wohl bei der natürlichen Kausalität verhalten wo 
die Ursache der Veränderung und der Grund des' Ur
teiles über die Veränderung vollständig auseinander
gehen. Denn dort kommt mir die Erkenntnis der Ver..; 
änderung vermittels der kausalen Verknüpfung zu, das 
Urteil hierüber vermöge der logischen Rationalität. 

Schliesslich wäre noch ein Eimyand gegen meine Be
hauptung denkbar, dass nämlich die Verwendung der 
logischen Rationalität in der Teleologie - welche aller
dings nur akcessorisch, nicht als Hauptleitfaden selbst 
von der gegnerischen Meinung nicht bestritten wird -
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uns noch keineswegs zur Schlussfolgerung berechtigt, 
dass sie die vorherrschende Gestaltung des Satzes -;om 
Grunde in der Teleologie darstellt, ~elche automatIsch 
die Vorherrschaft einer anderen Gestaltung, daher na
mentlich einer besonderen teleologischen Rationalität 
ausschliessen würde. Denn, könnte man sagen, die 10-
uische Rationalität kommt in allen Wissenschaften ohne 
Unterschied zur Geltung, daher z. B. auch in den Na
turwissenschaften, ohne dass es deshalb jemandem ein
fiele, sie in dieselbe Wissenschaftsklasse einzureihen wie 
jene Wissenschaften, welche von ~er l~gi~chen. R~tio
halität beherrscht werden, oder dIe Moghchkmt emer 
besonderen kausalen Rationalität (causa fiendi) zu be
streiten. Um diesem Einwande, der schon vorne flüchtig 
gestreift wurde, begegnen zu können, halte ich ~~ f~r 
angebracht, die Beziehung und das Nachbarverhaltms 
der logischen Rationalität zu den übrigen GestaHungen 
des Satzes vom Grunde einer besonderen Analyse zu 
unterziehen. Im Hinblick auf die Wichtigkeit dieses Ge
genstandes und im Hinblick auf seinen nur losen Zu~ 
sammenhang mit der Materie dieses Abschnittes ver
lege ich die Erörterung hierüber in ein besonderes und 
zwar iu das nächste Kapitel. 

I V. Die log i s c heR a t ion a li tä tun d ihr e 
Beziehung zu den übrigen Gestaltungen 

des S atz e s vom z 11 r e ich end enG run d e. 

1. Terminologisches. 

Bevor wir die gegenseitigen Beziehungen der einzelnen 
Gestaltungen der Rationalität untersuchen, will ich die 
Aufmerksamkeit des Lesers auf die Benennung der lo
gischen Rationalität lenken, welche seit Schopenhauer 
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allgemein als ratio sufficiens cognoscendi d I' d . h d G ' . . er zu-
reIC en e rund des Erkennens bezeichnet wird. Diese 
Benennung stammt zwar nicht von ihm, sondern wie ich 
glaube, von Christian Wolf (1679-1754), der die~e ratio
nal~ Gestaltung als Erster von der causa fiendi unter
schIeden hat, durch Schopenhauer jedoch wurde die 
besagte Benennung klassisch. 

Nichtsd.esto:veni~er will mir diese Bezeichnung un
passend, Ja dIrekt Irreführend erscheinen Sl'e l'mpl" t '. l' h d 'IZler 
nam IC, ass uns nur mit Hilfe dieser Gestaltung des 
S~tzes vom Grunde die Aneinanderreihung der Erkennt
msse auf Grund ihres Zusammenhanges ermöglicht wird 
un~ dass diese Gestaltung der Rationalität den 
kat exo.chen Vermittler des Zusammenhanges von Er
kenntmssen vorstellt, als ob die übrigen Gestaltungen 
des Satzes vom Grunde uns nicht zur Feststellung des 
Zusammenhanges von Erkenntnissen verhelfen würden. 
K~nn man aber ernstlich behaupten, dass wir z. B. mit 
HIlfe der causa fiendi oder essendi nicht zur FeststeI
h~.rrg des. Zusammenhanges von Erkenntnissen gelangen 
k~nnen: Wenn dies aber der Fall ist, warum heisst nur 
die, logIsche Rationalität ratio sufficiens cognoscendi, 
d. I. Erkenntnisgrund ? 

Wenn wir aber annehmen, dass wir den Zusammen
hang von Erkenntnissen auch durch andere Gestaltun
gen des Satzes vom Grunde gewinnen können dann 
e.rrtsteht die Frage, von welcher Art jene Erken~tnisse 
smd, deren Zusammenhang uns durch jene Gestaltung 
des Satzes v~m Grunde, welche ich als logische Gestal
tung der RatIOnalität bezeichne, vermittelt wird? (In den 
y~rangehenden Ausführungen habe ich mich meisten
teIls an die bisherige Bezeichnung "ratio cognoscendi" ge
halten, damit dem Leser klar ersichtlich wird, von wel
cher Gestaltung des Satzes vom Grunde die Rede ist 
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und damit er nicht durch eine neue Bezeichnung, solange 
dieselbe nicht begründet wird, irregeführt werde.) Die 
Antwort lautet: Diese Erkenntnisse, deren Zusammen
hang uns durch die logische Rationalität vermittelt wird, 
treten in unser Bewusstsein durch Urteile, d. i. durch 
Verknüpfung von Begriffen, welche nur gedacht, daher 
keineswegs durch Anschauung gewonnen werden. Diese 
Urteile müssen, falls sie eine Erkenntnis vermitteln und 
giltige Urteile ausmachen sollen, auf einem zureichen
den Grunde beruhen und werden dann wahr genannt. 
Die Urteile, welche durch die logische Rationalität be
herrscht werden, bringen uns aber keine neuen mate
riellen Erkenntnisse, die nicht bereits in den Begriffen 
selbst oder in den Prämissen enthalten wären. Denn die 
Materie neuer Erkenntnisse müssen die Urteile stets aus 
der Anschauung schöpfen, die von anderen Gestaltun
gen des Satzes vom Grunde geleitet wird. 

Der 10<Tischen Rationalität verdanken wir bloss, dass 
sie unser~ Urteile mit dem Prädikate der "Wahrhaftig'
keif' versieht, denn mit ihrer Hilfe werden sie auf einen 
zureichenden Grund bezogen. Und wie beim Natur
<Teschehen uns der Satz vom zureichenden Grunde die 
Erkenntnis der Ursache desselben beschafft, so über
bringt er uns wiederum hier die Erkenntnis des Grundp.s 
des Urteils. Und so wie beim ersteren vom Satze des 
zureichenden Grundes des Werdens gesprochen wird, 
so sollte beim letzteren vom zureichenden Grunde des 
Urteilens (ratio sufficiens judicandi) und keineswegs 
vom Grunde des Erkennens gesprochen werden, denn 
hüben und drüben handelt es sich in gleicher Weise um 
ein Erkennen. 

Ich zweifle nicht, d~ss dieser Sachverhalt sowohl 
Schopenhauer als auch vielleicht den anderen, die d~e
sen Terminus verwendet haben, nicht unbekannt gebhe-
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hen ist. Nichtsdestoweniger haben sie diese Bezeichnung 
heibehalten und weiterhin verwendet. Dennoch muss 
ich diese Bezeichnung nicht nur als begrifflich unzu
treffend, sondern als irreführend betrachten, da auf 
diese Weise der logischen Rationalität spezifische Ver
dienste zugeschrieben werden, die sie nicht besitzt. 

2. Die Anzahl der Gestaltungen des Satzes vom 
zureichenden Grunde. 

Der Aufmerksamkeit jener Leser, die in der Lehre 
Schopenhauers über den Satz vom zureichenden Grunde 
he wandert sind, wird es sicher nicht entgangen sein, 

-dass wo immer in ich dieser Arheit von den verschiedenen 
Gestaltungen dieses Satzes gesprochen habe, es immer 
mit Ausschluss des zureichenden Grundes des HandeIns 
(ratJio sufficiens agendi) geschehen ist, obzwar diese 
Gestaltung nach der zitierten Arbeit Schopenhauers die 
vierte selbständige Wurzel des zureichenden Grundes 
bildet. Diese Unterlassung ist auf keinen Zufall, sondern 
auf Absicht zurückzuführen und wird damit begründet, 
dass ich die Gründe, die zur Einführung dieser beson
deren Rationalität geführt haben, nicht anzuerkennen 
vermag. 

Als ein besonderer Zweig des Satzes vom zureichen
den Grunde erscheint uns das Gesetz der Motivation 
überhaupt erst dann, wenn wir der Notwendigkeit der 
Verknüpfung des Motives mit dem Handeln innewerden. 
Für den äusseren Beobachter ist diese Notwendigkeit 
nicht vorhanden, ja ihm scheint sogar das gerade Ge
genteil wahr zu sein, denn die verschiedenen Subjekte 
des W oUens - und da es sich hier in erster Linie um 
das menschliche Wollen handelt - die Menschen reagie
ren auf scheinbar dieselben Motive vollkommen ver-
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genz notwendig? Od und gegebener lntelh-

, er wenn man die Fra f I 
massen formuliert : Handelt d ge 0 gender-
wenn er sich zum Handel' ,er Mensch notwendig, 
Es erweist sich m E n

l 
eInmal entschlossen hat? 

E 
.' ,n, a s notwend . d' b' 

tappen, die zum Akt f"h . 19, lese eIden 
-einander zu halten e 'lU :en,. lllcht nur deshalb aus-

, ' wel SIe SICh du h d' Z· 
vonemander untersch 'd d rc le eItfolge , , el en son ern h d 
weIl Jede von ihnen a f " auc eswegen, 
Grund oder eine d u eInen anderen zureichenden 
zurückgreift. Dass ad~ ere UGestaltung der Rationalität 

1
. leser mstand f" d' , 
lche Erkenntnisthe' 'h ur le wlrtschaft-

h 
orIe lllC t ohne K 

en kann scheint 'lh onsequenzen hlei-
, mIr se stverständlich. 
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Ich glaube, dass es nach dem, was darüber ausgeführt 
worden ist, keine Schwierigkeit mehr hereiten kann, 
festzustellen, um welche Gestaltungen des Satzes vom 
Grunde es sich hier handelt, Wenn der Charakter des 
Menschen, also das, was er letzten Endes erstrebt, wenn 
auch seine Intelligenz für eine bestimmte Bewertung 
der Motivkomponenten gegehen ist und wenn schliesslich 
diese Komponenten seIhst hekannt sind, dann wird die 
Antwort hezüglich des Entschlusses zum Handeln durch 
nichts anderes bestimmt, als durch eine Reihe von Ur
teilen, Syllogismen, die von der logischen Rationalität 
heherrscht werden, Und ich glaube behaupten zu dür
fen, dass der äussere Beohachter, falls ihm alle diese 
Komponenten vollkommen hekannt wären, mit der glei
chen Sicherheit erraten könnte, wie sich das erwägende 
Subjekt entschliessen wird, indem die logischen Ge
setze ohjektiv giltig sind, wie wir die Wirkungen von 
gegehenen Ursachen hestimmen können (es darf aller
dings die Komponente der Intelligenz, die zwar auf die 
Gesetze der logischen Denkweise (Denkgesetze) keinen 
Einfluss hat, wohl aher auf die Prämissen, mit deren 
Hilfe die logischen Urteile gehildet werden, nicht üher
sehen werden), Sohald der Entschluss erfolgt, hört die 
Geltung der logischen Rationalität auf und die Herr
schaft wird durch die einfache Kausalität ühernommen, 
Oh dies die physiologische oder psychologische Kausa
lität ist, durch welche der Entschluss aus dem Gehirne 
mit kompulsatorischer Gewalt den motorischen Nerven 
mitgeteilt wird, sodass man die Hand heht, wenn man 
sich dazu entschlossen hat und geht, wenn man sich 
zum Gehen entschlossen hat, diese Frage gedenke ich 
nicht zu untersuchen, denn sie gehört in den Rahmen 
anderer Wissenschaften. Schopenhauer hat den Akt, der 
dem Entschlusse folgt, die Ohjektivation des Willens 



genannt, was uns, wie ich annehme, um nicht viel mehr 
erklärt, als wenn man sagt, dass die Ohjektivation des 
Willens des Steines zu fallen durch seinen Fall darge
stellt wird. Dass aher der Entschluss des Suhjektes zu 
gehen und der äussere Anstoss heim Steine als ganz 
ähnliche kausale Ursachen zu hetrachten sind, scheint 
mir offensichtlich zu sein, weshalh ich den Entschluss 
des Subjektes zu handeln direkt als Ursache und das 
Handeln seIhst als Wirkung bezeichnen möchte. 

Aus einem ähnlichen Grunde, woraus wir dargetan 
hahen, dass die hekämfte Lehre Englis' s zu einer un
richtigen These darüber geführt hat, welche von den 
Gestaltungen der Rationalität der Teleologie entspricht, 
nämlich daraus, dass die auf die ühliche Weise ge
bildete teleologische Kette elliptisch zusammengestellt 
ist. Aus einem ähnlichen Grunde, wiederholen wir, 
wurde auch Schopenhauer zu der Annahme geführt, 
dass die ratio agendi eine besondere Rationalität vor
stellt und zwar aus dem sehr analogen Grunde einer 
brachylogischen Ausdrucksweise: z. B. der Gedanke an 
ein mögliches künftiges Enthehren stellt für ein he
stimmtes Suhjekt das Motiv dar, um üher das gewohnte 
Mass zu arbeiten und Vorräte zu schaffen. OffenhaI' 
stellt dieser Gedanke nicht allein das Motiv des Han
delns dar, sondern es führen das Urteil, dass für die 
Zukunft Vorräte benötigt werden, und das zweite Ur
leil, dass es nicht angeht, ohne Arbeit über das ge
wohnte Mass Vorräte zu heschaffen, zum Schlusse, dass 
diese Arbeit üher das gewohnte Mass erforderlich er
scheint. Dieser Schluss steHt den zureichenden Grund 
für den Entschluss zur genannten Arheit vor. All dies 
ist als nichts anderes als eine rein logische Operation 
zu hetrachten. Dass der Akt diesem Entschlusse folgt, 
ist eine Frage der physiologischen Kausalität. Die An-
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. . tel' Gedanke an sich ein he-
nahme, dass em bestImm.. te hat wohl zur Vermu-
sonder es Motiv vorstel~ehn hkl.oe::rr: eine besondere Kausa-
, f" h t dass es SIC H d I 
tang ge ur, . definitives heschlossenes an e n 
lität handelt. Dass emd ... l' he Kausalität darstellt, 

f'l t un natur lC ., .. 
zum Akte u 11' . o'e wenn wir uns vergegenwartl-
tritt umso klarehr Z},,:tCLb :cht Iuehr um einen individuell 

d 'c uer m . d 
gen, ~ss es SI Verlauf irgendeiner ratio agendl, so~ e~ 
verschIedenen " Eh' ung handelt, die hel . 11 ein gtlüge 'rsc em 
um eme a gem . 1" ft Die sogenannte Unent-. l' h l' Welse ver au . . ' 
allen m g elC e . k od itnderungen m semem 
schlossenheit des .SuhJe te~ac~: -denn insoweit der Akt 
Entschlusse tu~ ruchts zur

r 
Ents~hluss ehen noch nicht 

nicht erfolgt 1St, war .de .. t e Revokation des Aktes 
definitiv; ehenso ha~ eme sPda er Aktes wiederum eine 

d V t eInes an eren E' 
oder er orsa z. He zur Voraussetzung. m 
andere Reihe logIscher UrWt~ll handeln also ohne 

d I hne 1 en zu , 
rationales Han e n 0 . h "h rhaupt nicht vorstellen, 
Entschluss, kann man s~c ~ e Handelns liegt implicite 
denn im Begriffe des ratI~na en stsein des Zweckes, für 
die Absicht, daher da~as ~i~:el vorstellt; es impliziert 
welchen das ~andelnIT d I auch den Entschluss zu 
daher das raüonale ~an e n 

handeln. . d . h herausstellen, dass 
"1 '. E ägung 'WIr SIC < f 1 Bei sorgfa tIger rw. l' h . ht ganz zutref en< 

M f Igent IC nIe 
die Benennung 0 IV e. 1 dl'e Erklärung des-

d lt . h ruema s um 
ist, denn es han e SIC chdem wir uns entschlossen 
"'en warum wir handeln, na . uns so und nicht ,- , , d warum "vIr 
hahen sondern essen, d d'e Erklärung des-

, hl h ben 0 er um I 
anders entsc ossen ~ , E tschlusse bemogen hat 
sen was uns als Motw zum ... n Handeln bemogen 

, d was uns zun~ 
und kein, eswegs essen'd ' . f agen erscheint daher 

~,r t' h em WH 1', I . hat. Das lV.LO IV, nac hl d keineswegs a s em 
M . f' d Entsc uss un 

als ein ' otIv ur en 1 E t llt nun jedoch eine ganz 
Motiv für das Banden, ' s se· . 



andere Denkweise vor, wenn man den Entschluss 
durch das Motiv, als wenn man das Handeln durch den 
Entschluss erklärt. Die motivierenden Komponenten er
scheinen als logische Prämissen, das Motiv als ein 
logischer Schluss, während uns das Handeln als Wir
kung, dessen Ursache der Entschluss war, erscheint. 
Ich behaupte natürlich nicht, dass diese physiologische 
(oder psychologische) Kausalität diegleiche ist wie die 
natürliche Kausalität, denn ausser der ersteren ist das 
physische Subjekt auch dieser letzteren natürlichen 
Kausalität unterworfen, z. B. wenn jemand stolpert und 
fällt: zählt doch Schopenhauer nicht auch die reaktio
nellen Bewegungen der Blume in der Richtung zur 
Sonne oder das Aufsaugen der Feuchtigkeit aus der 
Erde durch die Pflanzen zur Kausalität, obzwar dies 
genau genommen in seinem Sinne keine Kausalität dar
stellt, da die angeführten Erscheinungen, wie er be
merkt, streng kausal nicht erklärt werden können? Er 
spricht hier von Reizen und rechnet sie zum Kausalge
setze. Aber auch diese, für Reize empfänglichen Orga
nismen, unterliegen daneben auch der natürlichen Kau
salität (z. B. wenn man einen Baum schüttelt). Auch die 
unbewussten Funktionen unseres Organismus, z. B. die 
Bewegung des Herzens, das Verdauen usw. rechnet 
Schopenhauer zu diesen Reizen. Es fragt sich, ob man 
nun wohl hier mehr Bewusstsein als eingekeilt zwischen 
Entschluss und Handlung annehmen darf, als bei der 
Ausscheidung von Magensaft infolge von Lust auf ein 
beliebtes Gericht, welches wir sehen? Ich vermute, dass 
eigentlich nur der Entschluss bewusst ist, während 
dessen Ausführung es nicht mehr ist. 

Ich nehme daher an, dass auch die Geschichte zu den 
teleologischen Wissenschaften g'ezählt werden muss 
denn in der Geschichte fragen wir uns immer,marm'; 
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.' 'h jemand zu dieser oder jener Handlung entschlossen 
;lC t und keineswegs, warum jemand handelte, menn er 
1~ h schon einmal entschlossen hat. Jeder fühl~, dass 
:~t, wenn die zweite Frage. gestellt würde, die .. Ge-

h · ht als Kausalwissenschaft angesehen werden konn-sc lC e . . d d 
t bwohl in der Regel durchwegs behauptet WIr, ass 
d:~:elbe als eine Kausalwissenchaft betrachtet w~rden 

Man könnte im Gegenteile fragen, wonach elgen-
]uuss. ~ G h' h f' . 
dich diejenigen forschen, die die esc IC te ur eme 
Kausalwissenschaft halten? Jedermann muss d~ch ~hne 
Weiteres zugeben, dass wir uns nicht an den Hzstonker, 

d an den Physiologen oder Psychologen wenden 
son ern . . .. r h 
würden wenn wir diese zweite Frage, nam lC warum 
die Me~schen handeln, wenn sie sich vorher entschlossen 
haben stellen würden. Denn nur der Physiologe oder 
Psych~loge würde diese .Frage ~eantworten ~önn~n un~ 
zwar keineswegs historIsch, mzt . Geltung -'ur e~.r:e be 
stimmte Menschengruppe, sondern .~it e~ner fur alle 
leiten und Menschen identischen Grlügkezt.. . 

Wir suchen daher in der Geschichte bloss dIe loglsc~en 
Gründe der Entschlüsse (denn für das bewusste Ent.sc.hhes
sen stellen nur die logischen Gründe. de~ determmleren
d F ktor dar) und keineswegs dIe Ursachen dessen, 
::ru: denselben auch das Handeln gefolgt ist, w:elches 
offenbar einen physiologischen Akt darstellt: DIe ?e
schichte muss meiner Ansicht nach als eine mh~Hhch
teleologische Wissenschaft angesehen werden, wah:end 
die Volkswirtschaft und Technik als formal-teleologIsche 
Wissenschaften zu betrachten sind. . 

Gegen die Erklärung der Geschichte durch eme teleo-. 
logische Auffasung könnte man einwe~.den, dass z:v-ar 

die zu Akten führende Erwägung des Emzelne~ log~sch 
erklärt werden kann, aber keineswegs das g~hl~h~!lCh{ 
Zusammenspiel einer unzähligen Menge von mdlvl ue-

15 



len Erwägungen. Dieser Einwand kann aber dadurch 
widerlegt und entkräftet werden, dass der Akt eines 
Einzelnen zu einer äusseren Komponente wird, welche 
das Motiv für den Entschluss von dritten Subjekten 
mitbestimmt und zwar dadurch, dass durch denselben 
eine Prämisse veranlasst wird, die zu einer nicht nur 
kogitativen, sondern auch volitiven Schlussfolgerung 
notwendig führt. 

. Die einzige rätselhafte Komponente des ganzen moti
v~erten und rationalen Handeins verbleibt also eigentlich 
dIe Frage darnach, was die Menschen wollen. Da das 
Wollen eines Mittels als der logische Schluss aus einer 
bestimmten Erkenntnis bezüg'lich des Mittels und aus 
dem Wollen des Zweckes zu betrachten ist (ich verweise 
m di~ser Beziehung auf meine ob angeführten Darlegun
gen, m wel~hen icll zeige, wie der ganze teleologische 
Prozess verlauft), dann verbleibt unerklärlich eigentlich 
bl~ss der letzte Zweck, d. i. das Wollen der Z ufrieden
helt oder des Wohlstandes, nämlich die Frage, warum 
der Inhalt der persönlichen Zufriedenheit bei verschie
d~nell Me.nschen verschieden ist. Eine Erklärung in 
dl~ser. BezIehung Zu geben ist jedoch ebenso unmöglich. 
WIe em Versuch der Erklärung der Naturkräfte ver
geblich wäre. Die logische Erklärung des Grundes 
~arum jedermann als seinen letzten Zweck den persön~ 
~lChe,! Wohlstand oder die Zufriedenheit begehrt, habe 
Ich (Im Aufsatze: Die noetischen Grundlagen der ober
stven B~griffe der Wirtschafts wissenschaft, Jubilejni 
vedecky sbornfk ces. techniky, Brünn 1924) durch eine 
An~lyse des Begriffes des Willens, gegeben, welche 
ergibt, dass man die Zufriedenheit nicht anders definie:.. 
ren kann als dasjenige, was gewollt wird, und die Unzu,..
frieden~eit als dasjenige, was dem Willen widerspricht. 
Aber eme Erklärung dessen zu geben, mas den Inhalt 
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des lVohlstandes oder der Zufriedenheit bildet, das ver

mag niemand. 
Indem wir alles Vorangegangene zusammenfassen, 

können wir daher sagen, dass uns das mo~iDierte Han.
deln als eine komplexe Gestaltung erschem~: alles bzs 
zum Entschlusse stellt eine logische, der logIschen Ge
staltung des Satzes vom Grunde unterliegen~e Ke~te 
d während Dom Entschlusse bis zum Akte wkluswe 

ar, S' d 
die Herrschaft der Kausalität im engeren. m~e es 
Wortes, deren Verfolgung Aufgabe der PhysIOlogIe und 
Psychologie ist, einsetzt. 

Aus diesem Grunde kann ich den zureichenden Grund 
des Handels nicht als besondere Gestaltung der Ratio
nalität anerkennen und infolgedessen wurde er in un
seren Erwägungen ausserachtgelassen. 

Ich unterscheide daher bloss drei Gestaltungen des 
Satzes vom Grunde: nämlich die ratio sufficiens fiendi, 
essendi und judicandi, oder den zureichenden Grund des 
Werdens, des Seins und des Urteilens. 

J. Die Erkenntnismeise der kausalen und der logischen 
Wissenschaften: insbesonder~ das logische Urteil hüben 

und drüben. 

Alle Erkenntnisse, deren Zusammenhang uns vermit
teis der kausalen Rationalität oder der ratio essendi ge:. 
o'ehen wird, haben ihren Ursprung im anschaulichen 
Erkennen, sie entspringen daher keinen Begriffen, wel
-ehe erst durch Abstraktion aus der Anschauung gewon
nen werden und durch Spontaneität hervorgerufen wer
den. Anschauliche Vorstellungen sind solche, zu denen 
uns unsere Sinne die Daten liefern und unser Verstand 
die Intellektualität, nämlich die Projizierung jener Da
ten in die äussere WeH mit Hilfe der Kausalität und der 

77 



F ?rm~n d~r reinen, uns vor aller Erfahrung gegebenen 
S~nnhchkelt, nämlich des Raumes und der Zeit, wodurch 
dIe Anschauun~ erst entsteht, wie Kant bezüglich der 
~~r~en der remen Sinnlichkeit und Schopenhauer be
zughch der Intellektualität der Anschauung ver mittels 
de: Kausalität bewiesen haben. Bis hieher haben Be
grIffe und ihre Verknüpfungen, d. i. Urteile - die als 
d~e ei~zigen B:ziehungen erscheinen, dere~ Trägerin 
edle logIsche RatiOnalität bildet, da sie, um fortschreiten 
zu können, ihrer Begründung bedürfen - keinen Zu
tritt zu den Kausalwissenschaften. Es versteht sich wohl 
von selbst, dass die Erkenntnisse, von denen wir bisher 
gesprochen haben, sich auf wirklich beobachtete Fälle 
beschränl~en. Um jedoch objektive, allgemein giltige 
~rkenntmsse zu Gesetzen in Form von Urteilen formu
heren. z~ können, bedarf es einer Induktion, d. i. eines 
syllogIstIschen Schlusses, durch welchen die für die ein
zelnen beobachteten Fälle gewonnene Erkenntnis als für 
alle Fälle giltig erklärt wird. Die Induktion kann ent
weder vollständig oder unvollständig sein. Als vollstän
,dig gilt sie dann, wenn man aUe in seinem Schlusse ent
haltenen Fälle beobachtet hat. Eine solche Induktion hat 
Clbsolute Giltigkeit, dagegen erweitert sie auf keine Wei
se die eigene Erkenntnis, sondern sie stellt bloss eine 
verkürzte Ausdruckweise dessen, was in den Prämissen 
bereits .enth.alten ist, dar. Ist sie jedoch unvollständig, 
dann gIlt SIe bloss als wahrscheinlich. Auch tausende 
v.on beobach~eten Fällen, dass Südländer dunkel haarig 
-srnd, berechtIgen nicht zum Urteile, dass alle Südländer 
dunkelhaarig sind. Hingegen genügt ein einziger Fan 
,'on wirklich heobachteter Schwere, um das Urteil: Alle 
Körper sind schwer, d. i. fallen zur Erde, wenn sie nicht 
unterstützt oder aufgehängt sind, zuzulassen. Der Unter
schied liegt darin, dass man im zweiten Falle die Be-
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ziehung zwischen dem Subjekte "Körper" und dem ~rä
dikate "schwer" als notwendig erkannt hat. Zu emer 
subjektiven (im Kantischen Sinne) Wahrnehmung hat 
sich der reine Verstandesbegriff der Ursächlichkeit ge
stellt, der die Notwendigkeit impliziert, wodurch eine 
~ubjektive Wahrnehmung zu einer allgemein giltigen 
objektiven Erfahrung wurde. Freilich besagt ~~r Be
griff der Ursächlichkeit lediglich, dass jede .WIrkung 

ihre Ursache haben muss, und besagt daher mcht, dass 
zwischen den gegebenen Erscheinungen das Verhältnis 
der Ursache zur Wirkung besteht. In dieser Hinsicht 
erscheint deshalb auch eine solche Induktion bloss wahr
scheinlich. Ist jedoch das auf induktivem vVege gewon
nene, in Form eines U rteHes niedergelegte Gesetz wahr, 
d. i. begründet durch einen zureichenden Grund, dann 
kann die entgegengesetzte logische Operation, d. i. die 
Deduktion, die vom Allgemeinen zum Besonderen fort
schreitet, als absolut angesehen werden. 

Aus dem Gesagten folgt, dass die kausalen Wissen
schaften, die sich an die natürliche Kausalität anlehnen, 
ohne logische Urteile weder ihre Gesetze formulieren, 
noch die einzelnen Fälle unter dieselben subsumieren 
können. 

Es wurde gezeigt, dass die mit einem zureichenden 
logischen Grunde versehenen Urteile auch die teleolo
gische Erkenntnismethode ausmachen. Bedeutet dies 
etwa, dass die beiden genannten Wissenschaftsklassen 
SICh voneinander gar nicht unterscheiden, weil sich bei
de der gleichen rationalen Gestaltung als Erkenntnis
methode bedienen? Keinesfalls. Bedeutet dies also etwa, 
dass die erwähnten Gestaltungen des Satzes vom Grunde 
als gleich zu gelten haben, wie die Alten bis zur Zeit 
Leibnitz' s geglaubt haben? Sicherlich auch nicht. Dieser 
Glaube stellt einen Irrtum dar, einen sehr begreiflichen 
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j~doch, wenn man bedenkt, dass jede kausale Erkennt
m~ nur vermittels von Urteilen mitgeteilt werden kann. 
DIe letzteren erfordern aber einen zureichenden lo
gischen Grund, welcher durch eine kausale Erkenntnis 
gewährt wird. Wie könnte es dann Wunder nehmen 
d,ass der zureichende logische Grund und die kausal~ 
U,rsache verwechselt wurden, wenn der zureichende lo
gIsche Grund in der kausalen Ursache o'efunden und 
durch dieselbe gewährt wurde und wen: folglich die 
letztere als der erstere fungierte? 

Wiewohl dieser erwähnte Irrtum uns erklärlich er
scheint, verbleibt er nichtsdestoweniger ein Irrtum' und 
es unterliegt keinem Zweifel, dass die kausalen Wissen
schaften sich von den logischen toto coelo unterscheiden 
obzwar beide mit logischen Urteilen arbeiten. Einem s~ 
scharfsinnigen Beobachter wie es Schopenhauer wal' 
konnte.?ff~n~ar nicht entgangen sein, dass logische Urteil~ 
durchganglg III allen Wissenschaften verwendet werden 
oh~~ dass deswegen alle Wissenschaften zu den logische~ 
gezahlt werden müssten. Um daher seine These dass die 
Wissenschaftsklassen nach der Gestaltung d;s Satzes 
vom Gründe eingeteilt werden, mit der Tatsache in Ein
klang zu bringen, dass die einzelnen 'Wurzeln der Ratio:. 
nal~tät gleichzeitig in mehrere Wissenschaftsfächer ein
greIfen, ~,~t. er seinen Standpunkt so präzisiert, dass er 
als ~lass~'.~zLerendes Kriterium bloss jene Gestaltung der 
RatlOnahtat erklärt hat, die in der betreffenden Wissen;. 
scha~t die Führung inne hat. Er sagt nämlich in seiner 
A~belt "über die vierfache Wurzel des Satzes vom zu
reichenden Grunde" § 51: "Auch findet sich, dass in je
der derselben (sel. der Wissenschaften; meine Anmer
~UI~g) eine der Gestaltungen unseres Satzes vor den 
nbrlgen der Leitfaden ist, obgleich in derselben auch die 
anderen, ntirmehr untergeordnet, Anwendung finden. 

80 

So ist in der reinen Mathematik der Seynsgrund. Haupt-
1 itfaden (obgleich die Darstellung in den BeweIsen nur 
em Erkenntnisgrunde fortschreitet), in der angewandten 
~ritt zugleich das Gesetz der Kausalität auf; und dieses 
gewinnt ganz die Oberherrschaft in der Physik, Che
mie, Geologie u. a. m. Der Satz vom Grunde des Erken
nens findet durchaus in allen Wissenschaften starke An
wendung, da in allen das Besondere aus dem Allgemei
nen erkannt wird. Hauptleitfaden und fast allein herr
sehend aber ist er in der Botanik, Zoologie, Mineralogie 
und anderen klassifizierenden Wissenschaften". 

Aus diesen Worten Schopenhauers geht hervor, dass 
er den Unterschied der Bedeutung der einzelnen Ge
staltungen der Rationalität in den Wissenschaften in 
erster Linie für' quantitativ erachtet. Dies ist nicht so 
sehr aus den Worten ersichtlich, wie aus der Interpre
tation, die er ihnen selbst verleiht. Unter der in seinem 
Sinne vorherrschenden (führenden) Gestaltung des Sat
zes vom Grunde muss offenbar jene verstanden werden. 
die in der betreffenden Wissenschaft am meisten (in 
quantitativer Hinsicht) verwendet ,wird. Di~s sc~liesse 
:ich daraus, dass er z. B. die Botamk, Zoologie, Mmera
logie usw. zu jenen Wissenschaften rechnet, in welchen 
die locrische Rationalität vorherrscht und welche daher 
(gemä~s der vorherrschenden Rationalität) zu den logi
schen Wissenschaften zu zählen sind. 

Mit diesel' Ansicht kann ich nicht übereinstimmen. 
Meines Erachtens nach muss die Distinktion in der Wich
tigkeit der Rationalität qualitativ bestimmt werden. Das 
Ziel jeder Wissenschaft besteht im systematischen Er
kennen. Das, was die einzelnen Wissenschaften und 
Wissenschaftsklassen unterscheidet, ist demnach das 
Wissenschaftsziel daher die Erkenntnisse. Die Wissen
schaftsziele, dem'nach die Erkenntnisse, können wie-
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derum bestimmte Gruppen und dadurch dann auch 
\Vissenschaftsklassen, welche sich toto genere von
einander unterscheiden können, bilden. - Ein solches 
Unterscheidungsmerkmal, das die Erkenntnisse und hie
durch auch die Wissenschaften toto genere klassifiziert, 
bildet der Umstand, ob die gewonnenen Erkenntnisse 
anschauliche Erkenntnisse oder Begriffe darstellen 
(welch letztere in Urteile verknüpft werden), demnach 
solche Erkenntnisse, deren Daten wir von den Sinnen 
empfangen haben oder solche, die durch das Denken 
erzeugt wurden. Gleichfalls toto genere verschieden ist 
es, ob die anschaulichen Erkenntnisse einer reinen An
schauung daher den Formen unserer Sinnlichkeit, die 
uns a primi gegeben sind, da sie uns angeboren wurden, 
ihre Entstehung verdanken und ob daher diese Erkennt
nisse eine Anlehnung in dem zureichenden Grund des 
Seins finden, oder ob sie mit Hilfe der Sinne auf dem 
Wege der Erfahrung entstanden sind und ihr Zusammen
hang vermittels der natürlichen Kausalität entdeckt 
wurde. Daher ist die Klassifizierung der Wissenschafts
klassen nach der Gestaltung des Satzes vom Grunde, 
vermittels dessen die Erkenntnisse aneinander gereiht 
werden, daher die von Schopenhauer selbst eingeführte 
Klassifizierung tief begründet und vollkommen richtig. 
Nur hat er diese· Klassifizierung dort nicht ganz folge
richtig durchgeführt, wo es sich um die gleichzeitige 
Verwendung einiger Gestaltungen des Satzes vom Grun
de in derselben Wissenschaftsklasse handelt, da er die 
klassifizierende Funktion dieser Gestaltungen keines
wegs nach den Zielen des wissenschaftlichen Erkennens, 
sondern nach der quantitativen Vielheit ihrer Verwen
dung heurteilt. Deshalh zählt er die Zoologie, die Bota
nik und die Mineralogie zu den logischen Wissenschaf -
ten, weil ihn die Vielheit der Verwendung der logischen 
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Hationalität hiezu anhält, während mei~er. Ansicht nach 
rade die genannten Wissenschaften volhg zu den, Nar wissenschaften gehören, da ihr wissenschafthches 

~:l in der Gewinnung von anschaulichen. Erkenntnissen 
weiter hestehen hleibt, mag auch der zureIChe?-de. Grund 
cl Urteilens (die logische Rationalität) quantItatIv noch 

es häufig in ihnen Verwendung finden. Die logische 
~ationalität hat also nach meiner Ansicht in ~en kau-

len und in den logischen Wissenschaften mcht das 
sa d' t d' h gleiche Heimatsrecht. I~ . en erste::en IS. le anse a~-
liehe Erkenntnis das wlssenschafthche ZIel, das U~tell 
ist bloss ein enunziatives Instrument und es .ko~mt ~hm 
blass eine formal-logische Bedeutung zu, d .. 1. mIt semer 
Hilfe werden die Erkenntnisse verallgememert. In den 
letzteren nämlich den logischen Wissens-chaften gelten 
hingegen als Ziel solche Erkenntn~sse,. welch~ du:~~ das 
Denken unter Benützung der logIschen RatIonahtat ge
wonnen werden, während den kausalen Erkenntnissen 
eine untergeordnete Geltung zukommt, keineswegs aher 
deshalh, weil sie seltener verwendet würden, son~ern, 
weil sie nicht zu den eigentlichen WissenschaftszIelen 
gehören. Entlehnt doch eine unabsehbare Menge d~r te
leologischen Syllogismen ihre Prämis.sen de~ naturWIssen
schaftlichen Erkenntnissen; z. B. ICh WIll den Reg~n, 
ich erkenne, dass es ohne Wolken keinen !leg~n gLbt, 
daher will ich auch die Wolken. Die Teleologie wlr~ aber 
die empirische Wahrheit einer solchen. na~urWlss~~
schaftliehen Prämisse nicht üherprüfen, Ja Sie verhalt 
sich zu derselhen fast indifferent, da . eine solche· E~
kenntnis nicht zu ihren Zielen gehört, Sie wird mit. glei
cher Bereitwilligkeit mit Mitteln operieren, die auf al!
gemein wahren Urteilen beruhen, wie ~it hlos~ putatw 
richtigen Mitteln. Begehrt man z. B. lrgendem Bau-. 
Verkehrs- oder ein Heilmittel, welches seinem Charak-

83 



ter n~ch "objektiv niemals den beabsichtigten Zweck 
herbeIzufuh~en ve~mag, schliesst man seine teleologi-
schen SyllogIsmen m gleicher Weise als ob sie d lb 
h b T'h k ,ense en 
.~er el uren önnten, wenn man subjektiv überzeugt 
lS~, d~ss ,der ~we:k durch sie erreichbar erscheint, und 
WIChh.g Ist hIebel namentlich, dass solche Schlüsse te
l?o[ogzsch ric~tig sein werden, da sie dies formal-logisch 
smd, wenn Sie auch der empirischen Wahrheit wider
sp~ech~n würden .. Deshalb ist die Genewig keif der Be
gnf(e m den logIschen ·Wissenschaften noch wichtiger 
a~s m d,en Naturwissenschaften, obgleich sie auch dort 
dl~ Be~mgung ~ahrer Urteile auf Grund richtiger Be
grIffe 1st,. den~ m den logischen Wissenschaften betrifft 
der Beg.rIff dIrekt das materielle Wesen des Wissen
schaftszIeles. 

Dieser erwähnte Standpunkt Schopenhauers mag 
offenbar damit zusammenhängen, dass es zu seiner Zeit 
:- oder besser gesagt bis in die neueste Zeit hinein _ 
uberhaupt keine logischen Wissenschaftsklassen gegeben 
hat od~r diese zumindest als solche nicht erkannt wur
den \~Ie normativen, die teleologischen Wissenschaften). 
Es ware daher die logische Rationalität als ein die Wi~
senschaften klassifizierender Faktor völlig gegenstands
l?s geworde?: wenn ihr nicht Schopenhauer als eigent
~chen. spe~lfm~heri W~rkungsbereich die Zoologie, die 

otamk, die Mmeralogle usw. zugewiesen hätte .. 
vor d "b' GI' wo SIe en u rtgen esta tungen des Satzes voni Grunde 
~-orherrschend erschien. Dafür besizten wir heutzutage 
H~ den "teleologis?hen und normativen Wissenschaften 
em genu~e~d weItes Feld, wo die logische Rationalität 
SICh speZIfIsch und daher klassifizierend geltend . _ 
ehe k d· h' ma n ann, en~ Ier wurden neue Wissenschaften ent-
~eckt, welche dI.e letzterwähnte Gestaltung des Satzes 
'\ om Grunde zu Ihrem offiziellen Instrument, vermitteIs 
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dessen sie ihre Erkenntnisse rational verknüpfen, ver
kündet haben. 

V. K 0 ns equenze n der Er kenn tnis, dass die 
logische Rationalität die einzig passende 
rationale Gestaltung für die Teleologie 

darstellt. 

Die wichtigste Erkenntnis, zu welcher ich auf Grund 
der vorangegangenen Erörterung gelangt bin, ist, dass 
von einem wissenschaftlichen Trialismus, wie er ein
gangs erwähnt wurde, in dem Sinne, wie ihn die Lehre 
EngliS's verkündet, meiner Ansicht nach nicht gespro
chen werden kann. Weiters kann auch von einer Be
trachtungsweise in dem Sinne, wie dies Englis tut, nicht 
gesprochen werden, denn bei einer logischen Wissen
schaft vom Betrachten zu sprechen, halte ich für un
statthaft. Betrachten bedeutet immer anschauen, dem
nach ein Gewinnen von Erkenntnis vermittels unserer 
Sinnlichkeit, möge es sich nun um die reine (vor aller 
Erfahrung vorhandene) oder die empirische Sinnlich~ 
keit handeln. Dort wo die Begriffe und ihre Ver
knüpfungen und Kombinationen, nämlich die Urteile 
herrschen, bleibt die Sinnlichkeit aus dem Spiele und es 
hebt ein Denkprozess an. Man wird entgegnen: "Das ist 
bloss bildlich gemeint: jedermann weiss doch, dass Ob
jekte als "gewollte" nicht sinnlich angeschaut werden 
können. Dein Einwand kann höchstens terminologisch 
sein." Dieser Ansicht kann ich nicht zustimmen. Denn 
mit dieser Ausdrucksweise ist eine Reihe von Begriffen 
verbunden, aus denen zu ersehen ist, dass, sollte auch 
zugegeben werden, dass die ursprünglich betretene 
F'ährte bildlich gemeint war, die Konsequenzen nicht 
bildlich aufgefasst werden können. 
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In erster Linie gilt hier der Einwand, dass ich die 
Denkweise (sclt. die teleologische) nicht als eine andere 
Weise des Anschauens (als z. B. bei den Naturwissen
schaften) bezeichnen kann, denn Denken und Anschauen 
sind Gegensätze, wo das Erlaubte einer bildlichen Aus
drucksweise aufhört, weil zwei Begriffe untereinander 
gestellt werden würden (nämlich das Denken unter das 
Betrachten), welche nebeneinander stehen sollen. Wenn 
ich z. B. die Nagetiere in Gegensatz zu den Raubtieren 
setze, kann ich doch nicht sagen, dass die Nagetiere eine 
andere Art von Raubtieren sind. Anschauen und Den
ken haben das Eine gemeinsam, dass ich vermittels bei
der Funktionen erkenne. Diese beiden Funktionen sind 
dem Begriffe des Erkennens subordiniert, sonst einander 
im Hinblick auf das Erkennen koordiniert sowie dies 
die Raubtiere und die Nagetiere im Hinblick auf den 
Begriff der Säugetiere sind. Wenn ich von diesen koor
dinierten Begriffen einen unter den anderen subsumiere 
indem ich sage, das Denken sei eine andere Betrach~ 
tungsweise, dann vergehe ich mich auch gegen das Ge
~etz der Homogeneität, abgesehen von der Unrichtigkeit 
m der Sache selbst und abgesehen davon, dass ich zwei 
Begriffe untereinander stelle, von denen einer wörtlich, 
der andere bildlich aufzufassen ist. 

Eine Betrachtungsweise, vermittels welcher ich den
ken könnte, ist logisch ebenso unmöglich wie eine Denk
weise, vermittels welcher ich betrachten könnte. Durch 
da~ Betrac~ten entsteht eine Beziehung der Abhängig
keIt von memer Auschauungsfähigkeit, aber das logische 
Verknüpfen von Begriffen kann ich niemals als Betrach
ten bezeichnen. Die Art meines Erkennens soll mit der 
Benennung "Betrachtungsweise" bezeichnet werden. _ 
Dann wäre es aber notwendig, von einem anschaulichen 
und einem logischen Betrachten zu sprechen und das 
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Denken würde zu einer anderen Art Don Betrachten 

werden. . 
Wenn es jetzt bereits offenbar erschemt, dass ~on 

emer Betrachtungsweise in der Teleologie weder wo~t
lieh noch bildlich gesprochen we~den kann, d~nn tr~~t 
dies noch klarer zu Tage, wenn Wir uns z. B. die Erkla-

g der Englis'schen Lehre über die Entstehung des 
run . b' d' 
Begriffes der Eigenschaft zum Bewusstsem rll~gen;. le 
Eigenschaft entsteht durch die Betr~chtungswe~se, WIrd 
behauptet. Die durch die naturwlssenschafth:~e. Be,~ 
trachtung gewonnenen Qualitäten werden ."naturhc~e 
genannt, die durch die teleologische ",:~d dIe normahve 
Betrachtungsweise erworbenen Quahtaten werden. als 
Beziehungsqualitäten bezeichnet; alle Klassen dieser 
Q litäten entstehen aber angeblich durch das Betrach-
t ua Prüfen wir nun die Berechtigung dieser Behaup· 
t:g. Warum wird eine bestimmte Art von Qu.alit~ten 
als Beziehungsqualitäten bezeichnet? .Wenn WIr dlese 
Frage beantworten wollen, müssen. ~lr .. uns. vor a1h.'111 
vergegenwärtigen, was eine Quahta~ ubertHtupt vor
stellt. Die Eigenschaft ist ein BegriffsmerkmaL aber 
k' beliebiges Merkmal, sondern ein solches, welcllcs 
e::r weiteren Zerlegung nicht mehr fähig is~ und da~er . 
selbständig nicht gedacht werden kann. BeIm Begriffe 
Haus können wir uns seine Merkmale, z,. B. das Dach, 
die Wände usw. selbständig vorstellen; dl~se Merk~ale 
sind aber keine Qualitäten, sondern TeIle (Begr~.ff~~ 
merkmale), die einer selbständigen Vorstellung fahlg 
. d Will man J' edoch die Farbe der Mauern oder der 

Sin . I' 't 
Dächer, ihre Dichtigkeit, Härte usw. a s em ':el eres 
Merkmal bezeichnen, so wird man inne, dass dIese be
sagten Merkmale selbständig n~cht ge~acht werden 
können sondern dass sie irgend emem ObJekt anhaften, 
kurz d~ss sie einen Träger haben müssen. Man mag da-
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h~r von w~lcher Qualität immer sprechen, man mag sie 
mIt den SInnen oder auf andere 'Veise wahrnehmen 
allen ist gemeinsam, dass sie einen Träger haben müs~ 
se,n. Da~er ist auch die Qualität der Nützlichkeit eigen
tlIch ~eI~eswegs direkt eine Beziehungsqualität, son
dern, sIe. 1st es deshalb, weil ihr Träger ein Beziehungs
begriff 1St. Der Träger der Nützlichkeit erweist sich 
wie ich gezeigt habe (Casopis pro pravni a statni vedu: 
Jahrgang XIII. Nr. V., 1930) als das Mittel. Daher ist die 
N~tzlichkeit eine Beziehungsqualität, weil auch das 
MIttel als ein Beziehungsbegriff betrachtet werden muss. 
Die Beziehentlichkeit des Mittels ist nun so zu verste
he~, dass das Mittel seine begriffliche Entstehung einer 
logIschen Korrelation zum Begriffe des Zweckes ver
dankt oder dass das Mittel, falls der Zweckbegriff 
den Hauptbegriff bildet, das logische Accessorium des 
letzteren vorsteHt. Man kann den Begriff "Mittel" nicht 
ohne den Begriff des Zweckes denken. Entsteht nun der 
~eg~iff der natürlichen Qualität auf die Weise, dass 
SIe 1m Inhalte des Trägerbegriffes als Merkmal enthal
ten ist, so entsteht die Beziehungsqualität auf eine 
gl~iche Weise, denn sie ist im Inhalte des Trägerbe
grIffes, z. B. des Mittels ebenso enthalten wie die na
türliche Qualität, z. B. die Undurchdri~glichkeit, im 
Inhalte ihres Trägers. Die Beziehung des Mittels zum 
Zwecke muss jedoch nicht mehr von der Art sein, dass 
das Mittel im Inhalte des Zweckhegriffes oder umge
kehrt der Zweck im Inhalte des Begriffes des Mittels 
enthalten sein müsste, dass also zwischen ihnen ein Ver
hältnis der über- oder Unterordnung bestehen müsste, 
sondern wesentlich ist, dass als Merkmal im Inhalte 
der beiden Beziehungsbegriffe (Zweck und Mittel) die 
~otwen~igkeit der Beziehung zu dem zweiten Begriffe 
SICh befIndet. Dennoch wird auch dieses Merkmal nicht 
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völlig gemeinsam sein, da es sich um keine Beziehung 
demselben gemeinsamen Begriffe handelt, sondern 

n h . d b . heiden von ihnen um die Bezie ung zu eInem an e-
el Begriffe: beim Zwecke zum Begriffe des Mittels, 

~e;m Mittel zum Begriffe des Zweckes. Die Inhalte kön
nen daher ungleich und verschiedenartig sein, sind aber 
dennoch gleichzeitig gedacht und korrelativ (wie z. B. 
die korrelativen Begriffe: Kauf, Verkauf usw.). Können 
wir nun das Erkennen einer solchen logischen Bezie
hung das Ergebnis eines Betrachtens nennen? Da~n 
würde wohl jede Begriffsanalyse ein Betrachten sem. 
Wenn wir aber bildlich und per analogiam sagen, dass 
die Analyse ein Betrachten ist, dann ergibt sich notwen
dig die weitere Frage, warum wir diesen Ausdruck 
nieht auch bei dem Entstehen der Synthese verw~nde~ 
sollten. Denn es unterliegt keinem Zweifel. dass WIr bel 
der wirklichen und also anschaulichen Betrachtung zu 
neuen Erkenntnissen nicht nur durch das isolierte Be
trachten und die Analyse der einzelnen Merkmale ge
langen, sOlldern auch durch die Synthese der W a~~
nehmungen. Wenn wir nun den Ausdruck, der bloss fur 
die sinnliche Wahmehmung passend erscheint, auf das 
Denken übertragen, dann liegt kein Grund vor, warum 
dies. nur bezüglich einer Denkfunktioll nämlich der be
I!,rifflichen Analyse so geschehen und bezüglich der 
synthetischen Urteile eine Ausnahme gelten. sollte. 
Wenn wir jedoch diese grundsätzlich verschIedenen 
Funktionen nämlich das Anschauen und das Denkell 
miteinande; vermengen und wenn wir im voraus jede 
Aktivität durch die wir zu einer Erkenntnis gelangen 
wollen, Betrachten nennen, danll wird es wohl nicht 
überraschen, wenn wir zur Schlussfolgerung gelangen, 
dass eine Erkenntnis nur durch das Betrachten zu er
zielen ist. Ich erblicke allerdings in der Vermengung 

89 



jeglicher anschaulichen und logiischen Operation unter 
einem Ausdrucke keinen Vorteil. Die Folge davon ist, 
wenn man z. B. fragt, wie man zur Erkenntnis der 
Qualitäten gelangt und antwortet: durch das Betrach
ten, dass man dadurch im Vorhinein das Spezificum der 
Erkenntnisart unterdrückt hat und die Möglichkeit der 
gehörigen Unterscheidung der Erkenntnisarten einem 
benommen wird. Wenn es irgendwo am Platze ist, von 
verschiedenen Betrachtungsweisen zu sprechen, dann ist 
dies eigentlich nur bei der Unterscheidung zwischen der 
aprioristischen und der empirischen Anschauung der 
Fan, was dadurch begründet erscheint, dass jede dieser 
Anschauungsarten von einer besonderen Gestaltung der 
Rationalität (nämlich der causa fiendi und essendi) be
herrscht wird. *) 

*) Will man dennoch den Ausdruck Betrachtungsweise in glei
chem Sinne verwenden wie denjenigen der Denkweise so muss 
~ies im v'Üllen Bewusstsein des im Vorhergehenden ~rörterten 
tiefen und grundlegenden Unterschiedes zwischen diesenbeiden 
Arten des Erkenntnisvermögens geschehen. In diesem Sinne kann 
man dann allerdings auch davon sprechen, dass ein Begriff er
scheint, angesehen wird und dglch., immer jedoch im vollen Be
wusstsein der bildlichen Ausdrucksweise. 

Meine Einwendungen kehrten sich nicht gegen dieselbe, son
dern dagegen, dass die Identität des Ausdruckes (Betrachtungs
weise) die Autoren, die hievon Gebrauch machten dazu verleitete 
unter der besagten Identität des Aus cl r u c k es: diejenige eine~ 
Beg r i f fes zu erblicken, so dass z. B. die naturwissenschaftliche 
u. die teleologische Betrachtungsweise keinen anderen Unterschied 
aufweisen würde, als dass die eine naturwissenschaftlich und die 
andere teleologisch war, wobei man offensichtiich den anschauli
chen beziehungsweise den begrifflichen Charakter des bezüglichen 
Erkenntnisprozesses völlig übersah. Denn sowohl die eine wie 
die andere waren Betrachtungsweisen, daher in der Meinung der 
betreffenden Autoren das gleiche, obzwar der eine Erkenntnis
vorgang eine wirkliche Betrachtungsweise, der zweite eine Denk
weise waren. 
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Diese zuletzt ausgeführte Konsequenz ist meiner An
sicht nach wichtig, da es sich hier um keine bloss termi
nologische Frage handelt, ob nämlich ein bestimmter 
Ausdruck bildlich oder im eigentlichen Sinne gebraucht 
wird, sondern weil in der praktischen Anwendung die
ser Ausdrucksweise eventuell die grundlegenden Unter
schiede unserer Erkenntnisarten unterdrückt werden, 
was doch für die Erkenntnistheorie nicht ohne Wichtig
keit sein kann. Dennoch halte ich die zweite Konse
quenz, welche das Ergebniss unsererer weiter oben a~
geführten Untersuchungen darstellt, für die Teleologle 
noch weitaus für bedeutsamer: dass nämlich die Teleo
logie von keiner für sie spezifischen und besonderen 
Gestaltung der Rationalität, sondern von der logischen 
beherrscht wird. Dies bringt sie aber in das engste Ver
wandtschaftsverhältnis mit der Normativität zusammen. 

Damit gelangen wir zu der dritten Konsequenz, die 
ich aus meiner Untersuchung abgeleitet haben wissen 
möchte: nämlich dass der von Schopenhauer gegebene 
Klassifikationsschlüssel und Schopenhauers Einteilung 
der Wissenschafts klassen nach den vorherrschenden Ge
staUungen des Satzes vom Grunde als richtig anzusehen 
sind. Während er aber vier grundlegende Gestaltungen 
des Satzes vom Grunde gefunden hat, glaube ich bewie
sen zu haben, dass die ratio agendi nicht als eine beson
dere "Wurzel" der Rationalität aufgefasst werden kann, 
sondern bloss als eine Gestaltung, welche aus zwei von 
den übrigen drei Wurzeln zusammengesetzt ist. Mei
ner Meinung nach verbleiben daher bloss drei rationale" 
Gestaltungen bestehen: eine von ihnen betrifft das 
Erkennen mit Hilfe unserer reinen Sinnlichkeit und 
kommt als Hauptgestaltung für die empirischen Wissen
schaften nicht in Betracht. Es bleiben demnach für die 
empirischen Wissenschaften bloss zwei Gestaltungen 
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übrig, die, m. E. n., den heiden grundlegenden Arten 
unseres Erkönntnisvermögens in vollender Weise ent
sprechen, nämlich dem sinnlichen vermittels der An
schauung und ihrer Formen; und dem Erkenntnis
verm?gen vermit~els des Denkens mit Hilfe der Begriffe 
und Ihrer KombInationen, der Urteile. Vom Betrachten 
und von der Betrachtungsweise sollte bei den N aturwis
senschaften, vom Denken und der Denkweise bei den 
logisch,en ~ iss~nschaften gesprochen werden. Ich glaube, 
dass dIe EIntellung Kanfs in den Naturbegriff und den 
Freiheitsbegriff (wodurch er auf die natürliche Kausali
tät und die metaphysische Freiheit des Willen anspielt) 
in dieser Richtung ganz erfasst hat, was Schopenhaue; 
d~~ch das Prä~isieren der rationalen Wurzel später be
g~un~.et ~at, WIewohl der Anlass zu diesen Einteilungen 
em ganzhch verschiedener war. 

Das Nachbarschaftsverhältniss der Teleologie und der 
~ormativität bedeutet keineswegs ihre Identität. Das 
Ihnen beiden Gemeinsame stellt die logische Rationali
tät vor, welche für diese beiden Klassen vorherrschend 
ist und zwar keineswegs etwa quantitativ hinsichtlich 
-der Verwendung, sondern zu folge ihrer Wissenschafts
ziele als Instrument, welches die Erkenntnisse durch die 
"Notwendigkeit" der Beziehung zusammenfügt. Das 
Unterscheidende zwischen den beiden ist nicht das "Be
trachten von Erscheinungen als gewollt oder gesollt", 
denn das Betrachten kommt bei den logischen Wissen
schaften eigentlich nicht in Frage. Man könnte wohl 
vienei~ht von einem "Denken von Erscheinungen" oder 
von eIner "Vorstellung von Erscheinungen als gewollt 
und gesollt" sprechen, aber ich glaube, dass dies weder 
erforderlich, ja nicht einmal angebracht ist. Charakteri
stisch für die logischen Wissenschaften ist nämlich mei
ner Ansicht nach ihr führender Begriff, von welchem 
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alle übrigen abhängen, wie ich dies bezüglich der Teleo
logie im nächsten Kapitel darzulegen gedenke. Ich halte 
es aber für wichtig, bereits an dieser Stelle zu bemerken, 
dass als führender Begriff in diesem Sinne unmöglich 
ein solcher verstanden werden kann, der etwa dem Um
fange nach die ihm untergeordneten in. sich einschliesst •. 
so wie z. B. der Begriff der Vögel in den Naturwissen
schaften die Begriffe der Singvögel, Raubvögel usw: 
einbegreift, sondern ein solcher (Begriff), zu welchem 
die übrigen notwendig ihrer Beziehung nach hinstreben, 
wie dies bei der Korrelativität der Fall ist. Unter den 
Begriff des Herren gehört dem Umfange nach keines
wegs der Begriff des Sklaven und dennoch hängt dieser 
von jenem ab, wie der Begriff des Mittels vom Zweck
begriffe. In der Teleologie sehe ich als Zentralbegriff 
den Zweckbegriff, in der Normativität steHt den Zentral
hegriff nach meinem Dafürhalten der Begriff der Norm 
(Pfli.cht) vor. 

VI. Der Z w eck beg riff und sei n e Ace e s s 0 -

den oder das formale System 
der Z w eck h e g r i f f e. 

Wird als erwiesen angenommen, dass der Ausdruck 
Betrachten dort, wo wir das Denken bestimmter Be
griffe im Sinne haben, unangebracht erscheint und zwar 
sowohl im eigentlichen wie auch im bildlichen Sinne, dann 
muss gefragt werden, wie weit die Analogie des Denkens 
und des Betrachtens beim eigentlichen Erkennen über
haupt reicht, inwieweit daher die Verwendung des 
Ausdruckes Denken in dem Sinne, dass wir unsere ge
dankliche Aufmerksamkeit, fähig gleichartige Objekte 
aufzunehmen, in eine bestimmte Richtung lenken, zu
lässig erscheint. Denn - und in dieser Hinsicht giht es, 
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glaube ich, keine Meinungsverschiedenheit - die Gleich
artigkeit der Denkobjekte ist für die Wissenschaft 
d~rchaus erforderlich. Die teleologische Lehre Englis's 
lllmt an, dass diese Gleichartigkeit durch ein gleicharti
ges Betrachten erzieH wird, wobei sie offenbar nicht an 
ein anschauliches Betrachten, sondern an eine Führung 
des Gedankenganges in einer bestimmten Richtun 0' 

denkt. Worin besteht jedoch eben diese bestimmte, alle~ 
Gedankengängen gemeinsame Richtung? Es muss zuge
geben werden, dass wir dadurch, dass wir das Denken 
als Gegensatz dem Betrachten gegenüberstellen, für die 
Auffindung dieser Gleichartigkeit nichts geleistet haben. 
Denn auch naturwissenschaftliche Erscheinungen kön
nen g~dacht werden, ohne dass sie deswegen, weil sie 
zu Objekten des Denkprozesses wurden, bereits mit an
deren Denkobjekten, z. B. mit den Objekten der teleo
logischen Denkweise gleichartig werden würden. Die be
kämpfte Lehre spricht hier vom "Betrachten" oder "Den
ken" oder "Vorstellen von Objekten als seiend (wirkHch) 
gewollt, sein sollend", Was bedeutet begrifflich dieses 
"Vorstellen von Etwas als?" Es bedeutet eigentlich: dass 
man seine gedankliche Rezeptivität nur für seiende, ge
wollte, oder sein sollende Erscheinungen offen hält. Au
genscheinlich wird die Gleichartigkeit nach dieser An
sicht dadurch begründet, mit anderen Worten: bei allen 
~rscheinungen wird als gemeinsam das angesehen, dass 
m der Vorstellung alle Erscheinungen entweder als sei
end, gewollt oder sein sollend gedacht werden. Nach 
dieser Ansicht ist daher die Gleichartigkeit der teleolo
gischen Erscheinungen dadurch gegeben, dass wir sie uns 
ais gemollt Dorstellen. Um diese Erscheinungen näher zu 
c~arakteri~i::en, behauptet Englis, dass die hiehergehö
flgen Quahtaten Zmeckqualitäten sind, die hieher gehöri
gen Erscheinungen eine Zroeckbeziehung begründen und 
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dass die Gliedergruppe dieser Verknüpfung, die Zmeck 
und Mittel genannt wird, genügt, um das teleologische 
Verhältnis zu bestimmen. (Handbuch der National 
ökonomie S.546). Kann man aber behaupten, dass diese 
Charakteristik der teleologischen Erscheinungen hinrei
chend ist? Kann denn gesagt werden, dass nur jene Be
griffe teleologisch sind, welche unter den Begriff des 
Zweckes u1;ld des Mittels subsumiert werden können? 
Sicherlich nicht. Denn es genügt, sich irgendeine Er
scheinung als z. B. unter den Begriff des Gutes sub
sumierbar zu denken, um zu zeigen, dass wir mit dem 
Formalbegriff Zweck und Mittel nicht unser Auslangen 
finden. 

Deshalb habe ich im Gegensatz zu der erwähnten 
Lehre die teleologischen Erscheinungen überhaupt nicht 
dadurch, dass ich sie "als gewollt betrachte", ja auch 
nicht dadurch, dass ich sie mir als gewollt vorstelle oder 
denke, sondern dadurch bestimmt, dass sie unter die 
teleologischen Formalbegriffe subsumierbar sind. Wel
che Begriffe jedoch sind für formal-teleologisch zu er
klären? Ich habe in der Abhandlung: "Die teleologischen 
und die volkswirtschaftlichen Begriffe im .. Casopis pro 
pravni a statni vedu (Zeitschrift für Rechts- und Staats
Wissenschaft)" Jahrg. XIII. Nr. v., 1930 ausgeführt, dass 
als solche Begriffe diejenigen anzusehen sind, welche 
sich in einer bestimmten festen Abhängigkeit vom 
Zwecke befinden, die daraus entspringt, dass sich die
selben durchwegs entweder als korrelative oder zumin
dest relative Begriffe erweisen. Der Zweckbegriff kann 
gewissermassen mit einer Bienenkönigin verglichen wer
den, denn an ihm haftet im wahren Sinne des Wortes 
der ganze Schwarm der übrigen Begriffe. Man könnte 
daher sagen, dass jene Begriffe teleologisch sind, welche 
entweder unter den Zmeckbegriff oder unter seine Acce-
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ssoria subsumiert werden können. (In demselben zit. 
Artikel habe ich als teleologische formale Begriffe fol
gende Begriffe bezeichnet: den Zweck, das Mittel, die 
Nützlichkeit und die Schädlichkeit, das Bedürfnis, das 
Gut und die Brauchbarkeit, die ich nachträglich noch 
durch die Begriffe des Nutzens und des Schadens er
gänzt habe.) Es könnte dies jedoch auch so ausgedrückt 
werden, dass jene Erscheinungen als Objekt des teleo
logischen Erkennens anzusehen sind, die unter das 
formale System der Zweckbegriffe subsumiert werden 
können. Dagegen könnte man einwenden: "Das läuft 
aber wiederum auf dasselbe hinaus, wie wenn man sa
gen würde, dass das Objekt des teleologischen Betrach
tens die gewollten Erscheinungen vorstellen, denn sie 
werden hier nur anders bezeichnet. Wenn in der Lehre 
Englis's nur vom Zweck und vom Mittel gesprochen 
wurde, dann geschah dies sicherlich nur beispielsweise." 
Es würde wohl schwer fallen, eine solche Behauptung 
auch mit Argumenten zu belegen, aber wohlan, nehmen 
wir diese Behauptung als begründet an und unterwer
fen wir sie einer Analyse. Nehmen wir als bewiesen an, 
dass die Charakterisierung der gewollten Erscheinungen 
durch den Zweck und das Mittel nicht taxativ gemeint 
wird und unterziehen wir einer Analyse die Vor
aussetzung, dass die Bestimmung der teleologischen 
durch die gewollten Erscheinungen und die Bestimmung 
der ersteren durch die unter das formale System der 
Zweckbegriffe subsumierbaren Erscheinungen (d. i. 
unter den Zweckbegriff und seine Accessorien), als 
identisch anzunehmen ist. Es muss dies nicht notwendig 
stimmen, Denn entweder ist es möglich, dass solche Er
scheinungen gewollt werden, die unter dieses System 
der Zweckbegriffe nicht subsumiert werden können, 
oder es ist möglich, dass auch· solche Begriffe in dieses 
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System hinein gehören, die nicht als gewollt betrachtet 
werden können. Entweder die letzteren oder de~ erstere 
Begriff, nämlich entweder die ge.woUten .. Erschem~~gen 
der das System der Zweckbegl'lffe, ware dann uber

;eordnet. Nur dann, wenn ,sich beide Be~riffe decken 
würden, wäre es möglich, dieselben unteremandel' nach 
Belieben zu substituieren und das System der Zwec~e
griffe wäre dann nur eine erschöpfende (taxaüv~) 
Aufzählung aller formalen Begriffe, unter welc?e die 
gewollten Erscheinungen ei~gereiht w~rden konnen, 
oder: beide Begriffe würden sICh so zu emander ve~?al
ten, wie ein Subjekt zu allen seinen Prädikat,en., Pru~~n 
wir nun beide Eventualitäten, welche den emzlg :nog-
lichen Grund der Verschiedenheit bei beiden Begl'lffen 
ausmachen könnte. Ist es möglich, sich solche. gewollte 
Erscheinungen zu denken, welche anderswohm subsu
miert werden könnten als unter das System der Zweck-

begriffe? . 
Man könnte wohl erwidern: ja, es ist mögl,ich, s~ch 

solch etwas "Gewolltes" vorzustellen, nämlich eI,ne 
solche gewollte Erscheinung, die weder als Zweck ~m
dem dieselbe nicht mit Hilfe von Mitteln gewollt WIrd) 
noch sonst als ein Formalbegriff dieses Systems anzU
sehen ist, da dieselbe keine entsprechenden Me;kmale 
aufweist. Ein solches "Gewolltes" könnte z. B. eme Er
scheinung vorstellen, die gewollt wäre, ohne dass .zu 
ihrer Erreichung Mittel erforderlich wären, daher el~e 
Erscheinung, die gewollt wäre, ohne Zweck zu. sem. 
Darauf wäre zu antworten, dass eine solche ,Ersche~r:ung 
mohl undenkbar ist. Denn entweder wird eme, Verande
rung gewollt und dann stellt das, was z.~ dIes,er Ver
änderung führt, ein Mittel vor, oder es WIrd dIe For~ 
dauer eines Zustandes ohne Veränderung gewollt un d 
dann stellt wieder das, was den betreffenden Zustan 
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zu erhalten verhilft, ein Mittel vor. Es gibt nicht nur 
keinen Zweck ohne Mittel, aber es gibt auch keine ge
wollte Erscheinung, die nicht entweder Mittel oder 
Zweck oder ein Gut wäre. Daher ist es überhaupt un
möglich, sich etwas "Gewolltes" vorzustellen, was unter 
das System der Zweckbegriffe nicht subsumiert werden 
könnte; in dieser Richtung fällt daher die Möglichkeit 
einer Verschiedenheit, die oben erwogen wurde, in sich 
zusammen. Es bleibt also allein eine Eventualität be
stehen und zwar, dass in das System der Zweckbegriffe 
auch solche Begriffe hinein gehören, die nicht "gewollte" 
Erscheinungen, daher nicht etwas "Gewolltes" darstellen. 
Diese Frage muss auf Grund von Begriffsdefinitionen 
beantwortet werden, denn es hängt allein von der De
finition der formalen teleologis,chen Begriffe ab, ob 
dieselben das Merkmal des "Gewolltwerdens" beinhal
ten. Ich habe zu diesem Behufe alle diese Begriffe einer 
gründlichen, im zit. Artikel im "Casopis pro pravni a 
statni vedu" veröffentlichten Analyse unterzogen und 
bin zu dem Ergebnis gekommen, dass sei es direkt, sei 
es indirekt im Hinblick auf den Zweckbegriff oder einen 
anderen Begriff dieses Systems alle Begriffe als gewollt 
zu betrachten sind. Nach diesen Definitionen erscheinen: 

Der Zroeckbegriff als eine gewollte Erscheinung, des
sen Erreichung nur mit Hilfe von Etwas ausserhalb des
selben, das ein Mittel genannt wird, möglich ist. 

Das Mittel als eine nützliche Erscheinung, d. i. ein 
gebrauchtes Gut, welch letzterer Begriff das Wollen 
impliziert. 

Das Gut als eine brauchbare Erscheinung, als eine 
solche, deren man bedürftig ist, daher als eine solche, 
die als Mittel geroollt wird. 

Die Brauchbarkeit als eine Eigenschaft, deren man 
bedürftig ist, welche daher auch geroollt wird. 
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Die Nützlichkeit als eine geroollte Brauchbarkeit .. 
Zu diesen Begriffen füge ich hier noch den Begriff 

des Nutzens und des Schadens bei: ~~r l'!utzen stellt 
einen beabsichtigten, dem Zwecke gunstI?en Effekt, 
welcher aus der Benützung der Nützlichkeit hervorge
gangen ist- (demnach eine beabsichtigte Annäherung an 
den Zweck) dar, der Schaden den Gegensatz d~.s N~t
zens. Das Benützen begreift in sich selbstverstandhch 

das Wollen ein. . ' 
Die weiteren Begriffe sind zwar volkSWIrtschaftlIch, 

aber da sie dem Umfange nach enger sind, fallen sie 
ebenfalls unter die teleologischen Begriffe. 

Der Aufmand ist ein Schaden, durch welchen der 
Nutzen erkauft wird, welch letzterer in dieser Bezie
lmng Ertrag genannt wird. Da die Nützlichk~it oben 
als gewollte Brauchbarkeit definiert worden Ist, folgt 
hieraus das "Auchgeroolltsein" des Aufwandes selbst. 
Der Ertrag ist ein Nutzen, der durch den Schaden er
kauft wird welch letzterer in dieser Beziehung Auf
wand gena~nt wird. Das Geroolltsein dieses. Begriffes 
ergibt sich analog, wie beim Aufwande gezeigt wurde. 

Es wurden alle Begriffe des formalen Zwecksystems 
bis auf einen einzigen genannt, nämlich bis auf den 
Begriff des Bedürfnisses. Derselbe ~urde. und konnte 
gar nicht genannt werden, da er mcht eme gemallte 
Erscheinung, sondern das Wollen von Etroas als Mittel 
darstellt und demnach ein "Wollen" und nicht ein "Ge~ 
roolltes" vorstellt. Ist auch dieser Begriff Gegenstand 
des teleologischen Erkennens oder nicht? Davon ~ängt 
es eigentlich ab, ob wir die teleologischen Erschemun
gen allgemein als gewollt charakterisier~n könne~ oder 
nicht. Denn, fällt das Bedürfnis unter die teleologischen 
Formalbegriffe, dann können wir die Teleologie. auf das 
Vorstellen von Erscheinungen als gewollt mcht be-
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schränken, dann können wir aber auch nicht nur von. 
keinem Betrachten von Erscheinungen als gewollt spre
chen, sondern auch von keiner Analogie eines solchen 
Betrachtens, nämlich von einem Denken der Erschei
nungen als gewollt. Daher stelle ich hier die Frage: 
Sind denn Bedürfnisse kein Gegenstand der Erörterung 
und des volkswirtschaftlichen und daher auch teleolo
gischen Erkennens? Es ist wohl wahr, dass zum Erken
nen nach Kant ein Subjekt und ein Objekt erforderlich 
ist, aber stellt denn der erkennende Intellekt nicht das 
Subjekt der Erkenntnis dar, und kann das Bedürfnis 
nicht das Objekt des Erkennens bilden? Sind denn Be
dürfnisse kein teleologischer Begriff wie die übrigen 
Begriffe? Erzeugen sie etwa keine gleichartigen Er
kenntnisse? Die Gleichartigkeit wird hier meiner An
sicht nach eben dadurch vermittelt, dass alle teleolo
gischen Begriffe einschliesslich des Bedürfnisses, Acces
sorien des Zweckbegriffes darstellen, was so viel bedeu
tet, als dass sie alle in das Zweckbegriffssystem hinein 
gehören. 

Dieses System stellt insoferne etwas Besonderes vor, 
als es sich nicht mit dem hierarchisch zusammengesetz
ten Systeme deckt, nämlich mit einem solchen, wo der 
höchste Begriff an Inhalt am ärmsten und an Umfang 
am weitesten ist, sodass aus den speziellsten Begriffen 
stufenweise Familien, Klassen usw. gebildet werden. Das 
Subsumieren von Erscheinungen unter die Begriffe ge
schieht bei der hierarchischen Zusammensetzung un
mittelbar. So verhält es sich z. B. in den Naturwissen
schaften bei den Begriffen: Tiger, katzenartige Raub
tiere, Raubtiere überhaupt, Säugetiere, Lebewesen usw. 

Ein analoges Begriffssystem haben wir auch in der 
Teleologie in der Hierarchie der Begriffe, wie ich sie 

wo 

, casopis pro pravni a süHni vedu" Jahrg. XIII.. 
un" . hb Nr. V, 1930, folgendermassen beschrteben a e: 

Wenn die Teleologie ihre Begriffe hat, so müssen 
di;selben ebenso einen Inhalt und Umfang wie die, na
turwissenschaftlichen Begriffe aufweisen. Was bIldet 

d ' inhaltlichen Elemente bei den naturwissenschaft-
re S' lichen Begriffen? Alle jene Daten, die 'uns unsere mne 

liefern. Was bildet den Inhalt der tele.ologischen. Be
griffe? So wie bei den naturwissenschaftl.when Begriffen 
die übergeordnetheit dadurch gegeben 1st, was ~nsere 
Sinne gemeinsam wahrnehmen, so bei den teleologlsc~en 
dadurch, was gemeinsam irgendeinem Zroe~ke. dwnt 
(indirekt die gemeinsame Brauchbarkeit), d. 1: dIe ge
meinsame Nützlichkeit. So eignet sich z. B. em Rasen 
infolge seiner Eigenschaften zum Ausruhen, weiter zur 
Verhinderung der Staubbildung, zum Tennis- ~nd G~lf
spiel zur Erfrischung des Auges usw.; Obst eIgnet swh 
zum' Essen, zum Verkaufe, aber auch zur Erfrischung 
des Auges; die Blume schliesslich eignet sich zur Aus
schmückung der Häuslichkeit, als wohlriechendes Ob
jekt, zum Verkaufe, aber schliesslich auch zur Er
frischung des Auges. Wenn die Erfr~schu.ng des. Auges 
den Zweck bildet, dann erweist sich hIer dIe gememsame 
Nützlichkeit aller drei Objekte als einzige Nützlichkeit 
von verschiedener Quantität, d. i. als eine Fähigkeit der 
Erfrischung des Auges zu dienen. Die gemeinsame Nütz
lichkeit begründet einen höheren teleologischen Begriff, 
was ebendasgleiche bedeutet wie ein höheres Postulat. 
Das gemeinsame Merkmal ist eben die gemeinsame 
Nützlichkeit. Das bedeutet nicht, dass es hier blass eine 
einzige gemeinsame Nützlichkeit geben kann, ~hnlich 
wie ein Kausalbegriff ebenfalls mehrere gememsame 
Merkmale enthalten kann. 
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Was entspricht nun beim teleologischen Begriffe dem 
Umfange eines Kausalbegriffes? Die Antwort lautet: 
Alle Mittel, die fähig sind, dem gemeinsamen Zwecke Zl.t 

dienen, also alles, was einen Zwischenzweck bildete. Da
her nicht nur die direkt, sondern auch die indirekt sub
ordinierten Mittel, welche für den gegebenen Zweck 
nützlich sind. Die gemeinsame Nützlichkeit ist wohl in 
der Regel konstruktiven Charakters." 

Daneben jedoch haben wir hier ein System von F 01'

malbegriffen, unter denen es keine über- und Unter
geordnetheit gemäss dem Reichtum an Merkmalen gibt, 
sondern deren Zusammenhang durch eine bestimmte lo
gische Beziehung gegeben ist, die alle diese Begriffe in 
ein einheitliches System zusammenfügt. Das Subsumie
ren jedes beliebigen inhaltlichen Begriffes unter irgend
einen dieser Formalbegriffe begründet die Zugehörig
keit zur teleologischen Denkweise. Wenn ich z. B. irgend 
ein empirisches Objekt für ein Gut erkläre, so wird es 
dadurch unverzüglich zum Gegenstand der teleolo
gischen Denkweise, es wird aber hiedurch noch nicht 
automatisch in die teleologische begriffliche Hierarchie 
eingegliedert, welche von der "gemeinsamen Nützlich
keit" und indirekt von der "gemeinsamen Brauchbar
keit" begründet wird, indem sie so einen höheren Zweck 
schafft, im Hinblick auf welchen alle Zwischenzwecke, 
nämlich die gemeinsamen Mittel (die Träger der Nütz
lichkeit) untergeordnete Begriffe (Postulate) im üblichen 
hierarchischen Sinne bilden. Eben erst dann, wenn ich 
aus der Güterhaftigkeit (Brauchbarkeit) die Nützlich
keit und das Verhältnis zum übergordneten Zwecke be
stimme, erhalte ich auch die hierarchische Eingliederung. 

Es wäre ein Irrtum anzunehmen, dass ein solches Sy
stem von Beziehungsbegriffen nur im Rahmen der Teleo
logie und der Normativität möglich wäre. Der Begriff 
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des Vaters ist unzweifelhaft ein Beziehungsbegriff im 
Verhältnisse zum Begriffe der Tochter oder des Soh~es. 
Diese Beziehung ist aber durchaus nicht teleologisch 
oder normativ begründet, sondern durch das Kaus~l
geschehen der Zeugung. Die .Blutsv~.r,,:"andtschaft 1st 
eine Beziehungsqualität, aber eme na~urhche. ~m ~yste
me dieser formalen Naturbegriffe ?lbt es keme ü~er-

d Untergeordnetheit nach dem ReIChtume an Begrlff~
:rkmalen; es verhält sich hier daher . ähnlich so; WLe 
dies beim Systeme der Zweckbegriffe geschildert 

worden ist. 
Als das Ergebnis der Erwägungen dies~s K~pitels 

möchte ich insbesondere hervorheben, dass ICh die B~
sHmmung der teleologischen Erscheinungen durch d!~ 
Definition, "dass sie als gewollt vor~estellt werden , 
nicht für originär und genügend bestimmend, sonde~n 
für derivativ erachte; als das logische und daher zel~
lose Prius sehe ich eine solche Definition ~er .t~leolo~~
schen Erscheinungen an, der zufolge als diakrItIsch f:u:r 

dieselben ihre Subsumierbarkeit unter d~n Zwec~begrlff 
oder seine Accessorien oder ihre SubsumlerbarkeIt unter 
das System der formalen Zweckbegriffe erklä~t wi:rd. 
Durch das erwähnte diakritische Mer~m~l WIrd eme 
Erscheinung teleologisch und erst ~achtr~ghc~ mus~ dIe
selbe noch in die teleologische HierarchIe emgeghedert 

werden. 

VII. S chi u s s und Z usa m m e n f ass u n g 
der E r k e n n t n iss e. 

Die Ergebnisse, zu denen ich durch das Studium .der 
teleologischen Begriffe gelangt bin, zu welche.m Studmm 
mich wiederum die Notwendigkeit, mir. beIm. Au~bau 
meiner volkswirtschaftlichen KonstruktIOn eme feste 
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~rundlage zu schaffen, geführt hat, berühren direkt 
~le Y! ur~e~n der teleologischen Denkweise und lassen 
sICh m emlge Erkenntnislehrsätze zusammenfassen di 
sowohl von den Ergebnissen der Lehre E gI'V' ,.' e d b' . n 1S s Wie von 

en lsherlgen wissenschaftlichen Anschauungen über
haupt abweichen. 

1: Denkw~ise und Betrachtungsweise sind nicht der
gleIche B~grIff und die Erlaubtheit einer bildlichen Aus
dr~ckswelse. geht nicht so weit, als dass man d.iese Be
griffe promIscue verwenden könnte' denn d D k . t k' b ' as en en 
IS eme esondere Art des Betrachtens d' b 'f.rl' h Al' le eg1'l t lC e 
. na yse und Synthese ist nicht das Ergebnis irgend

emes Betrachtens, 

G 2. Die Gleichheit und Verschiedenheit der rationalen 
estal~ungen stimmt mit der Gleichheit und Verschie

denheIt der Betrachtungsweisen oder genau' er 
d .. kt d D ausge-

.. ruc. er enksysteme oder Begriffssysteme nicht 
uberem, den? bei verschiedenen Begriffssystemen (bei 
der TeleologIe und Normativität) wird die gleiche Ge
staltung des Satzes vom Grunde verwendet. 

? Die Einteilung der Wissenschaften kann nicht ge
mass der verschiedenen Betrachtungsweisen vorgenom
men werden, sondern den einzigen klassifizierenden 
Faktor bilden die GestaHungen der Rat' l·t~·t I 
H' b1' k lOna I a. m 

.m /c aU,f ?~~se !hese können nun die Teleologie und 
dIe Normaüvltat mcht als verschiedene 'Wissenschafts
klassen. sondern als eine einzige Klasse aufgefasst 
werden. 

4. Nac~ meiner Meinung gibt es nicht vier, sondern 
bloss dreI Gestaltungen des Satzes vom Grunde: hier
~a,~h entfane~ als besondere Gestaltungen der Rationa
ht,a~ ,~owo~l dIe ratio sufficiens agendi als auch die Fi
nahtat. Beide verdanken ihre Entstehung, wie ich glau-
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he, einer ,brachylogischen Ausdrucksweise: bei der ratio 
agendi dadurch, dass das Motiv für das Handeln, ge
gebenfalls sogar in einer gedachten Vorstellung gesucht 
wird, obgleich solche Vorstellungen, falls sie unter den 
Zweckbegriff oder seine Accessorien subsumiert werden 
können, einen mitbestimmenden Faktor im Rahmen der 
logischen Kette direkt bloss für den Entschluss abgeben; 
die Ursache des Handelns bildet der Entschluss. Die 
ratio agendi setzt sich daher aus zwei Gestaltungen der 
Rationalität zusammen und zwar aus der logischen Ra
tionalität und der physiologischen (psychologischen) 

Kausalität. 
Die Finalität als eine besondere Rationalität (Zweck

rationalität) wurde in der irrigen Annahme verkündet, 
dass die volitive Kette selbstgenügend ist, als ob ein 
Wollen aussehliesslich aus einem anderen erfolgte, wäh
rend doch erwiesen wurde, dass man durch die brachy
logische Ausdrucksweise das notwendige zur gleichen 
Zeit einsetzende Erkennen, dass ein "Gewolltes" für die 
Erreichung eines anderen Gewollten unbedingt erfor
derlich ist, vollständig übersieht. Hiedurch wurde die 
Inkonsistenz des Parallelismus: 

Ursache, 

Wirkung, 

Grund, 

Folge, 

Zweck 

Mittel dargetan, 

5. Bei jenen Wissenschaften, in welchen einige Gestal
tungen der Rationalität zur Anwendung gelangen, wird 
nicht jene Gestaltung zur führenden und klassifizierell
den, welche am häufigsten Verwendung findet, sondern 
jene, deren Verwendung den eigentlichen "Wissenschafts
zielen am meisten entspricht. 

6. Verschiedene Denkweisen, genauer Denkweisen in 
verschiedenen Begriffssystemen, können und müssen so-
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gar von der gleichen Gestaltung des Satzes vom Grunde. 
nämlich von der logischen, Gebrauch machen. 

'7. Der Wissenschaftstrialismus erweist sich als un
haltbar, da die Teleologie und die Normativität nicht 
verschiedenen Wissenschaftsklassen, sondern der glei
chen Klasse angehören, wenn sie auch selbständige 
Fächer mit eigenen Begriffen bilden. 

8. Die teleologischen Erscheinungen können nicht 
durch die Aussage bestimmt werden, dass sie durch die 
erkennenden Subjekte als gewollt betrachtet vorgestellt 
oder gedacht werden, da hiebei übersehen wird, dass 
auch das Bedürfnis als das Wollen von Etwas als Mittel 
das Objekt des teleologischen Erkennens darstellt. Denn 
zum Objekt des Erkennens kann nicht nur das Gewollte, 
sondern auch das WoUen (wohl nicht das psycholo
gische) des wollenden Subjektes selbst werden. Daher 
sind die teleologischen Erscheinungen als unter den 
Z weckbegl'iff oder seine Accessorien oder unter das 
System der formalen Zweckbegriffe subsumierbare Er
scheinungen zu definieren. 

9. Die Teleologie und die Normativität unterscheiden 
sich voneinander durch ihre Systeme der formalen Be
ziehungsbegriffe. Es entspricht aber nicht der Wahrheit. 
dass solche Systeme nur im Rahmen der teleologischen 
und normativen Denkweise möglich wären, denn auch 
in der naturwissenschaftlichen Denkweise gibt es Be
griffe, die solche Beziehungssysteme begründen können. 
z. B. die Blutsverwandtschaft. Die darans sich ergeben
den Beziehungen sind jenen, welche im System der for
malen teleologischen Begriffe gefunden wurden, ähnlich. 
Der Unterschied zwischen der "naturwissenschaftlichen" 
Anschauung einerseits und der normativen und der te
It'ologischen Denkweise andererseits besteht daher nicht 

106 

. der natürlichen, respektive in der beziehungsartige.n 
~ildung der Begriffe und Qualitäten, wo doch auchk~le 

t" rchen die gleiche Beschaffenheit annehmen on
na ur 1 dem in den Wissenschaftszielen, welche die Art 
ne:'~;:enntnis~e (der anschaulichen und der ge~ach~e~) 
de . d d her in der Gestaltung der Rahonahtat, beshmmen, un a 
die vorherrschend ist. 
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2. 

DIE TELEOLOGISCHEN BEGRIFFE. 



IN HALT: 

1. Ein 1 e i tun g. 

n. Tel e 0 log i s c heB e griff e. 

1. Allgemeines. 
2. Zweck und Mittel. 

.3. Nützlichkeit und Schädlichkeit. 
4. Der Nutzen und Schaden. 
5. Vom Mittel im Besonderem. 
6. Das Bedürfnis. 
7. Verwendbarkeit (Brauchbarkeit). 
8. Das Gut. 

UI. DieEntstehungder teleologischen Ifierarchie. 

IV. S chI u s S w 0 r t übe r die tel e 0 log i s c he n Beg r i f f e. 

1. Teleologische Beschaffenheit derselben. 
2. Zusammenfassung. 



I. Ein 1 e i tun g. 

Bereits in einem Aufsatze, den ich im Jahrbuche der 
!'dasarykuniversität*) (Brünn, Jahrg. 1929) unter dem 
Titel: "Sporeni, jeho pojem a funkce hospodarska" 
(Sparen, dessen Begriff und wirtschaftliche Funktion) 
veröffentlichte, habe ich erklärt, dass der grösste 
Teil der von der Wirtschaftstheorie gebrauchten Be
griffe einer Überprüfung bedarf. In Ansehung der 
Schlüsse, die ich aus meinen damaligen Ausfühl'lm
gen zu ziehen gedenke, füge ich eine Übersetzung 
der beregten Stelle bei: "Bei dem Aufbaue meiner wirt
schaftlichen Konstruktion kam ich zur Überzeugung 
von der grossen Wichtigkeit einer präzisen Begriffsbil
dung. Schritt für Schritt stiess ich auf unüberbrückbare 
Schwierigkeiten, weil sich gewisse durch die Wissen·· 
schaft gebrauchte Begriffe entweder als unpräzis oder 
mitunter sogar als unrichtig erwiesen. Daher sah ich 
mich genötigt eine grosse Menge von Begriffen auf ihren 
genauen Inhalt von neuem zu überprüfen. Ich erwäh
ne nur beispielsweise den Begriff der Nützlichkeit, wel
cher gar nicht als spezifisch wirtschaftlich, wie man 
zu behaupten pflegt, sondern als teleologisch schlechthin 
und somit nicht weniger in die technische als in die 
wirtschaftliche Sphäre hineinfallend erscheint." 

Nunmehr lege ich auch der deutschen öffentlichkeit 
die Egebnisse meiner diesbezüglichen wissenschaftlichen 
Untersuchungen vor. 

*) "Vedecka rocenka pravnicke fakulty Masaryknvy university 

v Brne." 
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Wenn ich also die teleologischen Begriffe einer neuen 
Analyse unterziehe und von neuem erläutere, geschieht 
dies deshalb, weil ich in dieser Hinsicht viele in der lau
fenden Literatur meines Wissens nach noch nicht er
wähnte neue Ergebnisse mitzuteilen habe und weil meine 
Auffassung verschiedener Begriffe von der bisherigen 
eine beinahe gänzlich abweichende ist. Es wurde meiner 
Ansicht nach bisher in unserer Wissenschaft überhaupt 
zu wenig Nachdruck auf die Präzisierung der Begriffe, 
welche als volkswirtschaftlich gelten, gelegt. Nur daraus 
ist zu erklären, dass die meisten Autoren auch die von 
ihnen am häufigsten gebrauchten Begriffe überhaupt 
nicht definieren zu müssen glauben. Höchstwahrschein
lich aus dem Grunde, weil man ihren Inhalt als allgemein 
bekannt und sozusagen gegeben voraussetzt. Auch dieje
nigen, die für die Volkswirtschaftslehre die Teleologie als 
die einzig richtige Anschauungsweise angenommen ha
ben, sprachen zwar von versehiedenen Begriffen oder 
Grundbegriffen, ohne näher zu erläutern, was darunter 
zu verstehen sei. Einzig EngliS hat in seinen "Grundlagen 
des wirtschaftlichen Denkens"'~) und im "Handbuch der 
Nationalökonomie" *>~) es der Mühe wert befunden, bei 
einigen Begriffen (nicht bei allen) auch ihre Definitionen 
zu unterbreiten. Allerdings muss ich leider gleich hinzu
fügen, dass seine Definitionen nicht meine Zustimmung 
gefunden haben, denn sie führen zu inneren Widersprü
chen und werden, wie ich glaube, zur Quelle einiger 
seiner Irrtümer. Ich beabsichtige jedoch das Problem der 
Begriffe hauptsächlich aus dem Grunde aufzurollen, weil 
ich glaube, wie bereits oben angedeutet, behaupten zu 
können, dass der grösste Teil der sog. wirtschaftlichen Be
griffe gar nicht spezifisch wirtschaftlich ist. Die laufende 

*) "Zaklady hospo::Iarskeho mysleni", Brno 1922, deutsch 1925. 
**) "Narodni hospodarstvi (pHrucka)", Brn10l 1924, deutsch 1927. 
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Theorie der Volkswirtschaftslehre operiert allerdings ~it 
vielen Begriffen, die sie als ihre spezifischen, nur .lhr 
selber eigenen betrachtet, als "wirtschaftliche Begrlffe 
,,0: '/:' U 0 X 1] v", jedoch ohne dass man bisher versucht 
hätte, auch einen Beweis hierfür zu erbringen. ~an 
hätte, wenn eine solche Forderung gestellt worden war~, 
zwar zugegeben, dass es eine unbewiesene Annahme seI, 
wäre aber sehr erstaunt gewesen, dass sie üherhau~t ge
stellt werden könne, nämlich in Ansehung von BegrIffen, 
deren Zugehörigkeit zur Nationalökonomie, seit unsere 
Wissenschaft ihren Namen überhaupt führt, als selbst
verständlich immer angenommen wurde. Auch dann, 
nachdem es gelungen ist, die teleologische Betrachtun.gs
weise als diejenige zu würdigen, welche der Volkswl:t
schaftslehre als Wissenschaft ausschliesslich geziemt, 1st 
eine Untersuchung unterblieben, ob gewisse Begrif~e, 
die allerdings nur in teleologischer BetrachtungsweIse 
in Erscheinung treten, als .spezifisch volkswirtschaft
liche oder nur im allgemeinen als teleologische aufzu
fassen sind welche Untersuchung doch eigentlich gleich 
dann notw~ndig erscheint, sobald man zugibt, dass die 
politische ökonomie wohl in die Begr!ffssphäre.~er Teleo
logie gehört, aber deren Umfang mcht erschopt. Aller
dings werden alle volkswirtschaftlichen BegrIffe au~h 
der teleologischen Betrachtungsweise entsprungen sem 
müssen aber es werden umgekehrt nicht alle teleo
logisch;n automatisch dadurch auch volksroirt~chaft
lieh. Es wird daher Begriffe geben können, dIe, ob
gleich sie in der Volkswirtschaftslehr~. Verwendung 
finden, nicht von ihr als derselben spezifisch oder aus-
5chliesslich eigen zu gelten haben werden, so?-de~ auc~ 
"Von anderen teleologischen Wissens,chaftszwelgen m parI 
modo werden beansprucht werden können. 

leh gedenke daher, nachdem wir zu wissenschaftlichen 
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Untersuchungen einen soliden und nicht labilen Unter
bau von Begriffen benötigen, die Lücke auszufüllen, 
indem ich die einzelnen Begriffe Revue passieren lasse, 
wodurch ein grosseI' Teil von den sogenannten ange
stammten "ökonomischen" Begriffen sich bloss als te
leologisch, also keineswegs als spezifisch ökonomisch 
entpuppen wird. Bei dieser Gelegenheit werde ich gleich
zeitig den Inhalt der analysierten Begriffe einer Kritik 
und Revision unterziehen, da auch die allgemein als 
richtig anerkannten Begriffe bisher, wie bereits oben er
wähnt wurde, eine strenge Prüfung ihrer Richtigkeit 
nicht überstanden haben. Zu einer solchen bin ich auto
matisch gezwungen worden, denn im Laufe meiner 
Arbeit, die ich demnächst der öffentlichkeit vorzulegen 
gedenke, bin ich immerwährend auf innere Widersprü
che bei der Anwendung dieser Begriffe gestossen, ein Be
weis dafür, dass der konstruktive Bau, den ich unterneh
men wollte, eines solideren begrifflichen Baumateriales 
bedürfe. Ich musste daher sozusagen schrittweise den 
Boden vorsichtig befühlen, bevor ich mich weitertraute. 

Erst dann, als der Inhalt der so geformter Begriffe 
nicht einer, sondern mehreren überprüfungsmethoden 
standgehalten hatte, wagte ieh mich weiter hervor. Ich 
behaupte nicht, dass die Begriffe, sowie ich sie wieder
geben werde, unverrückbar und unrüttelbar sind, son
dern nur, dass ich an ihnen trotz gewissenhafter Proben 
keinen Riss mehr gefunden habe. 

Es fiel mir also in dieser Hinsicht eine doppelte Auf
gabe zu: Erstens die Einreihung einiger Begriffen, die 
bisher von allen Autoren ausnahmslos als wirtschaftlich 
aufgefasst wurden, unter formal teleologische Begriffe 
unter gleichzeitiger Bestätigung von anderen als aus
schliesslich formal wirtschaftliche . Begriffe, und zwei
tens die Lieferung von neuen präzisen Definitionen, 
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weil alle· bisherigen Begriffe innere Widersprüche auf
weisen. Die Korrekturen, die notwendig waren, zielten 
teils auf eine Umklassifizierung der Begriffe, also auf 
eine Einreihung derselben von einer spezifischen Wissen
schaft in eine Wissenschaftsklasse, teils auf eine neue· 
genaue Umschreibung des Begriffsumfanges und -in
haltes. 

Ich lege hier ausschliesslich das Ergebnis meines eige
nen Nachdenkens vor, sodass was folgen wird, entweder' 
eine neue, durch andere Autoren noch nicht eingenom
mene, oder eine von anderen abweichende, oder gar 
direkt der geltenden widersprechende Auffassung vor
stellt. Genauere Definitionen teleologischer Begriffe, die 
im weiteren zum Gegenstande einer wissenschaftlichen 
Analyse werden sollen, sind, soweit ich übersehen kann, 
nur von Englis geliefert worden. Dadureh ist auch ge
geben, dass ich sie, da sie bisher nicht widerlegt wur
den, wenigstens soviel ich übersehen kann, zum Gegen
stande einer Kritik machen muss. 

11. Tel e 0 log i s c heB e g l' i f f e. 

1. Allgemeines. 

Als allgemeine teleologische Begriffe, die allen teleolo
gischen Wissenschaftszweigen gemeinsam sind, erschei
nen mir die folgenden: Der Zweck, das Mittel, die Nütz
lichkeit und Schädlichkeit, der Nutzen und Schaden, das 
Bedürfnis, die Verwendbarkeit und das Gut. Allerdings 
sind auch die spezifisch wirtschaftlichen Begriffe te
leologisch; hier werden sie jedoch nicht genannt, weil 
hier nur die allgemein teleologischen erläutert werden 
und die letzteren (nämlich die wirtschaftlichen) nicht 
allen teleologischen Wissenschaftszweigen gemeinsam 
sind. 
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Unter allgemein teleologischen Erscheinungen verstehe 
ich nun diejenigen, welche als entweder unter den Be
griff des Zweckes oder seiner Akzessorien subsumierbar 
gedacht werden können. Unter den "Akzessorien des 
Zweckes" verstehe ich alle jene Begriffe, die von dem 
Zweckbegriffe als solchem abhängig sind, d. h. alle Be
griffe, in deren Inhalt sich eine direkte oder indirekte 
Beziehung zum Zweckbegriffe als Merkmal befindet. 
Nachdem diese Begriffe ein geschlossenes System von 
einander abhängigen Gliedern desselben Ganzen bilden, 
spreche ich mitunter auch von einem formalen System 
der Zweckbegriffe. Man kann daher auch die teleologi
.8chen Erscheinungen als solche, welche als unter das 
formale System der Zweckbegriffe subsumierbar gedacht 
werden können, charakterisieren. Zu diesem System ge
hören die oben als allgemein teleologisch erklärten Be
griffe, nämlich: Der Zweck, das Mittel, die Nützlichkeit 
und Schädlichkeit, der Nutzen und Schaden, das Be
cl ürfnis, die Verwendbarkeit und das Gut. 

Diese Definition der teleologischen Erscheinungen ist 
nicht identisch mit derjengen, welche die besagten Er
scheinungen als "gewollt betrachtet" definierl. Denn 
dann muss man entweder dem Bedürfnisse den Charak
ter eines teleologischen Begriffes absprechen, oder ein
räumen, dass nicht alle teleologischen Begriffe als ge
wollt erscheinen können. 

Der Einwan.d gegen den teleologischen Charakter des 
Bedürfnisses ist meiner Ansicht nach schwer aufrecht zu 
erhalten. Denn entweder müsste man sagen, das Bedürf
nis sei ein Wollen und als solches eine kausale (psycho
logische) Erscheinung, die unter die teleologische Den
kungsweise nicht hineingehört. Diesel' Einwand fällt 
aber sogleich, wenn man einräumt, dass auch juristische 
Personen, die keines psychologischen Wollens fähig 
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8ind, Bedürfnisse haben können. Der Einwand fällt aber 
auch deswegen, weil das Bedürfnis mit rein teleologichen 
Begriffen definieren wird. (Das Bedürfnis, wie man er
sehen wird, ist nämlich das Wollen von etwas als Mittel; 
ohne Zweck gibt es kein Mittel und ohne Mittel kein 
Bedürfnis; daher ist Bedürfnis ein vom Zweck abhän-
giger Begriff.) 

Oder man müsste erklären, dass das Bedürfnis kein 
Gegenstand des teleologischen Erkenntnisbestrebens ist, 
was offensichtlich allen teleologischen und spezifisch 
wirtschaftlichen Forschungsergebnissen widersprechen 

würde. 
Dann erscheint uns aber die Teleologie nicht als eine 

besondere Betrachtungsweise, sondern als ein Denken, 
in einem besonderen System von Begriffen. Dieses Er
gebnis wird noch durch die Erkenntnis ergänzt, dass die 
Teleologie keine besondere Gestaltung der Rationalität 
(der Antwort auf die "Warum"-Frage), wie bisher un
widerlegt behauptet wurde, darstellt. Die ausführlichere 
Behandlung dieser Erkenntnis wird jedoch einem ande
ren Aufsatz vorbehalten. 

2. Zweck und Mittel. 

Es liegt mir fern die ganze teleologische Denkweise 
und sämtliche Wechselbeziehungen zwischen Mittel und 
Zweck in diesem Kapitel darstellen zu wollen. Die 
Kenntnis davon muss ich. wie auch die Kenntnis der 
teleologischen Denkweisen überhaupt, voraussetzen. Ich 
will mich daher darauf beschränken, die meines Wissens 
nach noch nicht dargestellten Beziehung zum Mittel zu 
unterbreiten. Ich habe vielfach bemerkt, dass Zweck 
und Postulat (ein Gewolltes) synonymistisch aufgefasst 
und gebraucht werden. So spricht Englis vielfach vom 
"wirtschaftlichen Postulat", vodurch zweifellos der wirl-
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schaftliehe Zweck und nicht das wirtschaftliche Wollen 
verstanden werden soll. Andererseits spricht er vom Po
stulat des Mittels (Bedürfnis), wodurch nicht Gewolltes 
sonder Wollen des Mittels gemeint ist. Dagegen ist ein
zuwenden, dass der gleiche Ausdruck "Postulat" im 
doppelten Sinne gebraucht wird, obzwar es offentsicht
lich zwei verschiedenen Begriffe sind. Die Wichtigkeit 
dieses Unterschiedes unter den genannten zwei Begriffen 
wird sich später herausstellen. Aber selbst angenommen, 
dass ein Postulat ein Gewolltes wäre, auch dann ist ein 
Gewolltes und ein Zweck noch nicht ganz dasselbe. 

Zweck ist allerdings ein Gewolltes, aber ein solches, 
welches nicht direkt, sondern erst mit Hilfe von Etwas 
ausser ihm, nämlich von Trägern gewisser Eigenschaf
ten verwirklicht werden kann. Der Träger dieser 
Eigenschaften, wenn die letzteren der Erfüllung des 
beregten Gewollten zu dienen fähig sind, wird Mittel 
genannt. Man kann daher auch kurz sagen, dass Zweck 
ein Gewolltes ist, welches erst im Wege von Etwas ausser 
ihm, nämlich von Mitteln zu erreichen ist, also ein Ge
wolltes, welches erst auf einem Umwege zu erlangen ist, 
denn ohne Mittel gibt es keinen Zweck. sondern nur ge
wollte Erscheinungen. Es sind Ergänzungsbegriffe, korre
lative Begriffe. Man könnte nun allerdings den Einwand 
erheben, dass es eine gewollte Erscheinung (ein Gewoll
tes), welche ohne Mittel zu erreichen wäre, überhaupt 
nicht gäbe. Es sei daher überflüssig den Zweck durch 
Mittel zu definieren, und es genüge den Zweck als ein 
,.Gewolltes" zu definieren, welch letzteres die Applizie
rung des Mittels involviere. Denn entweder man will 
eine Änderung, dann fungiere als Mittel jene Erschei
nung, welche fähig ist der Herbeiführung einer Ande
rung zu dienen, oder man will einen Zustand, dann 
fungiere als Mittel jene Erscheinung, welche fähig ist 
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der Erhaltung desselben zu dienen. Darauf kann erwi
dert werden, dass der Zweck trotzdem durch das Mittel 
definiert werden muss, weil sonst leicht eine Verwechs
lung mit dem Gute entstehen könnte, welches, wie man 
ersehen wird, auch eine gewollte Erscheinung, nämlich 
eine als Mittel gewollte Erscheinung, darstellt. 

J. Nützlichkeit und Schädlichkeit. 

Englis definiert "nützlich" als "gewollt zu einem be
stimmten Zweck" (Handbuch der N. Ö. S. 3), die Schäd
lichkeit als den Gegensatz zur Nützlichkeit (Handbuch 
Seite 4.) 

Ich kann der Englis'schen Definition nicht beistimmen. 
Die Nützlichkeit ist eine Qualität, .,gewollt zu sein" ist 
keine Qualität, denn auch Zweck ist gewollt, ohne Quali
tät zu sein. Gewollt zu sein stellt nur eine Beziehung 
zwischen dem Subjekt und Objekt des Wollens auf. 
Geben wir auch zu, dass "gewollt zu sein" eine Qualität 
nicht direkt ausschliesst, denn diese (die Qualität) kann 
doch auch gewollt sein, so steht es nichtsdestoweniger 
fest, dass sie als Element in der Definition von Englis 
nicht enthalten und daher die Definition· unvollständig 
ist. Schon wegen der Unvollständigkeit wäre also die 
Definition nicht ganz richtig. Sie muss aber direkt als 
unrichtig bezeichnet werden, sobald man sich vergegen
wärtigt, da,ss die Qualitätsbeschaffenheit der Nützlichkeit 
ihr einziges Unterscheidungsmerkmal von dem Begriffe 
des Mittels darstellt, denn die erstere ist eine Qualität, 
das letztere ihr Träger. Sagt man daher, Nützlichkeit 
sei "ein Gewolltes für einen Zweck", müsste dass~lbe 
auch von dem Mittel gelten, und dadurch würden MIttel 
und Nützlichkeit zu einem einzigen Begriffe, indem das 
einzige Unterscheidungsmerkmal zwischen Mittel und 
Nützlichkeit bereits in der Definition unterdrückt wurde. 
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Wie könnte man aber eine Definition gutheissen, durch 
die das Mittel und die Nützlichkeit begrifflich gleich
gestellt werden und zwei verschiedene Begriffe zu 
aequivalenten Wechselbegriffen gestempelt werden? 

Diese Konsequenz entging Englis nur dadurch. weil 
er es .unterliess den Begriff des Mittels zu definieren. 

Jedoch auch sonst findet der Inhalt der obgenannten 
Definition nicht meine Zustimmung. Nützlich sei an
geblich "Gewollt zu einem bestimmten Zwecke". Woraus 
folgt dies? In dem Begriffe der Nützlichkeit ist doch gar 
nichts enthalten, was andeuten würde, dass dieselbe zu 
einem bestimmten Zwecke gewollt sei. Denn der Begriff 
der Nützlichkeit besagt nur, dass sie eine Eigenschaft 
sei, die fähig ist einem Zwecke, also einem: Gewollten zu 
dienen. Es ist aber gar nicht dasselbe direkt gewollt zu 
sein oder fähig einem Gewollten dienlich zu sein. Wenn 
etwas fähig ist dem. Ge:wollten zu dienen, also gewisser
massen Bedingung von dessen Erlangung und Erreichung 
ist, dann wird man allerdings logisch dazu gelangen, die
ses Förderliche, dieses Dienliche, diese "conditio sine qua 
non" des Gewollten auch zu wollen. Aber das geschieht 
indirekt; im Begriffe selbst ist das Wollen nicht als 
Merkmal enthalten. 

Die Nützlichkeit kann als solche gar nicht zu einem 
Zwecke gewollt werden, denn sie muss als Bedingung 
des W oUens demselben vorangehen. Eben weil eine Er
scheinung Nützlichkeit hat oder besitzt - ob putativ, 
nämlich weil ihr Nützlichkeit beigelegt wird, oder wirk
lich, weil sie ihr objektiv zukommt, tut nichts zur Sache 
- wird sie gewollt. Sie muss zuerst als zweckdienlich 
oder zweckfördernd erkannt werden, um für den entspre
chenden Zweck gewollt zu werden. Daher ist Nützlich
keit Bedingung des Gewolltwerdens, denn das Wollen 
des Zweckes, vereint mit der Erkenntnis einer Erschei-
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nung als nützlich einerseits, und die Erstrebung der 
Nützlichkeit andererseits, verhalten sich zueinander wie 
der logische Grund und Folge und fallen folglich nicht 
in einen Begriff zusammen. Auf eine ähnliche Weise 
wird z. B. Nützlichkeit ~iner Erscheinung zur Bedingung 
ihres Wertes, ohne dass man deswegen berechtigt wäre 
die beiden Qualitäten für einen einzigen Begriff auszu
geben. 

Ich behaupte, wohlgemerkt, nicht, dass Nützlichkeit 
nicht gewollt werde, sondern bloss, dass in dem Begriffe 
der Nützlichkeit ein solches Wollen, welches sich auf die 
Nützlichkeit selbst im Verhältnisse zum Zwecke bezöge, 
nicht impliziert ist, folglich, dass Nützlichkeit keine ge
wollte Fähigkeit zur Zweckdienlichkeit, sondern einfach 
nur Fähigkeit zur Zweckdienlichkeit sei. 

Ich behaupte also, dass bevor die Nützlichkeit zu 
einem Gewollten Objekt werden kann, sie als solche, 
nämlich als Fähigkeit zur Zweckdienlichkeit erkannt 
werden müsse, folglich, dass ein später erfolgtes Wollen 
nicht einen Begriff mitschöpfen helfen kann, welcher 
vor dem Aufkommen des Gewolltsseins dieses Begriffes 
bereits als Begriff fertig dastand. Der Begriff Nützlich
keit sagt also, wiederholen wir, gar nichts darüber aus, 
dass sie gewollt sei, etwa auf ähnliche Weise wie der 
Zweck, in dessen Inhalt implizite des Gewolltssein ent
halten ist. Denn die Nützlichkeit in Beziehung zum 
Zwecke ist nichts, als eine Fähigkeit dem Zwecke dien
lich zu sein. Das hindert jedoch nicht, warum in der 
Nützlichkeit vom Standpunkte eines anderen. Begriffes 
nicht auch ein Gewolltsein enthalten sein könnte, und 
dies ist in der Tat der Fall in Bezug auf die Ver
wendbarkeit. Ich verweise diesbezüglich auf Seite 142 ff., 
wo sich die Nützlichkeit als eine gewollte Verwend
barkeit erweisen wird. Wenn das stimmt, und ich 
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glaube dies beweisen zu können, dann ist allerdings 
auch in der Nützlichkeit ein Gewolltsein impliziert. 
Dieses Gewolltsein bezieht sich jedoch nicht auf eine 
Qualität, die für einen bestimmten Zweck gewollt wäre, 
daher auf die Fähigkeit einem bestimmten Zwecke zn 
dienen, wie es die Englis'sche Definition haben will, 
sondern auf eine andere, namlich auf die Verwendbar
keit, d. i. eine Fähigkeit, welche erst durch das Wollen 
zur Nützlichkeit wird, welche also durch das Wollen 
erst zur Fähigkeit dem Zwecke überhaupt zu dienen 
wird. Das Wollen jener Qualität (der Verwendbarkeit) 
muss also logisch vorangehen, um die Zweckdienlichkeit 
überhaupt zu begründen, es kimn daher die Fähigkeit, 
einem bestimmten Zwecke zu dienen, nicht selber ge
\vollt sein, wit~ es die Englis'sche Definition . mit den 
Worten "gewollt für einen bestimmten Zweck" verlangt. 

Dieses Gewolltsein wird also von der Nützlichkeit 
nicht in Beziehung auf den Zweck, wo die Fähigkeit 
dienlich zu sein vom Wollen unberührt bleibt, sondern 
in Bezug auf den Begriff der Verwendbarkeit beinhaltet. 

Einen teleologischen Begriff darf man eben nicht 
gleichzeitig durch eine supraordinierte und subordinierte 
Beziehung definieren; somit die Nützlichkeit gleichzeitig 
durch ihre Beziehung zum Zwecke, welcher sich zu der
selben in direkter Beziehung, und durch die Verwend
barkeit, welche sich zum Zwecke erst mittels der Nütz
lichkeit, welche eben definiert werden soll, in Beziehung 
befindet. 

Darum darf man eben nicht in ein und derselben 
Definition die Nützlichkeit als "gewollt" bezeichnen und 
dieselbe gleichzeitig in Beziehung zum Zwecke bringen 
und sagen, sie sei "ein· Gewolltes für einen bestimmten 
Zweck." Denn, wenn sie in Bezug auf den Zweck defi
niert wird, dann ist sie fähig dem Zwecke dienlich zu 
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sein und nicht gewollt; denn, wenn ich sage: "Fähig 
dem Zwecke dienlich zu sein," habe ich den Begriff der 
Nützlichkeit vollständig bereit und fertig im Gedanken 
und brauche mir nichts Weiteres hinzu zu denken, z. B. 
etwa, dass sie gewollt werde. Wenn sie aber gewollt 
erscheint, dann ist nicht mehr ihr Verhältnis zum Zwecke 
Objekt der Analyse, sondern ihr Verhältnis zur Ver
wendbarkeit, welche sich, falls sie gewollt wird, zum Be
griffe der Nützlichkeit umwandelt. Es handelt sich daher 
um zwei verschiedene Beziehungen, die in der zitierten 
Definition der Nützlichkeit vermengt worden sind, was 
unzulässig ist. 

Eine solche Vermengung darf man bei den teleologi
schen Begriffen ebensowenig machen, wie es bei einer 
Feststellung eines verwandschaftlichen Verhältnisses 
unzulässig wäre das Descendenten- und AscendEmten
verhältnis zu vermengen. 

Es bliebe nun ein einziger Einwand übrig, nämlich, 
dass man sagen würde: "Es ist gar nicht richtig, dass 
die Nützlichkeit zuerst als solche (als fähig dem Zwecke 
zu dienen) erkannt werden müsse, um gewollt zu wer
den, sondern das wollende Subjekt will den Zweck und 
daher will es etwas, also im vornhin ein, was sich als 
fähig dem Zwecke zu dienen erst erweisen wird. Daraus 
folgt, dass das Wollen dem Erkennen vorgeht." Dem
nach würde sich die strittige Frage, ob Nützlichkeit ein 
Gewolltes darstelle oder nicht, auf die Alternative zu
spitzen: Ist die Nützlichkeit eine Qualität, die zuerst 
gewollt und erst nachträglich als fähig dem Zwecke zu 
dienen erkannt wird, oder gerade umgekehrt eine Quali
tät, die zuerst als fähig dem Zwecke zu dienen erkannt 
werden muss, um auch nachträglich gewollt zu werden? 
Ich glaube die erste Alternative entschieden verneinen 
zu dürfen; denn dann würde doch Nützlichkeit als eine 
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gewollte Eigenschaft, die als fähig dem Zwecke zu die
nen erst erkannt werden wird (gleich ob putativ oder 
wirklich) und nicht etwa als eine gewollte Fähigkeit 
dem Zwecke dienlich zu sein definiert werden müssen" 
denn das Wollen müsste dem Erkennen zuvorkommen_ 
Bei einigem überlegen wird ein jeder zugeben müssen. 
dass der letztere und nicht der erstere Sinn der Nütz
lichkeit unterlegt werden muss. Denn sonst wäre ein 
Ausdruck, wie z. B. "Etwas stelle ein geeignetes Mittel 
dar" oder "biete die geeignete Nützlichkeit", im Sinne 
der ersteren Definition direkt eine contradictio in ad
iecto und unsinnig, denn es wird im Attribut etwas 
als geeignet erklärt, daher als bekannt vorausgesetzt, 
was dem Begriffe nach erst erkannt werden müssen 
wird, Es hätte auch keinen Sinn, vor einer gewollten 
Nützlichkeit (oder einem gewollten Mittel) zu sprechen. 
da sie doch ohnedies schon ein Gew.olltes wäre, ebenso
wenig wie es keinen Sinn hat von einem gewollte Zwecke 
zu sprechen. Dadurch glaube ich den Beweis erbracht 
zu haben, dass Nützlichkeit keine gewollte, sondern bloss 
eine Fähigkeit dem Zwecke zu dienen ist. 

Ich kann mich auch nicht vollständig der Meinung 
von Englis, in Ansehung des gegenseitigen Verhältnisses' 
der Begriffe von Nützlichkeit und Schädlichkeit an
schliessen. Allerdings ist Schädlichkeit der Gegensatz 
von Nützlichkeit, nur fasst EngliS m, M. n. die Nütz
lichkeit und daher auch die Schädlichkeit zu eng auf. 
Denn die Fähigkeit der Nützlichkeit dem Zwecke zu 
dienen kann auf zweierlei Weise gedeutet werden: Ein
mal als eine positive Dienstfähigkeit zu Gunsten des 
Zweckes, dann jedoch auch als eine Qualität, die 
der Schädlichkeit hinderlich ist. Daher auch der Ge
gensatz von nützlich, nämlich schädlich, als der Nütz
lichkeit hinderlich oder fähig dem Zwecke hinderlich 
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zu sein aufgefasst werden kann. Der "Nüt~!ic:hke~t 
hinderlich" bedeutet jedoch "hinderlich der Fahlgked 
dem Zwecke zu dienen", sodass Schädlichkeit entweder 
als hinderlich der Fähikeit dem Zwecke zu dienen (der 
Nützlichkeit) oder als Fähigkeit dem Zwecke hinderlich 
zu sein bezeichnet werden muss. Das Abweichende 
dieser Auffassung wird bei der Erläuterung der Begrif~e 
des Nutzens und des Schadens ersichtlicher, daher Wir 

auf die betreffenden Stellen des nächsten Kapitels hinw 

weisen. wo das analoge Verhältnis der erwähnten Be.;. 
griffe ~och ausführlicher besprochen werden wird. 

4. Der Nutzen und Schaden. 

Ein weiterer Nachteil der bereits zitierten Definition 
des "Nützlichen" als eines "Gewollten zu irgend einem 
Zwecke" ergibt sich aus der Definition, die EngliS für 
den Nutzen und Schaden liefert: "Nutzen und Schaden 
sind dann mit Rücksicht auf einen bestimmten Zweck 
erwünschte oder nicht erwünschte Veränderungen·', 
(Handbuch der N. Ö. S. 4.) Denn wenn nützlich "ge
wollt für einen bestimmten Zweck" bedeutet, dann ist der 
Unterschied unter den beiden Begriffen minimal, näm
lich der dass Nutzen explicite eine erwünschte Verände·· 
rung, niltzlich nur erwünscht ist. Nachdem aber bezüg
lich des letzteren nicht gesagt wird, worin dieses Er
wünschte besteht, so kann dadurch auch eine Verände
rung gemeint sein, wodurch dann automatisch Nützlich
keit und Nutzen zu identischen Begriffen gestempelt 
wären. Es wird eben nicht erwähnt, dass die Nützlich.;. 
keit eine Fähigkeit für etwas Erwünschtes ist, seien ,es 
auch Veränderungen, was richtig gewesen wäre. Wäre 
dies aber gesagt worden, würde man wieder in Wider
spruch der Definition geraten, di~ EngliS von .der 
Verwendbarkeit gibt, weil das Subjekt "dem Objekt 
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die Fähigkeit gewisser erwünschter Veränderungen und 
Wirkungen zuschreibt, eine gewisse Verwendbarkeit". 
(Grundlagen des wirtschaftl. Denkens S. 105.) 

Der Nutzen ist der durch die Benützung der Nützlich
keit angestrebte zweckdienliche Effekt (er ist daher 
eine herbeizuführende Annäherung des Zweckes). Der 
Effekt kann allerdings entweder ganz oder nur teilweise 
den Zweck herbeiführen. - Der denkbar maximalste 
Nutzen ist die Herbeiführung und Erreichung des 
Zweckes. Aus diesem Grunde ist es falsch die Nützlich
keit als eine Fähigkeit den Zweck herbeizuführen zu 
definieren, wie es mitunter geschieht. Denn dann könnte 
es keine Nutzen von verschiedenen Grössen geben, son~ 
dern nur einen, der immer den Zweck herbeiführen wür
de. Der Nutzen kann uns in zwei Gestalten erscheinen: 
entweder als Annäherung des Zweckes, oder als Hinde
rung des Schadens. Dementsprechend erscheint uns 
auch der Schaden in zwei Gestalten. Entweder wird er 
zur Negatio!1- des Nutzens (zur Nutzenentziehung), oder 
zur Negation des Zweckes. 

Diese Erkenntnis erscheint mir in Ansehung der Kon
sequenzen, die sich daraus ergeben, als sehr wichtig. Es 
mutet übrigens überraschend an, dass Englis in allen 
seinen Polemiken, wo er die dem Kaufe vorangehende Er
wägung nicht als eine Ertragsrechnung anerkennen will, 
(mit der Begründung, dass der entgangene Nutzen keinen 
Schaden darstellt, wenn man z. B. die Wahl zwischen 
einem Kaufe von Hut und Handschuhen treffe, so sei 
das Entsagen dem Kaufe von einem dieser Güter kein 
Schaden für den Wirtschaftler, da sie ihm noch nicht 
gehört haben, sondern ein entgangener Nutzen), trotz
dem den Schaden als die Negation des Nutzens (als 
den: Gegensatz des Nutzens) bezeichnet, also eigent-
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lich als Schaden nur den entgangenen Nutzen aner
kennt (denn der Gegensatz des Nutzens ist eigent
hch gar nichts anderes, als der entgangene Nutzen), 
und die andere Gestaltung des Schadens,· die Nega
tion (den Gegensatz) des Zweckes, die doch seine, 
wiewohl irrige, Meinung bekräftigen hätte können, 
vollständig übersieht. Als Beispiel für die Gestalt des 
Schadens als Negation des Nutzens diene: Vom Gesichts
punkte des Gesundheitszweckes ist der Bildungszweck 
mitunter schädlich, weil z. B. zur Pflege der Gesundheit 
und auch der Bildung das verfügbare Geld nicht aus
reicht, daher die Geldmittel, die der Bildung zugewendet 
werden, eigentlich dem Gesundheitszwecke entzogen 
werden. Im gegebenen Falle ist also das Geld nützlich 
und daher auch ein Mittel für die Bildung, die Ent
ziehung der Geldmittel dem Gesundheitszweck schädlich, 
weil ein Nutzen, der sich hätte einstellen können, unter
blieben ist. Diese Unterbleibung des Nutzens ist Gegen
satz des Nutzens, es ist ein Schaden. Allerdings als 
Schaden fungiert diese Ausbleibung des Nutzens nicht 
nur vom Standpunkte des Gesundheitszweckes, sondern 
auch vom Standpunkte des Zweckes, welchen ich als den 
kritischen bezeichne und welcher den beiden erwähnten 
Zwecken, nämlich demjenigen der Gesundheit und der 
Bildung, übergeordnet ist, welch kritischer Zweck erst 
die Vergleichung des Gesundheits- und Bildungszweckes 
untereinander zulässt. Dieser supraordinierte Zweck ist 
häufig, ja regelmässig eine logische Konstruktion, wel
cher keine besondere Benennung zukommt, die aber die 
beiden erwähnten Zwecke in sich impliziert, ähnlich wie 
das kaloskagathos der Griechen; welches Vollkommenheit 
vorstellen soll, indem es die arithmetische Summe aller 
Zwecke vereinigt, die sich die Griechen in dem Zwecke 
der Vollkommenheit hineingedacht haben. Ähnlich ist 
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auch im gegebenen Falle der supraordinierte Zweck eine 
Summe der Bildung und der Gesundheit, welche wir 
z. B. den vollkommenen Menschen oder ähnlich benennen 
könnten. Vom Standpunkte dieses Postulates ist offen
sichtlich die Entziehung des Nutzens dem subordinierten 
Zwecke der Gesundheit, der aber gleichzeitig auch einen 
Bestandteil des supraordinierten Zweckes ausmacht. 
offenbar auch ein Schaden, weil diese Nutzenentziehung 
der Verwirklichung des supraordinierten Zweckes hin
derlich ist. Es ist ein Schaden an dem Gewollten, nicht 
ein Schaden etwa an dem bereits Erworbenen. Diesen 
Schaden als die Negation des Nutzens zu bezeichnen 
erkennt Englis nicht als Schaden an und spricht nur von 
einer Wahl zwischen dem Postulate der Gesundheit und 
der Bildung, obzwar er selber den Schaden als Gegen
satz des Nutzens definiert. Dagegen will er der Bezeich
nung des Schadens einen anderen Begriff vorbehalten 
haben, nämlich den, welchen ich als die Negation des 
Zweckes bezeichne und den er, glaube ich, unrichtig als 
den Gegensatz des Nutzens bezeichnet. Als Beispiel für 
die Gestalt des Schadens als Negation des Zweckes diene: 
Ein Mittel, welches, obzwar es der Herztätigkeit förder
lich ist, dem: Zwecke einer gesunden Verdauung positiv 
schädlich ist. Das ist keine Negation des Nutzens, son
dern eine Negation des Verdauungszweckes selber. Diese 
scheinbar überflüssige Diskrimination erweist sich als 
in den Konsequenzen weitreichend, wiewohl alle Folgen 
nicht in diesem Aufsatze entwickelt werden können, 
sondern einer demnächst erscheinenden Publikation vor
behalten werden müssen. '~) 

*) Es ist dies die Abhandlung "Die formalen Wissenschafts
zweige der teleologischen Denkweise", die als ein Teil eines 
grösseren theoretischen Werkes, welches aus der Verlassenschaft 
des Verfassers herausgegeben wird, demnächst erscheinen soll. 
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Der Begriff des Schadens impliziert also entweder, 
dass man den noch nicht erreichten Zweck durch Ent
ziehung oder Unterlassung des Nutzens unerreicht be
lasse, obzwar es möglich gewesen wäre denselben. zu 
erreichen (Negation des Nutzens), oder, dass man den 
schon erreichten Zweck entrücke oder denselben zu 
einem unerreichten gestalte. (Negation des Zweckes.) 

Diese Auffassung von Englis, wie sie geschildert 
wurde, wird uns begreiflicher, wenn mann in ihr die 
Stütze seiner theoretischen Orientierung vorfindet, die 
Stütze zur Bekämpfung der von mir vertretenen wirt
schaftlichen Konstruktion, welche als den obersten wirt
schaftlichen Grundsatz die Erstrebung des maximalen 
Reinertrages verkündet: Denn gibt es heim Kaufe oder 
bei den Gelddispositionen eines Ruhegehaltgeniessers 
keinen Reinertrag, dann gibt es für diese Akte keine 
wirtschaftliche Erklärung, dann kann jedoch der Rein
ertragsgedanke kein leitender Gedanke der Wirtschaft 
sein. Wenn er es wäre, dann wäre aber die Lehre von 
EngliS, weLche das Schwergewicht der Wirtschaft in die 
inhaltlichen Postulate des Ideales des Menschen und des 
subjektiven Leidensminimums verlegt, unhaltbar. 

Wiewohl es also tatsächlich einen Unterschied zwi
schen einem positiven Schaden und einer Nutzenentzie
hung gibt, ist es unvermeidlich für beide die Bezeichnung 
"Schaden" zu gehrauchen. Z. B. der Körper braucht 
Nahrung. Dem Zwecke eines gesunden Körpers ist eine 
entsprechende Nahrung nützlich, sie führt einen Nutzen 
herbei. Entziehung der Nahrung ist Nutzenentziehung. 
Kann es einem Zweifel unterliegen, dass im vorliegenden 
ralle auch von einem zugefügten Schaden gesprochen 
werden kann, wenn nämlich die nötige Nahrung entzogen 
wird? Ist es nicht vollständig gleich, ob ich das Herz 
und andere Organe durch eine giftige Injektion oder 
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,durch Nahrungsentziehung schwäche und also schädige? 
Entspricht es auch nicht vollkommen dem üblichen 
Sprachgebrauche? 

Wir haben keinen besonderen Ausdruck weder für den 
,e~tzogenen Nutzen, noch für den erwarteten, aber nicht 
,emgetroffenen Schaden, der verhindert wurde. Darum 
,müssen wir mit den auf den Zweck sich beziehenden 
Ausdrücken Nutzen und Schaden unser Auskommen 
finden. In diesem Sinne wird dann der nicht entstandene 
Schaden, obgleich er erwartet wurde, als Nutzen be
zeichnet, der nicht eingetroffene oder der entgangene 
Nutzen als Schaden aufgefasst. So wird vom' Stand
punkte eines Postulates schädlich nicht nur eine Erschei
nung, die ihm widerspricht, z. B. vom Standpunkte des 
Postulates eines gesunden Herzens eine Arznei, welche 
,das Organ direkt schädigt, sondern auch eine Verwen
dung eines Mittels, die dem beregten Postulate hätte 
nützlich, also dienstfähig werden können, jedoch nicht 
.geworden ist, weil das Mittel zu Gunsten eines anderen 
Postulates verwendet wurde. So z. B. wird die Geldver
wendung zu Gunsten eines Winterrockes schädlich vom 
Standpunkte des Postulates eines Winterkleides, welches 
ich nicht erwerben kann, wenn ich mein disponibles 
Geld zum Kaufe eines Winterrockesausgegeben haben 
werde. Diese schädliche Geldverwertung ist nicht dem 
,Postulate des Winterkleides direkt entgegenarbeitend 
und zuwiderhandelnd, sondern sie entzieht bloss die 
Möglichkeit der nützlichen Verwendung, stellt daher ent
gangenen Nutzen vor und ist folglich schädlich im un
,{-.igentlichen Sinne. 

Die geschilderte unklarheitsstiftende Bezeichnung des 
:Schadens und Nutzens für beide Gestalten der genannten 
Begriffe wird sogleich zu einem grossen Vorteile, wenn 
.man sich ins Bewusstsein ruft, dass nur auf diese Weise 
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der Schaden mit dem Nutzen vergleichbar gemacht wer
den kann, was sie an sich doch nicht sind. Der Grund 
dieses Umstandes und der Beweis der Unmöglichkeit 
einer direkten Kommensurabilität wird erst im weiteren 
erbracht werden, hier sei nur die blosse erwähnte Tat
sache konstatiert. Dassselbe, was von der Unvergleich
barkeit eines Schadens mit dem Nutzen gesagt worden 
ist, gilt auch von der Unvergleichbarkeit des Nutzens 
mit dem entgangenen, entzogenen oder dem nicht einge
troffenen, obgleich erwarteten Nutzen, welch letzterer 
im Sinne dessen, was bisher vorgebracht wurde, nun
mehr Schaden genannt werden muss, und dasselbe gilt 
auch von der Unvergleichbarkeit des Schadens mit dem 
nicht eingetroffenen, obgleich erwarteten Schaden, welch 
letzterer zum Nutzen wird. Dafür kann man sehr gut 
den Nutzen mit dem nicht eingetroffenen Schaden, den 
Schaden mit dem entgangenen oder nicht eingetroffenen 
Nutzen vergleichen. Und eben diese letzte Möglichkeit 
öffnet uns weitgehende Vorteile im Bezug auf die 
Ermöglichung des Kommensurabilität der Postulate. Man 
kann nämlich dann die an sich unvergleichbaren Nutzen 
und Schaden immer mittels eines kleinen lJmweges auf 
kommensurable Grössen überführen. Habe ich dann eine 
Schädlichkeit mit Nützlichkeit zu vergleichen, werde ich 
heide scheinbar heterogene Qualitäten auf eine einzige' 
Qualität von verschiedener Quantität überführen, indem 
ich den mit dem Nutzen zu vergleichenden Schaden auf 
einen Nutzen, oder umgekehrt den mit dem Schaden zu 
vergleichenden Nutzen auf einen Schaden konvertiere. 
Das geschieht sehr einfach dadurch, dass ich z. B. den 
Schaden an irgend einem Postulate als den Schaden an 
dem Postulate der Freiwerdung von eben demselben 
Schaden formuliere und die diesem Postulate förderliche 
Ersparnis an Schaden, das Nichteintreffen von Schaden, 
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als Nutzen auffasse und dann denselben mit dem ande
ren Nutzen als zwei Quantitäten derselben Qualität ver
gleiche, oder umgekehrt, dass ich das Nichteintreffen des 
Nutzens als Schaden formuliere und denselben mit dem 
zweiten Schaden als zwei Quantitäten derselben Quali
tät vergleiche. 

Das Verhältnis des Nutzens und seines Pendants des 
Schadens zu den übrigen teleologischen Begriffen Mittel 
Bedürfnis, Verwendbarkeit und Gut, sowie zu den öko~ 
n~mis~hen Begriffen Aufwand, Ertrag, wirtschaftl. Wert, 
WIrd SICh nach der Erläuterung der bezüglichen Begriffe 
von selbst ergeben. Das Verhältnis zur Nützlichkeit und 
Schädlichkeit wurde bereits erläutert. 

Es erübrigt sich zu erwähnen, dass ebenso wie Nutzen 
und Schaden direkt nicht kommensurabel ist, auch zwei 
Nlltzen, die nicht koordiniert sind, nicht direkt vergli
chen werden können. Denn, wenn sie nicht koordiniert 
sind, also nicht nebeneinanderstehen, dann müssen sie 
subordiniert, also übereinander sich befinden also der 
eine Bedingung des anderen ·sein. Aber das' Bedingte 
kann nicht mit dem, was als Bedingung fungiert, als 
kommensurable Grösse hingestellt, und es kann daher 
unter ihnen keine Wahl getroffen werden, denn der be
dingte übergeordnete, höhere Nutzen ist nur erzielbar, 
~enn der untergeordnete, niedrigere als Bedingung fun
gIerende vorher wirksam geworden ist. Daher ist der 
h.öhere nicht unabhängig und frei wählbar und qualita
tIv derselbe, nur etwa quantitativ verschieden. Ich kann 
z. B. nicht sagen, dass der Hammer mir nützlicher sei 
als das Eisen, aus welchem er verfertigt ist, oder de; 
Tisch nützlicher, als das Holz, ein gekaufter Gegen
stand nützlicher, als derjenige für den Fall eines Kaufes 
ausgewählte, die ans Tageslicht beförderte Kohle nütz
licher, als die in der Erde liegende. Diese Erkenntnis, 
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. 
auf die meines Wissens nach noch nie aufmerksam ge
macht wurde, erweist sich als besonders wichtig für die 
Distinktion zwischen Nutzen und Wert, wie man später 
ersehen wird. 

5. Vom Mittel im Besonderem. 

Wir haben bereits VDn Mittel und Zweck gesprochen, 
kommen jedoch auf den Begriff des Mittels zurück, weil 
wir nicht vorgreifen wollten, andererseits jedoch die 
F.ntwicklung des Inhaltes der Nützlichkeit vorausgehen 
musste, bevor die Definition des Mittels geliefert werden 
konnte. Das Mittel als Begriff ist von Englis nirgends de
finiert worden (wenigstens habe ich keine Definition ge
funden) ich füge hinzu: leider; denn wäre es getan wor
den, würde es eine Änderung einiger seiner Definitionen 
nach sich gezogen haben, weil sich herausgestellt hätte, 
dass der Begriff des Mittels entweder mit dem Englis'schc:m 
Begriff der Nützlichkeit oder mit seinem Begriff des 
Gutes zusammenfallen müsse. Ist nämlich die Nützlich
keit zu einem Zwecke direkt gewollt, wie er vermeint, 
dann ist es nicht minder auch das Mittel und beide diese 
Begriffe bilden einen einzigen, weil die qualitative Be
schaffenheit der Nützlichkeit von ihm unberücksichtigt 
blieb; ist aber das Gut ein nützlicher Gegenstand (wie 
es EngliS im Handb. d. N. Ö. S.6 definiert), dann ist es 
auch ein Mittel nicht minder das gleiche (vorläufig sehen 
wir davon ab, dass das Mittel nicht immer ein Gegenstand 
sein muss) und dann würden wieder Mittel und Gut zu 
einem einzigen Begriffe werden, was im Folgenden noch 
dargetan wird. 

Meine Definition des Mittels ist die folgende: Das 
Mittel ist der Träger der Nützlichkeit, es ist eine nützli
che Erscheinung. Man ersieht daraus, dass der Begriffs
inhalt der Nützlichkeit vorausgeschickt werden musste. 
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Indem man sich nun die Definition der Nützlichkeit ins 
Bewusstsein zurückruft, kann man auch sagen: Das 
Mittel ist Träger der Eigenschaft, v,relche der Erreichung 
des Zweckes förderlich oder dienlich zu sein fähig ist, 
oder kurz: Das Mittel ist Träger der Zweckdienlichkeif. 
Das Mittel ist daher auch nicht direkt gewollt, ebenso wie 
die Nützlichkeit, sondern nur Träger der Fähigkeit, 
einem Gewollten (Zweck) dienlich Zu sein. Den Beweis, 
dass das Mittel nicht direkt gewollt sei, kann man sich 
jedoch ersparen. Denn er wäre vollständig dem analo
gisch, den ich bei der Nützlichkeit geführt habe. Denn 
auch hier ist das Mittel eine Bedingung dessen Erstre
bens, dessen Wollens; daher gibt es ein Zweierlei, Erken
nen des Mittels als solches und dessen Wollen, welches 
nicht in einen Begriff zusammenfallen kann, weil das 
erstere vorangeht als Bedingung des letzteren und weil 
der Träger der Nützlichkeit bereits zum Begriffe des 
Mittels geworden ist, bevor er gewollt werden kann. 

Das Mittel ist keine Qualität, es ist Träger einer 
solchen, das ist der einzige Unterschied zwischen der 
Nützlichkeit und dem Mittel. Das Verhältnis des Mittels 
zum Zweck wird durch das Verhältnis der Nützlichkeit 
zu demselben gegeben und wurde bereits besprochen. 

Es bleibt uns noch unsere oben angeführte Behaup
tung zu beweisen nämlich, dass, wenn Englis den Ver
such unternommen hätte das Mittel zu definieren, ihm 
dasselbe mit dem Begriffe des Gutes zusam'mengefallen 
wäre. 

Allerdings könnte man eine Unterscheidung im Sinne 
von Englis machen, wenn man seine Äusserungen über den 
Begriff des Mittels, wenn es auch keine Definition ist 
(Handbuch S. 6), berücksichtigt. Er teilt nämlich die 
Mittel in Gegenstände (Objekte) und Vorgänge (Ver
änderungen der Objekte), dagegen ist das Gut (Hand-

136 

buch S. 6) bloss ein nützlicher Gegenstand. Denmach 
wäre das Gut immer ein Gegenstand, das Mittel je 
nachdem entweder ein Gegenstand (Objekt) oder ein 
Vorgang (Veränderung des Objektes). Wollte man daher 
unter Gut und Mittel diskriminieren, müsste das letztere 
einen breiteren Begriff, das Gut einen engeren ausma
chen; demnach wäre das Gut ein Mittel, welches ein 
Gegenstand ist, das Mittel wäre dagegen aus~erdem a~ch 
ein Vorgang. Diese Unterscheidung kann Jedoch m~ht 
befriedigen. Denn vor allem, was ist ein Vorgang? W ud 
dadurch die Benützung verstanden? Das wäre unmög
lich denn wenn die Benützung selber Mittel wäre, dann 
wä:e es ~usgeschlossen ein Mittel (nämlich eine Benüt
zung) zu benützen. Die Wissenschaft kann sich aller
dings willkürlich ihre Begriffe prägen, jedoch nicht auf 
die Weise, dass die Sprache selbst unanmendbar gemacht 
würde. In allen Sprachen der WeH, und das ist sicher 
nicht zufällig, unterscheidet man zwischen dem Mittel, 
und seiner Benützung, wodurch am klarsten bewiesen 
wird dass die Nützlichkeit und ihre Benützung, das 
Mitt~l und ihre Benützung zveierlei Begriffe sind, die 
nicht zu einem einzigen verschmeHzt werden dürfen. 
Daher hahe ich die Nützlichkeit als eine Fähigkeit dem 
Zwecke zu dienen definiert, (also als eine Fähigkeit zur 
Benützung, nicht sie selber) wodurch das Mittel zu einer 
Erscheinung wird, die zur Förderung des Zweckes zu 
dienen zmar fähig ist, jedoch noch nicht dient. Be
nützung des Mittels und das Mittel selbst, Benützung 
der Nützlichkeit und die Nützlichkeit selbst ist daher 
mahl zu unterscheiden. Ausserdern, wie aus einer an
deren meiner Puhlikationen ersichtlich ist, glaube ich 
den Gegensatz: "Objekt und Vorgang" (als Veränderung 
der Objekte) für die Teleologie als ni~ht angemes~.en 
zurückweisen zu dürfen. Ich will z. B. Jemandes Grun-
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de kennen lernen, um die Richtigkeit seiner Schlüsse 
beurteilen zu kÖThllen. Das letztere ist der Zweck, die 
Kenntnis der Gründe das Mittel. Wo ist hier ein Vor
gang, wodurch offenbar eine kausale Veränderung ge
dacht wird? Wo ist hier ein Ohjekt? Erklären wir je
doch die Gründe zum Erkenntnisohjekt, dann sehe ich 
nicht ein, warum auch eine Veränderung nicht als 
Ohjekt der Erkenntnis hetrachtet werden könnte? 

Ich kann also in der . Vorgangsheschaffenheit des 
Mittels kein genügendes Unterscheidungsmaterial zwi
schen demseihen und dem Begriffe des Gutes entdecken. 
Beides, sowohl das Gut als auch das Mittel, sind Erschei
nungen derselben Beschaffenheit, jedoch teleologisch 
und logisch andere Begriffe. Meiner Meinung nach 
ist z. B. nicht die Arbeit Mittel und nützlich, sondern 
die Arbeitskraft, welche ehen henützt wird und dadurch 
einen Nutzen schafft. Dagegen kann von meinem Stand
punkte aus die Arheitskraft ehenso als ein Gut wie als 
Mittel hetrachtet werden, wie sich nach Erläuterung des 
Begriffes des Gutes klar herausstellen wird. 

Englis hat meiner Meinung' nach irrtümlicherweise eine 
für das Mittel giHige Definition dem Gute zuerkannt 
und darum ist ihm keine für das Mittel zurückgehliehen, 
wenn er nicht heide Begriffe auf identische Weise defi
nieren wollte, mas er doch mieder nicht hätte tun kön
nen: denn ein nützlicher Gegenstand (hesser eine nütz
liche Erscheinung), nach Englis: das Gut, ist eigentlich 
nichts anderes, als ein Träger der Nützlichkeit, und mei
ner Meinung nach eben ein Mittel. 
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6. Das Bedürfnis. 

Das Bedürfnis ist nach Englis (Handh. der N. Ö. S. 5) 
"das Wollen eines Mittels zu irgendeinem Zwecke", 
Auch diese Definition findet nicht meine Zustimmung. 
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Vor allem ist das Bedürfnis nicht als das, Wollen eines 
Mittels zu irgendeinem Zwecke, sondern emfach als das 
Wollen eines Mittels' zu definieren. Der Zu~atz "zu 
, gend einem Zwecke" ist zumindest üherflüssIg, wenn 
~icht unrichtig. Denn in dem Begriffe des Mittels ,ist 
bereits implizite enthalten, dass das, was gewollt. 1st, 
fähig sein soll der Erreichung irgen~e~n~s Z,weckes d~en
rch zu sein. Denn nach meiner Defmlüon 1st das MIttel 
:in Träger der Nützlichkeit, daher eine Fähigkeit, dem 
Zwecke zu dienen. Ganz kurz auch: eine nützliche 
Erscheinung. 

Wenn man daher in die EngliS'sche Definition anstatt 
des Wortes "Mittel" seine Definition einsetzen würde, 
erhielte miaU ein doppeltes Dienen dem Zwecke, was 
unzulässig wäre. 

Ich müsste folglich, um richtig zu definiere~. en~,,:e~ 
der das Wollen eines Mittels" setzen, wodurch Impliclte 
fü;' einen Zweck", d. i. zur Erreichung eines Zweckes 
i~ Begriffe des Mittels gedacht würde, ~der ich ~ürfte 
mich überhaupt nicht des Terminus MIttel. bedIenen. 
Die EngliS' sche Definition ist daher pleona~üsch.. . 

Diese Definition ist jedoch überhaupt nwht rwhüg. 
Ja sie hat mich auf lange Zeit auf Irrwege ge~racht. 
weil ich sie als vollständig richtig annahm, von Ihr als 
einem Axioma ausging und folglich zu inneren Wider
sprüchen bei den ührigen Begriffen des Zwecksyst:ms 
gelangte, die ich nicht zu erklären wusste. D.as Bedur~: 
nis ist nämlich kein Wollen des Mit tel s, WIe es Enghs 
annimmt, sondern ein Wollen irgend einer Erscheinung 
als Mit tel; das ist jedoch etmas ganz anderes. 

Wie einschneidend diese Ahweichung ist, wird zur 
Gänze erst im Laufe der Erläuterungen des nächsten 
Kapitels ersichtlich werden. Hier sei .vorläufig Folgen:. 
des erwähnt: Das Bedürfnis erweist swh nach dem Ge-
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sagten zwar als Wollen, jedoch nicht des Mittels sondern 
einer Erscheinung, welche fähig ist unter del~ Begriff 
des Mittels subsummiert zu werden, welche als Mittel 
dienen .. k~nn.te, w~lche fähig ist, als Mittel zu fungieren 
oder fahlglst Mlttel zu sein, als Mittel verwendet zu 
werden, welche daher noch k ein Mit tel ist sondern 
zum Mittel erst werden kann. Dahei darf man 
unter der "Verwendung als Mittel" an keine kausale 
Verwendung denken, etwa darunter unter Mithilfe des 
Mittels zu hewirkende kausale Veränderungen verste
hen, sondern diese Verwendung ist hier als eine logi
sche aufzufassen, daher das Wollen einer Erscheinung, 
welche fähig ist, als Mittel verwendet zu werden, als ein 
Wone~ ~in~r Erscheinung, welche, wie ohen hereits ge;. 
sagt, fahlg 1st, unter den Begriff des Mittels suhsummieri 
zu werden. Es wird sich nämlich zeigen, dass eine Er
scheinung, welche fähig ist, als Mittel verwendet zu 
,:.erden, den Begriff des Gutes und diejenige Qualität, 
fur welche das Gut als Träger fungiert, den Begriff der 
Verwendbarkeit ausmachen. J ene Veränderung dann, 
welche bei der wirtschaftlichen Erwägung üher die Ver
wendhark~it platzgreift, ist keine kausale Veränderung,. 
sondern eme Umwandlung der Begriffe, folglich eine 
logische, indem sie in einer nachträglichen Beitreturig 
des Merkmals des Wollens hesteht, wodurch aus der Ver
w~nd~arke~t ein neuer Begriff, nämlich derjenige der 
~u~zhchkeIt entsteht. Den weiteren Ausführungen vor:' 
gr~lfen~, ~önnen wi~ bereits hier sagen, dass die Fähig
ke~t nutzlwh zu sem sich als Ver wen d bar k e i t 
und der Träger dieser Qualität als der Begriff des 
G .u t e s und daher das Gut als eine Erscheinung, fähig 
~Ittel. z~ sein, erweisen wird, Daraus folgt jedoch 
eIn WIchtIger Schluss, nämlich dass das Bedürfnis üher
haupt kein Wollen des Mittels, sondern ein Wollen des 
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Gutes, nämlich des Trägers einer Qualität, welche als 
Verwendbarkeit hezeichnet wird, darstellt. Diese Er..; 
kenntnis hetrachte ich als sehr wichtig, denn nur durch 
dieselbe wird es uns ermöglicht, die einzelnen teleologi~ 
sehen Begriffe zu einem einheitlichen ineinandergreifen~ 
den System zu amalgamieren, ohne innere Widersprü~ 
ehe hervorzurufen. . 

Es stimmt, wenn Englis sagt, dass man nicht sagen 
kann "ich hedarf glücklich zu sein" sondern "ich will 
glücklich sein". Um zu dieser Schlussfolgerung zu ge
langen bedarf man jedoch nicht des Zusatzes in seiner 
Definition "zu irgendeinem Zweck" mit der Begründung, 
dass ich keinen weiteren Zweck des Glückseligkeit
wollens angeben kann, sondern es genügt die Erwägung, 
dass "Glücklich sein" nicht fähig ist Mittel zu sein, daher 
dasseihe "als Mittel" nicht gewollt werden und folglich 
kein Bedürfnis darstellen kann. 

Seine weitere Bemerkung, dass das Bedürfnis eine 
Verknüpfung zwischen dem Zwecke und dem Mittel 
darstellt, wird nun durch unsere Ausführungen hinfällig. 
Eigentlich bedarf es hier auch keiner Verknüpfung, denn 
das Mittel ist mit dem Zwecke schon von Haus aus 
verknüpft, da sie heide korrelative Begriffe darstellen. 
Sie waren also schon untrennbar vereinigt, bevor der 
Begriff des Bedürfnisses auf der Scene erschienen wal' 

Ich unters,eheide weiter unter den hei dem Bedürfnisse 
üblichen Distinktionen noch unter abstrakten und kon
kretenBedürfnissen, unter jenen, wo die Güter unbe
kannt und unter diesen, wo sich das Erstrehen der Güter 
auf konkret hekannte Güter richtet. Der Mensch hat 
z. B. das Bedürfnis verschiedene Naturkräfte sich nutz
bar zu machen (Sonnenwärme, Ehhe und Flut) ver
schiedene NatuITohstoffe durch künstliche zu ersetzen 
(Gummi) ohne vorderhand zu wissen, was sich als Mittel 
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dazu eignen würde. Daraus folgt auch, dass z. B. die 
Intensität des abstrakten Bedürfnisses nur von der 
Intensität des W ollens abhängt und unabhängig von der 
kleineren Nützlichkeit der als Mittel in Betracht 
kommenden Erscheinungen sein kann (welche Objekt 
des konkreten Bedürfnisses wurden), daher nicht immer 
die Intensität des Bedürfnisses die Kehrseite der 
Nützlichkeit des Mittels vorstellt. (Englis Handb. der 
N. Ö. S. 5 und 6.) - (Dieser letztere Ausspruch kann 
seine Geltung nur in Ansehung von konkreten Bedürf
nissen behalten.) Die Intensität eines abstrakten Bedürf
nisses bleibt unberührt davon, ob. z. B. ein qualitativ un
genügendes Gut zur Disposition behufs Deckung des 
Bedürfnisses steht; für die ungedeckte Intensität wird 
eben. ein neues, vielleicht noch nicht bekanntes Gut 
zum Objekt des Bedürfnisses. 

? Verroendbarkeit. (Brauchbarkeit.) 

Der Begriff der Verwendbarkeit ist für unsere weite
ren Betrachtungen von einer besonderen Wichtigkeit. Aus 
diesem Grunde bemühte ich mich eine dieser Bedeutung 
entsprechende Definition zu finden. Ich habe jedoch, so
weit ich allerdings die Literatur übersehen konnte, bisher 
keine gefunden, die mich vollständig befriedigt hätte. 
Englis definiert die Brauchbarkeit in seinem "Hand
buch der N. Ö." S. 7 folgendermassen: "Die Brauch-

. barkeit eines Gutes ist also die Gesammtheit seiner 
Eigenschaften mit Rücksicht auf einen bestimmten 
Zweck, also nicht alle Eigenschaften." 

Diese Definition kann mich nicht zufriedenstellen. 
Vor allem ist nicht völlig klar, was das für eine Rück
sicht auf einen bestimmten Zweck sein soll. Das tsche
chische Original scheint jedoch einer solchen Interpreta
tion das Wort zu sprechen, dass die Eigenschaften dem 
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Zw~cke dienlich sein sollen. Sei dem aber so oder so. 
der Zweck ist jedenfalls etwas Gewolltes; daher Eigen
schaften . mit Rücksicht auf einen Zweck" einem Zwecke 
dienlich, -~lso Eigenschaften für etwas Gewolltes sein. 
müssten. In dieser Interpretation wird man noch be
stärkt wenn das zweite theoretische Werk von Englis 
(zeitli~h allerdings das erste), nämlich die "Grun~lagen 
des wirtschaftlichen Denken" S. 105 zur Hand mmmt: 

In einem wirtschaftlichen Gut erblickt das Subjekt 
~in Mittel zur Verringerung seiner subjektiven Unlust. 
Es tut dies darum, weil es dem Objekt die Fähigkeit 
o'ewisser erwünschter Veränderungen und Wirkungen 
~uschreibt, eine gewisse Verwendbarkeit." In dieser 
Definition wird die Verwendbarkeit zwar nicht aus
drücklich in ein Verhältnis zu einem Zwecke ge
bracht, aber ihr dafür eine Fähigkeit erwünschter 
Veränderungen zugeschrieben. Diese erwünschten Ver
änderungen sind, indem sie etwas Gewolltes dar~tellen, 
mutmasslich als ein Zweck aufzufassen, und die Ver
wendbarkeit wäre daher eine Fähigkeit der Erreichung 
dieses Zweckes förderlich zu sein. Eine solche Interpre
tation ist vom EngliS'schen Standpunkte die einzig zu
lässige und mögliche, denn durch jede. ~ndere wü:d.e 
man in Widerspruch mit seiner zuerst ZitIerten DefIm-
tion geraten. 

Würde man nämlich in den "gewünschten Verände
rungen" nicht den Zweck, sondern den Nutzen erblicken, 
im Sinne eines anderen seiner Aussprüche ("Nutzen und 
Schaden sind mit Rücksicht auf einen Zweck erwünschte 
oder unerwünschte Veränderungen", Handbuch' S. 4). 
dann wäre die Verwendbarkeit eben nicht anderes als 
eine Fähigkeit eines Nutzens, d. h. eine Fähigkeit zu 
einem Nutzen. Dies angenommen, was wäre dann die 
Nützlichkeit? Denn Nützlichkeit ist doch eine Fähigkeit 
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dem Zwecke dienlich zu sein, und der Nutzen wie wir 
wissen, ein durch die Benützung der Nützlichkeit anO'e
strebtel' zweckdienlicher Effekt (eine herbeizuführe:de 
Annäherung des Zweckes). Unter diesem zweckdienlichen 
~ffekt, wer~en auch die gewünschten Veränderungen 
InvolvIert, die den Nutzen darstellen, zu denen die Nütz
lichkeit die entsprechende Fähigkeit darstellt. Wird sie 
als Verwendbarkeit bezeichnet, dann deckt sich eben die 
~ützlichkeit mit der Verwendbarkeit, beide Termini 
smd ,tautologisch, was doch unmöglich ist, wie demnächst 
g~~elgt werden wird. Erblickt man dagegen in den ge
wunsc~ten Ve:-änderungen den Zweck, dann entgeht 
.n:an hIer wemgstens noch einem Widerspruche. Dann 
smd zwar beide angeführten Definitionen der Verwend
barkeit einander nicht widersprechend und sehr ähnlich 
derjenigen, die ich für die Nützlichkeit ge~eben habe 
a~er .~oc~ wenigstens von derjenigen, die - EngliS fü; 
dIe Nutzhchkeit entwirft, verschieden. Wodurch sind sie 
verschieden? Dadurch, dass die Nützlichkeit in ihrer 
I~terpretation als für einen bestimmten Zweck gewollt, 
dIe Verwendbarkeit jedoch ohne dieses Merkmal er~ 
schei~t: Nun habe ich allerdings dargetan, dass in dem 
Begriffe der Nützlichkeit kein direktes Wollen für den 
Zweck. enthalten ist. Im Sinne dieser Ausführungen 
erschel.~t ,?-ns ~ann .schliessHch der EngliS'sche Begriff 
der NutzhchkeIt mIt demjenigen der Verwendbarkeit 
doch als zusammenfallend und äquipollent. Das ist aber 
unzulässig, denu die Verwendbarkeit ist doch Bedin
gung der Nützlichkeit, daher etwas von ihr notwendiO' 
verschiedenes. Mit anderen Worten: Auch wenn wir di: 
~nglis' sehen Definitionen in günstiger Weise interpre
tI~ren:. ko~men wir zu dem Schlusse, dass Englis zwar 
dIe Nutzhchkeit von der Verwendbarkeit unterscheidet 
das Distinktionskriterion jedoch auf einem unrichtigei: 
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Merkmale aufgebaut ist. Wird aber die Berichtigung 
(Korrektur) durchgeführt, dann entschwindet der Unter
schied. 

Der Begriff der Verwendbarkeit wird von Englis noch 
auf eine dritte Art formuliert, die von den beiden oben 
angeführten Definitionen abweicht. Diese Formulation 
ist jedoch nicht in seinen Hauptwerken, sondern in 
einem polelnischen Aufsatze gegen Lederer enthalten, 
weshalb ich sie nur der Vollständigkeit halber erwähne 
und beurteile. Englis schreibt (Seite 22 des tschech. Se
paratdruckes "Uzitek relativni a uzitek mezn!" aus dem 
Narodohosp. obzor NI'. 6-? Jahrg. XXXIII.), was in 
deutscher übersetzung folgendermassen lautet: "Das Gut 
wird subjektiv oder objektiv wegen seiner Verwendbar
keit gewertet, das Getreide, weil es sich zur Herstellung 
von Brot eignet, das Messer, weil es zum Schneiden taugt, 
das Holz, weil es als Brennstoff, zur Herstellung von 
Papier, Möbeln usw. sich eignet. Diese Fähigkeit, welche 
den natürlichen Eigenschaften (des Stoffes und der Form) 
des Gegenstandes entspringt, wird ihm vom Menschen 
als Verwendbarkeit zugeschrieben. Falls die wirkliche 
Verwendung einer gewissen Verwendbarkeit vom Stand
punkte der subjektiven Glückseligkeit des Menschen ge
wollt wird, wird dem Gute auf Grund dieser Verwend
barkeit ein subjektiver Nutzen zugeschrieben" ..... 
.,Die Verwendbarkeit ist eine technische Eigenschaft, 
welche nicht mit der Nützlichkeit vermengt werden 
darf, sie ist die Voraussetzung der Nützlichkeit. Die Ver
wendbarkeit beruht auf natürlichen Eigenschaften des 
Gegenstandes, sie ist konkret" ... "Die Verwendbarkeit, 
sei sie direkt oder indirekt, ist eine technische Qualität, 
die Nützlichkeit ist eine wirtschaftliche Qualität, welche 
die Verwendbarkeit als eine technische Qualität vor
aussetzt." Soweit Englis. Die Auffassung der Verwend~ 
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harkeit in dem zitierten Passus ist völlig neu, das heisst~ 
sie ist völlig verschieden von der Auffasung in den zwei 
vorhergehenden Definitionen, die ohen angeführt wurden. 
Hier wird die Verwendbarkeit nicht als gewollt aufge
fasst, sondern sie ist bloss eine Fähigkeit, die den natür
lichen Eigenschaften des Gegenstandes entspringt. Die 
teleologische Natur der Verwendbarkeit ist aus gar nichts 
ersichtlich: Es wird bloss konstatiert, dass die Verwend
barkeit eine technische Qualität sei. Soll es bedeuten. 
dass sie im Sinne der Lehre von Englis bloss derivativen 
Zwecken entspricht? Für den Fall nämlich, dass die Ver
wendung der Verwendbarkeit nicht gewollt wird (und 
diese wird gemäss dem zitierten Passus erst bei der 
Entstehung der Nützlichkeit gewollt und übrigens wird 
auch auf Seite 'l des zitierten tschechischen Separat
druckes in übersetzung ausdrücklich gesagt: "Die 
Brauchbarkeit ist eine technische Eignung, welche von 
der Nützlichkeit zu unterscheiden ist. Als nützlich er
scheint das verwendbare Gut, wenn es als gewollt für 
einen bestimmten Zweck vorgestellt wird" - die letzten 
Worte von mir unterstrichen), und dass die Verwendbar
keit trotzdem hestehen bleibt, obzwar sie weder gewollt, 
noch irgend einem Gewollten dienlich ist, worin besteht 
die teleologische Beschaffenheit des Begriffes? Und 
wenn es keine teleologische Qualität ist, warum ist sie 
technisch? 

Es entsteht also vor allem folgender Widerspruch: 
Die Verwendbarkeit ist nach dieser Auffassung m den 
natürlichen Eigenschaften des Gegenstandes gelegen 
lmd als solche bleibt sie bestehen, selbst, wenn SIe nicht 
gewollt wird, ja, sie kann nicht einmal gewollt werden. 
ohne zum Begriffe der Nützlichkeit verwandelt zu wer
den (Argument: obige Zitationen), gleichzeItIg jedoch 
wird sie als eine technische Eigenschaft, als solche daher 
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als eine teleologische Qualität (im Sinne von Englis) und 
mithin im Sinne der Lehre von EngliS als gewollt, erklärt. 

Weiter: Die Verwendbarkeit wird zu einer technischen 
Eigenschaft gestempelt im Gegensatze zur NützhchkeitJo 

welche als wirtschaftlich selt. ausschliesslich wirtschaft
lich deklariert wird, denn wenn die Nützlichkeit auch 
technisch denkbar wäre, dann hätte es keinen Sinn den 
wirtschaflichen Charakter der Nützlichkeit im Gegen
satze zur technischen Verwendbarkeit mit solchem Nach
druck zu betonen. Das widerspricht den Ausführungen 
in einigen zeitlich späteren Aufsätzen von Englis, W9 er 
den Nutzen als eine teleologische Qualität hinstellt, die 
daher ebenso wirtschaftlich als technisch aufzufassen 
ist. Diesen Wiederspruch zu erklären behalte ich mir 
jedoch für einen anderen Aufsatz vor. 

Abgesehen von diesen Widersprüchen kann ich auch 
diese dritte Auffassung nicht als zutreffend bezeichnen. 
Die Verwendbarkeit ist weder eine kausale, noch eine 
technische Qualität. Sie ist nach meiner Meinung formal 
teleologisch, das bedeutet, dass sie weder ausschliesslich 
technisch, noch ökonomisch aufzufassen ist, sondern bei
den, der Technik und der Wirtschaft, mit gleichem 
Rechte angehört. 

In der Formal teleologischen Hinsicht unterscheidet 
sie sich gar nicht von der Nützlichkeit. 

Die Verwendung, die die Qualität der Verwendbarkeit 
zu einer Nützlichkeit umwandelt, ist, wie sich im Fol
genden ergeben wird, keine kausale, sondern eine logi
sche Verwendung. 

In Wirklichkeit steht der Begriff der Verwendbarkeit 
in keiner direkten Beziehung zu dem Zwecke. Die Ver
wendbarkeit besagt nämlich nichts anderes, als dass sie 
eine Eigenschaft sei (ganz gleich ob putativ odel' wirk
lich), die dem Bedürfnisse förderlich ist, wogegen ich die' 
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Nützlichkeit als eine Fähigkeit dem Zwecke zu dienen 
,definiert habe. 

Das Bedürfnis nun, wie man sich aus dem Vorherge
henden erinnern wird, ist das Wollen von etwas als 
Mittel und gleichzeitig das Wollen der entsprechenden 
Funktion, als der Eigenschaft, deren Träger das Mittel ist. 

Denn man kann ausschliesslich weder eine Qualität 
für sich noch deren Träger erstreben. Die Qualität aus 
,dem Grunde nicht, weil sie seIhstständig ohne ihre Träger 
nicht denkbar ist, was aus dem Begriffe der Qualität 
an sich folgt. Den Träger aus dem Grunde nicht, weil 
.er nur wegen seiner Qualität, wegen der Wirkung, die 
der Qualität zugeschrieben wird, überhaupt doch erst 
zum Objekt der Erstrebung geworden ist. Deswegen sind 
Qualität und Träger "inseparable", unzertrennlich, und 
jedesmal, wenn ich von der Erstrebung des Träges oder 
der Qualität (seiner Funktion) isoliert spreche, wird da
<lurch gleichzeitig auch das entsprechende begriffliche 
Accesorium impliziert. 

Ersetzt man nun das Bedürfnis durch seinen begriffli
chen Inhalt, dann erhält man: Die Verwendbarkeit ist 
eine Eigenschaft, welche dem Wollen von etwas als 
Mittel resp. dessen entsprechender Funktion dienlich ist. 
Setzen wir anstatt der Funktion des Mittels direkt den 
Begriff der Nützlichkeit ein, dann kommen wir zu fol
gendem Ergebnisse: Die Verwendbarkeit ist eine Eigen
schaft, welche dem Wollen Don einer Quilität als Nütz
lichkeit dienlich ist. Man wird zugestehen müssen, dass 
obzwar diese Definition alle vorherigen Begriffe enthält 
und daher ziemlich kompliziert ist, man doch alle Be
griffe in ihre Elemente zerlegen und dieselben anstatt der 
Begriffe einsetzen kann, ohne dem Sinne Abbruch zu tun 
oder in einen Widerspruch zu geraten. Diese analytische 
Operation ist sozusagen ein Prüfstein der Richtigkeit allel' 
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vorhergehenden Definitionen. übrigens kann man diese 
Jetzte Definition sehr vereinfachen, wenn man sich nur 
die Frage vorlegt; was ist es, was dem Wollen von einer 
Qualität als Nützlichkeit dienlich ist? Worauf die Ant
wort lautet: Es ist die Fähigkeit nützlich zu sein, oder 
die Fähigkeit als nützlich verwendet zu werden. Setzen 
wir diese Beantwortung in die Definition der Verwend
barkeit' dann lautet dieselbe schliesslich: Die Verrvend
barkeit ist eine Eigenschaft fähig nützlich zu sein. Aller
dings müssen unsere letzteren Schlüsse und Behauptun
gen noch etwas gründlicher ausgeführt werden. Vorerst 
müssen wir den Unterschied zwischen der Dienlichkeit 
einem Gewollten (z. B. dem Zwecke), und der Dienlich
keit einem Wollen (z. B. dem Bedürfnisse) in den Kreis 
unserer Betrachtungen ziehen. Es ist nämlich nicht das 
gleiche dienlich "dem Gewollten" oder "dem Wollen" 
zu sein. Die Befriedigung des W ollens (wie z. B. beim 
Bedürfnisse) ist nicht dasselbe, wie die Erreichung des 
Gewollten (wie z. B. beim Zwecke), daher auch dienlich 
der Erreichung des Gewollten nicht dasselbe wie dienlich 
der Befriedigungs des W ollens sein kann. 

Dienlich der Befriedigung des W oUens ist eben das 
Gewollte (das Objekt des WoUens), und die Fähigkeit 
zur Dienlichkeit ist eben Fähigkeit das Gewollte zu sein. 

Dienlich der Erreichung des Gewollten ist aber die 
Annäherung des Gewollten. 

Wenn wir als das Gewollte den Zweck, als das 
Wollen das Bedürfnis annehmen, dann ist zweckför
dernd als das Gewollte fördernd, alles, was der Er
reich~ng des Zweckes zuträglich ist," was uns der Er
reichung dieses Zieles näherbringt. Bediirfnisfördernd. 
als das Wollen (des Mittels) fördernd, ist alles, was die
sem Wollen (der Befriedigung dieses W oUens) behilflich 
ist. Was ist diesem Wollen behilflich? Dieses Dienliche 



muss ausserhalb des Subjektes des W ollens liegen und 
zwar im Objekte des Wollens, denn auf Seite des Sub
jektes ist es unmöglich zu finden, weil dasSuhjekt des 
~ ollens de.~ ~ ollen, welches von ihm selber ausgeht, 
mcht (hegrIffhch) dienlich sein kann. Das Suhjekt kann 
wohl der Erreichung des Gewollten dienlich oder hehilf
lieh sein, aber nicht seinem eigenen Wollen. Das ist ehen 
der Unterschied zwischen der "Dienlichkeit dem Ge
.mollten" und der "Dienlichkeit dem Wollen"; denn nur 
das erstere (das Gewollte) darf vom Subjekte des Wol
lens Dienlichkeit erwarten. 

Dagegen, ausserhalb des Suhjektes des Wollens he
steht "die Dienlichkeit dem Wollen" im Vorhandensein 
aller Bedir:gungen, die ein Ohjekt zu einem gewollten 
(denn darm hesteht das Endziel des Wollens) machen 
oder gestalten. Zur wirklichen tatsächlichen Erreichung 
des Gewollten müssten dann noch jene zusätzlichen Be
,dingungen hinzutreten, die im Subjekte des WoUens an
zutreffen ~in~, deren Mangel wohl "der Erreichung des 
Gewollten, mcht aber der "Dienlichkeit für das Wollen" 
hinderlich sein kann, weil sie dem Bedürfmsse als dem 
Wollen keinesfalls dienlich sein können. 

Die Bedingung nun auf Seite des Ohjektes des 
W ol~.e~, deren Existenz die Erreichung des Gewollten 
~rmoghchen soll, ist das Vorhandensein dessen was 
zum Ohjekt des WoHens geworden ist. (Im k~nkre
ten Falle ist gewollt: eine Qualität als Nützlichkeit 
d. i. eine Qualität fähig nützlich zu sein.) In diesen: 
Vorhandensein dessen, was zum Objekte des Wollens 
geworden ist, hesteht "die Dienlichkeit dem Wollen von 

·einer Qualität als Nützlichkeit", also die Dienlichkeit dem 
Bedürfnisse, also die Verwendharkeit 
.~~eF,ähigkeit zu irgend etwas (in' diesem Falle: die 

Fahlgkeit zur Nützlichkeit) wird dann zur 'Verdung 
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clessen,wozu die·Fähigkeit konstatiert wurde (in diesem 
Falle: die Verwendharkeit wird zur Nützlichkeit), vor
ausgesetzt, dass noch die Erfüllung einer ergänzenden 
Bedingung hinzutritt, nämlich die Verrvendung der Fä
higkeit. Diese Verwendung der Verwendharkeit ist aher 
nicht mehr Ohjekt des Bedürfnisses, welch letzteres sich 
nur auf die Verwendbarkeit und dessen Träger be
schränkt. Das Zustandekommen der Nützlichkeit erfor
dert also: 1. Bedingungen auf Seiten des Objektes 
(Fähigkeit nützlich zu werden). 2. Bedingungen auf 
Seiten des Subjektes (Die Verwendung dieser Fähig
keit), worüber allerdings später noch ausführlicher ge
sprochen werden wird. Dienlich dem BedürfniS'se (also 
die Verwendbarkeit), sind jedoch nur die ersteren Be
dingungen, nämlich diejenigen auf Seiten des Objektes, 
also die Fähigkeit zur Nützlichkeit. 

Die hier vorgehrachten begrifflichen Ergebnisse lassen 
sich noch auf anderem Wege ableiten, was die Prüf
sicherheit der hier entwickleten Definitionen noch er
höhen dürfte. 

Vor allem muss ich vorausschicken, dass sich in Fol
gendem einige Ausführungen nicht blos auf den Be
griff der Verwendharkeit, sondern auch auf den deren 
Trägers (des Gutes) beziehen werden. Sie werden hier 
gemeinsam vorgelegt, damit sie, weil dieselben in An
sehung heider erwähnten Begriffe Geltung haben, nicht 
im: Ahschnitte über den Begriff des Gutes wiederholt 
werden müssen. Aus dem erwähnten Grunde hitte ich 
den Leser vorläufig die Definition des Gutes, die erst 
im nächsten Ahschnitte gegeben wird, als bereits hier 
bekannt vorauszusetzen, nämlich: das Gut sei der Trä
ger der Verwendbarkeit und als solcher eine Erschei
nung; die dem Bedürfnisse dienlich ist. 
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Wir knüpfen an das Ergebnis, welches im Abschnitte 
über das Bedürfnis wohl vorgebracht, jedoch noch nicht 
hewiesen wurde, dass nämlich das Bedürfnis als das 
Wollen eines Trägers der Verwendharkeit d. i. des Gutes 
erscheine, und das zu beweisen den folgenden Ausfüh
rungen vorbehalten hlieh, an. Wir wissen, dass die Ver
wendbarkeit eine Qualität vorstellt, welche dem Bedürf
nisse dienlich oder förderlich ist, und wissen weiter, dass 
das Bedürfnis ein Wollen von einer Erscheinung als 
Mittel und einer hierzu gehörigen Funktion vorstellt, d. i. 
ein Wollen einer Erscheinung, welche fähig ist Mittel zu 
sein. Daher die Verwendbarkeit, welche die entsprechen
de Funktion darstellt, eine Qualität ist, welche diesem 
Wollen dienlich ist, und der Träger der Verwendharkeit, 
welcher als Gut bereits hezeichnet wurde, eine Erschei
nung ist, welche gleichfalls dem Bedürfnisse dienlich ist. 
Behufs Vereinfachung des ganzen Gedankenganges er
weist sich als notwendig die folgende Frage zu stellen: 
",Vas ist das, was dem Wollen einer Erscheinung, welche 
fähig ist Mittel zu sein, dienlich erscheint? Oder auch: 
"\Vas erweist sich als dienlich einer Erscheinung von 
ei:r:e.r bestimmten Qualität? Antwort: Der Träger jener 
hlhschen Qualität, jene Erscheinung, die gewollt wird; 
auf eine ähnliche Weise, wie etwas Rotes dem Wollen 
von etwas Roten dienlich erscheint. In unserem Fan~ 
also, "die Erscheinung, welche fähig ist Mittel zu sein''. 
Diese ,;Erscheinung, fähig Mittel zu sein" erscheint im 
Sinne der dargelegten Ausführungen als dem Bedürf
nisse dienlich, aber dem Bedürfnisse, wie gezeigt, ist 
auch das Gut dienlich. Daraus ergibt sich die Schluss
folgerung, dass das Gut jene Erscheinung darstellt, wel
che fähig ist Mittel zu sein, und dass die funktionelle 
Qualitä.t des Gutes, nämlich die Verwendbarkeit fähig 
ist zur funktionellen Qualit.ät des Mittels, nämlich zur 
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Nützlichkeit zu werden. Das Bedürfnis erscheint dann 
als das Wollen einer Erscheinung, die fähig ist Mittel zu 
sein, folglich als das Wollen eines Gutes. Das Bedürfnis 
erscheint jedoch zugleich als das Wollen einer Qualität. 
welche funktionell zum Begriffe des Gutes hinzugehört, 
nämlich als das Wollen der Verwendbarkeit. Die letztere 
ist daher eine vom Bedürfnisse begehrte Qualität, eine 
gebrauchte bedurfte Qualität, das Gut ist eine vom 
Bedürfnisse begehrte Erscheinung, eine gebrauchte, be
durfte Erscheinung. 

Auch die verkehrte Probe ist durchführbar, nämlich, 
dass aus der Definition: "Das Gut ist eine Erscheinung, 
welche fähig ist Mittel zu sein," gleichzeitig auch folgt, 
dass das Gut dem Bedürfnisse dienlich ist. Denn, wenn 
das Gut tatsächlich eine Erscheinung ist, welche fähig ist 
Mittel zu sein, dann ist leicht begreiflich, dass es dem 
Wollen einer Erscheinung als Mittel oder einer Erschei
nung, welche fähig ist Mittel zu sein, nämlich dem Be
dürfnisse, dienlich sein kann. 

Bei keiner anderen Formulierung der Verwendbarkeit 
und des Gutes ist eine so vollständige Kongruenz unter 
den :verzweigten und komplizierten Definitionen der 
teleologischen Begriffe erzielbar. 

Es verbleibt noch die folgende Frage: Entspricht es 
tatsächlich der Wahrheit, dass die Verwendbarkeit eine 
Fähigkeit nützlich zu sein darstellt, wodurch wird sie zur 
Nützlichkeit, welches Merkmal muss hinzutreten, um 
aus der Fähigkeit jene Qualität hervorzubringen, zu der 
die Fähigkeit konstatiert wurde? Diese Frage wurde 
bereits oben angeschnitten, jedoch noch nicht gelöst. 
Es wurde oben behauptet, das als ergänzende Bedingung 
noch die Verwendung hinzutreten müsse, und es wurde 
auch (S. 147) gesagt, dass unter dieser Verwendung keine 
kausale, sondern eine logische Verwendung zu verstehen 
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ist. Wenn nämlich zum Begriffe der Verwendbarkeit 
noch ein weiteres begriffliches Merkmal hinzutritt, wel
(;hes dieselbe zum Begriffe der Nützlichkeit umwandelt, 
dann hört die Verwendbarkeit auf als Begriff zu be
stehen, ihre begriffliche Existenz ist erloschen. Nun ist 
aber eine Qualität nicht einer doppelten kausalen Akti
vität fähig, sondern nur einer einzigen. Ein Leder, wel
ches für die Anfertigung von Schuhwerk verwendbar 
ist, wird nicht in seiner Verwendbarkeit doppelt kausal 
verwendet, nämlich einmal in Verwendung seiner Ver
wendbarkeit, dann zum zweiten Male in Benützung 
5einer Nützlichkeit, sondern es gibt nur eine einzige 
kausale Benützung. Diese kausale Benützung aber geht 
nicht früher vor sich, bevor eine Erscheinung als nützlich 
erkannt wurde, daher ist noch keine kausale Ver,ände
rung eingetreten, obzwar eine Erscheinung bereits als 
nützlich erkannt wurde und daher aufgehört haben muss 
verwendbar zu sein. Die Verwendung der Verwendbar
keit konnte daher keineswegs kausal sein, sie musste 
jedoch eingetreten sein, denn sonst hätte aus der Ver
wendbarkeit keine Nützlichkeit werden können. Es bleibt 
daber nur ein Schluss möglich, dass bloss eine begriff
liche Verwendung, eine Verwendung der logischen Ord
Dung platzgegriffen hat. Worin besteht diese logische 
Verwendung? Im Hinzutun des fehlenden begrifflichen 
Merkmales, welches die Verwendbarkeit zur Nützlich
keit macht. Welches ist dieses Merkmal? Das Wollen 
der Verwendbarkeit. Daher kann man auch sagen, dass 
die Nützlichkeit eine gewollte oder verwendete Verwend
barkeit sei. Man sieht, dass das Wollen mit der logischen 
Verwendung eigentlich zusammenfällt und es ist ebenso 
richtig zu sagen, dass die Nützlichkeit durch die Ver
wendung der Verwendbarkeit, wie, dass sie durch deren 
'Vollen entsteht. Das oben erwähnte Wollen der Verwend.:; 
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harkeit wurde von uns jetzt bereits als der Begriffs. 
inhalt des Bedürfnisses erkannt. Dieses Wollen, welches 
den Begriff der Verwendbarkeit zu demjenig~n. der 
Nützlichkeit und den Begriff des Gutes zu demJemgen 
d.es Mittels verwandelt, ist also in dem Begriffe des Be
dürfnisses impliziert. Das Bedürfnis bezieht sich wohl 
auf die Verwendbarkeit, dieselbe ist Objekt des Bedürf
nisses, jedoch das im Bedürfnisse implizierte Wollen 
gestaltet die Verwendbarkeit zu einer gewollten V e~
mendbarkeit d. i. zu einer Nützlichkeit. Das Ergebms 
<1 es Wollens der Verwendbarkeit (das Bedürfnis) ist eben 
die gewollte Verwendbarkeit d. i. die Nützlichkeit. Der 
Unterschied zwischen diesen Begriffen besteht eben 
darin dass sich das Wollen bei der Verwendbarkeit im 
Pred/kate befindet, (die Verwendbarkeit wird gewollt), 
indem es durch die Analyse des Begriffes zu Tage 
o efördert wird dagegen bei der gewollten Verwendbar
keit das W oll~n als ein neues Merkmal dem fertigen 
Begriffe der Verwendbarkeit beigefügt wird, ~~d .da
durch einen neuen Begriff, nämlich den der Nut~lich
keit bildet. Mutatis mutandis gilt dasselbe über den 
Begriff des Gutes und Mittels. . 

Dies wird gleich begreiflich.er, wenn man SICh 
zum Bewusstsein bringt, dass Verwendbarkeit und 
Brauchbarkeit Synonyme darstellen und dass Bra~ch~n 
soviel wie bedürfen bedeutet. Die BrauchbarkeIt 1st 
-eine dem Bedürfnisse dienende und gebrauchte Quali
tä.t, eine Qualität, zu der sich das Wollen des ~Bedürf
nisses bezieht. Sobald die Brauchbarkeit von dem Wollen 
des Bedürfnisses umhüllt und von ihm durchdrungen 
wird entsteht nunmehr eine gebrauchte (d. i. vom Be
dürf~isse gewollte) Brauchbarkeit, welche eben Nütz
lichkeit heisst. Man ersieht, dass eine gewollte und ge
brauchte Brauchbarkeit (d. i. Verwendbarkeit) dasselbe 
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sind und daher unser Ausspruch, dass die Verwendung 
und das Wollen zusammenfallen, gar nichts contradikto
risches in sich enthält. Dies ist keine, bloss der deutschen 
Sprache anhaftenden Eigentümlichkeit, sondern zu dem
selben Ergebnisse gelangt man z. B. auch in der tsche
chischen Sprache. Durch das Bedürfnis wird aus der 
Brauchbarkeit der neue Begriff der Nützlichkeit, aus 
dem Gute derjenige des Mittels. 

Wenn also oben die Behauptung aufgestellt wurde. 
dass die Verwandlung der Begriffe einmal durch die 
Verwendung der Verwendbarkeit und dann wieder zum 
zweitenmale durch die Beifügung des neuen Merkmales. 
d. i. des W oUens entstanden ist, so ist beides insoferne 
richtig, als man die Verwendbarkeit auch als die Fä
.higkeit als Nützlichkeit verwendet zu werden das Gut 
als eine Erscheinung, die fähig ist, als Mittel ~erwendet 
zu werden, definieren kann, und unter dieser Verwen
dung die Beifügung des logischen Merkmales des W oUens 
verstehen kann. Auf eine ähnliche Weise, wie wenn je
mand, fähig als Freund verwendet zu werden, subsum
mierbar unter den Begriff des Freundes zu einem Freun
de durch das blose Wollen, dadurch, dass er als Freund 
gewählt wird, dadurch, dass man ihn zum Freunde ha
ben will, dass man ihn als Freund verwendet, gestem
pelt wird, so wird auch hier eine Erscheinung, die fähig 
ist Mittel zu sein, fähig als Mittel verwendet zu werden, 
zum Mittel durch das blosse Wollen, welches auch als 
Verwendung gilt, sodass, wie gesagt, das Wollen und die 
Verwendung zusammenfallen. 

Man könnte nun den Einwand erheben: jetzt gibst 
du also selber zu, dass in der Nützlichkeit das Merkmal 
des W ollens inbegriffen ist, obzwar du es in dem Ab
schnitte über die Nützlichkeit bestritten hast. Dieser Ein
wand ist jedoch unrichtig, und unsere diesbezüglichen 
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Ausspräche befinden sich nicht im Widerspruch. Einen 
teleologischen Begriff darf man nicht gleichzeitig durch 
seine supraordinierte und subordinierte Beziehung de
finieren, folglich die Nützlichkeit gleichzeitig dUl'ich ihre 
Beziehung zum Zwecke, welcher sich zur Nützlichkeit 
in direkter Beziehung, und durch die Verwendbarkeit" 
welche sich zum Zwecke in einer indirekten Beziehung 
und zwar erst vermittels der Nützlichkeit, deren De
finition eben geliefert werden soll, befindet. Man muss 
daher die Nützlichkeit entweder als eine gewollte Ver
wendbarkeit (in Beziehung zur Verwendbarkeit), oder 
als eine Fähigkeit dem Zwecke zu dienen (in Beziehung 
zum Zwecke) definieren. Die Merkmale beider Bezie
hungen in einer einzigen Definition zu verschmelzen ist 
ebensowenig angängig, wie es bei der verwandschaftli
chen Beziehung wäre, das Descendenten- und Ascenden
tenverhältnis zu einem einzigen zu verkitten:~) 

Als Abschluss zu diesem Abschnitte gedenke ich noch 
den ganzen Verlauf des teleologischen Gedankenganges, 
indem ich mit der kausal betrachteten Erscheinung 
beginnen werde, zu schildern: Die kausale Eigenschaft. 
welche fähig ist, einen bestimmten Effekt, d. i. Verände
rungen oder Zustände herbeizuführen oder zu verhin
dern, bezeichne ich als Eignung. 

(Die natürliche Eignung - sagen wir gleich im engeren 
Sinne - als kausale Eigenschaft unterscheide ich noch 
weiter von der Wirkbarkeit, unter welcher ich eine sol
che Eigenschaft verstehe, welche wohl auch mit anderen 
Kompone~ten, jedoch ohne menschliehes Zutun einen ge
wissen Effekt herbeizuführen fähig ist. Diese Wirk
barkeit ist zwar auch eine Eignung zu einem Effekte~ 
. Sie ist jedoch von der Eignung im ersteren und engeren 

*) Siehe auch die Ausführungen auf S. 125. 
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Sinne zu unterscheiden. Leder ist geeignet, um zu Schu
hen (als Effekt) verarbeitet zu werden; dies ist aber 
-ühne bewusste menschliche Tätigkeit nicht möglich. Da
her bezeichne ich die Eigenschaften des Leders als Eig
nung im engeren Sinne; eine andere Eignung ist die Ge
eignetheit der Wolke zum Regen; auch dies ist eine 
Eignung, weil der Effekt, jedoch ohne menschliches Zu
tun, ja gegen seine Absicht möglich ist. Ich spreche von 
dieser Eignung als von einer Eignung im breiteren Sinne 
(lder von einer Wirkbarkeit. Der "Vasserfall besitzt z. B. 
eine Eignung im engeren Sinne zum Antriebe von Ma
.schinen, weil die Intervention des Menschen zu diesem 
Behufe erforderlich ist. Der Wasserfall hat aber auch 
eine Wirkbarkeit, eine Eignung im weiteren Sinne, wenn 
man nur an seine natürliche Kraftäusserung denkt.) 

Wird der Effekt gewollt, wird er zum Zwecke. Durch 
das Wollen des Zweckes entsteht die Erkenntnis, dass 
ohne etwas, was sich ausseI' dem Zwecke befindet und 
was wir als Mittel bezeichnen, der Zweck nicht erzielbar 
ist. Es entsteht also die Erkenntnis, dass man etwas als 
Mittel bedarf. Darau; ergibt sich "das Wollen Don etwas 
als Mittel", d. i. das Bedürfnis. Nun werden eine Erschei
nung und deren Funktion (zugehörige Eigenschaft) ge
sucht, welche dieses Wollen befriedigen könnte, welche 
also fähig wären der Befriedigung des Bedürfnisses 
-dienlich zu sein. Sie werden in der Eignung und deren 
lräger gefunden und erkannt: die beiden genannten 
Begriffe sind nämlich fähig der Befriedigung dieses 
W ollens d. i. dem Bedürfnisse zu dienen, d. i. fähig zu 

. den Begriffen Verwendbarkeit und Gut zu werden. Aus 
der Fähigkeit zu dienen entsteht die Dienlichkeitdurch 
. das Wollen. Die Eignung wird also gewollt um der Be
friedigung des Bedürfnisses zu dienen. Dadureh entsteht 
die Verwendbarkeit, welche als der Befriedigung des Be-
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dürfnisses dienend erkannt wird, und folglich wird die 
letztere zum Objekt des Bedürfnisses (des Wollens). Auf 
diese Weise wird die Eignung zur gewollten Eignung 
d. i. zur Verwendbarkeit, nämlich zu einer Qualität, die 
dem Bedürfnisse dienlich ist, und aus deren Träger wird 
das Gut. Beide, die Verwendbarkeit, sowie auch das Gut, 
sind Objekte des Bedürfnisses, sind gebrauchte Eigen
schaft und Erscheinung. 

Die Verwendbarkeit ist jedoch gleichzeitig eine Fähig
keit nützlich zu sein, das Gut eine fähige Erscheinung 
Mittel zu sein. Auf welche Weise der Begriff der Nütz
lichkeit aus demjenigen der Verwendbarkeit und der 
Begriff der Nützliehkeit, aus dem Begriffe des Gutes 
entsteht, wurde bereits geschildert. Das Bedürfnis macht 
diese begriffliche Umwandlung möglich. 

Die Eignung wird also gewollt, damit sie zur gewoll
ten Eignung d. i. zur Verwendbarkeit (Brauchbarkeit) 
werde, d. i. zu einer Eigenschaft, die der Befriedigung 
des Bedürfnisses dienlich ist; kurz die Eignung wird ge
wollt, damit sie der Befriedigung des Bedürfnisses diene, 
damit aus der Fähigkeit zu dienen (aus der Eignung) 
Dienlichkeit (Verwendbarkeit) entstehe. Die Verwend
barkeit ist also eine Eignung, die gewollt wird, damit sie 
der Befriedigung des Bedürfnisses diene. Die Richtigkeit 
dieses Begriffsganges bestätigt die Erwägung, dass bevor 
das Bedürfnis (Wollen der Verwendbarkeit) entsteht, 
irgendeine Eigenschaft als fähig dessen Befriedigung zu 
dienen (Eignung) erkannt worden sein muss. Erst wenn 
diese Fähigkeit konstatiert wurde, entsteht ihr Wollen, 
dadurch die gewollte Fähigkeit (Verwendbarkeit),d. i. die 
Dienlichkeit dem Bedürfnisse, das Erkennen derselben 
und demnächst folgendes Wollen derselben (Bedürfnis) . 

Sobald man nun eine Erscheinung als nützlieh und 
daher als Mittel erkannt hat, strebt man den Nutzen an, 
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nämlich den durch die Benützung der Nützlichkeit er
zielbaren zweckdienlichen Effekt. 

Die Zweckdienlichkeit, zu welcher bei der Nützlich
keit die Fähigkeit vorhanden ist, kann auch kausal denk
bar sein, d. i. man kann darunter auch solche, durch die 
Benützung zustande gebrachten kausalen Veränderun
gen verstehen, die den Zweck herbeizuführen oder we
nigstens anzunähern geeignet sind, dagegen die Dien
lichkeit der Verwendbarkeit dem Bedürfnisse gegen
über immer nur als eine begriffliche und keine kausale 
aufzufassen ist. 

Jedoch auch bei der Nützlichkeit sprachen ~ir nur 
von einer fakultativen und nicht von einer obligatori
schen Fähigkeit zu kausalen Veränderungen, denn wie 
in einem anderen Aufsatze bewiesen werden wird, ist 
der Zweck nicht immer nur als eine kausale Verände
rung denkbar, und daher auch die Zweckdienlichkeit in 
diesem Falle nicht kausal aufzufassen. 

Um möglichen Missverständnissen vorzubeugen, wol
len wir noch besonders betonen, dass niemals die Nütz
lichkeit selbst, welche immer eine teleologische Qualität 
bleibt, sondern nur die Zweckdienlichkeit, zu welcher 
bei der Nützlichkeit die Fähigkeit besteht, dann und 
wenn kausal sich auswirkt, wenn nämlich der Zweck 
nur im Wege von kausalen Veränderungen zu errei-
chen ist. -

Der Nutzen kann verschieden gross sein, je nachdem 
er den Zweck näher bringt oder je nachdem sich der 
Effekt dem Zwecke mehr oder weniger nähert. Der 
100% ige Nutzen ist die volle Erreichung des Zweckes. 
Daher teile ich nicht die Meinung, dass man von einem 
Maximalzwecke zu sprechen befugt wäre (dadurch will 
man eigentlich sagen, dass es ausser diesem Maximal
zwecke noch andere gibt, die nicht maximal sind), denn 
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der Zweck ist schon seinem Begriffe nach maximal. Um 
die volle oder weniger volle Erreichung des Gewollten 
auszudrücken, bedient man sich eben des Begriffes des 
Nutzens. 

8. Das Gut. 

Das Gut wird von Englis als "ein nützlicher Gegen
stand, nützlich darum, weil er zu irgendeinem Zwecke 
gewollt ist", definiert. (Handb. d. N. Ö. S. 6.) - (Nach 
\Vedingen ist das Gut ein Mittel, also beinahe dasselbe, 
was es nach Englis ist, nämlich, wenn auch nicht ein 
nützlicher Gegenstand, immerhin eine nützliche Erschei
nung. Der Unterschied ist der, dass nach Englis das Gut 
ein Gegenstand sein muss, nach Wedingen ein Mittel, 
daher eine jede nützliche Erscheinung; so wäre z. B. 
Duch die Arbeit nach Wedingen ein Gut.) Setzen wir 
iJllstatt des Begriffes "nützlich" dessen Begriffsinhalt 
nach Engli~ ein, erhalten wir: "Das Gut ist ein zu einem 
bestimmten Zwecke gewollter Gegenstand." Soll nun 
diese Definition für richtig gelten, dann muss man 
fragen, wie wohl die Definition des Mittels lauten 
,vürde? Denn es unterliegt keinem Zweifel, dass, wenn 
das Gut begrifflich "gewollt" ist und auch "Nützlich
keit gewollt" ist, das Mittel nicht weniger "gewollt" 
sein könne. Obzwar, wie ich bereits erwähnte, die De
finition des Mittels nirgends von mir in den Englis'schen 
Hauptarbeiten gefunden wurde, glaube ich doch anneh
men zu können, dass auch das Mittel von Englis als gewollt 
aufgefasst wird. Dem scheinen verschiedene Andeutungen 
in seinen \Verken das VVort zu sprechen, insbes. der § ') 

der "Grundlagen des wirtschaftlichen Denkens" Seite 
101: Die Befriedigungsmittel: "Alles, was der Mensch 
will, d. h. zur Erreichung seiner Zufriedev.heit braucht, 
sind Befriedigungsmittel. " Wenn subjektive Mittel als 

13 161 



gewollt aufgefasst werden, gibt es keinen Grund, wa
:rum dies nicht auch von den Mitteln im Allgemeinen 
gelten sollte. Ist aber ein Mittel eine gewollte Erschei
nung, dann schwindet der Unterschied zwischen dem Gut 
und Mittel bis auf jenes Merkmal, welches bereits im 
Abschnitte über das Mittel Objekt unserer Erwägungen 
war, nämlich, dass Güter nur Objekte, die :Mittel nicht 
nur die Objekte, sondern auch deren Veränderun
gen umfassen würden. Dieses Unterscheidungsmerkmal 
wurde bereits oben einer Kritik unterzogen und als 
nicht zutreffend befunden. Es wurde m. M. n. in der 
irrtümlichen Überzeugung aufgestellt, dass teleologische 
Erscheinungen immer als kausale Veränderungen von Ob
jekten anzutreffen sind; diese Auffassung habe ich in 
einer anderen Abhandlung*) als falsch nachgewiesen. 
Auch sonst ist der Gegensatz Objekt-Vorgang nicht einr 
wandfrei. Ist ein Gedanken, eine Erfindung, ein musika
lischer Einfall Objekt oder Vorgang? Aus diesen Grün
den kann ich der Distinktion: Gut-Mittel als Objekt
Vorgang nicht zustimmen. 

In zwei Richtungen gibt es meiner Ansicht nach in 
der EngliS'schen Auffassung ein Versehen. 

1. Das Gut ist ebensowenig direkt zu einem Zwecke 
gewollt, wie die Nützlichkeit oder das Mittel. 

2. Seit jeher hat mun das Gut in BeziellliTIg zu den 
Bedürfnissen gebracht, in der obigen Definition wird 
es zum ersten Male in Beziehung direkt zum Zwecke 
gebracht, denn, sobald man es nützlich nennt, gibt es 
keine Beziehung mehr zum Bedürfnisse, sondern zum 
Zwecke. 
-------_._~-~--~._------- -- ~-----_._~~---------~--_._~_._----~ 

*) "Die Teleologie als Denkweise in einem hesonderen Begriffs
system." 

162 

Wenn diese Auffassung richtig wäre, dann wäre das 
Gut nichts anderes als ein Mittel von besonderer Be~ 
schaffenheit, ein Mittel-Gegenstand. Jeder wird zugeben 
müssen, dass dieses Merkmal des Mittel-Seins nicht im 
Begriffe "Gut" mitgedacht werden kann. Hat man je 
versucht "mittels eines Gutes" einen Zweck zu erreichen 
also das Gut im Sinne von Mittel zu gebrauchen? Dafü; 
hat man seit jeher von den Gütern als Erscheinungen, 
welche unseren Bedürfnissen dienen, gesprochen. Von 
dieser Erkenntnis ausgehend, habe ich auch dement
sprechend meine Definition des Gutes formuliert. Sie 
wurde bereits oben gegeben: Das Gut ist der Träger der 
Verwendbarkeit; Träger der Dienlichkeit dem Bedürf
nisse; eine verwendbare und keine nützliche Erscheinung. 
Unter einer Erscheinung verstehe ich dann nicht nur 
materielle Objekte, sondern auch inmaterielle Güter, z. 
B. Rechte. Ich hätte kein Bedenken, unter dem Aus
drucke der Erscheinung auch Vorgänge aufzufassen. 
Will man jedoch hier eine Distinktion machen, dann 
kann man auf die letzteren den Terminus "Dienste" 
anwenden und unter Dienste verwendbare Vorgänge 
verstehen. . 

Eine gleiche Ersetzung der einzelnen Begriffsaus
drücke, wie Bedürfnis, Mittel, Nützlichkeit usw. durch 
ihre begrifflichen Inhalte, wie wir es bei der Definition 
der Verwendbarkeit durchgeführt haben, könnte man 
auch hier wieder vornehmen; das gleiche gilt auch von 
der analogen Vereinfachung der Definition. Auf diese 
Weise erhält eine Definition des Gutes zwei Fassungen. 
Die erste ist: Das Gut ist eine Erscheinung, welche 
unserem Streben nach etwas als Mittel dienlich ist. Die 
zweite Fassung ist: Das Gut ist eine Erscheinung, 
welche fähig ist Mittel zu sein, oder welches sich eignet 
als ein Mittel verwendet zu werden. 
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Das, was Englis als Gut bezeichnet, ist bei mir Mittel, 
Gut ist dagegen kein nützlicher, sondern ein verwendba
rer Gegenstand, oder besser gesagt eine verwendbare Er
scheinung. Als Folge davon, dass E. das Gut als einen 
nützlichen Gegenstand bezeichnet, erscheint auch seine 
sonstige Beschaffenheit als vom Zw'ecke bestimmt. Der 
Zweck entscheidet darüber, ob das Gut ein subjektives 
oder objektives wird. Ich bestreite keineswegs, dass der 
Zweck diese Bestimmungskraft besitzt, aber er übt sie 
nicht direkt, sondern in übereinstimmung mit meiner 
Definition erst dur,eh Vermittlung des Bedürfnisses aus, 
denn das Gut ist dem Bedürfnisse dienlich und daher 
direkt nur von demselben bestimmbar. Erst indirekt, 
weil das Bedürfnis vom Zwecke wieder abhängt, wird 
die Beschaffenheit des Gutes von dem letzteren mitbe
herrscht. 

Bevor ich in der Analyse des Begriffes "Gut" fort
fahre, möchte ich Folgendes bemerken: Meine Bildung 
teleologischer Begriffe unterscheidet sich nicht nur durch 
ihren abweichenden begrifflichen Inhalt, sondern haupt
sächliehst durch Einhaltung gewisser teleologischer Zonen. 
Denn in der gesammten laufenden teleologischen Kon
struktion bemängelte ich bisher immer eine strikte 
Einhaltung fester teleologischer Abschnitte. Es wird sich 
im vVeiteren herausstellen, dass dies nicht nur zur 
richtigen Erfassung und Definition der teleologischen 
Begriffe, sondern sogar für die eigentlichen Grundlagen 
der teleologischen Erkennungsweise überhaupt wichtig 
ist. Ohne Einhaltung dieser teleologischen Abschnitte 
- ich bezeichne sie im weiteren als teleologische Pha
sen - wird uns keine richtige Erkenntnis, weder im 
Rahmen der technischen noch der wirtschaftlichen 
Anschauungsweise, zugänglich. 
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Und eine ähnliche Verwischung der teleologischen 
Grenzen erblicke ich auch hier bei der Auffassung des, 
Gutes. Es stimmt allerdings, dass der Zweck im Hin
blicke auf einen weiteren Zweck Mittel wird, aber so
lange ich ihn als Zweck betrachte, ist er nicht Mittel, er 
behält seine teleologische Stellung und es sind ihm eine 
Reihe anderer Begriffe in gew-isser hierarchischer Folge 
zugehörig: er bildet sozusagen als ein Fixstern mit 
seinen zugehörigen Satelliten ein Ganzes, ungeachtet 
dessen, ob er und das gesammte System im vVeHraume 
selbständig ist, oder einem anderen grösseren System an
gehört und sich mit demselben weiterbewegt. Denn wir 
,vollen den Lauf und die Bahn der Satelliten nicht in 
Beziehung auf alle Sonnensysteme betrachten, sondern 
einzig und allein in Beziehung auf die Sonne, die wir 
uns daher als fix und stabil vorstellen müssen, gleich
wohl ob es nur angenommen wird, oder ob es der Wirk
lichkeit entspricht. Daher ist es nicht einerlei, ob wir das 
Gut direkt in Beziehung zum Zwecke bringen, oder vor 
Cl Hem direkt zum Bedürfnisse, welches allerdings seiner
iCeits wieder vom Zwecke abhängt. 

Merkwürdigerweise sagt Englis selbst: "Die Entste
hung eines Gutes ist die Enstehung seiner Verwendbar
keit, mit ihrem Untergange geht auch das Gut unter." 
Dies würde darauf hinweisen, dass Englis gefühlt hat, 
dass das Gut Träger der Verwendbarkeit ist. Dem wider- ' 
spricht jedoch, dass das Gut ein "nützlicher Gegenstand" 
genannt wird, also eigentlich Träger der Nützlichkeit ist, 
daher Nützlichkeit und Verwendbarkeit dasselbe wären, 
was unmöglich ist. Es ist auch nicht klar, ob die Verwend
harkeit von Englis teleologisch oder kausal aufgefasst 
wird, weil sie einerseits in Beziehung zum Zwecke de
finiert wird, wie aus den oben zitierten Definitionen 
erhellt, andererseits in der Polemik gegen Lederer bereits 
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anders aufgefasst wird, wie oben gezeigt wurde. Daher 
enthalten die Aussprüche: "Das Gut ist ein nützlicher 
Gegenstand" (S. 6 des zitierten Buches) und "die Ent
stehung eines Gutes ist die Entstehung seiner Verrvend
barkeit" (S. '( des gleichen Werkes) einen Widerspruch. 
Denn Verwendbarkeit wird nach Englis zur Nützlich
keit erst durch ein zusätzliches Wollen der Verrvendung 
der Vermendbarkeit. (Vergleiche S. 145, die den zitierten 
Passus aus der Polemik gegen Lederer enthält.) Wenn 
das letztere nicht eintritt, kann die Entstehung der 
Verwendbarkeit die Entstehung des Gutes nicht zur 
Folge haben, weil der Gegenstand zwar vermendbar 
bleiben, aber seine Nützlichkeit ausbleiben mürde und 
er nicht zum nützlichen Gegenstande, daher zum Gut 
werden könnte. Also nicht die Entstehung der Vermend
barkeit, wie EngliS einerseits behauptet, sondern erst 
das Wollen der Vermendung der Verwendbarkeit wie aus 
seinem anderen Ausspruche folgt, würde demn~ch den 
Begriff des Gutes aufkommen lassen. 

Allerdings, wie bereits ausgeführt wurde wird bei 
~nglis du~ch "das Wollen der wirklichen V~rwendung 
emer bestImmten Verwendbarkeit" eine kausale Ver
wendung mit Erwartung von kausalen Veränderungen 
gedacht. Es ist aber nicht einzusehen, wie durch solch 
ein Wollen ein neuer Begriff entstehen sollte. Denn das 
Wollen bezieht sich nicht auf den Begriff der Verwend
barkeit, sondern auf seine Verwendung, und das Wollen 
und die Verwendung fallen hier gar nicht zusammen. 
wie es bei der logischen Verwendung der Fan ist. 

Ich nahm mir grosse Mühe zu ermitteln, was EngliS 
veranlasst hatte, auch noch diese dritte Auffasung des 
Begriffes der Verwendbarkeit zu geben, nämlich dass sich 
die Verwendbarkeit zur Nützlichkeit umgestaltet, wenn 
die wirkliche Verwendung einer gewissen Verwendbar-
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keit gewollt wird. Das Ergebnis meiner Bemühungen 
in dieser Richtung ist meine Vberzeugung, dass sich 
Englis durch die Vermutung leiten liess, die Verwend
barkeit sei eine Fähigkeit verwendet zu werden, u. zw. 
verwendet zu werden schlechthin, also eine Fähigkeit 
einer kausalen Veränderung, nicht eine Fähigkeit als 
Mittel vermendet zu merden (meine Definition), was eine 
logische und nicht kausale Bedeutung hat und eigent
lich sagen will: eine Fähigkeit als Begriff eines Mittels 
verwendet zu werden. Nach meiner Definition wird aus 
der Verwendbarkeit ein Mittel nur durch das Hinzu
kommen des W oUens der Verwendbarkeit, also durch 
kein Wollen irgend einer kausalen Veränderung. 

IH. Die E n t s t e h u n g der tel e 0 log i s ehe n 
H i e rar chi e. 

Eine der grössten Lücken bei dem Aufbau der teleolo
gischen Denkweise ist meines Erachtens nach der Man
gel an geeigneten Bausteinen dafür. Diese Bausteine 
sind Begriffe, deren Entstehungsart mir nicht genügend 
aufgeklärt erscheint, ja ich behaupte sogar, dass es 
überhaupt nie versucht wurde, den Ursprung eines te
leologischen Begriffes zu ermitteln. Dagegen hat es eine 
ganz andere Bewandtnis mit den kausalen ~egri~fe~; da 
he sitzen wir allerdings gründliche Kenntmsse m Jeder 
Beziehung. Wir wissen genau, auf welche Weise dieser 
Begriff entsteht, was seinen Inhalt und seinen Umf~ng 
ausmacht, wodurch er zu einem übergeordneten Wird 

usw. W man es also fehlt ist, dass eine analogische 
Arbeit in Bezug auf den teleologischen Begriff geleistet 
würde. Wir wollen versuchen sie zu leisten. . 

Wir wissen, dass ein jeder kausaler Begriff Merkmale 
aufweist, deren Gesammtheit den Inhalt des Begriffes 
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bildet: die sogenannten begrifflichen Elemente. Wollen 
wir nun aus zwei Begriffen einen höheren übergeordne
ten bilden, dann müssen wir die gemeinsamen Merk
male, unter Weglassung der nicht gemeinsamen, ver
einigen, wodurch dann ein "höherer Begriff", der ärmer 
an Inhalt, als diejenigen aus denen er entstanden ist, 
dafür aber reicher an Umfang, denn er umfasst die bei
den untergeordneten ist, entsteht. Als Beispiel einer 
solchen Abstraktion diene Folgendes: 

Übergeordneter Begriff: Säugetiere (b, c); bund c 
gemeinsame Merkmale. 

Begriffe: Nagetiere: Raubtiere: 
~---'----. Merkmale: nachwach- lebende warmes Reiss- lebende warmes 

sende Zähne Junge Blut zähne Junge Blut 
a b c cl b c 

Die Merkmale wurden durch kleine lateinische Buch
staben bezeichnet, wobei für die gemeinsamen dieselben 
Buchstaben gewählt wurden. Der höhere Begriff ist 
"Säugetiere", der die beiden untergeordneten Begriffe 
"die Nagetiere" und "die Raubtiere" einbezieht, inhaltlich 
aber seJber an Merkmalen ärmer ist als der Begriff Nage
tiere und Raubtiere an sich. Die begrifflichen Merkmale 
werden bei der kausalen Betrachtungsweise durch unsere 
Sinne geliefert, wir sehen (die Farbe), hören (den Laut), 
fühlen (die Rauheit) usw. Man würde voraussetzen, 
dass man bei der teleologischen Betrachtungsweise ge
prüft hat, ob die Entstehung der teleologischen Begriffe 
nicht auf eine analoge Weise vor sich geht. Die Prüfung 
hätte uns dann entweder gezeigt, dass es wirklich so ist, 
oder im negativen Falle hätte man weiter untersuchen 
müssen, auf welche abweichende Weise die besagte Ent
stehung der Begriffe vor sich geht. Dies ist jedoch, wie 
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bereits erwähnt, unterlassen worden. Man sprach bei 
der Teleologie zwar über höhere Postulate, man war 
sich jedoch nicht schlüssig, ob dadurch auch höhere Be
griffe, nämlich Begriffe, die ärmer an Inhalt und reicher 
an Umfang sind, entstanden sind. Dieser Unschlüssigkeit 
wurde ich erst gewahr, als man mir zum Vorwurfe 
machte (Englis), dass ich bei der Finanzwissenschaft das 
oberste Postulat (den obersten Zweck müsste es eigen
tlich richtig lauten) und nicht einen obersten Begriff 
gesucht haben. Dadurch wurde nämlich ein deutlicher 
Unterschied zwischen einem höheren Begriffe und einem 
höheren Postulate gezogen, der impliziert, dass ein hö
heres Postulat nicht auch ein höherer Begriff sei. Und 
. doch muss es auch in der teleologischen Denkweise einen 
Inhalt und einen Umfang der Begriffe geben, einen 
ü.bergeordneten und untergeordneten Rang, wie es in 
der kausalen Betrachtungsweise ist, wenn man eine 
wissenschaftliche d. i. eine analoge Hierarchie der Be
griffe, wie es in der Naturwissenschaft der Fall ist, 
hilden will. Die Untersuchung darüber erweist sich da
her als äusserst wünschenswert; wie fruchtbar dieselbe 
ist und wie sehr sich das Fehlen einer solchen gerächt 
hat, wird erst im Laufe unserer späteren Ausführungen 
ersichtlich. Wir beginnen unsere Untersuchung mit der 
Nachforschung, was wohl die Merkmale eines teleolo
gischen Begriffes ausmachen kann, das den Merkmalen 
eines kausalen Begriffes entsprechen würde. Ich werde 
nun dieselben Wege einschlagen, die ich bei meinen 
seinerzeitigen Gedankengängen befolgt habe. Es schien 
mir nur logisch, wiederum eine Analogie mit der kau
salen Betrachtungsweise durchzuführen, in der Annah
me, das Wollen ersetze bei der teleologischen Denkweise 
die Funktionen der Sin.nlichkeit bei der kausalen, um 
den folgerichtigen Schluss zu machen: wenn die Merk-
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male bei der kausalen Bet~achtungsweise durch das, 
was ich mit meinen Sinnen erfassen kann, gebildet wer
den, dann müssen die teleologischen durch das, was mit 
meinem Wollen erfassbar ist, gegeben werden. Dieser Ge
dankengang, an sich richtig, führte mich jedoch auf einen 
Irrweg, da ich annahm, das "durch mein Wollen erfass
bare" müsse ein "Gewolltes" sein.. Das "Geschaute" war 
meiner damaligen, sagen wir gleich irrigen, Meinung 
nach, Merkmal des kausalen, das "Gewollte" des teleo
logischen Begriffes. Dadurch aber wurde jeder hö
here Begriff (jedes höhere Gewollte) nicht ärmer, son
dern reichhaltiger an Merkmalen. Diese Inkongruenz 
mit der üblichen Entstehungsart der Begriffe in den 
kausalen Wissenschaften führte mich zur Entdeckung des 
Irrtums. Nicht das Gewollte wurde dann zum Merkmale 
des teleologischen Begriffes, sondern kurz die Nützlich
keit. Der Gedankengang war wie folgt: Jeder teleologi
sche Begriff bezieht sich letzten Endes auf seinen ent
sprechenden Zweck. Nur in Bezug auf diesen wird er 
schliesslich als teleologisch betrachtet. Sein teleologisches 
Merkmal ist daher seine Fähigkeit dem Zwecke dienlich 
zu sein, daher seine Nützlichkeit. Nun kann aber eine 
gewollte Erscheinung nicht nur eine einzige, sondern. 
mehrere Nützlichkeiten besitzen, je nachdem wie vielen 
Zwecken sie dienlich sein kann. Die Nützlichkeit, wie 
wir wissen., entspringt der Verwendbarkeit, die wir als 
eine Fähigkeit zur Nützlichkeit erkannt haben. So kann 
also eine mannigfaltige Verwendbarkeit für deren Trä
ger zu so vielen Nützlichkeiten werden, wie viele von 
den Verwendbarkeiten begehrt werden. Ein und dieselbe 
gewollte Erscheinung kann daher auf viele Arten und 
Weisen nützlich sein. Andererseits können verschiedene 
gewollte Erscheinungen eine gemeinsame Verwendbar
keit, und wenn sie verwendet wird, eine gemeinsame 
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Nützlichkeit - d. h. eine Eigenschaft (Qualität), die dem 
gemeinsamen Gewollten (dem gemeinsamen Zwecke) zu 
dienen fähig ist - besitzen. Diese gemeinsame Nützlich
keit ist es dann, welche das höhere Postulat ausmacht, 
wobei die gemeinsame Nützlichkeit das gemeinsame Merk
mal darstellt. Selbstverständlich, wie es auch mehrere ge
meinsame Merkmale bei einem höheren kausalen Begriff 
geben kann, wird es auch bei einem höheren Postulate 
mehrere gemeinsame NützlichkeHen als gemeinsame 
Merkmale geben können. 

Der höhere teleologische Begriff entsteht also auf eine 
ganz analoge Weise, wie der kausale. Nehmen wir z. B. 
verschiedene Postulate mit manigfaHiger Verwendbar
keit an, wobei die Art der Verwendbarkeit mit kleinen 
Buchstaben, die gemeinsame mit gleichen Buchstaben 
und die Postulate mit grossen Buchstaben bezeichnet 
werden: 

Postulat: 
A. 

Schöner Rasen.. 

Verwendbarkeit: Erquickender Anblick im Garten a) 
Staubverhüter (Hygienisch) - b) 
Tennisspiel - - - - c) 
Ausruhstätte - - - - - - d) 

B. 

S c h ö n e s 0 b s t. 

Erquickender Anblick im Garten a) 
Wohlschmeckend - - - - e) 
Gesundheitsfördernd - - - b) 
Einträglich beim Verkaufe f) 
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c. 
S c h ö n e B I u m e n. 

Erquickender Anblick - - - a) 
Wohlduftend -- - - - - -- g) 
Schmückung der Wohnung -- h) 
Einträglich beim Verkaufe -- f) 

Gemeinsame Verwendbar kei t: 

Erquickender Anblick im Garten (bei A. B. c.) (a) 
Einträglichkeit beim Verkaufe (B. c.) (f) 
Hygienisch, günstig wirkend (A. B.) - - - (b) 

Aus den angeführten Beispielen erhellt, dass jedes der 
drei Postulaten seine ganz spezielle Verwendbarkeit hat 
(so Ac, Be, C g), dass es für je zwei Postulate eine ge
meinsame Verwendbarkeit gibt (so Ab und B b oder B f 
und Cf), dass es aber nur eine einzige gemeinsame Ver
wendbarkeit bei allen drei Postulaten gibt. A a, Ba, Ca 
nämlich ein erquickender Anblick im Garten ("a"), eine 
Verwendbarkeit, die nur dem Postulate "eines schönen 
Gartens" entsprechen kann. Die gemeinsame V erwend
barkeit begründet einen höheren teleologischen Begriff, 
ein höheres Postulat, in dem Moment, wo es zu einer 
gemeinsamen Nützlichkeit wird, nämlich wo das Wollen 
hinzutritt. Das ist in dem Moment, wo der Effekt durch 
die gemeinsame Verwendbarkeit herbeiführbar, zu einem 
Postulate, zu einem Gewollten wird. Dieses höhere Po
stulat wird also durch die gemeinsame Nützlichkeit auf 
eine analoge Weise gebildet, wie ein höherer kausaler 
Begriff durch die mit äusseren Sinnen erfassbaren ge
meinsamen Eigenschaften und Merkmale entsteht. Es 
kann eine einzige, es kann aber auch mehrere gemein
same Verwendbarkeiten bei einem höheren teleologischen 

Begriffe (einem höheren Postu~ate) gebe~. I?er h.öhere 
Begriff wird durch eine gememsame Nutzhchkezt be
gründet. Die Nützlichkeit bildet das Merkmal desteleo
logischen Begriffes und entspricht dem kausalen Merk
male eines kausalen Begriffes. 

Was entspricht nun dem Umfange eines kausale~ Be
griffes? Es sind die Postulate. Jeder höhere teleologIsche 
BeO'riff, jedes höhere Postulat stellt die Gesamtheit der 
un~ergeordneten Postulate oder ihre arith~etische ~~m
me vor. Im Postulat des schönen Gartens Im oberwahn
ten Sinne sind alle untergeordneten Postulate einbezoge~ 
(A, B, C), man kann auch sagen, ~as ~öhe~e. Postulat 
enthält alle seine subordinierten in SIch ImphcIfe. Denn 
sie bilden alle Q'eeignete Mittel zu seiner Verwirklichung, 
sie sind ihm :Ue nützlich. Bezeichnen wir daher d~~ 
oben angeführte Postulat des schönen Gartens al~ "D , 
so umfasst es gleichzeitig die Postulate A, B, C, WIewohl 
nicht behauptet wird, dass es nur diese und keine an
deren enthält, dass somit die Aufzählung der unter
o-eordneten Postulate erschöpfend ist. Das bisher Gesagte 
ist wichtig' zu konstatieren, denn es gibt, obzwar quali
tativ nur einen einzigen gemeinsamen Nutzen, trotzdem 
nicht nur einen einzigen Nutzen für "D" hinsichtlich 
der Quantität, sondern deren so viele, wie viele M~He~ zu 
seiner Verwirklichung; obzwar qualitativ einen emzlgen 
Schaden, nicht nur einen einzigen Schaden hinsichtlich 
der Quantität, sondern deren so viele, wie viele. Nutzen 
oder nützliche Mittel behindert, entfernt oder hmtange
halten werden. Ja auch die Nutzen an nützlichen Mitteln 
und die Schäden an denselben, sind auch Nutzen und 
Schäden, wenn auch indirekte, an dem höherell Postula~e, 
so z. B. der Nutzen am Postulat des schönen Obstes 1st 
auch Nutzen a111 Postulate des Schönen Gartens. Wie' 

. gesagt, alle diese Nutzen einerseits und Schäden ande-



rerseits sind einander quantitativ nicht gleich, aber ah 
koordinierte sind sie untereinander kommensurabel, ver
gleichbar, daher qualitativ gleich. Sie sind mit einem 
'Worte ein einziger gemeinsamer, aber quantitativ unglei
cher Nutzen. Denn wir vergleichen sie untereinander 
und wählen unter ihnen. 

Allerdings betrifft die direkte Kommensurabilität, wie 
eben gesagt, nur die koordinierten Nutzen, nicht dagegen 
den Vergleich eines Nutzens mit einem anderen Nutzen 
der subordiniert ist, so z. B. der Nutzen eines schöne~ 
Rasens mit dem Nutzen der Bewässerung einer schönen 
Blume sind nicht direkt, sondern erst indirekt vergleich
bar, als das Postulat eines schönen Rasens, mit dem Po
stulate einer schönen Blume in Bezug auf das Postulat 
des schönen Gartens. Andererseits ist hier wieder zu er
wähnen, dass Nutzen nur mit Nutzen, Schaden nur mit 
Schaden direkt vergleichbar ist, wir betonen es noch
mals, weil die entgegengesetzte Meinung ~Englis in einer 
Polemik mir gegenüber) grosse Verwirrung in der Na
tionalökonomie anzustiften geeignet ist. Wir müssen, um 
Nutzen und Schaden vergleichen zu können, entweder 
den Nutzen auch auf den Schaden, oder den Schaden 
auch auf den Nutzen überführen. Diese Forderung 
wurde bereits schon bei der Erläuterung der Begriffe 
Nutzen und Schaden aufgestellt, aber nicht bewiesen, 
weil uns das Beweismaterial dazu, nämlich "das höhere 
Postulat" goefehlt hat. Der Grund für die erwähnte For
derung liegt nun im Folgenden: Postulate als solche sind 
untereinander unvergleichbar, selbst, wenn es auch Postu
late der nützlichen Mittel sind, wenn sie nicht mit Bezug 
auf ein gemeinsames höheres Postulat, welches auch den 
gemeinsamen Zweck vorstellt, verglichen werden. Denn 
nur das höhere Postulat enthält alle diese untergeord
neten Postulate als quantitative Grade einer gemeinsa-
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men Nützlichkeit in sich, als ein Begriff, der dieselben 
umfasst und umschliesst und ihre Vergleichbarkeit zu 
begründen vermag, denn auch der Spatz und die Lerche 
sind an sich unvergleichbar, wenn wir sie nicht als Vö
gel, also als Vogel-Spatz und Vogel-Lerche, daher als 
Begriffe, in welchen gemeinsame Merkmale enthalten 
sind, nebeneinandersetzen. So ist auch hier ein schöner 
Rasen mit einem schönen Obst inkommensurabel, so
lange ieh nicht "Rasen nützlich für einen schönen 
Garten" und "Obst nützlich für einen schönen Garten" 
in eine Reihe stelle. Vvird dies angenommen, dann kann 
ich aber Nutzen als ein Postulat des Mittels nicht mit 
einem Schaden als einem "Nichtpostulat" direkt verglei
ehen, denn sie sind nicht als gemeinsame Merkmale in 
dem höheren Postulate enthalten. Ich muss daher anstatt 
Schaden das Postulat des Gegensatzes des Schadens z. B. 
das Postulat der Freiwerdung vom Schaden setzen, um 
zwei Postulate, daher direkt kommensurable Grössen zu 
erlangen. Dieser Gedanke wird später genauer ausge
führt, hier war nur notwendig die allgemeinen Prin
zipien der teleologischen Begriffsentstehung und Be
griffsbildung festzustellen. 

Es erübrigt sich noch zu erklären. was man unter einer 
teleologischen Subordination versteht, denn dies sind Be
griffe, die wir äusserst oft im Verlaufe unserer Aus
führungen gebrauchen müssen werden. Es wird sich 
später herausstellen, dass die klare Abgrenzung selbst 
dieser Begriffsphäre sich als sehr vv-ichtig erweisen wird. 

Die Subordination zweier teleologischer Begriffe be
ruht auf dem Verhältnisse des Mittels zum Zwecke und 
auf gar nichts anderem. Daher können wir, wann immer 
wir solch ein Verhältnis antreffen, von teleologisch 
subordinierten Begriffen sprechen. Dagegen fällt der 
Schaden nicht in dieselbe Kategorie wie das Mittel, und 
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eine Erscheinung kann einer anderen schädlich sein. 
ohne als subordiniert betrachtet zu werden. 

Man darf allerdings nicht meinen, dass ein höheres 
Postulat immer etroas Don seinen untergeordneten Po
stulaten Unterschiedliches darstellt. Des öftern erscheint 
und dieses Postulat als eine künstliche Konstruktion von 
der Summe der subordinierten Postulate. Ein Beispiel 
davon stellt das Wort "xaÄog xarai}og" als eines voll
kommenen Menschen vor. 

IV. S chI u s s wort übe r die tel e 010 gis ehe n 

Beg r i f f e. 

1. Teleologische Beschaffenheit derselben. 

?er Zusammenhang der teleologischen Begriffe, wie 
seI 1m Vorhergehenden analysiert wurden, wird auf f01-
ge;nde Weise vermittelt: Der Zweck ist das im Wege der 
MIttel Gewollte. Um den Zw"eck zu erreichen, wird ein 
Mittel gesucht. Um als Mittel (eine das Ziel fördernde 
Erschei;nung) z~ gelten, muss eine solche Erscheinung als 
zum Mittel geeIgnet, d. h. als verroendbar erkannt wer
den. Träger dieser Verwendbarkeit heisst ein "Gut". 
Nachdem eine Erscheinung als verwendbar, daher als 
Gut erkannt wurde, wird dieses zum Mittel gewoHt. Das 
Wollen von etwas als Mittel heisst Bedürfnis. Das Gut 
wird zum Mittel. Als zweckfördernd wird es durch die 
Verwendung nützlich, als eine nützliche ErscheinunO' 
Mittel genannt. b 

Alle im Vorhergehenden analysierten Begriffe sind 
rein teleologisch. Keiner von ihnen ist rein wirtschaftlich. 
Dadurch unterscheidet sich meine AuffassunO' von der 
bisherigen Theorie, die sie durchwegs als wirtschaftlich in 
ihre Auslegungen aufnimmt. Sie werden auch nie zu wirt-
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schaftlichen etwa dadurch, dass der Zweck, um den sie 
sich reihen, wirtschaftlich geworden wäre. Denn so einen 
Zweck gibt es nicht. Sie sind und bleiben teleologisch. 
Denn der Bau einer eisernen Eisenbahnbrücke als solcher, 
der nach übereinstimmender Auffassung aller Autoren 
doch technisch ist, stellt doch nicht nur einen Zroeck vor, 
wozu z. B. das Eisen nützlich, daher Mittel ist, sondern 
das Eisen wird auch als Mittel gewollt, es wird zum 
Objekte des Bedürfnisses, es ist dem Bedürfnisse för
derlich, d. i. es ist fähig Mittel zu sein, es besitzt Ver
wendbarkeit' es ist auch Träger derselben, daher Gut. Ob
z'war, wenn der Zweck technisch ist, auch alle ihm ange
gliederten Begriffe rein technisch sein müssen. haben 
~wir gesehen, dass nicht ein einziger von den im vorigen 
Paragraphen analysierten Begriffen gefehlt hat; folglich 
sind sie hier im technischen Sinne angewandt worden; 
ihr "auch wirtschaftlicher" Charakter ist nie in Zweifel 
gezogen worden; daher, wenn sie weder ausgesprochen 
teclmisch noch wirtschaftlich sind, müssen sie einer ge
meinsamen Ausdrucksweise entsprungen sein, und das 
ist eben die teleologische. Zusammenfassend kann ich 
daher sagen: ich unterscheide zwei begriffliche Zentren 
der teleologischen Begriffe: 1. das eine ist der Zweck 
als das Gewollte; 2. das zweite ist das Bedürfnis als das 
'Vollen von etwas als Mittel. 

1. Zu dem des Zroeckes gehören: 

a) die Verwendbarkeit als eine Qualität, die der 
Befriedigung des Bedürfnisses dienlich ist. -

b) das Mittel als Träger der letztgenannten Eigen
schaft. - Kurz: eine nützliche Erscheinung. 

2. Zu dem des Bedürfnisses gehören: 

a) die Verwendbarkeit als eine Qualität, die der 



Befriedigung des Bedürfnisses dienlich ist. -
Kurz: als Fähigkeit Mittel zu sein; 

b) das Gut als Träger der letztgenannten Eigen
schaft. - Kurz: als eine zum Mittel geeignete 
Erscheinung. 

Der Zweck und das Bedürfnis als erwähnte Zentren 
stehen sich nicht beziehungslos gegenüber. Die Verbin
dung unter ihnen wird durch das Mittel getätigt. Das 
Bedürfnis ist als Wollen von etvas als Mittel, welches 
seinerseits als Begriff bereits der Zweck-Gruppe ange
hört. Die erwähnten Zentren sind sich auch nicht voll
ständig analog, denn der Zweck ist das Gemollte, das 
Bedürfnis das Wollen, jener ein fixer Punkt, daher sta
tisch, dieses eine Tendenz, daher dynamisch, folglich, 
spricht man, wie bereits erwähnt, von der Erreichung 
jenes, von der Befriedigung des letzteren. 

Dieser wichtige Unterschied zwischen dem Gemollten 
(Zweck) und dem Wollen (z. B. als Mittel) ist durch 
eine generelle nicht folgerichtige Aplikation des Aus
druckes Postulat beinahe gänzlich verwischt worden. 
Denn Englis spricht einmal vom Postulate des Mittels im 
Sinne "Wollen" des Mittels, ein anderesmal vom "wirt
schaftlichen Postulate", wodurch bei ihm durch densel
ben Ausdruck das höchste "Gemollte", der höchste Zweck 
zu verstehen ist. Durch diese Vermischung und Vertau
schung des "W ollens" und des "Gemollten", welch bei
des sich unter dem equivoken Ausdruck des Postulates 
verbirgt, wird erklärlich, warum bei Englis nützlich und 
verwendbar, Gut und Mittel zu beinahe identischen Be
griffen, (wenigstens der Definition nach) werden. Denn 
ist das Bedürfnis ein Postulat, und Zweck auch ein Po
stulat, dann werden allerdings in der kausalen Kette 
beide Begriffe zu einem einzigen, nämlich zum Zwecke, 
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und die beiden Qualitäten der Nützlichkeit und Ver
wendbarkeit und die beiden Träger derselben, nämlich 
der Zweck und das Gut, ununterschiedbar. 

Diesen subtilen Unterschied fühlt man auch aus den 
Begriffen der einzelnen Gruppen heraus; denn Nützlich
keit und Mittel sind in den Dienst eines Endzieles eines 
"Gemollten" berufen, die Verwendbarkeit und das Gut 
nur in den einer Tendenz eines Wollens. Das Bedürfnis 
ist aber Wollen von etwas als Mittel, das Mittel daher 
in Beziehung zum Bedürfnisse das Gewollte, ein Po
stulat; ähnlich wie der Zweck in Bezug zum Subjekte 
des Wollens. Man könnte sogar sagen, das Mittel sei "der 
Zmeck" des Bedürfnisses, als des Wollenden.'"') 

Es wäre nichts dagegen einzuwenden, den Ausdruck 
"das Postulat" in beiden Tendenzen zu gebrauchen, nur 
muss man sich dessen bewusst sein, dass dadurch zwei 
verschiedene Begriffe umfasst werden; denn schliess
lich lässt auch der deutsche Ausdruck der Forderung 
:e:wei Interpretationen zu, als Forderung des Mittels (das 
Wollen) und als Forderung im Sinne des "Gemollten". 

2. Zusammenfassung. 

Diese Definitionen, wie ich sie im Vorstehenden ge
geben habe, sind das Ergebnis eines langen und mühsa
men Nachdenkens. Trotzdem will ich gar nicht behaup
ten, dass dieselben unrüftelbar sind; ich behaupte nur, 
dass ich trotz wiederholten und strengen Überprüfun
gen keinen Riss gefunden habe. Man könnte vielleicht 
den Einwand erheben, warum ich einen künstlichen 
Überbau von einem zweiten Stockwerke des W ollens 
aufgestellt habe, da es doch nach der üblichen Termino
logie eigentlich nur ein einziges gebe, nämlich das Be
dürfnis ? Warum dann noch die Verwendbarkeit und das 

*) Siehe Schema auf S. 180. 



Zweck 

Mittel. Objekt des Be
dürfnisses als zweckdien
liches Instrnment (Er
scheinnng). 

o (das Gewollte) 

T 

Mittel als Träger der 
.~-i--I--_ Nützlichkeit. 

Bedürfnis als Wollen von 
--1-__ ...1 Etwas als Mittel. 

Gut als Träger der Ver
wendbark~it. (Dienste) 

Gut als gewollte Eigenschaft und Erscheinung hinstellen, 
da es doch genügt hätte, die Nützlichkeit und das Mittel 
teleologisch aufzufassen? ·Warum könnte man die Ver
wendbarkeit und das Gut nicht als kausale Eigen
schaft und Erscheinung deklarieren? Darauf antworte 
ich: Dem Durchschnittsmens,chen gilt jedes Wollen 
als Zweck, er müht sich nicht mit der Erwägung ab, 
dass er gewisse Erscheinungen bloss als Mittel zu einem 
weiteren Zwecke begehrt. Ähnliche geistige Vereinfa
chung oder Bequemlichkeit gilt auch bezüglich der übri
gen Begriffe. Man war sich auch aus Bequemlichkeit 
nicht dessen bewusst, dass man keine Mittel will, sondern 
Erscheinungen als Mittel, die sich als Mittel eignen, zu 
Mitteln jedoch erst werden, wenn sie g'ebraucht werden, 
wenn sie zu Objekten des Bedürfnisses geworden sind. 
Man hat zwar seit jeher die Güter in Beziehung zu Be
dürfnissen gebracht, aber man hat sich auch damit ab
gefunden, dass man dieselben plötzlich als nützliche 
Objekte definiert und dadurch die Beziehung zu dem 
Bedürfnisse durch diejenige zu dem Zwecke ersetzt hat. 
Auch lag es schon etymologisch auf der Hand, die 
Brauchbarkeit mit dem "Brauchen" und daher mit dem 
Bedürfnisse in Beziehung zu bringen, wodurch automa:
tisch die enge begriffliche Verbindung mit dem Gute 
hervorgetreten wäre. "Ja," wird man sagen, "zugegeben, 
dass es richtig ist, das beweist jedoch noch keineswegs 
die ,gewollte' Beschaffenheit dieser Begriffe. Deswegen 
könnte man noch immer das Gut und die Brauchbarkeit 
kausal auffassen, nämlich die Brauchbarkeit z. B. als 
eine Fähigkeit irgend einen Effekt herbeizuführen." 
Diese Bedenken sind unschwer zu widerlegen. Denn 
erstens war es bezüglich des Gutes nie fraglich gewesen, 
dass es sich um einen teleologischen Begriff handelt. 
War er doch immer als typisch wirtschaftlicher Begriff 
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bekannt; auch die Brauchbarkeit ist von uns nicht 
als fähig der Befriedigung des Bedürfnisses zu dienen, 
sondern als der Befriedigung des Bedürfnisses dienlich 
definiert worden. Ist sie aber dienlich, dann muss sie 
Objekt des Bedürfnisses und gewollt werden. Bevor sie 
dienlich wurde, musste sie als dazu fähig erkannt wor
den sein. Die Begriffe des Bedürfnisses und des Gutes 
heziehungsweise der Brauchbarkeit sind eben korrela
tive Begriffe. Ohne "Brauchen" und Bedürfnis gibt es 
keine Brauchbarkeit, die eben erst entsteht, wenn man 
sie braucht, denn sie ist eine Qualität, die der Befrie
digung des Bedürfnisses dienlich ist. 

Ohne Bedürfnis ist sie eben nur eine Eignung, d. h. 
eine Fähigkeit der Befriedigung des Bedürfnisses zu 
dienen. Daher, wenn man auch sagt, etwas sei zu dem 
üder jenem brauchbar, ohne, dass es vom Sprecher tat
sächlich gebraucht wäre, dann setzt man bei anderen 
das diesbezügliche Bedürfnis voraus, ohne welches es 
eben nur geeignet zu dem oder jenem, jedoch nicht 
brauchbar wäre. Daher sagt man bei Beschreibung von 
Eigenschaften, von Gegenständen, man brauche oder ge
brauche die Gegenstände zu dem oder jenem, wobei das 
Brauchen das Bedürfnis vorstellt, das Gebrauchen das
selbe voraussetzt, denn es muss dem Gebrauchen vor
angehen. 

Andererseits gibt es ohne Brauchbarkeit und Gut kein 
Bedürfnis, welches eben ex definitione das Wollen des 
Gutes, resp. der Brauchbarkeit ist. Denn ist das Be
dürfnis tatsächlich ein Wollen der Brauchbarkeit bezw. 
des Gutes, dann müssen im Momente des Entstehens 
des W olIens auch diese Begriffe entstanden sein. Es 
kann kein Wollen ohne Objekt geben. Das Objekt des 
WolIens ist: "etwas als Mittel", welches eben den Be
griff des Gutes ausmacht, ohne welchem das Bedürfnis 
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nicht entstehen kann. Nachdem aber, wie gesagt, ohne 
Bedürfnis keine Verwendbarkeit entstehen kann, kann 
ohne demselben kein Wollen der Eignung entstehen, was 
selbstverständlich erscheint, wenn man bedenkt, dass die 
letztere nur um der Befriedigung des Bedürfnisses zu 
dienen gewollt wird. Dieses Ziel rechtfertigt auch das 
:msätzliche Wollen, welches sich auf die Eignung und 
deren Träger bezieht, den es gibt kein Wollen, weder 
ohne Objekt, noch ohne Ziel. 

(Schliesslich glaube ich, und dies wird niemand be
streiten, dass es eine subjektive und objektive Brauch
barkeit und gleichfalls auch subjektive und objektive 
Güter geben kann, was klar ein Zeugnis davon ablegt, 
dass diese Begriffe "gewollt" sind; denn nur das Wollen, 
und das Gewollte, der Zweck kann den Begriffen den 
subjektiven oder objektiven Stempel aufdrücken; an 
sich sind· sie weder das noch jenes.) 

Wenn Brauchbarkeit nur eine kausale Eigenschaft 
wäre, wo würde dann die Brauchbarkeit des Geldes 
begründet sein? 

Ich glaube somit die gewollte Beschaffenheit der 
Brauchbarkeit sowie des Gutes durch die vorstehenden 
Ausführungen genügend aufgeklärt zu haben. 

Das zweite ungewöhnliche Moment in meiner Auf
fassung der teleologischen Begriffe, welches, nebenbei 
gesagt, die Richtigkeit des oberwähnten überbaues der 
W ollens bestätigt, besteht in der Interpretation de,s Be
griffes Verwendung, welche ich nicht kausal, sondern 
logisch auffasse. Die Begründung dieser Auffassung 
glaube ich erschöpfend auf S. 142 ff. gegeben zuhahen. 
Hier will ich nur noch beifügen, dass, wenn Verwend
barkeit und Nützlichkeit keine äquipollente Begriffe 
darstellen, und dies wird allgemein anerkannt, ich ( 
keinen Grund sehe, warum Verwendung und Be-
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nützung äquipollent sein sollten. Sind sie es aber nicht 
und gibt es innerhalb einer einzigen Zweckphase nur 
eine einzige kausale Aktivität, ganz gleich, ob wir sie 
nun als Verwendung oder Benützung bezeichnen, dann 
kann der andere Begriff unmöglich auch für die Be
zeichnung einer kausalen Aktivität beansprucht werden. 
Dann bleibt aber keine andere übrig als die logische, 
die übrigens dem üblichen Sprachgebrauche entspricht 
und in den gesammten Rahmen der Begriffskonstruk
tjon richtigt hineinpasst. 

Es verbleibt noch eine Einwendung, die man gegen 
unsere Interpretation des Begriffes Brauchbarkeit oder 
Verwendbarkeit erheben könnte, indem man nämlich 
sagt: Das Suffix in den Worten brauch - bar, anwend
bar bedeutet im Deutschen immer doch eine Fähigkeit: 
es muss daher die Brauchbarkeit als eine Fähigkeit dem 
Bedürfnisse zu dienen, als eine Fähigkeit gebraucht zu 
werden, und nicht als eine direkte Dienlichkeit inter
pretiert werden. Dies ist jedoch nicht richtig: Die 
Brauchbarkeit ist allerdings auch eine Fähigkeit, wenn 
man will, aber eine Fähigkeit blass als Mittel gebraucht 
zu werden. Aber die Fähigkeit gebraucht zu werden 
schlechthin und eine Fähigkeit als Mittel gebraucht zu 
werden, ist, wie man sich erinnern wird, nicht das glei
che. Selbstverständlich können solche feine Nuancen 
nicht in der laufenden Sprache gewürdigt werden. 
Wollte man daher für die Fähigkeit dem Bedürfnisse 
zu dienen den Ausdruck Verwendbarkeit, anstatt dem 
der Eignung vorbehalten wollen, wohl denn, dann müsste 
man aber für die Fähigkeit als Mittel verwendet zu wer
den einen anderen Ausdruck ausfindig machen oder 
prägen, denn für diesen Begriff benötigen wir offenbar 
auch einen, und für zwei Begriffe können wir unmöglich 
denselben Ausdruck gebrauchen. 
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3. 

DER WIRTSCHAFTLICHE WERT 

(SITUATION SWERT). 



INHALT: 

I. Ein 1 e i tun g. 

11. Die tel e 0 log i s ehe nun d wir t s c haft I ich e H 

Grundbegriffe. 

A) Einleitung. 

B) Die teleologischen Begriffe. 
t. Der Zweck. 
2. Die Nützlichkeit. 
3. Das Mittel. 
4. Das Bedürfnis. 
5. Die Verwendbarkeit. 
6. Das Gut. 
7. Der Nutzen. 
8. Nützlichkeit - Schädlichkeit, - Nutzen-Schaden. 

C) Wirtschaftliche Begriffe. 
t. Aufwand und Ertrag. 
2. Das Sparen. 
3. Der wirtschaftliche Wert. 

HI. D 0 g m a t i sc her übe I' b 1 i c k der L ehr e v '0 m w i ri
s c h a f t li ehe n Wer t. 
A) Etappe: Der Tausch- und Gebrauchswert der klassischen 

Schule der Volkswirtschaft. 
B) Etappe: Der wirtschaftliche Wert wird durch die (objek

tive) Mühsamkeit der Erwerbung von Objekten 
erklärt. 

C) Etappe: Der Wert wird durch das subjektive Bedürfniss 
(Grenznutzen) definiert. 

D) Etappe: Der Wert wird allgemein durch die Leidersparniss 
für den Eintritt des Wegfalles eines Gutes definiert. 

E) Etappe: Der Wert wird durch den Grad der subjektiven 
Nützlichkeit definiert. 

IV. Der wir t s c h a f tl ich eWe I' tun d sei n C haI' akt er .. 

A) Einteilung der Wertbegriffe. 
B) Gemeinsame Betrachtung aller Arten des wirtschaftlichen 

Wertes. 
Cl Der statische Wert oder Situationswert als wirtschaftlicher 

Wert. 
1. Einleitung. Der wirtschaftlich-formale Charakter des sta

tischen (Situations-) Wertes. 
2. Der wirtschaftliche Charakter des Situationswertes. 
3. Der Unterschied zwischen Situationswert und Nutzen. 

(Beweis für die Unmöglichkeit der Behauptung. dass der 
Situationswert ein Quantum der Nützlichkeit sowie dass 
der Situationswert und der Nutzwert nur ein quantita
tiver Unterschied derselben Qualität wären.) 

4. Die wirtschaftliche Relevanz des Situationswertes. 

V. Ab s chI u s s. 
A) Bezüglich der formalteleologischen Begriffe. 
B) Bezüglich des wirtschaftlichen Wertbegriffes. 



1. Ein 1 e i tun g. 

Das Problem des "wirtschaftlichen Wertes ist, wie ich 
glaube, das älteste Problem der Wirtschafts wissenschaft 
überhaupt, da es sich ja bereits an ihrer 'Wiege vorfand. 
Es lässt sich kaum errechnen, wieviel wissenschaftlicher 
Arbeit zur Lösung dieses Problems aufgewendet wurde. 
Ich übertreibe wohl kaum mit der Behauptung, es habe 
unter allen Fragen der Volkswirtschaft, die je aufge
worfen wurde, am meisten wissenschaftlicher Bemühun
gen beansprucht. Denn bis in die jüngste Zeit - die in 
dieser Hinsicht ein Abweichen von der Tradition mit 
sich brachte, da, mit Liefmann beginnend, ein grosser 
Teil der volkswirtschaftlichen Autoren dem wirtschaft
lichen (statischen) Wertbegriff jene Relevanz abspricht, 
die ihm immer zuerkannt wurde - hielt es jeder, der 
auf volkswirtschaftlichen Gebiete tätig war, für seine 
Pflicht, zum Wertproblem Stellung zu nehmen, denn 
er konnte es nicht gut übergehen, ohne vorher seine Be
deutungslosigkeit nachzuweisen. Ein Versuch zu einem 
solchen Beweis wurde aber erst in neuerer Zeit unter:' 
nommen, und dies, wie gezeigt werden wird, mit voll
kommenem Misserfolg. Daher, ich wiederhole, versuchte 
eigentlich jeder Autor dieses Problem zu lösen, welches 
d.adurch zum Ziel konzentrierter Anstrengungen und zu 
einer Art Prüfstein der wissenschaftlichen Leistungs
fähigkeit für den Bereich der Volkswirtschaftslehre 
wurde. 

Schon dieses Faktum bildet einen hinreichenden 
Grund dafür, dass von meiner Seite kein Versuch unter-
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nommen wird, in dieser Abhandlung eine ausführliche 
dogmatische Entwicklung der 'Wertlehre zu geben, da 
eine solche an und für sich genügen würde, eine um
fangreiche Monografie auszufüllen. Es wäre aber auch 
die wissenschaftliche Ernte eines solchen Unternehmens 
nicht sehr bedeutend. Dieser ganze Wulst von Material 
würde kein anderes Ergebnis zeitigen als die Erkennt
nis, mit was für Schwierigkeiten sich der menschliche 
Geist zu der klaren Analyse eines Begriffes durcharhei
ten muss, den er, wenn er dies automatisch tut, bei der 
praktischen Verwendung spielend und dahei richtig an
wendet. Zu einer Aufklärung des Begriffes und zu seiner 
richtigen Formulierung hingegen würde ein solcher 
dogmatischer überhlick der Entwicklung nur wenig 
heitragen. Damit soll allerdings nicht hehauptet werden, 
dass eine Lösung ohne Vorgänger in der Literatur hätte 
zum Ziel führen können. 

Ich stehe demnach vom Versuche ah, eine ausführli
che Schilderung der metamorphotischen Formulierung 
des wirtschaftlichen Wertes zu gehen und es werden an 
richtiger Stelle nur einige Etappen der Entwicklung an
geführt werden. 

Ich muss nur noch kurz erwähnen, was mich dazu 
führte, mich von neuem mit der Frage zu hefassen, 
welche seinerzeit den Ausgangspunkt für meine wissen
schaftliche üherzeugung hildete und die in neuester Zeit 
von der volkswirtschaftichen Literatur - hildlich ge
sprochen - ad acta gelegt wurde. 

Das Ergebnis meiner letzten wissenschaftlichen For
schungen bildet die Erkenntnis, dass die Teleologie ein 
Denken in einem bestimmten, geschlossenen System der 
Begriffe ist und dass sie von der logischen Gestaltung 
der Rationalität, mit anderen Worten von dem hinrei
chenden Grund des Urteilens beherrscht wird. Diese 

j90 

Erkenntnis bekräftigte in mir die überzeugung, dass 
die Grundlage für die volkswirtschaftliche Forschung 
eine präzise volkswirtschaftliche Begriffsbildung sein 
müsse. Denn sämtliche gegenseitigen Beziehungen der 
wirtschaftlichen Begriffe sind logische Folgerungen von 
Merkmalen, die in die Begriffe hineingelegt wurden. 
'Venn man nicht genau weiss, was in sie hineingelegt 
wurde, dann sind selbstverständlich auch alle Schlüsse, 
die sich auf ihr gegenseitiges Verhältnis beziehen, 
zummindest zweifelhaft und labil, mit der grössten 
Wahrscheinlichkeit aber auch in vielen Fällen direkt 
falsch, denn die teleologischen (und demnach auch die 
wirtschaftlichen) Begriffe bilden ein System, in wel
chem ein jeder den Inhalt des anderen mitbestimmt. 
So ist es beispielsweise nicht gleichgültig, was man 
unter dem Ausdruck "Schaden" versteht. Denn davon, 
wie ich mir diesen Begriff begrenze, wird es auch ab
hängen, was ich unter dem Begriffe Aufwwnd verste
hen werde, was wieder nicht ohne Einfluss auf meinen 
Begriff Ertrag und weiter auf den Begriff Reinertrag 
bleiben wird, den ich zur Achse und zum Rückgrat 
meiner ganzen volkswirtschaftlichen Konstruktion ge
macht habe. Die richtige Formulierung eines einzigen 
Begriffes vermag mir demnach den 'Veg dazu zu ebnen, 
unter ein einziges Prinzip die Erscheinungen zusammen
fassen zu können, die uns zuerst heterogen erschienen. 
Und soll es nicht der Sinn der ganzen Konstruktion sein, 
dass es ermöglicht werde, mit einem einzigen Prinzip die 
scheinbar ganz verschiedenen Erscheinungen erklären 
zu können und durch ein quantitatives Verhältnis· zu 
ersetzen, was sonst ein qualitativer Unterschied wäre? 
Und so ist es auch möglich, durch eine einzige falsche 
Definition (im gegebenen Falle: die Definition des Scha
dens) die ganze Konstruktion zu zerstören. In diesem 
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Sinne war mein Bestreben darauf gerichtet, mir eine 
vollkommen verlässliche Terminologie aufzustellen. Der 
Erfolg dieses Bestrebens ist die Abhandlung: "Teleologi~ 
sehe und volkswirtschaftliche Begriffe">':). 

H. Die teleologischen und wirtschaftlichen 

G run d beg r i f f e. 

A. Einleitung. 

Wie schon erwähnt wurde, habe ich den Versuch 
unternommen, mir eine solide Basis für die wirtschaft
liche Konstruktion zu schaffen, da die übliche T ermino-

'logie bei sorgfältigerer Untersuchung zahlreidle vVider
sprüche aufweis. Dieser Versuch fand in der angeführ
ten Arbeit seine Verwirklichung, welche das Ergebnis 
:tahlreicher Erwägungen und so:rgfältigen Durchdenkens 
darstellt. Trotzdem wage ich nicht zu behaupten, dass 
die Definitionen der Begriffe, wie sie veröffentlich wur
den und im "\Veiteren angeführt werden, unerschütterlich 
wären; ich behaupte aber andererseits, dass ich bis jetzt 
keinen inneren \Viderspruch zwischen ihnen gefunden 
habe, obwohl ich sie immer wieder von Neuem sorgfältig 
untersucht habe. 

Da wir im Verlaufe dieser Abhandlung gezwungen 
sein werden, ständig fast mit allen Begriffen zu operie
ren, werde ich in aller Kürze einen Überblick meiner 
damaligen Resultate geben. 

B. Die teleologischen Begriffe. 

t. Zweck ist das, was gewollt wird, ist also etwas 
"Gewolltes" u. z. so, dass seine Erfüllung nur mit Hilfe 

*) "Teleolog1cke a narodohospodarske ipojmy", casopis pro vedu 
pravni astatni, Jg. XIII., No. V. (Brünn, 1930). 
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von etwas möglich ist, was ausserhalb steht und sein Mit
tel genannt wird. Hiezu bemerke ich noch, dass man 
den Zweck auch als hundertprozentigen oder maximalen 
iVutzen bezeichnen kann. 

2. Nützlichkeit ist die Fähigkeit, dem Zwecke zu 
dienen. M.an kann aber auch sagen, dass die Nützlich
keit die Fähigkeit ist, dem Nutzen zu dienen. Denn der 
Unterschied zwischen diesen zwei Definitionen ist nur 
quantitativ und keineswegs qualitativ. Wenn der Zweck 
ein hundertprozentiger Nutzen ist, so wird es begreiflich, 
dass Etwas dem maximal Gewollten zu dienen fähiges 
auch dem teilweise Gewolltem zu dienen fähig ist und 
Yice versa, denn in beiden Fällen h~ndelt es sich um die 
gleiche Richtlinie, nämlich um das Hinzielen auf etwas 
Gewolltes. 

Das Verhältnis der Nützlichkeit zur Schädlichkeit 
wird gesondert besprochen werden. 

'3. Das Mittel stellt einen Träger der Nützlichkeit, 
demnach eine nützliche Erscheinung dar. 

4. Das Bedürfnis ist das Wollen Don Etwas als Mittel, 
oder auch das Wollen von Etwas als Mittelsqualit.ät, also 
der Nützlichkeit, demnach das Wollen einer Erschei
nung, die als Mittel dienen könnte, die man unter den 
Begriff Mittel subsumieren könnte, die f.ähig ist, Mittel 
7.U sein, die demnach noch kein Mittel ist, aber zu einem 
solchen werden kann, die fähig ist, wie ein Mittel ver
wendet zu werden, wobei es wichtig ist, sich vor Augen 
zu halten, dass man unter der "Brauchbarkeit als Mit
tel" nicht eine kausale Brauchbarkeit verstehen darf, 
sondern eine logische, begriffliche; mutatis mutanuis 
gilt das Gleiche, was vom Mittel gesagt wurde, auch von 
dessen Qualität, der Nützlichkeit. 

Es soll noch hinzugefügt werden, dass das Bedürfnis 
m der endgültigen Formulierung das 'Wollen eines Gu-
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tes und dessen Qualität, der Brauchbarkeit, bedeutet. 
5. Die Brauchbarkeit stellt die Eigenschaft dar, 

dem Bedürfnisse zu dienen, und die Fähigkeit, zur 
Nützlichkeit zu werden. - Da sie eine Eigenschaft 
ist, die dem Bedürfnisse dient und keineswegs eine 
solche, die dem Bedürfnisse zu dienen fähig ist, 
muss der Begriff Brauchbarkeit gleichzeitig mit dem 
Begriffe Bedürfnis entstehen, d. h. er ist ein zum Be
griffe Bedarf korrelativer Begriff, was bedeutet, dass 
es kein Bedürfnis ohne Brauchbarkeit und keine Ge
brauchbarkeit ohne Bedürfnis gibt. 

Es gibt kein Bedürfnis ohne Brauchbarkeit, da ja das 
Bedürfnis das Wollen einer Brauchbarkeit vorsteHt: 
ist diese nicht vorhanden, so kann ex definitione auch 
jenes nicht vorhanden sein, denn es kann kein Wollen 
ohne gewolltes Objekt, da das Wollen logisch ein Be
ziehungsbegriff ist, demnach ohne das, was gewollt wird, 
also ohne transitorisches Objekt des transitiven Verbums 
nicht geben. Objekt des Bedürfnisses ist, wie wir wissen, 
"Etwas als ein Mittel'< (oder "als eine Nützlichkeit"), 
und dieses Etwas bildet den Begriff Gut, soweit es die 
Brauchbarkeit betrifft. Begriffe also, die ohne Begriff 
Bedürfnis überhaupt nicht entstehen können. 

Es gibt aber auch keine Brauchbarkeit ohne Bedürf
nis, denn sie entsteht erst dann, wenn man ihren Bedarf 
(sie also) will, da sie eben eine Eigenschaft ist, die der 
Befriedigung des Bedürfnisses dient. Vor dem Entste
hen des Bedürfnisses war sie eine blasse Eignung, d. h. 
eine Fähigkeit, einem hypothetischem Bedürfnisse zu 
dienen, für den Fall nämlich, dass ein solchen Bedürfnis 
entsteht. Die Brauchbarkeit entsteht demnach gleich
zeitig mit dem Bedürfnisse. Das Bedürfnis ist es auch, 
was die Brauchbarkeit in eine Nützlichkeit verwan
delt,eine Qualität, welche die gewollte Brauchbar-
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keit darstellt. Das Verwenden der Brauchbarkeit be
steht im Hinzutreten des Merkmals des W ollens zu 
diesem Begriffe: die Brauchbarkeit stellt nämlich die 
Fähigkeit dar, eine Nützlichkeit zu sein, das Bedürfnis 
ist das Wollen einer Eigenschaft, die fähig ist, eine 
Nützlichkeit zu sein, demnach ist das Bedürfnis das 
Wollen einer Brauchbarkeit und die verwendete (im 
Sinne: vom Bedürfnis, d. i. vom Wollen beschaffte) 
Brauchbarkeit ist die Nützlichkeit. 

Will man zwischen dem brauchbaren Objekt und 
dem Vorgang einen Unterschied machen, dann muss 
man die Termini: Güter und Dienste aufstellen. 

6. Das Gut stellt den Träger der Brauchbarkeit, ana
log dem Mittel, das Träger der Nützlichkeit is~. ~om 
Gut gilt demnach mrutatis mutandis alles, was bel semer 
zugehörigen Eigenschaft, nämlich bei der Brauchbar
keit, gesagt wurde: Es ist eine Erscheinung, welche ~em 
Bedürfnisse dient und bildet ein Objekt des Bedurf
nisses: Eine Erscheinung, derer man bedarf; auch das 
Gut ist ein zum Begriffe Bedürfnis korrelativer Begriff. 
Ohne Bedürfnis gibt es kein Gut und ohne Gut wäre 
lcein Bedürfnis möglich. Durch das Bedürfnis verwan
delt sich das Gut zu einem Mittel. Denn das Mittel ist 
ein gewolltes Gut (verwendet im logis,chen und nicht 
im kausalen Sinne). 

Es ist mir nicht verborgen geblieben, dass in meiner 
Konstruktion der Begriffe, insbesondere bei den Begrif
fen Brauchbarkeit und Gut, einige überraschende Mo
mente zu Tage treten, durch die man auf den erste.n 
Blick stutzig gemacht wird. Es ist dies vo: alle~ dIe 
Auffassung des Begriffes Gebrauch, dem eme l.ogls?he 
und keineswegs eine kausale Interpretation zuteIl WIrd. 
In der Regel pflegt man unter Gebrauch ein bestimmtes 
Vornehmen von Akten zu verstehen, wodurch man zu 
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den gewollten oder beabsichtigten kausalen Verände
rungen gelangt, oder, mit einem Vvort, der gewöhnliche 
Sprachgebrauch wendet den Ausdruck "Gebrauch" fast 
äquipolent mit dem Ausdrucke "Benützung" an. Es 
setzt niemanden in Erstaunen und niemand ist sich 
dessen bewusst, dass sich darin eine Unrichtigkeit oder 
eine Ungenauigkeit im Denken verbirgt. Dieser Um
s1and wird aber eher offenbar, sobald wir den Ver
buch machen würden, die Ausdrücke Nützlichkeit und 
Brauchbarkeit gleichbedeutend anzuwenden. Jederman 
muss das Empfinden haben, dass es nicht geht. Hieraus 
schlüsse ich, dass nicht einmal Benützung und Brauchbar
keit gleichbedeutende Begriffe sein können. Durch jene 
Fälle aber, bei denen wir aus irgendeinem Gegenstand 
einen anderen herstellen wollen, erkennen wir, wie aus 
dem Rohmaterial das gewollte Erzeugnis als Zweck 
durch eine einzige kausale Veränderung entsteht, oh 
wir sie nun schon als Benützung oder Gebrauch der 
Nützlichkeit bezeichnen. Bezeichnen wir jedoch diese 
eine und einzige kausale Aktivität mit einem der ge
sagten Ausdrücke, dann ist es bereits ausgeschlossen, 
sie auch mit dem anderen zu bezeichnen. Sagen wir 
demnach beispielsweise, das Erzeugnis sei durch die 
Benützung bestimmter Eigenschaften entstanden, dann 
können wir im Bezug auf die gleiche kausale (natur
wissenschaftliche) Aktivität keineswegs mehr von einem 
Gebrauch sprechen, wenn wir die Ausdrücke "Benüt
zen" und "Gebrauchen" nicht als gleichbedeutend aTh
wenden wollen, was unmöglich ist, wie am Falle der 
analogen qualitativen Ausdrücke nachgewiesen wurde, 
nämlich der Nützlichkeit und der Brauchbarkeit. Da
raus ergibt sich: Ist in dem angeführten Falle jene 
kausale Aktivität eine Benützung, dann kann sie schon 
nicht mehr Gebrauch sein. Ist aber der Gebrauch keine 
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kausale Aktivität, dann kann er nichts anderes sein als 
eine logische, begriffliche. 

Ein anderer Einwand könnte gegen den teleologischen 
Charakter der Brauchbarkeit erhoben werden: warum 
soll man zwischen der Eignung und der Brauchbarkeit 
diskriminieren? Warum nicht die Brauchbarkeit zu 
einer kausalen Eigenschaft erklären? Ich erwidere: 
\Veil man dann notwendigerweise auch das Gut zu 
einem kausalen Begriffe erklären müsste, da ja die 
Brauchbarkeit eine Qualität des Gutes ist, so wie die 
Nützlichkeit ,reine Qualität des Mittels. Das Gut muss 
man dann als Gegenstand dieses \Vollens ansprechen, 
welches wir Bedürfnis nennen, da wir ja keinen Aus
druck für die Erscheinung hätten, die "als Mittel ge
wollt" ist, eine Erscheinung also, die fähig ist, Mittel 
zu sein. Übrigens wurden die Güter schon immer als 
Objekte des Bedürfnisses aufgefasst. Bezeichnen wir 
die besagten Erscheinungen als Güter, dann müssen wir 
notwendigerweise auch einen Ausdruck für ihre Quali
tät haben, für die Güterartigkeit. Wenn wir nun bezüg
lich der Güter annehmen, sie wären dem Bedürfnisse 
dienende Erscheinungen, dann müssen wir nicht nur die 
Qualität unterscheiden, die dem Bedürfnisse dient, 
(Brauchbarkeit), sondern auch eine solche, die fähig ist, 
ihm zu dienen, (Eignung), wobei jene teleologisch ist, 
diese kausal. Der ganze Unterschied meiner Anschauung 
von der üblichen besteht darin, dass die Brauchbarkeit 
his jetzt ganz einfach als die "Fähigkeit, gebraucht zu 
werden", aufgefasst wurde, während ich sie als "Fähig
keit, als Nützlichkeit gebraucht zu werden" auffasse 
und analog dazu das Gut als eine Erscheinung, die fähig 
ist, als Mittel gebraucht zu werden. Den teleologischen 
Charakter der Brauchbarkeit sehe ich weiterhin darin. 
dass man von einer objektiven und einer subjektiven 
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Brauchbarkeit sprechen kann, so wie auch von objekti~ 
yen und subjektiven Gütern, was man nur vom Gesichts
punkte eines gegebenen Zweckes aus, also im Rahmen 
der Teleologie tun kann. An und für sich wäre die 
Brauchbarkeit weder das eine noch das andere. 

Die Korrelativität der Begriffe Bedürfnis und Brauch
barkeit ergibt sich, soweit es sich um ein Gut handelt, 
aus den betreffenden Definitionen. 

An dieser Stelle möchte ich noch gerne die Schilde
rung einfügen, auf welche Weise das teleologische 
Denken vor sich geht, indem ich von der Erschei
nung des kausalen Betrachtens ausgehe. Diese Schil
derung wurde zwar schon in meiner auf Seite 192 
zitierten Abhandlung "Teleologische und volkswirt
schaftliche Begriffe" gegeben, aber in einem Punkte 
in einer solchen Weise, dass sie gleichzeitig eine 
andere Auslegung zulässt als die, welche ich im Sinne 
hatte, was ich gerne vermeiden möchte. Die kausale 
Eigenschaft, welche imstande ist, einen bestimmten Effekt 
herbeizuführen, nenne ich Eignung. Ist der Effekt ge
wollt, wird sie zum Zweck. Durch das Wollen des Zwe
ckes entsteht das Erkennen, dass ohne etwas, das ausser
halb des Zweckes liegt und das wir Mittel nennen, der 
Zweck nicht zu erreichen ist. Es entsteht also die Erkennt
nis, dass etwas als Mittel notwendig ist. Daraus ergibt 
sich das Wollen von etwas als Mittel, d. i. das Bedürfnis. 
Durch das Entstehen des Bedürfnisses entsteht die 
Brauchbarkeit, d. i. die Qualität, welche dem Bedürf
nisse dient. An dieser Stelle muss ich zur Ergänzung 
des älteren Textes hinzufügen, dass die Entstehung des 
Bedürfnisses als Begriff nicht der Entstehung der 
Brauchbarkeit etwa vorangeht, sondern dass beide hier 
logisch gleichzeitig entstehen, da es sich hier um (korre
lative) Begriffe handelt. Aus der kausalen Qualität, 
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der "Eignung", der Fähigkeit, dem Bedürfnisse zu die
nen, bildet sich gleichzeitig mit dem Entstehen des Be
dürfnisses die teleologische Qualität, derer es bedarf, 
d. i. die Brauchbarkeit als eine Qualität, die dem Be
dürfnisse dient; und aus dem Träger der Eignung, d. i. 
aus dem Träger der kausalen Qualität, entsteht der 
Träger der teleologischen Qualität, nämlich ein Gut, 
oder auch eine gebrauchte Erscheinung, d. i. derer man 
bedarf. Man könnte daher die Brauchbarkeit auch als 
Güterartigkeit bezeichnen. Gleichzeitig aber ist die 
Brauchbarkeit die Fähigkeit, eine Nützlichkeit zu sein, 
und das Gut eine Erscheinung, die fähig ist, Mittel zu 
.-;ein. Auf welche Weise nun entsteht aus der Brauch
barkeit eine Nützlichkeit, aus einem Gut ein Mittel? 
Weiter oben auf S. 197, wurde schon gesagt, dass ein Gut 

"eigentlich auch eine Erscheinung darstellt, welche die 
Fähigkeit besitzt, als ein Mittel gebraucht zu werden, 
während die Brauchbarkeit die Fähigkeit besitzt, als 
Nützlichkeit gebraucht zu werden. Man kann demnach 
sagen, dass durch den entsprechenden Gebrauch die 
Brauchbarkeit zu einer Nützlichkeit und das Gut zu 
einem Mittel wird. Dieser Gebrauch aber ist, wie 
schon auseinandergesetztwurde, kein kausaler, dem
nach keine kausale Veränderung, sondern es ist dieser 
Gebrauch ein rein logischer. Dieser logische Gebrauch 
beruht auf dem Hinzutreten des Merkmals des W ollens 
zum Begriffe Brauchbarkeit, resp. zum Begriffe Gut, 
die das Wollen zum Begriffe Nützlichkeit resp. zum 
Begriffe Mittel macht. Dieser Gebrauch und das Wollen 
fallen demnach zusammen. Dies lässt sich nur so er
klären, dass "Gebrauchen" hier den Sinn hat: "Etwas 
wird versehen mit dem Kennzeichen des W ollens (Be
dürfnisse)" und "gebraucht" den Sinn: "mit dem Merk
mal des Wollens (Bedürfnisses) versehen". Durch das 
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Bedürfnis wird demnach die Brauchbarkeit zur Nütz
lichkeit und das Gut zum Mittel. An dieser Stelle 
könnte eingewendet werden: Es entstehen ja dann 
durch das Bedürfnis zwei verschiedene Begriffe: der 
Begriff Brauchbarkeit, der aus der Eignung gleichzeitig 
mit dem Bedürfnisse entstehet, und die Nützlichkeit, die 
aus der Brauchbarkeit infolge des Bedürfnisses entsteht. 
Wie ist solches möglich? Es ist möglich, da ja Brauch
ba.rkeit und Bedürfnis korrelative Begriffe sind, die 
einander im begrifflichen Inhalt enthalten, so dass der 
eine ohne dem andern ·weder entstehen noch vergehen 
kann. Wenn man aber die Brauchbarkeit mit dem Merk
male des W ollens determiniert, welches im Begriffe 
Bedürfnis enthalten ist, dann entsteht ein neuer Begriff, 
die Nützlichkeit (die eine gewollte Brauchbarkeit ist). 
Eine "gebrauchte (gewollte) Brauchbarkeit" bedeutet, 
wie ich wiederhole, keine "kausal verwendete", sondern 
eine "mit dem Bedürfnis versehene, mit dem Begriffe 
Bedürfnis verbundene, d. h. mit dem darin enthaltenen 
Merkmale des ""Vollens ausgestattete Nützlichkeit", 

? Ein Nutzen ist der beabsichtigte Effekt, welcher 
für den Zweck günstig ist, hervogegangen aus der Be
nützung der Nützlichkeit (also ein beabsichtiges An
nähern an den Zweck); beziehungsweise ist er auch ein 
Ersparen von Schaden. 

8. Nützlichkeit im Gegensatz zur Schädlichkeit und 
Nutzen im Gegensatz zum Schaden. 

Bisher war weder von der Schä.dlichkeit noch vom 
Schaden die Rede. Es hätte zwar genügt zu sagen, dass 
Schädlichkeit das Gegenteil Don Nützlichkeit und Scha
den das Gegenteil Don Nutzen ist, aber, selbst wenn 
diese Behauptung im Wesen der Wirklichkeit entspricht, 
muss man sie dennoch vorerst einer Analyse unterziehen, 
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da sich die Ergebnisse als ungemein wichtig für unsere 
begriffliche Untersuchung des Wertes erweisen und 
eigentlich auch von kardinaler Wichtigkeit für die 
ganze Konstruktion der V olkswirtschaftslehre sind. Ich 
habe die Absicht, in diesem Kapitel die Nützlichkeit 
und Schädlichkeit auf der einen und den Nutzen und 
Schaden auf der anderen Seite zusemmenfassen, wenn 
es sich auch um voneinander ganz verschiedene Be
griffe handelt, wie aus der Definition von Nützlichkeit 
und Nutzen klar hervorgeht; nichtsdestoweniger will 
ich es tun u. z. aus folgenden Gründen: Es handelt sich 
iiberhaupt nicht um den Gegensatz Schädlichkeit und 
Schaden oder Nützlichkeit und Nutzen, sondern um 
den gemeinsamen Gegensatz Nützlichkeit-Schädlichkeit 
und Nutzen-Schaden. Der Charakter dieser beiden Ge-

: gensätze ist dann ganz analog. 
Die Begriffe Nutzen und Schaden können nämlich in 

7weifacher Beschaffenheit auftreten: der Nutzen nicht 
nur als ein Annähern an den Zweck, sondern auch als 
die Verhinderung eines Schadens, und der Schaden 
nicht nur als Negation des Zweckes also als ein Entfer
nen Dom Zmeck oder Fernhalten des Zweckes, sondern 
auch als Negation des Nutzens, demnach als Verhinde
rung des Nutzens, als ein Verhindern der positiven 
Bewegung, die sich ohne dem bestimmten "Schaden" 
gewiss eingestellt hätte. Bei einem Schaden im engeren 
Sinne des Wortes wird also der Nutzen herabgesetzt, 
bei einem Schaden im weiteren Sinne des Wortes mird 
der Nutzen nicht erhöht, obzwar dies möglich wäre. 

Es fehlt uns demnach vom terminologischen Stand
punkt aus sowohl ein Ausdruck für den entgangenen 
Nutzen, der ohne Eintritt des schädlichen Vorganges 
bestimmt eingetroffen wäre oder hätte eintreffen kön-
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nen, als auch für den erwarteten aber nicht eingetroffe
nen Schaden. Daher müssen wir uns mit den Ausdruk
ken Nutzen und Schaden begnügen, und wir müssen 
durch sie auch den nichteingetroffenen Schaden sowie 
elen entgangenen, nicht eingetroffenen Nutzen aus
drücken. Logisch, als begriffliche Konstruktion, ist dem
nach das eine wie auch das andere möglich, aus Grün
den der Zweckmässigkeit aber ist, wie ich bis jetzt 
annehme, ein (Jb~~führen auf die negative Formulierung 
psychologisch erträglicher, und es ist zweckrnässigel', 
anstatt einen nichteingetroffenen Schaden als einen 
Nutzen zu bezeichnen, von ihm als erspartem Schaden 
zu sprechen. Ich wiederhole: es ist zweckmässiger. 
Denn wenn ich mich auch für den streng logischen 
Charakter wirtschaftlicher Erwägungen einsetze, soweit 
es ihre Richtigkeit betrifft, so bewillige ich doch ge
wisse Konzessionen dem Psychologismus, soweit es die 
Zweckmässigkeit fordert, was ja sicherlich nicht auf 
Kosten des streng logischen Charakters des teleologi
schen Denkens geschieht. 

Ich vertrete die Ansicht, dass unser Sprachgebrauch 
selbst dieses von mir verteidigte Argument der Zweck
mässigkeit am besten unterstützt hat, indem er die Aus
drücke Sparen, Ersparnis usw. herausbildete, wobei ein 
Herabdrücken (Negation) des Schadens im Hinblick auf 
den Nutzen als Ersparen von Leid bezeichnet wird, 
obzwar man in der logischen Konstruktion auch hier 
eigentlich von einem Nutzen sprechen müsste; demge
genüber bezeichnet man im landläufigen Sprachge
brauch einen nicht eingetroffenen Nutzen als Schaden 
und die Sprache bemühte sich hier nicht, einen beson
fIeren Ausdruck zu schaffen, da ja die Anwendung des 
gesagten Audruckes psychologisch an dieser Stelle auf 
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keinerlei Schwierigkeiten stiess. Mein Aufsatz übel' das 
Sparen'':) hatte es sich zum Ziel gesetzt, diesen Charakter 
des gesagten Begriffes besonders hervorzuheben. 

Im oben angeführten Sinne wird ein nicht eingetrof
fener Schaden, wie immer er erwartet war, als ein 
ersparter Schaden~ ein hicht eingetroffener oder ent
gangener Nutzen als ein effektiver Schaden bezeichnet. 
In der Konsequenz dieser Ausführungen wird also zum 
Schaden an einem bestimmten Zweck nicht nur irgend
eine Erscheinung, die eine Negation des Zweckes ist, 
insoweit, als sie seine Erreichung weiter wegrückte, 
sondern auch eine andere Erscheinung, die insofern eine 
Negation des Nutzens ist, als sie den Zweck zwar nicht 
fortrückt, durch deren Dazutun aber der Zweck auch 
nicht genähert wird, dass sich also ein Nutzen nicht 
einstellt, der sich sonst eingestellt hätte, und dass dem
nach die Erreichung des Zweckes gleich weit entfernt 
blieb, während sie sich ohne Hinzutreten des betreffen
den Schadens genähert hätte. 

Wenn ich also beispielsweise bei einem Brande durch 
Einreissen die benachbarten Objekte vernichte, damit 
sich das Feuer nicht weiter verbreiten könne, oder wenn 
ich beim Löschen selbst die wertvollsten Einrichtungs
stücke durch das Wasser zerstöre, so zeigt sich mir der 
Nutzen an dem einen Zweck (dem Eindämmen des 
Feuers) unzweifelhaft als positiver Schaden an dem 
zweiten Zweck (der Erhaltung der vernichteten Gebäude 
und der besagten Einrichtungsstücke), da ja gerade 
dieser Zweck von der Erreichung entfernt, wenn nicht 
überhaupt gänzlich vereitelt wird. Der Charakter die
ses, wie ich sagen möchte positiven Schadens war nie-

*) ,,sporen!, jeho pojem a funkce hospodärskä" (Sparen, dessen 
Begriff und wirtschaftliche Funktion), Jahrbuch der Rechtsfak. 
der Masarykuniversität, Jg. VIII., Brünn, 1929. 
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mals umstritten, da er immer sein wesentliches Merk
mal hildete. 

Anders verhält es sich hei der zweiten Art von Scha
den, der sich als ein Vereiteln des Zweckes, als ~in 
Verursachen von Schaden infolge entgangenen Nutzens 
offenbart. So zeigt sich mir heispielsweise vom Gesichts
punkte des Zweckes Gesundheit die Verwendung eines 
gemeinsamen Mittels, wie etwa des Geldes, zum Zwecke 
der Bildung als schädlich, da die genannten Zwecke mit
einander kollidieren, heispielsweise deshalh, weil die Für
sorge um die Gesundheit genau so wie die Fürsorge um 
die Bildung Geldmittel erfordern, die aher zur vollen. 
Erreichung dieser heiden Zwecke nicht hinreichen; da
her erscheint das Aufwenden von Geld für die Bildung 
als schädlich vom Gesichtspunkte des Zweckes Gesund
heit und umgekehrt, da der Nutzen an der Gesundheit 
den man sich für dieses Geld hätte verschaffen können.: 
überhaupt nicht mehr eintreten kann. Das Entfallen 
dieses Nutzens ist der Schaden. Allerdings ist die be
sagte Aufwendung von Geld für die Bildung nicht nur 
vom Gesichtspunkte des Zweckes Gesundheit ein Scha
den, sondern auch vom Gesichtspunkte eines Postulates, 
welches ich das kritische nenne (Postulat D meines 
Schemas der wirtschaftlichen Phase), und welches bei
den genannten Zwecken, nämlich der Gesundheit und 
der Bildung, übergeordnet ist. Dieses übergeordnete Po
stulat ist häufig eine blosse logische Konstruktion, der 
keine hesondere Bezeichnung zukommt, demnach ein Po
stulat, welches in seinem Umfange heide genannten un
tergeordneten Zwecke zusammenfasst (wie der Begriff 
kaloskagathos, schön und vollkommen, der alten Grie
chen, der eine Vorstellung der Vollkommenheit vermit
teln soll), und das demnach die Summe der heiden 
(untergeordneten) Mittel ist. In einem solchen Falle 
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pflegt der übergeordnete Zweck nach dem Mittel henannt 
zu werden. In unserem Falle würde man den üherge
ordneten Zweck als den Zweck "g'ehildeter und gesunder 
Mensch" bezeichnen. 

Wir wiederholen also nochmals: Das Ausgehen von 
Geld für Bildung, d. i. die Verwendung des Mittels für 
einen Zweck, wird nicht nur ein Schaden am Zwecke 
Gesundheit, sondern auch an einem übergeordneten 
Zwecke sein (dem kritischen Zwecke D. gesunder und 
gehildeter Mensch), da sich vom Gesichtspunkte dieses 
Zweckes jede Schädigung untergeordneter Zwecke, die 
in seinen eigenen Umfang fallen, als schädlich erweist, 
da nämlich die untergeordneten Zwecke eigentlich Mittel 
sind, also nützliche Erscheinungen, und ein Unterdrücken 
eines Nutzens ist ehen ein Schaden, wie gezeigt wurde. 
Wenn ich einen Berg zu Fuss besteigen will, wozu mir 
die Beine als Mittel dienen, so erkläre ich gebrochene 
Beine als schädlich für den vorgenommenen Zweck, 
obzwar doch, ganz offensichtlich, die gesagten gebro
chenen Beine den Zweck nicht fortrückten, der sich vor 
Antritt des Weges nicht zu nähern begonnen hatte, son
dern nur seine mögliche Annäherung unmöglich mach
ten. Es handelt sich nicht um den Schaden an etwas 
Erreichtem, sondern an etwas Gewolltem. Es kommt doch 
auf die Formulierung des Zweckes an. Wäre es mein 
Zweck, erworbene Güter zu hewahren, dann wäre ein 
Schaden jeder Verlust an dem, was ich habe; ist es 
aber mein Zweck, Güter zu sammeln, dann erscheint 
offenbar als Schaden an diesem Zwecke alles, was hätte 
erworben werden können, aber nicht erworben wurde. 
Ist es nicht der gleiche Schaden für ein bestimmtes 
Organ, beispielsweise für das Herz, ob ich ihm durch 
eine gewisse schädliche Injektion oder durch den Entzug 
passender Ernährung einen Schaden zufüge, also durch 
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einen positiven Schaden oder durch das Verweigern 
eines Nutzens? Sprechen wir von der Beschädigung 
einer Maschine nicht nur dann, wenn ihre Bestandteile 
vernichtet sind, sondern auch dann, wenn wir ihr nicht 
die nötige Fürsorge angedeihen lassen? 

Es überrascht, dass jene Anschauung, die verkündet, 
der entgangene Nutzen sei kein Schaden, völlig über
sieht, dass sie eigentlich der Negation des Zweckes den 
Charakter eines Schadens zuerkennt und der Negation 
des Nutzens einen solchen verweigert, obzwar sie selbst 
den Schaden direkt als Gegenteil (Negation) des Nutzens 
definiert und sich selbst demnach schon ex definitione 
widerspricht. Im übrigen, definiert nicht diese Anschau
ung den Wert als einen Grad der Nützlichkeit, wobei 
sie das Nichteintreffen eines Schadens ebenfalls als 
Nutzen interpretiert? Die Identität der Charaktere eines 
entgangenen Nutzens und eines positiven Schadens lässt 
sich übrigens auch folgendermassen kurz ableiten: Der 
Begriff Nutzen impliziert ein Wollen, da er ja ein Er
gebnis der Benützung (die eben ein Wollen impliziert) 
der Nützlichkeit ist. Ein entgangener Nutzen stellt aber 
einen verlorenen Nutzen dar, nachdem wir ja auch 
beispielsweise eine entgangene Gelegenheit, etwas zu 
vollbringen, als eine "verlorene" Gelegenheit bezeich
nen. Sie steHt nämlich die Vereitelung eines Nutzens 
dar, welcher möglich gewesen wäre. Es ist dies ein Ver
lust oder eine Einbusse der Möglichkeit eines Nutzens. 
Die Einbusse an einem Nutzen ist aber die Einbusse an 
dem gewollten Zwecke und eine solche ist eben ein 
Schaden. Wir pflegen ja doch im gewöhnlichen Sprach
gebrauch, wenn wir beispielsweise ein bestimmtes The
aterstück besuchen wollen und daran verhindert wer
den, auch zu sagen: "Schade, wir wären gerne gegan
gen"; obzwar es sich doch in diesem Falle zweifelsohne 
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um einen entgangenen Nutzen am Zwecke "Theater
besuch" und keineswegs um einen positiven Schaden 
im eigentlichen Sinne handelt. 

Eine wichtige Folgerung aus der doppelten Funktion 
des Schadens (Schädlichkeit), von der die Rede war, 
nämlich der Negation des Zwecks und der Negation des 
Nutzens, ist die, dass, während der Nutzen (Nützlich
keit) im Bezug auf den Zweck stets in einem sub
ordinierten Verhältnisse steht, der Schaden im Bezug auf 
den Zweck auch in einem koordinierten Verhältnis ste
hen kann, d. h. zwei zueinander koordinierten Zwecke 
können einander gegenseitig schädigen, wie dies bei
spielsweise bei der wirtschaftlichen Kollision der Postu
late der Fall ist. Diese Folgerung ist äusserst wichtig! 

Dieser zweifache Charakter des Nutzens auf der 
einen und des Schadens auf der anderen Seite (selbst
verständlich gilt dies alles mutatis mutandis analog für 
die Nützlichkeit und die Schädlichkeit) stellt scheinbar 
eine Quelle von Unklarheiten und Ungenauigkeite~ vo~. 
In Wirklichkeit aber zeigt sich diese DoppeldeutIgkeit 
sogleich in einem anderen Licht, wenn wir uns verge
genwärtigen, dass Nutzen und Schaden nicht di~ekt 
vergleichbar sind. Genau so wie wir Härte und WelCh
heit Kälte und ·Wärme nicht direkt vergleichen können, 
so i~t es auch um nichts eher möglich, dies im Bezug 
auf Nützlichkeit und Schädlichkeit zu tun, nicht etwa 
deshalb weil es sich um verschiedene Qualitäten han
delt, so~dern deshalb, weil es sich um divergente Ric~
tungen der Negation und der Bejahung handelt, dIe 
sich zwar mathematisch subtrahieren, logisch aber nur 
indirekt vergleichen lassen. Ein Beweis für die direkte 
Inkommesurabilität lässt sich erbringen, er bewegt sich 
aber ausserhalb des Rahmens unserer Abhandlung. Es 
genügt, auf die ansehauliche Erkenntnis hinzuweisen, 
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dass die Höhe der Berge und die Tiefe der Schluchten 
nicht direkt vergleichbar ist, obwohl zahlenmässig beide 
Quantitäten sich sicherlich abrechnen lassen. Aber es 
ist gerade diese direkte Unvergleichbarkeit des Nutzens 
und Schadens der Grund, weshalb der doppelte Sinn des 
Nutzens (des Nutzens im engeren Sinne und des nicht
eingetroffenen Schadens, des Ersparens von Schaden) 
und des Schadens (nämlich des Schadens im engeren 
Sinne des "Wortes und des nichteingetroffenen oder ent
gangenen Nutzens), sich uns auf einmal als besonders 
-vorteilhaft erweist. Denn es ist sehr wohl möglich, den 
Nutzen mit dem Schaden, der nicht eingetroffen ist, 
und den Schaden mit dem Nutzen, der sich nicht ein
stellte, obwohl er es hätte können, zu vergleichen. Denn 
dann vergleichen wir eigentlich Nutzen mit Nutzen und 
Schaden mit Schaden. Und gerade diese hier angedeu
tete Möglichkeit eröffnet uns grosse Vorteile, soweit es 
die Erleichterung der Vergleichbarkeit der Postulate be
trifft. Denn nur auf solche Weise ist es möglich, Scha
den und Nutzen, die an und für sich nicht vergleichbar 
sind, mit Hilfe eines kleinen Umweges auf vergleichbare 
Grössen zurückzuführen. Ensteht dann die Notwendig
keit, Nützlichkeit mit Schädlichkeit oder Nutzen mit 
Schaden zu vergleichen. so überfUhrt man die beiden 
scheinbar nicht verwandten, oder zumindest nicht 
vergleichbaren Qualitäten auf eine einzige Qualität 
verschiedener Quantität, indem man entweder den 
Schaden; der mit einem Nutzen vergleichen werden 
soll, auf einen Nutzen oder umgekehrt einen Nutzen 
auf einen Schaden zurückführt. Es geschieht dies 
einfach auf die Art, indem wir. wcnn wir bei
spielsweise den Nutzen, der uns ~us dem Ankaufe 
eines Hutes entspringt, mit dem Schaden vergleichen 
soll, den wir erleiden, indem wir auf den Kauf von 
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Schuhen vorzichten, den Nutzen des Hutes mit dem 
Nutzen vergleichen, den wir durch den Ankauf der 
Schuhe gewonnen hätten. Wollen wir dann beide Grös
sen auf den Schaden zurückführen, so vergleichen wir 
den Schaden, den wir dadurch erleiden, dass wir den 
Hut nicht erwerben, mit dem Schaden, den wir erleiden 
würden, wenn wir die Schuhe nicht erwürben. Es ergibt 
sich klar, dass beide Wege gangbar sind. Ich will aber 
von neuem wiederholen, dass sich in den meisten Fällen 
ther ein überführen auf die negative Formulierung 
f!mpfehlen wird, da man einen nicht eingetroffenen oder 
einen entgangenen Nutzen einwandfrei und ohne Ge
waltsamkeit als einen Schaden bezeichnen kann, der 
sich mit einem anderen Schaden vergleichen lässt, wäh. 
rend man einen nicht eingetretenen Schaden ohne eine 
gewisse Vergewaltigung der Sprache nicht als Nutzen 
bezeichnen kann, weshalb auch, wie schon erwähnt, die 
Sprache sich den Terminus vom Ersparen von Schaden 
schuf, ein Ersparen, welches zwar ein Nutzen ist, der 
sich aber mit einem anderen Nutzen deshalb nur mit 
Schwierigkeiten vergleichen lassen wird, da wir ja immer 
qualitativ identische Erscheinungen zu vergleichen pfle
gen, die auch identisch bezeichnet sind, wie z. B. Nut
zen mit Nutzen und Schaden mit Schaden, was aber im 
gegebenen Falle nicht zutrifft, da es hier nötig wäre, 
dnen Nutzen mit einem Ersparen Don Schaden zu ver
gleichen, und hauptsächlich deshalb, weil es schwer ist, 
alle Unfälle, die uns zustossen könnten, uns aber nicht 
zustossen, als Nutzen zu bezeichnen. 

Das, was über das überführen von Nutzen auf Scha
den und umgekehrt gesagt wurde, lässt sich übrigens 
auch sehr gut mathematisch ausdrücken. Da es sich 
nämlich nur um den Unterschied zwischen Bejahung 
und Verneinung handelt, können wir dadurch den Nutzen. 
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auf einen Schaden überführen, dass wir vor die Ver
neinung (Schaden) noch eine Negation a = - (- a) 
setzen, oder: der Nutzen ist gleich dem Ersparen (Ne
gation) von Schaden; wollen wir den Schaden auf einen 
Nutzen überführen, dann stellen wir vor den Nutzen 
eine N Lgation nach der Formel - a = - ( + a ): der 
Schaden ist eine Unterdrückung (Negation) des Nut
zens. (Die positive Formulierung auf die negative zu 
überführen wird zweifelsohne leichter sein, dank des 
Terminus Ersparen.) Dieses Überführen geschieht, wie 
ich von neuem hervorheben will, nur deshalb, weil lo
gisch plus mit plus und minus mit minus direkt ver
gleichbar ist, keineswegs aber plus mit minus, die zwar 
mathematisch abrechenhar, aber nicht logisch direkt 
vergleichbar sind. 

Es verbleibt noch von einer anderen Unstimmigkeit 
zu sprechen, die zwar ihrem Wesen nach, sicherlich aber 
nicht völlig in ihren Konsequenzen bekannt ist. Zwei 
Nutzen oder auch zwei Schäden sind nicht miteinander 
nergleichbar, wenn sie nicht dem gleichen teleologischen 
Niveau angehören, d. h. wenn sie nicht koordiniert sind. 
Es ist dies eine begrifflich evidente Erkenntnis. Denn 
Vergleichbarkeit bedeutet qualitative Identität bei quan
titativer Verschiedenheit, impliziert demnach die Mög
lichkeit einer Wahl. Eine solche Möglichkeit besteht 
aber dort nicht, wo nicht Koordination, sondern Sub
ordination vorliegt. Subordination bedeutet das Verhält
nis vom Bedingenden zum Bedingten, wobei jenes unter
geordnet, dieses übergeordnet ist. Das Bedingte kann 
aber mit dem Bedingenden nicht kommesurabel sein, da 
hier nicht ein bloss quantitativer Unterschied vorhanden 
ist und da die Wahl, eine wichtige Konsequenz der 
Vergleichbarkeit, apriori ausgeschlossen ist. Das Be
dingte kann nämlich erst dann entstehen, wenn ihm das 
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Bedingende vorausgegangen ist (wenn auch logisch und 
nicht zeitlich). Das Bedingte nämlich ist (schon begriff
lich) nicht unabhängig und daher frei wählbar. Daher 
kann man auch die Glieder der rationalen Reihe niemals 
als qualitativ identische Erscheinungen auffassen, die 
nur quantitativ verschieden sind, ob es sich nun um 
Ursache-Wirkung, Grund-Folge oder ratio rationatum 
bei der ratio essendi handelt. Die Folgerungen aus die
"er Erkenntnis sind insbesondere für unsere Analyse, 
die den Wert betrifft, von besonders weitreichender Be
deutung, wie im Weiteren gezeigt werden wird. So kann 
man beispielsweise nicht sagen, der Hammer wäre nütz
licher als das Eisen, aus dem er erzeugt worden ist, 
ohwohl es der durchaus gangbaren wissenschaftlichen 
Überzeugung entspricht, dass es sich bei einem solchen 
Ausspruch nur um den quantitativen Grad der gleichen 
Nützlichkeit handelt. 

In dieser Erkenntnis, welche durch die angeführten 
Auslegungen erhärtet wurde, ist der ganz üherzeugende 
Beweis enthalten, dass die Begriffe "nützlicher" und 
"mertvoller" nicht das gleiche bedeuten, dass also der 
Wert kein quantitativer Grad der Nützlichkeit sein 
kann, und des weiteren, dass der sogenannte mirt
schaftliche Situationsmert, wie ich ihn im Folgenden 
nennen werde, kein entbehrliches Element der Wirt
schaftsmissenschaft darstellt, sondern im Gegenteil ein 
sehr wichtiges. Denn von einer Nützlichkeit wird man 
immer nur vom Gesichtspunkte des gleichen teleolo
gischen Niveaus zu einem bestimmten Zwecke spre
chen können, demnach nur dort, wo es sich um koordi
nierte Mittel handelt. In allen anderen Fällen werden 
sich uns die teleologischen Etappen auf dem Wege zum 
Zweck als verschiedenwertige Stadien für die Errei
chung des Zweckes offenharen. 
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'Vir werden im Verlaufe der Auslegungen gezwungen 
sein, zur Frage der supraordinierten Vergleichbarkeit 
zurückzukehren, nichtsdestowenig'er halte ich schon hier 
für evident, dass jedermann das Empfinden haben muss, 
('s handle sich nicht um eine Vergleichbarkeit gleicher 
Ordnung, wenn ich sage, das Kornmehl sei für die Er
zeugung von Weissgebäek ,,,,'eniger nützlich als das W ei
zen- oder das Maismehl (also für den Fall koordi
nierter Vergleichbarkeit), und wenn ich sage, das Mehl 
sei für die Erzeugung von Brot wichtiger als das Ge
treide, wo ich offensichtlich nur an eine subordinierte 
Vergleichbarkeit denken kann (da ja das Getreide ein 
Mittel zur Erzeugung von Mehl ist, das Mehl wieder 
ein Mittel zur Erzeugung von Brot), Wie sich im Wei
teren ergeben wird, vergleiche ich auch in der Wirklich
keit das Mehl mit dem Getreide eigentlich nicht im 
Hinblick auf die Nützlichkeit für den Zweck der Brot
erzeugung, sondern, wenn ich sie überhaupt vergleiche, 
so vergleiche ich die Tätigkeit der Getreideerzeugung 
mit der Tätigkeit der Broterzeugung, z. B. vom Gesichts
punkte des subjektiven Zwecks "der Mühe und Arbeit 
ledig zu sein" aus. Das ist aber etwas ganz anderes. 
Denn ein so formulierter Vergleich ist wieder koordi
niert, also logisch zulässig, wenn auch im Hinblick auf 
einen anderen Zweck als zuvor. Dort war der Zweck 
die "Brot erzeugung" , hier ist es der Zweck "der Mühe 
ledig zu sein" . Von neuem zeigt es sich, dass unsere 
These von der Unvergleichbarkeit von über- und Unter
geordnetem ihre Gültigkeit behält. 

Im Übrigen ist es nicht einmal wahr, dass Mehl zur 
Broterzeugung nützlicher wäre als Getreide, dass also 
der subordinierte Vergleich der Getreide- und Mehl
erzeugung im Hinblick auf die Broterzeugung auf ein 
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Verhältnis grösserer oder kleinerer Nützlichkeit hin
weisen würde, also auf einen bloss quantitativen Unter
schied der gleichen Qualität. Denn die Nützlichkeit,. 
das ist die Fähigkeit, einem Zwecke zu dienen und zu 
ihm zu führen, ist in den beiden Fällen identisch; ja 
nieht einmal der Nutzen, das ist der vermittels der Be
nützung der Nützlichkeit erzielte Effekt, ist verschieden. 
Denn der Begriff Nutzen setzt die volle Ausnützung 
der Nützlichkeit voraus; wird sie nicht voll ausgenützt, 
dann kann man nur von einem teilweisen, keinesfalls 
aber von einem kleineren Nutzen sprechen. 

C. Wirtschaftliche Begriffe. 

Ich will hier nur die Definitionen anführen, in den 
Einzelheiten verweise ich auf zugehörigen, bereits zitier
ten Abhandlungen. 

1. Aufwand und Ertrag. Diese beiden Begriffe ba~len 
die Achse meiner ganzen volkswirtschaftlichen Kon
struktion. 

Der Aufwand ist ein Schaden, durch den ein (direk
ter) Nutzen erkauft wird, und zwar entwed~r ein 
direkter (direkt subordinierter) Schaden - dLrekter 
Aufwand, oder ein indirekter (indirekt subordinierter) 
Schaden - indirekter Aufwand. 

Ertrag stellt jenen Nutzen dar, der durch einen Scha
den erkauft wird, u. z. durch einen direkten oder durch 
einen indirekten. (Näheres über diese zwei korrelativen 
BeO'riffe habe ich in der auf S. 203 zitierten Abhandlung 
"S;aren, dessen Begüff und wirtschaftliche Funktion" 
ausgeführt. ) 

2. Sparen ist ein Herabdrücken des Aufwandes, und 
da der Aufwand ein spezifisch wirtschaftlicher Begriff 



ist, so ist es ebenfalls em spezifisch roirtschaftlicher 
Begriff. 

J. Der roirtschaftliche Wert, welcher Gegenstand der 
vorliegenden Studie ist. In seinen Einzelheiten wird 
dieser Begriff im folgenden Gegenstand der Betrach
tung sein. An dieser Stelle soll vorläufig nur gesagt wer
den, dass ich einen dreifachen roirtschaftlichen Wert 
unterscheide und zwar: Den statischen- oder Situations
roert, den Tausch- und den dynamischen Wert. Der sub
jektive roirtschaftliche Wert stellt aber keine eigene 
Abart des roirtschaftlichen Wertes vor, da er unter den 
angeführten wirtschaftlichen statischen (Situations) Wert 
fällt, der, wie wir sehen werden, ein formal wirtschaft
licher Begriff ist und sowohl den subjektivistischen als 
auch den objektivistischen Zweig zusammen umfasst. 

ur. D 0 g m a t i s c her übe r b li c k der L ehr e 
vom wirtschaftlichen Wert. 

A. Etappe. 

Der Tausch- und Gebrauchswert der Klassischen Schule 
der Volkswirtschaft. 

Der Charakter des wirtschaftlichen Wertes stützt sich 
in den Augen der ersten Volkswirtschaftler auf die 
Disposition über Güter. Entweder benützen wir die 
Güter oder wir tauschen sie. Daher unterschied man 
einen doppeltem Wert: Den Nutz- und den Tauschroert 
(value in use, value in exchange). Den Grund zu dieser 
Unterscheidung legte Aristoteles in seiner Ethik. Von 
ihm übernahmen dann die englischen Volkswirtschaftler 
diese Einteilung in einen Nutz- und einen Tauschwert 
und die ganze klassische Periode der Volkswirtschafts
lehre hielt sich, was den wirtschaftlichen Wert anbe-
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trifft, an diesen Dualismus, Eine solche Auschauung 
schien zweifellos richtig zu sein und die Frage des Wer
tes wäre mit einem Schlage gelöst worden, wenn nicht 
ein Widerspruch entstanden wäre, den ich direkt als 
eine contradictio in adiecto bezeichnen möchte, indem 
man nämlich im Werte, der sich als ein Ergebnis des 
~Wertens, der wertenden überlegung zeigte, einen Grund 
zu einer gewissen Einstellung der Schätzung dem ge
werteten Objekt gegenüber wegen einer bestimmten 
Wichtigkeit oder Bedeutung des gewerteten Objektes 
erblickte. Sprach man von einem Gebrauchsroert, so 
setzte man voraus, eine bestimmte Bedeutung, eine be
stimmte Wichtigkeit komme dem Objekt wegen seiner 
Fähigkeit zu, unserer Benützung zu dienen, so wie ein 
Tauschwert dem Objekt wegen seiner Fähigkeit zukam, 
für ein anderes ausgetauscht zu roerden. Dieser Vor
aussetzung zum Trotze aber zeigte es sich, dass das Mass 
der Fähigkeit, unserer Benützung zu dienen, (Nützlich
keit), in diametralem Gegensatze zu der Bedeutung oder 
zu dem Gewichte steht, die dem Objekte in der Regel 
zukommen, dass also die Nützlichkeit nicht so wertig ist, 
wie die Wichtigkeit der Benützung bezeugen würde, und 
andererseits, dass ein grosseI' Wert nicht die Folge 
grosser Nützlichkeit ist, wie man nach dem Gewichte 
und der Bedeutung, die wir dem Objekte beilegen, 
eigentlich voraussetzen müsste. ~Wert und Nützlichkeit, 
die der Vor~mssetzung nach eigentlich parallel verlaufen 
müssten, gehen mit einem Male auseinander. Gold oder 
Edelsteine, von verhältnismässig geringer Nützlichkeit, 
hatten einen überaus grossen 'Vert, Eisen, obwohl weit 
nützlicher für die verschiedenen Benützungsarten, musste 
sich mit einem im Verhältnisse sehr kleinem Werte be
gnügen, Luft und Wasser, das Nützlichste, erwiesen sich 
als wertlos. Man suchte hiefür eine Erklärung. 
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B. Etappe. 

Der wirtschaftliche Wert wird durch die (objektive) 
Mühsamkeit der Erwerbung von Objekten erklärt. 

Man suchte eine Erklärung in dem Arbeitsaufwand 
beim Erwerben oder Gewinnen der bewerteten Erschei:" 
nungen zu finden. Man überlegte beiläufig folgender
massen: Ist der Grund zu unserer unterschiedlichen 
Stellungnahme verschiedenen Objekten gegenüber nicht 
deren Nützlichkeit, die Fähigkeit, einer Benützung zu 
dienen, dann müssen wir ihn in jenem Umstand suchen, 
der zur Seltenheit der Güter führt. Die Seltenheit als 
mitwirkender Faktor bei der Wertbildung hatte - so
weit es zumindest den Tauschwert anbetrifft - schon 
in der klassischen Schule Wurzeln geschlagen. In dieser 
Hinsicht hielt man schon vor Marx die Arbeit für einen 
wertbildenden Faktor. Marx aber ging um einen Schritt 
weiter, indem er in der Arbeit nicht nur einen. Grund 
zu einer gewissen Seltenheit der Güter und dadurch 
auch indirekt zu einem - bei gleicher Nützlichkeit _ 
höheren Werte suchte, sondern auch vor Allem zu ihrer 
Vergleichbarkeit, da er herausfühlte, dass dort, wo ver
glichen wird, auch irgendein gemeinsames Mass der Ver
gleichbarkeit vorhanden sein muss. Er suchte ihn in dem 
objektiv gegebenen Arbeitsaufrvand bei der Erzeugung 
und der Tätigkeit der Gütergewinnung. Das Ergebnis 
konnte aus vielen Gründen nicht befriedigen; wie z. B.: 
Es blieb ohne Erklärung, warum die sehr arbeitsreiche 
Erzeugung ohne Nützlichkeit doch zu keiner werttra
g'enden wird; warum Teile eines bestimmten Ganzen, 
das gleichmässig arbeitsreich erzeugt wurde, doch nicht 
von gleichem Wert sind, wie z. B. die Haut, das Fleisch 
und das Fett bei der Viehzucht u. a. m. 
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C. Etappe. 

Der Wert wird durch das subjektive Bedürfnis 
(Grenznutzen) erklärt. 

Der Misserfolg, den die objektive Erklärung des Wi
derspruches zwischen Nützlichkeit und Vvert aufzu
weisen hatte, führte dazu, dass die subjektivistische 
österreichische Schule auf ihre Art, die sogenannte sub
jektive, den Versuch unternahm, die geschilderten Ge
gensätze zu überbrücken. 

Sie hatte hiebei bemerkenswerte Erfolge. Durch ihre 
Lehre vom Grenznutzen bereicherte sie nicht nur die 
ganze volkswirtschaftliche Theorie um gänzlich neue 
Aspekte, sondern sie erklärte vor allem in einer logisch 
überzeugenden Form, warum bei dem gleichen Nutzen 
die Seltenheit den subjektiven Wert des ganzen Vor
rates erhöht und die Häufigkeit unter den gleichen 
Bedingungen den hesagten 'Vert erniedrigt, unter Um
ständen bis zur Wertlosigkeit. Die österreichische Schule 
verfiel in den Fehler, dadurch ihre Lehren allzusehr zu 
generalisieren, dass sie auch den Tausch durch den 
Grenznutzen zu erklären versuchte, dass sie den Scha
den aus dem Verluste eines Gutes nur auf das unbe
friedigte Bedürfnis begrenzte und die rvertbildende 
Arbeitskomponente von ihren Erwägungen ausschloss 
und sie nur nachträglich und ganz eingeengt in ihren 
überlegungen duldete, und schliesslich vor allem des
halb, weil sie Don einem gegebenen Vorrat Don Gütern, 
d. h. von Gütern, die das wertende Subjekt "im Vorrat" 
besitzt, ausging, wobei sich die Begriffe "haben" und 
"Vorrat" als gänzlich labil erwiesen, wie ich seinerzeit 
abgeleitet habe, wobei sie nota bene unbegründeterweise 
als "gegebene Voraussetzungen" angenommen wurden, 
was zur Folge haben musste, dass ein statis·ches -Werten 
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von der österreichischen Schule nicht als ein Werten 
der Situation erkannt wurde, für welches es irrelevant 
ist, ob es sich schon um ein faktisches Besitzen oder um 
den rechtlichen Titel eines Besitzes handelt. Daher 
wurde es an falscher Stelle auch auf die Verschiebungen 
angewendet, die es erklären wollte, aber nicht vermochte, 
anstatt dass es richtig auf das Objekt in der statischen 
Situation angewendet worden wäre, deren Bedeutung 
erst aus dem Falle des Verlustes oder Wegfallens der 
Situation sich offenbaren könnte. Der Verlust aus einer 
gegebenen Situation und der "Verlust" beim Tausche 
wurden für gleiche Verschiebungen gehalten, obzwar 
jener Verlust hätte zur Erklärung dienen und dieser 
erklärt werden sollen, obzwar jener ein wirklicher Ver
lust war, dieser aber einerseits ein Verzichten auf das 
aufzuopfernde Objekt, andererseits der Gewinn des 
beim Tausche erworbenen Objektes. 

D. Etappe. 

Der Wert wird allgemein durch die Leidersparnis für 
den Eintritt des Wegfalles eines Gutes definiert. 

Es möge mir nicht als Unbescheidenheit angekreidet 
werden, wenn ich diese Etappe meiner eigenen Wert
lehre vorbehalte. Es hat dies seine guten Gründe. Die 
unternommenen Versuche, meine Lehre in die der äster
reichischen Schule einzureihen, muss ich zurückweisen, 
wenng'leich ich nicht leugne, dass ich ursprünglich von 
ihrer Lehre ausgegangen bin. Ich werde aber meine 
Lehre nicht in ihren Einzelheiten mit der Konstruktion 
der österreichischen Schule vergleichen, um den Unter
schied und die Neuheit meiner eigenen Konstruktion 
hervorzuheben, und ich verweise diesbezüglich auf mein.e 

218 

entsprechenden Arbeiten.>':) Hier will ich mich auf die 
Festst~!lung de~ wich~ig~ten Punkte der Unterscheidung 
beschranken, dIe demJemgen, der sich nur einigermassen 
mit dem Problem befasst hat, das Begründete meiner 
Behauptung zu beurteilen gestatten werden. 

1. Die österreichische Schule baute ihre Definition des 
We~tes auf dem Bedürfnis auf. Erst später liess sie, im 
kleznste.n .Masstabe,. ausnahmsweise und unorganisch, 
- da. SIe Ja dazu mcht durch eigene Erwägungen son
dern id.urch d~n Druck fremder Lehren gelangte _ 
auch dIe ArbeIt als wertbildenden Faktor zu. Im Auf
satze v. J. 1916 habe ich nachgewiesen, wie unvollkom
men dies geschehen ist. Demgegenüber habe ich die 
Komponente der Arbeit als gleichwertiges, wertbildendes 
Glied in die Werterwägung einbezogen. 

2. Der Unterschied bestand nicht nur darin, dass die 
Lehre der österreichischen Schule bei weitem enger ge
fasst war als meine, sondern es war auch der Wert der 
österreichischen Schule teleologisch, während meiner 

. *) "Kritika hle,~iska .B.öhm-Bawerkova na strast prace v suhjek-
trv~fm hodnocelll (Kl'lbk der Böhm-Bawerk'schen Betrachtungs
weIse des Leides der Arbeit in der subjektiven Wertung) Sbornik 
ved pravnich a statnfch roc. XVII., Pr aha, 1916. - "N~plodnost 
ho::lno.tneteorie rakou.ske skoly pro vysvetlenf smeny (Unfrucht
barkeIt der Werttheone der österreichischen Schule für die Erklä
rung des Tausches), Sbornik ved pravnich a statnfch, roc. XIX., 
Praha, 1919. - "Hodnotnä teorie jako sIozka cenotvorna" (Die 
':'er!theorie als preishildender Faktor), Vedecka roeenka prav
n:cke fakulty Masarykovy university v Brne, 1922. - "Noeticke 
2aklady vrchnich pojmu hospodarske vedy" (Noetische Grund
l~gen der ,o~ersten Begriffe der Wirtschaftswissenschaft), Painat
lllk . vysoke skoly technicke v Brne, 1924. - "Relativni uzitek a 
s~bJekt~vni v hodnoc~ni". (~elativnutzen und suhjektives Werten), 
Vedecka roc~nka pravlllcke fakulty Masarykovy university v Brne, 
1924. - ,,0 Jednotnou konstrukci finanen! vedy" (Die einheitliche 
Konstruktion des Finanzwissenschaft), Brno, 1929. 
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schon damals wirtschaftlich war, da er die Kollision 
z,:ei~r P~s~ulate und den Aufwand in Betracht zog, 
WIe Im \" eIieren ausgeführt werden wird. 

3. Die österreichische Schule war un~weifelhaft sub
jektivistisch, aber sie stellte keine subjektivistische 
Konstruktion vor, da sie nicht die Begriffe schuf, die 
man in einem einzigen Brennpunkte hätte sammeln 
können, da die Vergleichbarkeit der subjektiven Glieder 
eben nicht durchgeführt worden war. Erst durch die 
angegebene, in dieser Form zum ersten Male von mir 
durchgeführte Vergleichbarkeit wurde die subjektivi
stische Konstruktion im logischen Sinne verwirklicht. 
Obwohl ich einen Terminus anwendete, der heute allge
mein als ein psychologischer angesprochen wird (d. i. der 
Begriff Unlust), war meine Konstruktion dennoch eine 
logische, wenn ich mir auch dessen ursprünglich selbst 
nicht voll bewusst war. Ja, schon zu einer Zeit, da man 
den Logismus in der subjektivistischen Konstruktion 
noch nicht anwendete, definierte ich auch die Unlust als 
einen Begriff, dessen Inhalt dem Inhalte des Begriffes 
Wollen widerspricht, zum Unterschiede von der damals 
vorherrschenden Ansicht; aus dieser Erwägung heraus 
ergab sich die Apriorität und apodiktische Sicherheit 
der Ergebnisse, zu denen ich für das Subjekt gelangte, 
was sicherlich ein logistisches Beginnen ist. 

4. Die Lehre vom 'Verte der österreichischen Schule 
ging von der Voraussetzung aus, der wirtschaftende 
Mensch "habe" einen bestimmten Vorrat an Gütern; 
Dieses "haben" betreffend wies ich nach, dass es ein 
vollständig labiler Begriff ist, und dass die Situation, 
in der ein Mensch im Sinne der österreichischen Schule 
etwas "hat", eigentlich nie eintritt. Da die österreichische 
Schule der Meinung war, der Wert lasse sich nur für 
die geschilderte Situation erklären, von der nota bene 
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nachgewiesen wurde, dass sie eigentHch praktisch nicht 
~u verwirklichen ist, übersah sie resp. bemerkte sie 
nicht, - und gerade diese Warnehmung halte ich für 
meine sehr wichtige Erkenntnis - dass der wirtschaft
liche Wert, im Gegensatz zu der Nützlichkeit, nur für 
bestimmte Situationen feststellbar und daher ein Si
tuationswert ist. (Vom dynamischen Wert und vom 
Tauschwert soll vorläufig nicht gesprochen werden.) 
Vvenn man nun aber solchermassen formal das Feld 
abgrenzt, in dem der wirtschaftliche Wert sich be
währen kann, dann ist es überhaupt belanglos, ob das 
gewertete Objekt mir gehört oder nicht, ob wir es fak
tisch besitzen oder nicht u. s. f., denn der wirtschaftliche 
Wert lässt sich dann für jede statische Situation fest
stellen (im Gegensatz zum Vorgang und zur Bewegung). 
Diese statische Situation wird sich im Verlaufe der wei
teren Ausführungen als volkswirtschaftlich sehr relevant 
und dureh keinen anderen Begriff erklärbar zeigen, sei 
es nun ein teleologischer, 'wie die Nützlichkeit, oder 
irgendein anderer. Daher wertete die österreichische 
Schule nur die Güter, die das wertende Subjekt "hat", 
gegebenenfalls die Verluste, während der von mir kon
struierte Wert die Erscheinungen in jeder wie auch 
immer gearteten statischen Situation erfasst. Das Ergeb
nis der W ertens von Seiten des wertenden Subjektes war 
bei der österreichischen Schule das Postulat, das Sub
jekt habe zu erhalten, was es besitze; naeh mir: die 
gewertete Erscheinung in der gegebenen Situation zu 
erhalten, ob es sich nun um eine Situation handelt, in 
der das wertende Subjekt das betreffende Objekt recht
lich oder faktisch "hat" oder "nicht hat". 

Schliesslich erlaubte die Voraussetzung der österrei
<'hischen Schule, das wertende Subjekt besitze einen 
gegebenen Vorrat an Gütern, auf der einen Seite die 
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Komponente der Arbeit von den Wertproblemen auszu
schliessen, auf der anderen Seite zwang sie zu der Fik
tion eines unvermehrbaren V ormtes, obwohl, wie ich 
damals im Jahre 1916 nachgewiesen habe, der Vorrat 
von Gütern und demnach auch der Grenznutzen auf der 
einen Seite von dem höchsten ungedeckten Bedürfnisse, 
auf der anderen Seite von der mit der Vermehrung des 
Vorrates um weitere Exemplare des Gutes verbundenen 
Schwierigkeit abhängig ist, was dem Vorrate an Gütern 
den Siegel der relativen, keineswegs aber der absoluten 
unvermehrbarkeit aufdrückt. 

5. Da die österreichische Schule übersah, dass es sich 
um einen Wert handelt, dessen raison d'etre und dessen 
Wirksamkeit nur auf einer bestimmten Situation be
ruht, war sie bemüht, die Wirksamkeit des Wertes auch 
auf wirtschaftliche Vorgänge, auf dynamische wirt
schaftliche Prozesse, auf den Tausch zu übertragen. 
Ich habe meines Wissen nach als erster nachgewiesen, 
dass sich der Tausch mit dem Situationswert nicht 
erklären lässt>"). 

In der gleichen Arbeit habe ich nachgewiesen, dass 
die österreichische Schule, wenn sie erkannt hätte, dass 
sich ein Werten nur auf eine gegebene, feste Situation 
beziehen kann, das nichtgekaufte Objekt als ein in der 
Situation: "nichtgekauftes Objekt" befindliches hätte 
werten müssen und mit einem solchen Objekt keine 
psychischen Volten schlagen können, indem sie es als 
ein Gut wertete, "welches ich kaufte, daher besitze, 
und das ich von neuem verloren habe". - Solche 

*) Siehe die! Abhandlung "Neplodnost hodnotne teorie rakouske 
skoly pro vysvetleni smeny" (Unfruchtbarkeit der WerHheorieder 
österreichischen Schule für die Erklärung des Tausches), Sbornik 
ved pravnich a statnfch, roc. XIX., Praha, 1919. 

222 

psychische Sprünge stellen sich au.ch als logische heraus, 
da es sich dann um andere BegrIffe handelt. 

Des weiteren habe ich, was vor mir nicht geschehen 
ist als Folge dieses Übersehens nachgewiesen, dass wir 
mit einem geldlichen Gute, das wir beim Tausche als 
Preis geben, nicht dessen Wert hergeben, der durch das 
um mindest wichtige, durch den Geldvorrat noch ge
deckte Bedürfnis gegeben ist, wie es die österreichische 
Schule lehrte, sondern dass wir ein Opfer auf ~ns 
nehmen, das durch das höchste Bedürfnis gegeben ~st, 
das durch den Geldvorrat nicht mehr gedeckt WIrd, 
da er der Ausdruck der ersatzweisen Benützung des Gel
des nämlich ein Bedürfnis ist, das wir decken würden, 
we~n wir den beabsichtigten Kauf nicht verwirklichen. 

Ich glaube genug Gründe dargelegt zu haben, aus 
denen ich meine Werttheorie für verschieden von den 
Lehren der österreichischen Schule und nicht als deren 
Derivat ansehen kann, und ich glaube, dass auch genug 
Gründe vorhanden sind, meine Grundsätze für eine Ent
wicklungsetappe in den Werttheorien halten zu dürfen. 
die der Lehre vom Grenznutzen folgte. 

E. Etappe. 

Der Wert wird durch den Grad der subjektiven 
Nützlichkeit definiert. 

Den wirtschaftlichen Wert definierte ich als die Be~ 
deutung, die ich einem Gute wegen dessen Fähigkei~, 
mir das Minimalleid zu ersparen, beilege, welches mlr 
IJei Fortfall des Gutes entstehen würde. Ich definierte 
also der Wert (abgekürzt), als ein Ersparen von Unlust 
für den Eintritt eines Wegfallens. Da jedoch, wenn Un
lustfreiheit den Zweck vorstellt, auch die Nützlichkeit 
im Hinblick zu diesem Zweck als Fähigkeit definiert 
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werden müsste, der Unlustfreiheit zu dienen. was mit 
der Fähigkeit, Unlust zu ersparen, identisch ~ ist, dann 
müsste schliesslich auch der Nutzen, der ein Effekt der 
Nützlichkeit ist, als ein Ersparen von Unlust definiert 
werden. Daher, da sich ja beide Definitionen nur ganz 
unmerklich unterscheiden, ist das Aufkommen der An
sicht begreiflich, man könne auch den Wert durch die 
l.,T ützlichkeit definieren. Ist aber der Wert als ein 
Grad der Nützlichkeit bezeichnet worden, dann war 
es nur mehr ein Schritt zu der Erklärung, dass 
eigentlich der Wert, so wie ich ihn gelehrt habe, 
überhaupt für die volkswirtschaftliche Theorie ent
behrlich ist, und dies um so eher, als, ich, wie 
gesagt, nachgewiesen habe, dass der Tausch durch den 
wirtschaftlichen Wert nicht erklärt werden kann. Es 
wurde zwar nicht ausdrücklich gesagt, es handle sich 
um den subjektiven Wert meiner Formulierung, aber es 
,vurde dies vom Werte der österreichischen Schule ge
sagt und darunter, wenn auch mit Unrecht, mein Wert 
mitverstanden. Diese Anschauung deckte sich im Allge
meinen mit den Erklärungen, die Liefmann in dieser 
Hinsicht schon früher abgegeben hatte, der die ganze 
Theorie vom Grenznutzen verwarf, für überflüssig 
hielt, ja der die Wertlehre zur Gänze als eine unglück
liche hinstellte. 

Diese neue theoretische Lehre durchdrang zwar nicht 
die ganze Theorie, immerhin aber fand sie eine solche 
Verbreitung, dass es notwendig war, ihr hei der dogma
lischen Entwicklung der \Vertlehre einen entsprechen
den Platz einzuräumen. 

In Kürze lässt sich diese Lehre vielleicht folgender
massen zusammenfassen: Der wirtschaftliche \Vert ist 
durch den Grad der Nützlichkeit gegeben, die entweder 
subjektiv oder objektiv ist. Die Grösse der objektiven 
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Nützlichkeit begründet den sogenannten Gebrau,chswert, 
den objektiven also, die Grösse der suhjektiven Nützlich
keit den subjektiven wirtschaftlichen Wert. Die Fehler
haftigkeit dieser Thesen will ich nicht näher hegründen, 
da sich ihre Unhaltharkeit automatisch aus der Erklä
rung meiner Theorie vom \Verte ergeben wird. 

IV. Der wirtschaftliche Wert und sein 

eh ara k tel'. 

A. Einteilung der Wertbegriffe. 

Vor allem muss ich gleich hier hervorheben, dass ich 
als wirtschaftlichen Wert den statischen (Situations) 
Wert, den Tauschwert und den dynamischen Wert, 
keinesfalls aber den Gebrauchs'wert anerkenne. 

Der Umfang dieser Abhandlung lässt es nicht 
zu, auch den Tauschwert und den dynamischen 
Wert, in ihren Einzelheiten durchzunehmen. Wir 
'wollen der beiden also nur der Vollständigkeit halber 
Erwähnung tun und es genügt, hier zu bemerken, 
dass ich für den Tauschroert das Mass der 
Fähigkeit zu einem Roh er t rag halte, das auf die 
Einheit des Aufwandes entfällt und nicht etwa das Mass 
irgendeiner technischen Eigenschaft; für den dyn a
mi s ehe n Wert halte ich das Mass der Fähigkeit zu 
einem Re i n e r t rag e, das auf die Einheit des Auf
roandes entfällt. In beiden Fällen schreiben wir eigen
tlich einen Wert nur dem aufgewendeten Ohjekte oder 
Erscheinung zu. Diesen Wert drücken wir in der Ein
heit des gewerteten Objektes (das ist in der Einheit des 
Aufwandes) aus, da es ja notwendig ist, das gewertete 
Objekt auch von der quantitativen Seite näher Zu be
:stimmen. Grundsätzlich ist es kein grosser Unterschied, 
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ob wir den Tausch und den Vorgang werten oder das 
Objekt, dessen Wirksamkeit wir den Tausch zuschrei
ben, denn das Objekt ist eine Bedingung und der Vor
gang ist bedingt, weshalb diese ganze Gliedergruppe 
zusammen verbunden ist, und wir werten das Objekt 
immer nur insoweit, als wir es für eine bedingende Er
scheinung halten. Im übrigen will ich den Tausch- und 
den dynamischen Wert zum Gegenstand einer selbst
ständigen Abhandlung machen. 

Dafür spreche ich überhaupt nicht vom Werte der 
Aufwandseinheit, wenn ich mir die Schädlichkeit des 
indirekten Aufwandes, die ich bei einem wirtschaftli
chen Akte auf mich nehme, vor Augen halte, sondern ich 
stelle zu diesem Zwecke die Höhe des direkten Aufwan
des fest. So kann man beispielsweise überhaupt nicht 
vom irgend ein em Werte der Geldeinheit sprechen, die 
ich beim Tausche zum Opfer bringe (indirekter Auf
wand), wenn ich das wichtigste Bedürfnis suche, das 
durch den gegebenen Geldvorrat schon nicht mehr ge
deckt ist, (direkter Aufwand) und daher ist der Wert 
jener Geldeinheit, die wir beim Tausche opfern, nicht 
durch die Nützlichkeit des Gutes gegeben, das das 
wichtigste Bedürfnis deckt, das durch den gegebenen 
Geldvorrat nicht mehr gedeckt erscheint, obzwar es 
sich nicht leugnen lässt, dass ein Verzicht auf die Nütz
lichkeit des betreffenden Gutes ein Ausdruck für unser 
wirkliches Opfer beim betreffenden Tausche, ein Aus
druck für unseren direkten Aufwand ist. Ein iJ b er -
führen des indirekten Aufwandes auf 
den dir e k t e n ist a b e r k ein Wert e n. Nach der 
vorangegangenen Erklärung können wir zum eigentli
chen Gegenstand unserer Abhandlung, nämlich zur 
Analyse des Situationswertes übergehen. 
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Der Situationswert ist, wie sich noch zeigen wird, die 
Bedeutung, die wir einem bestimmten Objekt im Hin
blick auf einen bestimmten Zweck beilegen, und die der 
bestimmten Situation entspringt, in der sich das Objekt 
befindet. Diese Situation ist nicht dadurch bedeutsam. 
dass sie fähig wäre, das Erreichen des Zweckes näher
zurücken, sondern dadurch, dass eine Veränderung der
selben das Erreichen des Zweckes weiter fortrücken 
würde. (Die Ideologie, welche verkündet, ein entgange
ner (nicht eingetroffener) Nutzen sei kein Schaden, 
vergisst hier offenbar, dass sie den nicht eingetroffenen 
Schaden als einen Nutzen bezeichnet, da sie ja den 
Situationswert, der keinen positiven Nutzen bringt. 
sondern das Ersparen von Schaden verkörpert, [er ist 
ja doch nur für den Fan eines schädHchen Tausches 
konstruiertj, als einen Grad der Nützlichkeit definiert.) 
Die Bedeutung, die wir abschätzen und messen, kommt 
demnach eigentlich nicht ausschliesslich jener Erschei
nung wegen ihrer Eigenschaft zu, wie dies bei der 
Nützlichkeit der Fall ist, ohgleich die Nützlichkeit eine 
notwendige Voraussetzung ist, sondern besonderen Um
ständen, in denen sieh diese Erscheinung gerade hefin
det. Umständen, die ich als Situation bezeichne und die 
einen hestimmten statischen Punkt oder eine Etappe 
auf dem Wege vorstellen, auf dem die Erscheinung zum 
finalen Erreichen des Zweckes fortschreitet, auf dem 
Wege also, der zur Erfülung des Gewollten führt. Man 
misst dann durch das Werten nicht das Ausbreiten der 
Bewegung, die für den Zweck günstig ist, sondern das 
der ungünstigen Bewegung, die den Wegfall der Er
scheinung aus der betreffenden Situation zur Folge hat. 
Der Situationswert stellt weder ein ausschliessliches 
Werten der Situation, beziehungsweise der ungünsti
gen Veränderung ohne Rücksicht auf das Objekt vor~ 
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noch ein Werten des Objektes ohne Rüchsicht auf die 
Situation, vielmehr ist er ein Werten des Objektes in 
einer bestimmten Situation. Es gehen sowohl jene fehl, 
welche beim \Verten die Situation übersehen, (öster
reichische Schule), als auch jene, welche dabei das 
Objekt übersehen und den Wert nur der Situation resp. 
der negativen Bedeutung der ungünstigen Veränderung 
zuschreiben. Denn das gewertete Objekt muss, wenn 
hier ein Wert vorhanden sein soll, nützlich sein, und 
eine solche Nützlichkeit ist Don der Situation unab
hängig; ohne die gegebene Situation wäre dann nur 
eine Nützlichkeit ohne Wert vorhanden. Ein 'Vegfallen 
aus einer gegebenen Situation muss nicht mit einem 
Verluste identisch sein, wie die österreichische Schule 
annahm. Nämlich mit einem Verluste im Sinne einer 
Vernichtung dee> Objektes, einer definitiven Entwen
dung u. dgl. m.; es genügt eine derart geänderte Si
tuation, die eine beabsichtigte Benützung des Mittels 
und die Erreichung des gewollten Nutzens unmöglich 
macht, der vorher möglich gewesen wäre (z. B. genügt 
es, wenn das Objekt, welches wir kaufen wollten, an 
einen anderen veräussert wurde). Demgegenüber ist das, 
was Gebrauchswert genannt wurde, kein wirtschaftli
cher Wert, sondern nur ein Mass der Nützlichkeit, Da 
man weiter zwischen einer subjektiven und einer ob
jektiven Nützlichkeit unterscheiden muss, kann man 
auch Von ihrem Quantum sprechen, und will jemand 
ein Quantum der Nützlichkeit als Wert bezeichnen _ 
cübzwar es sicherlich kein Wert in dem Sinne ist, wieel' 
von der klassischen Schule der Nationalökonomie und 
nach ihr von der ganzen Wirtschaftswissenschaft bis 
auf unsere Tage gesucht wurde - dann sehe ich kein 
Hindernis, weshalb man nicht auch von einem subjekti
ven und einem objektiven Gebrauch.'$wert sprechen 
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könnte. Diese Begriffe sind aber allgemein teleologisch
formal und daher müssen wir den Gebrauchswert, wenn 
wir ihn überhaupt einen Vif ert nennen wollen, als einen 
leleologisch-formalen Wert, als einen teleologischen lVer! 
bezeichnen. Ich. für meine Person, muss allerdings be
merken, dass i~h es für überflüssig halte. Don einem 
teleologischen oder einem Gebrauchswert Zu sprechen, 
von denen mit vollem Recht in der klassischen Schule 
der Nationalökonomie die Rede war, da man hiebei 
eigentlich an den Situationswert dachte, wie von ihm 
die Rede sein wird. Es genügt, Don einem Masse der 
Nützlichl:eit zu sprechen. Sprechen wir etwa vom ~Werte 
jeder Qualität? Beispielsweise der Wärme, der Kälte? 
Keineswegs, sondern wir sprechen von ihrer GrÖsse. 
Daher genügt es auch hier, wo die Qualität bekannt ist, 
von einem Mass der Nützlichkeit zu sprechen. Beim 
Gebrauchswert der klassischen Schule war die Qualität 
nicht bekannt, nur war man ursprünglich in folge eines 
Irrtums der Meinung, es handle sich um die Nützlich
keit im gewöhnlichen Sinne. Da sich aber hier Wider
sprüche zwischen dem Mass der Nützlichkeit ~:r:.d de~ 
Werte ergaben, wurde eine besondere Quahtat, dIe 
"Werthaftigkeit" konstruiert, die sich von der Nützli~h
keif unterschied. Um was für eine Eigenschaft es SIch 
heim Situationswert handelt, wird sich im Verlaufe der 
nachfolgenden Analyse ergeben. Es war ein geschicht
licher Irrtum, dass die subjektive Nützlichkeit und der 
subjektive statische Wert (Situationswert) zu einem 
einzigen Begriff zusammengeschweisst "wurden, der, 
wie sich herausstellen wird, nur \Vidersprüche hervor
bringen konnte, da er auf Widersprüchen aufgebaut 
wm', Es ist dieser Gebrauchswert nämlich nur mit der 
Nützlichkeit verknüpft und von der Seltenheit der Güter 
ganz und gar unabhängig. Daher kann man nicht sagen, 
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das Eisen habe grosse Nützlichkeit, aber einen geringen 
Gebrauchswert und man kann darunter nicht den wirt
schaftlicher Wert verstehen, weil man dadurch eo ipso 
in den Begriff Widersprüche hineinlegt, die sich nie 
mehr überbrücken lassen, wenn man nämlich unter 
dem wirtschaftlichen Wert die Richtlinie versteht, 
welche die Art unserer Stellungnahme zu einem be
~timmten Gut festlegen und den Grad unseres Interesses 
dafür sowie unserer Sorge darum bemessen soll. Der 
teleologische Gebrauchswert war und wird nie etwas 
anderes sein können als gerade das Quantum der sub
jektiven oder objektiven Nützlichkeit. Mit der Wirt
.<lchaft als dem engeren Gebiet der Teleologie hat dieser 
Wert nichts gemeinsames. 

B. Gemeinsame Betrachtung aller Arten des wirtschaft
lichen Wertes. 

Wenn man von irgendeinem Begriffe aussagen soll, er 
gehöre in das Denksystem einer Wissenschaft, wie wir es 
im Bezug auf den Wert tun wollen, dann ist es unerläss
lich, dass dieser Begriff mit den Merkmalen charakteristi
schen der betreffenden Wissenschaft ausgestattet werde. 
Das System des Denkens einer Wissenschaft, die von 
der logischen Rationalität beherrscht wird, ist derart 
fest gefügt, dass unmöglich irgendein Begriff in das 
System eindringen kann, den man nicht in gegenseiti
gen Zusammenhang und Beziehung zu den übrigen 
bringen könnte. Zur Achse der Wirtschaftswissenschaft 
machte ich die Begriffe Aufwand und Ertrag. Soll nun 
der Wert als ein wirtschaftlicher Begriff erklärt werden, . 
$0 ist es nur dadurch möglich, dass er durch die Begriffe 
Aufwand und Ertrag ausgedrückt wird. Das setzt aller
dings voraus, dass die Vorbedingung für einen Auf
wand und Ertrag, nämlich ein Paar kollidierender 
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Postulate unbedingt zur Grundlage. der Werterwägung 
genomm:n werden muss. Dies trifft selbstverständlich 
für den Gebrauchswert nicht zu und aus diesem Grunde 
bezweifle ich seinen wirtschaftlichen Charakter. Es han
delt sich hier um Nützlichkeit von verschiedener Quan
tität und um nichts weiter. 

Aus dem wirtschaftlichen Charakter, wie er geschil
dert wurde, ergibt sich, dass ein wirtschaftlicher Wert 
nur bei bestimmten Situationen, oder bei bestimmten 
Veränderungen, also bei mannigfaltigen Konstellationen 
möglich sein wird, wenn der ökonom eine wirtschaH
liche Kollision, sei es auch eine Kollision von Schäden, 
lössen son und wenn er sich der Bedeutung einer 
bestimmte~ Erscheinung für die Erfüllung des kri
tischen Postulates (D) oder wenigstens für die Er
reichung des maximalen erzielbaren Nutzens an diesem 
Zwecke bewusst wird, beispielsweise für den Fan, dass 
dieses kritische Postulat, welches erfüllt ist, mit einem 
Male unter dem Einfluss einer geänderten Situation zu 
einem unerfüllten würde. Es kann keinen dauernden 
Wert geben, der das Objekt unter allen .Umstä~den, 
Konstellationen und Veränderungen begleIten wurde, 
wie es bei der Nützlichkeit der Fall ist. 

Dieser dargelegte Charakter des wirtschaftlichen Wer
tes muss ein für diesen wesentliches Merkmal sein. wäh
rend die Frage der Subjektivität oder Objektivität mei
ner Lehre zu Folge völlig irrelevant ist, da ja die Be
griffe Aufwand, Ertrag und Kollision der Postulate von 
mir wirtschaftlich formal konstruiert sind, sodass weder 
diese noch jene Färbung (die subjektive oder die ob
jektive) in irgendeiner Weise ein Hinsteuern d~s Be
griffes in den wirtschaftlichen oder den teleologIschen 
Hafen bewirken kann. 
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C. Der statische Wert oder Situationsroert als roirtschaft
Zicher Wert. 

t. Einleitung. Der roirtschaftlich-formale Charakter 
des statischen (Situations-J Wertes. 

Aus dem dog'matischen Überblick, den ich gegeben. 
habe, ist ersichtlich, dass der Wert, den ich als den sta
tischen (Situationsmerf) bezeichne, immer als ein sub
jektiver aufgefasst rourde. In dieser Hinsicht habe ich 
keine Ausnahme gemacht, indem ich meinen Vorgängern 
folgte, da ich mir ja, solange ich den wirtschaftlich-for_ 
malen Begriff Aufwand und Ertrag nicht gebildet hatte, 
die Frage des formalen Begriffes Situationswert gar 
nicht aufwerfen konnte. Ist es aber wahr, dass, wie ich 
es im 'Veiteren gleich nachweisen werde, gleichermassen 
mie ein subjektiver auch ein objektiver statischer (Si
tuations-J Wert existiert, dann ergibt sich hieraus, dass 
ein Versuch, den klassischen Gegensatz "Eisen ist nütz
lich, aber 'wenig wertvoll, Gold wenig nützlich, aber 
wertvoller" durch den Gegensatz zmischen dem sub jek
liv nützlichen und dem objektiv nützlichen Wert zu 
erklären, notmendigerroeise zu einem Misserfolg führen 
musste, denn der Gegensatz zum subjektiven ist der 
objektive Gebrauchswert, allerdings teleologisch, wie 
weiter oben abg'eleitet wurde, der Gegensatz zum 
subjektiven statischen (Situations-J Wert der objek
tive statische (Situations-J Wert.'~) Aus der niederen 
teleologischen Nützlichkeit (Gebrauchswert) des Goldes 
ergibt sich kein erhöhter (wirtschaftlicher) Situations
wert, aus der höheren teleologischen Nützlichkeit (Ge-

';) Um nicht fortwährend die beiden Bezeichnungen: statischer
üder Situationswert wiederholen zu müssen, werde ich in Hinkunft 
vom statischen Wert als vom "Situationswert" sprechen. 
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brauchs'wert) des Eisens ergibt sich kein niedriger (wirt
schaftlicher) Situations wert. 

Ich werde zuerst an einem Beispiele nachweisen, dass 
sich der objektive Situationswert auch de facto kon
struieren lässt, und dann will ich die klassische Kontra
diktion. von der fortwährend die Rede ist, mit dieser 
meinen' Konstruktion erklären. Der objektive Situations
wert schöner Blumen vom Gesichtspunkte des Zweckes 
.,schöner Garten" aus ist durch das Ersparen jenes ge
wählten Minimalschadens am Anblick des schönen Gar
tens gegeben, der "durch den Fortfall (dem Verwelken, 
Vernichten u. ä.) der gesagten schönen Blumen entstehen 
würde. Dieser Schaden wird entweder durch das F el'tlen 
der gesagten Blumen zur Verschönerung des Gartens 
oder, falls sich die Blumen ersetzen, d. h. erneuern oder 
durch na.chträgliches erhöhtes Begiessen, beispielsweise 
auf Kosten der Obstbäume, retten lassen, durch den 
Schaden gegeben sein, der in der herabgesetzten Ernte 
an Obst infolge schlechteren Begiessens besteht. Man 
wählt selbstredend den kleineren Schaden, aber nicht 
den subjektiven, sondern den objektiven Schaden am ge
sacrten Zwecke. Oder kann man auch allgemein sagen, 
da~s der Situationsmert die Bedeutung ist, die wir einer 
hestimmten Erscheinung wegen des Masses ihrer Fähig
keit beilegen, uns jenen Minimalschaden zu ersparen, 
der für den Fall gewählt und am gegebenen Zweck 
erlitten worden wäre, roenn die geroertete Erscheinung 
aus der gegebenen Situation hinausgefallen märe. Diese 
Definition ist derart formal, dass sie sich soroohl auf 
subjektive als auch auf objektive Zmecke anmenden 
lässt. 

Nehmen wir das Ideal der Menschheit als gegebenen 
Zweck an. ihre Bedürfnisse als eingereiht in eine be
stimmte R~ngordnung, dann erhalten mir zmar die Nütz-
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lichkeit und den teleologischen Gebrauchswert ähnlich 
rlem subjektiven Gebrauchswert, aber noch immer keine 
Erklärung dafür, warum Gold wertvoller ist als Eisen 
wenn auch weniger nützlich. Erst wenn wir uns ein~ 
bestimmte gegebene Konstellation vorstellen, beispiels
weise die Seltenheit oder die s.chwere Ersetzbarkeit und 
den sich daraus ergebenden objektiven Situationswert, 
der alternativ durch die Wichtigkeit des geringsten durch 
den vorhandenen Vorrat an Gold gedeckten objektiven 
Bedürfnisses und demnach durch die Wichtigkeit des re
lativ geringsten gedeckten Bedürfnises gegeben ist, resp. 
durch den hohen objektiven gemeinsamen Aufwand, der 
mit dem Beschaffen eines Ersatzes für den eventuellen 
Entfall eines bestimmten Quantums verbunden ist, dann 
erklären wir uns den höheren Wert des weniger nütz
lichen Goldes, womit wir aber schon zum objektiven 
Situationswert des Goldes gelangt sind. Dem Einwand, 
ich akzeptiere hier einstweilen einen gegebenen Vorrat 
sn Gold, gegen den ich schon bei der österreichischen 
Schule ankämpfe (siehe die betreffenden Abschnitte 
über die Seltenheit und Pseudoseltenheit der Güter usw. 
im Artikel v. J. 1916), begegne ich damit, dass es sich 
hier keineswegs um die Erwägung von Sub.tekten han
delt, die irgend eine Handlung beabsichtigen, sondern 
um die Erwägung statischer Sub.tekte, die in der gege
])enen statischen Situation die Erklärung für eine be
stimmte, scheinbar paradoxe Erscheinung suchen, die 
mit den bisherigen Methoden nicht zu erklären war. 
Denn wenn man die Diskrepanz zwischen der Nützlich
keit und dem Wert mit der ob.tektiven Nützlichkeit 
erklärte, so g'elangte man zu der ob.tektiven Rang
()rdnung der Nützlichkeit, die notwendigerweise von der 
üblichen subjektiven abwich, in keiner Weise aber wur
de erklärt, wie man zu der auseinandergehenden Bewe-
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gung der Nützlichkeit und des Wertes gelangt; wollte 
man es durch den Wert erklären, dann tat man es durch 
den subjektiven Wert, was keine objektiv explikative 
Wirkung haben konnte. 

2. Der wirtschaftliche Charakter des Situationswertes. 

Wenn wir behaupten würden, aus den vorangegange
nen Ausführungen sei es unzweifelhaft klar geworden, 
der Situationswert habe einen wirtschaftlich-formalen 
Charakter, sodass man ihn nicht auf die subjektiven 
wirtschäftlichen Zwecke beschränken müsse, so würden 
wir uns im bestimmten Masse eine petitio principii zu
schulden kommen lassen, denn bisher wurde zwar der 
formale (also keineswegs ausschliesslich subjektive) 
Charakter des Situationswertes nachgewiesen, aber es 
wurde noch nicht das wirtschaftliche Gepräge und der 
Charakter des Situationswertes in verlässlicher Weise 
bewiesen. 

Es wurde schon gesagt, der wirtschaftliche Charakter 
des Situationswertes müsse auf der Möglichkeit beruhen, 
swh durch den Begriff Aufwand und Ertrag ausdrücken 
zu lassen, was wieder ein Paar kollidierender Postulate 
voraussetze. Will ich irgendeinen Zweck erreichen, so 
habe ich, wenn ich nicht die Möglichkeit der Wahl 
zwischen verschiedenen Objekten, also zwischen ver
schiedenen Mitteln zur Befriedigung oder die Möglich
keit der Wahl zwischen Arbeit und Befriedigung be
frachte, kein anderes Wollen und Ziel als die Erreichung 
dieses einen einzigen Zweckes. Es gibt hier keine Kolli
sion. Es handelt sich um ein technisches Denken. 

In einem Falle jedoch, der durch eine Erwägung über 
den Situationswert gelöst wird, verhält sich dies nicht 
so; hier kann es sich überhaupt nicht um das Wollen 
llandeln, etwas zu erlangen oder zu erwerben, sondern 
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nur um das Wollen, etwas in einer bestimmten gegebe
nen Situation zu erhalten, die unserem Wollem gemäss 
ist und ihm nicht widerspricht. Dieser Unterschied aber 
zwischen dem Fall, wo wir etwas erwerben und dem 
Fall, wo wir etwas erhalten "lOllen, hat seine bestimmten 
Konsequenzen. Die gegebene Situation an sich ruft 
überhaupt kein Wollen hervor. Damit dies eintrete, muss 
hier die Vorstellung entstehen, in der gegebenen Situa
tion könne eine Veränderung eintreten, u. z. könnte dies 
nur eine ungünstige sein, da ja vorausgesetzt wurde, die 
gegebene Situation komme unserem Wollen gerade ent
gegen. Es ist natürlich, dass die Frage entsteht, was für 
eine Situation nach der schädlichen Veränderung ein
treten könne, wie gross der aufgelaufene Schaden sein 
werde, nachdem sich danach auch das Opfer richten 
wird, das wir zum Abwehren des Schadens (wirtschaft
lich) auf uns nehmen werden; und da sehen wir 
folgendes: 

Fällt die gewertete Erscheinung aus der Situation 
hinaus, so entstehen dadurch gleichzeitig zmei Postulate: 
1. Wir wollen den Nutzen haben, den uns jene Situation 
verschaffte, die Dar seinem Fortfall vorhanden war (und 
der entweder darauf beruhte, dass in jener, jetzt fort
gefallenen, Situation eine Befriedigung des Bedürfnisses 
oder der Bedürfnisse möglich war, die jetzt nach dem 
Fortfall ungedeckt erscheinen, oder darauf, dass jene 
Situation einen Kauf ermöglichte, der jetzt unmöglich 
g'eworden ist, kurz durch das Fortfallen der Situation 
entfiel das Mittel zum gegebenen Zweck, welches sich 
uns als Schaden zeigt, für den wir durch die Beschaf
fung eines Ersatzmittels entschädigt werden wollen). 
2. Wir wollen aber gleichzeitig von jenem Schaden 
(Arbeit, Mühe), verschont bleiben, der durch die Neu
beschaffung des sub 1. erwähnten Mittels bedingt ist. 
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Um die angeführten zwei Postulate gleichmässig aus
zudrücken, kann man auch sagen: 1. dass wir des Scha
dens ledig sein wollen, der durch den Entfall des Mittels 
aus der gegebenen Situation entstanden ist; 2. dass wir 
aber auch jenes Schadens ledig sein mollen, den sich die 
Gutmachung des sub 1. angeführten Schadens erzmingt. 

Diese zwei Postulate kollidieren. Es ist unmöglich, für 
den sub 1. angeführten Schaden eine Entschädigung zu 
finden, wenn wir nicht den sub 2. angeführten Scha
den auf uns nehmen, und wir können unmöglich dem 
sub 2. angeführten Schaden entgehen, wenn wir den 
Schaden sub 1. gutmachen wollen. 

Durch den Fortfall der gewerteten Erscheinung aus 
der Situation entsteht also eigentlich alternativ ein Scha
den an einem von zmei Postulaten, die miteinander kolli
dieren. Das impliziert eine Wahl zmischen ihnen, also 
zwischen Schäden an zwei verschiedenen Postulaten, die 
zum qualitativ gleichen Schaden von verschiedener 
Grösse werden, wenn wir uns vor Augen halten, dass 
es sich hier eigentlich um die wirtschaftliche Kollision 
zwischen den Postulaten Bund C meines wirtschaft
lichen Schemas gehandelt hat, die man vom Gesichts
punkte des kritischen Postulates aus (Postulat D meines 
wirtschaftlichen Schemas) lösen kann, das sowohl die 
Nutzen als auch die Schäden an seinen untergeordneten 
(untereinander aber koordinierten) Postulaten in einen 
einzigen Nutzen und Schaden von verschiedener Grösse 
verwandelt. Wollen wir uns beispielsweise vom Durst 
befreien und entfällt der Becher mit Wasser, der diesem 
Zwecke hätte dienen sollen, so ist überhaupt technisch 
kein Schaden entstanden, da der· Zweck mit Ersatz
masser erfüllt werden kann, da mir überhaupt keine 
Anstrengung sehen, die mit der Beschaffung eines tech
nischen Ersatzes (vom Gesichtspunkte des einzigen Po-
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stulates: dem Stillen des Durstes) verbunden wäre. Erst 
dann, wenn sich uns die Anstrengung als ein Schaden 
vom Gesichtspunkte des Postulates "der Anstrengung 
ledig zu sein" zeigt, erst dann bildet sich durch das Ent
stehen dieses zweiten Postulates, das mit dem ersten 
kollidiert, durch das Entfallen des Wassers ein Schaden, 
und erst das Entstehen dieses Schadens gibt dem Objekt 
in jener Situation, die vorher bestand, ehe das Wasser 
fortfiel, die Bedeutung, welche wir den wirtschaftlichen 
Wert nennen. Die blosse Nützlichkeit begründete also 
noch keinen wirtschaftlichen Wert, da keine Kollision 
vorhanden war. Erst dann, wenn wir uns nach Entfall 
der gewerteten Erscheinung aus der gegebenen Situation 
Jer beiden oben erwähnten kollidierenden Postulate be
wusst werden, tritt der wirtschaftliche Charakter in Er
scheinung: denn das Entfallen des (nützlichen) Mittels, 
das die gewertete Erscheinung darstellt, aus der gege
l>enen Situation, ist ein Schaden, den man durch das 
Erleiden eines anderen Schadens gutmacht, und zwar 
entweder durch das Erleiden eines Schadens zwecks Ge
winnung eines Ersatznutzens, welcher Schaden daher 
zum Aufwand wird, was schon ein spezifisch wirtschaft
Hcher Begriff ist, oder durch den Verzicht auf den 
Ersatznutzen, den man notwendigerweise als Ertrag 
hezeichnen muss, da er nur durch das Opfer eines Auf
wandes erzielbar ist. Verzichtet man auf den Ersatz
ertrag, so geschieht dies nur aus dem Grunde, weil der 
Ersatzertrag (Nutzen) vom Ersatzaufwand (Schaden) 
übertroffen und daher ein negativer Ertrag wäre, (auch 
.der Pyrrhussieg war nicht unnützlich, sondern ertraglich 
negativ J, demnach wirtschaftlich kontraindiziert, unöko
nomisch und unwirtschaJtlich (keineswegs aber ausser
lmlb der Wirtschaft hefindlich). 

238 

·Wir werden gezwungen sein, den Aufwands- resp. 
Ertragscharakter des Schadens, wie er unmittelbar dem 
Fortfall der gewerteten Erscheinung folgt, wovon gerade 
in Kürze die Rede war, jetzt zum Gegenstand einer 
genaueren Analyse zu machen. 

Wie gesagt wurde, entstehen durch den Fortfall der 
gewerteten Erscheinung aus der Situation zwei Möglich
keiten: Entweder wir lassen den Schaden unersetzt und 
tragen ihn, oder wir versuchen, ihn wiedergutzumachen 
und durch Beschaffung eines Ersatzes das Objekt in die 
gewertete Situation zurückzuversetzen. 'ViI' werden uns 
für das eine oder für das andere entscheiden, je nach 
dem, was für uns den geringeren Schaden bedeutet. 
Diese Schäden sind aber nur vom Gesichtspunkt eines 
übergeordneten kritischen Zweckes aus betrachtet ein 
und derselbe, nur quantitativ unterschiedene Schaden, 
an und für sich entsprechen sie aber zwei gleichgeord
neten, divergenten Zwecken verschiedenen Ursprunges. 
In meiner früheren Terminologie stellen die besagten 
Schäden die Bedürfnisunlust und die Arbeitspein dar. 
Die Bedürfnisunlust ist der Schaden am Zweck "der 
Bedürfnisse überhaupt ledig zu sein", das Leid der Arbeit 
ein Schaden an dem Zweck, der sich als das Postulat 
"der Arbeit überhaupt ledig zu sein" formulieren lässt. 
Die koordinierten Postulate sind: Der Bedürfnisse ledig 
zu sein auf der einen, und der Arbeit ledig zu sein auf 
der anderen Seite. Von der Unlust habe ich, wie schon 
früher dargelegt wurde, deshalb gesprochen, um die Ver
gleichbarkeit hervorzuheben. Diese Postulate sind kolli
dierende, nur eines auf Kosten des anderen zu verwir
klichen, und sie sind inhaltlich im Hinblick zum über
geordneten formalen Postulat "des Leides überhaupt le
dig zu sein". Im Hinblick auf dieses Postulat ist dann 
die Arbeitspein und die Bedürfnisunlust ein Schaden. 
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Es handelt sich uns nun darum, festzustellen, was für 
den Fall, dass die gewertete Situation entfällt. ein Auf-
"wand und was ein Ertrag sein wird. ~ 

Im Hinblick auf diese Untersuchung zeigt sieh das 
als unerlässlich, was im Vorangegangenen über die teleo
logischen und volkswirtschaftlichen Begriffe (Aufwand, 
Ertrag etc.) und vor allem das, 'w,as über das Verhältnis 
des Nutzens zum Schaden ausgesagt wurde. Denn wenn 
der Aufwand jener Schaden ist, der zum Zwecke eines 
grösseren Nutzens (Ertrages) erlitten wird. und der Er
trag" jener Nutzen, der mit dem Schade~ (Aufwand) 
erkauft wurde, dann ist es unerlässlich, festzustellen, 
was ein Schaden und was ein Nutzen sein wird. Und 
da sehen wir: Entfällt das Objekt aus der gewerteten 
Situation und entschliesst sieh das Subjekt zu der Be
schaffung eines Ersatzobjektes in die analo<re Situation 
(beispielsweise zum Ersetzen eines Gutes), soOist dies nur 
um den Preis eines Opfers an Arbeit oder Geld möglich. 
Da~ Geld hat hier den gleichen Charakter wie die Arbeit, 
d. 1. den Charakter eines Aufwandes, es stellt einen 
Schaden vor, da wir ja durch den Kauf eines Ersatz
gutes auf den Kauf eines anderen Gutes verzichten das 
wir kaufen würden, wenn wir nicht das Ersatzgut kau
fen müssten. Der mit der Beschaffung eines Ersatzes 
verknüpfte Aulroandcharakter der Akte ist, meines 
Erachtens nach, ohne weiteres evident und bedarf keines 
Beweises, da wir uns ja dUl'ich den Aufwand einen 
Ertrag, d. h. einen Nutzen erkaufen, wodurch das Ein
fügen des Objektes in die Ersatz-Situation identisch ist 
mit der gewerteten Situation, um die wir gekommen 
sind (beispielsweise durch den Kauf eines neuen Gutes). 

Einigermassen anders wird sich die Sache verhalten 
wenn wir uns beispielsweise entschliessen werden, eine~ 
Schaden zu erleiden, der von einem nichtbefriedigten 
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Bedürfnisse herrührt und durch den Entfall des gewerte
ten Objektes aus der gegebenen Situation entstanden 
ist. Dann haben wir, in meiner früheren Terminologie, 
ein Leid des Bedürfnisses an dem betreffenden Gute, 
im Sinne der weiter oben angeführten Erklärungen also 
einen Schaden erlitten, und es handelt sich nur darum, 
ob dies geschehen ist, damit dadurch ein Nutzen er
kauft werde, ob man also aueh in einem solchen Falle 
von einem erzielten Ertrage sprechen kann. Ein Ab
lehnen einer solchen Auffassung könnte man mit dem 
Hinweis darauf begründen, dass man es doch nicht als 
einen Nutzen bez'eichnen k~nn, wenn wir dem erkau
fenden Aufwande durch einen Verzicht auf die Befrie:
digung eines Bedürfnisses aus dem \Vege gehen, und 
dass doch keine Rede davon sei kann, dass ein Nutzen, 
auf den wir verzichten, zu einem Schaden werden kann, 
den man erleidet, damit das Subjekt einen Nutzen erziele, 
der darauf beruhen würde, dass man dem erkaufenden 
Aufwand entginge. 

Aber auch die entgegengesetzte Meinung lässt sich 
verteidigen. Aus diesem Grunde unterzog ich das gegen
seitige Verhältnis von Nutzen und Schaden, sowie von 
Nützlichkeit und Schädlichkeit einer eingehenden Ana
lyse, um nachzuweisen, dass sich das Überführen einer 
dieser Qualitäten auf die andere ganz nach Belieben 
durchführen lässt, wenn ihr gegenseitiges quantitatives 
VerhäHnis eingehalten wird. (Ich bestreite bloss eine 
direkte Vergleichbarkeit von Nutzen und Schaden, da 
sich die positive und die negative Richtung nicht direkt 
yergleichen lassen.) Im Sinne dieser zweiten Auffassung 
müsste man dann sowohl den Verzicht auf die Befriedi
gung eines Bedürfnisses als auch das Erleiden einer 
Arbeit für einen Schaden erklären, das eine für einen 
erkaufenden, das andere für einen erkauften. Eine ähn-
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· Es ist aber keine Frage der Zweckmässigkeit, sondern 
elne Frage der Richtigkeit, ob wir den Nutzen auf den 
wir verzichten, dem Nutzen gegenüberstellen: den wir 
~adurch erzielen, oder den Schaden, den wir erleiden, 
Jenem anderen, grösseren Schaden, dem wir entgehen 
wollen, oder schliesslich den erlittenen Schaden dem 
Nutzen, den wir durch ihn erzielen wollen oder ob wir 
dies nicht tun, denn diese genannten Ge~ensätze sind 
im Wesen ein und derselbe Gegensatz, nämlich der zwi
schen Aufm.and und Ertrag. Und diesen Gegensatz 
darf man mcht erschüttern, da er das wirtschaftliche 
J?en~en charakterisiert. Man darf also den Wert nicht 
ln emer Weise definieren, durch die der Gegensatz 
zwischen d:.r erkau!enden. und der erkauften Kompo
nente erschuttert wurde. Man kann demnach den Wert 
entweder als Nutzen oder als ersparten Schaden auf
f~ssen, aber immer muss man klar hervorheben dass 
dIe ung~nstige Konsequenz des Entfallens des ge~erte
t~n Ob~ektes aus der gegebenen Situation die Folge 
ezner wlrtschaftlichen WahZ ist, ob nun die Wahl schon 
D~f den Aufwand für einen Ersatz oder auf den Ver-
7,J.cht auf einen Ersatzertrag fällt, also ob es nun schon 
dIe Wahl welches Schadens auch immer zum Zwecke 
des Ersparens eines anderen, grösseren Schadens ist. 

YVollen .wir nun die Definition des Situationswerte.'5 
n;:lttels wlrtschaftlicher Begriffe ausdrücken, so wird 
(LIes nach dem, was auseinandergesetzt wurde keine 
S~hw~erig.keit mehr bereiten und der Situati~nswert 
mlr~ m dIesem Sinne jene Bedeutung sein, die wir einer 
bes.ümm.ten Erscheinung wegen des Masses ihrer Fähig
kelt berlegen, uns eine Einbusse an dem maximalen 
Frsatz-Reinertrag zu ersparen, die beim Entfallen der 
gewerteten Erscheinung oder des Objektes aus der ge
gebenen Situation eintreten würde. Diese Einbusse 
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würde sich in der Notwendigkeit äussern, einen be
stimmten minimalen Aufwand nach unserer Wahl auf 
uns zu nehmen. Dieser Aufwand würde dann auf der 
Darbringung eines gewissen Opfers an Arbeit oder an 
Geld beruhen, damit das Ersatzobjekt in die gleiche 
Situation gebracht werden könnte, die vor dem Ent
fallen bestand, oder könnte er auf dem Opfer der Unter·· 
drückung der Befriedigung beruhen, also auf dem Ver
zicht der Befriedigung eines Bedürfnisses, wenn uns 
die Ersatzarbeit oder das Opfer an Geld der grössere 
Schaden zu sein schienen. 

Der Situationswert ist also durch das Vergewissern 
und Messen des Entganges am Ersatzertrage gegeben, 
welcher sich aus dem Entfalle des gewerteten Objektes 
ergeben würde, und es geschieht dies dadurch, dass wir 
für den gesagten Fall des Entfallens die Ertragsrechnung 
durchführen. Sollte aber jemand Zweifel betreffs der 
Zweckmässigkeit der Auffassung des Ertrages, wie da
von die Rede war, hegen, nämlich dass der Verzicht auf 
die Befriedigung eines Bedürfnisses, um einer Arbeit, 
die grösser wäre als der Ertrag, ausweichen, als ein Auf
wand bezeichnet werde, dann muss man die angeführte 
Definition nur unwesentlich ändern, ohne dass sich 
irgendetwas an ihrem Wesen oder an ihrem roirtschaft
lichen Charakter ändern würde. 

Der Situationswert wäre dann die Bedeutung, so wie 
sie weiter oben definiert wurde, nur mit dem Unter
schiede, dass wir uns von dem Entgange, der uns nach 
dem Entfallen drohen würde, nicht immer durch einen 
Aufroand, zwecks Erzielung eines Ertrages, loskaufen 
könnten, sondern dass er, je nach unserer Wahl, darin 
besteht, dass wir einen Aufwand auf uns nehmen, wenn 
er geringer ist als der Ersatz-Rohertrag, oder darin, 
dass wir auf den Ersatz-Rohertrag verzichten, wenn der 
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Aufwand quantitativ überwiegen würde. Kurz gesagt: 
Nach dem Entfalle tritt' immer eine Einbusse ein, die 
t'ntweder auf dem Aufsichnehmen eines Aufwandes 
oder auf dem Verzicht auf einen Ertrag beruht. Aus 
Gründen der Zweckmässig'keit kann dieser Verzicht auf 
einen Ersatz-Rohertrag bisweilen auch als das Aufsich
nehmen eines Aufwandes bezeichnet werden, muss es 
aber nicht. Auf jeden Fall aber handelt es sich, was das 
wesentliehe ist, um eine rein wirtschaftliche Überlegung. 
Wesentlich ist dies deshalb, weil Versuche gemacht 
wurden, den wirtschaftlichen Wert durch den Grad der 
Nützlichkeit oder durch den teleologischen Wert, wenn 
wir ihn überhaupt so bezeichnen wollen, zu ersetzen. 
Aber auch die wirtschaftliche Relevanz des Situations
wertes und schliesslich sein wirtschaftlich formaler Cha
rakter bleiben ungeschmälert, während nur sein sub
jektives Gepräge hervorgehoben und ihm fälschlicher
weise der objektive Gebrauchswert, d. i. das Mass der 
objektiven Nützlichkeit für das Ideal der Menschheit. 
entgegengestellt wurde, obwohl der Gegensatz zum sub
jektiven Situationswert nur der objektive sein kann, die 
ein wirtschaftliches Paar bilden, und der Gegensatz zum 
objektiven Gebrauchswert nur der subjektive, die ein 
teleologisches Paar bilden. 

Y. Der Unterschied zwischen Situationswert und Nutzen. 

Beweis für die Unmöglichkeit der Behauptung, dass 
der Situationswert ein Quantum der Nützlichkeit, sowie 
dass der Situationswert und der Nutzwert nur ein quan
titativer Unterschied derselben Qualität wären. 

Es wurde schon erwähnt, dass der wirtschaftliche 
Wert als ein Grad der Nützlichkeit definiert wurde. 
Wie auch schon gesagt wurde, wird durch diese Defini-· 
tion der wirtschaftliche Wert eigentlich unter die te-

leologischen Begriffe eingereiht, wodu~ch autom~t~sch 
eine contradictio in adjecto entsteht, da Ja der spezIfIsch 
·wirtschaftliche Wert kein formal teleologischer Begriff 
~ein kann. Da ich den gesagten Unterschied für. sehr 
wesentlich und in vieler Hinsicht für nicht ganz eVIdent 
halte, will ich noch ergänzend die beiden erwähn~en 
Begriffe einer Analyse unterziehen, um den UnterschIed 
zwisehen ihnen deutlich hervortreten zu lassen. 

Ich bin der Meinung, dass der grundlegende _Unter
schied nämlich der teleologische Charakter des Nutzens 
und d~r wirtschaftliche Charakter des Situationswertes, 
schon durch den Beweis hinreichend beleuchtet wu~de. 
dass Nützlichkeit und Nutzen teleologische Begrrffe 
. d worüber heute keine Zweifel mehr besteht und 

SIn, 1 d h 
dass der Wert durch Aufwand und Ertrag, a so urc 
spezifisch wirtschaftliche Begriffe definiert wurde. Es 
ist zwar der Einwand denkbar, Aufwand. und Er!rag 

.. nicht allgemein als spezifisch Wirtschafthche 
waren l' h d' 
Begriffe anerkannt, es ist aber nic~t ~ög lC, lesen 
Einwand hier zu entkräftigen, da dIes eme Darlegung 
der Grundlehren meiner volkswirtschaftli~~en ~on
struktion erfordern würde, die teilweise ~er ~ffe~thch
keit schon vorgelegt wurde, teilweise wIrd dIes m der 
nächsten Zeit geschehen. 

Schon in meiner Abhandlung: "Relativnutzen und 

b · kt· Werten" S 135 ff'':) habe ich den besagten su Je Ives , . . 
Unterschied zwischen dem Situationsweri (damals aller
dings erst bloss dem subjektiven) und dem Nutze}l 
folgendermassen erfasst: . 

Der Mensch handelt doch immer nur darum, um den 
St~nd seiner subjektiven Unlustempfindungen herabzu
setzen. Zweck und gewolltes Ergebnis des Handeln1'l 

*) Siehe Anm. auf S. 219. 
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ist also immer ein Ersparen von Unlust, was das wirt
schaftliche Subjekt dem Gute oder dem Tausche I 
~ubjektiven Wert anrechnet. Wären die Güter oder :e: 
r~usch durch nichts ersetzbar, dann wäre die Höhe des 
V\ ertes du~ch, ~~s ~rsp~rel1 von erkauftem Leid gege
ben und dIe Nutzhchkelt könnte ein Masstab für d 
W t . W· d en 

l er S.~lll. are. an ererseits immer ein Ersatz möglich, 
a~er gabe. es kelll erkaufendes Leid (Aufwand), womit 
WI: un~~men Ersat~ erk~ufen könnten, dann gähe es 
k.elllen ,\ ~rt, denn dIe EXIstenz oder die Nicht-Existenz 
~llles hesümmten Vorganges oder Gutes wäre für uns 
Jrreleva.nt. Ja seIhst das Bedürfnis, das schon bei der 
allerldelllsten Regung befriedigt würde, erhielte nur 
ausnah~sweise eine höhere Intensität. Im gegebenen 
Falle konnte m~n bei Gütern die Fähigkeit, uns Leid 
zu ersparen unu demnach auch Nützlichkeit konstatie
ren, (welche zwei Begriffe hier offenbar zu einem ver
schmelzen), niemals aber, wie schon gesagt wurde, 
einen 'Wert. 

Nun leben wir aber leider nicht in einem solchen 
~and der Fülle, und die Güter und willkommenen Ver
anderungen sind zwar heinahe alle ersetzbar aher nur 
unter Hingabe eines bestimmten Opfers. E~ hat den 
A~sc~ein, .dass unter diesen Umständen der Begriff 
NutzhchkeIf nicht mehr als Masstab des Wertes anwend
bar ist. Die. Grösse des Wertes wird durch die gesagte 
Ersetzbarked der Güter modifiziert. Haben wir also bei
spielsweise eine unbegrenzte Menge von Wasser zur 
Disposition, so wird die Einheit dieses Gutes (z. B. ein 
Be.cher) wertlos. Gilt das Gleiche auch für die Nützlich
k~lt? Kann ich etwa sagen, eine bestimmte Menge von' 
W a~ser werde für mich unnützlich, da ich viel davon 
b~sltze? Oder ein anderes Beispiel: Ich benötige Schuhe. 
Sllld solche nach Belieben und in unbegrenzter Menge 
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käuflich, dann haben die bis jetzt nicht gekauften 
Schuhe für mich im wirtschaftlichen Sinne keinen sub
jektiven Wert. Haben konkrete, nichtgekaufte Schuhe 
für mich auch keine Nützlichkeit? Ist der 'Wert ein 
Grad der Nützlichkeit und demnach das Ma:ss des Wer
fes auch ein Gradmesser der Nützlichkeit, dann haben 
sie keine. Ich kann demnach sagen: "Dieses Paar Schuhe 
in der Auslage hat für mich keine subjektive Nützlich
keit, da es frei käuflich ist und ich als Ersatz für dieses 
Paar tausend andere bekommen kann." Stimmt aber 
('ine solche Terminologie mit dem allgemeinen Sprach
gebrauch überein ? Werde ich einen Gegenstand kaufen, 
der für mich subjektiv nicht nützlich ist? Soll er aber 
doch als subjektiv nützlich bezeichnet werden, dann 
muss man notwendigerweise erklären, dass die N ützlich
keit von der Ersetzbarkeif unabhängig ist, (während ja 
im gegebenen Falle der Wert nur wegen der Ersetzbar
keif des betreffenden Gutes eine Herabsetzung erfahren 
hat). Geben wir aber zu, dass die Nützlichkeit durch 
die Ersetzbarkeit nicht herabgesetzt wird, dann ist die
ser Begriff nicht mehr im Einklang mit der Qualität, 
die den Wert begründet. 

Daraus muss ich aber ableiten, dass die Grösse der 
NützHchkeit kein Masstab für den Situationswert sein 
kann. Ich bin der Ansicht, dass die Nützlichkeit durch 
die Vorstellung des Zweckes gegeben ist. Ist also in 
meiner Vorstellung ein Gut oder eine Veränderung ein 
geeignetes Mittel zur Erzielung von Wohlstand, abge
sehen von der möglichen Ersetzbarkeit derselben, dann 
ist für das betreffende Gut oder die Veränderung die 
Nützlichkeit gegeben, obzwar bei einer möglichen un
beschränkten Ersetzbarkeit des gleichen Gutes oder der 
Veränderung der subjektive Wert gleichzeitig null sein 
kann. Für die Voraussetzung eines Wertes des betreffen-
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den Exemplares eines Gutes oder der Veränderung ist 
es notwendig, dass von deren Existenz und Verwirklich
barkeit oder Nichtexistenz und Nichtverwirklichbarkeit 
ein Teil meines Wohlstandes abhängig ist. Ist eine solche 
Abhängigkeit nicht vorhanden, dann gibt es auch 
keinen Wert. 

Demgegenüber deklariere ich, wenn ich ein Gut oder' 
einen Tausch für nützlich erkläre, das Gut oder den 
Tausch nur für ein geeignetes Mittel zur Erreichung
eines bestimmten Zweckes, resp. für fähig, den Zweck 
herbeizuführen, im konkreten Fall also für fähig, mei
nen \Vohlstand zu erzielen oder zumindest zu ver
bessern, und ich sage nichts über die Abhängigkeit 
meines Wohlstandes von dem betreffenden Exemplar 
des Gutes oder der Veränderung aus. Vor allem sage 
ich nichts darüber aus, wie ich mit dem betreffenden 
Gute umgehen werde, ob ich beispielsweise mit ihm 
wirtschaften werde oder nicht. Auch nützliche Güter 
kann ich verschwenden, wenn ich ihrer eine das Mass 
meines Bedürfnisses übersteigende Fülle besitze, aber 
mit wertvollen Gütern werde ich nicht unwirtschaftlich 
umgehen!" Meine übrigen damaligen Ausführungen 
haben schon mehr untergeordnete Bedeutung, obwohl 
ich an der angeführten Stelle dieses Problem noch 
weiter ausführe. 

Obwohl diese Betrachtung vor sechs Jahren geschrie
ben wurde, zu einer Zeit, in der ich meine volkswirt
schaftliche Konstruktion noch nicht hatte, so finde ich 
doch nichts, was ich an meinen damaligen Ausführun-
gen, bezüglich des Unterschiedes zwischen Nutzen und 
Situationswert, ändern sollte. Auch die Einwendungen. 
die gegen meine betreffende Argumentierung seinerzeit 
E"rhoben wurden, sind nicht begründet. Ich will mich 
jedoch mit ihnen in dieser Abhandlung nicht befassen~ 
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Ich werde aber den Versuch unternehmen, den Unter
schied zwischen den bei den Begriffen prägnanter zu 
gestalten und genau nachzuweisen, was schon im vor
anO'egangenen Kapitel festgestellt wurde, nämlich dass 
de: Grad der Nützlichkeit sich nicht nur mit dem wirt
schaftlichen Werte nicht deckt, sondern dass er sog~ 
einem breitem System des Denkens angehört, als es dIe 
Volkswirtschaftslehre ist. 

Am besten wird sich die Diskrepanz des Inhaltes der 
beiden Begriffe, um die es sich handelt, zeigen, wenn 
wir an einem Beispiele den Unterschied des Nutzens 
und des Situationswertes ein und desselben Gutes vor 
dem Tausche und nach dem Tausche nachweisen wer
den. Vorausgesetzt sei ein Gut, das am freien Markte 
um 100 Geldeinheiten käuflich ist, sein subjektiver 
Nutzen betrage 10 Intensitäten. Vor dem Kaufe wird sein 
Wert null sein, denn im Hinblick auf die freie Kaufbal'
keit, d. h. im Hinblick auf die beliebige Menge der ,:m 
d.en gleichen Preis käuflichen Ersatzexemplare WIrd 
durch den Entfall vor dem Kaufe das wertende Subjekt 
keinen subjektiven Schaden erleiten. Der subjekti~e 
Nutzen vor dem Kaufe wird 10 Intensitäten stark sem. 
Vor dem Kaufe wird der Wert also null sein, die Stärke 
des Nutzens wird 10 Intensitäten betragen. Offensicht
lich liegt hier eine Diskrepanz vor. Nach dem Kaufe 
wird dieser Nutzen unverändert in der Stärke von 10 
Intensitäten weiterbestehen. Der Wert wird aber nicht 
mehr null betragen, sondern er wird durch den Preis 
eines eventuellen Ersatzkaufes des Gutes, d. i. durch 
100 Geldeinheiten gegeben sein. Es wird also nach dem 
Kaufe ein Nutzen in der Stärke von 10 Intensitäten und 
ein Wert von 100 Geldeinheiten bestehen. Die Diskre
panz ist hier wiederum vollkommen offensic~lilic~. Wenn 
man aber einwenden würde, die 100 Geldemhelten und 
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-die 10 Intensitäten wären unvergleichbare Grössen, es 
.sei also noch ein indirekter geldlicher Ersatzaufwand 
jener 100 Geldeinheiten (Postulat A meines wirtschaft
lichen Schemas) notwendigerweise durch den direkten 
Ersatzaufwand, d. i. durch das Opfer an Nutzen (Po
stulat C meines wirtschaftlichen Schemas) auszudrücken, 
um eine Vergleichbarkeit mit dem Ersatzertrage (Postu
lat B meines Schemas) zu erzielen, der, wie schon gesagt 
wurde, 10 Intensitäten des Nutzens beträgt, (alles, was 
gesagt wurde, bezieht sich auf den Fall des Entfallens 
des gewerteten Gutes), und wenn der Unterschied auf 
diese Weise offensichtlich wurde, dann möge dies ge
schehen: Der direkte Aufwand, d. i. die zum Opfer ge
brachte Nützlichkeit des Postulates (C) wird durch die 
Nützlichkeit jenes Gutes oder jener Güter gegeben sein, 
die wir für jene 100 Geldeinheiten gekauft hätten, wenn 
wir nicht gezwungen gewesen wäre, für das gewertete 
Gut ein Ersatzexemplar zu kaufen (nachdem wir es ja 
für den Fall seines Enfallens gewertet haben), oder wir 
können sagen, der direkte Aufwand jener 100 GeMein
heiten sei dur,ch die Nützlichkeit des am meisten be
gehrten Gutes ausgedrückt, das durch den Vorrat an 
Geld nicht mehr gedeckt ist. Selbstverständlich wird 
diese Nützlichkeit geringer sein als 10 Intensitäten, denn 
sonst würden wir kein Ersatzexemplar für das entfalle
ne gewertete Exemplar beschaffen, sondern wir würden 
direkt jenes andere Gut oder jene anderen Güter kau":, 
fen. Also auch in diesem Falle gehen nach dem Kaufe 
der Situationswert und der Nutzen auseinander: denn 
der Nutzen beträgt zehn Intensitäten, der Wert auf 
jeden Fan zummindest um etwas weniger. 

Ich habe nachgewiesen, dass Wert und Nutzen Be
~riffe sind, die einander in keiner Weise decken. Den 
vorgebrachten Beweis halte ich für unerschütterlich. 
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Der einziO'e denkbare Zweifel im vorgelegten Beweise 
könnte be~üglich unserer Behauptung aufstei?en, ob es 
nämlich wahr ist, dass ein nichtgekauftes Objekt genau 
so nützlich ist, wie ein gekauftes, ein Zweifel, der auf 
alle jene Fälle ausgedehnt werden könnte, in d~ne~l das 
Gut in ein Stadium gelangt ist, das der ~efne.~lgr:ng 
näherliegt ; bezüglich dieser Fälle behaupte Ich namhch, 
dass sich zwar die Wertigkeit der verwendbaren Ob
jekte erhöhe, keines'Negs aber ihre. Nützlichkei~. Lief
mann aber und seine Anhänger smd der AnsIcht, ~s 

.. hl'er am Platze von einer Höhe der NützlichkeIt ware, . b' 
und keineswegs der Wertigkeit zu sprechen. So smd el-
spielsweise nach dieser gerade angeführten :~ns~hauung 
ausgegrabene Kartoffel für den Ko~su~. nutzhcher als 
lmausgegrabene. Kohle im Keller ISt fur. den Konsu
menten nützlicher als Kohle in der Erde. Lwfmann hebt 
"'ogar hervor (Grundsätze der Volkswirtschaftslehre, 
1. Band, S. 80, Berlin 1923), dass sogar J. Conrag diese~ 
Irrtum verfallen sei (Grundriss), indem er sagt: "Die 

'wirtschaftliche Tätigkeit ist auf Wertvermehrung ge
richtet und wo durch menschliche Arbeit Überschüsse 
von Werten erzielt werden, spricht man von Prod~k-
t · " '" w Ich gebe zu dass auch der allgememe IOn. .. u. u. ., d 
Sprachgebrauch den Ausdruck Nützlichkeit in ~m 
gleichen Sinne verwendet, wie es Liefm~nn und seme 
Anhänger wünschen, und nichtsdes~owe~lger ~ehaupte 
ich dass dies ein Irrtum ist, der SICh emerselts durch 
meine teleologische Begriffslehre, andererseits d~rch n:.ein 
Schema der wirtschaftlichen Phase nachweIsen lasst 
(und ich verweise in dieser Hinsicht auf meine Au~
führungen, die schon auf S. 210 ff. angeführt wurden). 
Meine Behauptung begründe ich folgendermassen: 

Die Nützlichkeit der Ziegel für das Mauerwerk oder 
für das' ganze Gebäude oder die Nützlichkeit des Ge-
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treides für das Mehl und für das Brot 1st völlig iden
tisch, denn die Nützlichkeit ist nichts anderes als die 
Fähigkeit, dem Zwecke (hundertperzentigel' Nutzen) zu 
.dienen, und das Getreide hat in gleichem Masse die 
Fähigkeit, zur Erzeugung von Mehl als auch zur Er'
zeugung von Brot zu dienen. Man wird sagen: Sei dem 
auch so, es sind dies zwei verschiedene Zwecke, aber 
ist nicht vom Gesichtspunkte eines einzigen Zweckes, 
:sagen wir beispielsweise der Erzeugung von Brot, das 
Mehl nützlicher als das Getreide? Beides hat seine 
Nützlichkeit und man kann doch nicht behaupten, diese 
Nützlichkeiten Hessen sich nicht vergleichen. Denn 
selbst wenn man dies behaupten wollte, Hesse sich ein
wenden, man müsse doch zugeben, die Arbeitsaufwen
dung für die Erzeugung von Mehl wäre doch grösser 
als die für die Erzeugung von Getreide, da sie ja ein 
weiteres Stadium der Erzeugung darstelle, und wenn sie 
für grösser erklärt werde, müsse sie auch vergleichbar 
sein. Diese Arbeitsaufwendung ist aber schädlich und 
wenn zu Beginn dieser Abhandlung behauptet wird, die 
Nützlichkeit lasse sich immer auf eine Schädlichkeit 
überführen, so muss man zugestehen, dass, wenn hier 
.die Schädlichkeit vergleichbar ist, die Nützlichkeit es 
auch sein muss. 

Diese Argumentation ist aber nur scheinbar logisch 
richtig. Nützlichkeit und Schädlichkeit sind, was die 
Quantität anbetrifft, immer nur vergleichbar, solange 
sie koordiniert sind. Hier handelt es sich aber nicht um 
Koordination, sondern um ein Verhältnis der Subordi
nation. Man hätte die Frage so stellen müssen, ob 
Weizen-, Mais- oder Kornmehl, nicht aber ob Getreide 
oder Mehl für die Broterzeugung nützlicher sei. Der 
Unterschied zwischen dem Produkte Getreide und dem 
Produkte Mehl beruht nicht darauf, ob eines von 
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ihnen in besserer oder schlechtere Weise fähig ist, dem 
Zwecke der Broterzeugung zu dienen, sondern er berüht 
~inzig und allein auf den grösseren oder kleineren 
Arbeitsaufwand der Erzeugung, d. h. auf dem grösseren 
edel' kleineren Quantum Arbeit, die zu der betreffen
den Erzeugung nötig war. Den Arbeitsaufwand für die 
Erzeugung (Tätigkeit der Benützung der Nützlichkeit) 
hetrachte ich aber nicht vom Gesichtspunkte des Zweckes 
Brot (technisch), von dem aus ich die Nützlichkeit des 
Getreides und des Mehls betrachtet habe, sondern vom 
Gesichtspunkt eines ganz aderen Zweckes, nämlich des 
Zweckes "ich will der Arbeit oder Mühe ledig sein". 
Dann aber entstehen hier schon zwei Postulate, die mit
einander kollidieren, denn der Zweck "ich will keine 
Arbeit" widerspricht dem Zwecke "ich will Brot erzeu
gen". Es entsteht eine wirtschaftliche Kollision der 
Zwecke, die ich vom Gesichtspunkte des kritischen 
Zweckes "Brot durch minimale Arbeit" aus beurteile, 
wobei sich die Notwendigkeit einer Wahl zwischen 
dem was Aufwand und dem, was Ertrag sein wird. 
ergibt. Vom Gesichtspunkte des Postulat,es "ich wi.ll 
der Arbeit ledig sein" aus betrachtet 1st aher dIe 
Schädlichkeit der mit der Erzeugung von Getriede 
und mit der Erzeugung von Mehl verbundenen Arbeit 
nicht subordiniert, sondern es sind dann zwei ko
ordinierte und daher vollkommen vergleichbare Grössen 
vorhanden. Dieser tJbergang aus der Subordination in 
die Koordination ist nicht nur in diesem Falle, sondern 
auch in vielen anderen der Aufmerksamkeit aller bishe
rigen volkswirtschaftlichen Autoren entgangen, wie. ich 
bald darzutun Gelegenheit haben werde. Spricht man 
also - um mich mit dem Einwande auseinanderzusetzen, 
den ich gegen mich selbst erhoben habe - von einer 
grösseren Nützlichkeit des Getreides oder des Mehls zur 
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Broterzeugung, dann tut man dies mit Unrecht. Man 
kann nur Von einer höheren Wertigkeit des Mehles als 
des Getreides oder von einer höheren \Vertigkeit einer 
Mauer als der Ziegel vom Gesichtspunkte des Zweckes 
Gebäude sprechen, da ja durch den Entfall des Mehls 
die Notwendigkeit eines grösseren Ersatzaufwandes ent
steht, als er durch den Entfall des Getreides entstehen 
,~-ürde, ~urch den Entfall der Mauer die Notwendigkeit 
emes grosseren Ersatzaufwandes als durch den Entfall 
der Ziegel. Man könnte zwar von einer ferneren und 
näheren Nützlichkeit sprechen, oder von einer vollent
wickelten und einer unentwickelten, oder schliesslich 
von einer voll ausgenützten und einer unaus<renützten 
b . b , 

a er lI~mer ist diese Nützlichkeit quantitativ die gleiche, 
daher Immer gleich gross. Unter dem Nutzen verstehen 
wir die volle und keineswegs die teilweise Ausw-ertung 
der Nützlichkeit. Es ist also die Nützlichkeit Don der 
Uefmann und seine Anhänger sprechen, ein~ teleolo
gische, resp. eine technische, denn er sieht vom Gesichts
punkte des singulären Zmeclces nur jene virtuelle Nütz
lichkeit, die sich aktuell voll entwickeln kann es aber 
nicht muss, da ja der Umstand, ob wir sie teih:eise oder 
voll verwenden, vom technischen Standpunkte betrachtet 
irrelevant ist, wenn '''lir die Mühe im Sinne haben mit 
d~r die Benützung verbunden ist, (da wir ja vom tech
nIschen Gesichtspunkte aus eine Anstrengung, Opfer 
<'der Aufwand nicht kennen); haben wir aber die Erzie
lung eines Erfolges (Zwecks) im Sinne, so ist sie insoweit 
revelant, als eine teilweise Benützuno' unerwünscht . 11 b, 
em~ vo e ~rwünscht, eine unvollständige Benütznng un-
ratIonell, eme volle aber rationell ist, oder, noch besser 
gesagt, eine unvollständige Benützung' unlogisch, eine 
yolle log'isch ist. Der allgemeine Sprachgebrauch würde 
vielleicht auch hier die Ausdrücke "nützlich" und "schäd-
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lieh" anwenden, allerdings fälschlich. Denn wenn wh
einen Zweck wollen, das Mittel besitzen ~nd uns nichts 
hindert, es zu benützen, (die Anstrengung ist nämlich 
kein technisches Hindernis), dann ist die Nichtbenüt
zung unlogisch, genau so wie es unlogisch wäre, etmas 
Gemolltes nicht zu mollen. Ein solches Nichtbenützen 
ist im Sinne meiner teleologischen Konstruktion des Be
griffes Schädlichkeit nicht schädlich, weshalb auch das 
Gegenteil davon, d. i. die Benützung, nicht nützlich, 
sondern logisch ist. Es ist allerdings richtig, dass ein 
Entfalten der Nützlichkeit durch die Anstrengung ge
bremst wird, die damit verbunden und subjektiv schäd
lich ist, aber vom Gesichtspunkte des singulären tech
nischen Zweckes sehen wir diese nicht. Die Anstrengung 
sehen wir nur vom Gesichtspunkte eines anderen Postu
lates, nämlich vom Gesichtspunkte des Zweckes "der 
Arbeit ledig zu sein" aus, wodurch eine wirtschaftliche 
Kollision und die Notwendigkeit der Einführung der 
Begriffe Aufwand und Ertrag entsteht. 

Jezt könnte man einen neuen Einwand erheben. Der 
höchste subjektive Zweck nimmt auf ane diese Kompo
nenten Rücksicht. Er sieht nicht nur die Nützlichkeit 
für die Befriedigung des Bedürfnisses, sondern auch die 
Schädhchkeit der Anstrengung, und es ist daher mög
lich, dass wir, wenn wir uns die Zulässigkeit des über
fiihrens von Nutzen auf Schaden und vice versa ver
gegenwärtigen, unter der subjektiven Nützlichkeit uns 
eine Art Nützlichkeit per saldo vorstellen, d. h. nicht 
mir eine Nützlichkeit zur Befriedigung des Bedürfnisses, 
sondern auch die Nützlichkeit, die uns aus dem Ersparen 
der Arbeit (Anstrengung) erwächst. 

Mit einer solchen Interpretation kann ich in keinerlei 
Weise übereinstimmen und dies aus mehreren Gründen: 
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Der erste ist der, dass die Vergleichbarkeit eines Gutes, 
das aus einem niederen in ein höheres Stadium der Be
friedigung aufsteigt, wie auf S. 210 ff. gezeigt >vurde, 
im Bezug auf die Schädlichkeit des Wegfalles nur Dom 
Gesichtspunkte der Arbeitsaufwendung aus durchführ
bar ist, d. h. vom Gesichtspunkte des Postulates, der 
Arbeit ledig zu sein, oder vom Gesichtspunkte des ob
jektiven Postulates, des geldlichen Aufwandes zur Be
schaffung eines Ersatzes ledig zu sein u. s. w. Eine Ver
gleichbarkeit ist also ausschliesslich vom Gesichtspunkte 
eines speziellen Postulates aus zulässig, welches es ge
stattet die Ersatzaufwände als koordinierte und keines
wegs ~ls subordinierte Elemente zu vergleichen, unzu
lässig aber ist sie vom Gesichtspunkte des höchsten Po
stulates, das zwar das Postulat "der Mühe und Arbeit 
ledig zu sein" auch in sich einschliesst. aber dadurch 
nicht von erschöpft wird. 

Ein anderer, nicht weniger wichtiger Grund ist der, 
dass es sich, sobald durch den Schaden ein Nutzen er
kauft wird, nicht mehr um Schaden und Nutzen, son
dern um Aufwand und Ertrag handelt, ein Umstand, 
den man nicht mit Stillschweigen übergehen darf. Das 
ist nicht mehr eine Frage der Zweckmässigkeit, sondern 
der Richtigkeit, dem! einzig und allein so wird die wirt
f-chaftliche Kollision sichtbar und es wird offenkundig, 
dass es sich um ein Wirtschaften handelt. Denn dies ge
rade ist ja das alleinige Kriterium der Wirtschaft, dass 
kein Nutzen möglich ist, ohne dass er durch einen Scha
den erkauft worden wäre, und kein Schaden, der nicht 
zum Erkaufen eines Nutzens dienen würde, und an die
sem Kriterium darf nicht gerüttelt werden. Diesen Ge
gensatz zwischen dem erkaufenden und dem erkauften 
Schaden hervorzuheben ist um so eher ein kogentes . Er
fordernis, als heim objektiven statischen (Situations-) 
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Wert eine solche Interpretation überhaupt nicht möglich 
'Wäre, da ja nur das subjektive Postulat der Zufrieden
heit die Anstrengung als Schaden und das Ersparen 
derselben als Nutzen impliziert. Bei den objektiven Po
stulaten, wo man nota bene zur Konstruktion des sta
tischen Wertes überhaupt nicht zum höchsten Postulate 
Zuflucht suchen muss, ist die mit der Beschaffung des 
Ersatzes verknüpfte Mühe automatisch noch nicht ein 
Schaden und ihre Ersparnis noch kein Nutzen. 

Aus dem Gesagten fasse ich zusammen: Ein willkür
liches Vberführen auf eine einzige Linie des Nutzens 
oder des Schadens ist dort unzulässig, wo wir den Nutzen 
jenem Schaden gegenüberstellen wollen, mit dem wir 
uns den Nutzen erkaufen, oder dort, wo wir den erkau
fenden Schaden einem anderen, erkauften Schaden ge
genüberstellen wollen. Denn dazu gerade haben wir ja 
die Ausdrücke Aufwand und Ertrag, um diesen Gegen
satz durch sie auszudrücken. Will aber nichtsdestowe
niger jemand die Ausdrücke Schaden und Nutzen an
wenden, dann muss er andeuten, dass es sich um einem 
erkaufenden und einen erkauften Schaden handelt und 
er darf sie nicht einander gleichsetzen (wie dies durch 
die Definition geschieht; der Wert sei ein Quantum der 
subjektiven Nützlichket). 

Wodurch unterscheidet sich in begrifflicher Hinsicht 
die Nützlichkeit vom Situationswert? Dadurch, dass die 
N ü t z I ich k e i t als teleologischer Begriff an Umfang 
1U ei t er, an Inhalt ä r me r ist als der Weit. Daher 
habe ich, meiner Ansicht nach richtig, in der zit. Ab
handlung "Relativnutzen und subjektives Werten"';) 
hervorgehoben, die Nützlichkeit sei eine Voraussetzung 
für den Wert, weshalb es keinen Wert ohne Nützlichkeit 

") Siehe Anm. auf S. 219. 
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gibt, welche Beziehung aber nicht umkehrbar ist, so dass 
auch eine wertlose Erscheinung nützlich sei kann. 

Nützlichkeit ist also eigentlich Nützlichkeit in ihrer 
ursprünglichen, positiven Form, wie sie auch von der 
österreichischen Schule aufgefasst wurde. Sie ergibt sich 
8,US der Qua I i t ä t der gewerteten Erscheinung im 
Hinblick zu anderen Erscheinungen an der e r Art, 
während sich der Wert aus der S i t u a t ion der Er
scheinung im Hinblick zu anderen der g 1 e ich e n Art 
(-rgibt. Die Nützlichkeit ergibt sich aus der Qualität des 
Objektes, (Nährwert, Süssigkeit der Äpfel), der Wert 
aus der Situation (die Äpfel sind gepflückt). 

Wurde der subjektive Wert von mir durch das Er
sparen von Leid für den Fall eines Wegfallens eines 
Gutes ausgedrückt, so deckt sich dies keineswegs mit 
oer Definition, der wirtschaftliche Wert sei ein Grad 
der subjektiven Nützlichkeit, wenn sich auch das Er
sparen von Leid und die subjektive Nützlichkeit begriff
lich miteinander decken. Denn der Zusatz, der Wert sei 
eine Konstruktion für einen bestimmten Fall (nämlich 
für den Wegfall und daher die Situation), drückt ihr 
ein ganz anderes Gepräge auf, nämlich das wirtschaft
liche, gegenüber dem teleologischen bei der teleologisch 
konstruierten subjektiven Nützlichkeit. 

Um eine möglichst grosse Zahl von Einwendung' ge
gen mich, soweit dies geht, zu erschöpfen und zu be:
antworten, will ich noch die eine anführen: Ich habe 
behauptet, die subordinierten Stadien auf dem Wege 
zum Zwecke liessen sich, soweit es die Nützlichkeit an
betrifft, nicht vergleichen, da es sich um Bedingendes 
und Bedingtes, um einen gegebenenfalls unausgenützten, 
aber keineswegs geringeren Nutzen handelt. Ich gehe 
aber eine höhere Wertigkeit zu. Man wird mir einwen
den: Wie ist es möglich, dass bei Subordinierung die 
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Wertigkeit verglichen wird, wo doch behauptet wurde, 
bezüglich der Nützlichkeit wäre solches nicht möglich, 
wenn doch der 'Vert nur ein ersparter Schaden und die,,: 
ser nichts anderes als das Gegenteil eines Nutzens ist. 
Die Antwort ist ziemlich einfach: Beim Werte verglei., 
ehen wir die Grösse des Ersatzaufwandes, aber keines~, 
wegs als eines subordinierten, sondern eines koordinier
üm Faktors, da wir das Postulat, der Mühe ledig zu 
sein, im Sinne haben, welches ja gerade die wirtschaft., 
liche Kollision begründet. Demgegenüber kann es sich 
bei der Nützlichkeit nur um das Vergleichen von Kom., 
ponenten handeln, die nicht nebeneinander, sondern, 
übereinander gelagert sind. Nur im Hinblick auf die 
Höhe de:; Ersatzaufwandes kann man von einer höheren 
Wertigkeit desjenigen Objektes sprechen, das der letzten 
Etappe der Befriedigung näher liegt. Der Ersatzertrag 
kommt hier nicht in Betracht, da er ja durch die stetige 
und unveränderte Nützlichkeit gegeben ist; daraus ergiht 
sich folgende Konsequenz: Würde der Ersatzaufwand 
den Ertrag übersteigen, dann würde eine höhere Etappe 
der Befriedigung überhaupt keine höhere Wertigkeit 
begründen. Arbeit können wir mit dem unbefriedigten 
Bedürfnisse nur als Faktoren vergleichen, die im Hin
blick auf den gleichen Zweck beigeordnet sind. Dies 
gilt auch dann, wen wir einen Nutzen auf einen Scha
den überführen oder umgekehrt, um zwei Nutzen oder 
zwei Schäden vergleichen zu können, so dass alles, was 
soeben gesagt wurde, auch dort gilt, wo zwei Nutzen 
oder zwei Schäden verglichen werden. Daher ist es 
nicht einmal möglich, eine Arbeit mit einer anderen 
Arbeit als schädliche von der gleichen Qualität und ver~ 
schiedener Quantität zu vergleichen, wenn sie zuein
ander im Verhältnis von Mittel und Zweck stehen, sich 
demnach in verschiedenen (teleologischen) Zmeckphasen. 
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also im Verhältnis der Subordination befinden, wenn 
auch an sich eine Arbeit mit einer anderen Arbeit gut 
vergleichbar ist. Denn sie sind zwar als zwei Quanti
täten der gleichen Qualität, im Hinblicke auf den (glei
chen) Zweck, der Arbeit ledig zu sein, vergleichbar~ 
sind aber nicht vergleichbar im Hinblicke zum Zwecke 
der Befriedigung des Bedürfnisses, wenn die eine 
Arbeit Bedingung und die andere bedingt ist (z. B. 
die Erzeugung von Getreide und die Erzeugung von 
Mehl). Daher ist der VerIust eines wertvolleren Gute.~ 
kein grösserer Schaden, wenngleich die mit der Beschaf
fung eines Ersatzes verbundene Arbeit eine grössere ist. 
daher ist die Erhaltung eines wertvolleren Gutes kein 
f,rösserer Nutzen und demnach eine "wertvollere Er
scheinung" keine "nützlichere" und der Wert kein Grad 
des Nutzens oder der Nützlichkeit. Daher lässt sich der 
wirtschaftliche Wert nicht durch einen Grad der Nütz
lichkeit definieren. Auf eine solche Weise kann man nur 
den teleologischen Wert definieren. 

Ich bin der Anschauung, dass die Verschiedenheit der 
Begriffe Nützlichkeit und Situationswert von allen Sei
ten beleuchtet und nachgewiesen worden ist. Die einzige 
strittige Frage könnte vielleicht die sein, ob es sich hier 
um einen blossen quantitativen Unterschied handelt, und 
zwar so, dass der "\V-ert ein höherer, aber qualitativ der 
gleiche Nutzen väre, wie er es im landläufigen Sinne 
des "\Vortes ist. 'V-enn dem so wäre, so würde der 'Ver! 
als ergänzender Nutzen zum vorhandenen hinzutreten. 
Ich glaube nachweisen zu können, dass dem nicht so ist. 

Es kann nämlich der Fall eintreten, dass ein Gut, wel
chesbisher nicht gekauft wurde, doch nicht wertlos ist, 
da es nicht frei kaüflich ist (wie beispielsweise das ein~ 
zige Exemplar in einer Stadt). Diese Wertigkeit lässt 
sich ebensowenig als Merkmal in den Begriff Nützlich-
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keif hineinfügen, wie z. B. das Merkmal der Zweihändig
keit das den Inhalt des Begriffes "Mensch" bereichert 

. und' den Umfang einschränkt, in den Begriff Säugetier, 
wenn es kein Mensch ist. W olHe man nämlich die Wer
tigkeit zur Nützlichkeit als eine ergänzende Nützlich
keit hinzuzählen, dann müsste man ein Sinken der Nütz
lichkeit als Folge der freien Ersetzbarkeit des Gutes zu
geben. Denn stiege die Nützlichkeit mit der Unerset~
barkeit, dann wäre kein Grund vorhanden, warum SIe 
bei Ersetzbarkeif nicht sinken sollte. Diese Gedanken
entwicklung kann man auch fortsetzen und sagen: Wür
de jemand behaupten, der subjektive Wert, der zum 
Nutzen hinzutrete, bedeute eine Erhöhung des Nutzens, 
dann müsste er auch zugeben, dass immer, wenn zum 
Gute ein Wert hinzuträte, der Nutzen des Gutes sich 
erhöhe, wie sich beispielsweise der Nutzen eines Gutes 
im Falle der Durchführung eines Kaufes erhöhen müsste, 
wo das Gut, selbst wenn es vor dem Kaufe wertlos war, 
nach dem Kaufe wertvoll wird, da wir bei seinem Weg
falle infolge des notwendigen Ersatzkaufes einen sub
jektiven Schaden erleiden würden. Kann man behaupten, 
der Nutzen sei infolge der Durchführung des Kaufes 
gestiegen? Keineswegs. Dies wurde eben in der auf S. 
219 zitierten Abhandlung (S. 138 H.) nachgewiesen. Der 
Nutzen ist der gleiche geblieben, nur der relative Roher
trag hat sich geändert; dies aber nur deshalb, weil der 
Aufwand gesunken resp. verschwunden ist. Diesen Fall 
muss man jenem gleichstellen, bei dem der Preis eines 
Gutes bis auf null gesunken ist; infolge des sinkenden 
Aulfwandes würde der relative Rohertrag verhältnis
mässig steigen, es läge also ein gewisses Analago'll mit 
einem geschenkten Gute vor, denn auch ein solches 
würde uns einen relativ grösseren Rohertrag bieten als 
ein anderes, das wir erst durch einen Kauf erwerben 
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müssten. Dort aber, wo zum Nutzen noch ein subjektiver 
Wert (Situationswert) hinzutritt, ohne das~ sich am Auf
wande etwas ändern würde, bleibt der Nutzen unver
ändert, obwohl der Wert sich g~ändert hat. 

Ich glaube, dass mir der Nachweis geglückt ist, dass 
man den Nutzen und den Situationswert nicht als einen 
verschiedenen Grad der gleichen Nützlichkeit, also als 
einen bloss quantitativen Unterschied betrachten darf, 
da man den vVertweder zum Nutzen hinzuzählen noch 
von ihm abziehen kann, als wären es Grössen der gl~i
ehen Art. Es ergibt sich übrigens das alles schon aus dem 
teleologischen Charakter des Nutzens und dem wirt
schaftlichen des Wertes, denn das Nichterwerben einer 
nützlichen Erscheinung (für ein Erwerben ist nämlich 
die Nützlichkeit der Antrieb), lässt uns keine Wahl 
unter den Schäden und es entsteht für uns daher durch 
das Nicht-Erwerben ein Schaden an dem einzigen techni
schen Zwecke, während uns das Nichterhalten der Er
~cheinung in einer bestimmten Situation (für das Erhal
ten bildet der Situationswert den Antrieb) die Wahl 
unter den Schäden lässt; der durch das Nichterhalten 
entstandene Schaden ist also ein wirtschaftlicher. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass: 

a) die Nützlichkeit keine A'nderung erfährt, wenn der 
Wert steigt, der Nutzen beispielsweise vor und nach 
dem Kaufe gleich ist; der Wert aber ist gestiegen; 

b) die Nützlichkeit keine A'nderung erfährt, wenn die 
Wertigkeit sinkt, Jwie beispielsweise die Nützlichkeit 
des Radiums in keinerlei Weise sinken würde, wenn 
sich die Erzeugung auch verhundertfachte, obzwar in 
einem solchen Falle der Wert auf einen Bruchteil hin
untergehen würde; 

e) die Nützlichkeit keine A'nderung erfährt, selbst 

264 

wenn der Wert überhaupt verschwindet. Ein Beweis 
dafür ist die Luft oder andere freie Güter, denn diese 
sind nützlich, ja sogar in allerhöchstem Masse nützlich" 
wenn auch gänzlich ohne Wert. 

Wenn übrigens der Nutzen durch einen Kauf, also 
durch den Übergang in ein fortgeschritteneres Stadium 
der Befriedigung, nicht steigt, dann ist auch kein Grund 
vorhanden, warum das Erzeugnis durch eine weitere 
Erzeugung in seiner Nützlichkeit steigen sollte, obzwar
jene Erzeugung nichts anderes ist, als ein Aufsteigen 
in ein Stadium, das der Befriedigung näher liegt. 

Daher muss man den Wert und den Nutzen streng 
voneinander unterscheiden und zwar aus folgenden 
Gründen: 

a) Der teleologische Begriff Nutzen und der wirt
schaftliche Begriff Wert würden durcheinandergemischt 
werden, das wäre jener Nutzen, der eigentlich nur den 
Nutzen in seiner ursprünglichen, positiven Form aus
drückt mit jenem, der ein Ersparen von Arbeit vor
stellt (negativer Nutzen). Schliesslich und endlich kann 
man ja auch solches tun, keinesfalls aber dort, wo der 
Nutzen als erkaufter Schaden und ein anderer Schaden 
als erkaufender einander gegenübergestellt werden. 

b) Dort, wo der Ausdruck Aufwand und Ertrag an
wendbar ist, entfällt die Applizierung der Termini Nu
tzen und Schaden, da durch sie die feine Schattierung 
verwischt wird, wie sie die an Inhalt reicheren und an 
Umfang engeren Ausdrücke sehr schön erfassen, da ja 
die formaleren Begriffe Nutzen und Schaden einem 
wissenschaftlich breiterem Gebiete angehören als die 
an U mfand schmäleren, an Inhalt reicheren Begriffe 
Aufwand und Ertrag. 

c) Die Stadien der Wertigkeit, die das Gut auf dem 
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Wege zur Erreichung des Zweckes durchwandern muss, 
würden mit dem Grade der Nützlichkeit durcheinander
geworfen werden; und die dem Zwecke näheren Etap
pen würden als nützlichere verkündet werden (was 
auch in Wirklichkeit geschehen ist). Dies ist unzulässig, 
da ja Bedingendes und Bedingtes, also zwecklich sub
ordiniertes, bezüglich der Nützlichkeit für einen be
stimmten Zweck nicht vergleichbar und das wertvollere 
absolut nicht das nützlichere ist. 

4. Die wirtschaftliche Relevanz des Situationswertes. 

Diese Frage gehört zu den am meisten umstrittenen 
in der heutigen volkswirtschaftlichen Theorie. Während 
sich die österreichische Schule bemühte, ihren Grenz
nutzen, der, wenn auch teleologisch und unvollständig 
konstruiert, doch die Grundlage zum Situationswert 
ahgab, auf der ich weiter aufbaute. auf alle wirtschaft
lichen Probleme zu applizieren und alles durch ihn zu 
erklären, so war die Reaktion ebenso generell, die mit 
Liefmann begann und zahlreiche Anhänger fand, die 
jener Theorie jede wie auch immer geartete Bedeutung 
absprachen, Die Wahrheit liegt, wie ich glaube, in der 
Mitte. Es geht sicherlich nicht an, das wirtschaftliche 
Handeln eines Subjektes, das durch die Nützlichkeit 
hiezu gedrängt wird, '(resp. durch den dynamischen 
Wert, wie sich zeigen wird), mit dem Situationswert zu 
erklären. Es ist aber in gleicher Weise einseitig, diesen 
Wert wie einen bedeutungs- und wertlosen Ballast der 
Wirtschaftstheorie pauschal über Bord zu werfen. 

Meine Arbeiten über den subjektiven 'Vert hätten 
genug Wirkung gezeitigt und wären wissenschaftlich 
fruchtbar geworden, wenn ihr Verdienst negativ geblie
ben wäre, d. h. wenn es beim Beweis geblieben wäre, 
dass sich der Tausch als wirtschaftlicher Akt durch 
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den Situationswert (nicht nur nach der österreichischen 
Schule) nicht erklären lässt. Denn Irrtümer zu berichti
gen, die aus dem Munde solcher Autoritäten ausgespro
chen wurde, wie sie die österreichische Schule vorstellen~ 
war sicherlich nicht besonders leicht und ist bestimmt 
nicht unfruchtbar. Es blieb aber nicht nur bei dieser 
einzigen. negativen Funktion meines Forschens. Um 
nichts weniger fruchtbar ist es, wenn mir der Nachweis 
gelungen ist, dass die subjektive Nützlichkeit als teleolo
gische Qualität absolut nicht dazu hinreicht, den wirt
schaftlichen Situationswert zu ersetzen. 

Neben diesen negativen Funktionen meiner Werke~ 
zu denen der Situationswert Veranlassung gab, muss 
man diesem auch eine wichtige positive Relevanz zu
erkennen, wie aus dem Folgenden ersichtlich werden 
wird: 

a) Ist es etwa für das wirtschaftliche Denken irrele
vant. einen Begriff zu haben oder ihn nicht zu haben, 
der einerseits unsere Stellungnahme zu einem Gute 
zum Ausdruck bringt, das wir hereits gekauft haben, 
und auf der anderen Seite eine andere Stellungnahme 
zu dem gleichen Gut, solange wir es noch nicht gekauft 
haben, während doch vom Standpunkte des Nutzens 
unsere Stellungnahme hätte gleichhleiben müssen? 

b) Des weiteren wurde nachgewiesen, dass sich durch 
den blassen Nutzen und den Gebrauchswert, den ich als 
teleologisch bezeichne, niemals der klassische Wider
spruch zwischen einer grossen Nützlichkeit und einem 
kleinen Wert eines bestimmten Gutes erklären liesse 
und vice versa. 

c) Um nichts weniger klar wurde nachgewiesen, dass 
der ganze Kreislauf eines Gutes, von seinem Ursprung 
bis zum Verschroinden (Konsum), somit sämtliche' 
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Etappen der Erzeugung und des Umlaufes, dessen Fort
schreiten von Stadien, die Von der Befriedigung weiter 
entfernt sind, zu näherliegenden darstellen; jene sind. 
im Ausdrucke geringere, diese im Ausdrucke höhere 
Wertigkeiten des Gutes, keineswegs aber erhöhte Nütz"' 
lichkeiten. Ohne Situations wert kämen wir niemals zu 
der Erklärung, warum Arbeit die Erzeugnisse wertvoller 
macht und warum wir zu wertvolleren Produkten eine 
andere Stellung einnehmen als zu weniger wertvollen; 
und dies, obwohl die (teleologische) Nützlichkeit häufig 
und dennoch vergeblich um eine entsprechende Erklä~ 
rung bemüht wurde. 

d) Der Situations wert ist sehr häufig ein direkter 
Anstoss . zu unserem wirtschaftlichen Handeln, wenn es 
~i~h um die Erhaltung oder um die Sicherstellung ge
werteter Erscheinungen in einer· bestimmten Situation 
handelt; noch häufiger aber ist er ein indirekter Anstoss 
zu unserem Wirtschaften, denn würden wir nicht in der 
Situation werten, so würden wir auch nicht sparen. Nur 
die Scheu vor dem mit einer Reproduktion verbundenen 
Aufwande zwingt uns oftmals zu einer Einschränkung, 
wo wir ohne Werterwägung seIhst die allernützlichsten 
Güter verschwenden würden, was an den allerwichtig
sten Gütern evident wird, wenn wir üherfluss an ihnen 
hahen. 

Kann man hier von einer geringen wirtschaftHchen 
Relevanz sprechen und auf ganze Generationen der 
'Virtschaftswissenschaft von oben herahschauen, die so 
viel, scheinbar "überflüssige" Mühe auf die Analyse 
eines Begriffes verwendete, der sich als für die Wirt
schaftswissenschaft "unfruchtbar" erwies? 

e) Ich werde übrigens an einem Beispiele zeigen, wie 
der wirtschaftliche Situationswert imstande ist, ganze, 

theoretisch gtmau herechnete Erwägungen über den 
Haufen zu werfen und uns zu Handlungen Zu zwingen, 
die zu den hisherigen Berechnungen im Gegensatz ste
hen, wenn sie nicht auf den gesagten 'Vert wie auf eine 
gleichartige, wichtige Komponente Bedacht nehmen: 

So hestimmt beispielsweise der relative Rohertrag, d. i. 
der auf die Einheit des Aufwandes projizierte Roher
trag in dem Sinne, in welchem ich auf S. '7 ff. meiner 
Ahhandlung über das Sparen gesprochen habe (siehe 
Anm. auf S. 203), die Reihenfolge, nach der wir unser 
wirtschaftliches Handeln, z. B. unseren Kauf, verwirk~ 
lichen werden; diese Berechnung ist also imstande, uns 
die Vorteile der einzelnen wirtschaftlichen Akte aufzu
zeigen. Aber der Wert irgend eines Gutes ist imstande, 
lmsere ganze überlegung zu durchkreuzen. Beispiels
weise wenn wir feststellen müssen, dass wir, unserer 
geldlichen Lage nach, von vier Tauschhandlungen nur 
drei verwirklichen können. Wir würden sie in der Rei
henfolge ihrer \Vichtigkeit vornehmen, vom vierten 
Tausche würden wir dann Abstand nehmen. Die Wert
erwägung sagt uns jedoch, dass die gewählten drei 
Tauschhandlungen beliehig ersetzbar sind, die letzte 
aher, von der wir ablassen wollten, unersetzbar, da das 
bei diesem Tausche erwerhbare Gut schon das letzte 
seiner Art ist, oder da das betreffende Gut den letzten 
Tag zum Verkaufe steht. Hier kann der Fall eintreten, 
dass wir, trotz grösserer Nützlichkeit der ersten drei 
Tauschhandlungen, den Entschluss fassen, den ganzen 
Vorrat an Geld de7n Kaufe eines Gutes zu widmen, 
welches in der Reihenfolge der Nützlichkeit das vierte 
und demnach am wenigsten wichtige ist. Obwohl dieser 
Tausch in der Reihenfolge der am wenigsten nützliche 
ist, so ist er dennoch der wertvollste. Seine Wertigkeif 
als eine Nützlichkeit zu bezeichnen, erweist sich nach 



den vorangegangenen Ausführungen als fehl am Platze 
und als unangebracht. Der Nutzen blieb in diesem 
Falle unangetastet, da sich ja, wie ich gezeigt habe, 
durch einen wachsenden Wert nichts am Nutzen ändert. 
Wir sichern uns also den Vorrat am vierten Gute und 
unser Handeln wurde nicht von der Erwägung über den 
Nutzen jenes Gutes geleitet, sondern von der Werter
wägung. Daher bin ich der Ansicht, das es notwendig 
sein wird, beim (Roh-) Ertrage nicht nur die Nützlich
keit zu berücksichtigen, sondern auch die Wertigkeit 
im angeführten Sinne. 

Den zuletzt angeführten Fall habe ich bereits in dem 
Aufsatze ~,Relativnutzen und subjektives Werten" S. 138, 
angeführt. *) 

V. A b s chI u s s. 

Im Anschlusse an die vorangegangenen Ausführungen, 
die in gewissem Sinne eine weitere Etappe in der Dar
legung meiner wirtschaftlichen Konstruktion vorstellen, 
hin ich zu folgenden neuen Schlussfolgerungen gelangt: 

A. Bezüglich der formalteleologischen Begriffe. 

t. Brauchbarkeit und Bedürfnis sind korrelative 
Begriffe. 

2. Schädlichkeit und Nützlichkeit auf der einen so
wie Schaden und Nutzen auf der anderen Seite stellen 
den gleichen Gegensatz vor. Daher gilt alles, was vom 
Schaden im Bezug auf den Nutzen ausgesagt wird, ana
log Von der Schädlichkeit in Bezug auf die Nützlichkeit. 

3. Der Begriff Schaden zeigt sich eigentlich in zwei
facher Gestalt: Das eine Mal als Negation des Zweckes, 
das andere Mal als Negation des Nutzens; jenes he-

*) Siehe Anm. auf S. 219. 
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deutet ein Sich entfernen vom Zwecke, dieses ein Ein
schränken des Nutzens, eine Einschränkung der positi
ven Verschiebung, die sonst eintreten würde. Dieser 
doppelte Charakter enthält aber keinen Widerspruch, da 
ja der Zweck eigentlich ein hundertperzentigel' Nutzen 
und demnach die Negation des Nutzens auch eine Ne
gation des Zweckes ist. Ein nicht eingetroffener Nutzen 
ist also ein Schaden, so wie ein nicht eingetroffener 
Schaden einen Nutzen bedeutet. 

Eine wichtige Folgerung aus diesem doppelten Cha
rakter des Schadens ist die, dass "schädlich" auch dem 
gegebenen Zwecke koordiniert sei kann, während "nütz
hch" zu seinem Zweck immer nur in einem Verhältnis 
der Subordination steht. 

4. Dieser doppelte Charakter des Nutzens und des 
Schadens verwandelt sich zu einem grossen Vorteil, 
wenn wir uns die direkte Unvergleichbarkeit des Nut
zens und des Schadens vor Augen halten. Sie stellen 
plus und minus auf der gleichen Linie dar und sind 
daher mat-hematisch subtrahierbar, aber sie sind logisch 
nicht direkt vergleichbar, so wie 'Värme und Kälte, 
denn logisch lcann nwn immer nur die nämliche Rich
tung vergleichen. Der Vorteil der Doppelseitigkeit von 
Nutzen und Schaden beruht darauf, dass man wechsel
seitig das eine auf das andere überführen kann. 

5. Logisch lässt sich das Überführen eines Nutzens 
auf einen Schaden in gleicher Weise bewerkstelligen 
wie das Gegenteil, eines Schadens auf einen Nutzen, 
praktisch aber erweist sich jenes als das vorteilhaftere, 
was in erster Reihe psychologische Gründe hat, die noch 
durch die Bildung der Sprache gestützt werden, die für 
die Negation des Schadens den Ausdruck Ersparen ge
prägt hat, während sie für die Negation des Nutzens 
keinen analogen Ausdruck bildete. 
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6. Nur dann kann man einen Nutzen mit einem Nut
zen und einen Schaden mit einem Schaden vergleichen, 
wenn sie im Hinblick auf den gleichen Zweck koordi
niert sind. Sind sie subordiniert, so sind sie Bedingendes 
und Bedingtes und daher unvergleichbar. Die Niitzlich
keit des Mehls für das Brot ist keine grössere als die 
Nützlichkeit des Getreides. Man kann von einer weite
ren, aber keinesfalls von einer grösseren Nützlich
keit sprechen. Der Spra:chgebrauch und die landläufige 
wissenschaftliche Behauptung, die dem widersprechen, 
sind keine Widerlegung dieser Anschauung. Sie beruhen 
auf dem Fehler, dass der zu der Erzeugung des einen 
und zu der des anderen notwendige Arbeitsaufwand 
verglichen wird, den man zwar vergleichen kann, aber 
keineswegs in Bezug auf den Zweck Brot, sondern in 
Bezug auf den Zweck "der Arbeit und der Mühe ledig 
zu sein". Diese Erkenntnis ist von grundlegender Wichtig
keit für die Festlegung der Unterschiedes zwischen 
Nutzen und Wert. 

7. Das, was im Bezug aufeinander subordiniert ist, 
kann niemals vergleichbar sein. Dort, wo scheinbar 
alles für das Gegenteil spricht, lässt sich auch feststellen, 
dass sich die Subordination in eine Koordination ver
wandelt hat. 

8. Es ist unzulässig, den wichtigen Gegensatz zwischen 
dem Nutzen, der durch einen Schaden erkauft wird, und 
der sich durch Verzicht auf einen anderen Nutzen erzielen 
lässt, zu erschüttern. Dieser Gegensatz bedeutet aber noch 
nicht, dass es unerlässlich ist, die Ausdrücke Nutzen und 
Schaden anzuwenden, um ihn auszudrücken, wie Böhm
Bawerk irrtümlich annahm. (Pos. Theorie des Kapita
les, 2. Halbband, S. 306.) Es handelt sich hier um einen 
wirtschaftlichen Gegensatz, für den wir die wirtschaft
lichen Ausdrücke und Begriffe Aufwand und Ertrag 
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hesitzen. Dort also, wo der Ausdruck Aufwand und Er
trag applizierbar ist, entfällt die Anwendung der Aus
drücke Nutzen und Schaden. Würde aher trotzdem 
jemand die Ausdrücke Nutzen und Schaden anwenden 
wollen, so müsste er unbedingt diesen wirtschaftlichen 
Gegensatz durch die Wendung vom erkaufenden und 
erkauften Schaden oder auf irgendeine ähnliche Weise 
zum Ausdruck bringen. Es ist aber unzulässig, diesen 
,virtschaftlichen Gegensatz in eine teleologische Gleich
gerichtetheit durch Verwendung des Ausdruckes Nut
zen oder Schaden zu verwandeln, worunter man nur 
(len Saldo verstehen würde. Auch diese Erkenntnis 
ist für den Unterschied zwischen Wert und Nutzen 
wesentlich. 

B. Bezüglich des wirtschaftlichen Wertbegriffes. 

1. Weder die subjektive noch die objektive Nützlich
keit kann den wirtschaftlichen Wert begriff begründen, 
da sie ein ausschliesslich teleologischer Begriff ist. Dem
nach kann weder das Mass dieser noch jener Nützlich
keit den wirtschaftlicher Wert hilden. Wir können 
hier, wenn wir wollen, von einem teleologischen Wert 
sprechen. 

2, Meiner Anschauung nach ist ein wirtschaftlicher 
Wert: der statische oder Situationswert, weiters der 
Tauschwert und der dynamische Wert. Der Tauschwert 
ist das Mass der Fähigkeit eines Rohertrages, der auf die 
Einheit des Aufwandes entfällt; der dynamische Wert das 
!I1ass der Fähigkeit eines Reinertrages, der auf die Auf
lDandseinheit entfällt, der Situationswert das Mass der 
Fähigkeit, uns einen Entgang am reinen Ersatzertrage 
(für den Fall des Wegfallens einer gewerteten Erschei
nung) zu ersparen. Soll der Wert für wirtschaftlich er
klärt werden, so muss es möglich sein, ihn durch die 
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Begriffe Aufwand und Ertrag auszudrücken. Dies ist, 
wie ersichtlich, bezüglich aller Arten des wirtschaHlichen 
Wertes auch möglich. 

3. Den Situationswert muss man nicht, wie es bisher 
geschehen ist, ausschliesslich als subjektiven wirtschaH
lichen Wert auffassen. Dies wäre nur dort notwendig, 
wo die Absicht bestünde, den subjektiven Wert allein 
der WirtschaHswissenschaH vorzubehalten und den 
objektiven für teleologisch zu erklären. Der Situations
wert ist, meiner Ansicht nach, formal wirtschaftlich 
aufzufassen. Gerade das klassische Problem des Wider
spruches zwischen grosser Nützlichkeit und kleinem 
Wert sowie der umgekehrten Beziehung lässt sich, wie 
ich glaube, nur durch den objektiven Situationswert 
erklären, der auch ausschliesslich wirtschaftlich ist, und 
kein'eswegs durch den Gegensatz zwischen subjektiven 
und objektiven Gebrauchswert, die beide teleologische 
Werte sind, da beide nur ein Mass der Nützlichkeit vor
stellen; die eine teleologische Qualität ist. 

4. Sowohl der objektive als auch der subjektive Si
tuationswert ist ein ausschliesslich wirtschaftlicher Wert, 
den man durch die Begriffe Aufwand und Ertrag aus
drücken muss, es aber auch vermag. Diese Begriffe 
hilden die Achse meiner wirtschaftlichen Konstruktion, 
da sie die Kollision zweier Postulate voraussetzen, die 
gleichzeitig gewollt werden, bei denen aber bloss eines 
auf Kosten des anderen zu erfüllen ist. Diese Kollision 
entsteht beim Situationswert (für den Eintritt des Weg
fallens des gewerteten Objektes aus der gegebenen 
Situation) infoJge der Notwendigkeit einer Wahl zwi
schen dem Aufsichnehmen eines Ersatzaufwandes oder 
dem Verzichte auf einen Ersatz-Rohertrag. 

5. Der Situationswert ist also kein Grad der Nützlich
keit, weder der subjektiven noch der objektiven. Im 
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Gegenteil, es ist sogar notwendig. die Nützlichkeit und 
den wirtschaftlichen Wert wohl auseinanderzuhalten, 
da sie nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ 
auseinandergehen. Sonst würde in unzulässiger Weise 
der teleologische Begriff Nutzen mit dem wirtschaftli
chen Begriff Wert durcheinandergemischt werden, wei
ters würde (was sub A, 8. als unzulässig erklärt wurde) 
der wichtige Gegensatz des Nutzens, der sich nur durch 
das Opfer irgendeines Schadens oder durch den Verzicht 
auf einen anderen Nutzen erzielen lässt, erschüttert 
werden, was gerade für das Wirtschaften charakteri
stisch ist, und schliesslich würden die fortschreitenden 
Stadien der Wertigkeit für quantitative Abstufungen 
der Nützlichkeit erklärt werden, was unzulässig ist, da 
man ja unvergleichbares für vergleichbar erklären 
würde, worauf schon sub A. 6. hingewiesen wurde. 
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