Prof. Dr. Jan Loevenstein.

GRUNDPROBLEME DER
VOLKSWIRTSCHAFTLICHEN
NOETIK

Drei Stndien diber das teleologische und
wirtschaftliche Denken

e £ o
A ol 2/

R /&

1 9 3 2 /// e //f
Kommissions-Vcrlag J- G. Calve,

Prag



VORWORT

Bei einer genauen Revision der volksmwirtschaftlichen
Begriffe kam Prof. Dr. Jan Loevenstein zur
Ulberzeugung, dass eigentlich das Problem der volks-
roirtschaftlichen Noetik selbst einer griindlichen grund-
legenden Priifung bediirfe. Dabei ging sodann Prof.
Loevenstein bis auf den Grund dieses Problems insbe-
sondere in drei Abhandlungen, roelche urspriinglich in
tschechischer Sprache unter den Titeln ,Teleologie
jako mysileni ve zvlédtni soustavé pojmu”
(Die Teleologie als Denkmeise in einem besonderen Be-
griffssystem), Sbornik praci k padesatym narozeninam
Karla Englise, Praha 1930, ,Teleologické a ho-
spodarské pojmy” (Die teleologischen und mwirt-
schaftlichen Begriffe), Casopis pro védu prdoni a statni,
roé. XIII., ¢is. V., Brno 1930, und ,Hospodarska
hodnota (situacni)’ (Der mirtschéftliche Wert (Si-
tuationsmwert), Védecka rocenka préonické fakulty Ma-
.sarykov university, ro¢. IX., Brno 1930, erschienen.
diesen drei Arbeiten mwerden der deutschen

Offenthchkezt im Dorhegenden Buche die erste und die

- dritte wesentlich in derselben Fassung, mwie die tsche-

chische, vorgelegt. Die zroeite Arbeit jedoch — ,Die
teleclogischen Begriffe” — ist an Umfang beinahe drei-
mal so gross wie der entsprechende tschechische Artikel
und es handelt sich somit eigentlich um ein neues Werk.

Prof. Loevenstein hatte selbst den deutschen Text
dieser drei Abhandlungen fiir deutsche rissenschaftliche
Zeitschriften vorbereitet, Es ar ihm viel daran gelegen,
dass auch die deutschen mwissenschaftlichen Kreise tiber




die Ergebnisse seines Denkens nicht nur wegen der ganz

besonderen Stellung der deutschen volksmwirtschaftlichen
Lehre in der missenschaftlichen Welt, sondern auch des-
1wegen, weil er selbst bei seiner Konstruktion der volks-
wirtschaftlichen Noetik aus der Philosophie Kant's und
Schopenhauer's herausging, Kenntnis erlangen. Die Ver-
wirklichung der Absicht einer deutschen Ausgabe der
genannten Abhandlungen mwurde jedoch durch den
plotzlichen Tod Prof. Loevenstein’s im Friihjahre d. J.
verhindert.

Die vorliegenden Arbeiten bilden eigentlich die Grund-
steine der eigenen Auffassung der volksrirtschaftlichen
Noetik und Theorie Prof. Loevenstein’s, einer Konstruk-
tion, mwelche als ein grosseres Werk tschechisch und
deutsch hatte erscheinen sollen. Prof. Loevenstein be-
endete auch dieses Werk in Handschrift und knapp vor
seinem Tode traf er Vorbereitungen fiir dessen Heraus-
gabe. In einer Herausgabe dieses W. erkes, welche den-
noch aus dem literarischen N, achlasse Prof. Loevenstein’s
erfolgen soll, mwird also der Leser einiges mieder-
finden, mas schon in den vorliegenden Abhandlungen
enthalten ist.

- Wenn im Rahmen einer Herausgabe des literarischen
Nachlasses Prof. Dr. Loevenstein’s, die die F amilie des
Autors erméglichte, auch diese drei Arbeiten in ihrer
urspriinglichen Fassung verdffentlicht werden, ist darin
nicht nur ein Akt der Piet:it dem Verstorbenen gegen-
iiber, sondern auch eine fiir die volksmwirtschafiliche
Wissenschaft nicht unbedeutende Tat zu erblicken. Die
Arbeiten sind nicht nur von grossem dokumentarischen
Wert, sondern mwerden auch in threr urspriinglichen,

ungekiirzten Fassung als selbsténdige Kapitel iiber ein-

zelne Probleme der volksmirtschaftlichen Noetik fiir den

Leser fasslicher sein, als ein grosses Werk mit zusammen-
}rajz’suileizlsef: }gfier;de murde an den Arbeiten :absichtlich
nichts Wesentliches geéindert und soferne dtedAusj}Li:
rungen an einigen Stellen einander decken, murdent zede
beibehalten, da sonst die Herausgabe ofzrz? be ecl; en te
Anderungen des ganzen Textes nicht méglich und auc

. . ire.
nicht zmeckmdssig mwé . - .
Alle drei Studien erscheinen in einem Bande, da

Artikel, welche zerstreut in verschiedenen Zeitschriften
erscheinen, spéter schmwer zugénglich mwerden.

M. Hejdu§ek.
Th Uhde.

Briinn, im Herbst 1932.
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I. Einleitung.

Der Beweggrund dafiir, dass ich mich mit der Revi-
sion der sog. ,,teleologischen Anschauungs- und Betrach-
tungsweise’ genauer zu beschiftigen begann, war das
kritische Studium der volkswirtschaftlichen Begriffster-
minologie. Beim Aufbau der neuen volkswirtschaftlichen
Konstruktion, wo die tragende Funktion der begriff-
lichen Grundsteine besonders wichtig ist, wurde mir
offebarn, dass in der Volkswirtschaftslehre bisher iiber-
haupt wenig Sorgfalt dem wissenschaftlichen Durchden-
ken und Durcharbeiten jener Begriffe gewidmet wurde,
auf denen die ganze Last der wissenschafilichen Kon-
struktion ruht. Unter genauem Durchdenken und Durch-
‘arbeiten verstehe ich nun nicht nur die Bestimmung des

genauen begrifflichen Inhaltes und Umfanges, sondern,
sofern jene Begriffe Glieder eines bestimmten wissen-
schaftlichen Systemes bilden, auch ihre genaue Ein-
reihung und Eingliederung in dieses System. Die volks-
wirtschaftlichen Autoren nahmen bisher offenbar an,
dass die von ihmen verwendeten Begriffe sowohl be-
ziiglich des Inhaltes und des Umfanges, als auch be-
ziiglich der Einreihung in ein wissenschaftliches System
allgemein bekannt sind. Nur dadurch kann erklart wer-
den, dass die iiberwiegende Majoritdt dieser Autoren es
nicht fiir angebracht hielt, durch Definitionen jene Be-
griffe sich klar zu machen, welche sie am hiufigsten
verwendeten und fiir grundlegende erkldrten. Ja auch
jene Autoren, welche die teleologische Anschauungsart
als fiir die Volkswirtschaft angemessen sich zu eigen
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machten, sprachen zwar von verschiedenen Begriffen
als von grundlegenden, ohne jedoch niher darzulegen,
was sie unter ihnen verstehen. Und dennoch kann kein
Zweifel dariiber bestehen, dass das, was so viele Auto-
ren als allgemein bekannt betrachteten, alles eher war,
nur nicht ,bekannt”. Engli§ hat als Erster versucht, diese
Liicke auszufiillen und in seinen ,,Grundlagen der wirt-
schaftlichen Denkweise™ sich zur Aufgabe gemacht, die
Begriffe, mit denen er operierte, auch zu definieren.
Deshalb muss dieses Bestreben Engli¥’s ihm hoch ange-
rechiet werden. Es gehort nicht in den Rahmen dieser
Erwégung, sich mit den Definitionen jener Begriffe zu
befassen; was aber mit dem Entstehen dieser Arbeit
direkt zusammenhingt, ist der Umstand, dass ich bei
einer sorgfiltigeren Analyse der sogenanmten volkswirt-
schaftlichen Begriffe entdeckt habe, dass nicht einmal
die Einreihung der Grundbegriffe in die volkswirt-
schaftliche Wissenschaft, so wie sie allgemein prakti-
ziert wird, richtig ist. Die ganze volkswirtschaftliche Li-
teratur operiert seit altersher mit bestimmten Begriffen
als mit spezifisch wirtschaftlichen, und nun hat es sich
mir plotzlich véllig untriiglich gezeigt, dass die Mehr-
heit dieser Begriffe keineswegs spezifisch volkswirt-
schaftlich ist, sondern einfach teleologisch. Es zeigte sich
mir aber weiters, dass diese Begriffe zu einander nicht
in einem hierarchischen Verhiltnisse der Ubergeordnet-
heit und Untergeordnetheit in dem Sinne stehen, wie die
“Ubergeordnetheit und Untergeordnetheit in der Be-
griffsterminologie verstanden werden, nimlich dass der
iibergeordnete Begriff einen breiteren Umfang und einén
engeren Inhalt zu haben pflegt, sondern dass sie durch
“eine’ gemeinsame Beziehung verbunden und Accessorien
‘eines einzigen Begriffes sind, zu welchem alle iibrigen
streben, gleich wie zu einem zentialen Fixstern ‘eines
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Sonnensystems. Diese Beziehung, welche im' folgenden
Gegenstand einer niheren Erliuterung sein wird, machte
mir offenbar, dass die Einreihung eines jeden te]_eolo~
gischen Begriffes immer eigentlich zmwei Operailpnen
erfordert. Einmal die Subsumierung unter einen bestimm-
ten Begriff dieses formalen Begriffssystems und d'ann
die Eingliederung in das hierarchische S ystem .im Smne
der Ubergeordnetheit und Untergeordnetheit, wie hievon
eben gesprochen wurde. Denn deshalb, weil in der 'Te—
leologie eine Reihe der grundlegenden formalen Begrlftje
sich in einer anderen Gruppierung gezeigt hat, als wie
wir uns ein Begriffssystem in der Regel vorstellen, ist
die iibliche Gruppierung der Begriffe in ein bestimmtes
hierarchisches Gebiude nicht gegenstandslos geworden.
Zur Aufklirung dessen, was gesagt worden ist, werde
ich ein Beispiel anfithren: Wenn ich von irgendeinem
Objekte erklire, dass es fiir mich ein Gut vorstellt ?der
wenn ich es unter den Begriff des Gutes subsumiere,
so reihe ich es unter die teleologischen Erscheinungen
ein. Die Eingliederung in das teleologische hierarchische
System erfolgt aber erst dann, wenn ich im Sinne c%ess?n,
was ich in der Zeitschrift ,,Casopis pro védu prévni a
statni™, Briinn, Jahrg. XI11. (1930) N. V iiber die Hierarchle’
der teleologischen Begriffe und ihre Definition ausgefiihrt
habe, auch vom betreffenden Objekte werde sagen kon-
nen, dass es niitzlich ist, welche Qualitit eine besﬁmmte ‘
feste Stufe in der Hierarchie der teleologischen Erschei-
nungen begriindet.

Um keinen Zweifel dariiber zu belassen, welche Be-
griffe ich fiir formal teleologisch erachte, deren Giiltig-
keit sich demnach nicht nur auf die volkswirtschaftliche
Wissenschaft, sondern auf siamtliche wissenschaftliche
Ficher, welche in die Teleologie entweder schon einge-
reiht wurden oder spiter einmal eingereiht werden, be-
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zieht; und um, wie ich von neuem wiederhole, nieman-
den dariiber im Zweifel zu belassen, welche von ihnen
ich fiir ausschliesslich volkswirtschaftliche Begriffe
halte, deren Giiltigkeit demnach fiir die iibrigen teleo-
logischen Féacher wegfillt, werde ich ganz kurz die Spe-
zifikation der Begriffe so wie ich sie im zitierten Artikel
begriindet habe, noch einmal anfiihren, um dem Leser
dieser Studie die Einsichtnahme in den Artikel, um
welchen es sich stets handelt, zu ersparen. Fiir formal
teleologische, allen teleologischen Fichern gemeinsame
Begriffe, welche in ihrer Gesamtheit jenes beziehentliche
formale Begriffssystem, von dem oben die Rede war,
bilden, habe ich folgende Begriffe erklirt: den Begriff
des Zmweckes, des Mittels, der Niitzlichkeit, der Schéid-
lichkeit, des Bediirfnisses, des Gutes und der Gebrauchs-
barkeit. Diese Begriffe vervollstindige ich jetzt noch
mit dem Begriffe des Nutzens und des Schadens. Die
Gesamtheit dieser Begriffe werde ich im Folgenden ent-
weder: ,der Zmweck und seine Accessorien” oder ,das
formale System der Zmweckbegriffe’ nennen.

Als spezifisch wirtschaftlich erwiesen sich folgende
Begriffe: der Begriff des Aufmandes und des Ertrages
(auch des Roh- und Reinertrages), des mwirtschaft-
lichen Wertes und des Sparens.

Erwidgungen dieser Art fithrten mich natiirlich nicht
nur dazu, dass ich mich mit dem Ursprunge der teleolo-
gischen Begriffe zu beschiftigen begann, wie ich im
zit. Artikel dargelegt habe, sondern auch mit der Mo-
glichkeit ihres Ursprunges selbst, welche nach der Theorie
eines der Hauptvertreter der teleologischen National
Okonomie namlich Engli§’s durch die Betrachtungsart
gegeben ist. :

Von da nun war nur ein Schritt zu der weiteren Er-
wagung, ob diese Betrachtungsart der FEngli§'schen
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Theorie und die Erkenntnismeise, welche sich auf die
Rationalitiit (den Satz vom zureichenden Grunde) stiitzt,
sich paralell bewegen oder sich sogar decken oder nicht,
da doch beide denselben Grundsatz einhalten: sollen,
namlich den Grundsatz der Homogeneitit. Die Erwi-
gung dieser Momente bildet auch das Wesen der folgen-

den Studie.

II. Ubersicht der bisherigen Ergebnisse
"derteleologischen Forschung.

1. Entroicklung.

Unter Teleologie verstand man seit altersher eine Art
von Vorstellungen, welche in erster Linie die Natur
(z. B. die Physiologie), aber daneben auch soziale Ver-
hiltnisse betrafen, und zwar eine Art von Vorstellungen,
derzufolge die natiirlichen und sozialen Frscheinungen
und Geschehnisse als Glieder einer zusammenhingen-
den Zweckkette angesehen wurden. Im Verlaufe der Zeit
wandten sich die Naturwissenschaften von dieser Denk-
weise ab, weil der Begriff des Weltschopfers von dieser
Vorstellungsart nicht abgetrennt werden konnte (denn
es stand z B. hinter der Vorstellung des Zmeckes des
Fiebers als physiologischer Erscheinung die Vorstellung,
dass der Schopfer durch das Fieber die Krankheitskeime
vernichten will) und die Naturwissenschaften begannen
die Vermengung der Schopferidee mit der wissenschaft-
lichen Forschung eher dem wissenschaftlichen Fort-
schritte als hinderlich ‘denn als forderlich anzusehen.
Dadurch erklirt es sich, dass die Teleologie sich in den
Naturwissenschaften immer weniger geltend zu machen
begann und dies fast in demselben Ausmasse, wie sich
ihre Geltendmachung in den sozialen Wissenschaften
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zu verbreiten begann. Die heutige Verwendung der
Teleologie als besonderer, eine besondere Rationalitit
erfordernder ,,Betrachtungs-“ art und die Verwendung
der Teleologie in der Volkswirtschaft ist aber von der
urspriinglichen Verwendung der Teleologie in den Na-
turwissenschaften immer noch durch drei Entwicklungs-
etappen abgetrennt, welche sich freilich zeitlich durch-
drungen haben.

1. Die erste Entwicklungsetappe ist die, dass der
Ubergang von der Fiktion des Wollens eines anthropo-
morphen Weltschipfers zur Fiktion des Wollens irgend-
cines Subjektes des Wollens durchgefiihrt werden
musste, oder dass die Teleologie keineswegs nur zur
Erklirung dessen, was der Schdpfer wollte, sondern.
dessen, was iiberhaupt gemwollt werden kann, zu dienen.
beginnen musste.

9. Wenn sich die Teleologie im Rahmen. der Volks-
wirtschaft geltend machen sollte, musste zuerst klarge-
macht werden, von welcher der bisher bekannten ratio-
nalen Gestaltungen sie beherrscht wird oder ob sie von
ciner neuen rationalen Gestaltung geleitet wird, da sich
hiernach auch die Einreihung der Volkswirtschaft in die
Familie der Wissenschaften iiberhaupt richten musste.
Denn nach Schopenhauer (Uber die vierfache Wurzel des
Satzes vom zureichenden Grunde,*) § 51: ,,Jede Wissen-
_schaft hat eine der Gestaltungen des Satzes vom Grunde

*) Um Missverstindnisse zu verhiiten, muss ich in termino-
logischer Hinsicht bemerken, dass eine Verkniipfung von zwei
Erscheinungen, die auf dem Satze vom zureichenden Grunde be-
ruben, deren Verkniipfung daher als notwendig erscheint, tibli-
cherweise als Kausalitit bezeichnet wird. In -diesem Sinne ver-
wendet auch Kant den besagten Ausdruck. In der vorliegenden
Abhandlung wird jedoch derselbe nur den naturwissenschaft-
liche Verkniipfungen von Erscheinungen vorbehalten (der Glieder-
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-vor der anderen sum Leitfaden®) erfolgt die Einreihung

jeder Wissenschaft gemass jener rationalen Gestaltung,
durch welche sie vorzugsweise geleitet wird.

3 Und schliesslich musste klar ausgesprochen werden,
dass die Teleologie jene Betrachtungsart ist, welche der
Volksmirtschaft als Wissenschaft am meisten entspricht.
Diese Metamorphose im Entwicklungsverlaufe der Te-
Jeologie erfolgte natiirlich nicht auf einmal.

Ad. 1. Die Applikation der Teleologie auf das mensch-
liche Wollen kann man schon bei Sigwart finden, aus-
driicklich auch bei Stammler und den Spiteren. Da-
durch wurde die Bildung irgendeines beliebigen, selbst
eines fiktiven Subjektes des Wollens vorbereitet.

Ad. 2. Die Erklirung der Teleologie als besondere Ra-
tionalitit kann anfangs eher als Anspielung und schiich-
{erner Versuch denn als klar formulierte wissenschaft-
liche Forderung gefunden werden. Der Erste, welcher
sie ausspricht, ist Kant, welcher zwischen dem nexus
effectivus und dem nexus finalis unterscheidet.

'So sagt er z. B. (Kritik der Urteilskraft 5. Auflage,
Leipzig 1922) S. 221: .....wie aber Zwecke, die nicht
die unsrigen sind und die auch der Natur.. . nicht zu-
kommen, doch eine besondere Art der Kausalitdt (die
letzten Worte von mir gesperrt), wenigstens eine ganz
eigene Gesetzmissigkeit derselben ausmachen konnen
oder sollen, lisst sich a priori gar nicht mit einigem

gruppe Ursache und Wirkung). Dagegen wird fiir simtliche Ver-
kpiipfungen im allgemeinen die auf dem Satze vom zureichenden
Grunde fussen, der Ausdruck Ratiomalitit verwendet, worunter
dann nicht nur die Kausalitit, sondern auch die logische Rationa-
titat (ratio sufficiens cognoscendi) und die ratio sufficiens essendi
und agendi inclusive (der zureichende Grund des Seins und Han-
delns) im Schopenhauer’schen Sinne ‘yerstanden werden.
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Grunde priasumieren.” S. 235: ,.Diese Kausalverbindung
rvennt man die der wirkenden Ursachen (nexus effecti-
vus)“ und weiter: ,Eine solche Kausalverkniipfung
wird die der Endursachen (nexus finalis) genannt.”
S. 238: ,,Genau zu reden, hat also die Organisation der
Natur nichts Analogisches mit irgendeiner Kausalitit,
die wir kennen.” S. 250: ,,Die erste Maxime derselben ist
der Safz: Alle Erzeugung materieller Dinge und ihrer
Formen muss als nach bloss mechanischen Grenzen
moglich beurteilt werden. Die zmweite Maxime ist der
Gegensatz: Einige Produkte der materiellen Natur kon-
nen nicht als nach bloss mechanischen Gesetzen moglich
beurteilt werden (ihre Beurteilung erfordert ein ganz
anderes Gesetz der Kausalitat, nimlich das der End-
ursachen).”

Kant spricht hier von einem verschiedenen Kausal-
gesetze, offenbar meint er aber das, was wir in dieser

Arbeit eine verschiedene Gesfalfung der Rationalitit

nennen.

Ahnlich unterscheidet auch Schopenhauer: Welt als
Wille und Vorstellung I1. Band Ergiinzung zum 2. Buch
Kapitel 26 ,,Zur Teleologie”. ,Deshalb muss alles an
ithm®” (sclt. Organismus; meine Anmerkung) ,,zweck-
massig sein: daher sind die Endursachen (causae finales)
der Leitfaden zum Verstindnis der organischen Natur
wie die wirkenden Ursachen (causae efficientes) zu dem
der unorganischen. Hierauf beruht es, dass, wenn wir
in der Anatomie oder Zoologie, den Zweck eines vor-
handenen Teiles nicht finden konnen, unser Verstand
daran einen Anstoss nimmt, der dem #hnlich ist, welchen
in der Physik eine Wirkung, deren Ursache verborgen
bleibt, geben muss: und wie diese, so setzen wir auch
jenen nothmwendig (von mir gesperrt) voraus, fahren
daher fort ihn zu suchen...” In dieser Andeutung der
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Notwendigkeit (denn die Notwendigkeit ist nichts an-
deres als die Verbindung zweier Erscheinungen auf
Grund des Satzes vom zureichenden Grunde) und in
der Analogie der causa ,finalis” zur eausa ,efficiens”
konnten jene, die behaupten, dass die Teleologie eine
neue rationale Gestaltung sui generis sei, einen neuen
Beleg fiir ihre Behauptung und eine: Unterstiitzung in
der Autoritit Schopenhauers finden. Jene aber, die mit
einer solchen Amsicht nicht iibereinstimmen, miissten
hier wenigstens eine Entschuldigung fiir ihre Gegner
finden, da dem Leser der zitierten Ansicht Schopen-
haures sich tatsdchlich der Gedanke aufdringt, in der
Teleologie eine neue Wurzel der Rationalitdt zu sehen.

Dasselbe hatte zweifellos auch Stammler in Sinne,
wenn er in seiner ,,Wirtschaft und Recht” S. 355 sagt:
,Wie in der Naturerkenntnis das Kausalititsgesetz von
der einen Ursache wieder zuriickfiihrt auf eine hohere
Ursache, von der die erstere die Wirkung ist, so tritt bei
der teleologischen Betrachtung der paralelle Mechanismus
von Mittel und Zweck auf,” denn in der Teleologie sieht
er eigentlich einen paralellen Mechanismus wie in der
kausalen Rationalitdt, demnach zwar nicht denselben
Mechanismus, aber doch einen dhnlichen.

Ausdriicklich und bewusst hat unter den neuen Auto-
ren auch Engli§ diese Forderung aufgestellt.

Ad 3. Zwar brachte auch Stammler die Teleologie in
der Volkswirtschaftlehre zur Geltung (und nach ihm
Stolzmann), beide machten jedoch dies eigentlich in der
Uberzeugung, dass die Volkswirtschaft die Aufgabe hat,
soziale Erscheinungen zu erkliren. Gegen diese teleolo-
gische Auffassung der Volkswirtschaft tritt Liefmann
auf. Er verkiindet zwar die Teleologie auch selbst und
bekennt sich als ihr Anhiinger, aber in seiner Lehre
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appliziert er sie eigentlich nicht ganz konsequent denn
er bezeichnet die letztere als eine psychische. In dieser
Beziehung geht konsequent Engli¥ vor, (wiewohl auch
er urspriinglich als Psychist gelten kann), welcher in der
Volkswirtschaft die Teleologie nicht nur als besondere
Betrachtungsweise, sondern auch als eine besondere
Rationalitit appliziert hat. In der letzten Zeit macht
sich namentlich in der deutschen Literatur die teleolo-
gische Richtung fiir die volkswirtschaftliche Wissen-
schaft schon hiufiger geltend. So z. B. Spann, Weddigen
und andere.

2. Zusammenfassung der FErgebnisse der Lehre von
Englis als eines der Hauptverfechter der teleologischen
Denkmeise in der Wirtschaftsmwissenschaft.

Die Ansicht Engli§’s iiber die teleologische Denkweise
in der Volkswirtschaft kann ungefihr in folgende The-
sen zusammengefasst werden: Die Teleologie ist eine
Betrachtungsweise, welche sich die Husseren Objekte
und auch die Verdnderungen als gewollt vorstellt, ihn-
lich wie die Naturwissenschaften sich dieselben als
existierend vorstellen, niimlich. Verinderungen als W ir-
kungen, bewirkt von anderen Verdnderungen als Ursa-
chen, und #hnlich wie die normative Denkweise sich
die Erscheinungen als ,gesollte” (pflichtige) oder ,.sein
sollende” vorstellt. Jede dieser Betrachtungsweisen ist
von einer eigenen Gestaltung der Rationalitit, d.i. durch
eine besondere Gestaltung der Verkniipfung zweier Er-
scheinungen auf Grund des zureichenden Grundes, be-
herrscht; ndmlich die naturwissenschaftliche Betrach-
tungsweise durch die sogemannte ,causa fiendi” oder
durch die Kausalitit im engeren Sinne des Wortes, die
teleologische Betrachtungsweise durch die sogenannte
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.caﬁéa finalis®, d. i. durch die Zweckgestaltung der

‘Rationalitit, und endlich die normative Betrachtungs-

weise durch die logische Rationalitit oder die soge-
nannte ,ratio sufficiens cognoscendi®. 7
Hiedurch wird in die wissenschaftliche Klassifizierung
ein Trialismus eingefiihrt, namlich die Tgilung_ a.He‘r
empirischen Wissenschaften (a contrario der aprioristi-

schen, d. i. solcher, welche Erkenntnisse mit Hilfe der

reinen Anschauung, d.i. einer solchen, welche Erfahrung
oder Empirie nicht bendtigt, schopfen) in drei Klassen,
sodass in eine von ihnen jede der empirischen Wissenf
schaften sich einreihen lassen muss. Dieser wissen- -
schaftliche Trialismus ist im Wesen durch die soge-
nannte Betrachtungsweise bewirkt. Denn, wenn eine
Wissenschaft der platonischen und kantischen Forde-
rung der Homogeneitdt entsprechen soll, so muss die
Wissenschaft als Erkenntnissystem nur gleichartige Be-

~ griffe aneinanderreihen. Diese Gleichartigkeit entsteht

durch die Betrachtungsweise, d. i. die Mitwirkung von
Objekt und Subjekt. So entstehen sowohl die begriffli-
chen Merkmale der Eigenschaften als auch komplizierte
Begriffe. Dadurch wird eine besondere, durch die Be-
trachtung entstandene Welt, ein besonderes Begriffs-
system, eine Wissenschaft und eine Wissenschaftsfamilie

-~ geschafen. Wie gesagt, gibt es im ganzen drei Wissen-

schaftsfamilien oder Klassen, welche der obangefiihrten

_dreifachen Art der Betrachtung entsprechen.

In der Naturwissenschaften wird die Betrachtung durch
unsere Sinne vermittelt. Diese sind es, welche in unser
Bewusstsein die Kenntnis der sogenannten natiirlichen
Eigenschaften fiihren, z. B.: der Farbe und der Hirte.
Diese Betrachtungsweise der Naturwissenschaften ist
verschieden von der Teleologie, welche keine natiirli-
chen Eigenschaften, dagegen statt dessen eine andere
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Art von Eigenschaften kennt, z. B. Niitzlichkeit, Schiad-
lichkeit usw. Zum Begriffe dieser Eigenschaften gelan-
gen wir nicht durch eine sinnliche Betrachtungsweise,
sondern dadurch, dass wir uns die Objekte unserer Be-
trachtung als gewollt vorstellen. Ebenso hat die Eigen-
schaft ,,pflichtig” der normativen Wissenschaften ihren
Ursprung nicht in der Sinneserkenntnis, sondern erst
in der Vorstellung, dass ,.etwas sein soll”,

Diesem wissenschaftlichen Trialismus ist der Dualis-
mus vorangegangen, welcher seinen wissenschaftlichen
Ursprung in der kantischen zweiteiligen Welt hatte und
zwar einerseits in der Welt der Erscheinungen, anderer-
seits in der Welt der moralischen Pflicht a priori. (Natur
und Freiheitsbegriff.)

Wenn wir diese Lehre von der Teleologie zusammen-
fassen, konnen wir sagen, dass als Primum die Betrach-
tungsart angesehen wird, welcher die beziigliche Wurzel
des Satzes vom Grunde entspricht. ,

Die Lehre von der Teleologie speziell kann noch da
durch erginzt werden, dass nach der Ansicht Englis’s
hier eine analoge rationale Keite, wie in den Natur-
wissenschaften vorliegt, nur dass, wihrend wir bei
den Naturwissenschaften fragen, warum ist A? und
antworten: weil B ist, warum ist B? weil C isf usw,,
wir in der Teleologie fragen, warum ist A gerolli?
und antworten, weil B gerollf ist, warum ist B gemwollt?

weil C gemwollt ist. Wiahrend wir bei der Kausalitit
direkt von der Ursache und der Wirkung sprechen, so
sprechen wir hier von Zweck uns Mittel. Auch zwischen
Zweck und Mittel sei eine rationale Verbindung (nexus),
aber die Teleologie sieht hier micht Ursache und Wir-
kung, sondern es erscheint ihr das Mittel (die natur-
wissenschaftliche Ursache) gewollt, weil der Zweck (die
naturwissenschaftliche Wirkung) gewollt ist. ' '
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IiI. Die besondere Gestaltung des Satzes
vom zureichenden Grunde
in der Teleologie.

1. Die Engli§'sche These.

|  Engli§ pimmt an, dass sich die Finalitat von der na-
 giirlichen Kausalitit ebenso wie von der logischen Ra-

tionalitat, (welche gedachte Vorstellungen, d. i. Begriffe
in Urteile verkniipft und sie auf den zureichenflen
Grund ihrer Giiltigkeit stiitzt), unterscheidet. Dle.se
Ansicht hilt also dafiir, dass die Finalitat (Zweckbem‘e-
hung) die Erscheinungen als Mittel und Zwecke mit-
sinander in eine rationale Verbindung verkniipft, was
aber weder mit der Verbindung zwischen Ursache und

Wirkung, noch mit der Verbindung zwischen Gmmd
und Folge identisch ist. Diese Distinktion zwischen
~ Ursache und Wirkung einerseits und Mittel und Zweck

andererseits, also zwischen einem kausalen und einem

teleologischen rationalen Gebilde wird damit begriindet,
dass es sich um bestimmte Erscheinungen handelt, wel-

che aber von einem anderen Gesichispunkte aus .be-
trachtet werden, Das Wesentliche dieses Unterschiedes
ist nicht die zeitliche. Folge, in welcher wir betrachten,

~ sondern die Art, wie wir beirachten. Nach dieser An-

_sicht ist also die Finalitit keine verkehrte Kausalitit,

aber keineswegs deshalb, weil es sich etwa um die Be-
trachtung anderer Erscheinungen handeln wiirde, oder
deshalb, weil es sich tatsichlich bei der Betrachtung in
unsereri Bewusstsein (ngdresgov meds fuds, mooTeQov ©j
gleer) um eine verschiedene zeitliche Folge handelt,
sondern deshalb, weil hier zwar die Betrachtung der-
selben Erscheinungen, jedoch auf andere Art, vorliegt.
Ich kann z B. sagen, dass ich die Wolke als Ursache
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und den Regen als Folge sehe. Wenn.ich will, dass es
regne, muss ich auch wollen, dass Wolken sind; wenn
ich die Natur betrachte, sehe ich zuerst die Ursache
(Wolke), dann die Wirkung (Regen). In meinem Wollen
ist aber die zeitliche Folge umgekehrt. Zuerst will ich
den Begen und als Folge will ich auch die Wolke.
Die erwidhnte Ansicht iibersieht diese Verschiedenheit
der zeitlichen Folge nicht, spricht ihr aber die Wesent-
lichkeit eines Merkmales beim Unterschiede zwischen
der Teleologie und Kausalitit ab und diirfte ungefihr
folgendermassen erwogen haben: ,Der Unterschied
konnte entweder in den befrachteten Erscheinungen
oder in der zeitlichen Folge der Betrachtung oder in der
Betrachtungsmweise liegen. Andere Unterschiede kann es
nicht geben. FEin Unterschied in den Erscheinungen
besteht hier nichf, ja kann nicht einmal bestehen, denn
es muss sich hier immer um dieselben Erscheinungen,
namlich um Verdnderungen der dusseren kausalen Welt
handeln. Ein Unterschied in der zeitlichen Folge ist hier
zwar vorhanden, doch ist dieser keinesmwegs fiir den
Unterschied zwischen Teleologie und Kausalitit mesent-
lich. Wesentlich ist hier einzig der Unferschied in der
Betrachtungsmweise.” .
Ich glaube behaupten zu diirfen, dass die geschilderte
Ansicht sich hier mit der prdsumierten Erwdgung im
Trrtum befindet und zwar deshalb, weil sie annimmt,
dass es sich immer um die Betrachtung jener Erschei-
nungen, welche bei der naturwissenschaftlichen Be-
trachtung uns als Ursache und Wirkung erscheinen.
handeln muss. Ich gedenke zu beweisen, dass es bloss
auf Zufall berucht, wenn die Teleologie sich in ihrer
Denkweise mit Erscheinungen befasst, welche sich uns
in naturwissenschaftlicher Betrachtung als kausale
Veranderungen darstellen. Denn, wie sich herausstellen
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wird, ist es moglich, teleologisch auch solche -Erschei-
nungen zu denken, wo iiberhaupt keine kausale Ver-

- anderung vorhanden ist, ja sogar solche, welche nicht

apur in keiner ursichlichen kausalen Verkniipfung,
condern in derjenigen nach der ratio sufficiens essendi
(des zureichenden Grundes des Seins), d. i. in einer Ver-
kniipfung geometrischer Formen im Raum und der Suk-
cession in der Zeit, oder in einer rein logischen, resp.
metalogischen Verkniipfung stehen, d. i. also Erscheinun-
gen deren rationale Verkniipfung durch eine metalogi-
sche Wahrheit begriindet erscheint. Ich schliesse mich
der besprochenen Ansicht nur insofern an, dass ich
zustimme, das die Teleologie keine verkehrte Kausa-
litit ist; ich vermute jedoch, dass sich dies so verhilt,
keineswegs — wie heute behauptet wird — trotzdem
Mittel und Zweck sich in einer ursichlichen Beziehung
befinden, wenn wir naturwissenschaftlich betrachten,
sondern deshalb, weil eine solche (naturwissenschaft-
lich) kausale Beziehung auf keinerlei Weise mwesentlich,
sondern nur zuféllig ist, daher entfallen kann und in
Wirklichkeit auch sehr hiufig entfallt.

Der obigen prisumierten Erwidgung, deren Richtigkeit
ich bestreite, mochte ich nun die folgende gegeniiber-
stellen: ,Die Vermutung, dass die Teleologie als eine
Gestaltung des Satzes vom Grunde eine verkehrte Kau-
salitit sein konnte, ist von Grund auf mwidersinnig und
bedarf keines Gegenbeweises: denn die Kausalitdt als
eine ursichliche, demnach solche Verbindung, der das
Priadikat der kategorischen Nofmendigkeit zukommt,
steht und fillt mit der gegebenen zeitlichen Folge. Eine
Verdanderung dieser Folge, sei es welche immer, ist iiber-
haupt undenkbar und sollte sie dennoch erfolgen, so
handelt es sich nicht mehr um eine kausale Rationalitét
mit dem Pridikat der Notrwendigkeit.
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Die zeitliche Folge, welche in der Teleclogie umge-
kehrt als wie in der Kausalitédt ist, kann natiirlich das
Wesen des Unterschiedes zwischen dieser und jener nicht
bilden, jedoch nur deshalb, weil man die Teleologie auch
dort applizieren kann, wo keine kausale Verdnderung
eintritt und demnach die zeitliche Folge iiberhaupt aus-
geschlossen ist, zum Beweis dessen, dass die Teleologie
ohne die zeitliche Folge denkbar ist, nicht jedoch auch
die Kausalitdt. FEs ist demnach keineswegs eine be-
stimmte zeitliche Folge, sondern die Anschauungsform
der Zeit schlechthin, welche ein dinstinktives Kriterium
fiir beide rationale Gestaltungen bildet, und zwar in
dem Sinne, dass die Zeit ausschliesslich fiir die natiir-
liche Kausalitat (also nicht gleichfalls auch fiir die Te-
leologie), welche nur an den kausalen Verdnderungen
und daher in der Zeit zur Geltung kommt, die bezeich-
nende Form darstellt. :

Dagegen wire es irrig zu vermuten, dass es hier keinen
Unterschied zwischen den ,.befrachfeten” Erscheinungen
gibt. Bei der Teleologie handelt es sich doch nicht nur
um das Denken von solchen Erscheinungen, welche auch
Gegenstand einer naturwissenschaftlichen Betrachtung
sein konnen, sondern auch um das Denken von anderen
und es ist im Gegenteil eine Ubereinstimmung in den
gedachten Erscheinungen, falls eine solche hier tatsdch-
lich besteht, nur zufallig”. _

Das ist in merito ungefdhr alles, was ich gegen die
vorstehende (erstere) Behauptung anfithren wiirde.

- Dazu méchte ich noch folgendes bemerken: Die An-
nahme als ob die teleologische Denkweise stets eine Be-

trachtung von den gleichen kausalen (naturwissenschaft-

lichen) Erscheinungen (wie es in den Naturwissenschaf-
ten der Fall ist) bloss von einem allerdings verschiede-

nem Gesichtspunkte aus wire, stellt eigentlich einen
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{/berrest aus jemer Zeit vor, wo sich die teleologische
Erklirungsweise ausschliesslich auf die Natur be-
schrankte. Es ist einleuchtend, dass derjenige, welcher
patiirliche Erscheinungen als Zweck und Mittel aufzu-
fassen sich bemiihte, eigentlich keine anderen FErschei-
nungen als die kausalen im Sinne haben konnte, da
andere sich eben in seinem Denkbereiche iiberhaupt
nicht befanden. Deshalb stellen auch fast alle &lteren
i)hﬂosophischen Lehren die kausale Anschauungsart und
die Teleologie als Gegensitze einander gegeniiber, weil
sie immer ausschliesslich die teleologische Erklirung der
Natur im Sinne hatten und weil es sich hier stets um
denselben Bereich von Erscheinungen handelte, nur dass
dieser von einem anderen Gesichtspunkte aus angesehen
wurde. Als jedoch die Teleologie von ihrem urspriingli-
chen Wirkungsbereiche auf das menschliche Wollen und
dann konstruktiv auf ein beliebiges Subjekt des Wollens

_iibertragen wurden, wurde hiebei nicht an alleKonsequen-

zen gedacht, welche hieraus fiir den Bereich jener Erschei-
nungen, auf welche das Wollen iiberhaupt sich beziehen
konnte, erwachsen mussten. Diesbeziiglich konnte es
iiberraschen, dass Kant, obwohl er sich-in seiner Kritik
der Urteilskraft neben anderen Zweckmissigkeiten auch
mit der hohen Zweckmissigkeit verschiedener geome-
trischer Gebilde wie z. B. des Kreises (die zitierte Schrift
S. 223 u. f.) und der Kegelschnitte befasst, dennoch von
der Antithese, ,kausale Betrachtung — teleclogische
Denkform® nicht abgegangen ist, als ob es sich auch
hier um denselben, bloss verschieden vorgestellten. Be-
reich von Erscheinungen handeln wiirde. In Wirklich-
keit ist sich aber Kant des Unterschiedes bewusst
und deshalb sagt er (das zitierte. Werk S. 228 Anm.):
. Weil in der Mathematik nicht von der Existenz, son-
dern auch von der Mdglichkeit der Dinge, namlich einer,
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threm Begriffe korrespondierenden: Anschauung, mithin
gar nicht von Ursache und Wirkung die Rede sein kann,
so muss folglich alle daselbst angemerkte Zweckmassig-

keit bloss als formal, niemals als Naturzweck betrachtet
werden”,

Die Frage, ob hiedurch die Reihe jener Kriterien, wel-
che den Unterschied zwischen den beiden rationalen
Gestaltungen bilden, bereits erschopft erscheint und na-
mentlich ob es sich wirklich um verschiedene Betrach-
tungsarten handelt, lasse ich vorldufig noch offen, ob-
wohl wir spéter darauf zuriickkommen werden.

In erster Linie gedenke ich nun zu beweisen, dass
man teleologisch auch solche Erscheinungen verkniipfen
kann, wo keine kausale Veriinderung gewollt wird, so-
dass die natiirliche Kausalitit nicht einmal dann in Be-
tracht kdme, wenn wir Zweck und Mittel auf zeitlich
verkehrte Art betrachten wollten. Denn dort, wo es
keine kausale Veranderung gibt, gibt es auch keine na-
tiirliche Kausalitiit, und es miisste daher schon begriff-
lich ein solcher Versuch scheitern.

2. Teleologie und verkehrte Kausalitit.

Moge dies vorerst durch ein Beispiel erldutert werden:
das letzte Exemplar eines erwiinschten Gutes befindet
sich in der Stadt. Ich lege diesem Exemplare nicht des-
wegen, weil meine Bediirfnisbefriedigung ohne dasselbe
entfallen wiirde, (denn in der Nachbarstadt sind wei-
tere Exemplare verkauflich) Wert bei, sondern deshalb,

dass mir die Reise in die Nachbarstadt, welche von mir

nicht gewollt wird, erspart bleibt.

Dieses Gut hat also neben seinen niitzlichen Eigen-
schaften auch einen Wert; es ist nicht nur sein Nutzen
gewollt, sondern auch sein Wert, denn dieser und nur
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dieser ist das Mittel, um eine Verdnderung, welche mir
schadlich erscheint, namlich die Reise in die Nachbar-
stadt, zu verhiiten. Den Zweck, fiir welchen die wert-
tragende Situation des Gutes als Mittel diente, stellte in.
diesem Falle keine gemiinschte Verédnderung, sondern
das gewiinschte Andauern eines- unveranderten Zu-
standes vor.

Die Erklirung dafiir liegt dann dass Ursache und
Wirkung nur in einer Welt der Verinderungen miglich
gind, wihrend Mittel und Zweck, ndmlich das Gewollte,
auch in einer Welt der ,,Nichtverinderungen®, d. i. sol-
cher Zustinde moglich erscheinen, wo die Veridnderung
als Schaden und die Fortdauer irgendeines Zustandes
als Zweck, welcher unserem Willen entspricht, vorge-
stellt werden konnen. Aus diesem Grunde ist eine Er-
scheinung, die dem Eintritte einer schédlichen Verdnde-
rung entgegensteht, als Mittel zur Erhaltung eines ge-
wollten Zustandes, welcher den Zweck vorstellt, zu
betrachten.

" Selbstverstindlich wird nicht behauptet, dass irgendein
Zustand (nennen wir ihn A) ein Mittel fiir denselben
Zustand A, welcher den Zweck bilden wiirde, darstellt,
sondern es wird bloss behauptet, dass der unver-
snderte Zustand irgendeiner Erscheinung (A) das Mittel
fiir die erwiinschte Nichtverinderung, daher fiir das
Fortdauern eines anderen Zustandes (nennen wir ihn B),
welcher als Zweck erscheint, bildet. So z. B. ist der un-
verinderte Zustand (A) des erwiinschten werttragenden
Gutes (im Sinne des obigen Beispieles) das Mittel zur
Verhiitung der ungewollten Reise in die Nachbarstadt,
demnach zur Erhaltung des gewollten Zustandes, dessen
Veranderung unerwiinseht ist (B), d. i. zur Fortsetzung
meines Aufenthaltes an dem Orte, wo ich mich befinde.
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Der tiefere Grund der Erklarung des Unterschiedes
zwischen Teleologie und verkehrter Kausalitdt ist der,
dass der Schaden nicht gewollt und daher logisch das
Gegenteil gewollt wird. Wenn dann irgendeine Veriinde-
rung schédlich erscheint, folgt daraus logisch, dass die
Nichtverinderung gewollt sein muss, nimlich die Fort-
dauer des Zustandes. Wenn dann weiter irgendeiner Er-
scheinung im Sinne des angefiihrten Beispieles ein Wert,
das ist die Fahigkeit, eine schidliche Verdnderung zu
verhiiten, zuerkannt wird, dann ist die logische Folge,
das eine solche werttragende FErscheinung als Mittel
fiir die Erhaltung der Nichtverinderung, daher zum
Zwecke der Erhaltung des gegebenen Zustandes gewollt
sein muss. Allerdings entsteht hiedurch der paradoxe
Fall, dass eine Nichtverinderung eines bestimmten Zu-
standes als Mittel fiir die Nichtverinderung eines ande-
ren. Zustandes als Zweckes gewollt erscheint. Wenn wir
eine solche Beziehung als verkehrte Kausalitit betrach-

ten wiirden, so wiirde uns dies als unsinnig erscheinen, -

teleologisch ist dies aber nicht nur zulissig, sondern als
Wollen des Gegensatzes des Nichigewollten sogar not-
wendig. Der letzte Grund des Wollens eines bestimm-
ten Zustandes als Mittels fiir einen anderen unverinder-
ten Zustand als Zweck ist daher das Wollen des Gegen-
satzes des nichtgeroollten Schadens. Das wollende Sub-
jekt kann namlich logischermeise nicht etwas ,nicht-
mwollen”, d. 1. es kann nicht das Nichtgemwollte zum Zrecke
machen, demnach zu efas Gemwolltem (denn der Zweck
ist begrifflich etwas Gewollies), es kann immer nur
wollen, d. i. den Zweck positiv formulieren. Daher kann
das Nichtgewollte nur als Postulat des Gegensatzes for-
muliert werden. Deshalb kann ich zwar irgendeine Ver-
dnderung wollen, aber ich vermag nicht, eine schidliche
Veriinderung nicht zu wollen. Ich muss daher deren
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Gegensatz wollen und das ist der unverdnderte Zustand.

 Der geschilderte Vorgang entspricht auch véllig dem

Sprachgebrauche.

Der angefiihrte Unterschied zwischen Teleologie und
verkehrter Kausalitdt ist direkt durch den Unterschied
swischen der teleologischen Denkform und der kausalen
Betrachtungsweise begriindet. Die Wirkung ist eine Ve?-
snderung, welche in einer anderen Verdnderung, dle
Ursache genannt wird, ihren Ursprung hat. Unser Wol-
len ist nicht bloss auf die kausalen Veréinderungen be-
schrinkt, denn es kann auch eine abweisende Haltung
(zu irgendeiner schidlichen Verdnderung) einnehmen. Be-
grifflich miisste man, wenn eine Verdnderung einen Scha-
den darstellt, eigentlich den betreffenden Schaden ,,nicht
wollen®, da der Schaden begrifflich das ,,Nichtgerwollte"
ist, da man jedoch begrifflich das ,,Nichtgewollte” nicht
zum Zwecke, d.1i. begrifflich zum ,,Gewollten™ machen
kann, muss man dessen Gegensatz, d.i. die Nichtver-
anderung (das Nichteinireten der Verinderung, daher
den Zustand), d. i. die Fortdauer des Zustandes zu seinem
Zwecke, d.i. zu dem was gewollt wird, machen.

Wenn man Mittel und Zweck als verkehrte Kausalitit
auffassen wiirde, niamlich die Ursache als gewollt, weil
die Wirkung gewollt wird, so kénnte man aus den ange-
fithrten Griinden niemals zur restlosen Erkldrung der
teleologischen Erscheinungen gelangen. |

Wollte aber jemand dem Gesagten widersprechen,
dann miisste er einrdumen, dass einem Subjekte niemals
eine bestimmte Verinderung als unerwiinscht (picht-
gewollt) erscheinen kann, denn das Nichtwollen einer
Verénderung impliziert das Wollen der Fortdauer des-
selben Zustandes; oder er miisste behaupten, dass die
Fortdauer der Zustandes zwar moglich, aber nur ver-
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mittels einer Verdnderung erzielbar ist, also gewisser-
massen eine restitutio in statum quo ante. Das- wiirde
freilich eigentlich zwei Veranderungen implizieren. Wenn
aber die Nichtverinderung eines Zustandes eine Bedin-
gung darstellt, daher als Mittel dazu dient, dass ein er-
wiinschter Zustand fortdauere, dann entfilt auch diese
letzte Einwendung.

Es ist nicht notwendig, ja nicht einmal angebracht,
diese unseren Ausfiihrungen auf die Naturerscheinungen
zu. applizieren, da die Einwendung erhoben werden
konnte, dass eigentlich in jedem Ruhezustande, wenn
wir wollen, auch eine Verinderung erblickt werden
kann. Wenn zum Beispiel irgendwo ein Stein liegt, so
konnen wir die Ursache seiner Nichthewegung darin se-
hen, dass er von einer festen Masse z. B. der Erde unter-
stiitzt ist, welche seine Schwere itberwindet und daher
dass die scheinbare Ruhe des Steines die Einhaltung
seines weiteren Falles darstellt und deminach eine Ver-
dnderung, ungefidhr so dhnlich, wie wir von einem fal-
lenden Steine, der auf ein Hindernis gestossen ist und
im Falle eingehalten hat, sagen wiirden, dass die Ursa-
che der Verinderung der Bewegung (des Falles) in den
Ruhezustand jene Ursache war. Was dann, wenn er
weiterfallen wiirde? Konnten wir dann sagen, dass die
Verdnderung nicht eingetreten ist, weil die Bewegung
ununterbrochen andauert? Daraus ist ersichilich; dass
die Grenze zwischen Zustand und Veriinderung und zwi-
schen Ursache und Wirkung hier nicht genau bestimmt
werden kann, das Verhiiltnis relativ erscheint, da alles
in bestindigem Flusse ist. Hdvre g¢si. Jeder Zustand
und jede Bemwegung in der Natur kann eben als Wir-
kung, die infolge einer bestimmten Ursache entstanden
ist, aufgefasst werden. Deshalb kinnte jedes Wollen

32

vines Zustandes schliesslich als Wollen irgenfleiner Tf’er~
snderung erklirt werden. Und das, was wir be.welsen
wollten, dass nimlich auch das Verhalinis zweier Zu-
stinde teleologisch aufgefasst werden kann, konnte G('a-
genstand von Einwendungen sein. Dort jedoch, wo die
Veranderung nicht von einem Naturgeschehen abhingt,
wie z. B. bei einer rechtlichen Situation, dort kann man
Jie Zustinde nicht mehr auf diese Weise interpretieren

und es bleibt daher das oben Dargelegte in Geltung.

Wenn ich z. B. einen -bestimmten Rechtszustand will,
kann ich doch nicht sagen, dass ich eigentlich eine Ver-
inderung gegeniiber jenem Zustande, der enistehen
wiirde, wenn der gewiinschte Rechtszustand nicht vor-
lige, will. denn ein Rechtszustand ist keine Wirkung
ciner bestimmten Ursache usw.; deshalb kann ich sagen,
dass ich mir einen bestimmten Rechtszustand als Mittel,
Jamit eine bestimmte andere, von mir gewollte Situation

unverindert bleibe, wiinsche, da ich mir die Verinde-

rung derselben als schidlich vorgestellt habe.

Wollte man jedoch trotzdem die Behauptung aflf-
stellen, dass das Wollen dieses Rechtszustandes eigenth(?h
doch das Wollen einer Verdnderung ist, namlich ein
Wollen, dass der prasumtive Kidufer — im Sinne des
obenangefiihrten Beispieles — vom beabsichtigten Kaufe
ablasse und etwa ein anderes Gut kaufe als jenes, wel-
ches den Gegenstand unserer Werterwdgung bildet .(da-
mit uns die Reise in die Nachbarstadt erspart bleibe]j,
dann muss man wenigstens zugeben, dass diese gewoll.i.:e
als Mittel fungierende Verdnderung auf keinen Fau fir
eine natiirliche Ursache dessen, dass das werttragende
Gut in der Stadt erhalten bleibt, erklért werden‘kann;
welche Erhaltung (Zweck) somst als kausale Wirkung
erklirt werden miisste.

33



3. Die Finalitit und der Satz vom Grunde des Seins.

Ich habe, wie ich hoffe, im vorhergegangenen Ab-
schnitte geniigend bewiesen, dass die Finalitit nicht als
verkehrte Kausalitit betrachtet werden kann. Keines-
wegs aber frotzdem zwischen Mittel und Zweck eine
ursdchliche Beziehung besteht, sondern meil eine solche
Beziehung nicht mesentlich, sondern rein akzidental ist.
Dieser Beweis wurde durch den Nachweis erbracht, dass
eine finale Verkniipfung auch dort angebracht erscheint,
wo es keine kausalen Verinderungen gibt und wo daher
eine kausale Verkmiipfung ausgeschlossen ist.

Diesen Beweis gedenke ich in diesem Abschnitte da-
durch zu ergdnzen, dass ich zeigen werde, dass eine
finale Verkniipfung auch dort zulassig ist, wo nicht nur
eine (naturwisenschaftlich) kausale Verkniipfung aus-
geschlossen ist, sondern wo eine solche Gestaltung des
Satzes vom zureichenden Grunde zur Geltung kommt,
deren Anwendungsgebiet iiberhaupt ausserhalb der em-
pirischen Wissenschaften liegt; ich meine damit namlich

die sog. .ratio sufficiens essendi” (den zureichenden

Grund des Seins), d.i. die dritte Gestaltung des Satzes
vom zureichenden Grunde im Sinne der Schopenhauer-
schen Schrift: Uber die vierfache Wurzel des Satzes
vom zureichenden Grunde, 6. Kapitel, § 35. Im § 15
dieses Werkes fiihrt Schopenhauer als Beispiel dieser
.rationalen Gestaltung ein gleichseitiges Dreieck an, wo
als Grund der Gleichheit der Seiten die Gleichheit der
Winkel angegeben wird, wozu er richtig bemerkt, dass
das Verhilinis der Seiten zu den Winkeln weder urséch-
lich noch logisch aus blossen Begriffen eingesehen wer-
den kann.

Wenn ich nun in voller Kenntnis dieser rationalen
Gestaltung mir ein gleichseitiges Dreieck konstruieren
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will und mir zu diesem Zwecke gleiche Winkel abmesse
oder etwa umgekehrt, wenn ich ein gleichwinkliges
Dreieck konstruieren will und zu diesem Zwecke drei
gleiche Seiten konstruiere (welche beiden Fille beliebig
vertauscht werden kionnen im Hinblick auf die rationale
Gestaltung des Satzes vom zureichenden Grunde des
Seins, da es im Raume keine Zeitfolge gibt und daher
das Bestimmende mit dem Bestimmten beliebig ver-
{auscht werden kann), dann wird niemand meinem ‘Wol-

“len den teleologischen Charakter absprechen kénnen und

das Bestimmte wird zum Zwecke und das Bestimmende
(der bestimmende Faktor) zum Mittel. Deshalb habe
ich iibrigens mit Absicht bei der Stilisierung dieses Bei-
spiels die Wendung ,.zu diesem Zwecke” gebracht, als
von der Konstruktion der gleichen Winkel behufs Erzie-
lung von gleichen Seiten oder umgekehrt von der Kon-
struktion der gleichen Seiten behufs Erzielungs von glei-
chen Winkeln die Rede war. Die finale (teleologische)
Verkniipfung der Konstruktion der Winkel mit derje-
nigen der Seiten eines Dreieckes ist, wie ich hoffe, evi-
dent. Kann sie etwa als kausal im Sinne der causa fiendi
erklirt werden? Keineswegs.

Dadurch ist meines Erachtens nach neuerdings der
Beweis erbracht, dass das kausale Verhilinis zwischen
Ursache und Wirkung fiir die Begriindung der Zweck-
beziehung oder Finalitit ganz und gar unwesentlich

érscheint.

4. Finalitdt und metalogische Wahrheit.

Wenn nun doch jemand noch bezweifeln sollte, dass
das besagte Kausalverhiltnis fiir die Zweckbeziehung
keineswegs wesentlich erscheint, werde ich nun an einem
Beispiele dartun, dass die - teleologische Verkniipfung
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von Zweck und Mittel auch dort entstehen kann, wo
das Verhiltnis dieser Gliedergruppe entweder nur
formal-logisch, oder auch metalogisch begriindet er-
scheint. (Ich verwende den Terminus ,metalogisch® im
Sinne der Ausfithrungen Schopenhauers §§ 29-33.) Die
metalogische Wahrheit beruht auf jenen bekannten
Grundsiitzen, auf welche sich die Gesetze unseres rich-
tigen Denkens iiberhaupt stiitzen. Es ist dies der Satz
der Identitdt oder Gleichheit, der Satz vom Widerspru-
che und der Satz vom ausgeschlossenen Dritten, welche
durch nichts weiter bewiesen, aber auch nicht wider-
legt werden konnen. Sie sind an sich logisch evident.

Wenn uns jemand die Moglichkeit einer Wahl zwi-
schen zwei Gegenstinden (z. B. zwischen einem Buche
und einer Theaterkarte) gewihrt, deren einen er uns zu
schenken beabsichtigt und wir einen erwihlen, obzwarwir
beide besitzen mochten, dann wurde die Aufopferung je-
nes Gegenstandes auf den wir verzichteten, zum Mittel,
um den anderen Gegenstand zu erlarigen, welchen wir
mehr begehrten. Dieser Verzicht war die Bedingung, ochne
welche die Erlangung des zweiten Gegenstandes un-
moglich war. Wenn wir nun nach dem Grunde unseres
Wollens fragen, miissten wir nach der Lehre derjenigen,
welche das Wollen des Mittels durch das Wollen des
Zweckes begriinden, nach dem Mittel und nach dem
Zwecke suchen. Als Mittel erscheint der Verzicht auf
den Gegenstand B, weil es die Bedingung fiir die Er-
langung des Gegenstandes A, welche den Zweck vor-
stellt, bildet. Kann ich etwa den Verzicht auf den Ge-
genstand B fiir die Ursache des Erlangens des Gegen-
standes A erkldren? Keineswegs. Ebensowenig kommt
hier die ratio essendi in Betracht.

Setzen wir vorlaufig die Richtigkeit der These, die
lehrt, dass ,.der zureichende Grund des W. ollens des Mit-
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tels das Wollen des Zweckes sei” voraus, obzwar es sich
in der Folge herausstellen wird, da§s sie in dieser Form
aufgestellt irrig ist: Ebenso wie Wolke und Regen aus
anserem obigen Beispiele in einem Kausalverhiltnis

sich befinden und ebenso wie die gleichen Seiten und

gleichen Winkel eines Dreieckes im Verhilinisse der
ratio essendi (des zureichenden Grundes des Seins) ste-

hen, so befinden sich hinwiederum der Verzicht auf

einen Gegenstand zu Gunsten eines anderen und die
Frlangung dieses anderen Gegenstandes unzweifelhaft
einzig und allein in einem logischen Verhaltnisse, denn
das Urteil: ,,Die beiden Gegenstinde kann ich nicht er-
langen” ist auf einen zureichenden metalogischen Grund
gestiitzt, da es sich auf den Satz vom Widerspruche
reduzieren lidsst. Denn wenn ich die These annehme,
dass ich nur einen der beiden Gegenstinde geschenk-
weise erhalten kann (gleichgiltiz aus welchem immer
Grunde), kann ich nicht gleichzeitig eine der letzteren
widersprechende These annehmen, dass ich alle beide
Gegenstande gewinnen kann,

Nicht anders wiirde sich dies verhalten, wenn ich
z. B. erkldren wiirde: Ich will die Griinde kennen, um
die Richtigkeit der Folgerungen beurteilen zu konnen.
Die Kenntnis der Griinde ist das Mittel fiir die Beurtei-
lung der Richtigkeit der Folgerungen, welche den Zweck
darstellen wird. Sind Griinde und Folgerungen in einer

~ursichlichen Beziehung? Keineswegs. Sind sie in einem
~Verhdlinisse der ratio essendi? Ebenfalls nicht. Sie be-

finden sich lediglich in einem logischen Verhéltnisse.
Durch die angefiihrten Beispiele beabsichtige ich nicht
die Frage des zureichenden Grundes des Wollens, wel-
che im Verlaufe der weiteren Erérterung der Lésung
zugefiithrt werden wird, bereits jetzt anzuschneiden oder
gar- etwa zu losen. Es sollte hier bloss bewiesen werden,
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dass sich Mittel und Zweck nicht immer in einem Ver-
hiltnis der natiirlichen Ursichlichkeit befinden. Dies
bedeutet: Auch wenn wir Zweck und Mittel in ver-
kehrter Zeitfolge betrachten wiirden oder wenn wir uns
noch so sehr bemiihen wiirden, die finale Gliedergruppe
paturwissenschaftlich anzusehen, so gelingt uns dies
nicht immer, da Objekt des Wollens nicht immer kau-
sale Veranderungen sind oder sein miissen. Ich fiige
hinzu: Wenn ich nicht schon im Abschnitte von der
verkehrten Kausalitit gezeigt hitte, dass in der teleo-
logischen Denkweise die kausale Verdnderung und dem-
nach die Zeitfolge sehr hidufig nicht in Betracht kom-
men, dann miisste dies jedem nach dem Lesen der letz-
ten zwei Absitze einleuchten, wo die Moglichkeit der
teleologischen Denkweise auch im Rahmen der rationes
essendi et cognoscendi erwiesen wurde. Denn das Zeit-
verhiltnis ist sowohl fiir die logische Rationalitiit als
auch fiir die ratio essendi vdllig belanglos und bedeu-
tungslos®) und ich wiederhole daher neuerlich: kausale
Verinderungen sind fiir die Konstituierung des teleo-
{ogischen Verhiltnisses von untergeordneter Bedeutung,
da dasselbe weder ausschliesslich durch das Wollen

dieser Veriinderungen entsteht noch mit ihnen fallt.

5. Die Finalitit als logische Rationalitit.

Fs ist natiirlich, dass sich uns immer mehr die Frage
aufdringt, durch welche rationale Gestaltung also ei-
gentlich die teleologische Denkweise beherrscht wird.
Engli¥ nimmt an, dass die Finalitdt eine ganz spezielle,
fiir die teleologische Denkweise typische Rationalitat

*) Vergl. Schopenhauer: Vierfache Wurzel § 47: ,Hingegen der
Satz vom... Grunde des Erkennens bringt kein Zeitverhilinis
mit sich... also sind vor und nach hier ohne Bedentung.” -
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sui generis darstellt. Durch das bisher Vorgebrachte
haben wir klar bewiesen, dass die Finalitdt sich auf
keine Weise mit der verkehrten Kausalitat deckt. In
dieser Beziehung stimmen wir mit Englis iiberein, da
such er bestreitet, dass die zweckhafte Verkniipfung
eine verkehrte kausale Verkniipfung wiire. Wir gehen
jedoch darin auseinander, dass Engli§ eine gleichzeitige
patiirlich-kausale Verkniipfung zweier als teleologisch
gedachter Frscheinungen fiir wesentlich ansieht, wih-

* rend wir gezeigt haben, dass diese Verkniipfung sich als

rein zufillig und daher keineswegs wesentlich erweist.
Immerhin leitete uns das bisher Angefiihrte vorldufig
weder zu einer negativen Schlussfolgerung, ndmlich
dass die Ansicht Englis’s, als ob die Zweckbeziehung
(Finalitdt) eine besondere fiir die Teleologie typische
Rationalitit wire, nicht richtig ist, noch zu irgend einer
positiven Schlussfolgerung, nidmlich zu einer Losung
der Frage, von welcher rationalen Gestaltung die Te-
leologie beherrscht wird. Es wird daher unsere weitere
Aufgabe sein, zu beweisen, dass eine besondere teleolo-
gische Rationalitdt nicht besteht, und zu finden, welche
rationale Gestaltung der Teleologie eigentlich entspricht.

Fs konnen zwei Wege eingeschlagen werden. 1. Es
kénnte zwar von den Vertretern der bewussten Ansicht
(die eine spezielle teleologische Rationalitdt verficht)
gefordert werden, dass sie ihre Behauptungen beweisen
gemiiss des Grundsatzes: affirmanti incumbit probatio.
Sie haben dies jedoch bis zu einem gewissen Grade
getan, da sie ihre Ansicht darauf stiitzten, dass einer
jeden Betrachtungsweise angeblich eine besondere Ge-
staltung der Rationalitiit entsprechen miisse und dass
die Teleologie wirklich mit einer solchen besonderen
Betrachtungsweise operiert. Wenn wir die Inkonsistenz

~ einer besonderen teleologischen Rationalitit beweisen
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wollen, muss daher von uns der Hebel der Einwendun-
gen dort angesetzt werden, wo behauptet wird, dass einer
besonderen Betrachtungsweise auch eine besondere Ra-
tionalitdt entsprechen muss. Die diesbeziiglichen Aus-
fithrungen verlegen wir aber aus Griinden des Syste-
matik in einen ferneren Abschnitt unserer Darlegung.

2. Es wire der direkte Beweis moglich, dass die Fina-
litit eine von jenen rationalen Verkniipfungen darstellt,
welche von Schopenhauer unter seine vier Gestaltungen
des Satzes vom zureichenden Grunde (der Rationalitiit)
in seiner zitierten Schrift aufgenommen wurden. Fiir
diesen Beweis stehen uns wiederum zwei Wege offen:
a) Einerseits der negative Beweis, dass alle bestehenden
rationalen Gestaltungen bis auf eine einzige fiir die
teleologische Denkform wunanwendbar erscheinen und
b) der zweite positive Beweis, dass die eben erwihnte
einzige rationale Gestaltung gerade diejenige ist, welche
in der Teleologie vorherrschen muss und darf, indem
sie alle inneren Widerspriiche iiberbriickt und alle Ein-
wendungen widerlegt, kurz weil sie die einzige Rationa-
litit darstellt, welche der Teleologie entspricht und ihr
angemessen ist. Beide Wege sind meiner Meinung nach
gangbar.

Der erste Beweis, der negative, ist sogar sehr einfach.
Im Hinblick darauf, nimlich, dass es nach Schopen-
hauer im ganzen vier Gestaltungen des Satzes vom zu-
reichenden Grunde gibt, welche sich, wie im Verlaufe
der weiteren Ausfithrungen sich heranstellen wird, sogar
auf drei reduzieren lassen, namlich auf die rationes
sufficiens fiendi, cognoscendi und essendi, ist es nicht
schwer zu beweisen, dass von diesen drei Rationalge-
staltungen die ratio fiendi und die ratio essendi als
unangemessen sogleich auszuscheiden sind. Dieser Be-
weis sei hier gegeben: in derselben Wissenschaftsklasse
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konnen nicht zwei Gestaltungen der Rationalitiat gleich-
seitig die gleiche fiihrende Geltung haben, sondern nur
cine einzige und diese dann durchgingig. Wenn wir
pamlich den Lehrsatz Schopenhauers von der Einteilung
der Wissenschaftsklassen nach der. in ihnen vorherr-
schenden Gestalt des Satzes vom Grunde akzeptieren

 (jede Wissenschaft hat eine der Gestaltungen des Satzes

vom Grunde vor den anderen zum Leitfaden, § 51), dann
muss dies in ungeschmilertem Masse auch fiir die Te-
ieologie gelten. Wenn daher bewiesen wurde, dass die
kausale Gestaltung des Satzes vom Grunde (causa
fiendi) und der Satz vom Grunde des Seins (causa
essendi) in der Teleologie im Rahmen der Beziehung
des Mittels zum Zwecke promiscue Verwendung fanden,
aber keine von ihnen durchgingig, dann ist als bewiesen:
zu erachten, dass keine dieser beiden Gestaltungen des
Satzes vom Grunde in der Teleologie vorherrschend
und demnach fahig sein kann, die Teleologie klassifi-
zierend einzugliedern. Dann aber verbleibt bloss eine
einzige Wurzel des Satzes vom Grunde, namlich der zu-
reichende Grund des FErkennens, die ratio sufficiens
cognoscendi, die logische Rationalitiit, welche in beiden
Fallen sich durchgingig geltend gemacht hat.

Der negative Weg scheint also der Annahme, dass die
logische Rationalitit die einzig zulissige klassifizieren-
de Gestaltung vom Grunde fiir die teleologische Denk-
weise darstellt, das Wort zu sprechen. Diese Schlussfol-
gerung wiirde freilich zu schwerwiegenden Konsequen-
zen fithren. Denn der zureichende Grund der Erkennt-
nis bezieht sich auf keine Anschauung wie die rationes
fiendi und essendi, sondern nur auf logische Urteile.
Urteilen ist aber das Verkniipfen von Begriffen. Dieser

- Satz vom zureichenden Grunde bezieht sich also nur

auf Begriffe, die gedacht werden konnen, keineswegs
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aber auf eine Anschauung, welche wir mit den Sinnen
wahrnehmen. Wenn daher dieses vorldufige Ergebnis
von unserer weiteren Untersuchung bestitigt wird, so
wird iiberhaupt von keiner Anschauungsweise in der
Teleologie gesprochen werden kénnen, sondern nur von
einer Denkmeise. Die weiteren Konsequenzen hieraus
wiirden spiter ausgefiihrt werden.

Priifen wir nun den positiven Weg, ob die logische
Rationalitiit die einzige ist, welche als vorherrschende
cder klassifizierende Rationalitiat fiir die Teleologie
in Betracht kommt.

Fiir diese Auffassung spricht vor allem der Umstand,
dass bei allen teleologischen Erwigungen die logische
Rationalitit durchgiingig verwendet wird. Man konnte
dagegen einwenden: ,.Dies ist zwar richtig, aber in jeder
Wissenschaft ohne Ausnahme sind zur Verkiindigung
irgendeiner Erkenntnis Urteile erforderlich, welche mit
Begriffen operieren und demnach von der logischen
Rationalitit geleitet werden. Daher spricht die Verwen-
dung der logischen Rationalitit in der Teleologie nicht
dagegen, dass nicht eine andere rationale Wurzel vor-
herrschend sein kénnte.” Dies verhilt sich jedoch nicht
so. Zur Gemwinnung von Erkenntnissen sind in den Na-
turwissenschaften Urteile nicht notwendig, sondern bloss
zu ibrer Verkiindigung (Fnuntiation) oder zu ihrer Zu-
sammenreihung oder Verallgemeinerung (Induktion)
oder zu ihrer Applikation (Deduktion), wo dann die
logische Rationalitit Verwendung findet. Die Grund-
lage der Erkenntnis ist aber die Anschauung, die Sinn-
lichkeit. Dagegen ist in der Teleologie die kausale Fr-
kenntnis, wie wir sehen werden, bloss eine der Prémissen,
und zwar jene Pramisse, deren Wahrheit mwir in der
Regel nicht einmal beglaubigen (verifizieren). Die kau-
sale Erkenntnis ist hier bloss ein Hilfsmittel. Hingegen
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kfun giert das logische, von der logischen Rationalitit ge-

feitete Urteil hier als reines Erkenntnisinstrument (wie-
wohl nur in formaler Beziehung), keineswegs also als
Enuntiationsinstrument, wie dies bei den Naturwissen-
schaften hdufig der Fall ist. Im iibrigen werden wir

 auf das logische Urteil in den Wissenschaften noch zu-

riickkommen.

. Nach Erledigung der erwihnten Einwendung erweist
sich als erforderlich, auch zu zeigen, dass das Urteil

unter Fiithrung der logischen Rationalitit bei allen
teleologischen FErwi#gungen als FErkenntnisinstrument
fungiert. Wiewohl oben zugestanden wurde, dass einmal
zwischen Zweck und Mittel eine Beziehung der natiir-
lichen Kausalitit, das anderemal eine Beziehung nach
dem zureichenden Grunde des Seins bestand, so unter-
liegt es doch keinem Zweifel, dass in den beiden er-
wihnten Fidllen unsere teleologische Erwidgung aus

-~ Urteilen bestand, von denen stets bloss eines entweder

durch die causa fiendi oder die caussa essendi begriin-
det war.*) Die erwiihnten Gestaltungen des Satzes vom

~ Grunde dienten daher nicht der Gewinnung einer neuen

Frkenntnis, sondern der logischen Begriindung eines
Urteiles, welches seinerseits nur einen Baustein zur Ge-
winnung derselben bildet.

Sollten aber noch weiter Zweifel bestehen, dass die
beiden erwihnten Gestaltungen der Rationalitit an und

_ fiir sich doch keinen zureichenden Grund unseres Wol-

lens, daher keine Quelle einer neuen teleologischen Er-

*} Es wird sich demniichst zeigen, dass eine neue FErkenntnis
im Rahmen des teleologischen Denkens uns nicht durch ein ein-
ziges Urteil, sondern durch ecine Schlussfolgerung aus zwei Pri-
missen (Urteilen) erwachsen kann. Wir bitten jedoch den Leser

bereits jetzt, dieser Bemerkung seine Aufmerksamkeit zu schen{

ken, weil sie fiir die Verstindniss des weiteren wichtig ist.
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kenntnis bildeten, sondern bloss eine Begriindung eines
logischen Urteils (daher bloss den zureichenden Grund
eines Urteiles), den jedwege rationale Wurzel bieten
kann, da alle Gestaltungen der Rationalitit in unsér
Denken miinden miissen, weil sie in ihm ihren Brenn-

punkt besitzen, dann geniigt es darauf zu verweisen, :

dass in jenem Falle, wo die Stiitze des Urteiles die ratio
essendi vorstellte, Mittel und Zweck sich in einer Bezie-
hung befanden, welche iiberhaupt nicht in die empiri
schen Wissenschaften gehort.” Dann aber miisste man
die Frage aufwerfen, welche andere (vermeintlich- die
teleologische!) Gestaltung der Rationalitit ausser der
logischen iiberhaupt noch auffindig gemacht werden
konnte, welche neben sich einmal eine solche Gestaltung
des Satzes vom Grunde, die in den reinen Wissenschaf-
ten a priori (ratio essendi) vorherrschend ist, und das
anderemal eine andere Gestaltung (ratio fiendi), namlich
eine solche, die in den mit der Erfahrung sich beschifti-
genden und demnach zu den empirischen gehorigen
Wissenschaften vorherrschend ist, dulden wiirde?

Wenn aber auch dies nicht zur Uberzeugung von der
Richtigkeit der aufgestellten Behauptung geniigen wiit-
de, dann muss ich mich auf Absatz 4 berufen (Finalitat
und metalogische Wahrheit), wo dargelegt wurde, dass
der zureichende Grund des teleologischen Urteiles (einer
der teleologischen Primissen) sogar durch ein rein lo-
gisches Operat gebildet werden kann, sodass es ausser
der Anmwendung der logischen Rationalitit hier iiber-
haupt keine andere gibt, was uns die Wahl unter den
etwa in Betracht kommenden Gestaltungen der Ratio-
nalitdt erspart.”)

. -*) Die Bestitigung meiner Meinung beziiglich der Logizitdt der
Teleologie finde ich z B. bei Liefmann, wenn auch Liefmann
keinen Versuch unternommen hat, diese Behauptung auch zu be-
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Meiner Ansicht nach kann man daher nicht umbin,

4ls die Uberzeugung zu gewinnen, dass es sich bei den
teleologischen Erwigungen nur um Syllogismen handelt,
 die aus Urteilen bestehen, welche sich eben auf etwas

ausser ihnen als ihren zureichenden Grund beziehen

miissen, wenn das Urteil eine Erkenntnis ausdriicken
soll. Griinde, auf welche sich Urteile beziehen konnen,

_unterscheidet Schopenhauer vier, welchen auch vier
Klassen von Wahrheiten entsprechen, nimlich:

a) die logische (formale) Wahrheit, bei welcher ein
Urteil ein anderes Urteil zum Grunde hat,

© b) die empirische Wahrheit, wo sich das Urteil auf
‘eine Erfahrung stiitzt,

c¢) die transzendentale Wahrheit, wo sich das Urieil
auf die Formen der reinen (d. i. einer vor aller Erfah-
rung existierenden) Sinnlichkeit bezieht und

d) die metalogische Wahrheit, wobei das Urteil bis
auf die Grundprinzipien unseres Denkens zuriickgeht,
namlich auf den Satz der Identitit oder Gleichheit, den
Satz vom Widerspruche und den Satz vom ausgeschlos-
senen Dritten.

Diese vier zureichenden Griinde, auf welchen Urteile
beruhen konnen, welche dann wahr genannt werden,
kann man meiner Meinung nach auf zwei, eventuell

~auf einen einzigen zuriickfiihren, denn die formale lo-
.gische Wahrheit, die sub a) angegeben ist, enthilt bloss

eine mittelbare Wahrheit; wenn wir aber bis zur un-

~ mittelbaren gelangen wollen, miissen wir die rationale

Kette bis zur metalogischen, sub d) angefiihrten Wahr-

1923, L. Teil, S. 138: ,,...sind die letzten Probleme der Wirtschafts-

. ‘theorie lo gischer Art, betreffen die Bedeutung der Kategorien,

Zweck .und Mittel im Wirtschaftsleben.” .
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Leit verfolgen und daher kann man die Wahrheit sub
a) in diejenige sub d) aufgehen lassen, beziehungsweise
unter dieselbe subsumieren.

Ebenso kann man die Wahrheit sub b) und c¢) auf
eine einzige zuriickfithren, wenn man nimlich als zu-
reichenden Grund fiir unser Urteil irgendeine Verkniip-
fung der beiden Gestaltungen der Rationalitit, die sich
auf unsere sinnlichen, sei es nun aprioristischen oder
empirischen FErkenntnisse stiitzen, nimlich entweder

der Gestaltung der ratio sufficiens fiendi oder essendi

als zuldssig erklirt.

Man kénnte allerdings sagen, dass ein empirisch ge-
stiitztes Urteil, welches infolgedessen zum sogenannten
empirisch — wahren wird, auf einem an sich derart zu-
reichenden Grunde beruht, dass das Urteil fiir beglau-
bigt erkldrt werden kann. Z. B. das Urteil: s ist dem
so, weil ich es gesehen habe.“ Aber ein solches Urteil
hat keine andere als eine hochstens subjektive Sicher-
heit. Damit das Urteil allgemeine Giiltigkeit erlangt,
muss es sich eigentlich nicht auf eine subjektive Er-
fahrung, sondern auf eine kausal bedriindete Erfah-
rung berufen.

Durch eine von unseren Sinnen vermittelte anschau-
liche Wahrnehmung an sich entsteht nimlich noch
keine Erfahrung im allgemeingiiltigen Sinne, falls nicht
der reine Verstandesbegriff der Kausalitit (Kant) hin-
zutritt. Die Empirie erheischt daher, um Allgemeingiil-
tigkeit zu erlangen, irgendeine auf Grund der Kausalitét
erlangte Erkenntnis. Wenn wir uns daher auf die Em-
pirie als Grund unseres Urteiles berufen, berufen wir
uns eigentlich auf die kausale Verkniipfung von Erschei-
nungen, mittels welcher unsere Erkenntnis erzielt wurde.

Dasselbe gilt auch beziiglich der transzendentalen
Wahrheit, wo wir wiederum an die ratio essendi als
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k Grund unseres Urteiles appelieren. Wenn wir daher die
_ logische und die metalogische Wahrheit in eine einzige,
 pamlich die metalogische zusammenziehen und die em-
 pirische und transzendentale Wahrheit ebenfalls in eine

einzige, ndmlich in eine von unserer, sei es nun reinen
(aprioristischen) oder empirischen Sinnlichkeit beglau-
bigte Wahrheit, so erhalten wir zwei Arten von Wahr-
heiten, nimlich die aus den uns angeborenen Denkfor-
men fliessende und als zweite die aus der Sinnlichkeit
abgeleitete Wahrheit, welche wiederum einerseits aprio-
ristisch sein kann, falls sie die Formen unserer Sinnlich-
keit betrifft, andererseits durch Erfahrung mit Hilfe
der Sinne germonnen.

Wenn wir aber alle zureichenden Griinde der wahren
Urteile in einen einzigen zusammenfassen wollen, so
kann dies durch die Aussage erfolgen, dass unser Urteil
durch irgendeine, aus mwelcher immer Gestaltung der
Rationalitéit fliessende Erkenntnis gestiitzt sein muss,

— was bedeutet, dass die im Pridikat des Urteils ausge-

sprochene Erkenntnis als Glied der rationalen Kette
oder als Bestandteil einer rationalen Verkniipfung ge-
wonnen werden musste, sei dies nun eine Erkenntnis
der (natiirlichen) Kausalfolge, des zureichenden Grun-
des des Seins oder der metalogischen Wahrheit.

Ich bin weit davon entfernt, mit der angegebenen

_Vereinfachung andeuten zu wollen, dass die Einteilung

der Wahrheiten nach Schopenhauer nicht richtig ist,
denn in Wirklichkeit berufen wir uns bei Bildung unse-
rer Urteile nicht immer auf die unmittelbare Wahrheit,
sondern wir begniigen uns h#ufig mit der logischen
oder empirischen Wahrheit; es kann jedoch die ange-
fithrte Vereinfachung zur besseren Verstindis und Ver-

gegenwirtigung des Charakters der logischen Urteile
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gemiss des zureichenden Grundes, mit welchem sie aus-
gestattet sind, beitragen.

Ich vermute, dass der Umstand, dass die teleologische
Erwiigung sich einmal auf die natiirliche Kausalitit, ein
andermal auf den Grund des Seins (ratio essendi) und
dann wieder auf die metalogische Wahrheit bezieht,
unzweifelhaft und klar darauf hinweist, dass diese Er-
wégung eigentlich nichts anderes, als einen logischen
Syllogismus vorstellt; dadurch erklirt sich eigentlich
alles, was an der Teleologie ritselhaft zu sein scheint,
denn ein Syllogismus setzt sich auch aus Urteilen zu-
sammen und dieselben kiénnen die verschiedensten ratio-
nalen Gestaltungen in sich aufnehmen, da ein Urteil sich
immer auf etwas ausserhalb desselben als auf seinen
zureichenden Grund bezieht und eben dieses Ftwas
kann, wie sich oben heraustellte, ein Kettenglied der
verschiedensten rationalen Gestaltungen bilden.

Es kann auch nicht angenommen werden, dass irgend-
eine andere Gestaltung der Rationalitiit als die logische
eine derartige Konzentration analoger Gestaltungen
bewirken konnte. Denn nur unser Denken ist der
Knoten, in welchem die aus welcher Quelle immer her-
rithrenden Erkenntnisse zusammenlaufen. Dies wiirde
sich nur dann anders verhalten, wenn das Wollen eine
Quelle unserer Erkenntnis sein konnte, das ist wenn
dasselbe uns mit Erkenntnisdaten versehen kénnte, auf
eine dhnliche Weise wie dies z. B. unsere Sinne tun.

Die caussa finalis, das Wollen des Zweckes, ist also
wenigsten zum Teil (nicht zur Ginze), wie sich heraus-
stellen wird, der logische Grund dessen., warum etwas
gewollt wird, das Wollen des Zweckes ist teilweise der
logische Grund des Wollens des Mittels. Darauf weist
auch der Sprachgebrauch hin, welcher immer von den
Griinden (sclt. logischen) des Wollens spricht.
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Es fithrt uns also nicht nur der negative Weg, sondern
 auch der positive zu der gleichen Schlussfolgerung, dass

namlich die logische Rationalitit die in der Teleologie

yorherrschende Gestaltung des Satzes vom zureichenden

Grunde darstellt.
Man konnte nun folgende Einwendung erheben: Aus

i den bisher gegebenen Ausfiihrungen folgt bloss das eine,

dass, falls die der Teleologie gemisse rationale Gestal-

_tung durch eine von den vier aus der zitierten Arbeit

Schopenhauers bekannten Gestaltungen vorgestellt wire,
dies keine andere als die logische sein kénnte. Dies eben
jedoch wird bestritten (z. B. von Englis) und es wird
behauptet, dass die der Teleologie gemisse und e].:tt-
sprechende rationale Gestaltung, keine von der} vier
sondern eine besondere Gestaltung sui generis sei.

Diese eben angefiihrte Einwendung ist jedoch nicht

" berechtigt. Denn, wenn dargetan wird, dass eine be-

stimmte Gestaltung einer bestimmten Wissenschafts-

~ Ylasse entspricht, dann ist jedes Bestreben nach Auffin-

dung irgendeiner andern nicht nur iberfliissig, sondern

~auch unrichtig, da, wie wir wissen, das Vorherrschen
zweier Gestaltungen in einer Wissenschaftsklasse aus-

geschlossen ist und die neue gesuchte verschieden von
jener sein miisste, welche als entsprechend festgestellt

wurde.

" Um aber auch die letzten Zweifel zu zerstreuen,
—welche in dieser Hinsicht bestehen konnten, werde ich
 zeigen, worin jenes Nooum der vermeintlichen teleolo-

gischen rationalen Wurzel gesucht wurde und welche
Griinde es nach meiner Meinung waren, welche iiber-
haupt zum Bestreben, fiir die Teleologie eine solche zu
finden, gefiihrt haben. Wenn die Griinde dieses Bestre-
bens sich als irrig erweisen werden, dann wird nicht
nur das Suchen selbst gegenstandslos, sondern auch die
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Existenz der vermeintlichen ,,neuen” Rationalitit wird

sich als illusorisch zeigen, weil die Antwort auf jenes
Warum, welches zur Essenz der neuen Gestaltung werden

sollte, mit Leichtigkeit von einer der .alten”, die in den
Wissenschaften schon seit altersher beheimatet sind, er-
teilt werden kann.

In erster Linie ist, wie ich annehme, der Grund des
Strebens nach Awuffindung einer neuen Gestaltung des
Satzes vom Grunde in der eingebiirgerten terminologi-
schen Praxis zu suchen, welche fiir die Teleologie und
ihre Beziehungen eine besondere Nomenklatur erfunden
hat, Hierher gehort der Ausdruck causa finalis, Mittel
und Zmweck, obwohl in der logischen Denkweise vom
(irunde und der Folge gesprochen zu werden pflegt.
Diese termini mussten den FEindruck erwecken, als ob
es sich um eine andere als die logische Rationalitit han-
delte, denn wenn die Zweckbeziehung durch dieselbe
beherrscht wire, dann wire kein Grund vorhanden, wa-
rum man eine abweichende Terminologie in Anwendung
bringen sollte. So ungefihrt diirften die Anhidnger der
besonderen ,.teleologischen Rationalitit“ erwogen haben.
Dieser Gedankengang ist auf der Voraussetzung aufge-
baut, dass fiir das Wollen des Mittels das Wollen des
Zmweckes den zureichenden Grund bildet und dass das
Wollen des Mittels die logische Folge des Wollens des
Zmweckes darstellt. ‘ '

Ich gedenke sofort zu beweisen, dass dies sich nicht
so verhdlt und dass der Parallelismus mie diese Lehre
(z. B. Engli3) ihn verkiindet, némlich:

~ Ursache, Mittel, Grund,
- Wirkung, Zweck, Folge,
als irrtiimlich zu bezeichnen ist.

50

7u diesem Zwecke muss ich eine Einwendung anti-

"cipieren, welche gegen meine Behauptung, dass die

7weckbeziehung der logischen Rationalitit unterliegt,

angefiihrt werden konnte. Man kénnte némlich sagen:

Du verwechselst offenbar den zureichenden Grund des

logischen Urtet l e s dariiber, warum jemand will, mit
 dem Grunde, warum jemand will. Die bewusste Lehre

(die ich bekidmpfte) fragt doch nicht — und das I?lit
vollem Rechte — nach dem Grunde des logischen Urteils,

~warum etwas als Mittel geroollt wird, sondern nach dem

Grunde dessen, marum etras als Mittel gemﬁollt wird,
oder warum ein bestimmtes Mittel gewollt wird, .daher*
keineswegs nach dem logischen Grunde des logischen
Urteils iiber das Wollen, sondern nach dem Grunde c?es
Wollens selbst“. Es wurde absichtlich bei dieser Ein-
wendung, die ich im Sinne der bekdmpften Lehre gegen
mich selbst erhebe, nur der Grund des Wollens eines
Mittels oder eines Etwas als Mittels gesucht; denn man
kann nur nach dem Grunde des Wollens des Mittels

“oder eines Efmas als Mittels fragen. Nach dem Grunde

des Wollens des Zmeckes kann iiberhaupt nicht gefragt
werden, denn entweder stellt er das Mittel fiir einen
weiteren Zweck dar und dann hort er bereits auf, Zweck
zu sein, oder er stellt den letzten Zweck vor, welcher
schon nicht mehr zum Mittel werden kann, dann aber kann
der zureichende Grund des Wollens nicht angegeben wer-

- “den, ausser hochstens der eigene Charakter (da.her .das:
" eigene Ich) des Subjektes des Wollens, daher ein micht
~mehr teleologischer Grund, da es hier keinen Zweck

mehr gibt. Zur Hervorhebung des Unterschiedes zwi-
schen dem Grunde des Urteiles iiber das Wollen und
dem Grunde des Wollens selbst kann man sogar eine
Analogie mit den Naturwissenschaften anfi.ihren. ,Auch
‘beziiglich der Erkenntnisse in den Naturwissenschaften
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machen wir gewisse Aussagen mit Hilfe von Urteilen
und doch fragen wir dort nicht nach der ratio cognos-
cendi dieser Urteile, sondern nach der causa naturalis
bestimmter Verinderungen, welche die Grundlage der

genannten Urteile bilden. Mit anderen Worten: Fs ist

notwendig, sich zu vergegenwirtigen, dass man das
Wollen von der Aussage iiber das W ollen, welche mittels
Urteilen gemacht wird, wohl unterscheiden und daher
auch den zureichenden Grund fir das Wollen vom zu-
reichenden Grunde fiir die Aussage (fiir die Urteile)
iiber das Wollen unterscheiden muss, ebenso wie sich
das Geschehen in der Natur vom Urteile (von der Aus-
sage) iiber dasselbe und demnach ebenso wie die Ur-
sache dieses Geschehens sich vom zureichenden Grunde
des Urteiles iiber dieses Geschehen unterscheidet.” Bis
hieher ist diese Erwiigung, insoferne wir sie der be-
kdampften Lehre zuschreiben, vollig richtig. Der Trrtum
besteht erst dort, wo die teleologische Kette zusammen-
gestellt wird, resp. dort, wo aus ihr Konsequenzen ab-
geleitet werden.

Die teleologische Kette lautet nimlich nach der An-
sicht Engli§’s folgendermassen: Warum will ich z. B. die
Wolken? Die Antwort lautet: Weil ich den Regen will.
Warum will ich den Regen? Weil ich die Befeuchtung
der Erde will. Warum will ich diese Befeuchtung? Weil
ich das Wachstum der Pflanzen will usw. Es wird daher
auf die Frage: Warum will ich A? geantwortet: Weil
ich B will. Warum will ich B? Weil ich C will, weil
ich D will usw., weil ich den letzten Zweck 7, will, den
ich mit keinem weiteren Zwecke zu erkliren vermag.
Diese teleologische Kette ist elliptisch, keineswegs doch
fehlerhaft. Fehlerhaft und irrig sind jedoch die Kon-
sequenzen, welche infolge der brachylogischen Aus-
drucksweise aus dieser Kette gefolgert wurden.
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 Nach dieser Kette wiirde namlich dén zureichenden
Grund fiir das Wollen des Mittels das Wollen des Zwek-
kes, d. i. den zureichenden Grund fiir das Wollfen
_ schlechthin ein anderes Wollen darstellen. Wem.z. dies
in Wirklichkeit sich so verhalten mwiirde, dann.mare es
mwohl mwirklich notroendig zu erkliren, dass dl? Te'l.e?-
logie von ciner besonderen Gestaltung der Rationalitét
geleitet wird. Denn den zureichenden Grund deje Wol-
Jens wird dann ein anderes Wollen bilden unfi die Ver-
kniipfung der beiden wiirde daher durch eine be?son-
dere teleologische und keineswegs durch die logische
Rationalitit vermittelt werden. Erst der zureichende
Grund des Urfeiles iiber dieses Wollen wiirde sich nach
der logischen Rationalitit richten, freilich miisste sich
_ dieselbe in solchem Falle auch auf die teleologische Ra—
tionalitat, also auf die Finalitat als auf eine neue be-
sondere Gestaltung des Satzes vom Grunde stiitzen;
~ hnlich wie unsere Urteile iiber die naturwissenschaft-
lichen Erkenntnisse zwar von der logischen Rationalitiat
geleitet werden, die jedoch ihrerseits in der natiirlichen
: Kausalitat, der causa fiendi, als ihrem zureichenden
Grund ihre Stiitze findet. Aber dies ist nicht der Fall, Das
Wollen des Zweckes an sich bildet keinen zureichenden

Grund fiir das Wollen des Miitels, denn nach einer
griindlicheren Untersuchung finden wir, dass der zu-
- reichende Grund des Wollens des Mittels nichf opom
Zwecke an sich gebildet wird, sondern vom Wollen des
Zweckes und ausserdem von der Erkenninis der Un-
moglichkeit seiner Erlangung ohne das Mittel. Die teleo-
logischie Kette muss, falls sie den Anspruch auf Voll-
sténdigkeit erhebt, anders zusammengestellt werden;
“ndmlich: Auf die Frage, warum ich die Wolke will, hat
die Antwort zu lauten:
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Weil ich den Regen mill,
und mweil ich erkenne, 4
dass Regen ohne Wolken nicht erfolgen kann;
daher: will ich auch die Wolke.

Erst durch die FEinfiigung des zmweiten Satzes (Pri-
misse), welche wir beim Reden als selbstverstindlich
voraussetzen und deshalb weglassen, ohne in Gefahr zu
kommen, dass wir zu einer falschen Schlussfolgerung ge-
langen wiirden, vergegenwirtigen wir uns eigentlich,
dass es sich hier um einen ganz geroéhnlichen Syllo-
Sismus, daher um eine logische Operation handelt. Nach
der friiher angefiihrten elliptischen Kette musste aber
in uns die Uberzeugung erweckt werden, dass es sich
keineswegs um eine logische Kette, sondern um eine
Rationalitiit sui generis handelt, deren einzelne Glieder-
paare durch das Wollen verkniipft sind. In diese Ver-
mutung mussten wir noch durch diejenige erhirtet
werden, dass die Erkenntnis iiber das Wollen der Wolke
uns unmittelbar aus der Erkenntnis iiber das Wollen
des Regens zuteil wird.

Zum gleichen Ergebnis gelangt man auch bei allen
Jenen Beispielen, welche wir als Beweise dafiir ange-
fithrt haben, dass teleologisch auch andere Beziehungen
als die kausalen gedacht werden kinnen: Beim Wollen
der Konstruktion eines gleichseitigen - Dreieckes er-
scheint zwar die Gleichheit der Winkel als Mittel und
die Gleichheit der Seiten als Zweck, aber das Wollen
der Gleichheit der Seiten (Zweck) bildet nicht an sich
den zureichende Grund fiir das Wollen der Gleichheit
der Winkel, sondern daneben musste sich hier auch die.
Frkenntnis durchgesetzt haben, dass chne Erlangung
des Letzteren auch das Erstere nicht erzieli werden
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kann. Hiemit ergdnze ich meine vorangegangenen Aus-

fiihrungen, da der logische Charakter des Wollens des
Mittels hiedurch erst vollstindig zum Vorschein kommd.

~ Ohne diese zweite Primisse kinnte am Ende sogar die
- Behauptung auftauchen, dass die Teleologie eigentlich

eine verkehrte ratio essendi isf. Auf eine analoge Weise
wie nunmehr das letzte Beispiel erliutert wurde, kon-
nen auch die anderen von uns angefiihrten Beispiele

~und iiberhaupt jede teleologische Gliedergruppe aufge-

klirt werden.
Der Grund des Wollens des Mittels wird immer durch
einen logischen Schluss gebildet, dessen eine Pramisse

- in dem Wollen des Zmweckes, die zweite entroeder in einer

kausalen oder einer Erkenntnis der ratio essendi, oder
in einer logischen, metalogischen, usw. Wahrheit ihre
Quelle hat.

Man stelle sich die Frage, wie es moglich wire, dass
man aus der Erkenntnis des Wollens eines Ftwas an

~sich ohne weitere Erkenntnis eine Erkenntnis iiber das

Wollen von etwas Anderem oder von der Notwendig-

~ keit des Wollens dieses Anderen erlangen kénnte? Und
~ weiter, welche Gestaltung des Satzes vom Grunde auf

der blossen Erkenntnis des Wollens aufgebaut werden
konnte, wenn die Moglichkeit einer Aneinanderreihung
von Erkenntnissen vermittels der Rationalitéit doch ihre

~Essenz bildet, durch das Wollen selbst jedoch, wie ge-
“sagt, keine Erkenntnis gemonnen mwerden kann? Bei der
__natiirlichen Kausalitit erkennen unsere Sinne, bei der

logischen Rationalitit unsere Vernunfi und bei der ratio
essendi die uns angeborene Anschauungsform; was ist
aber Erkenntnisquelle beim Wollen, welches an sich und
aus sich als causa sui generis ein Erkenntnisinstrument

. werden soll, da aus der Erkenntnis iiber das Wollen des

Zweckes an sich angeblich die Erkenntnis iiber die Not-
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wendigkeit des Wollens des Mittels folgen soll? Die
Rationalitdt ist eine erginzende Erkenntnisform, denn
sie’ verkniipft die Erkenntnisse in eine Reihe, deren Zu-
sammenhorigkeit durch die Notwendigkeit gekennt
zeichnet ist. Unser Erkenntnisvermdgen (die Sinnlich-
keit, das Denken) verschaft uns isolierte Erkenntnise,
welche unser Verstand bezw. unsere Vernunft in die
Formen der Rationalitit einfiigt, wodurch erst eine
begriindete Erkenntnis entsteht. Jede Gestaltung der
Rationalitit erfordert unser besonderes Erkenntnisver-
mogen, mit dessen Hilfe unser Intellekt die gewonnenen
Daten in die Formen der betreffenden Gestaltung des
Satzes vom Grunde einreiht. So dient der natiirlichen
Kausalitdt unsere Sinnlichkeit, dem Satze vom Grunde

des Seins unser aprioristisches Anschauungsvermogen |

und der logischen Rationalitit die angeborenen Denk-
gesetze unserer Vernunft. Das Wollen ist aber kein Er-
kenntnisvermogen und durch Wollen kann nichis erkannt
werden, demnach durch das Wollen an sich auch kein
Grund fiir irgendein weiteres Wollen. Welche Erkennt-
nisdaten konnte man also hier in die Formen der ver-
meintlichen teleologischen Rationalitit einreihen? Wenn
ich mein Urteil iiber das Wollen des A wie immer
zergliedere, so kann mir darauf an sich das Wollen des
B niemals folgen, falls nicht die Erkenntnis hinzu-
kommt, dass ohne Erlangung des B das Wollen des A
nicht befriedigt werden konnte.

Ich betone noch einmal: Der zurelchende Grund des
Wollens des Mittels ist mchf das Wollen des Zmeckes
allein, sondern

1. das Wollen des Zmeékes und .
2. die Erkennitnis, dass die Erlangung des Mittels eine
solche des Zweckes bedingt; mit anderen Worten: der
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ureichende Grund des Wollens wird durch das Woller
;mn etwas Anderem (Zweck) und durch Erkenntnis

gegeben, da durch das Wollen allein nicht erkannt wer-
den kann. Die Verbindung des Wollens und des Er-
Lennens ist jedoch nur durch eine logische Operation
als ein Syllogismus aus zwei Urteilen (Pramissen)
denkbar.

Daher gibt es also keinen Parallelismus zwischen

Ursache Grund Mittel
Wirkung Folge Zweck

Denn die beiden ersten Paare sind Bestandteile einer
rationalen Kette, Zweck und Mittel sind jedoch keine
ausschliesslichen selbstindigen Komponenten der Ratio-
nalitit, da den zureichenden Grund fiir das Wollen des
Mittels

1. die Erkenntnis vom Wollen des Zmweckes, aber
2. auch die Erkenntnis, wie oben angefiihrt, ausmacht.

Daher wird also erst durch die Einfiigung dieser zwei-
ten Pramisse, welche entweder den Erkenntnissen des
Kausalgesetzes oder der ratio sufficiens essendi usw.
entlehnt wird, die Verschmelzung der beiden Pramissen
in einen Syllogismus ermiglicht. Man konnte aber
doch einwenden: ,,Du gibst zu, dass das Wollen selbst
und das Urteil iiber das Wollen zwei verschiedene Dinge

- darstellen und dennoch gibst du als zureichenden Grund

des Wollens hier einen logischen Schluss an, welcher

~doch auch fiir die Urteile iiber dieses Wollen gelten

muss.” Dies, was hier eingewendet werden mag, ist un-
zweifelhaft wahr, es ist jedoch nicht minder wahr, dass
das Wollen und das Urteilen iiber das Wollen vollig
parallel laufen. Der Grund dafiir, dass irgendetwas
gervollt wird, ist unzweifelhaft dergleiche wie der Grund
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fir mein Urteil, dass es gewollt werden muss. Der

schlagendste Beweis fiir die Richtigkeit dieser meinen -
Behauptung besteht darin, dass obwohl das Wollen

etwas Subjektives darstellt, trotzdem, falls der Zweck
als eine Priamisse und die Erkenntnis, dass der Zweck
chne Mittel nicht erlangt werden kann, als die zweite
Primisse gegeben ist, dann die Schlussfolgerungen,
welche sich nicht nur fiir die Urteile iiber das Wollen
sondern auch diejenigen fiir das Wollen selbst ergeben,
von jedermann abgeleitet mwerden kénnen und zmwar
nicht nur mit einer subjektiven, sondern sogar auch mit
einer objektiven und allgemeinen Giltigkeit, woraus
folgt, dass der zureichende Grund sowoh! fiir das Wol-
len wie auch fiir das Urteil dariiber in einer Kette von
logischer und demnach allgemeiner und objektiver Gil-
tigkeit und keineswegs etwa in irgendeiner subjektiv
giltigen Kette der Gewolltheit wurzelt, Denn nur die
aus der Form des menschlichen Denkens (Logik) und
aus den Formen wunserer Anschauung (Zeit, Raum,
Kausalitdt), daher aus intellektuellen F ormen, welche
uns und zwar jedem von uns véllig identisch angebo-
ren sind, sich ergebenden FErkenntnisse fiihren eine
apodiktische Sicherheit mit sich und lassen allgemein
giltige (objektiv-giltige) Urteile zu, also nicht nur sub-
jektiv-giltige wie die Sinneserkenntnisse, die nur relativ
giltige Urteile zulassen. Wenn dies sich anders verhielte
und wenn die teleologische Erwidgung nicht von der
logischen Rationalitiit geleitet werden wiirde, woher
wiirde dann die objektive ~Giltigkeit ihrer Urteile
stammen? Wie kinnte sonst iibrigens die teleologische
Konstruktion mit der Vorstellung eines unpersonlichen
Wollens iiberhaupt entstehen?

Der Grund dieser Erscheinung, dass ndmlich das

Wollen und das Urteil iiber das Wollen sich parallel
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. :i)ewegeﬂ’ ist unschwer zu finden. Die Urteile uber das
_ Wollen und das Frkennen der Zweckkette k'onn?n
_ pimlich nicht voneinander getrennt werden. Es ISi-i fiir
ansere Untersuchung ohne Belang, ob das psycholog;sehe
Wollen primir und das Erkennen sekundir ist — denn
einerseits diirfen wir beim konstruktiven Wollen nicht
_ausschliesslich nur an das menschliche, resp. personliche
Wollen denken, anderseits kann man auch dort, wo.dem
organischen Wollen das Primat vor dem Intellekte einge-
riumt wird (Schopenhauer) nur an jenes Wollen denken,
welches nicht mehr ein Mittel fiir einen weiteren Zweck
darstellt und in den Rahmen teleologischer Erwégung(.en
daher nicht hineinfallt—sicher ist, dass das Wollen unstrit-
tig durch das Erkennen gelenkt wird. Das Wollen irgend-
eines Zmweckes und das Erkennen, dass ohne ein Etmas als
 Mittel der Zweck unerreichbar ist, hat das abstrakte
Wollen eines Etfmwas als Mittels, d. i, das Bediirfnis zur
_ Folge. Das Wollen des gleichen Zmweckes und das Erken-
nen, dass efras fihig ist, als Mittel zu fungieren, hat
_das konkrete Wollen von diesem Etwas als Mittel, d. i.
das Bediirfnis eben dieser Erscheinung, welche dann
unverziiglich als Gut bezeichnet wird, zur Folge.

Das Wollen an sich, also das, was wir konstruktiv das
-~ Wollen der Zufriedenheit nennen, demnach ein Wollen,
- welches ein Wollen a priori genannt werden konnte,
—grkennt nicht und es muss ihm keine Erkenntnis voraus-
—gehen. Sobald man aber etwas will — also ein Wo.ﬂen,
das ich empirisch nennen méochte — dann ist dieses.
 Etwas schon ein Mittel und dem Wollen des Mittels muss
wohl eine Erkenntnis vorausgehen: entweder dass der
Zweck ohne Irgendetrmas als Mittel, oder dass derselbe
ohne ein bestimmtes Mittel nicht erreichbar erscheint.
Diese Erkenntnis mag eine kausale, eine logische oder
eine Erkenntnis der ratio essendi sein. . Jedem Wollen.
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von Irgendetwas (worunter ein jedes Wollen ausser

demjenigen der Zufriedenheit verstanden wird) muss
eine Erkenntnis vorausgehen, dem Wollen an sich (dem
Wollen der Zufriedenheit) hingegen keineswegs. Es
haben daher sowohl jene, die behaupten, dass das Wol-

len jedem Frkennen und daher dem Intellekte voran-.

geht (Schopenhauer und seine Anhiénger), als auch jene,
die behaupten, dass dem Wollen der Intellekt, daher
das FErkennen vorangegangen ist (die philosophischen
Vorgianger Schopenhauers), Recht, denn die ersteren
haben das Wollen iiberhaupt, das abstrakte und aprio--
ristische, daher das Wollen der Zufriedenheit im Sinne,
die letzteren das Wollen von ,Etwas”, daher ein kon-
kretes und empirisches Wollen, d. i. entweder das Wollen-
von FEtmwas als Mittel oder das Wollen eines konkreten
Mittels. Das aprioristische Wollen ist nicht erkennend
und es kdnnen daher die aus demselben sich etwa er-
gebenden Frkenntnisse nicht in eine besondere Gestal-
tung der Rationalitit eingefiigt werden. Sobald jedoch
das Wollen ein empirisches Wollen wird, so ist es mit
Erkenntnissen verkniipft, dann aber geschieht die Ein-
gliederung der volitiven Elemente nach der logischen
Reihe im Rahmen der logischen Rationalitét.

Dieser logische Prozess gilt fiir jede Konstruktion
eines sei es personlichen oder unpersonlichen Wollens,
Eine das Wollen mitbestimmende Erkenntnis kann man.
aus dem Kausalgesetze entnehmen, es ist dies jedoch,
wie gezeigt wurde, nicht erforderlich. Auch die ratio
essendi und die logische Rationalitit konnen die beziig-
lichen FErkenntnisse beschaffen. Aus der FErkenntnis
iiber das Wollen des Zweckes und der eben geschilder-
ten Erkenntnis als Prémissen bildet man die logische
Schlussfolgerung in Gestalt eines Schlusses, dass dieses
oder jenes gewollt sein muss, aber der Schluss und das
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Wollen gehen hier vollig parallel. Das Erkennen be-

leuchtet den Weg, melchen das Wollen verfolgt®)
Ohne die Erkenntnis, "dass ohne Etwas als Mitt_el der
7weck unerreichbar erscheint, dass daher dieses Etwas
Bedingung fiir die Erreichung des Zweckes darstellt,

" wiirde das (teleologische) Wollen gar nicht entstehen,

4. h. es konnte nicht konstruiert werden. Dieses betref-
fende Erkennen geht also dem teleologisch konstruierten
Wollen voraus. Hieraus folgt daher, dass sowohl beim
[Irteile iiber das Wollen als auch beim teleologischen
Wollen selbst eine und dieselbe logische Rationalitit
vorherrschen muss.

Zum Schlusse dieses Abschnittes mochte ich noch
darlegen, wie meines Erachtens nach das teleologische
Denken, beginnend mit der kausal betrachteten Er-
scheinung, verlauft. Daraus wird sich herausstellen,
‘dass das Wollen nicht selbstiindig, sondern gemeinsam

“mit dem FErkennen vorgeht, und gleichzeitig wird sich

#) Man pflegt zwischen dem psychologischen und dem teleolo-
gischen als einem Konstruktiven Wollen zu unterscheiden. In
Wirklichkeit besteht der Unterschied darin, dass man das psycho-
logische Wollen fiir Zwecke der teleologischen Wissenschaft
von allen irrationalen Momenten reinigt, d. h. man operiert
in der Teleologie nicht nur mit dem sogenannten Handeln
schlechthin, d. i mit Akten, deren man sich bewusst wird
sam Unterschied von automatischen und reaktionellen Bewegun-
gen, sondern mit einem rationalen Handeln, d i mit-einem
solchen, zu dessen Entschluss man auf Grund logischer Uberle-
gung gelangt ist, mit anderen Worten, mit einen solchen Handeln,
welches nicht nur gewollt, sondern zu dessen Wollen der Weg
durch logische Erwigungen beleuchtet und folglich gewiesen
wurde. Man spricht betreffs des menschlichen Handelns von einer
Konstruktion, indem mann behauptet, das der Mensch gar nicht so
handelt, wie es uns auf Grund einer wissenschaftlichen Konstruk-
tion erscheint. Das bedeutet jedoch nur, dass der Mensch in
Wirklichkeit manchmal auch irrational handelt, wenn er z. B. die
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zeigen, auf welche Art die Bildung der teleologischen

Begriffe vor sich geht:

Die kausale Eigenschaft, die einen bestimmten Effekt
berbeizufiihren vermag, nenne ich Fignung. Wenn dieser

Ftfekt gewollt wird, so wird er zum Zrecke. Durch das

Wollen des Zweckes wird die Erkenntnis hervorge- k’

bracht, dass ohne Etwas, was ausserhalb des Zweckes
besteht und wir als Mittel bezeichnen, der Zweck nicht
erreicht werden kann. Dadurch gelangt man zur Fr.
kenntnis, dass irgend etwas als Mittel erforderlich wird.
Hieraus ergibt sich das Wollen von Irgendetras als
Mittel, d. i. das Bediirfnis. Gleichzeitig mit der Entste-
hung des Bediirfnisses wird der Begriff der Gebrauch-
barkeit (Brauchbarkeit) hervorgebracht, d. i. eine dem
Bediirfnisse dienende Qualitét. Auf diese Art entsteht
aus der Eignung, d. i, der F dhigkeit, einen Effekt herbei-
zufiihren, nun die Brauchbarkeit, daher eine Qualitst,
deren man bediirftig ist, und aus dem T rager der Eignung
das Gut oder eine Erscheinung, deren man bediirftig ist.
Die Brauchbarkeit konnte daher auch als eine dem

Gesundheit erstrebt; aber trotzdem bewusst Akte begeht, die sich
auf seine Gesundheit schiddlich auswirken miissen. Um nun
solche irrationale, d. i, unvorhergesehene, nicht auf Grund von

» Wo man bei Experimenten alle
stérenden. Koeffizienten absichtlich entfernt (z. B. die Reibungs-

koeffizienten beim freien Fall), um den Verlauf des reinen Natur-
geschehens besser verfolgen zu konnen,

Abschliessend kann man also erkldren, dass unter dem teleclo-
gischen Handeln und Wollen rationales Handeln und Wollen, d.i.
ein solches, welches strikt den Weg der logischen Kettenreihe
befolgt, zu verstehen ist,

Die vorgehende Ausfithrung dient als weiterer Beleg fiir die
von uns behauptete Logizitit der teleologischen Denkprozesse.
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Gute anhaftende Qualitat (Giiterhaftigkeit) bezeichnet
. ute

den. Die Brauchbarkeit ist jedoch zu.gleich di;; F ézhzi—
‘kﬂe;i N.iitzlichkeit zu sein, das Glitt eine Ersc g;:z:h,
hia M ) i teht also aus einer -
shig Mittel zu sein. Wie ents ’ : Brauch,
f&h;;g it Zine Niitzlichkeit und aus einem ‘Gute ein Mlgfalh
barkaenn gesagt werden, dass, nachdem ein Gut eigentlic
E‘s Erscheinung ist, fihig als Mittel gebrauclit zlu ;&T:I;t
jlu;e und eine Brauchbarkeit f'aihig,b allz Futz 1ce. Ife]_.
by i hbarkeit zur ei
den, eine Brauc
S it und o Gut zu einem Mittel durch den
Niitzlichkeit und ein w - : e den
h wird. Dieser Gebrauc j
betreffenden Gebrauc ebr Jst jecoch
i ine kausale Verdnderung,
kein kausaler, also keine ale V eru ndern
3 ] h. Ahnlich wie jemand,
ein rein logischer Gebrauc v and, der
ihig i braucht zu werden, we
fihig ist, als Freund ge welcher ca-
i Freundes subsumier
her unter den Begriff des plert werden
Wollen zum Freunde R
kann, durch das blosse nde wird, 4o
i Freunde erwiahlt, R
durch, dass man ihn zum s
n will, dass er einem FreU:n sei, dac : :
da:z ?11?1 als Freund gebraucht, wird auch. hier (eln}e; }]:31;
:zheinung, die fihig ist, ein Mittel zu sein 11111 WO];
als Mittel gebraucht zu werden, éu;ch el]]ll b tiers ol
i h ein Gebrauchen ,
len, welches logisch auc n W o
: brauchen in eines
ittel, sodass Wollen und Ge i au-
ﬁ?nﬁswnfliessen. Man kann daher sagen, dass ddle ﬁi&i}
Eichfseit eine gebrauchte Brauchbarkeit und das
in gebrauchtes Gut ist. ' ! |
enifii ganz analoger Syllogismus, wie er obgn ggscshlggit
im Entschlusse iiber da -
tsteht auch beim Ents? T ]
gel;:ld%bzli das Handeln selbst wird noch spat?rk%esgzzs
hen‘ werden, hier sei vorliufig vorausgeschlcb., ass
gie Erwigung vor dem und iiber da§ Handeln. is }inﬁit
- Entschlusse zu handeln derselben loglschfzn Ra’gor;zndig,
‘:rie das Wollen selbst unterliegt, denn sie wird s
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vom Wollen begleitet. Denn auch hier gelten die Prii-
missen:

Ich will A, ohne Handeln ist A nicht erreichbar; und
deshalb der Syllogismus:

Ieh will (ich habe mich entschlossen) zu handeln.

Wie man vom Entschlusse zu dem Handeln selbst ge-
langt, ist eigentlich fiir die Teleologie belanglos, wie aus
der spiteren Darlegung hervorgehen wird. Von der Ent-
stehung des Wollens des Mittels bis zam Entschlusse zu
handeln haben jedoch unsere Erwigungen zur Ginze
einen logischen Charakter, d. i. sie werden von der lo-
gischen Rationalitiit beherrscht.

Ich nehme an, dass es mir gelungen ist, in der ellip-

tischen Zusammenstellung der teleclogischen Kette, wie sie
bisher von der bekdmpften Lehre aufgestellt wurde, den
Hauptgrund zu finden, warum in der Finalitiit eine be-
sondere Gestaltung des Satzes vom Grunde gesucht
wurde. Der Hinweis auf den Unterschied zwischen dem
Grunde des Urteiles iiber das Wollen und dem Grunde
des Wollens selbst vermochte meine Uberzeugung von
der Richtigkeit meiner Behauptung nicht zu erschiittern,
da gezeigt wurde, dass beides sich auf demselben Leit-
faden der Rationalitiit bewegt, Ganz anders wiirde sich
dies wohl bei der natiirlichen Kausalitit verhalten, wo
die Ursache der Verinderung und der Grund des Ur-
teiles iiber die Veréinderung vollstindig auseinander-
gehen. Denn dort kommt mir die Erkenntnis der Ver-
dnderung vermittels der kausalen Verkniipfung zu, das
Urteil hieriiber vermége der logischen Rationalitit.

Schliesslich wire noch ein Einwand gegen meine Be-
hauptung denkbar, dass nidmlich die Verwendung der
logischen Rationalitit in der Teleologie — welche allet-
dings nur akcessorisch, nicht als Hauptleitfaden selbst
von der gegnerischen Meinung nicht bestritten wird —
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kk ans noch keineswegs zur Schlussfolgerung berechtigt,

dass sie die vorherrschende Gestaltung des Satzes Yonﬁ
Grunde in der Teleologie darstellt, Welche automgﬁsc ‘
die Vorherrschaft einer anderen Gegtal’cung, dz%her na:
mentlich einer besonderen teleologischen Ratlon‘ahiat
ausschliessen wiirde. Denn, konnte man sagen, die 0-
sische Rationalitit kommt in allen Wxssensch‘aften‘ ohne
t{jjn’cerschied zur Geltung, daher z. B. auch in den Na-

_ turwissenschaften, ohne dass es deshalb Jemanéem ein-
~fiele, sie in dieselbe Wissenschaftsklasse einzureiben wie
jene Wissenschaften, welche von der logischen Ratio-

nalitit beherrscht werden, oder die M'dgl'ichk.eit einer
pesonderen kausalen Rationalitit (causa fiendi) a bf"
streiten. Um diesem Einwande, der schon vorne flucht}.g
gestreift wurde, begegnen zu konnen, halte ich es fqr
angebracht, die Beziehung und das Nachbgrverhaltms
der logischen Rationalitiit zu den iibrigen Gestaliungen
des Satzes vom Grunde einer besonderen Analyse zu

 unterziehen. Im Hinblick auf die Wichtigkeit dieses Ge-

genstandes und im Hinblick auf seinen nur ?osen Zu-
sammenhang mit der Materie dieses' Abschnittes ver(i
lége ich die Erdrterung hieriiber in ein besonderes un
zwar in das nichste Kapitel

IV. Die logische Rationalitdt und ihre

Beziehung zu den iibrigen Gestaltungen

des Satzes vom zureichenden Grunde.

1. Terminologisches.

Bevor wir die gegenseitigen Beziehungen d.er.‘ein.zelne.n‘
Gestaltungen der Rationalitiit untersuchen, will ich die
Aufmerksamkeit des Lesers auf die Benennung der lq-
gischen Rationalitit lenken, welche seit Schopenhauer
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allgemein als ratio sufficiens cognoscendi, d. i. der zu-
reichende Grund des Erkennens bezeichnet wird, Diese
Benennung stammt zwar nicht von ihm, sondern, wie ich
glaube, von Christian Wolf (1679-1754), der diese ratio-
nale Gestaltung als Frster von der causa fiendi unter-
schieden hat, durch Schopenhauer jedoch wurde die
besagte Benennung klassisch. '

Nichtsdestoweniger will mir diese Bezeichnung un-

passend, ja direkt irrefiihrend erscheinen. Sie impliziert
ndmlich, dass uns nur mit Hilfe dieser Gestaltung des
Satzes vom Grunde die Aneinanderreihung der Erkennt-
nisse auf Grund ihres Zusammenhanges ermoglicht wird
und dass diese Gestaltung der Rationalitit den
kat’exochen Vermitiler des Zusammenhanges von Er-
kenntnissen vorstellt, als ob die iibrigen Gestaltungen
des Satzes vom Grunde uns nicht zur Feststellung des
Zusammenhanges von Erkenntnissen verhelfen wiirden.
Kann man aber ernstlich behaupten, dass wir z. B. mit
Hilfe der causa fiendi oder essendi nicht zur Feststel-
lung des Zusammenhanges von Erkenntnissen gelangen
konnen? Wenn dies aber der Fall ist, warum heisst nur
die logische Rationalitdt ratio sufficiens cognoscendi,
d. i. Erkenntnisgrund?

Wenn wir aber annehmen, dass wir den Zusammen-
hang von FErkenntnissen auch durch andere Gestaltun-
gen des Satzes vom Grunde gewinnen konnen, dann
entsteht die Frage, von welcher Ari jene Erkenntnisse
sind, deren Zusammenhang uns durch Jene Gestaltung
des Satzes vom Grunde, welche ich als logische Gestal-
tung der Rationalitiit bezeichne, vermittelt wird? (In den
vorangehenden Ausfithrungen habe ich mich meisten-
teils an die bisherige Bezeichnung ,,ratio cognoscendi ge-
halten, damit dem Leser klar ersichtlich wird, von wel-
cher Gestaltung des Satzes vom Grunde die Rede ist
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. . lange
und damit er nicht durch eine neue Bezeichnung, solang

dieselbe nicht begriindet wird, irregefiihrt werde.) Die
Antwort lautet: Diese Erkenntnisse, deren Z.usamm.elcli-
h;ng uns durch die logische Rationalitat vlearm(ittc?lt (;vu' 1;
‘ i i h Urteile, d. i. durc
ten in unser Bewusstsein durc
:té:rirxllﬁpfung von Begriffen, welche nur gedacht, %;l-heli
keineswegs durch Anschauung gewonnen wercften.l 1‘es§
Urteile miissen, falls sie eine Erkenntms. vermitte n ];m
iltice Urteile ausmachen sollen, auf einem zureic exi-
gen. bGrunde beruhen und werden dann wafhr g.el')fangx .
Die Urteile, welche durch die logische Rationalitit tz-
: i aber keine neuen mate-
herrscht werden, bringen uns ke en mate-
i ie nicht bereits in den Begriffen
iellen Erkenntnisse, die nicht ) :
:;eibst oder in den Préamissen enthalter.l wiren. Denn die
Materie neuer Erkenntnisse miissen die Urteile stetsltau%
der Anschauung schopfen, die von anfieren Gestaltun
gen des Satzes vom Grunde geleitet wird. . fass
Der logischen Rationalitit Verdanke(ril wu%x ?Iﬁsiafgj:
i i i Pridikate der ,,Wahr g-
sie unsere Urteile mit dem : ‘ haltie-
it i it i Hilfe werden sie auf eine
keit* versieht, denn mit ihrer ‘ . i
zureichenden Grund bezogen. Ur%d wie beém §at§§e
gceschehen uns der Satz vom zuremiend}fnffJC run ieiber
F i lben beschafft, so -
kenntnis der Ursache desss: i ;
E:inegliner uns wiederum hier die Erkenntnis des Grunges
des Urteils. Und so wie beim ersteren vom Satze ' ?is
zureichenden Grundes des VVerden}s1 gzspr(éhendzlée;
i ichenden Grun
so sollte beim letzteren vom zureiche ! :
Urtei i ici judicandi) und keinesweg
Urteilens (ratio sufficiens ju ,
vom Grunde des Erkennens gespr.ochen‘ wer(i;n,. dc:il;
hiiben und driiben handelt es sich in gleicher Weise ;
in Erkennen. . -
eﬁich zweifle nicht, dass dieser Sachverhalt ds.(mg)'hf
Schopenhauer als auch vielleicht den anderen, die bﬁ:_
‘sen Terminus verwendet haben, nicht unbekannt ge
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ben ist. Nichtsdestoweni
‘beibehalten und weiter
ich diese Bezeichnung nicht nur als be
‘treffend, sondern als irrefithrend betr
diese Weise der logischen Rationalitiit

dienste zugeschriehen werden, die sie nicht besitzt,

2. Die Anzahl der Gestaltungen des Satzes vom
zureichenden Grunde.

Der Aufmerksamkeit

Schopenhauers iiber de
bewandert sind, wird
dass wo immer in ich die
Gestaltungen dieses Sa
mit Ausschluss des zur
(ratio sufficiens agen
Gestaltung nach der 2
vierte selbstindige W
bildet. Diese Unterlass
auf Absicht zuriickzu
dass ich die Griinde,
deren Rationalitit ge
vermag,

Als ein besonderer Zweig
den Grunde erscheint uns
iiberhaupt erst dann, wenn
Verkniipfung des Motives mi
Fiir den &Husseren Beobacht
nicht vorhanden, Ja ihm sc
genteil wahr zu sein, denn
des Wollens — und da es s
das menschliche Wollen han
ren auf scheinbar dieselbe

t dem Handeln innewerden.
er ist diese Notwendigkeit
heint sogar das gerade Ge.-
die verschiedenen Subjekte
ich hier in erster Linie um
delt — die Menschen reagie-
n Motive vollkommen ver-
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ger haben sie diese Bezeichnung
hin verwendet. Dennoch muss
grifflich unzu-
achten, da auf
spezifische Ver-

jener Leser, die in der Lehre
n Satz vom zureichenden Grunde
es sicher nicht entgangen sein,
ser Arbeit von den verschiedenen
tzes gesprochen habe, es immer
eichenden Grundes des Handelns
di) geschehen ist, obzwar diese
itierten Arbeit Schopenhauers die
urzel des zureichenden Grundes
ung ist auf keinen Zufall, sondern
fithren und wird damit begriindet,
die zur Einfiihrung dieser beson-
fithrt haben, nicht anzuerkennen

des Satzes vom zureichen-
das Gesetz der Motivation
wir der Notmendigkeit der

i i i erselbe Mensch auf di.e-,
sehieden fa Sczllllel:i:zh‘iiggng? Zeit versch'ieden. reagie-.
selber MO Ween scheinbar, denn in Wirklichkeit kan;x
o "er SagBeobachter alle Komponentep, deren 11;2511. -
e aussegraft auf das handelnde Subj‘ekt als ﬁ }‘i
ﬁefrend?’berhaupt nicht kennen. Das Motiv als resi{ 1e—
erkt’;{l aft aller Elemente, die das Handeln de;g ei_
rence ?tbestimmen, hingt im Wesen von drei mlnphe
s mlb- 1. Davon, welchen Charakter c.las phys‘lscc1
| nent'en ah. t. wodur*;h es daher eingentlich zufm? ex;
S 'ad, denn die Verschiedenheit im Wollen ];allllg
geste ! glfle,s von diesem Umstande ab. 2 Uber we ; : :;:
}etZtenkt Ildas betreffende Subjekt verfiigt, dem.l i) -
Intell ird es die auf ihn wirkenden Momente, dle. Iede
pac VIVITC' llekte verarbeitet die Komponenten 1})11 de.;;
- Joren Tes ltierende Kraft wir Motiv nennen, versc ieh
e I’CSU3 Die édusseren Momente selbst, zu wehc ;I;
bg‘;erfsght -nur die gegenwirtigen, sotn;iern &11}11(; ¢ :1 °
. ie nur erwarteten, .
V?‘rga%lgen%'e]ilgnrﬁss{tzulcl}xidd}l‘:ischeinungen und zwar mzlilé
kﬂﬂft{gen eschauten, sondern auch die gedach’cenCi die
fihi die' ac?gunseren Entschluss beziiglich (%es Hz.m e'n~
fahig S.II}I, ssen, gezihlt werden miissen. NI“Cht eine eBn;-
Z}I‘be;’}n :31 dre; Komponenten kann dem a‘ussererigl oo
gi)g;chtfrs eoffenbar sein. Wie der Charakter, so auc

5 e Menge
Intellekt und schliesslich auch jene unzihlige Meng

i icnissen, deren
von Tatsachen, Erscheinungen und Ereign

i iben
Inbegriff eigentlich unsere Erfah.rung bﬂliei, ‘gilezﬁch
j:deergmann mit Ausnahme deg Sﬁi)‘]ek}tlei scelzens Eindruck

a Beobachter ha

Zerho?%?irg}.enl);I;il?;clisiielijezﬁglich des Entscl'lliissenswl‘;rsg
Hez:n:l)glns des Individuums. ‘W'enn dem l1)11cem si)iberum,
wi konnte dann iiberhaupt die Frage o t ,,d erun
:;gitrium“ existiert oder nicht den Gegenstan
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philosophischen Diskussion bilden? Bej der natiirlichen
Kausalitit hat es einen solchen Streit niemals gegeben,
ja bereits die Einrdumung von Zweifeln wiirde jedem
unangebracht erscheinen. Wenn dem einzelnen Be-
obachter die Frage der notwendigen Verkniipfung zwi-
schen Motiv und Handlung sich nicht nur nicht auf-
dréngt, sondern durch die Erfahrung sogar (wenigstens
scheinbar) widerlegt wird, wenn jedoch auf der anderen
Seite das denkende Subjekt eine Verdnderung nicht
anders aufzufassen vermag, denn als eine notwendige
Folge einer vorangegangenen Ursache, demmnach als
Kausalnexus, dann erscheint es begreiflich, dass der
Mensch zum Zwecke der Erkldrung zur Selbstbetrach-
tung seine Zuflucht nimmt und in seinem Inneren sucht,
was seinem Handeln vorangegangen ist. Und gerade
hier, glaube ich, werden prinzipiell zwei verschie-
«lene Fragen und infolgedessen auch zwei verschiedene
Antworten zusemmengeworfen. Ich bin ndmlich der
Ansicht, dass es nicht dasgleiche ist, wenn ich frage:
Entschliesst sich der Mensch bej gegebenen Motivkompo-
nenten, bei gegebenem Charakter und gegebener Intelli-
genz notwendig? Oder wenn man die F rage folgender-
massen formuliert: Handelt der Mensch notwendig,
wenn er sich zum Handeln einmal entschlossen hat?
Es erweist sich m. E. n. als notwendig, diese beiden
Etappen, die zum Akte fithren, nicht nur deshalb aus-
einander zu halten, weil sie sich durch di
voneinander unterscheiden,
weil jede von ihnen auf einen anderen zureichenden
Grund oder eine andere Gestaltung der Rationalitit
zuriickgreift. Dass dieser Umstand fiir die wirtschaft-
liche Erkenntnistheorie nicht ohne Konsequenzen blei-
ben kann, scheint mir selbstverstindlich.

e Zeitfolge
sondern auch deswegen,
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Ich glaube, dass es nach dem, was dariiber gusge]’izilit
S ist. keine Schwierigkeit mehr bereiten ,
'worderi llleil um welche Gestaltungen des Satzes vgm
feStzudS ees ;ich hier handelt. Wenn der Charakter des
e }Z’ n. also das, was er letzten Endes erstrebt, wenn
Moree ¥ ’e Intelliéenz fiir eine bestimmte Be’W.eI’tlll.D}g‘
auc}:\l Ste' H1komponeni:en gegeben ist und wenn schh.ess 1dc h
d('ﬂ' ) (I)il‘;n onenten selbst bekannt sind, dann eréi 1;31
dAlz’fjvorf bfzﬁglich des Entschlusses zum Iglarf:lsonugr
| i Is durch eine Rei Ur-
?ifz};ff %ny(%le;ge?sr}r)cgiugri?’vin der logischen Rationalitét
€ 5

. beherrscht werden. Und ich glaube behaupten zu diir-

fen, dass der #dussere Beobachter, fa-i‘ls 1hm‘age dlﬁjﬁ
Kem onenten vollkommen bekannﬁt wiren, mit er egnde
If;ipSicherheit erraten konnte, wie su:_h dlas ‘er;/l» :I;g e
c biekt entschliessen wird, indem fhe Tloglsc o
e biektiv giltig sind, wie wir die W u'kung;zn ﬁf :
zfgzsb:ngn Ursachen bestimmen konnen (es darf aller

" dings die Komponente der Intelligenz, die zwar auf die

Gesetze der logischen Denkweise (D'fanl_cgesetze)'tkgu;zﬁ
E?Sgluss hat, wohl aber auf die Pridmissen, mil } ﬁe}s) o
Ifilllfe die logischen Urteile gebildet werden,l I:fmh(jrt o
hen werden). Sobald der Entscffluss erfo § ,d' f die
SGe ltung der logischen Rationalitét avff“m}.b 1emmen
seiaft wird durch die einfache Kausalitdt i e}znoKausa-.
Ob dies die physiologische Ec:)(iiter }ﬁsygh;)lllzg:fgmec;ehime
it is r Entsehlus )
M'it lisi;ldsfsﬁozsii}i F(1;*\&751& den motorischen Nex;:ﬁ
Elitgefeﬂf wird, sodass man die Hand hebt’nwg;; nan
sich dazu entschlossen hat und. geht, wen e
sum Gehen entschlossen hat, diese “Frage dg nhe 1)
aicht zu untersuchen, denn sie gehort }int deeIIl1 Rahmen
~ anderer Wissenschaften. Schopel.lhal%gr J[aa o phag
dem FEntschlusse folgt, die Ob]@ktlva ion
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genannt, was uns, wie ich annehme, um nicht viel meh
erkldrt, als wenn man sagt, dass die Objektivation de
Willens des Steines zu fallen durch seinen F all darge

stellt wird. Dass aber der Entschluss des Subjektes zu
gehen und der Hussere Anstoss beim Steine als ganz
dhnliche kausale Ursachen zu betrachten sind, scheint
mir offensichtlich zu sein, weshalb ich den Entschluss ;
des Subjektes zu handeln direki als Ursache und das

Handeln selbst als Wirkung bezeichnen michte.

Aus einem &dhnlichen Grunde, woraus wir dargetan

haben, dass die bekimfte Lehre Engli¥’s zu
richtigen These dariiber gefithrt hat, welche von den
Gestaltungen der Rationalitat der Teleologie entspricht,
nidmlich daraus, dass die auf die iibliche Weise ge-
bildete teleologische Kette elliptisch zusammengestellt
ist. Aus einem ihnlichen, Grunde, wiederholen wir,
wurde auch Schopenhauer zu der Annahme gefiihrt,
dass die ratio agendi eine besondere Rationalitdt vor-
stellt und zwar aus dem sehr analogen Grunde einer
brachylogischen Ausdrucksweise: z. B, der Gedanke an
ein mogliches kiinftiges Entbehren stellt fiir ein be-
stimmtes Subjekt das Motiv dar, um iiber das gewohnte
Mass zu arbeiten und Vorrite zu schaffen. Offenbar
stellt dieser Gedanke nicht allein das Motiv des Han-
delns dar, sondern es fiihren das Urteil, dass fiir die
Zukunft Vorrite bendtigt werden, und das zweite Ur-
teil, dass es nicht angeht, ohne Arbeit itber das ge-
wohnte Mass Vorriite zu beschaffen, zum Schlusse, dass
diese Arbeit iiber das gewohnte Mass erforderlich er-
scheint. Dieser Schluss stellt den zureichenden Grund
fiir den Entschluss zur genannten Arbeit vor. All dies
ist als nichts anderes als eine rein logische Operation
zu betrachten. Dass der Akt diesem Entschlusse folgt,
ist eine Frage der physiologischen Kausalitiat, Die An-
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Entschlusse bervogen hat

cen, warum wir handeln,
haben, sondern dessen,r wa
anders entschlossen hefben,
sen, was uns als Motiv zum e B odon

d keineswegs dessen, was uns zuit In bervoge”
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andere Denkweise vor, wenn man den Entschluss
durch das Motiv, als wenn man das Handeln durch den
Entschluss erklirt. Die motivierenden Komponenten er-
scheinen als logische Préimissen, das Motiv als ein
logischer Schluss, wihrend uns das Handeln als Wir-
kung, dessen Ursache der Entschluss war, erscheint.
Ich behaupte natiirlich nicht, dass diese physiologische
(oder psychologische) Kausalitit diegleiche ist wie die
natiirliche Kausalitat, denn ausser der ersteren ist das
physische Subjekt auch dieser letzteren natiirlichen
Kausalitét unterworfen, z. B. wenn jemand stolpert und
fallt: zshlt doch Schopenhauer nicht auch die reaktio-
nellen Bewegungen der Blume in der Richtung zur
Sonne oder das Aufsaugen der Feuchtigkeit aus der
Erde durch die Pflanzen zur Kausalitit, obzwar dies
-genau genommen in seinem Sinne keine Kausalitit dar-
stellt, da die angefiihrten Erscheinungen, wie er be-
merkt, streng kausal nicht erklirt werden kinnen? Er
spricht hier von Reizen und rechnet sie zum Kausalge-
setze. Aber auch diese, fiir Reize empfinglichen Orga-
nismen, unterliegen daneben auch der natiirlichen Kau-
salitdt (z. B. wenn man einen Baum schiittelt). Auch die
unbewussten Funktionen unseres Organismus, z. B. die
Bewegung des Herzens, das Verdauen usw. rechnet
Schopenhauer zu diesen Reizen. Es fragt sich, ob man
nun wohl hier mehr Bewusstsein als eingekeilt zwischen
Entschluss und Handlung annehmen darf, als bei der
Ausscheidung von Magensaft infolge von Lust auf ein
beliebtes Gericht, welches wir sehen? Ich vermute, dass
eigentlich nur der Entschluss bewusst ist, wihrend
dessen Ausfiithrung es nicht mehr ist.
Ich nehme daher an, dass auch die Geschichte zu den
teleologischen Wissenschaften gezihlt werden muss,
denn in der Geschichte fragen wir uns immer, warum
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‘erst, wenn

nd zu dieser oder jener Handlung entschlossen
hat und keineswegs, warum jemand handeltei nl)eng eg
. h schon einmal entschlossen hat. Jeder fiih t és
. n die zweite Frage gestellt wiirde, die Ge-
hichte als Kausalwissenschaft angesehen wvgrd(?ndk(()inn-
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chdiejeni die die Geschichte tiir er
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7 i icht an den His 2
Veiteres zugeben, dass wir uns nic
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ifben stellen wiirden. Denn nur der Phym?loge odecll'
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‘ Wir suchen daher in der Geschichte bloss dle‘ }Loglshc1 hen
Griinde der Entschliisse (denn fiir da:f bgwuistf Ent.slfie ;:::—
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sen stellen nur die logischen C - den §
i die Ursachen dessen,
den Faktor dar) und keineswegs : oo,
andeln gefolgt ist, welche
warum denselben auch das Han elenes
i i i Akt darstellt. Die Ge
offenbar einen physiologischen tellf, Die >®
i i icht nach als eine inhaltiich;
chichte muss meiner Ansic ! _
ieleoiogische Wissenschaft angesehen Werdc:mi “}:ah‘zzr}li
die Volkswirtschaft und Technik als formal-te eo ogi
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* 1(5;563;55 daile Erklirung der Geschichte durch eine teleo;.
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die zu Akten fithrende Erwéagung de : A
i as geschichiliche
klirt werden kann, aber ke-meswegs chi j
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len Erwégungen. Dieser Einwand kann aber dadurch
widerlegt und entkriftet werden, dass der Akt eines
Finzelnen zu einer dusseren Komponente wird, welche
das Motiv fiir den Entschluss von dritten Subjekten
mitbestimmt und zwar dadurch, dass durch denselben
eine Primisse veranlasst wird, die zu einer nicht nur
kogitativen, sondern auch volitiven Schlussfolgerung

notwendig fiihrt. ,

Die einzige riitselhafte Komponente des ganzen moti-

vierten und rationalen Handelns verbleibt also eigentlich

die Frage darnach, was die Menschen wollen. Da das

Wollen eines Mittels als der logische Schluss aus einer
bestimmten Erkenntnis beziiglich des Mittels und aus

dem Wollen des Zweckes zu betrachten ist (ich verweise

m dieser Beziehung auf meine obangefiihrten Darlegun-
gen, in welchen ich zeige, wie der ganze teleologische
Prozess verlduft), dann verbleibt unerklirlich eigentlich
bloss der letzte Zweck, d. i. das Wollen der Zufrieden-
heit oder des Wohlstandes, néimlich die Frage, warum
der Inhalt der personlichen Zufriedenheit bei verschie-
denen Menschen verschieden ist. Eine Erkldrung in
dieser Beziehung zu geben ist jedoch ebenso unméglich,
wie ein Versuch der Erklirung der Naturkrifte ver-
geblich wire. Die logische Erklirung des Grundes,
warum jedermann als seinen letzten Zweck den persin-
lichen Wohlstand oder die Zufriedenheit begehrt, habe
ich (im Aufsatze: Die noetischen Grundlagen der ober-
sten Begriffe der Wirtschaftswissenschaft, Jubilejni
védecky sborntk &es. techniky, Briinn 1924) durch eine
Analyse des Begriffes des Willens, gegeben, welche
ergibt, dass man die Zufriedenheit nicht anders definie-
ren kann als dasjenige, was gewollt wird, und die Unzu-
friedenheit als dasjenige, was dem Willen widerspricht.
Aber eine Erklirung dessen zu geben, mas den Inhalt
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mag niemand.

konne . 1 &

als eine komplexe : i ;
%Z Entschlusse stellt eine logische, der logischen Ge
staltung des Satzes vom
dar,
die Herrschaft der
" Wortes, deren Verfolgung
Psychologie ist, einsetzt.

Wohlstandes oder der Zufriedenheit bildet, das ver-

n
Indem wir alles Vorangegangene zusammenfassen,

jvierte Han-
i her sagen, dass uns das motivier ‘
B e ale staltung erscheint: alles bis

Grunde unterliegende Ke‘ti'e’ |
wiihrend pom Entschlusse bis zum Akte l.nkluswe
Kausalitit im engeren Slm}e des
Aufgabe der Physiologie und

Aus diesem Grunde kann ich den zureichenden Grund

des Handels nicht als besondere Gestaltung der Ratio-

: i
nalitit anerkennen und infolgedessen wurde er in u

Erwigungen ausserachtgelasse.n.
Seliecllll unterscheide daher bloss drei Gesta}l‘c'unger.i d(;:.s
Sa{zes vom Grunde: nimlich die ratio sufficiens flex:i i,
)essendi und judicandi, oder den zureichenden Grund des

Werdens, des Seins und des Urteilens.

3 Die Erkenntnismeise der kausalen und der l(‘)gis?:en
Wissenschaften: insbesondere das logische Urteil hiben
und driiben.

Alle Erkenntnisse, deren Zusammenhang uns vzr.rr::é:
tels der kausalen Rationalitdt oder dez: ratio esl,]senl.i }:,en
geben wird, haben ihren Ursprung im an-sc.:ﬂau ic el_;
%rken’.nen, sie entspringen daher keinen Begp en, wn;
che erst durch Abstraktion aus d.e‘I: Anschaum:;gf gew;oe -
nen werden und durch Spontanexta‘t hervorgeru end rer
den. Anschauliche Vorstellungen sind solche, z; ian&
uns unsere Sinne die Daten ]i(?fern und unser Vers and
die Intellektualitit, namlich die Pm]lzwruli%[ . :]tenerdvder
ten in die dussere Welt mit Hilfe der Kausalitat un

77



Formen der reinen, uns vor aller Erfahrung gegebenen
Sinnlichkeit, ndmlich des Raumes und der Zeit, wodurch
die Anschauung erst entsteht, wie Kant beziiglich der
Formen der reinen Sinnlichkeit und Schopenhauer be-
ziiglich der Intellektualitit der Anschauung vermittels
der Kausalitit bewiesen haben. Bis hieher haben Be-
griffe und ihre Verkniipfungen, d. i. Urteile, — die als
die einzigen Beziehungen erscheinen, deren Tréagerin
die logische Rationalitit bildet, da sie, um fortschreiten
zu konnen, ihrer Begriindung bediirfen — keinen Zu-
tritt zu den Kausalwissenschaften. Es versteht sich wohl
von selbst, dass die Erkenntnisse, von denen wir bisher
‘gesprochen haben, sich auf wirklich beobachtete Fille
beschrinken. Um jedoch objektive, allgemein giltige
Frkenntnisse zu Gesetzen in Form von Urteilen formu-
lieren zu konnen, bedarf es einer Induktion, d. i. eines
syllogistischen Schlusses, durch welchen die fiir die ein-
zelnen beobachteten Fille gewonnene Frkenntnis als fiir
alle Fille giltig erklart wird. Die Induktion kann ent-
weder vollstindig oder unvollstindig sein. Als pollstin-
dig gilt sie dann, wenn man alle in seinem Schlusse ent-
haltenen Fille beobachtet hat. Eine solche Induktion hat
absolute Giltigkeit, dagegen erweitert sie auf keine Wei-
se die eigene Erkenntnis, sondern sie stellt bloss eine
verkiirzte Ausdruckweise dessen, was in den Primissen
bereits enthalten ist, dar. Ist sie jedoch unvollstiandig,
dann gilt sie bloss als wahrscheinlich. Auch tausende
von beobachteten Fillen, dass Siidlinder dunkelhaarig
sind, berechtigen nicht zum Urteile, dass alle Siidlinder
dunkelhaarig sind. Hingegen geniigt ein einziger Fall
von wirklich beobachteter Schwere, um das Urteil: Alle
Kérper sind schwer, d. i. fallen zur Frde, wenn sie nicht
unterstiitzt oder aufgehidngt sind, zuzulassen. Der Unter-
schied liegt darin, dass man im zweiten Falle die Be-
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 dikate ,,schwer” ‘
:i;]}iajiektiven (im Kantischen Sinne) Wahrnehmung hat

i j 0 “ und dem Pra-
i wischen dem Subjekte ,, Korper™ un ré-
Fichine ° als notmendig erkannt hat. Zu einer

sich der reine Verstandesbegriff der Ursédchlichkeit ge-
tellt, der die Notwendigkeit impliziert, WO(‘}.UI*C}.I eine
iubjéktive Wahrnehmung zu einer allgemein giltigen

objektiven Erfahrung wurde, Freilich besagt der Be-

achli i igli jede Wirkung
_eriff der Ursichlichkeit lediglich, dass jede
iglf;e Ursache haben muss, und besagt daher nicht, dass

zwischen den gegebenen Erscheinungen dfas Ver].laljtnﬁi
der Ursache zur Wirkung besteht. In d1eser Hmsu}:1
erscheint deshalb auch eine solche Ind‘uktlonfbloss wahr-
scheinlich. Ist jedoch das auf induktivem Wege gev‘f(iln-
nene, in Form eines Urteiles niedergelegte Gesetz V(\;d T,
d. i. begriindet durch einen zureichenden Grund, ‘ a;n
kann die entgegengesetzte logische Operation, d. 1.f 1e
Deduktion, die vom Allgemeinen zum Besonderen fort-
schreitet, als absolut angesehen werden. .

Aus dem Gesagten folgt, dass die kaus'a.l'en Wissen-
schaften, die sich an die natiirliche Kausalitat anleﬁmen,
ohne logische Urteile weder ihre .Gesetze formu ieren,
noch die einzelnen Fille unter dieselben subsumieren
koé: e:r.urde gezeigt, dass die mit 'einem zurgich(elndlezll
logischen Grunde versehenen Urteile auch die te eg'o-
gische FErkenntnismethode ausmachen. Bedeutet dies

 eiwa, dass die beiden genannten Wissenschaftsklassen

sich voneinander gar nicht unterscheiden, weil smhtb.el-
de der gleichen rationalen Gestaltung als. Erkenntm:s—
methode bedienen? Keinesfalls. Bedeutet dies also e wci).g
dass die erwihnten Gestaltungen de.as Satzes vom Gruél :
als gleich zu gelten haben, wie d'1e Alten I'{ISh zu}; ‘ e;r
Leibnitz’s geglaubt haben? Sicherlich auch nic t.'ﬂ.u;;s

"Glaube stellt einen Irrtum dar, einen sehr begreitlichen

79



jedoch, wenn man bedenkt, dass jede kausale Erkenni-
nis nur vermittels von Urteilen mitgeteilt werden kann.
Die letzteren erfordern aber einen zureichenden lo-

gischen Grund, welcher durch eine kausale Erkenntnis

gewdhrt wird. Wie kinnte es dann Wunder nehmen,

dass der zureichende logische Grund und die kausale
Ursache verwechselt wurden, wenn der zureichende lo-

gische Grund in der kausalen Ursache gefunden und
durch dieselbe gewihrt wurde und wenn folglich die
letztere als der erstere fungierte?

Wiewohl dieser erwiihnte Irrtum uns erklirlich er-
scheint, verbleibt er nichtsdestoweniger ein Irrtum; und
es unterliegt keinem Zweifel, dass die kausalen Wissen-
schaften sich von den logischen toto coelo unterscheiden,
obzwar beide mit logischen Urteilen arbeiten, Einem so
scharfsinnigen Beobachter wie es Schopenhauer war,
konnte offenbar nicht entgangen sein, dass logische Urteile
durchgéngig in allen Wissenschaften verwendet werden,
ohne dass deswegen alle Wissenschaften zu den logischen
gezdhlt werden miissten. Um daher seine These, dass die
Wissenschaftsklassen nach der Gestaltung des Satzes
vom Griinde eingeteilt werden, mit der Tatsache in Fin-
klang zu bringen, dass die einzelnen Wurzeln der Ratio-
nalitit gleichzeitig in mehrere Wissenschaftsficher ein-
greifen, hat er seinen Standpunkt so prizisiert, dass er
als klassifizierendes Kriterium bloss jene Gestaltung der
Rationalitit erklirt hat, die in der betreffenden Wissen-
schaft die Fiihrung inne hat. Er sagt ndmlich in seiner
Arbeit ,,Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zu-
reichenden Grunde® § 51: .Auch findet sich, dass in je-

der derselben (scl. der Wissenschaften; meine Anmer-
kung) eine der Gestaltungen unseres Satzes vor den
tibrigen der Leitfaden ist, obgleich in derselben auch die
anderen; nurmehr untergeordnet, Anwendung finden.
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G ist in der reinen. Mathematik der Seynsgrund Haupi-

{ ich die Darstellung in den Beweisen nur
leltfgfli:ngggiiegrunde fortschreitet), in der angewan'dten
?;it zugleich das Gesetz der Kausa']it'eit auf; un'd dg:}sies

ewinnt ganz die Oberherrschaft in der Physik, Che-
o’ Geologie u. a. m. Der Satz vom Grunde des Erken-
;Del:;; findet durchaus in allen Wissenschaften starke Ag—
wéndung, da in allen das Besondere aus dem Allgemei-

" nen erkannt wird. Hauptleitfaden und fast allein herr-

schend aber ist er in der Botanik,‘ Zoologie, Mi:xeralogle
and anderen klassifizierenden Wissenschaften . s
Aus diesen. Worten Schopenhauers geht‘her;m, (E;m_
er den Unterschied der Bedeutung de? emze;1 ngtn ien
slaltungen der Rationalitdt in den \V1§sen§c &'fii n
erster Linie fiir -quantitativ e'zrachtejt. Dies ist Imtc 0
sehr aus den Worten ersichthc}}, wie aus der Interp -
tation, die er ihnen selbst verleiht. Unter der in seuée ?
Sinne vorherrschenden (fiihrendfan) Gestaltung des da :
zes vom Grunde muss offenbar jene verstanden.w;rer ((3:1’;
die in der betreffenden Wissenscha{':t am meis i)iz n
guantitativer Hinsicht) verwendet aw;rd. Dle.s S§/_[ ! leia_
ich daraus, dass er z. B. die Botamk,»Zoolog{e, 1{;\1 e
logie usw. zu jenen Wissenschaften rechnet, inhweéz hon
die logische Rationalitit Vorherrs?ht und we cde e
(gemiss der verherrschendex; lRatlf)n;thtat) zu den "
n Wi chaften zu zéhlen sind. - o
SCIBIZE: XSSS:: SAnsicht kann ich Iff.iC‘ht i‘ibe1:e1nst;11€§r}e§.
Meines Erachtens nach muss die.D1st1n.kt10n in d(elzr‘ ;)ca;
tigkeit der Rationalitét qualitativ .bestlmmt wer ;lan. Das
Ziel jeder Wissenschaft besteht im systemaﬁ;s;c en B
kennen. Das, was die einzelngn WI.SSGHSQ a e1}11 md
Wissenschafisklassen unterscheidet, 1§t _ den%nagv oo
Wissenschaftsziel, daher die Erkenx_ltplsse. ]?1e IS‘S,,, n
schaftsziele, demnach die Erkenntnisse, konnen
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derum bestimmte Gruppen und dadurch dann auch
Wissenschaftsklassen, welche sich toto genere von-
einander unterscheiden kéonnen, bilden. — Ein solches
Unterscheidungsmerkmal, das die Erkenntnisse und hie-
durch auch die Wissenschaften toto genere klassifiziert,
bildet der Umstand, ob die gewonnenen Erkenntnisse
anschauliche FErkenntnisse oder Begriffe darstellen
(welch letztere in Urteile verkniipft werden), demnach
solche Erkenntnisse, deren Daten wir von den Sinnen
empfangen haben oder solche, die durch das Denken
erzeugt wurden. Gleichfalls toto genere verschieden ist
es, ob die anschaulichen Erkenntnisse einer reinen An-
schauung daher den Formen unserer Sinnlichkeit, die
uns a priori gegeben sind, da sie uns angeboren wurden,
ihre Entstehung verdanken und ob daher diese Erkennt-
nisse eine Anlehnung in dem zureichenden Grund des
Seins finden, oder ob sie mit Hilfe der Sinne auf dem
Wege der Erfahrung entstanden sind und ihr Zusammen-
hang vermittels der natiirlichen Kausalitit entdeckt
wurde. Daher ist die Klassifizierung der Wissenschafts-
klassen nach der Gestaltung des Satzes vom Grunde,
vermittels dessen die Erkenntnisse aneinander gereiht
werden, daher die von Schopenhauer selbst eingefiihrte
Klassifizierung tief begriindet und vollkommen richtig.
Nur hat er diese Klassifizierung dort nicht ganz folge-
richtig durchgefiihrt, wo es sich um die gleichzeitige
Verwendung einiger Gestaltungen des Satzes vom Grun-
de in derselben Wissenschaftsklasse handelt, da er die
klassifizierende Funktion dieser Gestaltungen keines-
wegs nach den Zielen des missenschaftlichen Erkennens,
sondern nach der quantitativen Vielheit ihrer Vermen-
dung beurteilt. Deshalb zihlt er die Zoologie, die Bota-
nik und die Mineralogie zu den logischen Wissenschaf-
ten, weil ihn die Vielheit der Verwendung der logischen

82

Rationalitdt hiezu anhalt, wihrend meiner Ansicht nach

gerade die genannten Wissenschaf.ten v'(%ﬂig zu den Z‘fl a-
urmissenschaften gehoren, da lhl" w1ssenschafth.c es
Ziel in.der Gewinnung von anschauhchen'Erkenntmssen
weiter bestehen bleibt, mag auch der zurelcheyde‘Grund
des Urteilens (die logische Rationalit:ét) quant%tatlv poch
so haufig in ihnen Verwendung fmd.en. I?xe logische
Rationalitit hat also nach meiner Ansicht in den kau-

- galen und in den logischen Wissenschaften nicht das

leiche Heimatsrecht. In den ersteren ist die anschau'-
%iize}lxzhErkenntnis'das wissenschaftliche Ziel, das UI.'ted
ist bloss ein enunziatives Instrument und es ‘kon.lmt }hm
bloss eine formal-logische Bedeutung zu, d i. mit seiner
Hilfe werden die Erkenntnisse verallgemeinert. In den
Jetzteren nimlich den logischen Wissenschaften g_el(tien
hingegen als Ziel solche Erkenntn}sse, _wel_chf; durch as
Denken unter Beniitzung der lqglschen Raﬁonahta*f ge-
wonnen werden, wihrend den kausalen Erkenntmssen
eine untergeordnete Geltung zukommt, Isemeswegs aber
deshalb, weil sie seltener verwendet x.yurden, son(.iern,
weil sie nicht zu den eigentlichen Wissenschaftszielen
gehoren. Entlehnt doch eine unab’sehbare Menge d'er te-
leologischen. Syllogismen ihre Prémi$§en de'n naturwissen-
schaftlichen Erkenntnissen; z. B. ich .'WIH "den Reg.en,
ich erkenne, dass es ohne Wolken kemen Eegfzn gibt,
daher will ich auch die Wolken. Die T,eleoiogle Wn’d. aber
die empirische. Wahrheit einer splchen ' natnurmssgfi—
schaftlichen Primisse nicht iiberpriifen, Jja sie veIfhaﬁ
sich zu derselben fast indifferent, da eine solcl}e EI:-
kenntnis nicht zu ihren Zielen gehort. .Sle wu@ mit . glei-
cher Bereitwilligkeit mit Mitteln operieren, die auf al.l-
gemein mwahren Urteilen beruhen, wie lIl.lt bloss' putativ
richtigen Mitteln. Begehrt man z. B.‘ u'gendem Ba‘ii;,
Verkehrs- oder ein Heilmittel, welches seinem Charak-
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ter nach objektiv niemals den beabsichtigten Zweck
herbeizufiihren vermag, schliesst man seine teleologi-
schen Syllogismen in gleicher Weise, als ob sie denselben
herbeifiihren konnten, wenn man subjektiv iiberzeugt
ist, dass der Zweck durch sie erreichbar erscheint, und
wichtig ist hiebei namentlich, dass solche Schliisse fe-
leologisch richtig sein werden, da sie dies formal-logisch
sind, wenn sie auch der empirischen Wahrheit wider-
sprechen wiirden. Deshalb ist die Genauigkeit der Be-
griffe in den logischen Wissenschaften noch mwichtiger
als in den Naturwissenschaften, obgleich sie auch dort
die Bedingung mahrer Urteile auf Grund richtiger Be-
griffe ist, denn in den logischen Wissenschaften betrifft
der Begriff direkt das materielle Wesen des Wissen-
schaftszieles.

Dieser erwihnte Standpunkt Schopenhauers mag
offenbar damit zusammenhingen, dass es zu seiner Zeit
— oder besser gesagt bis in die neueste Zeit hinein —
iiberhaupt keine logischen Wissenschaftsklassen gegeben
hat oder diese zumindest als solche nicht erkannt wur-
den (die normativen, die teleologischen Wissenschaften).
Es wire daher die logische Rationalitit als ein die Wis-
senschaften klassifizierender Faktor vollig gegenstands-
los geworden, wenn ihr nicht Schopenhauer als eigent-
lichen spezifischen Wirkungsbereich die Zoologie, die
Botanik, die Mineralogie usw. zugewiesen hdtte, wo sie
vor den iibrigen Gestaltungen des Satzes vom Grunde
vorherrschend erschien. Dafiir besizten wir heutzutage
in den teleologischen und normativen Wissenschaften
ein geniigend weites Feld, wo die logische Rationalitat
sich spezifisch und daher klassifizierend geltend ma-
chen kann, denn hier wurden neue Wissenschaften ent-
deckt, welche die letzterwihnte Gestaltung des Satzes
vom Grunde zu ihrem offiziellen Instrument, vermittels
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‘dessen sie ihre Erkenntnisse rational verkniipfen, ver-

kiindet haben.

V.Konsequenzender Erkenntx.zis,dass die

logische Rationalitdtdieeinzig passend.e

rationale Gestaltung fiir die Teleologie
darstellt.

Die wichtigste Erkenntnis, zu welcher ich. auf Gr(limd
der vorangegangenen Erorterung _ge%angt bm., ist, ass
von einem wissenschaftlichen i"’rzahsm.us,. wie erL e};n—
gangs erwihnt wurde, in dem S.mne, wie 1h.n die Lehre
Engli§’s verkiindet, meiner Ansicht nach mcht. gespBro-
chen mwerden kann. Weiters kan‘Ln a:uch von einer . }&;
trachtungsweise in dem Sinne,‘ wie dies E'nghs tu‘t{f nic
gesprochen werden, denn bei einer loglsch'en f"1ssen:
schaft vom Betrachten zu sprechen, halte ich urdun
statthaft. Betrachten bedeutet imn':zer ansc:,hauen, em-
pach ein Gewinnen von Erkenntnis fre;*m‘ittels unselll'er
Sinnlichkeit, moge es sich nun um dze. reine (v9r ? Er
Frfahrung vorhandene) oder die e}mplmsche . Smn ‘glfc -
keit handeln. Dort wo die Begmf'f.e .und i r% : e.:;'-
kniipfungen und Kombinationen, namlich ﬁhe T del e
herrschen, bleibt die Sinnlichkeit aus dem Spiele un .e:
hebt ein Denkprozess an. Man wird el‘ltgegnen‘: ,,Dafo}ks}
bloss bildlich gemeint: jedermann weiss doch, dass > -
jekte als .,gewollte” nicht sinnlich angeschauf VlVeI: e}xlx
konnen. Dein Einwand kann hdchstens tf:rmmo oglscA
sein.” Dieser Ansicht kann ich nicht ?ustlmmen. ].)fefnn
mit dieser Ausdrucksweise ist eine Reihe von Begrif eﬁ
verbunden, aus denen zu ersehen ist,ﬂdas.s, sollte iuc
zugegeben werden, dass die urspriinglich betre .31;1;
Fihrte bildlich gemeint war, die Konsequenzen nic

bildlich aufgefasst mwerden konnen.
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In erster Linie gilt hier der Einwand, dass ich die
Denkweise (sclt. die teleologische) nicht als eine andere
Weise des Anschauens (als z. B. bei den Naturwissen-
schaften) bezeichnen kann, denn Denken und Anschauen
sind Gegensiitze, wo das Erlaubte einer bildlichen Aus-
drucksweise aufhort, weil zwei Begriffe untereinander
gestellt werden wiirden (némlich das Denken unter das
Betrachten), welche nebeneinander stehen sollen. Wenn
ich z. B. die Nagetiere in Gegensatz zu den Raubtieren
setze, kann ich doch nicht sagen, dass die Nagetiere eine
andere Art von Raubtieren sind. Anschauen und Den-
ken haben das Eine gemeinsam, dass ich vermittels bei-
der Funktionen erkenne. Diese beiden Funktionen sind
dem Begriffe des Erkennens subordiniert, sonst einander
im Hinblick auf das Frkennen koordiniert, sowie dies
die Raubtiere und die Nagetiere im Hinblick auf den
Begriff der Siugetiere sind. Wenn ich von diesen koor-
dinierten Begriffen einen unter den anderen subsumiere,
indem ich sage, das Denken sei eine andere Betrach-
tungsweise, dann vergehe ich mich auch gegen das Ge-
setz der Homogeneitiit, abgesehen von der Unrichtigkeit
in der Sache selbst und abgesehen davon, dass ich zwei
Begriffe untereinander stelle, von denen einer wortlich,
der andere bildlich aufzufassen ist.

Eine Betrachtungsweise, vermittels welcher ich den-
ken konnte, ist logisch ebenso unmdoglich wie eine Denk-
weise, vermittels welcher ich betrachten kénnte. Durch
das Betrachten entsteht eine Beziehung der Abhiingig-
keit von meiner Auschauungsfihigkeit, aber das logische
Verkniipfen von Begriffen kann ich niemals als Betrach-
ten bezeichnen. Die Art meines Erkennens soll mit der
Benennung »Betrachtungsweise“ bezeichnet werden, —
Dann wire es aber notwendig, von einem anschaulichen
und einem logischen Betrachien zu sprechen und das
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Denken miirde zu einer anderen Art von Betrachten

den. .
me&?enn es jetzt bereits offenbar erscheint, dass von

emer Betrachtungsweise in der Teleologie weccller W;I}:i-t
lich noch bildlich gesprochen wex:den kann, d:‘an% it
dies noch klarer zu Tage, wenn wir uns }fj tBt ﬁen T i
rung der Engli¥’schen Lehre iiber die ‘n i ehu i. des
Begriffes der Eigenschaft zum Bewusstsein bringe ;Vird
Figenschaft entsteht durcclh die Fetre}cslé’zls];iz}\;eix;sie e
t. Die durch die naturwis he Be-
?:iiiifg gewonnenen Qualitéi‘genx werdend.,,natuifgie
genannt, die durch die teleologische und die nor

Betrachtungsweise erworbenen Qualititen werden als

Bezichungsqualitidten bezeichnet: alée Ililzésser;3 eii:zﬁ
itéd aber angeblich durch das
Qualititen entstehen abe h h Betrach
i i Berechtigung dieser
ten. Priifen wir nun die ; : hanp:
i i te Art von Qualitd
. Warum wird eine bestm?m alitd
Z;: gBeziehungsqualitéten bezeichnet? .Wem; zs;l: Sjisj
iis un
» beantworten wollen, miissen wir :
SZ?gg:genwﬁrtigen, was eine Qualztatffuher;zaugt :}())é‘r
i i ist ein Begriffsmerkmal. :
stellt. Die Figenschaft is . ader
i iebi dern ein solches, welc
kein beliebiges Merkmal, son 1 sole welehes
3 icht mehr fihig ist un
iner mweiteren Zerlegung nic . he
igbstéindig nicht gedacht mwerden kann. Bemzl Be]g;;i }:3_
Haus konnen wir uns seine Merknﬁale, 3 Bé ﬁzrkmalé
andi tellen; dies
die Wande usw. selbstdndig vors ’ ferkmale
i itd dern Teile (Begri
i ber keine Qualitéten, son iffs-
:ifk;lale) die einer selbsténdlg? thrsteﬂungd ef.ag;
i i ie Farbe der Mauern o
sind. Will man jedoch die : r der
i ichtigkei Arte usw. als ein weite
scher, ihre Dichtigkeit, Har s we :
?gikmal bezeichnen, so wird man }iltzme, élas}sltdl‘es;;):n
: Ibstindig nicht gedac
st o s ie i d einem Objekt anhaften,
konnen, sondern dass sie irgend einer -
k?lIrl;l dass sie einen Triger haben miissen. Man mag da
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her von welcher Qualitit immer sprechen, man mag sie
mit den Sinnen oder auf andere Weise wahrnehmen,
allen ist gemeinsam, dass sie einen Trdger haben miis-
sen. Daher ist auch die Qualitiit der Niitzlichkeit eigen-
tlich keineswegs direkt eine Beziehungsqualitit, son-
dern sie ist es deshalb, weil ihr Triger ein Beziehungs-
begriff ist. Der Triger der Niitzlichkeit erweist sich,
wie ich gezeigt habe (Casopis pro pravni a statni védu,
Jahrgang XIII. Nr. V., 1930) als das Mittel. Daher ist die
Niitzlichkeit eine Beziehungsqualitit, weil auch das
Mittel als ein Beziehungsbegriff betrachtet werden muss.
Die Beziehentlichkeit des Mittels ist nun S0 zu verste-
hen, dass das Mittel seine begriffliche Entstehung einer
logischen Korrelation zum Begriffe des Zweckes ver-
dankt oder dass das Mittel, falls der Zweckbegriff
den Hauptbegriff bildet, das logische Accessorium des
letzteren vorstellt. Man kann den Begriff , Mittel” nicht
ohne den Begriff des Zweckes denken. Entsteht nun der
Begriff der natiirlichen Qualitit auf die Weise, dass
sie im Inhalte des Trigerbegriffes als Merkmal enthal-
ten ist, so entsteht die Beziehungsqualitit auf eine
gleiche Weise, denn sie ist im Inhalte des Tragerbe-
griffes, z. B. des Mittels ebenso enthalten, wie die na-
tiirliche Qualitidt, z. B. die Undurchdringlichkeit, im
Inhalte ihres Trigers. Die Beziehung des Mittels zum
Zwecke muss jedoch nicht mehr von der Art sein, dass
das Mittel im Inhalte des Zweckbegriffes oder umge-
kehrt der Zweck im Inhalte des Begriffes des Mittels
enthalten sein miisste, dass also zwischen ihnen ein Ver-
hiltnis der Uber- oder Unterordnung bestehen miisste,
sondern wesentlich ist, dass als Merkmal im Inhalte
der beiden Beziehungsbegriffe (Zweck und Mittel) die
Notrendigkeit der Beziehung zu dem zmweiten Begriffe
sich befindet. Dennoch wird auch dieses Merkmal nicht

&8

vollig gemeinsam sein, da es sich um keine Beziehung

. demselben gemeinsamen Begriffe hande}t, sond(:,zrn
;i ; beiden von ihnen um die Beziehung. zu einem an le~
; Begriffe: beim Zmecke zum Begrtffe des Mzttf S,
]I;‘Zm Mittel zum Begriffe des Zreckes. _Dle .Inhajlte kgn-
nen daher ungleich und verschiedenartig sein, S].}'ld a Er
dennoch gleichzeitig gedacht und korrelativ (W}Ig.z. e;;
die korrelativen Begriffe: Kauf, Verkauf u'swl.l). }%I:;ie-
wir nun das Erkennen einer solchen logischen

hung das Ergebnis eines Betrachtens nennen? Dann

wiirde wohl jede Begriffsanalyse ein Betrachten ile;;ls.
Wenn wir aber bildlich und per analog}am .se];gen,t dass
die Analyse ein Betrachten ist, dann- erg%bt sic Anod e
dig die weitere Frage, warum wir diesen ' us rden
nicht auch bei dem Entstehen der Syn'these verwen o
sollten. Denn es unterliegt keinem‘ZwezfeL das}sltwu' e
der mirklichen und also anschaulichen Beﬁ:acl. utngBe~
neuen Frkenntnissen nicht nur durch das isolierte

trachten und die Analyse der einzelnen Merkmale ge-

langen, sondern auch durch die Synthesed de;ﬁ I/SVSaE:;
nehmungen. Wenn wir nun den Ausdruck, .exji Of fir
die sinnliche Wahrnehmung passe.nd erscheint, au o2
Denken iibertragen, dann liegt kem‘Grurid Yox};, zl/vamge_
dies nur beziiglich einer Denkfunktion namhf : le;r ber
grifflichen Analyse so geschehen und bez}ug ic e
synthetischen Urteile eine Ausnahme gelten solite.

¥Y

Wenn wir jedoch diese grundsitzlich verschiede}x;en
Funktionen, namlich das Anschauen und das Denken

’ ir i jede
miteinander vermengen und wenn wir im voraus J

Aktivitdt, durch die wir zu einer Er.kenntnis g(ilan’g?t:

wollen, Betrachten nennen, dann wird es woh1 nich

iiberraschen, wenn wir zur Schlussfolgerunﬁt gelangen,
i , i das Betrachten zu er-

dass eine Erkenntnis nur durc-h .

zielen ist. Ich erblicke allerdings in der Vermengung
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jeglicher anschaulichen und logischen Operation unter
einem Ausdrucke keinen Vorteil. Die Folge davon ist,
wenn man z. B. fragt, wie man zur Erkenntnis der
Qualitdten gelangt und antwortet: durch das Betrach-
ten, dass man dadurch im Vorhinein das Spezificum der
Erkenntnisart unterdriickt hat und die Moglichkeit der
gehorigen Unterscheidung der Erkenntnisarten einem
benommen wird. Wenn es irgendwo am Platze ist, von
verschiedenen Betrachtungsweisen zu sprechen, dann ist
dies eigentlich nur bei der Unterscheidung zwischen der
aprioristischen und der empirischen Anschauung der
Fall, was dadurch begriindet erscheint, dass jede dieser
Anschauungsarten von einer besonderen Gestaltung der
Rationalitdt (ndmlich der causa fiendi und essendi) be-
herrscht wird.*)

*) Will man dennoch den Ausdruck Betrachtungsweise in glei-
chem Sinne verwenden wie denjenigen der Denkweise, so muss
dies im vollen Bewusstsein des im Vorhergehenden ersrierten
tiefen und grundlegenden Unterschiedes zwischen diesen -beiden
Arten des Erkenntnisvermdgens geschehen. In diesem Sinne kann
man dann allerdings auch davon sprechen, dass ein Begriff er-
scheint, angesehen wird und dglch.,, immer jedoch im vollen Be-
wusstsein der bildlichen Ausdrucksweise.

Meine Einwendungen kehrten sich nicht gegen dieselbe, son-
dern dagegen, dass die Identitit des Ausdruckes (Betrachtungs-
weise} die Autoren, die hievon Gebrauch machten, dazu verleitete,
unter der besagten Identitéit des Ausdruckes, diejenige eines
Begriffes zu erblicken, so dass z. B. die naturwissenschaftliche
u. die teleclogische Betrachtungsweise keinen anderen Unterschied
aufweisen wiirde, als dass die eine naturwissenschaftlich und die
andere teleclogisch war, wobei man offensichtlich den anschauli-
chen beziehungsweise den begrifflichen Charakter des beziiglichen
Erkenntnisprozesses vdllig iibersah. Denn sowsohl die eine wie
die andere waren Betrachtungsweisen, daher in der Meinung der
betreffenden Autoren das gleiche, obzwar der eine Erkenntnis-

vorgang eine wirkliche Betrachtungsweise, der zweite eine Denk-
weise waren.
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Diese zuletzt ausgefithrte Konsequenz ist meiner Aq-»
sicht nach wichtig, da es sich hier um keir}e bloss. termi-
nologische Frage handelt, ob namlich ein bestimmter
Ausdruck bildlich oder im eigentlichen Sinne gebrauqht
wird, sondern weil in der praktischen Anwendung die-
ser Ausdrucksweise eventuell die grundlegenden Unter-
schiede unserer Erkenntnisarten unterdriickt W.erde‘:n,
was doch fiir die Erkenntnistheorie nicht ohnf: ‘Wichtig-
keit sein kann. Dennoch halte ich die z,fvelte Konse-
quehz, welche das Ergebniss unsererer weiter oben an-
gefiihrten Untersuchungen darstellt, fiir die T‘eleologle‘
noch weitaus fiir bedeutsamer: dass namlich die Teleo-
logie von keiner fiir sie spezifischen und beson‘deren
Gestaltung der Rationalitit, sondern von der logischen
beherrscht wird. Dies bringt sie aber in das engste Ver-
wandtschaftsverhilinis mit der Normativitét zusammen.

Damit gelangen wir zu der dritten Konsequenz, die
ich aus meiner Untersuchung abgeleitet haben wissen
michte: nimlich dass der von Schopenhauer gege?bene'
Klassifikationsschliissel und Schopenhauers Einteilung
der Wissenschaftsklassen nach den vorherrs.chenden Ge-
staltungen des Satzes vom Grunde als richtig anzusehen
sind. Wahrend er aber vier grundlegende Ge.staltungfan
des Satzes vom Grunde gefunden hat, glaube 1.ch bewie-
sen zu haben, dass die ratio agendi nicht als eine beson-
dere ,,Wurzel” der Rationalitit aufgefasst werden I?ann,
sondern bloss als eine Gestaltung, welche aus ziei von
den iibrigen drei Wurzeln zusammengesetzt' zst.' Mei-
ner Meinung nach verbleiben daher bloss drei r.atzonale’
Gestaltungen bestehen: eine von ithnen l.)etmf.ft das
Frkennen mit Hilfe unserer reinen Sinnhchkeltl und
kommt als Hauptgestaltung fiir die empirischen W}ssel‘l-
schaften nicht in Betracht. Es bleiben demnach fiir die
empirischen Wissenschaften bloss zwei Gestaltungen
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iibrig, die, m. E. n., den beiden grundlegenden Arten
unseres Erkonntnisvermégens in vollender Weise ent-
sprechen, nimlich dem sinnlichen vermittels der An-
schauung und ihrer Formen; und dem Erkenntnis-
vermigen vermittels des Denkens mit Hilfe der Begriffe
und ihrer Kombinationen, der Urteile. Vom Betrachten
und von der Betrachtungsweise sollte bei den Naturmis-
senschaften, vom Denken und der Denkweise bei den
logischen Wissenschaften gesprochen werden. Ich glaube,
dass die Einteilung Kant’s in den Naturbegriff und den
Freiheitsbegriff (wodurch er auf die natiirliche Kausali-
tit und die metaphysische Freiheit des Willen anspielt),
in dieser Richtung ganz erfasst hat, was Schopenhauer
durch das Prizisieren der rationalen Wurzel spiter be-
griindet hat, wiewohl der Anlass zu diesen Einteilungen
ein gidnzlich verschiedener war.

Das Nachbarschaftsverhiiltniss der Teleologie und der
Normativitit bedeutet keineswegs ihre Identitit. Das
ihnen beiden Gemeinsame stellt die logische Rationali-
tat vor, welche fiir diese beiden Klassen vorherrschend
ist und zwar keineswegs etwa quantitativ hinsichtlich
der Verwendung, sondern zufolge ihrer Wissenschafts-
ziele als Instrument, welches die Erkenntnisse durch die
~Notwendigkeit® der Beziehung zusammenfiigt. Das
Unterscheidende zwischen den beiden ist nicht das ,,Be-
trachten von Erscheinungen als gewollt oder gesollt”,
denn das Betrachten kommt bei den logischen Wissen-
schaften eigentlich nicht in Frage. Man konnte wohl
vielleicht von einem ,.Denken von Erscheinungen® oder
von einer ,,Vorstellung von Erscheinungen als gewollt
und gesollt™ sprechen, aber ich glaube, dass dies weder
erforderlich, ja nicht einmal angebracht ist. Charakteri-
stisch fiir die logischen Wissenschaften ist nimlich mei-
ner Ansicht nach ihr fiihrender Begriff, von welchem
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alle iibrigen abhiingen, wie ich dies beziiglich der Teleo-
logie im niichsten Kapitel darzulegen gedenke. Ich halte
es aber fiir wichtig, bereits an dieser Stelle zu bemerk.en,;
dass als fithrender Begriff in diesem Sinne unmoglich
ein solcher verstanden werden kann, der etwa dem .Um-
fange nach die ihm untergeordneten in sich einschliesst,
so wie z. B. der Begriff der Vogel in den Naturwissen-
schaften die Begriffe der Singvogel, Raubvigel usw:
einbegreift, sondern ein solcher (Begriff), zu welchem
die iibrigen notwendig ihrer Beziehung nach hinstreben,
wie dies bei der Korrelativitit der Fall ist. Unter den
Begriff des Herren gehort dem Umfange nach kei.nes-
wegs der Begriff des Sklaven und dennoch héngt dieser
von jenem ab, wie der Begriff des Mittels vom Zwec’kj
begriffe. In der Teleologie sehe ich als Zentralbegriff
den Zweckbegriff, in der Normativitat stellt den Zentral-
begriff nach meinem Dafiirhalten der Begriff der Norm

(Pflicht) vor.

VI. Der Zweckbegriff und seine Accesso-
rien oder das formale System

der Zweckbegriffe.

Wird als erwiesen angenommen, dass der Ausdruck
Betrachten dort, wo wir das Denken bestimmter Be-
griffe im Sinne haben, unangebracht erscheint und zwar
sowohl im eigentlichen wie auch im bildlichen Sinne, dann

muss gefragt werden, wie weit die Analogie des Denkens

und des Betrachtens beim eigentlichen Erkennen iiber-
haupt reicht, inwieweit daher die Verwendung des
Ausdruckes Denken in dem Sinne, dass wir unsere ge-
dankliche Aufmerksamkeit, fihig gleichartige Objekte
‘aufzunehmen, in eine bestimmte Richtung lenken, zu-

lassig erscheint. Denn — und in dieser Hinsicht gibt es,
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glaube ich, keine Meinungsverschiedenheit — die Gleich-
artigkeit der Denkobjekte ist fiir die Wissenschaft
durchaus erforderlich. Die teleologische Lehre Englis’s
nimt an, dass diese Gleichartigkeit durch ein gleicharti-
8es Betrachten erzielt wird, wobei sie offenbar nicht an
ein anschauliches Betrachten, sondern an eine Fihrung
des Gedankenganges in einer bestimmten Richtung
denkt. Worin besteht jedoch eben diese bestimmte, allen
Gedankengiingen gemeinsame Richtung? Es muss zuge-
geben werden, dass wir dadurch, dass wir das Denken
als Gegensatz dem Betrachten gegeniiberstellen, fiir die
Auffindung dieser Gleichartigkeit nichts geleistet haben.
Denn auch naturwissenschaftliche Erscheinungen kon-
nen gedacht werden, ohne dass sie deswegen, weil sie
zu Objekten des Denkprozesses wurden, bereits mit an-
deren Denkobjekten, z. B. mit den Objekten der teleo-
logischen Denkweise gleichartig werden wiirden. Die be-
kidmpfte Lehre spricht hier vom ,,Betrachten® oder ,.Den-
ken” oder ,,Vorstellen von Objekten als seiend (wirklich)
gewollt, sein sollend”. Was bedeutet begrifflich dieses
»Yorstellen von Etwas als?* Es bedeutet eigentlich: dass
man seine gedankliche Rezeptivitit nur fiir seiende, ge-
wollte, oder sein sollende Erscheinungen offen hilt. Au-
genscheinlich wird die Gleichartigkeit nach dieser An-
sicht dadurch begriindet, mit anderen Worten: bei allen
Erscheinungen wird als gemeinsam das angesehen, dass
in der Vorstellung alle Erscheinungen entweder als sei-
end, gewollt oder sein sollend gedacht werden. Nach
dieser Ansicht ist daher die Gleichartigkeit der teleolo-
gischen Erscheinungen dadurch gegeben, dass wir sie uns
als gerollt vorstellen. Um diese Erscheinungen néher zu
charakterisieren, behauptet Englis, dass die hicher ‘geho-
rigen Qualititen Zweckqualititen sind, die hieher gehori-
gen Erscheinungen eine Ziveckbeziehung begriinden und
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dass die Gliedergruppe dieser Verkniipfung, die Z:iveck
und Mittel genannt wird, geniigt, um das teleolog}sche
Verhaltnis zu bestimmen. (Handbuch der Nathnal
Okonomie S.546), Kann man aber behaupten, dass 'dles‘e
Charakteristik der teleologischen Erscheinungexf hinrei-
chend ist? Kann denn gesagt werden, dass nur jene Be-
griffe teleologisch sind, welche unter den Begr.l'ff des
Zweckes und des Mittels subsumiert werden kf)nnen?
Sicherlich nicht. Denn es geniigt, sich irgendeine Er-
scheinung als z. B. unter den Begriff des -Gute.s sub-
sumierbar zu denken, um zu zeigen, dass wir mit dem
Formalbegriff Zweck und Mittel nicht unser Auslangen
finden. )
Deshalb habe ich im Gegensatz zu der erw.ahrften
Lehre die teleologischen Erscheinungen ﬁberh‘au?t nicht
dadurch, dass ich sie ,als gewollt betrachte”, ja auch
nicht dadurch, dass ich sie mir als gewollt vorstelle ode.:r
denke, sondern dadurch bestimmt, dass sie v.unter die
teleologischen Formalbegriffe subsumierbar -smd., Wel-
che Begriffe jedoch sind fiir formal-teleologisch zu_er-
kliren? Ich habe in der Abhandlung: ,.Die teleolog{schen
und die volkswirtschaftlichen Begriffe im ..Casopis pro
pravni a stétni védu (Zeitschrift fiir Rechts- un.d Staats-
wissenschaft)” Jahrg. XIII. Nr. V., 1930 ausg.efhhrt, dass
als solche Begriffe diejenigen anzusehen s1}1d, 'welche
sich in einer bestimmten festen Abh'ainglgke'l‘r ~vom
Zwecke befinden, die daraus entspringt, dass sich d'le-
selben durchwegs entweder als korrelative o‘dex: zumin-
dest relative Begriffe erweisen. Der Zweckbegmff kann
geéwissermassen mit einer Bienenkonigin verglichen wer-
den, denn an ihm haftet im wahren Sinne des W?rtgs
der ganze Schwarm der iibrigen Begriffe. Man konnte

~ daher sagen, dass jene Begriffe teleologisch sind, welche

entweder unter den Zmweckbegriff oder unter seine Acce-
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ssoria subsumiert mwerden konnen. (In demselben zit.
Artikel habe ich als teleologische formale Begriffe fol-
gende Begriffe bezeichnet: den Zweck, das Mittel, die
Niitzlichkeit und die Schidlichkeit, das Bediirfnis, das
Gut und die Brauchbarkeit, die ich nachtriglich noch
durch die Begriffe des Nutzens und des Schadens er-
ginzt habe.) Es konnte dies jedoch auch so ausgedriickt
werden, dass jene Erscheinungen als Objekt des teleo-
logischen Erkennens anzusehen sind, die unter das
formale System der Zmweckbegriffe subsumiert werden
konnen. Dagegen konnte man einwenden: ,Das lduft
aber wiederum auf dasselbe hinaus, wie wenn man sa-
gen wiirde, dass das Objekt des teleologischen Betrach-
tens die gewollien Erscheinungen vorstellen, denn sie
werden hier nur anders bezeichnet. Wenn in der Lehre
Engli¥s nur vom Zweck und vom Mittel gesprochen
wurde, dann geschah dies sicherlich nur beispielsweise.”
Es wiirde wohl schwer fallen, eine solche Behauptung
auch mit Argumenten zu belegen, aber wohlan, nehmen

wir diese Behauptung als begriindet an und unterwer-

fen wir sie einer Analyse. Nehmen wir als bewiesen an,
dass die Charakterisierung der gewollten Erscheinungen
durch den Zweck und das Mittel nicht taxativ gemeint
wird und unterzichen wir einer Analyse die Vor-
aussetzung, dass die Bestimmung der teleologischen
durch die gewollten Erscheinungen und die Bestimmung
der ersteren durch die unter das formale System der
Zweckbegriffe subsumierbaren Erscheinungen (d. i.
unter den Zweckbegriff und seine Accessorien), als
identisch anzunehmen ist. Es muss dies nicht notwendig
stimmen. Denn entweder ist es moglich, dass solche Er-
scheinungen gewollt werden, die unter dieses System
der Zweckbegriffe nicht subsumiert werden konnen,
oder es ist moglich, dass auch solche Begriffe in dieses
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System hinein gehoren, die nicht als gewollt betrachtet
werden konnen. Entweder die letzteren oder der. erstere
Begriff, namlich entweder die gewollten Erschemu'l;lgen
oder das System der Zweckbegriffe, wire fiann iiber-
geordnet. Nur dann, wenn sich beide Begmffe decken
wiirden, wire es moglich, dieselben untereinander nach
Belieben zu substituieren und das System der Zweck.be-
griffe wire dann nur eine erschopfende (taxatlvg)
Aufzahlung aller formalen Begriffe, unter welc}}e die
gewollten Erscheinungen eingereiht w?rden konnen,
oder: beide Begriffe wiirden sich so zu einander ver}xal—
ten, wie ein Subjekt zu allen seinen Prédikat.en.. Prufien
wir nun beide Eventualititen, welche den einzig mog-
lichen Grund der Verschiedenheit bei beiden Begriffen
ausmachen konnte. Ist es moglich, sich so«lche. gewollte
Frscheinungen zu denken, welche anderswohin subsu-
miert werden konnten als unter das System der Zweck-
begriffe? . .
Man konnte wohl erwidern: ja, es ist mﬁgl}ch, s%ch
solch  etwas ,,Gewolltes™ vorzustellen, nimlich eine
solche gewollte Erscheinung, die weder als Zweck '(m-
dem dieselbe nicht mit Hilfe von Mitteln gewollt wird)
noch sonst als ein Formalbegriff dieses Systems anzu-
sehen ist, da dieselbe keine entsprechenden Me}-kmale
aufweist. Ein solches ,Gewolltes” konnte z. B. eine Er-
scheinung vorstellen, die gewollt wire, ohne dass zu
shrer Erreichung Mittel erforderlich wiren, daher eine
Erscheinung, die gewollt wire, ohne Zweck zu sein.
Darauf wire zu antworten, dass eine solche .Erschellzung
wohl undenkbar ist. Denn entweder wird eine Verinde-
rung gewollt und dann stellt das, was zu dles.er EY,elt'—
#nderung fiihrt, ein Mittel vor, oder es wird die oré
dauver eines Zustandes chne Veranderung gewollt un

. dann stellt wieder das, was den betreffenden Zustand
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zu erhalten verhilft, ein Mittel vor. Es gibt nicht nur
keinen Zweck ohne Mittel, aber es gibt auch keine ge-
wollte Erscheinung, die nicht entweder Mittel oder
Zweck oder ein Gut wire. Daher ist es iiberhaupt un-
moglich, sich etwas ,,Gewolltes” vorzustellen, was unter
dés System der Zweckbegriffe nicht subsumiert werden
kionnte; in dieser Richtung fillt daher die Moglichkeit
einer Verschiedenheit, die oben erwogen wurde, in sich
zusammen. Es bleibt also allein eine Eventualitit be-
stehen und zwar, dass in das System der Zweckbegriffe
auch solche Begriffe hinein gehoren, die nicht ,,gewollte”
Ezrscheinungen, daher nicht etwas ,,Gewolltes” darstellen.
Diese Frage muss auf Grund von Begriffsdefinitionen
b.ea‘ntwortet werden, denn es hingt allein von der De-
fl-mtion, der formalen teleologischen Begriffe ab, ob
dieselben das Merkmal des ,.Gewolltwerdens® beinhal-
ten. Ich habe zu diesem Behufe alle diese Begriffe einer
griindlichen, im zit. Artikel im ,,Casopis pro prdvni a
st.étni védu” veréffentlichten Analyse unterzogen und
bin zu dem Ergebnis gekommen, dass sei es direkt, sei

es indirekt im Hinblick auf den Zweckbegriff oder einen

anderen Begriff dieses Systems alle Begriffe als gewollt
zu betrachten sind. Nach diesen Definitionen erscheinen:

Der Zmweckbegriff als eine gewollte Erscheinung, des-
sen Erreichung nur mit Hilfe von Etwas ausserhalb des-
selben, das ein Mittel genannt wird, moglich ist.

Das Mittel als eine niitzliche Erscheinung, d. i. ein
gebrauchtes Gut, welch letzterer Begriff das Wollen
impliziert.

Das Gut als eine brauchbare Erscheinung, als eine
solche, deren man bediirftig ist, daher als eine solche
die als Mittel gemwollt wird. ' ’

Die Brauchbarkeit als eine FEigenschaft, deren man
bediirftig ist, welche daher auch gemwollt wird.
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Die Niitzlichkeit als eine gemollte Brauchbarkeit.

74 diesen Begriffen fiige ich hier moch den Begriff
des Nuifzens und des Schadens bei: Der Nutzen stellt
cinen beabsichtigten, dem Zwecke giinstigen Effekt,
welcher aus der Beniitzung der Niitzlichkeit hervorge-
gangen ist- (demnach eine beabsichtigte Annidherung an
den Zweck) dar, der Schaden den Gegensatz des Nut-
sens. Das Beniitzen begreift in sich selbstverstandlich
das Wollen ein.

Die weiteren Begriffe sind zwar volkswirtschaftlich,
aber da sie dem Umfange nach enger sind, fallen sie
chenfalls unter die teleologischen Begriffe.

Der Aufrand ist ein Schaden, durch welchen der
Nutzen erkauft wird, welch letzterer in dieser Bezie-
hung Ertrag genannt wird. Da die Niitzlichkeit oben
als gewollte Brauchbarkeit definiert worden. ist, folgt
hieraus das ,Auchgemrollisein des Aufwandes selbst.
Der Ertrag ist ein Nutzen, der durch den Schaden er-
kauft wird, welch letzterer in dieser Beziehung Auf-
wand genannt wird. Das Gemolltsein dieses Begriffes
ergibt sich analog, wie beim Aufwande gezeigt wurde.

Es wurden alle Begriffe des formalen Zwecksystems
bis auf einen einzigen genannt, ndmlich bis auf den
Begriff des Bediirfnisses. Derselbe wurde und konnte
gar nicht genannt werden, da er nicht eine gemwollte
Erscheinung, sondern das Wollen von Etwas als Mittel
darstellt und demnach ein ,,Wollen” und nicht ein ,sGe-
rolltes” vorstellt. Ist auch dieser Begriff Gegenstand
des teleologischen Erkennens oder nicht? Davon hangt
es eigentlich ab, ob wir die teleologischen Erscheinun-
gen allgemein als gewollt charakterisieren konnen oder
nicht. Denn, fillt das Bediirfnis unter die teleologischen
Formalbegriffe, dann konnen wir die Teleologie auf das
Vorstellen von Erscheinungen als gemwollt nicht be-
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schrinken, dann konnen wir aber auch nicht nur von

keinem Betrachten von Erscheinungen als gewollt spre-

chen, sondern auch von keiner Analogie eines solchen
Betrachtens, nidmlich von einem Denken der Erschei-
nungen als gerwollt. Daher stelle ich hier die Frage:
Sind denn Bediirfnisse kein Gegenstand der Erorterung
und des volkswirtschaftlichen und daher auch teleolo-
gischen Erkennens? Es ist wohl wahr, dass zum Frken-
nen nach Kant ein Subjekt und ein Objekt erforderlich
ist, aber stellt denn der erkennende Intellekt nicht das
Subjekt der Erkenntnis dar, und kann das Bediirfnis
nicht das Objekt des Erkennens bilden? Sind denn Be-
diirfnisse kein teleologischer Begriff wie die iibrigen
Begriffe? Erzeugen sie etwa keine gleichartigen Er-
kenntnisse? Die Gleichartigkeit wird hier meiner An-
sicht nach eben dadurch vermittelt, dass alle teleolo-
gischen Begriffe einschliesslich des Bediirfnisses, Acces-
sorien. des Zweckbegriffes darstellen, was so viel bedeu-
tet, als dass sie alle in das Zmweckbegriffssystem hinein
gehoren.

Dieses System stellt insoferne etwas Besonderes vor,
als es sich nicht mit dem hierarchisch zusammengesetz-
ten Systeme deckt, ndmlich mit einem solchen, wo der
hochste Begriff an Inhalt am #rmsten und an Umfang
am weitesten ist, sodass aus den speziellsten Begriffen
stufenweise Familien, Klassen usw. gebildet werden. Das
Subsumieren von Erscheinungen unter die Begriffe ge-
schieht bei der hierarchischen Zusammensetzung un-
mittelbar. So verhilt es sich z. B. in den Naturwissen-
schaften bei den Begriffen: Tiger, katzenartige Raub-
tiere, Raubtiere iiberhaupt, Siugetiere, Lebewesen usw.

Ein analoges Begriffssystem haben wir auch in der
Teleologie in der Hierarchie der Begriffe, wie ich sie
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im ,Casopis pro pravni a staini védu” Jahrg. XIIL.,
Nr. V. 1930, folgendermassen beschrieben habe:
Wenn die Teleologie ihre Begriffe hat, so miissen
digseiben ebenso einen Inhalt und Umfang wie die* na-
turwissenschaftlichen Begriffe aufweisen. Was bildet
die inhaltlichen Elemente bei den naturwissensch.aft-
lichen Begriffen? Alle jene Daten, die uns unsere Sinne
liefern. Was bildet den Inhalt der teleologischen Be-

griffe? So wie bei den naturwissenschaftlichen Begriffen

~ die Ubergeordnetheit dadurch gegeben ist, was unsere

Sinne gemeinsam wahrnehmen, so bei den teleologisc?nen
dadurch, was gemeinsam irgendeinem Zmwecke .dzent
(indirekt die gemeinsame Brauchbarkeit), d. i. die ge-
meinsame Niitzlichkeit. So eignet sich z. B. ein Rasen
infolge seiner Eigenschaften zum Ausruhen, weiter zur
Verhinderung der Staubbildung, zum Tennis- und quf—
spiel, zur Erfrischung des Augesusw.; Obst eignet sich
zum Essen, zum Verkaufe, aber auch zur Erfrischung
des Auges; die Blume schliesslich eignet sich zur Aus-
schmiickung der Hiuslichkeit, als wohlriechendes Ob-
jekt, zum Verkaufe, aber schliesslich auch zur Er-
frischung des Auges. Wenn die Erfrischung des -Auges
den Zweck bildet, dann erweist sich hier die gemeinsame
Niitzlichkeit aller drei Objekte als einzige Niitzlichkeit
pon verschiedener Quantitit, d. i. als eine Fahigkeit der
Erfrischung des Auges zu dienen. Die gemeinsame N ii‘tz-w
lichkeit begriindet einen hoheren teleologischen Begriff,
mwas ebendasgleiche bedeutet mwie ein hoheres P(fstulat.
Das gemeinsame Merkmal ist eben die gemeinsame
Niitzlichkeit. Das bedeutet nicht, dass es hier bloss eine
einzige gemeinsame Niitzlichkeit geben kann, dhnlich

- wie ein Kausalbegriff ebenfalls mehrere gemeinsame

Merkmale enthalten kann.
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Was entspricht nun beim teleologischen Begriffe dem
Umfange ecines Kausalbegriffes? Die Antwort lautet:
Alle Mittel, die f&hig sind, dem gemeinsamen Zmecke zu
dienen, also alles, was einen Zwischenzweck bildete. Da-
her nicht nur die direkt, sondern auch die indirekt sub-
ordinierten Mittel, welche fiir den gegebenen Zweck
niitzlich sind. Die gemeinsame Niitzlichkeit ist wohl in
der Regel konstruktiven Charakters.*

Daneben jedoch haben wir hier ein System von For-
malbegriffen, unter denen es keine Uber- und Unter-
geordnetheit geméss dem Reichtum an Merkmalen gibt,
sondern deren Zusammenhang durch eine bestimmte lo-
gische Beziehung gegeben ist, die alle diese Begriffe in
ein einheitliches System zusammenfiigt. Das Subsumie-
ren jedes beliebigen inhaltlichen Begriffes unter irgend-
einen dieser Formalbegriffe begriindet die Zugehorig-
keit zur teleologischen Denkweise. Wenn ich z. B. irgend
ein empirisches Objekt fiir ein Gut erkldre, so wird es
dadurch unverziiglich zum Gegenstand der teleolo-
gischen Denkweise, es wird aber hiedurch noch nicht
automatisch in die teleologische begriffliche Hierarchie
eingegliedert, welche von der ~gemeinsamen Niitzlich-
keit” und indirekt von der ,gemeinsamen Brauchbar-
keit” begriindet wird, indem sie so einen hoheren Zweck
schafft, im Hinblick auf welchen alle Zwischenzwecke,

nimlich die gemeinsamen Mittel (die Triger der Niitz-
lichkeit) untergeordnete Begriffe (Postulate) im iiblichen
hierarchischen Sinne bilden. Eben erst dann, wenu ich
aus der Giiterhaftigkeit (Brauchbarkeit) die Niitzlich-
keit und das Verhéltnis zum iibergordneten Zwecke be-
stimme, erhalte ich auch die hierarchische Eingliederung.

Es wire ein Irrtum anzunehmen, dass ein solches Sy-
stem von Beziehungsbegriffen nur im Rahmen der Teleo-
logie und der Normativitit moglich wire. Der Begriff
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_des Vaters ist unzweifelhalt ein Beziehungsbegriff im

Verhaltnisse zum Begriffe der Tochter (?der des Slohflei
Diese Bezichung ist aber durchaus nicht teleg{ ()glsc1
oder normativ begriindet, sondern durch das e;usa'l;
geschehen der Zeugung. Die Blutsveiz.rvxfandtschast ;s
eine Beziehungsqualitét, aber ei‘ne na.turhche. Im gg e:
me dieser formalen Naturbegriffe g1bt es keu}lge 'f?-
und Untergeordnetheit nach dem Rexchtufne an Begritfs
merkmalen; es verhilt sich hier daher.'ahnhch S}?} ;mi
dies beim Systeme der Zweckbegriffe gesc‘ i err
rden ist. ‘

W(j—‘xls das Frgebnis der Erwdgungen diese.‘,s Iff}pﬁ}c}els
méchte ich insbesondere hervorhebex'l, dass 10(111 1§ d?;
slimmung der teleologischen Frscheinungen urcd ,L
Definition, .dass sie als gewollt vorgestellt& wer: ;I; I;
nicht fiir origindr und geniigend ‘bestlmmend,hson (;it-
tiir derivativ erachte; als das 1ogls'ch.e. und da 61:1' 1z -
lose Prius sehe ich eine solche Definition _der ‘f[e eg ofgu :
schen Erscheinungen an, der zufolge als diakri f}(j 3
dieselben ihre Subsumierbarkeit unter de.n Zwe}zgc " egrter
oder seine Accessorien oder ihre Subsu.r_merbar : el un i
das System der formalen Zmweckbegriffe erk}a.rtdwg'e;
Durch das erwihnte diakritische Meﬂima}i wir (:,ime ;
Frscheinung teleologisch und erst pachtra.ghch mu;s g ;,-t
selbe noch in die teleologische Hierarchie eingegiie

werden.

VII. Schluss und Zusammenfassung
der Erkenntnisse,

Die Ergebnisse, zu denen ich 'durch das Studéunfi .der
teleologischen Begriffe gelangt .bm,' zu w.elche-m zu ﬁ:lalz
mich wiederum die Notwendigkeit, mu‘.belm. uE n
meiner volkswirtschaftlichen Konstruktion eine les

103



Grundlage zu schaffen, gefiihrt hat, beriihren direkt
die Wurzeln der teleologischen Denkweise und lassen
sich in einige Erkenntnislehrsitze zusammenfassen, die
sowohl von den Ergebnissen der Lehre Engli§’s wie von
den bisherigen wissenschaftlichen Anschauungen iiber-
haupt abweichen.

1. Denkweise und Betrachtungsweise sind nicht der-
gleiche Begriff und die Erlaubtheit einer bildlichen Aus-
drucksweise geht nicht so weit, als dass man diese Be-
griffe promiscue verwenden konnte: denn das Denken-
ist keine besondere Art des Betrachtens, die begriftliche
Analyse und Synthese ist nicht das Ergebnis irgend-
eines Betrachtens.

2. Die Gleichheit und Verschiedenheit der rationalen
Gestaltungen stimmt mit der Gleichheit und Verschie-
denheit der Betrachtungsweisen oder genauer ausge-
driickt der Denksysteme oder Begriffssysteme nicht
iiberein, denn bei verschiedenen Begriffssystemen (bei
der Teleologie und Normativitit) wird die gleiche Ge-
staltung des Satzes vom Grunde verwendet.

3. Die Einteilung der Wissenschaften kann nicht ge-
méss der verschiedenen Betrachtungsweisen vorgenom-
men werden, sondern den einzigen klassifizierenden
Faktor bilden die Gestaltungen der Rationalitit. Im
Hinblick auf diese These kénnen nun die T eleologie und
die Normativitét nicht als verschiedene Wissenschafts-
klassen, sondern als eine einzige Klasse aufgefasst
werden.

4. Nach meiner Meinung gibt es nicht vier, sondern
bloss drei Gestaltungen des Satzes vom Grunde: hier-
nach entfallen als besondere Gestaltungen der Rationa-
litit sowohl die ratio sufficiens agendi als auch die Fi-
nalitdt. Beide verdanken ihre Entstehung, wie ich glau-
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be, einer brachylogischen Ausdruck§weise: bei delr ratio
a k:andi dadurch, dass das Motip fiir das Handeln, g;:;
gbenfalls sogar in einer gedachten Vorstel}:ung gesuc

f;ird, obgleich solche Vorsteﬂungfﬁn, falls sie unter gen
Zweékbegriff oder seine Accessorien sub§um1e1§ wer dee];
konnen, einen mithestimmenden Faktor im Ral an;enben.
logischen Kette direkt bloss fﬁ'r den Entschlusil : ge Di‘;
die Ursache des Handelns bildet dt?r Entschluss. e
ratio agendi setzt sich daher aus zwei Ges{alt.un}?en der
Rationalitit zusammen und zwar aus der logischen

tionalitit und der physiologischen (psychologischen)

salitat.

Kégie Finalitit als eine besondere Rationalitdt (Eweskt-
rationalitit) wurde in der irrigen Annah.me ver 1;)11 et,
dass die volitive Kette selbstgeniigend ist, als o filn
Wollen ausschliesslich aus einem anderen erfovlgte, w}e; -
rend doch erwiesen wurde, dass man dt-u-ch die I)lra}chyl—l
logische Ausdrucksweise das not.wendlge zur “gfe?}c (;e
7eit einsetzende Erkennen, dass ein ,,Gewoﬂt?s urf ; °
Frreichung eines anderen Gewollﬁer} unbedingt der g.e
derlich ist, vollstindig iibersieht. Hiedurch wurde di
Inkonsistenz des Parallelismus:

Ursache, Grund, Zweck
Wirkung, Folge, Mittel dargetan.

5. Bei jenen Wissenschaften, in welchen einige Gest.?;l(—i
tungen der Rationalitdt zur Anwendung gelang.(;a,. wi :
nicht jene Gestaltung zur fiihrenden und }dasm 121e5enn
den, welche am haufigsten Verwen(.iung fmfiet, soi ;atr
jene, deren Verwendung den eigentlichen Wissenschatts-
zielen am meisten entspricht. o

6. Verschiedene Denkweisen, genauer Denkv;lr.msen in
“verschiedenen Begriffssystemen, konnen und miissen so-
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gar von der gleichen Gestaltung des Satzes vom Grunde,
ndmlich von der logischen, Gebrauch machen.

7. Der Wissenschaftstrialismus erweist sich als un.

haltbar, da die Teleologie und die Normativitit nicht
verschiedenen Wissenschaftsklassen, sondern der glei-
‘chen Klasse angehtren, wenn sie auch selbstindige
Féacher mit eigenen Begriffen bilden.

8. Die teleologischen FErscheinungen kénnen nicht
durch die Aussage bestimmt werden, dass sie durch die
erkennenden Subjekte als gewollt betrachtet vorgestellt
oder gedacht werden, da hiebei iibersehen wird, dass
auch das Bediirfnis als das Wollen von Etwas als Mittel
das Objekt des teleologischen Erkennens darstellt. Denn
zum Objekt des Erkennens kann nicht nur das Gewollte,
sondern auch das Wollen (wohl nicht das psycholo-
gische) des wollenden Subjektes selbst werden. Daher
sind die teleologischen FErscheinungen als unter den
Zweckbegriff oder seine Accessorien oder unter das
System der formalen Zweckbegriffe subsumierbare Er-
scheinungen zu definieren.

9. Die Teleologie und die Normativitit unterscheiden
sich voneinander durch ihre Systeme der formalen Be-
ziehungsbegriffe. Es entspricht aber nicht der Wahrheit,
dass solche Systeme nur im Rahmen der teleologischen

und normativen Denkweise moglich wiiren, denn auch

in der naturwissenschaftlichen Denkweise gibt es Be-
griffe, die solche Beziechungssysteme begriinden kénnen,
z. B. die Blutsverwandtschaft. Die daraus sich ergeben-
den Beziehungen sind jenen, welche im System der for-

malen teleologischen Begriffe gefunden wurden, dhnlich.

Der Unterschied zwischen der ,,naturwissenschaftlichen®
Anschauung einerseits und der normativen und der te-
leologischen Denkweise andererseits besteht daher nicht
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ip der natiirlichen, respektive in der beziehungsar;zllg(;n
Bildung der Begriffe und Qualititen, wo doch auc ¢ ui
natiirlichen die gleiche Beschaffen?elt annehmeg' Znt

sondern in den Wissenschaftszielen, welche die Ar
I52*1’Er]«;emltnisse (der anschaulichen und der gedachten)

bestimmen, und dah‘er i
die vorherrschend ist.

o der Gestaltung der Rationalitét,
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. 2.
DIE TELEOLOGISCHEN BEGRIFFE.



INHALT:

ILEinleitung.

il. Teleologische Begriffe.

. Allgemeines.

. Zweck und Mittel.

. Niitzlichkeit und Schidlichkeit.

. Der Nutzen und Schaden,

. Vom Mittel im Besonderem.

. Das Bediirfnis.

. Verwendbarkeit (Brauchbarkeit).
8. Das Gut.

UL DieEntstehungderteieologischen Hierarchie

PR~ NEC I R RPN

TV. Schlusswortiiber die teleologischen Begriffe,

1. Teleologische Beschaffenheit derselben.
2. Zusammenfassung.



I. Einleitung.

Bereits in einem Aufsatze, den ich im Jahrbuche der
Masarykuniversitat®) (Briinn, Jahrg. 1929) unter dem
Titel: ,.Spofeni, jeho pojem a funkce hospodaiska”
(Sparen, dessen Begriff und wirtschaftliche Funktion)
veroffentlichte, habe ich erklirt, dass der grosste
Teil der von der Wirischaftstheorie gebrauchten Be-
griffe einer Uberpriifung bedarf. In Ansehung der
Schliisse, die ich aus meinen damaligen Ausfithrun-
gen zu ziehen gedenke, fiige ich eine tUbersetzung
der beregten Stelle bei: . Bei dem Aufbaue meiner wirt-
schaftlichen Konstruktion kam ich zur Uberzeugung
von der grossen Wichtigkeit einer prézisen Begriffshil-
dung. Schritt fiir Schritt stiess ich auf uniiberbriickbare
Schwierigkeiten, weil sich gewisse durch die- Wissen-
schaft gebrauchte Begriffe entweder als unprizis oder
mitunter sogar als unrichtig erwiesen. Daher sah ich
mich gendtigt eine grosse Menge von Begriffen auf ibren
genauen Inhalt von neuem zu iiberpriifen. Ich erwéh-
ne nur beispielsweise den Begriff der Niitzlichkeit, wel-
cher gar nicht als spezifisch wirtschaftlich, wie man
zu behaupten pflegt, sondern als teleologisch schlechthin
and somit nicht weniger in die technische als in die
wirtschaftliche Sphire hineinfallend erscheint.”

Nunmehr lege ich auch der deutschen Offentlichkeit
die Egebnisse meiner diesbeziiglichen wissenschaftlichen
Untersuchungen vor. ‘

e

v Brn&.”
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Wenn ich also die teleologischen Begriffe einer neuen
Analyse unterziehe und von neuem erliutere, geschieht
dies deshalb, weil ich in dieser Hinsicht viele in der lau-
fenden Literatur meines Wissens nach noch nicht er-
wihnte neue Ergebnisse mitzuteilen habe und weil meine
A‘uffassung verschiedener Begriffe von der bisherigen
eine beinahe ginzlich abweichende ist. Es wurde meiner
Ansicht nach bisher in unserer Wissenschaft iiberhaupt
zu wenig Nachdruck auf die Prazisierung der Begriffe,
Tvelche als volkswirtschaftlich gelten, gelegt. Nur daraus
%st zu erkliren, dass die meisten Autoren auch die von
ihnen am h#ufigsten gebrauchten Begriffe iiberhaupt
gicht definieren zu miissen glauben. Hochstwahrschein-
lich aus dem Grunde, weil man ihren Inhalt als allgemein
hgkannt und sozusagen gegeben voraussetzt. Auch dieje-
nigen, die fiir die Volkswirtschaftslehre die Teleologie als
die einzig richtige Anschaunungsweise angenommen ha-
ben, sprachen zwar von verschiedenen Begriffen oder
Grundbegriffen, ohne niher zu erldutern, was darunter
zu verstehen sei. Einzig Engli§ hat in seinen ,,Grundlagen
des wirtschaftlichen Denkens“*) und im ,,Handhuch der
Na’?ionalﬁkonomie“ **) es der Miihe wert befunden, bei
einigen Begriffen (nicht bei allen) auch ihre Definitionen
zu unterbreiten. Allerdings muss ich leider gleich hinzu-
fiigen, dass seine Definitionen nicht meine Zustimmung
gefunden haben, denn sie fithren zu inneren Widersprii-
ch.en und werden, wie ich glaube, zur Quelle einiger
seiner Irrtiimer. Ich beabsichtige jedoch das Problem der
Begriffe hauptsichlich aus dem Grunde aufzurollen, weil
lch glaube, wie bereits oben angedeutet, behaupten zu
kopnen, dass der grosste Teil der sog. wirtschaftlichen Be-
griffe gar nicht spezifisch wirtschaftlich ist. Die laufende

*:) ,,Zé’klad}: hospodéaiského myéleni“, Brno 1922, deutfsch 1925.
} wNérodni hospodé¥stvi (pFirucka}”, Broo 1924, deutsch 1927.

114

Theorie der Volkswirtschaftslehre operiert allerdings mit
vielen Begriffen, die sie als ihre spezifischen, nur ihr
selber eigenen betrachtet, als ,,wirtschaftliche Begriffe
wav 2Eognve, jedoch ohne dass man bisher versucht
hitte, auch einen Beweis hierfiir zu erbringen. Man
hitte, wenn eine solche Forderung gestellt worden wire,
swar zugegeben, dass es eine unbewiesene Annahme sei,
wire aber sehr erstaunt gewesen, dass sie iiberhaupt ge-
stellt werden konne, nimlich in Ansehung von Begriffen,
deren Zugehorigkeit zur Nationalokonomie, seit unsere
Wissenschaft ihren Namen iiberhaupt fiihrt, als selbst-
verstindlich immer angenommen wurde. Auch dann,
nachdem es gelungen ist, die teleologische Betrachtungs-
weise als diejenige zu wiirdigen, welche der Volkswirt-
schaftslehre als Wissenschaft ausschliesslich geziemt, ist
eine Untersuchung unterblieben, ob gewisse Begriffe,
die allerdings nur in teleologischer Betrachtungsweise
in Erscheinung tretem, als spezifisch volkswirtschaft-
liche oder nur im allgemeinen als teleologische aufzu-
fassen sind, welche Untersuchung doch eigentlich gleich
dann notwendig erscheint, sobald man zugibt, dass die
politische Okonomie wohl in die Begriffssphére der Teleo-
logie gehort, aber deren Umfang nicht erschopt. Aller-
dings werden alle volkswirtschaftlichen Begriffe auch
der teleologischen Betrachtungsweise entsprungen sein
miissen, aber es werden umgekehrt nicht alle teleo-
logischen automatisch dadurch auch volksmirtschaft-
lich. Es wird daher Begriffe geben konnen, die, ob-
gleich sie in der Volkswirtschaftslehre Verwendung
finden, nicht von ihr als derselben spezifisch oder aus-
schliesslich eigen zu gelten haben werden, sondern auch
von anderen teleologischen Wissenschaftszweigen in pari
modo werden beansprucht werden konnen.

Ich gedenke daher, nachdem wir zu wissenschaftlichen
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Untersuchungen einen soliden und nicht labilen Unter-

bau von Begriffen bendtigen, die Liicke auszufiillen,
indem ich die einzelnen Begriffe Revue passieren lasse,
wodurch ein grosser Teil von den sogenannten ange-
stammten ,,6konomischen” Begriffen sich bloss als te-
leologisch, also keineswegs als spezifisch Skonomisch
entpuppen wird. Bei dieser Gelegenheit werde ich gleich-
zeitig den Inhalt der analysierten Begriffe einer Kritik
und Revision unterziehen, da auch die allgemein als
richtig anerkannten Begriffe bisher, wie bereits oben er-
wihnt wurde, eine strenge Priifung ihrer Richtigkeit
nicht iiberstanden haben. Zu einer solchen bin ich auto-
matisch gezwungen worden, denn im Laufe meiner
Arbeit, die ich demni#chst der Offentlichkeit vorzulegen
gedenke, bin ich immerwihrend auf innere Widersprii-
che bei der Anwendung dieser Begriffe gestossen, ein Be-
weis dafiir, dass der konstruktive Bau, den ich unterneh-
men wollte, eines solideren begrifflichen Baumateriales
bediirfe. Ich musste daher sozusagen schrittweise den
Boden vorsichtig befiihlen, bevor ich mich weitertraute.

Erst dann, als der Inhalt der so geformter Begriffe
nicht einer, sondern mehreren Uberpriifungsmethoden
standgehalten hatte, wagte ich mich weiter hervor. Ich
behaupte nicht, dass die Begriffe, sowie ich sie wieder-
geben werde, unverriickbar und unriittelbar sind, son-

dern nur, dass ich an ihnen trotz gewissenhafter Proben -

keinen Riss mehr gefunden habe.

Es fiel mir also in dieser Hinsicht eine doppelte Auf-
gabe zu: Erstens die Einreihung einiger Begriffen, die
bisher von allen Autoren ausnahmslos als wirtschaftlich
aufgefasst wurden, unter formal teleclogische Begriffe
unter gleichzeitiger Bestiitigung von anderen als aus-
schliesslich formal wirtschaftliche Begriffe, und zwei-
tens die Lieferung von neuen prizisen Definitionen,
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weil alle bisherigen Begriffe innere Widerspriiche auf-
weisen. Die Korrekturen, die notwendig waren, zielten
teils auf eine Umklassifizierung der Begriffe, also auf
eine Einreihung derselben von einer spezifischen Wissen-
schaft in eine Wissenschaftsklasse, teils auf eine neue
genaue Umschreibung des Begriffsumfanges und -in-
haltes.

Ich lege hier ausschliesslich das Ergebnis meines eige-
nen Nachdenkens vor, sodass was folgen wird, entweder
eine neue, durch andere Autoren noch nicht eingenom-
mene, oder eine von anderen abweichende, oder gar
direkt der geltenden widersprechende Auffassung vor-
stellt. Genauere Definitionen teleologischer Begriffe, die
im weiteren zum Gegenstande einer wissenschaftlichen
Analyse werden sollen, sind, soweit ich iibersehen kann,
nur von Engli§ geliefert worden. Dadurch ist auch ge-
geben, dass ich sie, da sie bisher nicht widerlegt wur-
den, wenigstens soviel ich iibersehen kann, zum Gegen-
stande einer Kritik machen muss.

II. Teleologische Begriffe.

1. Allgemeines.

Als allgemeine teleologische Begriffe, die allen teleolo-
gischen Wissenschaftszweigen gemeinsam sind, erschei-
nen mir die folgenden: Der Zweck, das Mittel, die Niitz-
lichkeit und Schidlichkeit, der Nutzen und Schaden, das
Bediirfnis, die Verwendbarkeit und das Gut. Allerdings
sind auch die spezifisch wirtschaftlichen Begriffe te-
leologisch; hier werden sie jedoch nicht genannt, weil
hier nur die allgemein teleologischen erldutert werden
und die letzteréen (n#mlich die wirtschaftlichen) nicht
allen teleologischen Wissenschaftszweigen gemeinsam
sind.
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Unter allgemein teleologischen Erscheinungen verstehe
ich nun diejenigen, welche als entweder unter den Be-
griff des Zweckes oder seiner Akzessorien subsumierbar
gedacht werden konnen. Unter den ,,Akzessorien des
7weckes™ verstehe ich alle jene Begriffe, die von dem
Zweckbegriffe als solchem abhingig sind, d. h. alle Be-
griffe, in deren Inhalt sich eine direkte oder indirekte
Beziehung zum Zweckbegriffe als Merkmal befindet.
Nachdem diese Begriffe ein geschlossenes System von
cinander abhingigen Gliedern desselben Ganzen bilden,
spreche ich mitunter auch von einem formalen System
der Zweckbegriffe. Man kann daher auch die teleologi-
schen Frscheinungen als solche, welche als unter das
formale System der Zweckbegriffe subsumierbar gedacht
werden konnen, charakterisieren. Zu diesem System ge-
horen die oben als allgemein teleologisch erkldrten Be-
griffe, nimlich: Der Zweck, das Mittel, die Niitzlichkeit
and Schidlichkeit, der Nutzen und Schaden, das Be-
diirfnis, die Verwendbarkeit und das Gut.

Diese Definition der teleologischen Erscheinungen ist
nicht identisch mit derjengen, welche die besagten Er-
scheinungen als ,.gerollt betrachtet” definiert. Denn
dann muss man entweder dem Bediirfnisse den Charak-
ter eines teleologischen Begriffes absprechen, oder ein-
raumen, dass nicht alle teleologischen Begriffe als ge-
wollt erscheinen kénnen.

Der Einwand gegen den teleologischen Charakter des
Bediirfnisses ist meiner Ansicht nach schwer aufrecht zu
erhalten. Denn entweder miisste man sagen, das Bediirf-
nis sei ein Wollen und als solches eine kausale (psycho-
logische) Erscheinung, die unter die teleologische Den-
kungsweise nicht hineingehort. Dieser Einwand fallt
aber sogleich, wenn man einrédumt, dass auch juristische
Personen, die keines psychologischen Wollens fzhig
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«ind, Bediirfnisse haben konnen. Der Einwand fallt aber
auch deswegen, weil das Bediirfnis mit rein teleologichen
Begriffen definieren wird. (Das Bediirfnis, wie man er-
sehen wird, ist nimlich das Wollen von etwas als Mittel;
ohne Zweck gibt es kein Mittel und ohne Mittel kein
Bediirfnis; daher ist Bediirfnis ein vom Zweck abhidn-
giger Begriff.)

Oder man miisste erkliren, dass das Bediirfnis kein
Gegenstand des teleologischen Erkenntnisbestrebens ist,
was offensichtlich allen teleologischen und spezifisch
wirtschaftlichen Forschungsergebnissen widersprechen
wiirde.

Dann erscheint uns aber die Teleologie nicht als eine
hesondere Betrachtungsweise, sondern als ein Denken,
in einem besonderen System von Begriffen. Dieses Er-
cebnis wird noch durch die Frkenntnis erginzt, dass die
Teleologie keine besondere Gestaltung der Rationalitdt -
(der Antwort auf die  Warum“-Frage), wie bisher un-
widerlegt behauptet wurde, darstellt. Die ausfiihrlichere
Behandlung dieser Erkenntnis wird jedoch einem ande-
ren Aufsatz vorbehalten.

2. Zmweck und Mittel.

Es liegt mir fern die ganze teleologische Denkweise
und samtliche Wechselbeziehungen zwischen Mittel und
7weck in diesem Kapitel darstellen zu wollen. Die
Kenntnis davon muss ich, wie auch die Kenntnis der
teleologischen Denkweisen iiberhaupt, voraussetzen. Ich
will mich daher darauf beschrinken, die meines Wissens
pach noch nicht dargestellten Beziehung zum Mittel zu
unterbreiten. Ich habe vielfach bemerkt, dass Zweck
und Postulat (ein Gewolltes) synonymistisch aufgefasst
und gebraucht werden. So spricht Englis vielfach vom
,.wirtschaftlichen Postulat®, vodurch zweifellos der wirt-
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schaftliche Zweck und nicht das wirtschaftliche Wollen
verstanden werden soll. Andererseits spricht er vom Po-
stulat des Mittels (Bediirfnis), wodurch nicht Gemollfes
sonder Wollen des Mittels gemeint ist. Dagegen ist ein-
zuwenden, dass der gleiche Ausdruck ,Postulat® im
doppelten Sinne gebraucht wird, obzwar es offentsicht-
lich zwei verschiedenen Begriffe sind. Die Wichtigkeit
dieses Unterschiedes unter den genannten zwei Begriffen
wird sich spiter herausstellen. Aber selbst angenommen,
dass ein Postulat ein Gewolltes wire, auch dann ist ein
Gewolltes und ein Zweck noch nicht ganz dasselbe,

Zroeck ist allerdings ein Gemolltes, aber ein solches,
melches nicht direkt, sondern erst mit Hilfe von Etmas
ausser thm, némlich von Trégern gemwisser Eigenschaf-
ten vermirklicht mwerden kann. Der Tréiger dieser
Eigenschaften, mwenn die letzteren der Erfiilllung des
beregten Gerollten zu dienen fihig sind, wird Mittel
genannt. Man kann daher auch kurz sagen, dass Zmweck
ein Gervolltes ist, welches erst im Wege von Etmas ausser
ihm, ndmlich von Mitteln zu erreichen ist, also ein Ge-
wolltes, welches erst auf einem Umwege zu erlangen ist,
denn ohne Mittel gibt es keinen Zweck, sondern nur ge-
wollte Erscheinungen. Es sind Ergiéinzungsbegriffe, korre-
lative Begriffe. Man konnte nun allerdings den Einwand

erheben, dass es eine gewollie Erscheinung (ein Gewoll-

tes), welche ohne Mittel zu erreichen wiire, iiberhaupt
nicht gibe. Es sei daher iiberfliissiz den Zweck durch
Mittel zu definieren, und es geniige den Zweck als ein
»Gewolltes” zu definieren, welch letzteres die Applizie-
rung des Mittels involviere. Denn entweder man will
eine Anderung, dann fungiere als Miitel jene Erschei-
nung, welche fihig ist der Herbeifiihrung einer Ande-
rung zu dienen, oder man will einen Zustand, dann
fungiere als Mittel jene Erscheinung, welche fihig ist
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der Erhaltung desselben zu dienen. Darauf kann erwi-
dert werden, dass der Zweck trotzdem durch das Miitel
definiert werden muss, weil sonst leicht eine Verwechs-
lung mit dem Gute entstehen konnte, welches, wie man
ersehen wird, auch eine gewollte Erscheinung, ndmlich
eine als Mittel gewollte Erscheinung, darstellt.

3. Niitzlichkeit und Schéadlichkeit.

Engli§ definiert ,niitzlich” als ,,gewollt zu einem be-
stimmten Zweck” (Handbuch der N. O, S. 3), die Schid-
lichkeit als den Gegensatz zur Niitzlichkeit (Handbuch
Seite 4.)

Ich kann der Engli§‘schen Definition nicht beistimmen.
Die Niitzlichkeit ist eine Qualitiit, ,,gewollt zu sein® ist
keine Qualitit, denn auch Zweck ist gewollt, ochne Quali-
tit zu sein. Gewollt zu sein stellt nur eine Beziehung
zwischen dem Subjekt und Objekt des Wollens auf.
Geben wir auch zu, dass ,,gewollt zu sein” eine Qualitat
nicht direkt ausschliesst, denn diese (die Qualitit) kann
doch auch gewollt sein, so steht es nichtsdestoweniger
fest, dass sie als Element in der Definition von Engli§
nicht enthalten und daher die Definition unvollstindig
ist. Schon wegen der Unvollstindigkeit wire also die
Definition nicht ganz richtig. Sie muss aber direkt als
unrichtig bezeichnet werden, sobald man sich vergegen-
wirtigt, dass die Qualitiatsbeschaffenheit der Niitzlichkeit
ihr einziges Unterscheidungsmerkmal von dem Begriffe
des Mittels darstellt, denn die erstere ist eine Qualitit,
das letztere ihr Triiger. Sagt man daher, Niitzlichkeit
sei ,ein Gewolltes fiir einen Zweck®, miisste dasselbe
auch von dem Mittel gelten, und dadurch wiirden Mittel

~und Niitzlichkeit zu einem einzigen Begriffe, indem das

einzige Unterscheidungsmerkmal zwischen Mittel und

. Niitzlichkeit bereits in der Definition unterdriickt wurde.
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Wie konnte man aber eine Definition gutheissen, durch
die das Mittel und die Niitzlichkeit begrifflich gleich-
gestellt werden und zwei verschiedene Begriffe zu
aequivalenten Wechselbegriffen gestempelt werden?

Diese Konsequenz entging Engli§ nur dadurch, weil
er es unterliess den Begriff des Mittels zu definieren.

Jedoch auch sonst findet der Inhalt der obgenannten
Definition nicht meine Zustimmung. Niitzlich sei an-
geblich ,,Gewollt zu einem bestimmten Zwecke”. Woraus
folgt dies? In dem Begriffe der Niitzlichkeit ist doch gar
nichts enthalten, was andeuten wiirde, dass dieselbe zu
einem bestimmten Zwecke gewollt sei. Denn der Begriff
der Niitzlichkeit besagt nur, dass sie eine Eigenschaft
sei, die fihig ist einem Zwecke, also einem Gewollten zu
dienen. Es ist aber gar nicht dasselbe direkt gemollt zu
sein oder féhig einem Gervollten dienlich zu sein. Wenn
etwas fahig ist dem Gewollten zu dienen, also gewisser-
massen Bedingung von dessen Erlangung und Erreichung
ist, dann wird man allerdings logisch dazu gelangen, die-
ses Forderliche, dieses Dienliche, diese ,,conditio sine qua
non” des Gewollten auch zu wollen. Aber das geschieht
indirekt; im Begriffe selbst ist das Wollen nicht als
Merkmal enthalten.

Die Niitzlichkeit kann als solche gar nicht zu einem
Zwecke gewollt werden, denn sie muss als Bedingung
des Wollens demselben vorangehen. Eben meil eine Er-
scheinung Niitzlichkeit hat oder besitzt — ob putativ,
namlich weil ihr Niitzlichkeit beigelegt wird, oder wirk-
lich, weil sie ihr objektiv zukommt, tut nichts zur Sache
— wird sie gewollt. Sie muss zuerst als zweckdienlich

“oder zweckfordernd erkannt werden, um fiir den entspre-
chenden Zweck gewollt zu werden. Daher ist Niitzlich-
keit Bedingung des Gewolltwerdens, denn das Wollen
des Zweckes, vereint mit der Erkenntnis einer Erschei-
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nung als niitzlich einerseits, und die Erstrebung der
Niitzlichkeit andererseits, verhalten sich zueinander wie
der logische Grund und Folge und fallen folglich nicht
in einen Begriff zusammen. Auf eine dhnliche Weise
wird z. B. Niitzlichkeit einer Erscheinung zur Bedingung
ihres Wertes, ohne dass man deswegen berechtigt wire
die beiden Qualititen fiir einen einzigen Begriff auszu-
geben, ‘

Ich behaupte, wohlgemerkt, nicht, dass Niitzlichkeit
nicht gewollt werde, sondern bloss, dass in dem Begriffe
der Niitzlichkeit ein solches Wollen, welches sich auf die
Niitzlichkeit selbst im Verhiiltnisse zum Zwecke bezoge,
picht impliziert ist, folglich, dass Niitzlichkeit keine ge-
wollte Fihigkeit zur Zweckdienlichkeit, sondern einfach
nur Fahigkeit zur Zweckdienlichkeit sei.

Ich behaupte also, dass bevor die Niitzlichkeit zu
einem Gewollten Objekt werden kann, sie als solche,
nimlich als Fihigkeit zur Zweckdienlichkeit erkannt
werden miisse, folglich, dass ein spiter erfolgtes Wollen
picht einen Begriff mitschopfen helfen kann, welcher
vor dem Aufkommen des Gewolltsseins dieses Begriffes
bereits als Begriff fertig dastand. Der Begriff Niitzlich-
keit sagt also, wiederholen wir, gar nichts dariiber aus,
dass sie gewollt sei, etwa auf dhnliche Weise wie der
Zweck, in dessen Inhalt implizite des Gewolltssein ent-
halten ist. Denn die Niitzlichkeit in Beziehung zum
Zwecke ist nichts, als eine Fahigkeit dem Zwecke dien-
lich zu sein. Das hindert jedoch nicht, warum in der
Niitzlichkeit vom Standpunkte eines anderen Begriffes
nicht auch ein Gewolltsein enthalten sein kénnte, und
dies ist in der Tat der Fall in Bezug auf die Ver-
wendbarkeit. Ich verweise diesbeziiglich auf Seite 142 ff.,
wo sich die Niitzlichkeit als eine gewollte Verwend-
barkeit erweisen wird. Wenn das stimmt, und ich

123



glaube dies beweisen zu konnen, dann ist allerdings
auchi in der Niitzlichkeit ein Gewollisein impliziert.
Dieses Gewolltsein bezieht sich jedoch nicht auf eine

Qualitit, die fiir einen bestimmten Zweck gewollt wire,

daher auf die Fahigkeit einem bestimmten Zwecke zu
dienen, wie es die Englif‘'sche Definition haben will,
sondern auf eine andere, nimlich auf die Verwendbar-

keit, d. i. eine Fihigkeit, welche erst durch das Wollen

zur Niitzlichkeit wird, welche also durch das Wollen
erst zur Fahigkeit dem Zwecke iiberhaupt zu dienen
wird. Das Wollen jener Qualitit (der Verwendbarkeit)
muss also logisch vorangehen, um die Zweckdienlichkeit
iiberhaupt zu begriinden, es kann daher die Féhigkeit,
einem bestimmten Zwecke zu dienen, nicht selber ge-

wollt sein, wie es die Englif‘sche Definition mit den

Worten ,,gewollt fiir einen bestimmten Zweck™ verlangt.
Dieses Gewollisein wird also von der Niitzlichkeit

nicht in Beziehung auf den Zweck, wo die Fahigkeit

dienlich zu sein vom Wollen unberiihrt bleibt, sondern
in Bezug auf den Begriff der Verwendbarkeit beinhaltet.

FEinen teleclogischen Begriff darf man eben mnicht
gleichzeitig durch eine supraordinierte und subordinierte
Beziehung definieren; somit die Niitzlichkeit gleichzeitig
durch ihre Beziehung zum Zwecke, welcher sich zu der-
selben in direkter Beziehung, und durch die Verwend-
barkeit, welche sich zum Zwecke erst mittels der Niitz-
lichkeit, welche eben definiert werden soll, in Beziehung
befindet.

Darum darf man eben nicht in ein und derselben
Definition die Niitzlichkeit als ,,gewollt” bezeichnen und
dieselbe gleichzeitig in Beziehung zum Zwecke bringen
und sagen, sie sei ,ein Gewolltes fiir einen bestimmten
Zweck.” Denn, wenn sie in Bezug auf den Zweck defi-
niert wird, dann ist sie fihig dem Zwecke dienlich zu
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sein und nicht gemwollt; denn, wenn ich sage: ,Féhig
dem Zwecke dienlich zu sein,” habe ich den Begriff der
Niitzlichkeit vollstindig bereit und fertig im Gedanken
und brauche mir nichts Weiteres hinzu zu denken, z. B.
etwa, dass sie gewollt werde. Wenn sie aber gewollt
erscheint, dann ist nicht mehr ihr Verhilinis zum Zwecke
Objekt der Analyse, sondern ihr Verhilinis zur Ver-
wendbarkeit, welche sich, falls sie gewollt wird, zum Be-
griffe der Niitzlichkeit umwandelt. Es handelt sich daher
am zwei verschiedene Beziehungen, die in der zitierten
Definition der Niitzlichkeit vermengt worden sind, was
unzuldssig ist. '

Fine solche Vermengung darf man bei den teleologi-
schen Begriffen ebensowenig machen, wie es bei einer
Feststellung eines verwandschaftlichen Verhilinisses
unzulissig wire das Descendenten- und Ascendenten-
verhiltnis zu vermengen.

Es bliecbe nun ein einziger Einwand iibrig, ndmlich,
dass man sagen wiirde: ,Es ist gar nicht richtig, dass
die Niitzlichkeit zuerst als solche (als fahig dem Zwecke
zu dienen) erkannt werden miisse, um gewollt zu wer-
den, sondern das wollende Subjekt will den Zweck und
daher will es etwas, also im vornhinein, was sich als
fihig dem Zwecke zu dienen erst erweisen wird. Daraus
folgt, dass das Wollen dem Erkennen vorgeht.” Dem-
nach wiirde sich die strittige Frage, ob Niitzlichkeit ein
Gewolltes darstelle oder nicht, auf die Alternative zu-
spitzen: Ist die Niitzlichkeit eine Qualitit, die zuerst
gewollt und erst nachtréglich als fihig dem Zwecke zu
dienen erkannt wird, oder gerade umgekehrt eine Quali-
tit, die zuerst als fahig dem Zwecke zu dienen erkannt

* werden muss, um auch nachirdglich gewollt zu werden?

Ich glaube die erste Alternative entschieden verneinen

" zu diirfen; denn dann wiirde doch Niitzlichkeit als eine
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gewollte Eigenschaft, die als fahig dem Zwecke zu die-
nen erst erkannt werden wird (gleich ob putativ oder
wirklich) und nicht etwa als eine gewollte Fihigkeit
dem Zwecke dienlich zu sein definiert werden miissen,
denn das Wollen miisste dem Frkennen zuvorkommen.
Bei einigem Uberlegen wird ein jeder zugeben miissen,
dass der letztere und nicht der erstere Sinn der Niitz-
lichkeit unterlegt werden muss. Denn sonst wiire ein
Ausdruck, wie z. B. ,FEtwas stelle ein geeignetes Mittel
dar” oder ,biete die geeignete Niitzlichkeit“, im Sinne
der ersteren Definition direkt eine contradictio in ad-
iecto und unsinnig, denn es wird im Attribut etwas
als geeignet erkldrt, daher als bekannt vorausgesetzt,
was dem Begriffe nach erst erkannt werden miissen
wird. Es hitte auch keinen Sinn, vor einer gewollten
Niitzlichkeit (oder einem gewollten Mittel) zu sprechen,
da sie doch ohnedies schon ein Gewolltes wire, ebenso-
wenig wie es keinen Sinn hat von einem gewollte Zwecke
zu sprechen. Dadurch glaube ich den Beweis erbracht
zu haben, dass Niitzlichkeit keine gewollte, sondern bloss
eine Fahigkeit dem Zwecke zu dienen ist.

Ich kann mich auch nicht vollstindig der Meinung
von Engli§, in Ansehung des gegenseitigen Verhiltnisses
der Begriffe von Niitzlichkeit und Schéidlichkeit an-
schliessen. Allerdings ist Schiidlichkeit der Gegensatz
von Niitzlichkeit, nur fasst Englis§ m. M. n. die Niitz-
lichkeit und daher auch die Schadlichkeit zu eng auf.
Denn die Fahigkeit der Niitzlichkeit dem Zwecke zu
dienen kann auf zweierlei Weise gedeutet werden: Ein-

mal als eine positive Dienstfihigkeit zu Gunsten des .

Zreckes, dann jedoch auch als eine Qualitit, die
der Schédlichkeit hinderlich ist. Daher auch der Ge-
gensatz von niitzlich, nimlich schidlich, als der Niitz-

lichkeit hinderlich oder fihig dem Zmwecke hinderlich
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sein aufgefasst werden kann. Der ,5Nﬁtzlichke§i
il;nderlich“ gbedeutet jedoch ,hinderlich der Fahigkeit
dem Zwecke zu dienen®, sodass Schidlichkeit entweder
als hinderlich der Fihikeit dem Zmwecke zu dienen ((%er
Niitzlichkeit) oder als Fahigkeit dem Zmwecke hirfderhch
su sein bezeichnet werden muss. Das Abwelcher.lde
dieser Auffassung wird bei der Erlduterung der Begmff.e
des Nutzens und des Schadens ersichtlicher, daher wir
auf die betreffenden Stellen des nichsten Kapitels hin-
weisen, wo das analoge Verhiltnis der erwihnten Be-
griffe noch ausfiihrlicher besprochen werden wird.

4. Der Nutzen und Schaden.

Ein weiterer Nachteil der bereits zitierten Definition
des ,Niitzlichen” als eines ,,Gewollten zu irgend einem
Zwecke” ergibt sich aus der Definition, die Englis fiir
den Nutzen und Schaden liefert: ,Nutzen und Schaden
sind dann mit Riicksicht auf einen bestimmten Zwec]ﬁ;
erwiinschte oder nicht erwiinschte Verdnderungen™.
(Handbuch der N. O. S. 4) Denn wenn nﬁtzlich' ge-
wollt fiir einen bestimmten Zweck™ bedeutet, dann ist der
Unterschied unter den beiden Begriffen minimal, ndm-
lich der, dass Nutzen explicite eine ermiinschte Verélné’e--
rung, niitzlich nur ermiinscht ist. Nachdem abgr beziig-
lich des letzteren micht gesagt wird, worin dieses Er-
wiinschte besteht, so kann dadurch auch eine Verdnde-
rung gemeint sein, wodurch dann automatisch Niitzlich-
keit und Nuizen zu identischen Begriffen gestempelt
wiren. Es wird eben nicht erwihnt, dass die Niitzlich-
keit eine Fihigkeit fiir etwas Erwiinschtes ist, seien es
auch Verdnderungen, was richtig gewesen wire. Ware
dies aber gesagt worden, wiirde man wieder in Wider-
spruch der Definition geraten, die Engli§ von ‘der
Verwendbarkeit gibt, weil das Subjekt ,dem Objekt
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die Fahigkeit gewisser erwiinschter Verdnderungen und
Wirkungen zuschreibt, eine gewisse Verwendbarkeit®.
(Grundlagen des wirtschaftl. Denkens S. 105.)

Der Nutzen ist der durch die Beniitzung der Niitzlich-
keit angestrebte zmweckdienliche Effekt (er ist daler
eine herbeizufiihrende Annéherung des Zreckes). Der
Effekt kann allerdings entweder ganz oder nur teilweise
den Zweck herbeifiithren, — Der denkbar maximalste
Nutzen ist die Herbeifiihrung und Erreichung des
Zmeckes. Aus diesem Grunde ist es falsch die Niitzlich-
keit als eine Fahigkeit den Zweck herbeizufithren zu
definieren, wie es mitunter geschieht. Denn dann konnte
es keine Nutzen von verschiedenen Grissen geben, son-
dern nur einen, der immer den Zweck herbeifiihren wiir-
de. Der Nutzen kann uns in zwei Gestalten erscheinen:
entweder als Anndherung des Zweckes, oder als Hinde-
rung des Schadens. Dementsprechend erscheint uns
auch der Schaden in zwei Gestalten. Entweder wird er
zur Negation des Nutzens (zur Nutzenentziehung), oder
zur Negation des Zmweckes.

Diese Erkenntnis erscheint mir in Ansehung der Kon-
sequenzen, die sich daraus ergeben, als sehr wichtig. Es
mutet iibrigens iiberraschend an, dass Engli¥ in allen
seinen Polemiken, wo er die dem Kaufe vorangehende Er-
wagung nicht als eine Ertragsrechnung anerkennen will,
(mit der Begriindung, dass der entgangene Nutzen keinen
Schaden darstellt, wenn man z. B. die Wahl zwischen
einem Kaufe von Hut und Handschuhen treffe, so sei
das Entsagen dem Kaufe von einem dieser Giiter kein
Schaden fiir den Wirtschaftler, da sie ihm noch nicht
gehort haben, sondern ein entgangener Nutzen), trotz-
dem den Schaden als die Negation des Nutzens (als
den Gegensatz des Nutzens) bezeichnet, also eigent-
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lich als Schaden nur den entgangenen Nutzen aner-
kennt (denn der Gegensatz des Nutzens ist eigent-
lich gar nichts anderes, als der entgangene Nufzen),
und die andere Gestaltung des Schadens, die Nega-
tion (den Gegensatz) des Zweckes, die doch seine,
wiewohl irrige, Meinung bekriftigen hitte konnen,
vollstindig iibersieht. Als Beispiel fiir die Gestalt des
Schadens als Negation des Nutzens diene: Vom Gesichts-
punkte des Gesundheitszweckes ist der Bildungszweck
mitunter schadlich, weil z. B. zur Pflege der Gesundheit
und auch der Bildung das verfiigbare Geld nicht aus-
reicht, daher die Geldmittel, die der Bildung zugewendet
werden, eigentlich dem Gesundheitszwecke entzogen
werden. Im gegebenen Falle ist also das Geld niitzlich
und daher auch ein Mittel fiir die Bildung, die Ent-
ziehung der Geldmittel dem Gesundheitszweck schidlich,
weil ein Nutzen, der sich hiitte einstellen konnen, unter-
blieben ist. Diese Unterbleibung des Nutzens ist Gegen-
satz des Nutzens, es ist ein Schaden. Allerdings als
Schaden fungiert diese Ausbleibung des Nutzens nicht
nur vom Standpunkte des Gesundheitszweckes, sondern
auch vom Standpunkte des Zweckes, welchen ich als den
kritischen bezeichne und welcher den beiden erwihnten
Zwecken, nimlich demjenigen der Gesundheit und der
Bildung, iibergeordnet ist, welch kritischer Zweck erst
die Vergleichung des Gesundheits- und Bildungszweckes
untereinander zulisst. Dieser supraordinierte Zweck ist
hiufig, ja regelmissig eine logische Konstruktion, wel-
cher keine besondere Benennung zukommt, die aber die
beiden erwihnten Zwecke in sich impliziert, dhnlich wie
das kaloskagathos der Griechen, welches Vollkommenheit
vorstellen soll, indem es die arithmetische Summe aller
Zwecke vereinigt, die sich die Griechen in dem Zwecke

~ der Vollkommenheit hineingedacht haben. Ahnlich ist
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auch im gegebenen Falle der supraordinierte Zweck eine
Summe der Bildung und der Gesundheit, welche wir
z. B. den vollkommenen Menschen oder dhnlich benennen
konnten. Vom Standpunkte dieses Postulates ist offen-
sichtlich die Entziehung des Nutzens dem subordinierten
Zwecke der Gesundheit, der aber gleichzeitig anch einen
Bestandteil des supraordinierten Zweckes ausmacht,
offenbar auch ein Schaden, weil diese Nutzenentziehung
der Verwirklichung des supraordinierten Zweckes hin-
derlich ist. Es ist ein Schaden an dem Gewollten, nicht
ein Schaden efrva an dem bereits Ermorbenen. Diesen
Schaden als die Negation des Nutzens zu bezeichnen
erkennt Engli§ nicht als Schaden an und spricht nur von
einer Wahl zwischen dem Postulate der Gesundheit und
der Bildung, obzwar er selber den Schaden als Gegen-
satz des Nutzens definiert. Dagegen will er der Bezeich-
nung des Schadens einen anderen Begriff vorbehalten
haben, ndamlich den, welchen ich als die Negation des
Zweckes bezeichne und den er, glaube ich, unrichtig als
den Gegensatz des Nutzens bezeichnet. Als Beispiel fiir
die Gestalt des Schadens als Negation des Zweckes diene:
Fin Mittel, welches, obzwar es der Herztiitigkeit forder-
lich ist, dem Zwecke einer gesunden Verdauung positiv
schidlich ist. Das ist keine Negation des Nutzens, son-
dern eine Negation des Verdauungszweckes selber. Diese
scheinbar iiberfliissige Diskrimination erweist sich als
in den Konsequenzen weitreichend, wiewohl alle Folgen
nicht in diesem Aufsatze entwickelt werden kénnen,

sondern einer demnichst erscheinenden Publikation vor-

behalten werden miissen.*)

¥} Es ist dies die Abhandlung ,Die formalen Wissenschafts-
zweige der teleologischen Denkweise”, die als ein Teil eines
grosseren theoretischen Werkes, welches aus der Verlassenschaft
des Verfassers herausgegeben wird, demniéichst erscheinen soll
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Der Begriff des Schadens impliziert also entweder,
dass man den noch nicht erreichten Zmweck durch Ent-
ziehung oder Unterlassung des Nutzens unerreicht be-
lasse, obzwar es moglich gewesen wire denselben zu
erreichen (Negation des Nutzens), oder, dass man den
schon erreichten Zmweck entriicke oder denselben zu
einem unerreichten gestalte. (Negation des Zweckes.)

Diese Auffassung von Englis, wie sie geschildert
wurde, wird uns begreiflicher, wenn mann in ihr die
Stiitze seiner theoretischen Orientierung vorfindet, die
Stiitze zur Bekimpfung der von mir vertretenen wirt-
schaftlichen Konstruktion, welche als den obersten wirt-
schaftlichen Grundsatz die Erstrebung des maximalen
Reinertrages verkiindet: Denn gibt es beim Kaufe oder
bei den Gelddispositionen eines Ruhegehaltgeniessers
keinen Reinertrag, dann gibt es fiir diese Akte keine
wirtschaftliche Erkliarung, dann kann jedoch der Rein-
ertragsgedanke kein leitender Gedanke der Wirtschaft
sein. Wenn er es wire, dann wire aber die Lehre von
Englis, welche das Schwergewicht der Wirtschaft in die
inhaltlichen Postulate des Ideales des Menschen und des
subjektiven Leidensminimums verlegt, unhaltbar. :

Wiewohl es also tatsichlich einen Unterschied zwi-
schen einem positiven Schaden und einer Nutzenentzie-
hung gibt, ist es unvermeidlich fiir beide die Bezeichnung
,Schaden” zu gebrauchen. Z. B. der Kirper braucht
Nahrung. Dem Zwecke eines gesunden Korpers ist eine
entsprechende Nahrung niitzlich, sie fiihrt einen Nutzen
herbei. Entziehung der Nahrung ist Nutzenentzichung.
Kann es einem Zweifel unterliegen, dass im vorliegenden
Falle auch von einem zugefiigten Schaden gesprochen
werden kann, wenn ndmlich die notige Nahrung entzogen
wird? Ist es nicht vollstindig gleich, ob ich das Herz
und andere Organe durch eine giftige Injektion oder
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durch Nahrungsentziehung schwiche und also schidige?
Entspricht es auch nicht vollkommen dem iiblichen
Sprachgebrauche?

Wir haben keinen besonderen Ausdruck weder tiir den
:el.ntzogenen Nutzen, noch fiir den erwarteten, aber nicht
»en.l.getroffenen Schaden, der verhindert wurde. Darum
qmussen wir mit den auf den Zweck sich beziehenden
A'usdriicken Nutzen und Schaden unser Auskommen
finden. In diesem Sinne wird dann der nicht entstandene
Schaden, obgleich er erwartet wurde, als Nutzen be-

zeichnet, der nicht eingetroffene oder der entgangene -

Nutzen als Schaden aufgefasst. So wird vom Stand-
punkte eines Postulates schidlich nicht nur eine Erschei-
nung, die ihm' widerspricht, z. B. vom Standpunkte des
Postulates eines gesunden Herzens eine Arznei, welche
das Organ direkt schiidigt, sondern auch eine Verwen-
-\d?ng eines Mittels, die dem beregten Postulate hitte
niitzlich, also dienstfihig werden kénnen, jedoch nicht
geworden ist, weil das Mittel zu Gunsten eines anderen
Postulates verwendet wurde. So z. B. wird die Geldver-
wendung zu Gunsten eines Winterrockes schidlich vom
‘Standpunkﬁe des Postulates eines Winterkleides, welches
ich nicht erwerben kann, wenn ich mein disponibles
Geld zum Kaufe eines Winterrockes ausgegeben haben
werde. Diese schidliche Geldverwertung ist nicht dem
Postulate des Winterkleides direkt entgegenarbeitend
und zuwiderhandelnd, sondern sie entzieht bloss die
Moglichkeit der niitzlichen Verwendung, stellt daher ent-
gangenen Nutzen vor und ist folglich schidlich im un-
eigentlichen Sinne.

Die geschilderte unklarheitsstiftende Bezeichnung des
ESchafiens und Nutzens fiir beide Gestalten der genannten
Begriffe wird sogleich zu einem grossen Vorteile, wenn
man sich ins Bewusstsein ruft, dass nur auf diese Weise
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der Schaden mit dem Nutzen vergleichbar gemacht wer-
den kann, was sie an sich doch nicht sind. Der Grund
dieses Umstandes und der Beweis der Unméglichkeit
einer direkten Kommensurabilitit wird erst im weiteren
erbracht werden, hier sei nur die blosse erwihnte Tat-
sache konstatiert, Dassselbe, was von der Unvergleich-
barkeit eines Schadens mit dem Nutzen gesagt worden
ist, gilt auch von der Unvergleichbarkeit des Nutzens
mit dem entgangenen, entzogenen oder dem nicht einge-
troffenen, obgleich erwarteten Nutzen, welch letzterer
im Sinne dessen, was bisher vorgebracht wurde, nun-
mehr Schaden genannt werden muss, und dasselbe gilt
auch von der Unvergleichbarkeit des Schadens mit dem
nicht eingetroffenen, obgleich erwarteten Schaden, welch
letzterer zum Nutzen wird. Dafiir kann man sehr gut
den Nutzen mit dem nicht eingetroffenen Schaden, den
Schaden mit dem entgangenen oder nicht eingetroffenen
Nutzen vergleichen. Und eben diese letzte Moglichkeit
6ffnet uns weitgehende Vorteile im Bezug auf die
Erméglichung des Kommensurabilitit der Postulate. Man .
kann namlich dann die an sich unvergleichbaren Nutzen
und Schaden immer mittels eines kleinen Umweges auf
kommensurable Grossen iiberfiihren. Habe ich dann eine
Schidlichkeit mit Niitzlichkeit zu vergleichen, werde ich
beide scheinbar heterogene Qualititen auf eine einzige
Qualitit von verschiedener Quantitit iiberfiithren; indem -
ich den mit dem Nutzen zu vergleichenden Schaden auf
einen Nutzen, oder umgekehrt den mit dem Schaden zu
vergleichenden Nutzen auf einen Schaden konvertiere.
Das geschieht sehr einfach dadurch, dass ich z. B. den
Schaden an irgendeinem Postulate als den Schaden an
dem Postulate der Freiwerdung von eben demselben
Schaden formuliere und die diesem Postulate forderliche

-Frsparnis an Schaden, das Nichteintreffen von Schaden,
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als Nutzen auffasse und dann denselben mit dem ande-
ren Nutzen als zwei Quantititen derselben Qualitit ver-
gleiche, oder umgekehrt, dass ich das Nichteintreffen des
Nutzens als Schaden formuliere und denselben mit dem
zweiten Schaden als zwei Quantititen derselben Quali-
tit vergleiche.

Das Verhéltnis des Nutzens und seines Pendants des
Schadens zu den iibrigen teleologischen Begriffen Mittel,
Bediirfnis, Verwendbarkeit und Gut, sowie zu den tko-
nomischen Begriffen Aufwand, Ertrag, wirtschaftl. Wert,
wird sich nach der Erlduterung der beziiglichen Begriffe
von selbst ergeben. Das Verhiltnis zur Niitzlichkeit und
Schédlichkeit wurde bereits erldutert.

Es eriibrigt sich zu erwihnen, dass ebenso wie Nutzen
und Schaden direkt nicht kommensurabel ist, auch zwei
Nutzen, die nicht koordiniert sind, nicht direkt vergli-
" chen werden konnen. Denn, wenn sie nicht koordiniert
sind, also nicht nebeneinanderstehen, dann miissen sie
subordiniert, also iibereinander sich befinden, also der
eine Bedingung des anderen sein. Aber das Bedingte
kann nicht mit dem, was als Bedingung fungiert, als
kommensurable Grosse hingestellt, und es kann daher
unter ihnen keine Wahl geiroffen werden, denn der be-
dingte tibergeordnete, hohere Nutzen ist nur erzielbar,
wenn, der untergeordnete, niedrigere als Bedingung fun-
gierende vorher wirksam geworden ist. Daher ist der

hohere nicht unabhiingig und frei wihlbar und qualita-

tiv derselbe, nur etwa quantitativ verschieden. Ich kann
z. B. nicht sagen, dass der Hammer mir niitzlicher sei,
als das Eisen, aus welchem er verfertigt ist, oder der
Tisch niitzlicher, als das Holz, ein gekaufter Gegen-
stand niitzlicher, als derjenige fiir den Fall eines Kaufes
ausgewahlte, die ans Tageslicht beforderte Kohle niitz-
licher, als die in der Erde liegende. Diese Erkenntnis,

134

auf die meines Wissens nach noch nie aufmerksam ge-
macht wurde, erweist sich als besonders wichtig fiir die
Distinktion zwischen Nutzen und Wert, wie man spiter
ersehen wird.

5. Vom Mittel im Besonderem.

Wir haben bereits von Mittel' und Zweck gesprochen,
kommen jedoch auf den Begriff des Mittels zuriick, weil
wir nicht vorgreifen wollten, andererseits jedoch die
Fntwicklung des Inhaltes der Niitzlichkeit vorausgehen
musste, bevor die Definition des Mittels geliefert werden
konnte. Das Mittel als Begriff ist von Engli§ nirgends de-
finiert worden (wenigstens habe ich keine Definition ge-
funden) ich fiige hinzu: leider; denn wiire es getan wor-
den, wiirde es eine Anderung einiger seiner Definitionen
nach sich gezogen haben, weil sich herausgestellt hitte,
dass der Begriff des Mittels entweder mit dem Englis‘schen
Begriff der Niitzlichkeit oder mit seinem Begriff des
Gutes zusammenfallen miisse. Ist nimlich die Niitzlich-
keit zu einem Zwecke direkt gewollt, wie er vermeint,
dann ist es nicht minder auch das Mittel und beide diese
Begriffe bilden einen einzigen, weil die qualitative Be-
schaffenheit der Niitzlichkeit von ihm unberiicksichtigt
blieb; ist aber das Gut ein niitzlicher Gegenstand (wie
es Engli§ im Handb.d. N.O. S.6 definiert), dann ist es
auch ein Mittel nicht minder das gleiche (vorldufig sehen
wir davon ab, dass das Mittel nicht immer ein Gegenstand
sein muss) und dann wiirden wieder Mittel und Gut zu
einem einzigen Begriffe werden, was im Folgenden noch
dargetan wird,

Meine Definition des Mittels ist die folgende: Das
Mittel ist der Tréger der Niitzlichkeit, es ist eine niitzli-

" che Erscheinung. Man ersieht daraus, dass der Begriffs-

inhalt der Niitzlichkeit vorausgeschickt werden musste.
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Indem man sich nun die Definition der Niitzlichkeit ins
Bewusstsein zuriickruft, kann man auch sagen: Das
Mittel ist Triiger der Eigenschaft, welche der Erreichung
des Zweckes forderlich oder dienlich zu sein fahig ist,
oder kurz: Das Mittel ist Tréger der Zweckdienlichkeit.
Das Mittel ist daher auch nicht direkt gewollt, ebenso wie
die Niitzlichkeit, sondern nur Triger der Fihigkeit,
einem Gewollten (Zweck) dienlich zu sein. Den Beweis,
dass das Mittel nicht direkt gewollt sei, kann man sich
jedoch ersparen. Denn er wiire vollstindig dem analo-
gisch, den ich bei der Niitzlichkeit gefiihrt habe. Denn
auch hier ist das Mittel eine Bedingung dessen Erstre-
bens, dessen Wollens; daher gibt es ein Zweierlei, Erken-
nen des Mittels als solches und dessen Wollen, welches
nicht in einen Begriff zusammenfallen kann, weil das
erstere vorangeht als Bedingung des letzteren und weil
der Triger der Niitzlichkeit bereits zum Begriffe des
Mittels geworden ist, bevor er gewollt werden kann.

Das Mittel ist keine Qualitit, es ist Triger einer
solchen, das ist der einzige Unterschied zwischen der
Niitzlichkeit und dem Mittel. Das Verhiltnis des Mittels.
zum Zweck wird durch das Verhiltnis der Niitzlichkeit
zu demselben gegeben und wurde bereits besprochen.

Es bleibt uns noch unsere oben angefiihrte Behaup-
tung zu beweisen nimlich, dass, wenn Engli§ den Ver-
such unternommen hiitte das Mittel zu definieren, ihm
dasselbe mit dem Begriffe des Gutes zusammengefallen
wire,

Allerdings konnte man eine Unterscheidung im Sinne
von Engli§ machen, wenn man seine Ausserungen iiber den
Begriff des Mittels, wenn es auch keine Definition ist
(Handbuch S. 6), beriicksichtigt. Fr teilt nimlich die
Mittel in Gegenstinde (Objekte) und Vorginge (Ver-
dnderungen der Objekte), dagegen ist das Gut (Hand-

136

A S R

buch S. 6) bloss ein niitzlicher ‘Gegenstand. Démnac.h

wiare das Gut immer ein Gegenstand, das Mittel je

nachdem entwedér ein Gegenstand (Objekt) oder ein

Vorgang (Verdnderung des Objektes). Wollte man daher

unter Gut und Mittel diskriminieren, miisste das letztere

einen breiteren Begriff, das Gut einen engeren ausma-

chen: demnach wire das Gut ein Mittel, welches ein

Gegenstand ist, das Mittel wire dagegen aus§erdem a}xch

ein Vorgang. Diese Unterscheidung kann jedoch nu.:ht
befriedigen. Denn vor allem, was ist ein Vorgang? W'I.I'd
dadurch die Beniitzung verstanden? Das wire unmog-
lich, denn, wenn die Beniitzung selber Mittel wire, da.r.m
wire es ausgeschlossen ein Mittel (ndmlich eiI:‘Le Beniit-
zung) zu beniitzen. Die Wissenschaft ]‘gann s1c-h aller-
dings willkiirlich ihre Begriffe prigen, jedoch nicht auf
die Weise, dass die Sprache selbst unanrmwendbar gemacht
wiirde. In allen Sprachen der Welt, und das ist si.cher
nicht zufillig, unterscheidet man zwischen dem M}ﬁd,
und seiner Beniitzung, wodurch am klarsten bewiesen
wird, dass die Niitzlichkeit und ihre Beniitzung, d“:}s
Mittel und ihre Beniitzung zoeierlei Begriffe sind, die
nicht zu einem einzigen verschmeltzt werden diirfen.
Daher habe ich die Niitzlichkeit als eine Fihigkeit dem
Zwecke zu dienen definiert, (also als eine Fahigkeit zur
Beniitzung, nicht sie selber) wodurch das Mittel zu einer
Erscheinung wird, die zur Forderung des Z“Tfackes zu
dienen zmwar féhig ist, jedoch noch nicht dzenf‘. Be-
niitzung des Mittels und das Mittel selbst, B?nufzung
der Niitzlichkeit und die Niitzlichkeit selbst z.?'t daher
mohl zu unterscheiden. Ausserdem, wie aus einer an-
deren meiner Publikationen ersichtlich ist, glaube ich
den Gegensatz: ,,Objekt und Vorgang™ (fﬂs Yerénderung
der Objekte) fiir die Teleologie als nicht angemessen
zuriickweisen zu diirfen. Ich will z. B. jemandes Griin-
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de kennen lernen, um die Richtigkeit seiner Schliisse
b_eurteﬂen zu konnen. Das letztere ist der Zweck, die
Kenntnis der Griinde das Mittel. Wo ist hier ein Vor-
gang, wodurch offenbar eine kausale Verdnderung ge-
dacht wird? Wo ist hier ein Objekt? Erkliren wir je-
doch die Griinde zum Erkenntnisobjekt, dann sehe ich
nicht ein, warum auch eine Verdinderung nicht als
Objekt der Erkenntnis betrachtet werden konnte?

Ich kann also in der Vorgangsbeschaffenheit des
Mittels kein geniigendes Unterscheidungsmaterial zwi-

schen demselben und dem Begriffe des Gutes entdecken.

Beides, sowohl das Gut als auch das Mittel, sind Erschei-
nungen derselben Beschaffenheit, jedoch teleologisch
und logisch andere Begriffe. Meiner Meinung nach
ist z. B. nicht die Arbeit Mittel und niitzlich, sondern
die Arbeitskraft, welche eben beniitzt wird und dadurch
einen Nutzen schafft. Dagegen kann von meinem Stand-
punkte aus die Arbeitskraft ebenso als ein Gut wie als
Mittel betrachtet werden, wie sich nach Erlduterung des
Begriffes des Gutes klar herausstellen wird.

Engli§ hat meiner Meinung nach irrtiimlicherweise eine
fiir das Mittel giltige Definition dem Gute zuerkannt
und darum ist ihm keine fiir das Mittel zuriickgeblieben,
wenn er nicht beide Begriffe auf identische Weise defi-
nieren wollte, mas er doch mwieder nicht hitte tun kén-
nen: denn ein niitzlicher Gegenstand (besser eine niitz-
liche Erscheinung), nach Englis: das Gut, ist eigentlich
nichts anderes, als ein Triger der Niitzlichkeit, und mei-
ner Meinung nach eben ein Mittel.

‘ 6. Das Bediirfnis.
Das Bediirfnis ist nach Engli (Handb. der N. O. S. 5)

»das Wollen eines Mittels zu irgendeinem Zwecke®.
Auch diese Definition findet nicht meine Zustimmung.
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Vor allem ist das Bediirfnis nicht als das Wollen eines
Mittels zu irgendeinem Zwecke, sondern einfach als das
Wollen eines Mittels zu definieren. Der Zusatz ,,zu
irgend einem Zwecke™ ist zumindest iiberfliissig, wenn
aicht unrichtig. Denn in dem Begriffe des Mittels ist
bereits implizite enthalten, dass das, was gewollt ist,
fahig sein soll der Erreichung irgendeines Zweckes dien-
lich zu sein. Denn nach meiner Definition ist das Mittel
ein Triger der Niitzlichkeit, daher eine Fihigkeit, dem
Zwecke zu dienen. Ganz kurz auch: eine niitzliche
Erscheinung.

Wenn man daher in die Engli§'sche Definition anstatt
des Wortes ,Mittel“ seine Definition einsetzen wiirde,
erhielte man ein doppeltes Dienen dem Zwecke, was
unzulissig wire.

Ich miisste folglich, um richtig zu definieren, entwe-
der ,,das Wollen eines Mittels” setzen, wodurch implicite
fiir einen Zweck”, d. i. zur Erreichung eines Zweckes
im Begriffe des Mittels gedacht wiirde, oder ich diirfte
mich tberhaupt nicht des Terminus Mittel bedienen.
Die Engli¥’sche Definition ist daher pleonastisch.

Diese Definition ist jedoch iiberhaupt nicht richtig.
Ja sie hat mich auf lange Zeit auf Irrwege gebracht,
weil ich sie als vollstindig richtig annahm, von ihr als
einem Axioma ausging und folglich zu inneren Wider-
spriichen bei den iibrigen Begriffen des Zwecksystems
gelangte, die ich nicht zu erklidren wusste. Das Bediirf-
nis ist ndmlich kein Wollen des Mittels, wie es Englis

. annimmt, sondern ein Wollen irgend einer Erscheinung

als Mittel; das ist jedoch etras ganz anderes,

Wie einschneidend diese Abweichung ist, wird zur
Ginze erst im Laufe der Erlduterungen des nichsten
Kapitels ersichtlich werden. Hier sei vorldufig Folgen-
des erwiihnt: Das Bediirfnis erweist sich nach dem Ge-
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sagten zwar als Wollen, jedoch nicht des Mittels, sondern
einer Erscheinung, relche fihig ist unter den - Begriff
des Mittels subsummiert zu mwerden, welche als Mittel
dienen kénnte, melche féhig ist, als Mittel zu fungieren
oder fahig ist Mittel zu sein, als Mittel vermwendet zu
werden, melche daher noch kein Mittel ist, sondern
zum Mittel erst merden kann. Dabei darf man
unter der ,,Verwendung als Mittel* an keine kausale
Verwendung denken, etwa darunter unter Mithilfe des
Mittels zu bewirkende kausale Verdnderungen verste-
hen, sondern diese Verwendung ist hier als eine logi-
sche aufzufassen, daher das Wollen einer Erscheinung,
welche fihig ist, als Mittel verwendet zu werden, als ein
Wollen einer Erscheinung, welche, wie oben bereits ge-
sagt, fahig ist, unter den Begriff des Mittels subsummiert
zu werden. Es wird sich nimlich zeigen, dass eine Er-
scheinung, welche fihig ist, als Mittel verwendet zu
werden, den Begriff des Gutes und diejenige Qualitit,
fiir welche das Gut als Triiger fungiert, den Begriff der
Verrmendbarkeit ausmachen. Jene Verdnderung dans,
welche bei der wirtschaftlichen Erwigung iiber die Ver-
wendbarkeit platzgreift, ist keine kausale Verdnderung,
sondern eine Ummandlung der Begriffe, folglich eine
logische, indem sie in einer nachtriiglichen Beitreturig
des Merkmals des Wollens besteht, wodurch aus der Ver-
wendbarkeit ein neuer Begriff, nimlich derjenige der
Niitzlichkeit entsteht. Den weiteren Ausfithrungen vor-

greifend; konnen wir bereits hier sagen, dass die Fihig-

keit niitzlich zu sein sich als Vermendbarkeit

und der Tréger dieser Qualitit als der Begriff des

Gutes und daher das Gut als eine Erscheinung, fihig

Mittel zu sein, erweisen wird; Daraus folgt jedoch

ein wichtiger Schluss, nimlich dass das Bediirfnis iiber-

haupt kein Wollen des Mittels, sondern ein Wollen des
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Gutes, namlich des Trigers einer Qualitit, welche a!s
Verwendbarkeit bezeichnet wird, darstellt. | Diese Er—
kenntnis betrachte ich als sehr wichtig, denn nur durcp
dieselbe wird es uns ermoglicht, die einzelnen teleologi-
schen Begriffe zu einem einheitlichen ineinande.r’greifel}.—
den System zu amalgamieren, ohne innere Widersprii-
che hervorzurufen. -

Es stimmt, wenn Engli§ sagt, dass man nicht sagen
kann ,ich bedarf gliicklich zu sein“ sondern ,,ich will
gliicklich sein®. Um zu dieser Schlussfolgerung zu ge-
langen bedarf man jedoch nicht des Zusatzes in seiner
Definition ,,zu irgendeinem Zweck" mit der Begriindung,
dass ich keinen weiteren Zweck des Gliickseligkeit-
wollens angeben kann, sondern es geniigt die Erwigung,
dass ,,Gliicklichsein® nicht fahig ist Mittel zu sein, daher
dasselbe ,als Mittel” nicht gewollt werden und folglich
kein Bediirfnis darstellen kann.

Seine weitere Bemerkung, dass das Bediirfnis gine
Verkniipfung zwischen dem Zwecke und dem Mlt’fel
darstellt, wird nun durch unsere Ausfiihrungen hinfillig.
Eigentlich bedarf es hier auch keiner Verkniipfung, denn
das Mittel ist mit dem Zwecke schon von Haus aus
verkniipft, da sie beide korrelative Begriffe darstellen.
Sie waren also schon untrennbar vereinigt, bevor der
Begriff des Bediirfnisses auf der Scene erschienen war'

Ich unterscheide weiter unter den bei dem Bediirfnisse
iiblichen Distinktionen noch unter abstrakten und kogf
kreten Bediirfnissen, unter jenen, wo die Giiter unbe-
kannt und unter diesen, wo sich das Erstreben der Giiter
auf konkret bekannte Giiter richtet. Der Mensch hat
z. B. das Bediirfnis verschiedene Naturkrifte sich nutz-
bar zu machen (Sonnenwirme, Ebbe und Flut) ver-
schiedene Naturrohstoffe durch kiinstliche zu ersetozeg
{Gummi) ohne vorderhand zu wissen, was sich als Mittel
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dazu eignen wiirde. Daraus folgt auch, dass z. B. die
Intensitdt des abstrakten Bediirfnisses nur von der
Intensitét des Wollens abhéngt und unabhingig von der
kleineren Niitzlichkeit der als Mittel in Betracht
kommenden Erscheinungen sein kann (welche Objekt
des konkreten Bediirfnisses wurden), daher nicht immer
die Intensitit des Bediirfnisses die Kehrseite der
Niitzlichkeit des Mittels vorstellt. (Engli§ Handb. der
N. 0. S. 5 und 6.) — (Dieser letztere Ausspruch kann
seine Geltung nur in Ansehung von konkreten Bediirf-
nissen behalten.) Die Intensitit eines abstrakten Bediirf-
nisses bleibt unberiihrt davon, ob. z. B. ein qualitativ un-
geniigendes Gut zur Disposition behufs Deckung des
Bediirfnisses steht; fiir die ungedeckte Intensitit wird
eben ein neues, vielleicht noch nicht bekanntes Gut
zum Objekt des Bediirfnisses.

?. Verroendbarkeit. (Brauchbarkeit.)

- Der Begriff der Verwendbarkeit ist fiir unsere weite-
ren Betrachtungen von einer besonderen Wichtigkeit. Aus
diesem Grunde bemiihte ich mich eine dieser Bedeutung
entsprechende Definition zu finden. Ich habe jedoch, so-
weit ich allerdings die Literatur iibersehen konnte, bisher
keine gefunden, die mich vollstindig befriedigt hitte.
Engli¥ definiert die Brauchbarkeit in seinem ,,Hand-
buch der N. 0. S. 7 folgendermassen: ,.Die Brauch-
“barkeit eines Gutes ist also die Gesammtheit seiner
Eigenschaften mit Riicksicht auf einen bestimmten
Zweck, also nicht alle Eigenschaften.”

Diese Definition kann mich nicht zufriedenstellen.
Vor allem ist nicht véllig klar, was das fiir eine Riick-
sicht auf einen bestimmten Zweck sein soll. Das tsche-
chische Original scheint jedoch einer solchen Interpreta-
tion das Wort zu sprechen, dass die Eigenschaften dem
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Zwecke dienlich sein sollen. Sei dem aber so oder 50,
der Zweck ist jedenfalls etwas Gewolltes; daher Eigen-
schaften .,mit Riicksicht auf einen Zweck™ einem Zwecl'ie
dienlich, also Eigenschaften fiir etwas Gewolltes sein
miissten. In dieser Interpretation wird man noch be-
starkt, wenn das zweite theoretische Werk von Englis
(zeitlich allerdings das erste), namlich die ,,Grundlagen
des wirtschaftlichen Denken” S. 105 zur Hand nimmit:
In einem wirtschaftlichen Gut erblickt das Subjekt
cin Mittel zur Verringerung seiner subjektiven Unlust.
Fs tut dies darum, weil es dem Objekt die Fahigkeit
gewisser erwiinschter Verdnderungen und Wirkur}gen
suschreibt, eine gewisse Verwendbarkeit.” In dieser
Definition wird die Verwendbarkeit zwar nicht aus-
driicklich in ein Verhilinis zu einem Zwecke ge-
bracht, aber ihr dafiir eine Fahigkeit erwiinschter
Verinderungen zugeschrieben. Diese erwiinschien Ver-
inderungen sind, indem sie etwas Gewolltes darstellen,
mutmasslich als ein Zweck aufzufassen, und die Ver-
wendbarkeit wire daher eine Fihigkeit der Erreichung
dieses Zweckes forderlich zu sein. Eine solche Interpre-
tation ist vom Engli¥‘schen Standpunkte die einzig zu-
lissige und mogliche, denn durch jede andere wii’rd.e
man in Widerspruch mit seiner zuerst zitierten Defini-
tion geraten.

Wiirde man namlich in den ,gewiinschten Veridnde-
rungen” nicht den Zweck, sondern den Nutzen erblicken,
im Sinne eines anderen seiner Ausspriiche (,,Nutzen und
Schaden sind mit Riicksicht auf einen Zweck erwiipschte
oder unerwiinschte Veranderungen®, Handbuch 'S. 4),
dann wire die Verwendbarkeit eben nicht anderes als
eine Fahigkeit eines Nutzens, d. h. eine Fahigkeit zu
ecinem Nutzen. Dies angenommen, was wire dann die
Niitzlichkeit? Denn Niitzlichkeit ist doch eine Fahigkeit
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dem Zwecke dienlich zu sein, und der Nutzen, wie wir
wissen, ein durch die Beniitzung der Niitzlichkeit ange-
strebter zweckdienlicher Effekt (eine herbeizufiihrende
Anniherung des Zweckes). Unter diesem zweckdienlichen
FEffekt werden auch die gewiinschten Verinderungen
involviert, die den Nutzen darstellen, zu denen die Niitz-
lichkeit die entsprechende Fahigkeit darstellt, Wird sie
als Verwendbarkeit bezeichnet, dann deckt sich eben die
Niitzlichkeit mit der Verwendbarkeit, beide Termini
sind tautologisch, was doch unmdéglich ist, wie demnéchst
gezeigt werden wird. Erblickt man dagegen in den ge-
wiinschten Verinderungen den Zweck, dann entgeht
man hier wenigstens noch einem Widerspruche. Dann
sind zwar beide angefiihrten Definitionen der Verwend-
barkeit einander nicht widersprechend und sehr &hnlich
derjenigen, die ich fiir die Niitzlichkeit gegeben habe,
aber doch wenigstens von derjenigen, die FEnglis fiir
die Niitzlichkeit entwirft, verschieden. Wodurch sind sie
verschieden? Dadurch, dass die Niitzlichkeit in ihrer
Interpretation als fiir einen bestimmten Zweck gewollt,
die Verwendbarkeit jedoch ohne dieses Merkmal er-
scheint. Nun habe ich allerdings dargetan, dass in dem
Begriffe der Niitzlichkeit kein direktes Wollen fiir den
Zmweck enthalten ist. Im Sinne dieser Ausfiihrungen
erscheint uns dann schliesslich der Engli§’sche Begriff
der Niitzlichkeit mit demjenigen der Verwendbarkeit
doch als zusamimenfallend und #quipollent. Das ist aber
unzuldssig, denn die Verwendbarkeit ist doch Bedin-
gung der Niitzlichkeit, daher etwas von ihr notwendig
verschiedenes. Mit anderen Worten: Auch wenn wir die
Engli§’schen Definitionen in giinstiger Weise interpre-
tieren, kommen wir zu dem Schlusse, dass Engli§ zwar
die Niitzlichkeit von der Verwendbarkeit unterscheidet,
das Distinktionskriterion jedoch auf einem unrichtigen
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Merkmale aufgebaut ist. Wird aber die Berichtigung
(Korrektur) durchgefiihrt, dann entschwindet der Unter-
schied. _
Der Begriff der Verwendbarkeit wird von Engli§ noc
auf eine dritte Art formuliert, die von den beiden olfen
angefiihrten Definitionen abweicht, Diese Formulahqn
ist jedoch nicht in seinen Hauptwerken, sondern in
einem polemischen Aufsatze gegen Lederer enthalten,
weshalb ich sie nur der Vollstandigkeit halber erwihne
und beurteile. Engli§ schreibt (Seite 22 des tschech. Se-
paratdruckes ,,UZitek relativni a uZitek mezni“ aus de¥n
Néarodohosp. obzor Nr. 6—7 Jahrg. XXXIIL), was in
deutscher Ubersetzung folgendermassen lautet: ,,Das Gut
wird subjektiv oder objektiv wegen seiner Verwendbar-
keit gewertet, das Getreide, weil es sich zur Herstellung
von Brot eignet, das Messer, weil es zum Schueiden taugt,
das Holz, weil es als Brennstoff, zur Herstellung von
Papier, Mobeln usw. sich eignet. Diese Fahigkeit, welche
den natiirlichen Eigenschaften (des Stoffes und der Form)
des Gegenstandes entspringt, wird ihm vom Menschen
als Verwendbarkeit zugeschrieben. Falls die wirkliche
Verwendung einer gewissen Verwendbarkeit vom Stand-
punkte der subjektiven Gliickseligkeit des Menschen ge-
wollt wird, wird dem Gute auf Grund dieser Verwend-
barkeit ein subjektiver Nutzen zugeschrieben”.....
.Die Verwendbarkeit ist eine technische Eigenschaft,
welche nicht mit der Niitzlichkeit vermengt werden
darf, sie ist die Voraussetzung der Niitzlichkeit. Die Ver-
wendbarkeit beruht auf natiirlichen Eigenschaften dfas
Gegenstandes, sie ist konkret”. .. ,Die Verwendbarlfejﬁ,
sei sie direkt oder indirekt, ist eine technische Qualitt,
die Niitzlichkeit ist eine wirtschaftliche Qualitit, welche
die Verwendbarkeit als eine techmische Qualitdt vor-
aussetzt.” Soweit Engli§. Die Auffassung der Verwend-
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barkeit in dem zitierten Passus ist villig neu, das heisst,
sie ist vollig verschieden von der Auffasung in den zwei
vorhergehenden Definitionen, die oben angefiihrt wurden.
Hier wird die Verwendbarkeit nicht als gewollt aufge-
fasst, sondern sie ist bloss eine F dhigkeit, die den natiir-
lichen Eigenschaften des Gegenstandes entspringt. Die
teleologische Natur der Verwendbarkeit ist aus gar nichis
ersichtlich: Es wird bloss konstatiert, dass die Verwend-
barkeit eine technische Qualitit sei. Soll es bedeuten,
dass sie im Sinne der Lehre von Engli§ bloss derivativen
Zwecken entspricht? Fiir den Fall némlich, dass die Ver-
wendung der Verwendbarkeit nicht gewollt wird (und

diese wird gemiss dem zitierten Passus ersi bei der -

Fntstehung der Niitzlichkeit gewollt und iibrigens wird
auch auf Seite 7 des zitierten tschechischen Separat-
druckes in Ubersetzung ausdriicklich gesagt: ,,Die
Brauchbarkeit ist eine technische Eignung, welche von
der Niitzlichkeit zu unterscheiden ist. Als niitzlich er-
scheint das verwendbare Gut, wenn es als gemollt fiir
einen bestimmten Zmweck vorgestellt wird“ — die letzten
Worte von mir unterstrichen), und dass die Verwendbar-
keit trotzdem bestehen bleibt, obzwar sie weder gewollt,
noch irgendeinem Gewollten dienlich ist, worin besteht
die teleologische Beschaffenheit des Begriffes? Und

wenn es keine teleologische Qualitdt ist, warum ist sie .

technisch?

Es entsteht also vor allem folgender Widerspruch:
Die Verwendbarkeit ist nach dieser Auffassung in den
natiirlichen FEigenschaften des Gegenstandes gelegen
und als solche bleibt sie bestehen, selbst, wenn sie nicht
gewollt wird, ja, sie kann nicht einmal geroollt rerden,
ohne zum Begriffe der Niitzlichkeit verwandelt zu wer-
den (Argument: obige Zitationen), gleichzeitig jedoch
wird sie als eine fechnische Eigenschaft, als solche daher
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als eine teleologische Qualitiat (im Sinne von Englis) und
mithin im Sinne der Lehre von Englis als gemollt, erklart.
Weiter: Die Verwendbarkeit wird zu einer technischen
Eigenschaft gestempelt im Gegensatze zur Niitzlichkeit,
welche als wirtschaftlich sclt. ausschliesslich wirtschaft-
lich deklariert wird, denn wenn die Niitzlichkeit auch
technisch denkbar wire, dann hitte es keinen Sinn den
wirtschaflichen Charakter der Niitzlichkeit im Gegen-
satze zur technischen Verwendbarkeit mit solchem Nach-
druck zu betonen. Das widerspricht den Ausfiihrungen
in einigen zeitlich spdteren Aufsitzen von Engli3, wo er
den Nuizen als eine teleologische Qualitiit hinstellt, die
daher ebenso wirtschaftlich als technisch aufzufassefx
ist. Diesen Wiederspruch zu erkldren behalte ich mir
jedoch fiir einen anderen Aufsatz vor. .
Abgesehen von diesen Widerspriichen kann ich auch
diese dritte Auffassung nicht als zutreffend bezeichnen.
Die Verwendbarkeit ist weder eine kausale, noch eine
technische Qualitdt. Sie ist nach meiner Meinung 'fOI'I?aI
teleologisch, das bedeutet, dass sie weder ausschhesshc.h
technisch, noch 6konomisch aufzufassen ist, sondern bei-
den, der Technik und der Wirtschaft, mit gleichem |
Rechte angehort. :
In der Formal teleologischen Hinsicht unterscheidet
sie sich gar nicht von der Niitzlichkeit. ’
Die Verwendung, die die Qualitit der Verwendbarkeit
zu einer Niitzlichkeit umwandelt, ist, wie sich im Fo?
genden ergeben wird, keine kausale, sondern eine logi-
sche Verwendung. :
In Wirklichkeit steht der Begriff der Verwendbarkeit
in keiner direkten Beziehung zu dem Zwecke. Die Vefu
wendbarkeit besagt nimlich nichts anderes, als das,s_ sie
eine Eigenschaft sei (ganz gleich ob putativ oder wirk-

- lich), die dem Bediirfnisse forderlich ist, wogegen ich die:
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Niitzlichkeit als eine Fahlgkelt dem Zwecke zu dlenen
definiert habe.

- Das Bediirfnis nun, wie man sich aus dem Vorherge-
henden erinnern wird, ist das Wollen von etwas als
Mittel und gleichzeitig das Wollen der entsprechenden
Funktion, als der Eigenschaft, deren Triiger das Mittel ist.

" Denn man kann ausschliesslich weder eine Qualitiit
fiir sich noch deren Triger erstreben. Die Qualitdt aus
-dem Grunde nicht, weil sie selbststiandig ohne ihre Triiger
nicht denkbar ist, was aus dem Begriffe der Qualitiit
an sich folgt. Den Trédger aus dem Grunde nicht, weil
er nur wegen seiner Qualitit, wegen der Wirkung, die
der Qualitit zugeschrieben wird, iiberhaupt doch erst
zum Objekt der Erstrebung geworden ist. Deswegen sind
Qualitit und Triiger ,,inséparable”, unzertrennlich, und
Jjedesmal, wenn ich von der Erstrebung des Triiges oder
der Qualitiit (seiner Funktion) isoliert spreche, wird da-
durch gleichzeitig auch das entsprechende begriffliche
Accesorium impliziert.

Ersetzt man nun das Bediirfnis durch seinen begriffli-
chen Inhalt, dann erhilt man: Die Verwendbarkeit ist
eine Eigenschaft, welche dem Wollen von etwas als
Mittel resp. dessen entsprechender Funktion dienlich ist.
Setzen wir anstatt der Funktion des Mittels direkt den
Begriff der Niitzlichkeit ein, dann kommen wir zu fol-
gendem Ergebnisse: Die Vermendbarkeit ist eine Eigen-
schaft, welche dem Wollen von einer Quilitit als Niitz-
lichkeit dienlich ist. Man wird zugestehen miissen, dass
obzwar diese Definition alle vorherigen Begriffe enthilt
und daher ziemlich kompliziert ist, man doch alle Be-
griffe in ihre Elemente zerlegen und dieselben anstatt der
Begriffe einsetzen kann, ohne dem Sinne Abbruch zu tun
oder in einen Widerspruch zu geraten. Diese analytische
Operation ist sozusagen ein Priifstein der Richtigkeit aller
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vorhergehenden Definitionen, Ubrigens kann man diese
ietzte Definition sehr vereinfachen, wenn man sich nur
die Frage vorlegt; was ist es, was dem Wollen von einer
Qualitdt als Niitzlichkeit dienlich ist? Worauf die Ant-
wort lautet: Es ist die Fihigkeit niitzlich zu sein, oder
die Fihigkeit als niitzlich verwendet zu werden. Setzen
wir diese Beantwortung in die Definition der Verwend-
barkeit, dann lautet dieselbe schliesslich: Die Vermend-
barkeit ist eine Eigenschaft fihig niitzlich zu sein. Aller-
dings miissen unsere letzteren Schliisse und Behauptun-
gen noch etwas griindlicher ausgefiihrt werden. Vorerst
miissen wir den Unterschied zwischen der Dienlichkeit
einem Gewollten (z. B. dem Zwecke), und der Dienlich-
keit einem Wollen (z. B. dem Bediirfnisse) in den Kreis
unserer Betrachtungen ziehen. Es ist ndmlich nicht das
gleiche dienlich ,dem Gewollten” oder ,dem Wollen®
zu sein. Die Befriedigung des Wollens (wie z. B. beim
Bediirfnisse) ist nicht dasselbe, wie die Erreichung des
Gemwollten (wie z. B. beim Zwecke), daher auch dienlich
der Erreichung des Gemollten nicht dasselbe wie dlenhch
der Befriedigungs des Wollens sein kann.

Dienlich der Befriedigung des Wollens ist eben das
Gewollte (das Objekt des Wollens), und die Fihigkeit
zur Dienlichkeit ist eben Fihigkeit das Gewollte zu sein.

Dienlich der Erreichung des Gewollten ist aber die
Anniherung des Gewollten.

Wenn wir als das Gewollte den Zweck, als das
Wollen das Bediirfnis annehmen, dann ist zweck{or-
dernd, als das Gewollte fordernd, alles, was der Er-
reichung des Zweckes zutréglich ist,” was uns der Er-
reichung dieses Zieles niherbringt. Bediirfnisférdernd,

als das Wollen (des Mittels) fordernd, ist alles, was die-

- sem Wollen (der Befriedigung dieses Wollens) behilflich
~ist. Was ist diesem Wollen behilflich? Dieses Dienliche
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muss ausserhalb des Subjektes des Wollens liegen und
zwar im Objekte des Wollens, denn auf Seite des Sub-
jektes ist es unmoglich zu finden, weil das Subjekt des
Wollens dem Wollen, welches von ihm selber ausgeht,
nicht (begrifflich) dienlich sein kann. Das Subjekt kann
wohl der Erreichung des Gewollten dienlich oder behilf-
lich sein, aber nicht seinem eigenen Wollen. Das ist eben
der Unterschied zwischen der ,Dienlichkeit dem Ge-
ollten” und der ,Dienlichkeit dem Wollen*; denn nur
das erstere (das Gewollte) darf vom Subjekte des Wol-
lens Dienlichkeit erwarten.

Dagegen, ausserhalb des Subjektes des Wollens be-
steht ,,die Dienlichkeit dem Wollen™ im Vorhandensein
aller Bedingungen, die ein Objekt zu einem gewollten
(denn darin besteht das Endziel des Wollens) machen
oder gestalten. Zur wirklichen tatsichlichen Erreichung
des Gewollten miissten dann noch jene zusitzlichen Be-
dingungen hinzutreten, die im Subjekte des Wollens an-
zutreffen sind, deren Mangel wohl ,der Erreichung des
Gewollten”, nicht aber der ,,Dienlichkeit fiir das Wollen®
hinderlich sein kann, weil sie dem: Bediirfnisse als dem
Wollen keinesfalls dienlich sein konnen.

Die Bedingung nun auf Seite des Objektes des
Wollens, deren Existenz die Erreichung des Gewollten
ermoglichen soll, ist das Vorhandensein dessen, was
zum Objekt des Wollens geworden ist. (Im konkre-
ten Falle ist gewollt: eine Qualitit als Niitzlichkeit,
d. i. eine Qualitdt fihig niitzlich zu sein.) In diesem
Vorhandensein dessen, was zum Objekte des Wollens
geworden ist, besteht ,,die Dienlichkeit dem Wollen von

einer Qualitit als Niitzlichkeit”, also die Dienlichkeit dem

Bediirfnisse, also die Verwendbarkeit.
Die Féhigkeit zu irgend etwas (in diesem Falle: die
Fahigkeit zur Niitzlichkeit) wird dann zur Werdung
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dessen, wozu die Fihigkeit konstatiert wurde (in. diesem
Falle: die Verwendbarkeit wird zur Niitzlichkeit), vor-
ausgesetzt, dass noch die Erfiillung einer ergéinzendefl
Bedingung hinzutritt, ndmlich die Vermendung fler Féa-
higkeit. Diese Verwendung der Verwendbarkeit ist al?er
nicht mehr Objekt des Bediirfnisses, welch letzteres sich
nur auf die Verwendbarkeit und dessen Triger be-
schrankt. Das Zustandekommen der Niitzlichkeit farfor—
dert also: 1. Bedingungen auf Seiten des Objekies
(Fahigkeit niitzlich zu werden). 2. Bedingun,gen“ a.uf
Seiten des Subjektes (Die Verwendung diese‘r Fahig-
keit), woriiber allerdings spiter noch ausfi:ihﬂ%cher ge-
sprochen werden wird. Dienlich dem Bediirfnisse (also
die Verwendbarkeit), sind jedoch nur die erstere.n Be-
dingungen, nimlich diejenigen auf Seiten des Objektes,
also die Fahigkeit zur Niitzlichkeit.

Die hier vorgebrachten begrifflichen Ergebnisse Iassgi
sich noch auf anderem Wege ableiten, was die Priif-
sicherheit der hier entwickleten Definitionen noch er-
hohen diirfte.

Vor allem muss ich vorausschicken, dass sich in Fol-
gendem einige Ausfithrungen nicht blos auf den Be-
griff der Verwendbarkeit, sondern auch auf den der.en
Trigers (des Gutes) bezichen werden. Sie werdefn hier
gemeinsam vorgelegt, damit sie, weil dieselben in {Xn—
sehung beider erwihnten Begriffe Geltung haben, nicht
im- Abschnitte iiber den Begriff des Gutes wiederholt
werden miissen. Aus dem erwihnten Grunde bitte ich
den Leser vorliaufig die Definition des Gutes, die e?st
im nichsten Abschnitte gegeben wird, als bereits hl‘e.r
bekannt vorauszusetzen, nimlich: das Gut sei der Tri-

_ger der Verwendbarkeit und als solcher eine Erschei-

nung, die dem Bediirfnisse dienlich ist.
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Wir kniipfen an das Ergebnis, welches im Abschnitte
iiber das Bediirfnis wohl vorgebracht, jedoch noch nichi
bewiesen wurde, dass nimlich das Bediirfnis als das
Wollen eines Trigers der Verwendbarkeit d. i. des Gutes
erscheine, und das zu beweisen den folgenden Ausfiih-
rungen vorbehalten blieb, an. Wir wissen, dass die Ver-
wendbarkeit eine Qualitit. vorstellt, welche dem Bediirf-
nisse dienlich oder forderlich ist, und wissen weiter, dass
das Bediirfnis ein Wollen von einer Erscheinung als
Mittel und einer hierzu gehdrigen Funktion vorstellt, d. i.
ein Wollen einer Erscheinung, welche fihig ist Mittel zu
sein. Daher die Verwendbarkeit, welche die entsprechen-
de Funktion darstellt, eine Qualitit ist, welche diesem
Wollen dienlich ist, und der Triger der Verwendbarkeit,
welcher als Gut bereits bezeichnet wurde, eine Erschei-
nung ist, welche gleichfalls dem Bediirfnisse dienlich ist.
Behufs Vereinfachung des ganzen Gedankenganges er-
weist sich als notwendig die folgende Frage zu stellen:
Was.ist das, was dem Wollen einer Erscheinung, welche
fahig ist Mittel zu sein, dienlich erscheint? Oder auch:
Was erweist sich als dienlich einer Erscheinung von
einer bestimmten Qualitit? Antwort: Der Triger jener
kritischen Qualitiit, jene Erscheinung, die gewollt wird;

auf eine dhnliche Weise, wie etwas Rotes dem Wollen

von etwas Roten dienlich erscheint. In unserem Falle
also, ..die Erscheinung, welche fihig ist Mittel zu sein®.
Diese ,.Erscheinung, fihig Mittel zu sein® erscheint im
Sinne der dargelegten Ausfiihrungen als dem Bediirf-
nisse dienlich, aber dem Bediirfnisse, wie gezeigt, ist
auch das Gut dienlich. Daraus ergibt sich die Schluss-
folgerung, dass das Gut jene Erscheinung darstellt, wel-
che fihig ist Mittel zu sein, und dass die funktionelle
Qualitit des Gutes, nidmlich die Verwendbarkeit fihig
ist zur funktionellen Qualitit des Mittels, nimlich zur
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Niitzlichkeit zu werden. Das Bediirfnis ers.chein.t dann
als das Wollen einer Erscheinung, die fahig ist Mlt.t.el zu
sein, folglich als das Wollen eines Gutes. ]?as Bedur‘fxfls
erscheint jedoch zugleich als das Wollen einer Quah.t'at,
welche funktionell zum Begriffe des Gutes lngzugehort,
pamlich als das Wollen der Verwendbarkeit. D1.e 'l'etzt(.ere ,
ist daher eine vom Bediirfnisse begehrte (.Quah‘tat, eine
gebrauchte bedurfte Qualitit, das Gut ist eine vom
Bediirfnisse begehrte Erscheinung, eine gebrauchte, be-
durfte Erscheinung. .
Auch die verkehrte Probe ist durchfiihrbar, na_mhch,
dass aus der Definition: ,,Das Gut ist ein.e.Erschemung,
welche fihig ist Mittel zu sein,” gleichzeitig auch folgt,
dass das Gut dem Bediirfnisse dienlich ist. Dem%: wenn
das Gut tatsichlich eine Erscheinung ist, welche fahig ist
Mittel zu sein, dann ist leicht begreiflich, dass es. derfl
Wollen einer Erscheinung als Mittel oder einer Erschei-
nung, welche fihig ist Mittel zu sein, nimlich dem Be-
diirfnisse, dienlich sein kann. _
Bei keiner anderen Formulierung der Verwendbarkeit
und des Gutes ist eine so vollstindige Kon.gr.l{enz unter
den wverzweigten und komplizierten Definitionen der
teleologischen Begriffe erzielbar. ' ,
Es verbleibt noch die folgende Frage: Entspn-.cht.es
tatsiachlich der Wahrheit, dass die Verwendba.rkel’F eine
Fihigkeit niitzlich zu sein darstellt, wodurch wird sie zur
Niitzlichkeit, welches Merkmal muss hinzutreten, um
aus der Fahigkeit jene Qualitit hervorzubriflgen, zu der
die Fihigkeit konstatiert wurde? Diese FI:age wufde
bereits oben angeschnitten, jedoch noch nicht 'gelost.
Es wurde oben behauptet, das als ergéinzende Bedmgung
noch die Verwendung hinzutreten miisse, und es wurde

~ auch (S. 147) gesagt, dass unter dieser Verwendung keine

kausale, sondern eine logische Verwendung zu verstehen
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ist. Wenn npdmlich zum Begriffe der Verwendbarkeit

noch ein weiteres begriffliches Merkmal hinzutritt, wel-
ches dieselbe zum Begriffe der Niitzlichkeit umwandelt,
dann hért die Verwendbarkeit auf als Begriff zu be-
stehen, ihre begriffliche Existenz ist erloschen. Nun ist
aber eine Qualitit nicht einer doppelten kausalen Akti-
vitdt fahig, sondern nur einer einzigen. Ein Leder, wel-
t:?hes fiir die Anfertigung von Schuhwerk verwendbar
ist, wird nicht in seiner Verwendbarkeit doppelt kausal
verwendet, ndmlich einmal in Verwendung seiner Ver-
wendbarkeit, dann zum zweitenn Male in Beniitzung
seiner Niitzlichkeit, sondern es gibt nur eine einzige
kf'-msale Beniitzung. Diese kausale Beniitzung aber geht
nicht frither vor sich, bevor eine Erscheinung als niitzlich
erkann’fc wurde, daher ist noch keine kausale Verinde-
rung eingetreten, obzwar eine Erscheinung bereits als
niitzlich erkannt wurde und daher aufgehsrt haben muss
ve?wendbar zu sein. Die Verwendung der Verwendbar-
l.{elf konnte daher keineswegs kausal sein, sie musste
jedoch eingetreten sein, denn sonst hitte aus der Ver-
wendbarkeit keine Niitzlichkeit werden konnen. Es bleibt
d.aher nur ein Schluss moglich, dass bloss eine begriff-
liche Verwendung, eine Verwendung der logischen Ord-
nung platzgegriffen hat. Worin besteht diese logische
Verwendung? Im Hinzutun des fehlenden begrifflichen
Merkmales, welches die Verwendbarkeit zur Niitzlich-
keit macht. Welches ist dieses Merkmal? Das Wollen
der Verwendbarkeit. Daher kann man auch sagen, dass
die Ni’itzlichkeit eine gewollte oder verwendete Verwend-
barkeit sei. Man sieht, dass das Wollen mit der logischeli
‘Terwendung eigentlich zusammenfillt und es ist ebenso
richtig zu sagen, dass die Niitzlichkeit durch die Ver-
wendung der Verwendbarkeit, wie, dass sie durch deren
Wollen entsteht. Das oben erwiihnte Wollen der Verwend-
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barkeit wurde von uns jetzt bereits als der Begriffs-
inhalt des Bediirfnisses erkannt. Dieses Wollen, welches
den Begriff der Verwendbarkeit zu demjenigen der
Niitzlichkeit und den Begriff des Gutes zu demjenigen
des Mittels verwandelt, ist also in dem Begriffe des Be-
diirfnisses impliziert. Das Bediirfnis bezieht sich wohl
auf die Vermendbarkeit, dieselbe ist Objekt des Bediirf-
nisses, jedoch das im Bediirfnisse implizierte Wollen
gestaltet die Verwendbarkeit zu einer gemwollten Ver-
wendbarkeit d. i. zu einer Niitzlichkeit. Das Ergebnis
des Wollens der Verwendbarkeit (das Bediirfnis) ist eben
die gewollte Verwendbarkeit d. i. die Niitzlichkeit. Der
Unterschied zwischen diesen Begriffen besteht eben
darin, dass sich das Wollen bei der Verwendbarkeit im
Predikate befindet, (die Verwendbarkeit wird gewollt),
indem es durch die Analyse des Begriffes zu Tage
gefordert wird, dagegen bei der gewollten Verwendbar-
keit das Wollen als ein neues Merkmal dem fertigen
Begriffe der Vermendbarkeit beigefiigt wird, und da-
durch einen neuen Begriff, namlich den der Niitzlich-
keit bildet Mutatis mutandis gilt dasselbe iiber den
Begriff des Gutes und Mittels.

Dies wird gleich begreiflicher, wenn man sich
sum Bewusstsein bringt, dass Verwendbarkeit und
Brauchbarkeit Synonyme darstellen und dass Brauchen
soviel wie bediirfen bedeutet. Die Brauchbarkeit ist
eine dem Bediirfnisse dienende und gebrauchte Quali-
tit, eine Qualitdt, zu der sich das Wollen des Bediirf-
nisses bezieht. Sobald die Brauchbarkeit von.dem Wollen
des Bediirfnisses umhiillt und von ihm durchdrungen
wird, entsteht nunmehr eine gebrauchte (d. i. vom Be-
diirfnisse gewollte) Brauchbarkeit, welche eben Niitz-
lichkeit heisst. Man ersieht, dass eine gewollte und ge-
brauchte Brauchbarkeit (d. i. Verwendbarkeit) dasselbe
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sind und daher unser Ausspruch, dass die Verwendung
und das Wollen zusammenfallen, gar nichts contradikto-
risches in sich enthilt, Dies ist keine, bloss der deutschen
Sprache anhaftenden Eigentiimlichkeit, sondern zu dem-
selben Ergebnisse gelangt man z. B. auch in der tsche-
chischen Sprache. Durch das Bediirfnis wird aus der
Brauchbarkeit der neue Begriff der Niitzlichkeit, aus
dem Gute derjenige des Mittels.

Wenn also oben die Behauptung aufgestellt wurde,
dass die Verwandlung der Begriffe einmal durch die
Verwendung der Verwendbarkeit und dang wieder zum
zweitenmale durch die Beifiigung des neuen Merkmales,
d. i. des Wollens entstanden ist, so ist beides insoferne
richtig, als man die Verwendbarkeit auch als die Fi-
higkeit als Niitzlichkeit verwendet zu werden, das Gut
als eine Erscheinung, die fahig ist, als Mittel verwendet
zu werden, definieren kann, und unter dieser Verwen-
dung die Beifiigung des logischen Merkmales des Wollens
verstehen kann. Auf eine idhnliche Weise, wie wenn je-
mand, fihig als Freund verwendet zu werden, subsum-
mierbar unter den Begriff des Freundes zu ejnem F reun-
de durch das blose Wollen, dadurch, dass er als Freund
gewdhlt wird, dadurch, dass man ihn zum Freunde ha-
ben will, dass man ihn als Freund verwendet, gestem-
pelt wird, so wird auch hier eine Erscheinung, die fihig
ist Mittel zu sein, fihig als Mittel verwendet zu werden,
zam Mittel durch das blosse Wollen, welches auch als
Verwendung gilt, sodass, wie gesagt, das Wollen und die
Verwendung zusammenfallen.

Man kénnte nun den Einwand erheben: jetzt gibst
du also selber zu, dass in der Niitzlichkeit das Merkmal
des Wollens inbegriffen ist, obzwar du es in dem Ab-
schnitte iiber die Niitzlichkeit bestritten hast. Dieser Ein-
wand ist jedoch unrichtig, und unsere diesbeziiglichen

156

Ausspriche befinden sich nicht im Widerspruch. Einen
teleologischen Begriff darf man nicht gleichzeitig durch
seine supraordinierte und subordinierte Beziehung de-
finieren, folglich die Niitzlichkeit gleichzeitig durch ihre
Beziehung zum Zwecke, welcher sich zur Niitzlichkeit
in direkter Beziehung, und durch die Verwendbarkeit,
welche sich zum Zwecke in einer indirekten Beziehung
und zwar erst vermittels der Niitzlichkeit, deren De-
finition eben geliefert werden soll, befindet. Man muss

daher die Niitzlichkeit entweder als eine gewollte Ver-

wendbarkeit (in Beziehung zur Verwendbarkeit), oder
als eine Fahigkeit dem Zwecke zu dienen (in Beziehung
zum Zwecke) definieren. Die Merkmale beider Bezie-
hungen in einer einzigen Definition zu verschmelzen ist
ebensowenig angiingig, wie es bei der verwandschaftli-
chen Beziehung wire, das Descendenten- und Ascenden-
tenverhilinis zu einem einzigen zu verkitten.®)

Als Abschluss zu diesem Abschnitte gedenke ich noch
den ganzen Verlauf des teleologischen Gedankenganges,
indem ich mit der kausal betrachteten Erscheinung
beginnen werde, zu schildern: Die kausale Eigenschaft,
welche fihig ist, einen bestimmten Effekt, d. i. Verinde-
rungen oder Zustinde herbeizufiihren oder zu verhin-
dern, bezeichne ich als Fignung.

(Die natiirliche Fignung — sagen wir gleich im engeren
Sinne — als kausale FEigenschaft unterscheide ich noch
weiter von der Wirkbarkeit, unter welcher ich eine sol-
che Figenschaft verstehe, welche wohl auch mit anderen
Komponenten, jedoch ohne menschliches Zutun einen ge-
wissen Effekt herbeizufiithren fahig ist. Diese Wirk-
barkeit ist zwar auch eine Eignung zu einem Effekte.
Sie ist jedoch von der Eignung im ersteren und engeren

v ~ *) Siehe auch die Ausfithrungen auf S. 125,
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Sinne zu unterscheiden. Leder ist geeignet, um zu Schu-
hen (als Effekt) verarbeitet zu werden; dies ist aber
chne bewusste menschliche Titigkeit nicht moglich, Da-

her bezeichne ich die Eigenschaften des Leders als Eig- -

nung im engeren Sinne; eine andere Eignung ist die Ge-
eignetheit der Wolke zum Regen; auch dies ist eine
Eignung, weil der Effekt, jedoch ohne menschliches Zu-
tun, ja gegen seine Absicht méglich ist. Ich spreche von
dieser Eignung als von einer Eignung im breiteren Sinne
oder von einer Wirkbarkeit. Der Wasserfall besitzt z. B.
<ine Fignung im engeren Sinne zum Antriebe von Ma-
schinen, weil die Intervention des Menschen zu diesem
Behufe erforderlich ist. Der Wasserfall hat aber auch
eine Wirkbarkeit, eine Eignung im weiteren Sinne, wenn
man nur an seine natiirliche Kraftiusserung denkt.)
Wird der Effekt gewollt, wird er zum Zmecke. Durch
das Wollen des Zweckes entsteht die Erkenntnis, dass
ohne etwas, was sich ausser dem Zwecke befindet und
‘was wir als Mittel bezeichnen, der Zweck nicht erzielbar
ist. Es entsteht also die Erkenntnis, dass man etwas als
Mittel bedarf. Daraus ergibt sich ,,das Wollen pon etmas
als Mittel”, d. i. das Bediirfnis. Nun werden eine Erschei-
nung und deren Funktion (zugehirige Eigenschaft) ge-

sucht, welche dieses Wollen befriedigen kénnte, welche

also fihig wiren der Befriedigung des Bediirfnisses
dienlich zu sein. Sie werden in der Fignung und deren
‘Tréiger gefunden und erkannt: die beiden genannten
Begriffe sind némlich f&hig der Befriedigung dieses
Wollens d. i. dem Bediirfnisse zu dienen, d. i. fahig zu
-den Begriffen Verwendbarkeit und Gut zu werden. Aus
der Fihigkeit zu dienen entsteht die Dienlichkeit durch
das Wollen. Die Eignung wird also gewollt um der Be-
friedigung des Bediirfnisses zu dienen. Dadurch entsteht
die Verwendbarkeit, welche als der Befriedigung des Be-
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diirfnisses dienend erkannt wird, und folglich wird die
letztere zum Objekt des Bediirfnisses (des Wollens). Auf
diese Weise wird die Eignung zur gewollten Fignung
d. i. zur Vermendbarkeit, nimlich zu einer Qualitit, die
dem Bediirfnisse dienlich ist, und aus deren Triger wird
das Gut. Beide, die Verwendbarkeit, sowie auch das Gut,
sind Objekte des Bediirfnisses, sind gebrauchte Eigen-
schaft und Erscheinung.

Die Verwendbarkeit ist jedoch gleichzeitig eine F dhig-
keit niitzlich zu sein, das Gut eine fihige Erscheinung
Mittel zu sein. Auf welche Weise der Begriff der Niitz-
lichkeit aus demjenigen der Verwendbarkeit und der
Begriff der Niitzlichkeit, aus dem Begriffe des Gutes
entsteht, wurde bereits geschildert. Das Bediirfnis macht
diese begriffliche Umwandlung méglich. ‘

Die Eignung wird also gewollt, damit sie zur gewoll-
ten Eignung d. i. zur Verwendbarkeit (Brauchbarkeit)
werde, d. i. zu einer Eigenschaft, die der Befriedigung
des Bediirfnisses dienlich ist; kurz die Fignung wird ge-
wollt, damit sie der Befriedigung des Bediirfnisses diene,
damit aus der Fihigkeit zu dienen (aus der Fignung)
Dienlichkeit (Verwendbarkeit) entstehe. Die Verwend-
barkeit ist also eine Fignung, die gewollt wird, damit sie
der Befriedigung des Bediirfnisses diene. Die Richtigkeit
dieses Begriffsganges bestitigt die Erwigung, dass bevor
das Bediirfnis (Wollen der Verwendbarkeit) entsteht,
irgendeine Eigenschaft als fahig dessen Befriedigung zu
dienen (Eignung) erkannt worden sein muss. Erst wenn
diese Fihigkeit konstatiert wurde, entsteht ihr Wollen,
dadurch die gewollte Fahigkeit (Verwendbarkeit), d. i. die
Dienlichkeit dem Bediirfnisse, das Erkennen derselben
und demnichst folgendes Wollen derselben (Bediirfnis).
- Sobald man nun eine Erscheinung als niitzlich und
daher als Mittel erkannt hat, strebt man den Nutzen an,
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namlich den durch die Beniitzung der Niitzlichkeit er-
zielbaren zweckdienlichen Effekt.

Die Zweckdienlichkeit, zu welcher bei der Niitzlich-
keit die Fihigkeit vorhanden ist, kann auch kausal denk-
bar sein, d. i. man kann darunter auch solche, durch die
Beniitzung zustande gebrachten kausalen Verdnderun-
gen verstehen, die den Zweck herbeizufiihren oder we-
nigstens anzundhern geeignet sind, dagegen die Dien-
lichkeit der Verwendbarkeit dem Bediirfnisse gegen-
itber immer nur als eine begriffliche und keine kausale
aufzufassen ist. i

Jedoch auch bei der Niitelichkeit sprachen wir nur
von einer fakultativen und nicht von einer obligatori-
schen Fihigkeit zu kausalen Verinderungen, denn wie
in einem anderen Aufsatze bewiesen werden wird, ist
der Zweck nicht immer nur als eine kausale Verinde-
rung denkbar, und daher auch die Zweckdienlichkeit in
diesem Falle nicht kausal aufzufassen. '

Um méglichen Missverstindnissen vorzubeugen, wol-
len wir noch besonders betonen, dass niemals die Niitz-
lichkeit selbst, welche immer eine teleologische Qualitit
bleibt, sondern nur die Zweckdienlichkeit, zu welcher
bei der Niitzlichkeit die Fihigkeit besteht, dann und
wenn kausal sich auswirkt, wenn namlich der Zweck
nur im Wege von kausalen Verinderungen zu errei-
chen ist.

Der Nutzen kann verschieden gross sein, je nachdem

er den Zweck niher bringt oder je nachdem sich der

Effekt dem Zwecke mehr oder weniger ndhert. Der
100% ige Nutzen ist die volle Erreichung des Zweckes.
Daher teile ich nicht die Meinung, dass man von einem
Maximalzwecke zu sprechen befugt wire (dadurch will
man eigentlich sagen, dass es ausser diesem Maximal-
zwecke noch andere gibt, die nicht maximal sind), denn
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der Zweck ist schon seinem Begriffe nach maximal. Um
die volle oder weniger volle Erreichung des Gewollten
auszudriicken, bedient man sich eben des Begriffes des
Nutzens.

8. Das Gut.

Das Gut wird von Engli§ als ,.ein niitzlicher Gegen-
stand, niitzlich darum, weil er zu irgendeinem Zwecke
gewollt ist”, definiert. (Handb. d. N. O. S. 6.) — (Nach
Wedingen ist das Gut ein Mittel, also beinahe dasselbe,
was es nach Engli§ ist, namlich, wenn auch nicht ein
niitzlicher Gegenstand, immerhin eine niitzliche Erschei-
nung. Der Unterschied ist der, dass nach Engli§ das Gut
ein Gegenstand sein muss, nach Wedingen ein Mittel,
daher eine jede niitzliche Erscheinung; so wire z. B.
auch die Arbeit nach Wedingen ein Gut.) Setzen wir
anstatt des Begriffes ,niitzlich” dessen Begriffsinhalt
nach Engli§ ein, erhalten wir: ,,Das Gut ist ein zu einem
bestimmten Zwecke gewollter Gegenstand.” Soll nun
diese Definition fiir richtig gelten, dann muss man.
fragen, wie wohl die Definition des Mittels lauten
wiirde? Denn es unterliegt keinem Zweifel, dass, wenn
das Gut begrifflich ,,gewollt ist und auch ,Niitzlich-
keit gewollt™ ist, das Mittel nicht weniger ,gewollt*
sein konne. Obzwar, wie ich bereits erwihnte, die De-

finition des Mittels nirgends von mir in den Engli§‘schen

Hauptarbeiten gefunden wurde, glaube ich doch anneh-
men zu kdnnen, dass auch das Mittel von Englis als gewollt
aufgefasst wird. Dem scheinen verschiedene Andeutungen.
in seinen Werken das Wort zu sprechen, insbes. der § 5
der ,.Grundlagen des wirtschaftlichen Denkens” Seite
101: Die Befriedigungsmittel: ,,Alles, was der Mensch
will, d. h. zur Erreichung seiner Zufriedepheit braucht,
sind Befriedigungsmittel.” Wenn subjektive Mittel als
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gewollt aufgefasst werden, gibt es keinen Grund, wa-
rum dies nicht auch von den Mitteln im Allgemeinen
gelten sollte. Ist aber ein Mittel eine gewollte Erschei-
nung, dann schwindet der Unterschied zwischen dem Gut
und Mittel bis auf jenes Merkmal, welches bereits im
Abschnitte iiber das Mittel Objekt unserer Erwégungen
war, nimlich, dass Giiter nur Objekte, die Mittel nicht

nur die Objekte, sondern auch deren Verdnderun-

gen umfassen wiirden. Dieses Unterscheidungsmerkmal
wurde bereits oben einer Kritik unterzogen und als

nicht zutreffend befunden. Es wurde m. M. n. in der

jrrtiimlichen Uberzeugung aufgestellt, dass teleologische
Erscheinungen immer als kausale Veriinderungen von Ob-
jekten anzutreffen sind; diese Auffassung habe ich in
einer anderen Abhandlung®) als falsch nachgewiesen.
Auch sonst ist der Gegensatz Objekt-Vorgang nicht ein~
wandfrei. Ist ein Gedanken, eine Erfindung, ein musika-
lischer Einfall Objekt oder Vorgang? Aus diesen Griin-
den kann ich der Distinktion: Gut-Mittel als Objekt-
Vorgang nicht zustimmen.

In zwei Richtungen gibt es meiner Ansicht nach in
der Engli§‘schen Auffassung ein Versehen.

1. Das Gut ist ebensowenig direkt zu einem Zwecke
gewollt, wie die Niitzlichkeit oder das Mittel.

2. Seit jeher hat man das Gut in Beziehung zu den

Bediirfnissen gebracht, in der obigen Definition wird
es zum ersten Male in Beziehung direkt zum Zmwecke
gebracht, denn, sobald man es niitzlich nennt, gibt es
keine Beziehung mehr zum Bediirfnisse, sondern zum
Zwecke. '

*) _Die Teleologie als Denkweise in einem besonderen Begriffs-
system.”
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Wenn diese Auffassung richtig wire, dann wére das
Gut nichts anderes als ein Mittel von besonderer Be-
schaffenheit, ein Mittel-Gegenstand. Jeder wird zugeben
miissen, dass dieses Merkmal des Mittel-Seins nicht im
Begriffe ,,Gut” mitgedacht werden kann. Hat man je
versucht ,,mittels eines Gutes” einen Zweck zu erreichen,
also das Gut im Sinne von Mittel zu gebrauchen? Dafiir
hat man seit jeher von den Giitern als Erscheinungen,
welche unseren Bediirfnissen dienen, gesprochen. Von
dieser Erkenntnis ausgehend, habe ich auch dement-
sprechend meine Definition des Gutes formuliert. Sie
wurde bereits oben gegeben: Das Gut ist der Tréager der
Verwendbarkeit; Triger der Dienlichkeit dem Bediirf-
nisse; eine verwendbare und keine niitzliche Erscheinung.
Unter einer Erscheinung verstehe ich dann nicht nur
materielle Objekte, sondern auch inmaterielle Giiter, z.
B. Rechte. Ich hitte kein Bedenken, unter dem Aus-
drucke der Erscheinung auch Vorginge aufzufassen.
Will man jedoch hier eine Distinktion machen, dann
kann man auf die letzteren den Terminus ,Dienste”
anwenden und unter Dienste verwendbare Vorginge
verstehen.

Eine gleiche Ersetzung der einzelnen Begriffsaus-
driicke, wie Bediirfnis, Mittel, Niitzlichkeit usw. durch
ihre begrifflichen Inhalte, wie wir es bei der Definition
der Verwendbarkeit durchgefiihrt haben, konnte man
auch hier wieder vornehmen; das gleiche gilt auch von
der analogen Vereinfachung der Definition. Auf diese
Weise erhilt eine Definition des Gutes zwei Fassungen.
Die erste ist: Das Gut ist eine Erscheinung, welche
unserem Sireben nach etwas als Mittel dienlich ist. Die
zweite Fassung ist: Das Gut ist eine Erscheinung,
welche fihig ist Mittel zu sein, oder welches sich eignet
als ein Mittel verrmvendet zu mwerden.
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Das, was Engli§ als Gut bezeichnet, ist bei mir Mittel,
Gut ist dagegen kein niitzlicher, sondern ein verwendba-
rer Gegenstand, oder besser gesagt eine verwendbare Fr-
scheinung. Als Folge davon, dass E. das Gut als einen
niitzlichen Gegenstand bezeichnet, erscheint auch seine
sonstige Beschaffenheit als vom Zwecke bestimmt. Der
Zweck entscheidet dariiber, ob das Gut ein subjektives
ader objektives wird. Ich bestreite keineswegs, dass der
Zweck diese Bestimmungskraft besitzt, aber er iibt sie
nicht direkt, sondern in Ubereinstimmung mit meiner
Definition erst durch Vermittlung des Bediirfnisses aus,
denn das Gut ist dem Bediirfnisse dienlich und daher
direkt nur von demselben bestimmbar. FErst indirekt,
weil das Bediirfnis vom Zwecke wieder abhéngt, wird
die Beschaffenheit des Gutes von dem letzteren mitbe-
herrscht.

Bevor ich in der Analyse des Begriffes ,,Gut“ fort-

fahre, mochte ich Folgendes bemerken: Meine Bildung
teleologischer Begriffe unterscheidet sich nicht nur durch
ihren abweichenden begrifflichen Inhalt, sondern haupt-
sichlichst durch Einhaltung gewisser teleologischer Zonen.
Denn in der gesammten laufenden teleologischen Kon-
struktion bemiingelte ich bisher immer eine strikte
Einhaltung fester teleologischer Abschnitte. Es wird sich
im Weiteren herausstellen, dass dies nicht nur zur

richtigen Erfassung und Definition der teleologischen

Begriffe, sondern sogar fiir die eigentlichen Grundlagen
der teleologischen Erkennungsweise tiberhaupt wichtig
ist. Ohne FEinhaltung dieser teleologischen Abschnitte
— ich bezeichne sie im weiteren als teleologische Pha-
sen — wird uns keine richtige Erkenntnis, weder im
Rahmen der technischen noch der wirtschaftlichen
Anschauungsweise, zuginglich.
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Und eine dhnliche Verwischung der teleologischen
Grenzen erblicke ich auch hier bei der Auffassung des
Gutes. Es stimmt allerdings, dass der Zweck im Hin-
blicke auf einen weiteren Zweck Mittel wird, aber so-
lange ich ihn als Zweck betrachte, ist er nicht Mittel, er
behilt seine teleologische Stellung und es sind ihm eine
Reihe anderer Begriffe in gewisser hierarchischer Folge
zugehtrig: er bildet sozusagen als ein Fixstern mit
seinen zugehorigen Satelliten ein Ganzes, ungeachtet
dessen, ob er und das gesammte System im Weltraume
selbstindig ist, oder einem anderen grosseren System an-
gehort und sich mit demselben weiterbewegt. Denn wir
wollen den Lauf und die Bahn der Satelliten nicht in
Beziehung auf alle Sonnensysteme betrachten, sondern
einzig und allein in Beziehung auf die Sonne, die wir
uns daher als fix und stabil vorstellen miissen, gleich-
wohl ob es nur angenommen wird, oder ob es der Wirk-
lichkeit entspricht. Daher ist es nicht einerlei, ob wir das
Gut direkt in Beziehung zum Zwecke bringen, oder vor
allem direkt zum Bediirfnisse, welches allerdings seiner-
seits wieder vom Zwecke abhiangt.

Merkwiirdigerweise sagt Engli§ selbst: ,Die Entste-
hung eines Gutes ist die Enstehung seiner Verwendbar-
keit, mit ihrem Untergange geht auch das Gut unter.”
Dies wiirde darauf hinweisen, dass Engli§ gefiihlt hat,
dass das Gut Tréiger der Vermendbarkeit ist. Dem wider- -
spricht jedoch, dass das Gut ein ,,niitzlicher Gegenstand®
genannt wird, also eigentlich Tréiger der Niitzlichkeit ist,
daher Niitzlichkeit und Verwendbarkeit dasselbe wiiren,
was unmoglich ist. Es ist auch nicht klar, ob die Verwend-
barkeit von Engli§ teleologisch oder kausal aufgefasst
wird, weil sie einerseits in Beziehung zum Zwecke de-

- finiert wird, wie aus den oben zitierten Definitionen
~ erhellt, andererseits in der Polemik gegen Lederer bereits
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anders aufgefasst wird, wie oben gezeigt wurde. Daher
enthalten die Ausspriiche: ,Das Gut ist ein niitzlicher
Gegenstand” (S. 6 des zitierten Buches) und ,die Ent-
stehung eines Gutes ist die Entstehung seiner Vermend-
barkeit” (S. 7 des gleichen Werkes) einen Widerspruch.
Denn Verwendbarkeit wird nach Engli§ zur Niitzlich-
keit erst durch ein zusétzliches Wollen der Vermendung
der Vermendbarkeit. (Vergleiche S. 145, die den zitierten
Passus aus der Polemik gegen Lederer enthilt) Wenn
das letztere nicht eintritt, kann die Entstehung der
Verwendbarkeit die Entstehung des Gutes nicht zur
Folge haben, weil der Gegenstand zwar permendbar
bleiben, aber seine Niitzlichkeit ausbleiben mwiirde und
er nicht zum niitzlichen Gegenstande, daher zum Gut
werden konnte. Also nicht die Entstehung der Vermend-
barkeit, wie Engli§ einerseits behauptet, sondern erst
das Wollen der Vermendung der Vermendbarkeit, wie aus
seinem anderen Ausspruche folgt, wiirde demnach den
Begriff des Gutes aufkommen lassen.

Allerdings, wie bereits ausgefiihrt wurde, wird bei
Engli§ durch ,.das Wollen der wirklichen Verwendung
einer bestimmten Verwendbarkeit® eine kausale Ver-
wendung mit Erwartung von kausalen Verinderungen
gedacht. Es ist aber nicht einzusehen, wie durch solch
ein Wollen ein neuer Begriff entstehen sollte. Denn das
Wollen bezieht sich nicht auf den Begriff der Verwend-
barkeit, sondern auf seine Verwendung, und das Wollen
und die Verwendung fallen hier gar nicht zusammen,
wie es bei der logischen Verwendung der Fall ist.

Ich nahm mir grosse Miihe zu ermitteln, was Englis
veranlasst hatte, auch noch diese dritte Auffasung des
Begriffes der Verwendbarkeit zu geben, nimlich dass sich
die Verwendbarkeit zur Niitzlichkeit umgestaltet, wenn
die wirkliche Verwendung einer gewissen Verwendbar-
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keit gewollt wird. Das Ergebnis meiner Bemﬁhung:en
in dieser Richtung ist meine Uberzeugung, dass sich
Engli§ durch die Vermutung leiten liess, die Verwend-
barkeit sei eine Fahigkeit verwendet zu werdenj u. ZW.
verwendet zu werden schlechthin, also eine Fahl.gkelt
ciner kausalen Verinderung, nicht eine F dhigkeit :‘vlls
Mittel vermendet zu rerden (meine Definition), was eine
logische und nicht kausale Bedeutung ?at I.IIId elgenic-
lich sagen will: eine Fahigkeit als Begrlfi: eines Mltte s
verwendet zu werden. Nach meiner Definition wu'é.l aus
der Verwendbarkeit ein Mittel nur durch das Hinzu-
kommen des Wollens der Verwendbarkeit, also durch
kein Wollen irgend einer kausalen Verinderung.

III. Die Entstehung der teleologischen
Hierarchie.

Eine der grossten Liicken bei dem Aufbau der teleolo-
gischen Denkweise ist meines Erachtens xﬁxach der M‘c}n—
gel an geeigneten Bausteinen dafiir. . Dl'ese Bau's_temg
sind Begriffe, deren Entstehungsart mir nicht geniigen
aufgeklirt erscheint, ja ich behaupte sogar, (.1ass es
iiberhaupt nie versucht wurde, den Ursprung eines .te-
leologischen Begriffes zu ermitteln, Dagegen ha.t es eine
ganz andere Bewandtnis mit den kausalen I.Segn.ffex}; da
besitzen wir allerdings griindliche Kenntnisse in j'eder
Beziechung. Wir wissen genau, auf welche .Welse dieser
Begriff entsteht, was seinen Inhalt und seinen Umfa-ng
ausmacht, wodurch er zu einem iibergeordneten .wud
usw. Woran es also fehlt ist, dass eine finalog1§che
Arbeit in Bezug auf den teleologischen Begriff ge}elstet
wiirde. Wir wollen versuchen sie zu leisten. 7

Wir wissen, dass ein jeder kausaler Begriff Merkmale

aufweist, deren Gesammtheit den Inhalt des Begriffes
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bildet: die sogenannten begrifflichen Elemente. Wollen
wir nun aus zwei Begriffen einen hiheren iibergeordne-
ten bilden, dann miissen wir die gemeinsamen Merk-
male, unter Weglassung der nicht gemeinsamen, ver-
einigen, wodurch dann ein , hgherer Begriff”, der armer
an Inhalt, als diejenigen aus denen er entstanden ist,
dafiir aber reicher an Umfang, denn er umfasst die bei-
den untergeordneten ist, entsteht. Als Beispiel einer
solchen Abstraktion diene Folgendes:

Ubergeordneter Begriff: Séugetiere (b, ¢): b und ¢
gemeinsame Merkmale.

Begriffe: Nagetiere: Raubtiere:

Merkmale: nachwach- lebende warmes Reiss- lebende warmés
sende Zihne Junge Blut zihne Junge Blut

a b c d b ¢

Die Merkmale wurden durch kleine lateinische Buch-
staben bezeichnet, wobei fiir die gemeinsamen dieselben
Buchstaben gewiihlt wurden. Der hohere Begriff ist
»odugetiere”, der die beiden untergeordneten Begriffe
-die Nagetiere” und ,,die Raubtiere™ einbezieht, inhaltlich
aber selber an Merkmalen drmer ist als der Begriff Nage-
tiere und Raubtiere an sich. Die begrifflichen Merkmale
werden bei der kausalen Betrachtungsweise durch unsere
Sinne geliefert, wir schen (die Farbe), horen (den Laut).

fiihlen (die Rauheit) usw. Man wiirde voraussetzen,

dass man bei der teleologischen Betrachtungsweise ge-
priift hat, ob die Entstehung der teleologischen Begriffe
nicht auf eine analoge Weise vor sich geht. Die Priifung
hétte uns dann entweder gezeigt, dass es wirklich so ist,
oder im negativen Falle hiitte man weiter untersuchen
miissen, auf welche abweichende Weise die besagte Ent-
stehung der Begriffe vor sich geht. Dies ist jedoch, wie
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bereits erwdhnt, unterlassen worden. Man sprach bei
der Teleologie zwar iiber hiohere Postulate, man war
sich jedoch nicht schliissig, ob dadurch auch hohere Be-
griffe, nimlich Begriffe, die &rmer an Inhalt und reicher
an Umfang sind, entstanden sind. Dieser Unschliissigkeit
wurde ich erst gewahr, als man mir zum Vorwurfe
machte (Englis), dass ich bei der Finanzwissenschaft das
oberste Postulat (den obersten Zweck miisste es eigen-
tlich richtig lauten) und nicht einen obersten Begriff
gesucht haben. Dadurch wurde némlich ein deutlicher
Unterschied zwischen einem hiheren Begriffe und einem
hoheren Postulate gezogen, der impliziert, dass ein ho-
heres Postulat nicht auch ein héherer Begriff sei. Und

.doch muss es auch in der teleologischen Denkweise einen

Inhalt und einen Umfang der Begriffe geben, einen
tibergeordneten und untergeordneten Rang, wie es in
der kausalen Betrachtungsweise ist, wenn man eine
wissenschafiliche d. i, eine analoge Hierarchie der Be-
griffe, wie es in der Naturwissenschaft der Fall ist,
bilden will. Die Untersuchung dariiber erweist sich da-
lier als dusserst wiinschenswert; wie fruchtbar dieselbe
ist und wie sehr sich das Fehlen einer solchen geracht
hat, wird erst im Laufe unserer spiteren Ausfithrungen
ersichtlich. Wir beginnen unsere Untersuchung mit der
Nachforschung, was wohl die Merkmale eines teleolo-
gischen Begriffes ausmachen kann, das den Merkmalen
eines kausalen Begriffes entsprechen wiirde. Ich werde
nun dieselben Wege einschlagen, die ich bei meinen
seinerzeitigen Gedankengiingen befolgt habe. Fs schien
mir nur logisch, wiederum eine Analogie mit der kau-
salen Betrachtungsweise durchzufiihren, in der Annah-
me, das Wollen ersetze bei der teleologischen Denkweise
die Funktionen der Sinmlichkeit bei der kausalen, um

~den folgerichtigen Schluss zu machen: wenn die Merk-
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male bei der kausalen Betrachtungsweise durch das,
was ich mit meinen Sinnen erfassen kann, gebildet wer-
den, dann miissen die teleologischen durch das, was mit
meinem Wollen erfassbar ist, gegeben werden. Dieser Ge-
dankengang, an sich richtig, fiihrte mich jedoch auf einen

Irrweg, da ich annahm, das ,,durch mein Wollen erfass- .

bare” miisse ein ,,Gewolltes” sein. Das ,,Geschaute” war
meiner damaligen, sagen wir gleich irrigen, Meinung
nach, Merkmal des kausalen, das Gewollte” des teleo-
logischen Begriffes. Dadurch aber wurde jeder ho-
here Begriff (jedes hohere Gewollte) nicht &rmer, son-
dern reichhaltiger an Merkmalen. Diese Inkongruenz
mit der iiblichen Entstehungsart der Begriffe in den
kausalen Wissenschaften fiihrte mich zur Entdeckung des
Trrtums. Nicht das Gewollte wurde dann zum Merkmale
des teleologischen Begriffes, sondern kurz die Niitzlich-
keit. Der Gedankengang war wie folgt: Jeder teleologi-
sche Begriff bezieht sich letzten Endes auf seinen ent-
sprechenden Zweck. Nur in Bezug aufl diesen wird er
schliesslich als teleologisch betrachtet, Sein teleologisches
Merkmal ist daher seine Fihigkeit dem Zwecke dienlich
zu sein, daher seine Niitzlichkeit. Nun kann aber eine
gewollte Erscheinung nicht nur eine einzige, sondern
mehrere Niitzlichkeiten besitzen, je nachdem wie vielen
Zwecken sie dienlich sein kann. Die Niitzlichkeit, wie
wir wissen, entspringt der Verwendbarkeit, die wir als
eine Fahigkeit zur Niitzlichkeit erkannt haben. So kann
also eine mannigfaltige Verwendbarkeit fiir deren Tra-
ger zu so vielen Niitzlichkeiten werden, wie viele von
den Verwendbarkeiten begehrt werden. Ein und dieselbe
gewollte Erscheinung kann daher auf viele Arten und
Weisen niitzlich sein. Andererseits konnen verschiedene
gewollte Erscheinungen eine gemeinsame Verwendbar-
keit, und wenn sie verwendet wird, eine gemeinsame
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Niitzlichkeit — d. h. eine Eigenschaft (Qualitit), die dem
gemeinsamen Gewollten (dem gemeinsamen Zwecke) zu
dienen fihig ist — besitzen. Diese gemeinsame Niitzlich-
keit ist es dann, welche das hohere Postulat ausmacht,
wobei die gemeinsame Niitzlichkeit das gemeinsame Merk-
mal darstellt. Selbstverstiandlich, wie es auch mehrere ge-
meinsame Merkmale bei einem hoheren kausalen Begriff
geben kann, wird es auch bei einem hoheren Postulate
mehrere gemeinsame Niitzlichkeiten als gemeinsame
Merkmale geben konnen. '

Der hihere teleologische Begriff entsteht also auf eine
ganz analoge Weise, wie der kausale. Nehmen wir z. B.
verschiedene Postulate mit manigfaltiger Verwendbar-
keit an, wobei die Art der Verwendbarkeit mit kleinen
Buchstaben, die gemeinsame mit gleichen Buchstaben
und die Postulate mit grossen Buchstaben bezeichnet
werden:

Postulat:
A.

Schoner Rasen.

Verwendbarkeit: Erquickender Anblick im Garten a)
Staubverhiiter (Hygienisch) — b)

Tennisspiel — — — — — — c)
Ausruhstitte — — — — — = d)
B.

Schones Obst.

Erquickender Anblick im Garten a)
Wohlschmeckend — — — — e)
Gesundheitsfordernd — — — b)
Eintriglich beim Verkaufe — f)

171



C.
Schone Blumen.

Erquickender Anblick — — — a)
Wohlduftend — — — — — -— g)
Schmiickung der Wohnung -— h)
Eintraglich beim Verkaufe -— f)

Gemeinsame Verwendbarkeit:

Erquickender Anblick im Garten (bei A. B. C.) (a)
Eintréglichkeit beim Verkaufe (B. C.) — — (f)
Hygienisch, giinstig wirkend (A. B.) — — — (b)

Aus den angefiihrten Beispielen erhellt, dass jedes der
drei Postulaten seine ganz spezielle Verwendbarkeit hat
(so Ac, Be, Cg), dass es fiir je zwei Postulate eine ge-
meinsame Verwendbarkeit gibt (so Ab und Bb oder B f
und Cf{), dass es aber nur eine einzige gemeinsame Ver-
wendbarkeit bei allen drei Postulaten gibt. Aa, Ba, Ca
nimlich ein erquickender Anblick im Garten (,,a%). eine
Verwendbarkeit, die nur dem Postulate eines schonen
Gartens™ entsprechen kann. Die gemeinsame Verwend-
barkeit begriindet einen hoheren teleologischen Begriff,
ein hoheres Postulat, in dem Moment, wo es zu einer
gemeinsamen Niitzlichkeit wird, nimlich wo das Wollen
hinzutritt. Das ist in dem Moment, wo der Effekt durch
die gemeinsame Verwendbarkeit herbeifiihrbar, zu einem
Postulate, zu einem Gewollten wird. Dieses hihere Po-
stulat wird also durch die gemeinsame Niitzlichkeit auf
eine analoge Weise gebildet, wie ein hoherer kausaler
Begriff durch die mit #usseren Sinnen erfassbaren ge-
meinsamen Figenschaften und Merkmale entsteht. Es
kann eine einzige, es kann aber auch mehrere gemein-
-same Verwendbarkeiten bei einem hoheren teleologischen
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Begriffe (einem hoheren Postulate) geben. Der hihere
Begriff mird durch eine gemeinsame Niitzlichkeit be-
griindet. Die Niitzlichkeit bildet das Merkmal des teleo-
logischen Begriffes und entspricht dem kausalen Merk-
male eines kausalen Begriffes.

Was entspricht nun dem Umfange eines kausalen Be-
griffes? Es sind die Postulate. Jeder hohere teleologische
Begriff, jedes hohere Postulat stellt die Gesamtheit der
untergeordneten Postulate oder ihre arithmetische Sum-
me vor. Im Postulat des schonen Gartens im oberwihn-
ten Sinne sind alle untergeordneten Postulate einbezogen
(A, B, C), man kann auch sagen, das hohere Postulat
enthilt alle seine subordinierten in sich implicite. Denn
sie bilden alle geeignete Mittel zu seiner Verwirklichung,
sie sind ihm alle niitzlich. Bezeichnen wir daher das
oben angefiihrte Postulat des schonen Gartens als , D%,
so umfasst es gleichzeitig die Postulate A, B, C, wiewohl
nicht behauptet wird, dass es nur diese und keine an-
deren enthilt, dass somit die Aufzihlung der unter-
geordneten Postulate erschopfend ist. Das bisher Gesagte
ist wichtig zu konstatieren, denn es gibt, obzwar quali-
tativ nur einen einzigen gemeinsamen Nutzen, trotzdem
nicht nur einen einzigen Nutzen fiir ,D“ hinsichtlich
der Quantitit, sondern deren so viele, wie viele Mittel zu
seiner Verwirklichung; obzwar qualitativ einen einzigen
Schaden, nicht nur einen einzigen Schaden hinsichtlich
der Quantitit, sondern deren so viele, wie viele Nutzen
oder niitzliche Mittel behindert, entfernt oder hintange-
halten werden. Ja auch die Nutzen an niitzlichen Mitteln
und die Schiden an denselben, sind auch Nutzen und
Schiden, wenn auch indirekte, an dem hoheren Postulate,

.so z. B. der Nutzen am Postulat des schonen Obstes ist

auch Nutzen am Postulate des Schonen Gartens. Wie

_gesagt, alle diese Nutzen einerseits und Schiden ande-
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rerseits sind einander quantitativ nicht gleich, aber als
koordinierte sind sie untereinander kommensurabel, ver-
gleichbar, daher qualitativ gleich. Sie sind mit einem
Worte ein einziger gemeinsamer, aber quantitativ unglei-
cher Nutzen. Denn wir vergleichen sie untereinander
und wihlen unter ihnen.

Allerdings betrifft die direkte Kommensurabilitit, wie

eben gesagt, nur die koordinierten Nutzen, nicht dagegen
den Vergleich eines Nutzens mit einem anderen Nutzen,
der subordiniert ist, so z. B. der Nutzen eines schonen
Rasens mit dem Nutzen der Bemwiésserung einer schonen
Blume sind nicht direkt, sondern erst indirekt vergleich-
bar, als das Postulat eines schonen Rasens, mit dem Po-
stulate einer schonen Blume in Bezug auf das Postulat
des schonen Gartens. Andererseits ist hier wieder zu er-
wihnen, dass Nufzen nur mit Nutzen, Schaden nur mit
Schaden direkt vergleichbar ist, wir betonen es noch-
mals, weil die entgegengesetzte Meinung (Engli§ in einer
Polemik mir gegeniiber) grosse Verwirrung in der Na-
tionalckonomie anzustiften geeignet ist. Wir miissen, um
Nutzen und Schaden vergleichen zu konnen, entweder
den Nutzen auch auf den Schaden, oder den Schaden
auch auf den Nutzen iiberfiihren. Diese Forderung
wurde bereits schon bei der Erliuterung der Begriffe
Nutzen und Schaden aufgestellt, aber nicht bewiesen,

weil uns das Beweismaterial dazu, namlich .,das hohere
Postulat™ gefehlt hat. Der Grund fiir die erwihnte For-

derung liegt nun im Folgenden: Postulate als solche sind
untereinander unvergleichbar, selbst, wenn es auch Postu-
late der niitzlichen Mittel sind, wenn sie nicht mit Bezug
auf ein gemeinsames hioheres Postulat, welches auch den
gemeinsamen Zweck vorstellt, verglichen werden. Denn
rur das hohere Postulat enthilt alle diese untergeord-
neten Postulate als quantitative Grade einer gemeinsa-
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men Niitzlichkeit in sich, als ein Begriff, der dieselben
amfasst und umschliesst und ihre Vergleichbarkeit zu
begriinden vermag, denn auch der Spatz und die Lercl'l'e
sind an sich unvergleichbar, wenn wir sie nicht als Vo-
gel, also als Vogel-Spatz und Vogel-Lerche, daher als
Begriffe, in welchen gemeinsame Merkmale entha%ten
sind, nebeneinandersetzen. So ist auch hier ein schoner
Rasen mit einem schonen Obst inkommensurabel, so-
lange ich nicht ,Rasen niitzlich fiir einen schéneg
Garten® und ,,Obst niitzlich fiir einen schonen Garten
in eine Reihe stelle. Wird dies angenommen, dann kann
ich aber Nutzen als ein Postulat des Mittels nicht mit
einem Schaden als einem ,,Nichtpostulat” direkt verglei-
chen, denn sie sind nicht als gemeinsame Merkmale in
dem hoheren Postulate enthalten. Ich muss daher anstatt
Schaden das Postulat des Gegensatzes des Schadens z. B.
das Postulat der Freiwerdung vom Schaden setzen, um
zwei Postulate, daher direkt kommensurable Grossen zu
erlangen. Dieser Gedanke wird spéter genauer ausge-
fiihrt, hier war nur notwendig die allgemeinen Prin-
zipien der teleologischen Begriffsentstehung und Be-
griffsbildung festzustellen. -
Es eriibrigt sich noch zu erkliiren, was man untgr einer
teleologischen Subordination versteht, denn dies sind Be-
griffe, die wir dusserst oft im Verlaufe unserer Al;ls—
fiihrungen gebrauchen miissen werden. Es wird sich
spiter herausstellen, dass die klare Abgrenzung sel'bst
dieser Begriffsphire sich als sehr wichtig erweisen wird.
Die Subordination zweier teleologischer Begriffe be-
ruht auf dem Verhiltnisse des Mittels zum Zwecke und
auf gar nichts anderem. Daher kdnnen wir, wann im‘mer
wir solch ein Verhiltnis antreffen, von teleologisch

* subordinierten Begriffen sprechen. Dagegen fallt der

Schaden nicht in dieselbe Kategorie wie das Mittel, und
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eine FErscheinung kann einer anderen schidlich sein,
ohne als subordiniert betrachtet zu werden.

Man darf allerdings nicht meinen, dass ein hoheres
Postulat immer efroas von seinen untergeordneien Po-
stulaten Unterschiedliches darstellt. Des oftern erscheint
und dieses Postulat als eine kiinstliche Konstruktion von
der Summe der subordinierten Postulate. Ein Beispiel
davon stellt das Wort ,,zedds xdyedde“ als eines voll-
kommenen Menschen vor.

IV. Schlusswort iiber die teleologischen
Begriffe.

1. Teleologische Beschaffenheit derselben.

Der Zusammenhang der teleologischen Begriffe, wie
sei im Vorhergehenden analysiert wurden, wird auf fol-
gende Weise vermittelt: Der Zweck ist das im Wege der
Mittel Gewollte. Um den Zweck zu erreichen, wird ein
Mittel gesucht. Um als Mittel (eine das Ziel fordernde
Frscheinung) zu gelten, muss eine solche Erscheinung als
zum Mittel geeignet, d. h. als vermendbar erkannt wer-
den. Triger dieser Verwendbarkeit heisst ein ,,Gut“.
Nachdem eine Erscheinung als verwendbar, daher als
Gut erkannt wurde, wird dieses zum Mittel gewollt. Das
Wollen von etwas als Mittel heisst Bediirfnis. Das Gut
wird zum Mittel. Als zweckfordernd wird es durch die
Verwendung niitzlich, als eine niitzliche Erscheinung
Mittel genannt. |

Alle im Vorhergehenden analysierten Begriffe sind
rein teleologisch. Keiner von ihnen ist rein wirtschaftlich.
Dadurch unterscheidet sich meine Auffassung von der
bisherigen Theorie, die sie durchwegs als wirtschaftlich in
ihre Auslegungen aufnimmt. Sie werden auch nie zu wirt-
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schaftlichen etwa dadurch, dass der Zweck, um den sie
sich reihen, wirtschaftlich geworden wire. Denn so einen
Zweck gibt es nicht. Sie sind und bleiben teleologisch.
Denn der Bau einer eisernen Eisenbahnbriicke als solcher,
der nach iibereinstimmender Auffassung aller Autoren
doch technisch ist, stellt doch nicht nur einen Zmweck vor,
wozu z. B. das Eisen niifzlich, daher Mittel ist, sondern
das Eisen wird auch als Mittel gewollt, es wird zum
Objekte des Bediirfnisses, es ist dem Bediirfnisse for-
derlich, d. i. es ist fahig Mittel zu sein, es besitzt Ver-
wendbarkeit, es ist auch Trager derselben, daher Gut. Ob-
zwar, wenn der Zweck technisch ist, auch alle ihm ange-
gliederten Begriffe rein technisch sein miissen, haben
wir gesehen, dass nicht éin einziger von den im vorigen
Paragraphen analysierten Begriffen gefehlt hat; folglich
sind sie hier im technischen Sinne angewandt worden;
ihr auch wirtschaftlicher” Charakter ist nie in Zweifel
gezogen worden; daher, wenn sie weder ausgesprochen
technisch noch wirtschaftlich sind, miissen sie einer ge-
meinsamen Ausdrucksweise entsprungen sein, und das
ist eben die teleologische. Zusammenfassend kann ich
daher sagen: ich unterscheide zwei begriffliche Zentren
der teleologischen Begriffe: 1. das eine ist der Zweck
als das Gewollte; 2. das zweite ist das Bediirfnis als das
Wollen von etwas als Mittel.

1. Zu dem des Zmweckes gehoren:

a) die Verwendbarkeit als eine Qualitiat, die der
Befriedigung des Bediirfnisses dienlich ist. —

b) das Mittel als Triager der letztgenannten Eigen-
schaft. — Kurz: eine niitzliche Erscheinung.

2. 7Zu dem des Bediirfnisses gehoren:

a) die Verwendbarkeit als eine Qualitdt, die der
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Befriedigung des Bediirfnisses dienlich ist. —
Kurz: als Fahigkeit Mittel zu sein;

b) das Gut als Triger der letztgenannten Eigen-
schaft. — Kurz: als eine zum Mittel geeignete
Erscheinung. :

Der Zweck und das Bediirfnis als erwihnte Zentren
siehen sich nicht beziehungslos gegeniiber. Die Verbin-
dung unter ihnen wird durch das Mittel getiitigt. Das
Bediirfnis ist als Wollen von etvas als Mittel, welches
seinerseits als Begriff bereits der Zweck-Gruppe ange-
hort. Die erwihnten Zentren sind sich auch nicht voll-
stindig analog, denn der Zweck ist das Gemwollte, das

Bediirfnis das Wollen, jener ein fixer Punkt, daher sta-

tisch, dieses eine Tendenz, daher dynamisch, folglich,
spricht man, wie bereits erwihnt, von der Erreichung
jenes, von der Befriedigung des letzteren.

Dieser wichtige Unterschied zwischen dem Gemwollten

(Zweck) und dem Wollen (z. B. als Mittel) ist durch

eine generelle nicht folgerichtige Aplikation des Aus-

druckes Postulat beinahe ginzlich verwischt worden.

Denn Engli§ spricht einmal vom Postulate des Mittels im
Sinne ,,Wollen* des Mittels, ein anderesmal vom , wirt-
schaftlichen Postulate”, wodurch bei ihm durch densel-
ben Ausdruck das hochste ,,Gemwollte”, der hochste Zweck
zu verstehen ist. Durch diese Vermischung und Vertau-

schung des ,,Wollens” und des ,,Gemollten”, welch bei- '
des sich unter dem equivoken Ausdruck des Postulates

verbirgt, wird erklirlich, warum bei Engli§ niitzlich und
verwendbar, Gut und Mittel zu beinahe identischen Be-
griffen, (wenigstens der Definition nach) werden. Denn
ist das Bediirfnis ein Postulat, und Zweck auch ein Po-
stulat, dann werden allerdings in der kausalen Kette
beide Begriffe zu einem einzigen, namlich zum Zwecke,
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und die beiden Qualititen der Niitzlichkeit und Ver-
wendbarkeit und die beiden Triger derselben, ndmlich
der Zweck und das Gut, ununterschiedbar.

Diesen subtilen Unterschied fiihlt man auch aus den
Begriffen der einzelnen Gruppen heraus; denn Niitzlich-
keit und Mittel sind in den Dienst eines Endzieles eines
..Gemollten* berufen, die Verwendbarkeit und das Gut
nur in den einer Tendenz eines Wollens. Das Bediirfnis
ist aber Wollen von etwas als Mittel, das Mittel daher
in Beziehung zum Bediirfnisse das Gewollte, ein Po-
stulat; ihnlich wie der Zweck in Bezug zum Subjekte
des Wollens. Man kinnte sogar sagen, das Mittel sei ,der
Zmweck® des Bediirfnisses, als des Wollenden.®)

Es wire nichts dagegen einzuwenden, den Ausdruck
,.das Postulat® in beiden Tendenzen zu gebrauchen, nur
muss man sich dessen bewusst sein, dass dadurch zwei
verschiedene Begriffe umfasst werden; denn schliess-
lich ldsst auch der deutsche Ausdruck der Forderung
zwei Interpretationen zu, als Forderung des Mittels (das
Wollen) und als Forderung im Sinne des ,,Gemollten”.

2. Zusammenfassung.

Diese Definitionen, wie ich sie im Vorstehenden ge-
geben habe, sind das Ergebnis eines langen und miihsa-
men Nachdenkens. Trotzdem will ich gar nicht behaup-
ten, dass dieselben unriittelbar sind; ich behaupte nur,
dass ich trotz wiederholten und strengen Uberpriifun-
gen keinen Riss gefunden habe. Man kinnte vielleicht
den Einwand erheben, warum ich einen kiinstlichen
Uberbau von einem zweiten Stockwerke des Wollens
aufgestellt habe, da es doch nach der iiblichen Termino-
logie eigentlich nur ein einziges gebe, ndmlich das Be-

- diirfnis? Warum dann noch die Verwendbarkeit und das

*) Siehe Schema auf S. 180.
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Zweck O (das Gewollte)

Mittel. Objekt des Be-
diirfnisses als zweckdien-
liches Instrument (Ee- {
scheinung). g

Mittel als Triger der
Niitzlichkeit.

Bediirfnis als Wollen von
Etwas als Mittel.

Gut als Triger der Ver-
wendbarkeit. (Dienste}
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Gut als gewollte Eigenschaft und Erscheinung hinstellen,
da es doch geniigt hiitte, die Niitzlichkeit und das Mittel
teleologisch aufzufassen? Warum konnte man die Ver-
wendbarkeit und das Gut nicht als kausale Eigen-
schaft und Erscheinung deklarieren? Darauf antworte
ich: Dem - Durchschnitismenschen gilt jedes Wollen
als Zweck, er miiht sich nicht mit der Erwigung ab,
dass er gewisse Erscheinungen bloss als Mittel zu einem
weiteren Zwecke begehrt. Ahnliche geistige Vereinfa-
chung oder Bequemlichkeit gilt auch beziiglich der iibri-
gen Begriffe. Man war sich auch aus Bequemlichkeit
nicht dessen bewusst, dass man keine Mittel will, sondern
Erscheinungen als Mittel, die sich als Mittel eignen, zu
Mitteln jedoch erst werden, wenn sie gebraucht werden,
wenn sie zu Objekten des Bediirfnisses geworden sind.
Man hat zwar seit jeher die Giiter in Beziehung zu Be-
diirfnissen gebracht, aber man hat sich auch damit ab-
gefunden, dass man dieselben plotzlich als niitzliche
Objekte definiert und dadurch die Beziehung zu dem
Bediirfnisse durch diejenige zu dem Zwecke ersetzt hat.
Auch lag es schon etymologisch auf der Hand, die
Brauchbarkeit mit dem ..Brauchen” und daher mit dem
Bediirfnisse in Beziehung zu bringen, wodurch automa-
tisch die enge begriffliche Verbindung mit dem Gute
hervorgetreten wire. ,, Ja,” wird man sagen, ,,zugegeben,
dass es richtig ist, das beweist jedoch noch keineswegs
die ,gewollte’ Beschaffenheit dieser Begriffe. Deswegen
konnte man noch immer das Gut und die Brauchbarkeit
kausal auffassen, nimlich die Brauchbarkeit z. B. als
cine Fahigkeit irgend einen Effekt herbeizufiihren.”
Diese Bedenken sind unschwer zu widerlegen. Denn
erstens war es beziiglich des Gutes nie fraglich gewesen,

“dass es sich um einen teleologischen Begriff handelt.

War er doch immer als typisch wirtschaftlicher Begriff
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bekannt; auch die Brauchbarkeit ist von uns nicht
als fahig der Befriedigung des Bediirfnisses zu dienen,
sondern als der Befriedigung des Bediirfnisses dienlich
definiert worden. Ist sie aber dienlich, dann muss sie
Objekt des Bediirfnisses und gewollt werden. Bevor sie
dienlich wurde, musste sie als dazu fihig erkannt wor-
den sein. Die Begriffe des Bediirfnisses und des Gutes
beziehungsweise der Brauchbarkeit sind eben korrela-
tive Begriffe. Ohne ,Brauchen” und Bediirfnis gibt es
keine Brauchbarkeit, die eben erst entsteht, wenn man
sie braucht, denn sie ist eine Qualitit, die der Befrie-
digung des Bediirfnisses dienlich ist. )

Ohne Bediirfnis ist sie eben nur eine Eignung, d. h.
eine Fihigkeit der Befriedigung des Bediirfnisses zu
dienen. Daher, wenn man auch sagt, etwas sei zu dem
oder jenem brauchbar, ohne, dass es vom Sprecher tat-
sichlich gebraucht wire, dann setzt man bei anderen
das diesbeziigliche Bediirfnis voraus, ohne welches es
eben nur geeignet zu dem oder jemem, jedoch nicht
brauchbar wire. Daher sagt man bei Beschreibung von
Eigenschaften, von Gegenstinden, man brauche oder ge-
brauche die Gegenstinde zu dem oder jenem, wobei das
Brauchen das Bediirfnis vorstellt, das Gebrauchen das-
selbe voraussetzt, denn es muss dem Gebrauchen vor-
angehen.

Andererseits gibt es ohne Brauchbarkeit und Gut kein
Bediirfnis, welches eben ex definitione das Wollen des

Gutes, resp. der Brauchbarkeit ist. Denn ist das Be-
diirfnis tatsiichlich ein Wollen der Brauchbarkeit bezw.

des Gutes, dann miissen im Momente des Entstehens

‘des Wollens auch diese Begriffe entstanden sein. Es

kann kein Wollen ohne Objekt geben. Das Objekt des

Wollens ist: ,etwas als Mittel”, welches eben den Be-
griff des Gutes ausmacht, ohne welchem das Bediirfnis
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nicht entstehen kann. Nachdem aber, wie gesagt, ohne
Bediirfnis keine Verwendbarkeit entstehen kann, kann
ohne demselben kein Wollen der Eignung entstehen, was
selbstverstandlich erscheint, wenn man bedenkt, dass die
letztere nur um der Befriedigung des Bediirfnisses zu
dienen gewollt wird. Dieses Ziel rechtfertigt auch das
susitzliche Wollen, welches sich auf die Eignung und
deren Triger bezieht, den es gibt kein Wollen, weder
chne Objekt, noch ohne Ziel. .

(Schliesslich glaube ich, und dies wird niemand be-
streiten, dass es eine subjektive und objektive Brau(?h-
barkeit und gleichfalls auch subjektive und objektive
Giiter geben kann, was klar ein Zeugnis davon ablegt,
dass diese Begriffe ,gewollt” sind; denn nur das Wollen,
und das Gewollte, der Zweck kann den Begriffen den
subjektiven oder objektiven Stempel aufdriicken; an
sich sind sie weder das noch jenes.) ’

Wenn Brauchbarkeit nur eine kausale Eigenschaft
wire, wo wiirde dann die Brauchbarkeit des Geldes
begriindet sein? .

Ich glaube somit die gewollte Beschaffenheit der
Brauchbarkeit sowie des Gutes durch die vorstehenden
Ausfiihrungen geniigend aufgekldrt zu haben.

Das zweite ungewohnliche Moment in meiner Auf-.
fassung der teleologischen Begriffe, welches, nebenbei
gesagt, die Richtigkeit des oberwéhnten Uberbaues der
Wollens bestitigt, besteht in der Interpretation des Be-
griffes Verwendung, welche ich nicht kausal, §0,ndern
logisch auffasse. Die Begriindung dieser Auffassung
glaube ich erschopfend auf S. 142 ff. gegeben zu haben.
Hier will ich nur noch beifiigen, dass, wenn Verwend-
barkeit und Niitzlichkeit keine Hquipollente Begriffe
darstellen, und dies wird allgemein anerkannt, ich+
keinen Grund sehe, warum Verwendung und Be-
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niitzung &dquipollent sein sollten. Sind sie es aber nicht
und gibt es innerhalb einer einzigen Zweckphase nur
eine einzige kausale Aktivitit, ganz gleich, ob wir sie
nun als Verwendung oder Beniitzung bezeichnen, dann
kann der andere Begriff unméglich auch fiir die Be-
zeichnung einer kausalen Aktivitit beansprucht werden.
Dann bleibt aber keine andere iibrig als die logische,
die iibrigens dem iiblichen Sprachgebrauche entspricht
und in den gesammten Rahmen der Begriffskonstruk-
tion richtigt hineinpasst.

Es verbleibt noch eine Einwendung, die man gegen
unsere Interpretation des Begriffes Brauchbarkeit oder
Verwendbarkeit erheben kénnte, indem man nimlich
sagt: Das Suffix in den Worten brauch — bar, anwend —
bar bedeutet im Deutschen immer doch eine Fahigkeit:

s muss daher die Brauchbarkeit als eine Fihigkeit dem

Bediirfnisse zu dienen, als eine Fahigkeit gebraucht zu
werden, und nicht als eine direkte Dienlichkeit inter-
pretiert werden. Dies ist jedoch nicht richtig: Die
Brauchbarkeit ist allerdings auch eine Fihigkeit, wenn
man will, aber eine Fihigkeit bloss als Mittel gebraucht
zu werden. Aber die Fiahigkeit gebraucht zu werden
schlechthin und eine Fihigkeit als Mittel gebraucht zu
werden, ist, wie man sich erinnern wird, nicht das glei-
che. Selbstverstindlich konnen solche feine Nuancen
nicht in der laufenden Sprache gewiirdigt werden.

Wollte man daher fiir die Fihigkeit dem Bediirfnisse.

zu dienen den Ausdruck Verwendbarkeit, anstatt dem
der Eignung vorbehalten wollen, wohl denn, dann miisste
man aber fiir die Fahigkeit als Mittel verwendet zu wer-
den einen anderen Ausdruck ausfindig machen oder
prigen, denn fiir diesen Begriff benitigen wir offenbar
auch einen, und fiir zwei Begriffe konnen wir unméglich
denselben Ausdruck gebrauchen.
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I. Einleitung.

Das Problem des wirtschaftlichen Wertes ist, wie ich
glaube, das dlteste Problem der Wirtschaftswissenschaft
iiberhaupt, da es sich ja bereits an ihrer Wiege vorfand.
Es lisst sich kaum errechnen, wieviel wissenschaftlicher
Arbeit zar Losung dieses Problems aufgewendet wurde.
Ich iibertreibe wohl kaum mit der Behauptung, es habe
unter allen Fragen der Volkswirtschaft, die je aufge-
worfen wurde, am meisten wissenschaftlicher Bemithun-
gen beansprucht. Denn bis in die jiingste Zeit — die in
dieser Hinsicht ein Abweichen von der Tradition mit
sich brachte, da, mit Liefmann beginnend, ein grosser
Teil deér volkswirtschaftlichen Autoren dem wirtschaft-
lichen (statischen) Wertbegriff jene Relevanz abspricht,
die ihm immer zuerkannt wurde — hielt es jeder, der
euf volkswirtschaftlichen Gebiete titig war, fiir seine
Pflicht, zum Wertproblem Stellung zu nehmen, denn
er konnte es nicht gut iibergehen, ohne vorher seine Be-
deutungslosigkeit nachzuweisen. Ein Versuch zu einem
solchen Beweis wurde aber erst in neuerer Zeit unter-
nommen, und dies, wie gezeigt werden wird, mit voll-
kommenem Misserfolg. Daher, ich wiederhole, versuchte
eigentlich jeder Autor dieses Problem zu losen, welches
dadurch zum Ziel konzentrierter Anstrengungen und zu
einer Art Priifstein der wissenschaftlichen Leistungs-
fahigkeit fiir den Bereich der Volkswirtschaftslehre
~ wurde. ‘

Schon dieses Faktum bildet einen hinreichenden
Grund dafiir, dass von meiner Seite kein Versuch unter-
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nommen wird, in dieser Abhandlung eine ausfiihrliche
dogmatische Entwicklung der Wertlehre zu geben, da
eine solche an und fiir sich geniigen wiirde, eine um-
fangreiche Monografie auszufiillen. Es wire aber auch
die wissenschaftliche Ernte eines solchen Unternehmens
nicht sehr bedeutend. Dieser ganze Wulst von Material
wiirde kein anderes Ergebnis zeitigen als die Erkennt-
nis, mit was fiir Schwierigkeiten sich der menschliche
Geist zu der klaren Analyse eines Begriffes durcharbei-
ten muss, den er, wenn er dies automatisch tut, bei der
praktischen Verwendung spielend und dabei richtig an-
wendet. Zu einer Aufklirung des Begriffes und zu seiner
richtigen Formulierung hingegen wiirde ein solcher
dogmatischer Uberblick der Entwicklung nur wenig
beitragen. Damit soll allerdings nicht behauptet werden,
dass eine Losung ohne Vorginger in der Literatur hitte
zum Ziel fiihren konnen. : v

Ich stehe demnach vom Versuche ab, eine ausfiihrli-
che Schilderung der metamorphotischen Formulierung

des wirtschaftlichen Wertes zu geben und es werden an

richtiger Stelle nur einige Ftappen der Entwicklung an-
gefithrt werden.

Ich muss nur noch kurz erwihnen, was mich dazu
fithrte, mich von neuem mit der Frage zu befassen,
welche seinerzeit den Ausgangspunkt fiir meine wissen-
schaftliche Uberzeugung bildete und die in neuester Zeit
von der volkswirtschaftichen Literatur — bildlich ge-
sprochen — ad acta gelegt wurde.

Das Ergebnis meiner letzten wissenschaftlichen For-
schungen bildet die Frkenntnis, dass die Teleologie ein

Denken in einem bestimmten, geschlossenen System der

Begriffe ist und dass sie von der logischen Gestaltung
der Rationalitit, mit anderen Worten von dem hinrei-
chenden Grund des Urteilens beherrscht wird. Diese
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FErkenntnis bekriftigte in mir die Uberzeugung, dass.
die Grundlage fiir die volkswirtschaftliche Forschung
eine prézise volksmwirtschaftliche Begriffsbildung sein
miisse. Denn sidmtliche gegenseitigen Beziehungen der
wirtschaftlichen Begriffe sind logische Folgerungen von
Merkmalen, die in die Begriffe hineingelegt wurden.
Wenn man nicht genau weiss, mas in sie hineingelegt
wurde, dann sind selbstverstindlich auch alle Schliisse,
die sich auf ihr gegenseitiges Verhilinis beziehen,
zummindest zweifelhaft und labil, mit der grossten
Wahrscheinlichkeit aber auch in vielen Fillen direkt
falsch, denn die teleologischen (und demnach auch die
wirtschaftlichen) Begriffe bilden ein System, in wel-
chem ein jeder den Inhalt des anderen mitbestimmt.
So ist es beispielsweise nicht gleichgiiltiz, was man
unter dem Ausdruck ,Schaden® versteht. Denn davon,
wie ich mir diesen Begriff begrenze, wird es auch ab-
hiingen, was ich unter dem Begriffe Aufwand verste-
hen werde, was wieder nicht ohne Einfluss auf meinen
Begriff Ertrag und weiter auf den Begriff Reinertrag
bleiben wird, den ich zur Achse und zum Riickgrat
meiner ganzen volkswirtschaftlichen Konstruktion ge-
macht habe. Die richtige Formulierung eines einzigen
Begriffes vermag mir demnach den Weg dazu zu ebnen,
unter ein einziges Prinzip die Erscheinungen zusammen-
fassen zu konnen, die uns zuerst heterogen erschienen.
Und soll es nicht der Sinn der ganzen Konstruktion sein,
dass es ermoglicht werde, mit einem einzigen Prinzip die
scheinbar ganz verschiedenen Erscheinungen erkldren
su konnen und durch ein quantitatives Verhalinis- zu
ersetzen, was sonst ein qualitativer Unterschied wire?
Und so ist es auch moglich, durch eine einzige falsche
Definition (im gegebenen Falle: die Definition des Scha-
dens) die ganze Konstruktion zu zerstoren. In diesem
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Sinne war mein Bestreben darauf gerichtet, mir eine
vollkommen verldssliche Terminologie aufzustellen. Der
Erfolg dieses Bestrebens ist die Abhandlung: .. Teleologi-
sche und volkswirtschaftliche Begriffe ).

IT. Dieteleologischen und wirtschafilichen

Grundbegriffe.

A. Einleitung.

Wie schon erwihnt wurde, habe ich den Versuch
unternommen, mir eine solide Basis fiir die wirtschaft-
liche Konstruktion zu schaffen, da die iibliche Termino-

“logie bei sorgfiltigerer Untersuchung zahlreiche Wider-
spriiche aufweis. Dieser Versuch fand in der angefiihr-
ten Arbeit seine Verwirklichung, welche das Ergebnis
zahlreicher Erwiigungen und sorgfiltigen Durchdenkens
darstellt. Trotzdem wage ich nicht zu behaupten, dass
die Definitionen der Begriffe, wie sie veroffentlich wur-
den und im Weiteren angefiihrt werden, unerschiitterlich
wiren; ich behaupte aber andererseits, dass ich bis jetzt
keinen inneren Widerspruch zwischen ihnen gefunden
habe, obwohl ich sie immer wieder von Neuem sorgfaltig
untersucht habe.

Da wir im Verlaufe dieser Abhandlung gezwungen
sein werden, stindig fast mit allen Begriffen zu operie-

ren, werde ich in aller Kiirze einen Uberblick meiner

damaligen Resultate geben.

B. Die teleologischen Begriffe.

1. Zmweck ist das, was gemwollt wird, ist also etwas
»Gewolltes” u. z. so, dass seine Erfilllung aur mit Hilfe

f’) »1eleclogické a narodohospoddtské pojmy”, Casopis pro védu
pravni a stitni, Jg. XIIL, No. V. (Briins, 1930}, 4
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von etmwas moglich ist, was ausserhalb steht und sein Mit-
{el genannt wird. Hiezu bemerke ich noch, dass man
den Zweck auch als hundertprozentigen oder maximalen
Nutzen bezeichnen kann.

2. Niitzlichkeit ist die Féhigkeit, dem Zrwecke zu
dienen. Man kann aber auch sagen, dass die Niitzlich-
keit die Fihigkeit ist, dem Nutzen zu dienen. Denn der
Unterschied zwischen diesen zwei Definitionen ist nur
quantitativ und keineswegs qualitativ. Wenn der Zweck
ein hundertprozentiger Nutzen ist, so wird es begreiflich,
dass Etwas dem maximal Gewollten zu dienen fihiges
auch dem teilweise Gewolltem zu dienen fahig ist und
vice versa, denn in beiden Fillen handelt es sich um die
gleiche Richtlinie, nimlich um das Hinzielen auf etwas
Gewolltes.

Das Verhiltnis der Niitzlichkeit zur Schadlichkeit
wird gesondert besprochen werden.

3. Das Mittel stellt einen Triger der Niitzlichkeit,
demnach eine niitzliche Erscheinung dar.

4. Das Bediirfnis ist das Wollen von Etwas als Mittel,
oder auch das Wollen von Etwas als Mittelsqualitit, also
der Niitzlichkeit, demnach das Wollen einer Erschei-
nung, die als Mittel dienen konnte, die man unter den
Begriff Mittel subsumieren konnte, die fahig ist, Mittel
zu sein, die demnach noch kein Mittel ist, aber zu einem
solchen werden kann, die fihig ist, wie ein Mittel ver-
wendet zu werden, wobei es wichtig ist, sich vor Augen
zu halten, dass man unter der , Brauchbarkeit als Mit-
tel“ nicht eine kausale Brauchbarkeit verstehen darf,
sondern eine logische, begriffliche; mutatis mutandis
gilt das Gleiche, was vom Mittel gesagt wurde, auch von
dessen Qualitit, der Niitzlichkeit. »

Es soll noch hinzugefiigt werden, dass das Bediirfnis
in der endgiiltigen Formulierung das Wollen eines Gu-
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tes und dessen Qualitiit, der Brauchbarkeit, bedeutet.

5. Die Brauchbarkeit stellt die FEigenschaft dar,
dem Bediirfnisse zu dienen, und die Féhigkeit, zur
Niitzlichkeit zu mwerden. — Da sie eine Figenschaft
ist, die dem Bediirfnisse dienf und keineswegs eine
solche, die dem Bediirfnisse zu dienen fihig ist,
muss der Begriff Brauchbarkeit gleichzeitig mit dem
Begriffe Bediirfnis entstehen, d. h. er ist ein zum Be-
griffe Bedarf korrelativer Begriff, was bedeutet, dass
es kein Bediirfnis ohne Brauchbarkeit und keine Ge-
brauchbarkeit ohne Bediirfnis gibt.

Es gibt kein Bediirfnis ohne Brauchbarkeit, da ja das
Bediirfnis das Wollen einer Brauchbarkeit vorstellt:
ist diese nicht vorhanden, so kann ex definitione auch
jenes nicht vorhanden sein, denn es kann kein Wollen
ohne gewolltes Objekt, da das Wollen logisch ein Be-
ziehungsbegriff ist, demnach ohne das, was gewollt wird,
also ohne transitorisches Objekt des transitiven Verbums
nicht geben. Objekt des Bediirfnisses ist, wie wir wissen,
~Etwas als ein Mittel® (oder ,als eine Niitzlichkeit®),
und dieses Etwas bildet den Begriff Gut, soweit es die
Brauchbarkeit betrifft. Begriffe also, die ohne Begriff
Bediirfnis iiberhaupt nicht entstehen konnen.

Es gibt aber auch keine Brauchbarkeit ohne Bediirf-
nis, denn sie entsteht erst dann, wenn man ihren Bedarf
{sie also) will, da sie eben eine Eigenschaft ist, die der

Befriedigung des Bediirfnisses dient. Vor dem Entste-
hen des Bediirfnisses mar sie eine blosse Eignung, d. h.
eine Fihigkeit, einem hypothetischem Bediirfnisse zu
dienen, fiir den Fall nimlich, dass ein solchen Bediirfnis
entsteht. Die Brauchbarkeit entsteht demnach gleich-
zeitig mit dem Bediirfnisse. Das Bediirfnis ist es auch,
mas die Brauchbarkeit in eine Niitzlichkeit verman-
delt, eine Qualitit, welche die gemwollfe Brauchbar-
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keit darstellt. Das Verwenden der Brauchbarkeit be-
steht im Hinzutreten des Merkmals des Wollens zu
diesem Begriffe: die Brauchbarkeit stellt namlich die
Fihigkeit dar, eine Niitzlichkeit zu sein, das Bediirfnis
ist das Wollen einer Eigenschaft, die fdhig ist, eine
Niitzlichkeit zu sein, demnach ist das Bediirfnis das
Wollen einer Brauchbarkeit und die verwendete (im
Sinne: vom Bediirfnis, d. i. vom Wollen beschaffte)
Brauchbarkeit ist die Niitzlichkeit.

Will man zwischen dem brauchbaren Objekt und
dem Vorgang einen Unterschied machen, dann muss
man die Termini: Giiter und Dienste aufstellen.

6. Das Gut stellt den Tréiger der Brauchbarkeit, ana-
log dem Mittel, das Trager der Niitzlichkeit ist. Vom
Gut gilt demnach mutatis mutandis alles, was bei seiner
zugehorigen Eigenschaft, namlich bei der Brauchbar-
keit, gesagt wurde: Es ist eine Erscheinung, welche dem
Bediirfnisse dient und bildet ein Objekt des Bediirf-
nisses: Eine Erscheinung, derer man bedarf; auch das
Gut ist ein zum Begriffe Bediirfnis korrelativer Begriff.
Ohne Bediirfnis gibt es kein Gut und ohne Gut mére
kein Bediirfnis moglich. Durch das Bediirfnis verman-
delt sich das Gut zu einem Mittel. Denn das Mittel ist
ein gemolltes Gut (verwendet im logischen und nicht
im kausalen Sinne).

Es ist mir nicht verborgen geblieben, dass in meiner
Konstruktion der Begriffe, insbesondere bei den Begrif-
fen Brauchbarkeit und Gut, einige iiberraschende Mo-
mente zu Tage treten, durch die man auf den ersten
Blick stutzig gemacht wird. Es ist dies vor allem die

Auffassung des Begriffes Gebrauch, dem eine logische

und keineswegs eine kausale Interpretation zuteil wird.

" Tn der Regel pflegt man unter Gebrauch ein bestimmtes

Vornehmen von Akten zu verstehen, wodurch man zu
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den gewollten oder beabsichtigten kausalen Verinde-
rungen gelangt, oder, mit einem Wort, der gewohnliche
Sprachgebrauch wendet den Ausdruck ,,Gebrauch® fast
dquipolent mit dem Ausdrucke ,Beniitzung” an. Es
setzt niemanden in Erstaunen und niemand ist sich
dessen bewusst, dass sich darin eine Unrichtigkeit oder
eine Ungenauigkeit im Denken verbirgt. Dieser Um-
stand wird aber eher offenbar, sobald wir den Ver-
such machen wiirden, die Ausdriicke Niitzlichkeit und
Brauchbarkeit gleichbedeutend anzuwenden. Jederman
muss das Empfinden haben, dass es nicht geht. Hieraus
schliisse ich, dass nicht einmal Beniitzung und Brauchbar-
keit gleichbedeutende Begriffe sein konnen. Durch jene
Fille aber, bei denen wir aus irgendeinem Gegenstand
einen anderen herstellen wollen, erkennen wir, wie aus
dem Rohmaterial das gewollte Erzeugnis als Zweck
durch eine einzige kausale Veridnderung entsteht, ob
wir sie nun schon als Beniitzung oder Gebrauch der
Niitzlichkeit bezeichnen. Bezeichnen wir jedoch diese
eine und einzige kausale Aktivitit mit einem der ge-
sagten Ausdriicke, dann ist es bereits ausgeschlossen,
sie auch mit dem anderen zu bezeichnen. Sagen wir
demnach beispielsweise, das Erzeugnis sei durch die
Beniitzung bestimmter Figenschaften entstanden, dann
konnen wir im Bezug auf die gleiche kausale (natur-

wissenschaftliche) Aktivitdt keineswegs mehr von einem
Gebrauch sprechen, wenn wir die Ausdriicke ,,Beniit-

zen” und .,Gebrauchen’ nicht als gleichbedeutend an-
wenden wollen, was unmdglich ist, wie am Falle der
analogen qualitativen Ausdriicke nachgewiesen wurde,
andmlich der Niitzlichkeit und der Brauchbarkeit. Da-
raus ergibt sich: Ist in dem angefiihrten Falle jene
kausale Aktivitit eine Beniifzung, dann kann sie schon
nicht mehr Gebrauch sein. Ist aber der Gebrauch keine
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kausale Aktivitit, dann kann er nichts anderes sein als
eine logische, begriffliche.

Ein anderer Einwand konnte gegen den teleologischen
Charakter der Brauchbarkeit erhoben werden: warum
soll man zwischen der Eignung und der Brauchbarkeit
diskriminieren? Warum nicht die Brauchbarkeit zu
einer kausalen FEigenschaft erkliren? Ich erwidere:
Weil man dann nofmwendigermeise auch das Gut zu
einem kausalen Begriffe erkliren miisste, da ja die
Brauchbarkeit eine Qualitit des Gutes ist, so wie die
Niitzlichkeit .eine Qualitat des Mittels. Das Gut muss
man dann als Gegenstand dieses Wollens ansprechen,
welches wir Bediirfnis nennen, da wir ja keinen Aus-
druck fiir die Erscheinung hitten, die ,als Mittel ge-
wollt™ ist, eine Erscheinung also, die fihig ist, Mittel
zu sein. Ubrigens wurden die Giiter schon immer als
Objekte des Bediirfnisses aufgefasst. Bezeichnen wir
die besagten Erscheinungen als Giiter, dann miissen wir
notwendigerweise auch einen Ausdruck fiir ihre Quali-
tit haben, fiir die Giiterartigkeit. Wenn wir nun beziig-
lich der Giiter annehmen, sie wiren dem Bediirfnisse
dienende Erscheinungen, dann miissen wir nicht nur die
Qualitdt unterscheiden, die dem Bediirfnisse dient,
(Brauchbarkeit), sondern auch eine solche, die fihig ist,
ihm zu dienen, (Eignung), wobei jene feleologisch ist,
diese kausal. Der ganze Unterschied meiner Anschauung
von der iiblichen besteht darin, dass die Brauchbarkeit
bis jetzt ganz einfach als die ,Fahigkeit, gebraucht zu
mwerden”, aufgefasst wurde, wihrend ich sie als ,,F éihig_#
keit, als Niitzlichkeit gebraucht zu mwerden” auffasse
und analog dazu das Gut als eine Erscheinung, die fihig

ist, als Mittel gebraucht zu mwerden. Den teleologischen

Charakter der Brauchbarkeit sehe ich weiterhin darin,
dass man von einer objektiven und einer subjektiven
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Brauchbarkeit sprechen kann, so wie auch von objekti-
ven und subjektiven Giitern, was man nur vom Gesichts-
punkte eines gegebenen Zweckes aus, also im Rahmen
der Teleologie tun kann. An und fiir sich wire die
Brauchbarkeit weder das eine noch das andere.

Die Korrelativitit der Begriffe Bediirfnis und Brauch-
barkeit ergibt sich, soweit es sich um ein Gut handelt,
aus den betreffenden Definitionen.

An dieser Stelle mochte ich noch gerne die Schilde-
rung einfiigen, auf welche Weise das teleologische
Denken vor sich geht, indem ich von der Erschei-
nung des kausalen Betrachtens ausgehe. Diese Schil-
derung wurde zwar schon in meiner auf Seite 192
zitierten Abhandlung ,,Teleologische und volkswirt-
schaftliche Begriffe“ gegeben, aber in einem Punkte
in einer solchen Weise, dass sie gleichzeitig eine
andere Auslegung zuldsst als die, welche ich im Sinne
hatte, was ich gerne vermeiden méchte. Die kausale
Eigenschaft, welche imstande ist, einen bestimmten Effekt
herbeizufiihren, nenne ich Eignung. Ist der Effekt ge-
wollt, wird sie zum Zmweck. Durch das Wollen des Zwe-
ckes entsteht das Erkennen, dass ohne etwas, das ausser-
halb des Zweckes liegt und das wir Mittel nennen, der
Zweck nicht zu erreichen ist. Es entsteht also die Erkennt-
nis, dass etwas als Mittel notwendig ist. Daraus ergibt
sich das Wollen von efras als Mittel, d.1i. das Bediirfnis.
Durch das Entstehen des Bediirfnisses entsteht die
Brauchbarkeit, d. i. die Qualitit, welche dem Bediirf-
nisse dient. An dieser Stelle muss ich zur Erginzung
des idlteren Textes hinzufiigen, dass die Entstehung des
Bediirfnisses als Begriff nicht der Entstehung der
Brauchbarkeit etwa vorangeht, sondern dass beide hier
logisch gleichzeitig entstehen, da es sich hier um (korre-
{ative) Begriffe handelt. Aus der kausalen Qualitat;
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der ,.Eignung”, der Féhigkeit, dem Bediirfnisse zu die-
nen, bildet sich gleichzeitig mit dem Entstehen des Be-
diirfnisses die teleologische Qualitit, derer es bedarf,
d. i. die Brauchbarkeit als eine Qualitit, die dem Be-
diirfnisse dient; und aus dem Tréger der Eignung, d. i.
aus dem Triger der kausalen Qualitit, entsteht der
Tréger der teleologischen Qualitit, nimlich ein Gut,
oder auch eine gebrauchte Erscheinung, d. i. derer man.
bedarf. Man konnte daher die Brauchbarkeit auch als
Giiterartigkeit bezeichnen. Gleichzeitiz aber ist die
Brauchbarkeit die Fahigkeit, eine Niitzlichkeit zu sein,
und das Gut eine Erscheinung, die féhig ist, Mittel zu
sein. Auf welche Weise nun entsteht aus der Brauch-
barkeit eine Niitzlichkeit, aus einem Gut ein Mittel?
Weiter oben auf S. 197, wurde schon gesagt, dass ein Gut

“eigentlich auch eine Erscheinung darstellt, welche die

Fahigkeit besitzt, als ein Mittel gebraucht zu werden,
wahrend die Brauchbarkeit die Fahigkeit besitzt, als
Niitzlichkeit gebraucht zu werden. Man kann demnach
sagen, dass durch den entsprechenden Gebrauch die
Brauchbarkeit zu einer Niitzlichkeit und das Gut zu
einem Mittel wird. Dieser Gebrauch aber ist, wie
schon auseinandergesetzt wurde, kein kausaler, dem-
nach keine kausale Verdinderung, sondern es ist dieser
Gebrauch ein rein logischer. Dieser logische Gebrauch
berubt auf dem Hinzutreten des Merkmals des Wollens
zum Begriffe Brauchbarkeit, resp. zum Begriffe Gut,
die das Wollen zum Begriffe Niitzlichkeit resp. zum
Begriffe Mittel macht, Dieser Gebrauch und das Wollen
fallen demnach zusammen. Dies ldsst sich nur so er-
kldren, dass ,,Gebrauchen® hier den Sinn hat: ,Etwas
wird versehen mit dem Kennzeichen des Wollens (Be-
diirfnisse)” und ,,gebraucht” den Sinn: ,mit dem Merk-

mal des Wollens (Bediirfnisses) versehen”. Durch das
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Bediirfnis wird demnach die Brauchbarkeit zur Niitz-
lichkeit und das Gut zum Mittel. An dieser Stelle
konnte eingewendet werden: Es entstehen ja danm
durch das Bediirfnis zwei verschiedene Begriffe: der
Begriff Brauchbarkeit, der aus der Eignung gleichzeitig
mit dem Bediirfnisse entstehet, und die Niitzlichkeit, die
aus der Brauchbarkeit infolge des Bediirfnisses entsteht.
Wie ist solches moglich? Es ist moglich, da ja Brauch-
barkeit und Bediirfnis korrelative Begriffe sind, die
einander im begrifflichen Inhalt enthalten, so dass der
eine ohne dem andern weder entstehen noch vergehen
kann. Wenn man aber die Brauchbarkeit mit dem Merk-
male des Wollens determiniert, welches im Begriffe
Bediirfnis enthalten ist, dann entsteht ein neuer Begriff,
die Niitzlichkeit (die eine gewollte Brauchbarkeit ist).
Fine ,.gebrauchte (gewollte) Brauchbarkeit“ bedeutet,
wie ich wiederhole, keine ,.kausal verwendete”, sondern
eine ,mit dem Bediirfnis versehene, mit dem Begriffe

Bediirfnis verbundene, d. h. mit dem darin enthaltenen

Merkmale des Wollens ausgestattete Niitzlichkeit™.
7. Fin Nutzen ist der beabsichtigte Effekt, mwelcher
fiir den Zmweck giinstig ist, hervogegangen aus der Be-

niitzung der Niitzlichkeit (also ein beabsichtiges An-

nihern an den Zweck); beziehungsweise ist er auch ein
Ersparen von Schaden.

8. Niitzlichkeit im Gegensatz zur Schidlichkeit und’f’

Nutzen im Gegensatz zum Schaden.

Bisher war weder von der Schadlichkeit noch- vom
Schaden die Rede. Es hiitte zwar geniigt zu sagen, dass

Schédlichkeit das Gegenteil pon Niitzlichkeit und Scha-
den das Gegenteil von Nutzen ist, aber, selbst wenn
diese Behauptung im Wesen der Wirklichkeit entspricht,
muss man sie dennoch vorerst einer Analyse unterziehen,

200

da sich die Ergebnisse als ungemein wichtig fiir unsere
begriffliche Untersuchung des Wertes erweisen und
eigentlich auch von kardinaler Wichtigkeit fiir die
ganze Konstruktion der Volksmwirtschaftslehre sind. Ich
habe die Absicht, in diesem Kapitel die Niitzlichkeit
und Schédlichkeit auf der einen und den Nuizen und
Schaden auf der anderen Seife zusemmenfassen, wenn
es sich auch um voneinander ganz verschiedene Be-
griffe handelt, wie aus der Definition von Niitzlichkeit
und Nutzen klar hervorgeht; nichtsdestoweniger will
ich es tun u. z. aus folgenden Griinden: Es handelt sich
iiberhaupt nicht um den Gegensatz Schédlichkeit und
Schaden oder Niitzlichkeit und Nutzen, sondern um
den gemeinsamen Gegensatz Niitzlichkeit-Schadlichkeif
und Nutzen-Schaden. Der Charakter dieser beiden Ge-

" gensidtze ist dann ganz analog.

Die Begriffe Nutzen und Schaden konnen namlich in
zweifacher Beschaffenheit auftreten: der Nutzen nicht
nur als ein Annéhern an den Zmweck, sondern auch als
die Verhinderung eines Schadens, und der Schaden
nicht nur als Negation des Zmweckes also als ein Entfer-
nen vom Zmweck oder Fernhalten des Zweckes, sondern
auch als Negation des Nuizens, demnach als Verhinde-
rung des Nufzens, als ein Verhindern der positiven
Bewegung, die sich chne dem bestimmten ,Schaden”
gewiss eingestellt hiitte. Bei einem Schaden im engeren
Sinne des Wortes wird also der Nutzen herabgesetzt,
bei einem Schaden im reiteren Sinne des Wortes rird
der Nutzen nicht erhéht, obzwar dies moglich ware.

Es fehlt uns demnach vom terminologischen Stand-
punkt aus sowohl ein Ausdruck fiir den enfgangenen

. Nutzen, der ohne FEintritt des schiadlichen Vorganges

bestimmt eingetroffen wire oder hitte eintreffen kon-
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nen, als auch fiir den erwarteten aber nicht eingetroffe-
nen Schaden. Daher miissen wir uns mit den Ausdriik-
ken Nutzen und Schaden begniigen, und wir miissen
durch sie auch den nichteingetroffenen Schaden sowie
den entgangenen, nicht eingetroffenen Nutzen aus-
driicken. Logisch, als begriffliche Konstruktion, ist dem-
nach das eine wie auch das andere moglich, aus Griin-
den der Zweckmissigkeit aber ist, wie ich bis jetzt
annehme, ein Uberfiihren auf die negative Formulierung
psychologisch ertriglicher, und es ist zweckmaissiger,
anstatt einen nichteingetroffenen Schaden als einen
Nutzen zu bezeichnen, von ihm als erspartem Schaden
zu sprechen. Ich wiederhole: es ist zweckmaissiger.
Denn wenn ich mich auch fiir den streng logischen
Charakter wirtschaftlicher Erwdgungen einsetze, soweit
es ihre Richtigkeit betrifft, so bewillige ich doch ge-
wisse Konzessionen dem Psychologismus, soweit es die
Zweckmissigkeit fordert, was ja sicherlich nicht auf
Kosten des streng logischen Charakters des teleclogi-
schen Denkens geschieht.

Ich vertrete die Ansicht, dass unser Sprachgebrauch
selbst dieses von mir verteidigte Argument der Zweck-
missigkeit am besten unterstiitzt hat, indem er die Aus-
driicke Sparen, Ersparnis usw. herausbildete, wobei ein
Herabdriicken (Negation) des Schadens im Hinblick auf
den Nutzen als Ersparen von Leid bezeichnet wird,

cbzwar man in der logischen Konstruktion auch hier
eigentlich von einem Nutzen sprechen miisste; demge-
geniiber bezeichnet man im landldufigen Sprachge-
brauch einen nicht eingetroffenen Nutzen als Schaden
und die Sprache bemiihte sich hier nicht, einen beson-
deren Ausdruck zu schaffen, da ja die Anwendung des
gesagten Audruckes psychologisch an dieser Stelle auf
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keinerlei Schwierigkeiten stiess. Mein Aufsatz iiber das
Sparen®) hatte es sich zum Ziel gesetzt, diesen Charakter
des gesagten Begriffes besonders hervorzuheben.

Im oben angefiihrten Sinne wird ein nicht eingetrof-
fener Schaden, wie immer er erwartet war, als ein
ersparter Schaden, ein nicht eingetroffener oder ent-
gangener Nutzen als ein effektiver Schaden bezeichnet.
In der Konsequenz dieser Ausfiihrungen wird also zum
Schaden an einem bestimmten Zweck nicht nur irgend-
eine Erscheinung, die eine Negation des Zmeckes ist,
insoweit, als sie seine Erreichung weiter wegriickte,
sondern auch eine andere Erscheinung, die insofern eine
Negation des Nutzens ist, als sie den Zweck zwar nicht
fortriickt, durch deren Dazutun aber der Zmweck auch
nicht genéhert mird, dass sich also ein Nutzen nicht
einstellt, der sich sonst eingestellt hitte, und dass dem-
nach die Erreichung des Zweckes gleich meit entfernt
blieb, wihrend sie sich ohne Hinzutreten des betreffen-
den Schadens gendhert hitte.

Wenn ich also beispielsweise bei einem Brande durch
Einreissen die benachbarten Objekte vernichte, damit
sich das Feuer nicht weiter verbreiten kionne, oder wenn
ich beim Léschen selbst die wertvollsten Einrichtungs-
stiicke durch das Wasser zerstire, so zeigt sich mir der
Nutzen an dem einen Zmweck (dem Eindimmen des
Feuers) unzweifelhaft als positiver Schaden an dem
zreiten Zweck (der Erhaltung der vernichteten Gebiude
und der besagten Einrichtungsstiicke), da ja gerade
dieser Zweck von der Erreichung entfernt, wenn nicht
iiberhaupt génzlich vereitelt wird. Der Charakter die-

~ ses, wie ich sagen mochte positiven Schadens war nie-

)

*} Spofeni, jeho pojem a funkce hospodafska” (Sparen, dessen

- Begriff und wirtschaftliche Funktion), Jahrbuch der Rechtsfak.

der Masarykuniversitidt, Jg. VIIL, Briinn, 1929
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mals umstritten, da er immer sein wesentliches Merk-
mal bildete.

Anders verhilt es sich bei der zweiten Art von Scha-
den, der sich als ein Vereiteln des Zweckes, als ein
Verursachen von Schaden infolge entgangenen Nutzens
offenbart. So zeigt sich mir beispielsweise vom Gesichts-
punkte des Zweckes Gesundheit die Verwendung eines
gemeinsamen Mittels, wie etwa des Geldes, zum Zwecke
der Bildung als schadlich, da die genannten Zwecke mit-
einander kollidieren, beispielsweise deshalb, weil die Fiir-
sorge um die Gesundheit genau so wie die Fiirsorge um
die Bildung Geldmittel erfordern, die aber zur vollen
Erreichung dieser beiden Zwecke nicht hinreichen; da-
her erscheint das Aufwenden von Geld fiir die Bildung
als schidlich vom Gesichtspunkte des Zweckes Gesund-
heit und umgekehrt, da der Nuizen an der Gesundheit,
den man sich fiir dieses Geld hitte verschaffen konnen,
tiberhaupt nicht mehr eintreten kann. Das Entfallen
dieses Nutzens ist der Schaden. Allerdings ist die be-
sagte Aufwendung von Geld fiir die Bildung nicht nur
vom Gesichtspunkte des Zweckes Gesundheit ein Scha-
den, sondern auch vom Gesichtspunkte eines Postulates,
welches ich das kritische nenne (Postulat D meines
Schemas der wirtschaftlichen Phase), und welches bei-
den genannten Zwecken, ndmlich der Gesundheit und

der Bildung, iibergeordnet ist. Dieses iibergeordnete Po- ,

stulat ist hdufig eine blosse logische Konstruktion, der
keine besondere Bezeichnung zukommt, demnach ein Po-
stulat, welches in seinem Umfange beide genannten un-
tergeordneten Zwecke zusammenfasst (wie der Begriff
kaloskagathos, schon und vollkommen, der alten Grie-
chen, der eine Vorstellung der Vollkommenheit vermit-
teln soll), und das demnach die Summe der beiden
(untergeordneten) Mittel ist. In einem solchen Falle
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pflegt der iibergeordnete Zweck nach dem Mitiel benannt
zu werden. In unserem Falle wiirde man den iiberge-
ordneten Zweck als den Zweck ,,gebildeter und gesunder
Mensch™ bezeichnen.

Wir wiederholen also nochmals: Das Ausgeben von
Geld fiir Bildung, d. i. die Verwendung des Mittels fiir
einen Zweck, wird nicht nur ein Schaden am Zwecke
Gesundheit, sondern auch an einem iibergeordneten
Zwecke sein (dem kritischen Zwecke D. gesunder und
gebildeter Mensch), da sich vom Gesichtspunkte dieses
7weckes jede Schiddigung untergeordneter Zwecke, die
in seinen eigenen Umfang fallen, als schidlich erweist,
da ndmlich die untergeordneten Zwecke eigentlich Mittel
sind, also niitzliche Erscheinungen, und ein Unterdriicken
eines Nutzens ist eben ein Schaden, wie gezeigt wurde.
Wenn ich einen Berg zu Fuss besteigen will, wozu mir
die Beine als Mittel dienen, so erklidre ich gebrochene
Beine als schadlich fiir den vorgenommenen Zweck,
obzwar doch, ganz offensichtlich, die gesagten gebro-
chenen Beine den Zweck nicht fortriickten, der sich vor
Antritt des Weges nicht zu nihern begonnen hatte, son-
dern nur seine mogliche Anniherung unmoglich mach-
ten. Es handelt sich nicht um den Schaden an etwas
Erreichtem, sondern an etwas Gewolltem. Es kommt doch
auf die Formulierung des Zweckes an. Wire es mein
Zweck, erworbene Giiter zu bewahren, dann wire ein
Schaden jeder Verlust an dem, was ich habe: ist es
aber mein Zweck, Giiter zu sammeln, dann erscheint
offenbar als Schaden an diesem Zwecke alles, was hitie
erworben werden konnen, aber nicht erworben wurde.
Ist es nicht der gleiche Schaden fiir ein bestimmtes
Organ, beispielsweise fiir das Herz, ob ich ihm durch

- eine gewisse schidliche Injektion oder durch den Entzug

passender Ernéihrung einen Schaden zufiige, also durch
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einen positiven Schaden oder durch das Verweigern,
eines Nutzens? Sprechen wir von der Beschidigung
einer Maschine nicht nur dann, wenn ihre Bestandteile
vernichtet sind, sondern auch dann, wenn wir ihr nicht
die nétige Fiirsorge angedeihen lassen?

Es iiberrascht, dass jene Anschauung, die verkiindet
der entgangene Nuizen sei kein Schaden, vollig t'iber-’
sieht, dass sie eigentlich der Negation des Zmweckes den
Charakter eines Schadens zuerkennt und der N. egation

. . .
des Nutzens einen solchen verweigert, obzwar sie selbst

den Schaden direkt als Gegenteil (Negation) des Nutzens
df{finiert und sich selbst demnach schon ex definitione
miderspricht. Im Ubrigen, definiert nicht diese Anschau-
ung den Wert als einen Grad der Niitzlichkeit, wobei
sie das Nichteintreffen eines Schadens ebenfalls als
Nutzen interpretiert? Die Identitét der Charaktere eines
eptgangenen Nutzens und eines positiven Schadens lisst
sich iibrigens auch folgendermassen kurz ableiten: Der
Begriff Nutzen impliziert ein Wollen, da er ja ein Fr-
gebnis der Beniitzung (die eben ein Wollen impliziert)
der Niitzlichkeit ist. Ein entgangdener Nutzen stellt aber
einen verlorenen Nutzen dar, nachdem wir ja auch

beispielsweise eine entgangene Gelegenheit, etwas zu.

vollbrix.lgen, als eine , verlorene® Gelegenheit bezeich-
nen. Sie stellt nimlich die Vereitelung eines Nutzens
dar, welcher méglich gewesen wire. Es ist dies ein Ver-

!u§t 0<.ier eine Einbusse der Moglichkeit eines Nutzens.
Die Einbusse an einem N utzen ist aber die Einbusse an

dem gemwollten Zmwecke und eine solche ist eben ein
Schaden. Wir pflegen ja doch im gewohnlichen Sprach-
gebrauch, wenn wir beispielsweise ein bestimmtes The-
aterstiick besuchen wollen und daran verhindert wer-
den‘,‘ auch zu sagen: ,Schade, wir wiren gerne gegan-
gen”; obzwar es sich doch in diesem F alle zweifelsohne
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um einen entgangenen Nuizen am Zwecke , Theater-
besuch” und keineswegs um einen positiven Schaden
im eigentlichen Sinne handelt.

Eine wichtige Folgerung aus der doppelten Funktion
des Schadens (Schidlichkeit), von der die Rede war,
némlich der Negation des Zmwecks und der Negation des
Nutzens, ist die, dass, wihrend der Nutzen (Niitzlich-
keit) im Bezug auf den Zweck stets in einem sub-
ordinierten Verh#ltnisse steht, der Schaden im Bezug auf
den Zweck auch in einem koordinierten Verhilinis ste-
hen kann, d. h. zwei zueinander koordinierten Zwecke
konnen einander gegenseitig schidigen, wie dies bei-
spielsweise bei der wirtschaftlichen Kollision der Postu-
late der Fall ist. Diese Folgerung ist &usserst wichtig!

Dieser zweifache Charakter des Nutzens auf der
einen und des Schadens auf der anderen Seite (selbst-
verstindlich gilt dies alles mutatis mutandis analog fiir
die Niitzlichkeit und die Schidlichkeit) stellt scheinbar
eine Quelle von Unklarheiten und Ungenauigkeiten vor.
In Wirklichkeit aber zeigt sich diese Doppeldeutigkeit
sogleich in einem anderen Licht, wenn wir uns verge-
genwirtigen, dass Nufzen und Schaden nicht direkt
vergleichbar sind. Genau so wie wir Hirte und Weich-
heit, Kilte und Wirme nicht direkt vergleichen konnen,
so ist es auch um nichts eher moglich, dies im Bezug
auf Niitzlichkeit und Schadlichkeit zu tun, nicht etwa
deshalb, weil es sich um verschiedene Qualititen han-
delt, sondern deshalb, weil es sich um divergente Rich-
tungen der Negation und der Bejahung handelt, die
sich zwar mathematisch subtrahierer, logisch aber nur
indirekt vergleichen lassen. Ein Beweis fiir die direkte

 Inkommesurabilitit- ldsst sich erbringen, er bewegt sich
~aber ausserhalb des Rahmens unserer Abhandlung. Es

geniigt, auf die anschauliche Erkenntnis hinzuweisen,
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dass die Hohe der Berge und die Tiefe der Schluchten
nicht direkt vergleichbar ist, obwohl zahlenmissig beide
Quantititen sich sicherlich abrechnen lassen. Aber es
ist gerade diese direkte Unvergleichbarkeit des Nutzens
und Schadens der Grund, weshalb der doppelte Sinn des
Nutzens (des Nutzens im engeren Sinne und des nicht-
eingetroffenen Schadens, des Ersparens von Schaden)
und des Schadens (nimlich des Schadens im engeren
Sinne des Wortes und des nichteingetroffenen oder ent-
gangenen Nutzens), sich uns auf einmal als besonders
vorteilhaft erweist. Denn es ist sehr wohl moglich, den
Nutzen mit dem Schaden, der nicht eingetroffen ist,
und den Schaden mit dem Nutzen, der sich nicht ein-
stellte, obwohl er es hitte kénnen, zu vergleichen. Denn
dann vergleichen wir eigentlich Nutzen mit Nutzen und
Schaden mit Schaden. Und gerade diese hier angedeu-
tete Mdglichkeit ersffnet uns grosse Vorteile, soweit es
die Erleichterung der Vergleichbarkeit der Postulate be-
trifft. Denn nur auf solche Weise ist es méglich, Scha-
den und Nutzen, die an und fiir sich nicht vergleichbar
sind, mit Hilfe eines kleinen Umweges auf vergleichbare
Grissen zuriickzufiihren. Ensteht dann die Notwendig-
keit, Niitzlichkeit mit Schédlichkgit oder Nutzen mit
Schaden zu vergleichen. so iiberfithrt man die beiden
scheinbar nicht verwandten, oder zumindest nicht

vergleichbaren Qualititen auf eine einzige Qualitit
verschiedener Quantitdt, indem man entweder den
Schaden, der mit einem Nutzen vergleichen werden

soll, auf einen Nutzen oder umgekehrt einen Nutzen
auf einen Schaden zuriickfiihrt. Fs geschieht dies
einfach auf die Art, indem wir, wenn wir bei-

spielsweise den Nutzen, der uns aus dem Ankaufe

eines Hutes entspringt, mit dem Schaden vergleichen
soll, den wir erleiden, indem wir auf den Kauf von
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Schuhen vorzichten, den Nutzen des Hutes mit dem
Nutzen vergleichen, den wir durch den Ankauf der
Schuhe gewonnen hitten. Wollen wir dann beide Gris-
sen auf den Schaden zuriickfiihren, so vergleichen wir
den Schaden, den wir dadurch erleiden, dass wir den
Hut nicht erwerben, mit dem Schaden, den wir erleiden
wiirden, wenn wir die Schuhe nicht erwiirben. Es ergibt
sich klar, dass beide Wege gangbar sind. Ich will aber
von neuem wiederholen, dass sich in den meisten Fillen
cher ein Uberfithren auf die negative Formulierung
empfehlen wird, da man einen nicht eingetroffenen oder
einen entgangenen Nutzen einwandfrei und ohne Ge-
waltsamkeit als einen Schaden bezeichnen kann, der
sich mit einem anderen Schaden vergleichen lisst, wiih-
rend man einen nicht eingetretenen Schaden ohne eine
gewisse Vergewaltigung der Sprache nicht als Nutzen
bezeichnen kann, weshalb auch, wie schon erwahnt, die
Sprache sich den Terminus vom Ersparen von Schaden
schuf, ein Ersparen, welches zwar ein Nutzen ist, der
sich aber mit einem anderen Nutzen deshalb nur mit
Schwierigkeiten vergleichen lassen wird, da wir ja immer
qualitativ identische Erscheinungen zu vergleichen pfle-
gen, die auch identisch bezeichnet sind, wie z. B. Nut-
zen mit Nutzen und Schaden mit Schaden, was aber im
gegebenen Falle nicht zutrifft, da es hier nétig wire,
einen Nufzen mit einem Ersparen von Schaden zu ver-
gleichen, und hauptsichlich deshalb, weil es schwer ist,
alle Unfille, die uns zustossen konnten, uns aber nicht
zustossen, als Nutzen zu bezeichnen.

Das, was iiber das Uberfiihren von Nutzen auf Scha-
den und umgekehrt gesagt wurde, lisst sich iibrigens
auch sehr gut mathematisch ausdriicken. Da es sich

- némlich nur um den Unterschied zwischen Bejahung

und Verneinung handelt, konnen wir dadurch den Nutzen
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auf einen Schaden iiberfithren, dass wir vor die Ver-
neinung (Schaden) noch eine Negation a==—(—a)
setzen, oder: der Nutzen ist gleich dem Ersparen (Ne-
gation) von Schaden; wollen wir den Schaden auf einen
Nutzen iiberfiihren, dann stellen wir vor den Nutzen
eine Negation nach der Formel — a = —(4a): der
Schaden ist eine Unterdriickung (Negation) des Nui-
zens. (Die positive Formulierung auf die negative zu
iiberfithren wird zweifelsohne leichter sein, dank des

Terminus Ersparen.) Dieses {/berfiihren geschieht, wie

ich von neuem hervorheben will, nur deshalb, weil lo-
gisch plus mit plus und minus mit minus direkt ver-
gleichbar ist, keineswegs aber plus mit minus, die zwar
mathematisch abrechenbar, aber nicht logisch direkt
vergleichbar sind.

Es verbleibt noch von einer anderen Unstimmigkeit
zu sprechen, die zwar ihrem Wesen nach, sicherlich aber
nicht vollig in ihren Konsequenzen bekannt ist. Zmei
Nutzen oder auch zmei Schéden sind nicht miteinander
vergleichbar, wenn sie nicht dem gleichen teleologischen
Niveau angehidren, d. h. menn sie nicht koordiniert sind.
Es ist dies eine begrifflich evidente Erkenntnis. Denn
Vergleichbarkeit bedeutet qualitative Identitit bei quan-
titativer Verschiedenheit, impliziert demnach die Mog-
lichkeit einer Wahl. Eine solche Méglichkeit besteht
aber dort nicht, wo nicht Koordination, sondern Sub-
ordination vorliegt. Subordination bedeutet das Verhilt-

nis vom Bedingenden zum Bedingten, wobei jenes unter- -

geordnet, dieses iibergeordnet ist. Das Bedingte kann
aber mit dem Bedingenden nicht kommesurabel sein, da
hier nicht ein bloss quantitativer Unterschied vorhanden
ist und da die Wahl, eine wichtige Konsequenz der
Vergleichbarkeit, a priori ausgeschlossen ist. Das Be-
dingte kann némlich erst dann entstehen, wenn ihm das
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Bedingende vorausgegangen ist (wenn auch logisch und
nicht zeitlich). Das Bedingte niimlich ist (schon begriff-
lich) nicht unabhéngig und daher frei mwéhlbar. Daher
kann man auch die Glieder der rationalen Reihe niemals
als qualitativ identische Erscheinungen auffassen, die
nur quantitativ verschieden sind, ob es sich nun um
Ursache-Wirkung, Grund-Folge oder ratio rationatum
bei der ratio essendi handelt. Die Folgerungen aus die-
ser Erkenntnis sind insbesondere fiir unsere Analyse,
die den Wert betrifft, von besonders weitreichender Be-
deutung, wie im Weiteren gezeigt werden wird, So kann
man beispielsweise nicht sagen, der Hammer wiire niitz-
licher als das Eisen, aus dem er erzeugt worden ist,
obwohl es der durchaus gangbaren wissenschaftlichen
Uberzeugung entspricht, dass es sich bei einem solchen
Ausspruch nur um den quantitativen Grad der gleichen
Niitzlichkeit handelt.

In dieser Erkenntnis, welche durch die angefiihrten
Auslegungen erhiirtet wurde, ist der ganz iiberzeugende
Beweis enthalten, dass die Begriffe ,niitzlicher” und
»ertvoller” nicht das gleiche bedeuten, dass also der
Wert kein quantitativer Grad der Niitzlichkeit sein
kann, und des weiteren, dass der sogenannte mwirt-
schaftliche Situationsmwert, wie ich ihn im Folgenden
nennen werde, kein entbehrliches Element der Wirt-
schaftswissenschaft darstellt, sondern im Gegenteil ein
sehr michtiges. Denn von einer Niitzlichkeit wird man
immer nur vom Gesichtspunkie des gleichen teleolo-
gischen Niveaus zu einem bestimmten Zwecke spre-
chen konnen, demmnach nur dort, wo es sich um koordi-
nierte Mittel handelt. In allen anderen Fillen werden
sich uns die teleologischen Etappen auf dem Wege zum
Zweck als verschiedenmwertige Stadien fiir die Errei-
chung des Zmweckes offenbaren.
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Wir werden im Verlaufe der Auslegungen gezwungen
sein, zur Frage der supraordinierten Vergleichbarkeit
zuriickzukehren, nichtsdestoweniger halte ich schon hier
fiir evident, dass jedermann das Empfinden haben muss,
es handle sich nicht um eine V. ergleichbarkeit gleicher
Ordnung, wenn ich sage, das Kornmehl sei fiir die Fr-

zeugung von Weissgebick weniger niitzlich als das Wei-

zen- oder das Maismehl (also fiir den Fall koordi-
nierter Vergleichbarkeit), und wenn ich sage, das Mehl
sei fiir die Erzeugung von Brot wichtiger als das Ge-
treide, wo ich offensichtlich nur an eine subordinierte
Vergleichbarkeit denken kann (da ja das Getreide ein
Mittel zur Erzeugung von Mehl ist, das Mehl wieder
ein Mittel zur Erzeugung von Brot). Wie sich im Wei-
teren ergeben wird, vergleiche ich auch in der Wirklich-
keit das Mehl mit dem Getreide eigentlich nicht im
Hinblick auf die Niitzlichkeit fiir den Zweck der Broi-
erzeugung, sondern, wenn ich sie iiberhaupt vergleiche,
so vergleiche ich die Tatigkeit der Getreideerzeugung
mit der Tétigkeit der Broterzeugung, z. B. vom Gesichts-
punkte des subjektiven Zwecks ,.der Miihe und Arbeit
ledig zu sein“ aus. Das ist aber efras ganz anderes.
Denn ein so formulierter Vergleich ist mieder koordi-
niert, also logisch zuléssig, wenn auch im Hinblick auf
einen anderen Zmweck als zuvor. Dort war der Zweck

die ,,Broferzeugung”, hier ist es der Zweck »der Miihe

ledig zu sein”. Von neuem zeigt es sich, dass unsere
These von der Unvergleichbarkeit von Uber- und Unter-
geordnetem ihre Giiltigkeit behalt.

Im Ubrigen ist es nicht einmal mwahr, dass Mehl zur
Broterzeugung niitzlicher wire als Getreide, dass also
der subordinierte Vergleich der Getreide- und Mehl-
erzeugung im Hinblick auf die Broterzeugung auf ein
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Verhiltnis gréosserer oder kleinerer Niitzlichkeif hin-
weisen wiirde, also auf einen bloss quantitativen Unter-
schied der gleichen Qualitit. Denn die Niitzlichkeit,
das ist die Fahigkeit, einem Zwecke zu dienen und zu
ihm zu fiihren, ist in den beiden Fillen identisch; ja
nicht einmal der Nufzen, das ist der vermittels der Be-
niitzung der Niitzlichkeit erzielte Effekt, ist verschieden.
Denn der Begriff Nutzen setzt die volle Ausniitzung
der Niitzlichkeit voraus; wird sie nicht voll ausgeniitzt,
dann kann man nur von einem teilmeisen, keinesfalls
aber von einem kleineren Nutzen sprechen.

C. Wirtschaftliche Begriffe.

Ich will hier nur die Definitionen anfiihren, in den
Finzelheiten verweise ich auf zugehorigen, bereits zitier-
ten Abhandlungen.

1. Aufroand und Ertrag. Diese beiden Begriffe bilden
die- Achse meiner ganzen volksmwirtschaftlichen Kon-
struktion. ‘

Der Aufroand ist ein Schaden, durch den ein (direk- -
ter) Nutzen erkauft mwird, und zwar entweder ein
direkter (direkt subordinierter) Schaden — direkter
Aufmand, oder ein indirekter (indirekt subordinierter)
Schaden — indirekter Aufroand.

Ertrag stellt jenen Nutzen dar, der durch einen Scha-
den erkauft wird, u. z. durch einen direkten oder durch
einen indirekten. (Naheres iiber diese zwei korrelativen
Begriffe habe ich in der auf S. 203 zitierten Abhandlung
Sparen, dessen Begriff und wirtschaftliche Funktion™
ausgefiihrt.)

2. Sparen ist ein Herabdriicken des Aufmwandes, und
da der Aufwand ein spezifisch wirtschaftlicher Begriff
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ist, so ist es ebenfalls ein spezifisch wirtschaftlicher
Begriff. '
3. Der wirtschaftliche Wert, welcher Gegenstand der
vorliegenden Studie ist. In seinen Einzelheiten wird
dieser Begriff im folgenden Gegenstand der Betrach-
tung sein. An dieser Stelle soll vorldufig nur gesagt wer-
den, dass ich einen dreifachen mirtschaftlichen Wert
unterscheide und zwar: Den statischen- oder Situations-
roert, den Tausch- und den dynamischen Wert. Der sub-
Jjektive mwirtschaftliche Wert stellt aber keine eigene
Abart des wirtschaftlichen Wertes vor, da er unter den
angefiihrten wirtschaftlichen stafischen (Situations) Wert
{allt, der, wie wir sehen werden, ein formal wirtschaft-
licher Begriff ist und sowohl den subjektivistischen als
auch den objektivistischen Zweig zusammen umfasst.

IIl. Dogmatischer Uberblick der Lehre

vom wirtschaftlichen Wert.

A. Etappe.

Der Tausch- und Gebrauchswert der Klassischen Schule
der Volkswirtschaft.

Der Charakter des wirtschaftlichen Wertes stiitzt sich
in den Augen der. ersten Volkswirtschaftler auf die
Disposition iiber Giiter, Entweder beniitzen wir die
Giiter oder wir tauschen sie. Daher unterschied man
einen doppeltem Wert: Den Nutz- und den Tauschmwert
(value in use, value in exchange). Den Grund zu dieser
Unterscheidung legte Aristoteles in seiner Ethik. Von
ihm iibernahmen dann die englischen Volkswirtschaftler
diese Einteilung in einen Nutz- und einen Tauschwert
und die ganze klassische Periode der Volkswirtschafts-
lehre hielt sich, was den wirtschaftlichen Wert anbe-
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trifft, an diesen Dualismus, Eine solche Auschauung
schien zweifellos richtig zu sein und die Frage des Wer-
tes wire mit einem Schlage gelost worden, wenn nicht
ein Widerspruch entstanden wire, den ich direkt als
eine contradictio in adiecto bezeichnen méchte, indem
man némlich im Werte, der sich als ein Ergebnis des
Wertens, der wertenden Uberlegung zeigte, einen Grund
zu einer gewissen Einstellung der Schitzung dem ge-
werteten Objekt gegeniiber wegen einer bestimmten
Wichtigkeit oder Bedeutung des gewerteten Objektes
erblickte. Sprach man von einem Gebrauchsmwert, so
setzte man voraus, eine bestimmte Bedeutung, eine be-
stimmte Wichtigkeit komme dem Objekt wegen seiner
Féhigkeit zu, unserer Beniitzung zu dienen, so wie ein
Tauschwert dem Objekt wegen seiner Fihigkeit zukam,
fiir ein anderes ausgetauscht zu mwerden. Dieser Vor-
aussetzung zum Trotze aber zeigte es sich, dass das Mass
der Fiahigkeit, unserer Beniitzung zu dienen, (Niitzlich-
keit). in diametralem Gegensatze zu der Bedeutung oder
zu dem Gewichte steht, die dem Objekte in der Regel
zuokommen, dass also die Niitzlichkeit nicht so wertig ist,
wie die Wichtigkeit der Beniitzung bezeugen wiirde, und
andererseits, dass ein grosser Wert nicht die Folge
grosser Niitzlichkeit ist, wie man nach dem Gewichte
und der Bedeutung, die wir dem Objekte beilegen,
eigentlich voraussetzen miisste. Wert und Niitzlichkeit,
die der Voraussetzung nach eigentlich parallel verlaufen
miissten, gehen mit einem Male auseinander. Gold oder
Edelsteine, von verhiltnismissig geringer Niitzlichkeit,
hatten einen iiberaus grossen Wert, Eisen, obwohl weit
niitzlicher fiir die verschiedenen Beniitzungsarten, musste
sich mit einem im Verhiltnisse sehr kleinem Werte be-

-gniigen, Luft und Wasser, das Niitzlichste, erwiesen sich
-als wertlos. Man suchte hiefiir eine Erkldrung.
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B. Etappe.

Der wirtschaftliche Wert wird durch die (objektive)
Miihsamkeit der Erwerbung von Objekten erklirt.

Man suchte eine Erkléarung in dem Arbeitsaufwand
beim Erwerben oder Gewinnen der bewerteten Erschei-
nungen zu finden. Man iiberlegte beildufig folgender-
massen: Ist der Grund zu unserer unterschiedlichen
Stellungnahme verschiedenen Objekten gegeniiber nicht
deren Niitzlichkeit, die F dhigkeit, einer Beniitzung zu
dienen, dann miissen wir ihn in jenem Umstand suchen,
der zur Seltenheit der Giiter fiihrt. Die Seltenheit als
mitwirkender Faktor bei der W ertbildung hatte — so-
weit es zumindest den Tauschwert anbetrifft — schon
i der klassischen Schule Wurzeln geschlagen. In dieser
Hinsicht hielt man schon vor Marx die Arbeit fiir einen

wertbildenden Faktor. Marx aber ging um einen Schritt

weiter, indem er in der Arbeit nicht nur einen_Grund
zu einer gewissen Seltenheit der Giiter und dadurch
auch indirekt zu einem — bei gleicher Niitzlichkeit —
hisheren Werte suchte, sondern auch vor Allem zu ihrer
Vergleichbarkeit, da er herausfiihlte, dass dort, wo wver-
glichen wird, auch irgendein gemeinsames Mass der Ver-
gleichbarkeit vorhanden sein muss. Er suchte ihn in dem

objektiv gegebenen Arbeitsaufmand bei der Erzeugung
und der Titigkeit der Giitergewinnung, Das Ergebnis

konnte aus vielen Griinden nicht befriedigen; wie z. B.:

Es blieb ohne Erklirung, warum die sehr arbeitsreiche

Erzeugung ohne Niitzlichkeit doch zu keiner wertira-

genden wird; warum Teile eines bestimmien Ganzen,:

das gleichmissig arbeitsreich erzeugt wurde, doch nichi

von gleichem Wert sind, wie z. B. die Haut, das Fleisch

und das Fett bei der Viehzucht u. a. m.
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C. Etappe.

Der Wert wird durch das subjektive Bediirfnis
(Grenznutzen) erklirt.

Der Misserfolg, den die objektive Erklérung des Wi-
derspruches zwischen Niitzlichkeit und Wert aufzu-
weisen hatte, fiihrte dazu, dass die sub jektivistische
osterreichische Schule auf ihre Art, die sogenannte sub-
jektive, den Versuch unternahm, die geschilderten Ge-
gensatze zu iiberbriicken.

Sie hatte hiebei bemerkenswerte Erfolge. Durch ihre
Lehre vom Grenznutzen bercicherte sie nicht nur die
ganze volkswirtschaftliche Theorie um ginzlich neue
Aspekte, sondern sie erklirte vor allem in einer logisch
iberzeugenden Form, warum bei dem gleichen, Nutzen
die Seltenheit den subjektiven Wert des ganzen Vor-
rates erhoht und die Hiaufigkeit unter den gleichen
Bedingungen den besagten Wert erniedrigt, unter Um-
stdnden bis zur Wertlosigkeit. Die 6sterreichische Schule
verfiel in den Fehler, dadurch ihre FLehren allzusehr zu
generalisieren, dass sie auch den Tausch durch den
Grenznutzen zu erkliren versuchte, dass sie den Scha-
den aus dem Verluste eines Guies nur auf das unbe-
[riedigte Bediirfnis begrenzte und die mertbildende
Arbeitskomponente von ihren Erwigungen ausschloss
und sie nur nachtriglich und ganz eingeengt in ihren
Uberlegungen duldete, und schliesslich vor allem des-
halb, weil sie von cinem gegebenen Vorrat von Giitern,
d. h. von Giitern, die das wertende Subjekt ,im Vorrat®
besitzt, ausging, wobei sich die Begriffe ,haben“ und
..Vorrat” als ginzlich labil erwiesen, wie ich seinerzeit
abgeleitet habe, wobei sie nota bene unbegriindeterweise

- als ,.gegebene Voraussetzungen® angenommen wurden,

was zur Folge haben musste, dass ein statisches Werten
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von der osterreichischen Schule nicht als ein Werfen
der Situation erkannt wurde, fiir welches es irrelevant
ist, ob es sich schon um ein faktisches Besitzen oder um
den rechtlichen Titel eines Besitzes handelt. Daher
wurde es an falscher Stelle auch auf die Verschiebungen
angewendet, die es erkldren wollte, aber nicht vermochte,
anstatt dass es richtig auf das Objekt in der statischen
Situation angewendet worden wire, deren Bedeutung
erst aus dem Falle des Verlustes oder Wegfallens der
Situation sich offenbaren konnte. Der Verlust aus einer
gegebenen Situation und der ,,Verlust” beim. Tausche
wurden fiir gleiche Verschiebungen gehalten, obz.war
jener Verlust hitte zur FErklirung dienen und dieser
erkldrt werden sollen, obzwar jener ein wirklicher Ver-
lust war, dieser aber cinerseits ein Verzichten auf das

aufzuopfernde Objekt, andererseits der Gewinn des

beim Tausche erworbenen Objektes.

D. Etappe.

Der Wert wird allgemein durch die Leiderspax:nis fiir
den Eintritt des Wegfalles eines Gutes definiert.

Es mbge mir nicht als Unbescheidenhéit angekreidet
werden, wenn ich diese Etappe meiner eigenen Wert-

lehre vorbehalte. Es hat dies seine guten Griinde.‘Dieu
unternommenen Versuche, meine Lehre in die der oster-
reichischen Schule einzureihen, muss ich zuriickweisen;
wenngleich ich nicht leugne, dass ich urspriinglich von

ihrer Lehre ausgegangen bin. Ich werde aber meine

Lehre nicht in ihren Einzelheiten mit der Konstruktion -

der osterreichischen Schule vergleichen, um den Unt'er-
schied und die Neuheit meiner eigenen Konstruktion
hervorzuheben, und ich verweise diesbeziiglich auf meine
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entsprechenden Arbeiten.*) Hier will ich mich auf die
Feststellung der wichtigsten Punkte der Unterscheidung
beschrinken, die demjenigen, der sich nur einigermassen
mit dem Problem befasst hat, das Begriindete meiner
Behauptung zu beurteilen gestatten werden.

1. Die osterreichische Schule baute ihre Definition des
Wertes auf dem Bediirfnis auf. Erst spéter liess sie, im
kleinsten Masstabe, ausnahmsmeise und unorganisch,
— da sie ja dazu nicht durch eigene Erwigungen son-
dern durch den Druck fremder Lehren gelangte —
auch die Arbeit als wertbildenden Faktor zu. Im Auf-
satze v. J. 1916 habe ich nachgewiesen, wie unvollkom-
men dies geschehen ist. Demgegeniiber habe ich die

Komponente der Arbeit als gleichwertiges, wertbildendes

Glied in die Werterwiigung einbezogen.

2. Der Unterschied bestand nicht nur darin, dass die
Lehre der dsterreichischen Schule bej weitem enger ge-
fasst war als meine, sondern es war auch der Wert der
Osterreichischen Schule teleologisch, wihrend meiner

¥} ,Kritika hlediska Boshm-Bawerkova na strast préce v subjek-
tivafm hodnocent* (Kritik der Béhm-Bawerk’schen Betrachtungs-
weise des Leides der Arbeit in der subjektiven Wertung), Shornik
véd pravnich a stitnich ro& XVIL, Praha, 1916, — ,Neplodnost
hodnotné teorie rakouské gkoly pro vysvétleni smény (Unfrucht-
barkeit der Werttheorie der ésterreichischen Schule fiir die Erkla-
rung des Tausches), Shornik vé&d prévnich a statnich, red. XIX,,
Praha, 1919. — ,Hodnotna teorie jake slozka cenotvornd“ (Die
Werttheorie als preisbildender .F aktor), Védeck4 rofenka prav-
nické fakulty Masarykovy university v Brns, 1922, — , Noetické
zéklady vrchnich pojmé hospodéiské védy” (Noetische Grund-
lagen der obersten Begriffe der Wirtschaftswissenschaft), Pamé4i-
nik vysoké gkoly technické v Brné&, 1924, — ,Relativni usitek a
subjektivni hodnoceni® (Relativnutzen und subjektives Werten),
Védecka rofenka pravnické fakulty Masarykovy university v Brng,
1924. — 0 jednotnou konstrukei finanénf védy” (Die einheitliche
Konstruktion des Finanzwissenschaft), Brno, 1929,
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schon damals rirtschaftlich war, da er die Kollision
zweier Postulate und den Aufwand in Betracht zog,
wie im Weiteren ausgefiihrt werden wird.

3. Die Gsterreichische Schule war unzweifelhaft sub-
jektivistisch, aber sie stellte keine subjektivistische
Konstruktion vor, da sie nicht die Begriffe schuf, die
man in einem einzigen Brennpunkte hitte sammeln
onnen, da die Vergleichbarkeit der sub jektiven Glieder
eben nicht durchgefiithrt morden mar. Erst durch die
angegebene, in dieser Form zum ersten Male von mir
durchgefiihrte Vergleichbarkeit wurde die subjektivi-
stische Konstruktion im logischen Sinne verwirklicht.
Obwohl ich einen Terminus anwendete, der heute allge-
mein als ein psychologischer angesprochen wird (d. i. der
Begriff Unlust), war meine Konstruktion dennoch eine
logische, wenn ich mir auch dessen urspriinglich selbst
nicht voll bewusst war. Ja, schon zu einer Zeit, da man
den Logismus in der subjektivistischen Konstruktion
noch nicht anwendete, definierte ich auch die Unlust als
einen Begriff, dessen Inhalt dem Inhalte des Begriffes
Wollen widerspricht, zum Unterschiede von der damals
vorherrschenden Ansicht: aus dieser Erwégung heraus
ergab sich die Aprioritit und apodiktische Sicherheit
der Ergebnisse, zu denen ich fiir das Subjekt gelangte,
was sicherlich ein logistisches Beginnen ist.

4. Die Lehre vom Werte der osterreichischen Schule
ging von der Voraussetzung aus, der wirtschaftende
Mensch ,habe” einen bestimmten Vorrat an Giiterii®
Dieses ,,haben” betreffend wies ich nach, dass es ein
vollstindig labiler Begriff ist, und dass die Situation,
in der ein Mensch im Sinne der osterreichischen Schule
etwas ,hat”, eigentlich nie eintritt, Da die osterreichische
Schule der Meinung war, der Wert lasse sich nur fiir
die geschilderte Situation erkliren, von der nota bene
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nachgewiesen wurde, dass sie eigentlich praktisch nicht
zu verwirklichen ist, iibersah sie resp. bemerkte sie
nicht, — und gerade diese Warnehmung halte ich fiir
meine sehr wichtige Erkenntnis — dass der wirtschaft-
liche Wert, im Gegensatz zu der Niitzlichkeit, nur fiir
bestimmte Situationen feststellbar und daher -ein Si-
tuationswert ist. (Vom dynamischen Wert und vom
Tauschwert soll vorliufig nicht gesprochen werden.)
Wenn man nun aber solchermassen formal das I eld
abgrenzt, in dem der wirtschaftliche Wert sich be-
wihren kann, dann ist es iiberhaupt belanglos, ob das
gerertete Objekt mir gehirt oder nicht, ob rir es fak-
lisch besitzen oder nicht u.s.f., denn der wirtschaftliche
Wert ldsst sich dann fiir jede statische Situation fest-
stellen (im Gegensatz zum Vorgang und zur Bewegung).
Diese statische Situation wird sich im Verlaufe der wei-
teren Ausfiihrungen als volkswirtschaftlich sehr relevant
und durch keinen anderen Begriff erklarbar zeigen, sei
es nun ein teleologischer, wie die Niitzlichkeit, oder
irgendein anderer. Daher wertete die sterreichische
Schule nur die Giiter, die das wertende Subjekt ,hat®,
gegebenenfalls die Verluste, wihrend der von mir kon-
struierte Wert die Erscheinungen in jeder mie auch
immer gearteten statischen Situation erfasst. Das Ergeb-
nis der Wertens von Seiten des wertenden Sub jektes war
bei der 6sterreichischen Schule das Postulat, das Sub-
jekt habe zu erhalten, was es besitze; nach mir: die
gewertete Erscheinung in der gegebenen Situation zu
erhalten, ob es sich nun um eine Situation handelt, in
der das wertende Subjekt das betreffende Objekt recht-
lich oder faktisch ,hat” oder .nicht hat“

Schliesslich erlaubte die ‘Voraussetzung der &sterrei-
chischen Schule, das wertende Subjekt besitze einen
gegebenen Vorrat an Giitern, auf der einen Seite die
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Komponente der Arbeit von den Wertproblemen auszu-
schliessen, auf der anderen Seite zmang sie zu der Fik-
tion eines unvermehrbaren Vorrates, obwohl, wie ich
damals im Jahre 1916 nachgewiesen habe, der Vorrat
von Giitern und demnach auch der Grenznuizen auf der
einen Seite von dem héchsten ungedeckten Bediirfnisse,
auf der anderen Seite von der mit der Vermehrung des
Vorrates um meitere Exemplare des Gutes verbundenen
Schroierigkeit abhingig ist, was dem Vorrate an Giitern
den Siegel der relativen, keinesmwegs aber der absoluten
Unvermehrbarkeit aufdriickt,

5. Da die osterreichische Schule iibersah, dass es sich
um einen Wert handelt, dessen raison d’étre und dessen
Wirksamkeit nur auf einer bestimmten Situation be-
ruht, war sie bemiiht, die Wirksamkeit des Wertes auch
auf wirtschaftliche Vorginge, auf dynamische wirt-
schaftliche Prozesse, auf den Tausch zu tibertragen.
Ich habe meines Wissen nach als erster nachgewiesen,
dass sich der Tausch mit dem Situationswert nicht
erkldren lisst®).

In der gleichen Arbeit habe ich nachgewiesen, dass
die Osterreichische Schule, wenn sie erkannt hitte, dass
sich ein Werten nur auf eine gegebene, feste Situation
beziehen kann, das nichtgekaufie Objekt als ein in der
Situation: ,nichtgekauftes Objekt” befindliches hitte

werten miissen und mit einem solchen Objekt keine
psychischen Volten schlagen konnen, indem sie es als

ein Gut wertete, ,,welches ich kaufte, daher besitze,
und das ich von neuem verloren habe®. — Solche

¥} Siehe die Abhandlung ,Neplodnost hodnotné teorie rakouské
gkoly pro vysvétleni smény* (Unfruchtbarkeit der Werttheorie der
osterreichischen Schule fiir die Erklirung des Tausches), Shornik
véd prévnich a stdtnich, rod XIX., Praha, 1919,
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psychische Spriinge stellen sich auch als logische heraus,
da es sich dann um andere Begriffe handelt.

Des weiteren habe ich, was vor mir nicht geschehen
ist, als Folge dieses Ubersehens nachgewiesen, dass wir
mit einem geldlichen Gute, das wir beim Tausche als
Preis geben, nicht dessen Wert hergeben, der durch das
am mindest mwichtige, durch den Geldvorrat noch ge-
deckte Bediirfnis gegeben ist, wie es die Osterreichische
Schule lehrte, sondern dass wir ein Opfer auf uns
nehmen, das durch das hdchste Bediirfnis gegeben ist,
das durch den Geldvorrat nicht mehr gedeckt mwird,
da er der Ausdruck der ersatzweisen Beniitzung des Gel-
des, namlich ein Bediirfnis ist, das wir decken wiirden,
wenn wir den beabsichtigten Kauf nicht verwirklichen.

Ich glaube genug Griinde dargelegt zu haben, aus
denen ich meine Werttheorie fiir verschieden von den
Lehren der osterreichischen Schule und nicht als deren
Derivat ansehen kann, und ich glaube, dass auch genug
Griinde vorhanden sind, meine Grundsétze fiir eine Ent-
wicklungsetappe in den Werttheorien halten zu diirfen,
die der Lehre vom Grenznutzen folgte.

E. Etappe.

Der Wert wird durch den Grad der subjektiven
Niitzlichkeit definiert.

Den wirtschaftlichen Wert definierte ich als die Be-
deutung, die ich einem Gute mwegen dessen Fa&higkeit,
mir das Minimalleid zu ersparen, beilege, mwelches mir
bei Fortfall des Gutes entstehen miirde. Ich definierte
also der Wert (abgekiirzt), als ein Ersparen von Unlust
fiir den Eintritt eines Wegfallens. Da jedoch, wenn Un-

. lustfreiheit den Zweck vorstellt, auch die Niitzlichkeit

im Hinblick zu diesem Zweck als Fahigkeit definiert
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werden miisste, der Unlustfreiheit zu dienen, was mit
der Fahigkeit, Unlust zu ersparen, identisch ist, dann
miisste schliesslich auch der Nutzen, der ein Effekt der
Niitzlichkeit ist, als ein Ersparen von Unlust definiert
werden. Daher, da sich ja beide Definitionen nur ganz
unmerklich unterscheiden, ist das Aufkommen der An-
sicht begreiflich, man kénne auch den Wert durch die
Niitzlichkeit definieren. Tst aber der Wert als ein
Grad der Niitzlichkeit bezeichnet worden, dann war
es nur mehr ein Schritt zu der Erklirung, dass
eigentlich der W ert, so wie ich ihn gelehrt habe,
iiberhaupt fir die volksmwirtschaftliche Theorie ent-
behrlich ist, und dies um so eher, als, ich, wie
gesagt, nachgewiesen habe, dass der Tausch durch den
wirtschaftlichen Wert nicht erklirt werden kann. Fs
wurde zwar nicht ausdriicklich gesagt, es handle sich
um den subjektiven Wert meiner ormulierung, aber es
wurde dies vom Werte der osterreichischen Schule ge-
sagt und darunter, wenn auch mit Unrecht, mein Wert
mitverstanden. Diese Anschauung deckte sich im Allge-
meinen mit den Erklirungen, die Liefmann in dieser
Hinsicht schon friiher abgegeben hatte, der die ganze
Theorie vom Grenznutzen verwarf, fiir iiberfliissig
hielt, ja der die Wertlehre zur Génze als eine ungliick-
liche hinstelite.

Diese neue theoretische Lehre durchdrang zwar nicht

die ganze Theorie, immerhin aber fand sie eine solche ’
Verbreitung, dass es notwendig war, ihr bei der dogma-- -

tischen Entwicklung der Wertlehre einen entsprechen-
den Platz einzuriumen.

In Kiirze ldsst sich diese Lehre vielleicht folgender-
massen zusammenfassen: Der wirtschaftliche Wert ist
durch den Grad der N ttzlichkeit gegeben, die entweder
subjektiv oder objektip ist. Die Grisse der objektiven
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Niitzlichkeit begriindet den sogenannten Gebrauchsmwert,

den objektiven also, die Grisse der subjektiven Niitzlich-

keit den subjektiven wirtschaftlichen Wert. Die Fehler-
haftigkeit dieser Thesen will ich nicht niher begriinden,

da sich ihre Unhaltbarkeit automatisch aus der Erkli-

rung meiner Theorie vom Werte ergeben wird.

IV. Der wirtschaftliche Wert und sein
Charakter.

A. Einteilung der Wertbegriffe.

Vor allem muss ich gleich hier hervorheben, dass ich
als wirtschaftlichen Wert den stafischen (Situations)
Wert, den Tauschwert und den dynamischen Wert,
keinesfalls aber den Gebrauchswert anerkenne,

Der Umfang dieser Abhandlung ldsst es nicht
zu, auch den Tauschwert und den dynamischen
Wert, in ihren Finzelheiten durchzunehmen. Wir
wollen der beiden also nur der Vollstindigkeit halber
Erwédhnung tun und es geniigt, hier zu bemerken,
dass ich fir den Tauschmert das Mass der
Féhigkeit zu einem Rohertrag halte, das auf die
Einheit des Aufmandes entfillt und nicht etwa das Mass
irgendeiner technischen FEigenschaft; fiir den d yna-
mischen Wert halte ich das Mass der F dhigkeit zu
einem Reinertrage, das auf die Einheit des Auf-
mwandes entféllt. In beiden Fillen schreiben wir eigen-
tlich einen Wert nur dem aufgewendeten Objekte oder
Erscheinung zu. Diesen Wert driicken wir in der Fin-
heit des gewerteten Objektes (das ist in der Einheit des
Aufwandes) aus, da es ja notwendig ist, das gewertete
Objekt auch von der quantitativen Seite niher zu be-

~stimmen. Grundsiitzlich ist es kein grosser Unterschied,
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ob wir den Tausch und den Vorgang werten oder das
Objekt, dessen Wirksamkeit wir den Tausch zuschrei-
ben, denn das Objekt ist eine Bedingung und der Vor-
gang ist bedingt, weshalb diese ganze Gliedergruppe
zusammen verbunden ist, und wir werten das Objekt
immer nur insoweit, als wir es fiir eine bedingende Er-
scheinung halten. Im Ubrigen will ich den Tausch- und
den dynamischen Wert zum Gegenstand einer selbst-
stindigen Abhandlung machen.

Dafiir spreche ich iiberhaupt nicht vom Werte der
Aufmandseinheit, wenn ich mir die Schidlichkeit des
indirekten Aufwandes, die ich bei einem wirtschaftli-
chen Akte auf mich nehme, vor Augen halte, sondern ich
stelle zu diesem Zwecke die Hohe des direkten Aufwan-
des fest. So kann man beispielsweise iiberhaupt nicht
vom irgendeinem Werte der Geldeinheit sprechen, die
ich beim Tausche zum Opfer bringe (indirekter Auf-
wand), wenn ich das wichtigste Bediirfnis suche, das
durch den gegebenen Geldvorrat schon nicht mehr ge-
deckt ist, (direkter Aufwand) und daher ist der Wert
jener Geldeinheit, die wir beim Tausche opfern, nicht
durch die Niitzlichkeit des Gutes gegeben, das das
wichtigste Bediirfnis deckt, das durch den gegebenen
Geldvorrat nicht mehr gedeckt erscheint, obzwar es
sich nicht leugnen lisst, dass ein Verzicht auf die Niitz-

lichkeit des betreffenden Gutes ein Ausdruck fiir Unser ’
wirkliches Opfer beim betreffenden Tausche, ein Aus-

druck fiir unseren direkten Aufwand ist. Ein Uber-
fihren des indirekten Aufmwandes auf
den direkten ist aber kein Werten. Nach der
vorangegangenen Erklirung kénnen wir zum eigentli-
chen Gegenstand unserer Abhandlung, namlich zur
Analyse des Situationswertes iibergehen.
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Der Situationsmwert ist, wie sich noch zeigen wird, die
Bedeutung, die mir ecinem bestimmten Objekt im Hin-
blick auf einen bestimmten Zmweck beilegen, und die der
bestimmten Sifuation entspringt, in der sich das Objekt
befindet. Diese Situation ist nicht dadurch bedeutsam,
dass sie fihig wiire, das Erreichen des Zweckes néiher-
zuriicken, sondern dadurch, dass eine Verinderung der-
selben das Erreichen des Zweckes meifer fortriicken
wiirde. (Die Ideologie, welche verkiindet, ein enfgange-
ner (nicht eingetroffener) Nutzen sei kein Schaden,
vergisst hier offenbar, dass sie den nicht eingetroffenen
Schaden als einen Nutzen bezeichnet, da sie ja den
Situationswert, der keinen positiven Nutzen bringt,
sondern das Ersparen von Schaden verkorpert, [er ist
ja doch nur fiir den Fall eines schidlichen Tausches
konstruiert], als einen Grad der Niitzlichkeit definiert.)
Die Bedeutung, die wir abschiitzen und messen, kommt
demnach eigentlich nicht ausschliesslich jener Erschei-
nung mwegen ihrer Eigenschaft zu, wie dies bei der
Niitzlichkeit der Fall ist, obgleich die Niitzlichkeit eine
notwendige Voraussetzung ist, sondern besonderen Um-
stinden, in denen sich diese Erscheinung gerade befin-
det. Umstinden, die ich als Sifuation bezeichne und die
einen bestimmten sfatischen Punkt oder eine Etappe
auf dem Wege vorstellen, auf dem die Erscheinung zum
finalen FErreichen des Zweckes fortschreitet, auf dem
Wege also, der zur Erfiillung des Gewollten fiihrt. Man
misst dann durch das Werten nicht das Ausbreiten der
Bewegung, die fiir den Zweck giinstig ist, sondern das
der ungiinstigen Bewegung, die den Wegfall der Er-
scheinung aus der betreffenden Situation zur Folge hat.
Der Situationswert stellt weder ein ausschliessliches
Werten der Situation, bezichungsweise der ungiinsti-

gen Veridnderung ohne Riicksicht auf das Objekt vor,
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noch ein Werten des Objektes ohne Riichsicht auf die
Situation, vielmehr ist er ein Werten des Objektes in
-einer bestimmten Situation. Es gehen sowohl jene fehl,
welche beim Werten die Situation iibersehen, (Gster-
reichische Schule), als auch jene, welche dabei das
- Objekt iibersehen und den Wert nur der Situation resp.
der negativen Bedeutung der ungiinstigen Verdnderung
zuschreiben. Denn das gewertete Objekt muss, wenn
hier ein Wert vorhanden sein soll, niitzlich sein, und
eine solche Niitzlichkeit ist von der Situation unab-
héngig; ohne die gegebene Situation wire dann nur
eine Niitzlichkeit ohne Wert vorhanden. Ein Wegfallen
aus einer gegebenen Situation muss nicht mif einem
Verluste identisch sein, wie die osterreichische Schule
annahm. Nimlich mit einem Verluste im Sinne einer
Vernichtung des Objektes, einer definitiven Entwen.
dung u. dgl. m.; es geniigt eine derart gednderte Si-
tuation, die eine beabsichtigte Beniitzung des Mittels
und die Erreichung des gewollten Nutzens unméglich = =
macht, der vorher moglich gewesen wiire (z. B. geniigt
es, wenn das Objekt, welches wir kaufen wollten, an
einen anderen verdussert wurde). Demgegeniiber ist das,
was Gebrauchswert genannt wurde, kein wirtschaftli-
cher Wert, sondern nur ein Mass der Niitzlichkeit. Da
man weiter zwischen einer subjektiven und einer ob-
jektiven Niitzlichkeit unterscheiden muss, kann man
auch von ihrem Quantum sprechen, und will jemand-
ein Quantum der Niitzlichkeit als Wert bezeichnen — .
obzwar es sicherlich kein Wert in dem Sinne ist, wie er
von der klassischen Schule der Nationalokonomie und
nach ihr von der ganzen Wirtschaftswissenschaft bis
auf unsere Tage gesucht wurde — dann sehe ich kein
Hindernis, weshalb man nicht auch von einem subjekti-
ven und einem objektiven Gebrauchsmwert sprechen

228

konunte. Diese Begriffe sind aber allgemein teleologisch-
formal und daher miissen wir den Gebrauchsmwert, wenn
wir ihn iiberhaupt einen Wert nennen wollen, als einen
teleologisch-formalen Wert, als einen teleologischen Wert
bezeichnen. Ich, fiir meine Person, muss allerdings be-
merken, dass ich es fiir iiberfliissig halte, von cinem
teleologischen oder einem Gebrauchsmwert zy sprechen,
von denen mit vollem Recht in der klassischen Schule
der Nationalokonomie die Rede war, da man hiebei
eigentlich an den Situationswert dachte, wie von ihm
die Rede sein wird. Es geniigt, von einem Masse der
Niitzlichkeit zu sprechen. Sprechen wir etwa vom Werte
jeder Qualitdt? Beispielsweise der Warme, der Kilte?
Keineswegs, sondern wir sprechen von ihrer Grosse.
Daher geniigt es auch hier, wo die Qualitiit bekannt ist,
von einem Mass der Niitzlichkeit zu sprechen. Beim
Gebrauchswert der klassischen Schule war die Qualitit
nicht bekannt, nur war man urspriinglich infolge eines
Irrtums der Meinung, es handle sich um die Niitzlich-
keit im gewdhnlichen Sinne. Da sich aber hier Wider-
spriiche zwischen dem Mass der Niitzlichkeit und dem
Werte ergaben, wurde eine besondere Qualitdt, die
.. Werthaftigkeit” konstruiert, die sich von der Niitzlich-
keit unterschied. Um was fiir eine Figenschaft es sich
heim Situationswert handelt, wird sich im Verlaufe der
pachfolgenden Analyse ergeben. Es war ein geschicht-
licher Trrtum, dass die subjektive Niitzlichkeit und der
subjektive statische Wert (Situationswert) zu einem
einzigen Begriff zusammengeschweisst wurden, der,
wie sich herausstellen wird, nur Widerspriiche hervor-
bringen konnte, da er auf Widerspriichen aufgebaut
mwar. Es ist dieser Gebrauchswert namlich nur mit der

- Niitzlichkeit verkniipft und von der Seltenheit der Giiter

ganz und gar unabhidngig. Daher kann man nicht sagen,
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das Eisen habe grosse Niitzlichkeit, aber einen geringen
Gebrauchswert und man kann darunter nicht den wirt-
schafilicher Wert verstehen, weil man dadurch eo ipso
in den Begriff Widerspriiche hineinlegt, die sich nie
mehr iiberbriicken lassen, wenn man namlich unter

dem mirtschaftlichen Wert die Richtlinie versteht,

m?lche die Art unserer Stellungnahme zu einem be-
stimmten Gut festlegen und den Grad unseres Interesses

dafiir somwie unserer Sorge darum bemessen soll. Der

teleologische Gebrauchswert war und wird nie etwas

anderes sein konnen als gerade das Quantum der sub-

jektiven oder objektiven Niitzlichkeit. Mif der Wirt
schaft als dem engeren Gebiet der Teleologie hat dieser
Wert nichts gemeinsames.

B. Gemeinsame Betrachtung aller Arten des mirtschaft-
lichen Wertes. ‘

Wenn man von irgendeinem Begriffe aussagen soll, er

gehdre in das Denksystem einer Wissenschaft, wie wir es

im Bezug auf den Wert tun wollen, dann ist es unerliss-
lich, dass dieser Begriff mit den Merkmalen charakteristi-
schen der betreffenden Wissenschaft ausgestattet werde.
Das System des Denkens einer Wissenschaft, die von
der logischen Rationalitit beherrscht wird, ist derart
fest gefiigt, dass unmoglich irgendein Begriff in das
System eindringen kann, den man nicht in gegenseiti-
gen Zusammenhang und Beziehung zu den iibrigen

bringen konnte, Zur Achse der Wirtschaftswissenschaft

machte ich die Begriffe Aufwand und Ertrag. Soll nun

der Wert als ein wirtschaftlicher Begriff erklirt werden, -

%0 ist es nur dadurch méglich, dass er durch die Begriffe
A'ufmand und Ertrag ausgedriickt roird. Das setzt aller-
dings voraus, dass die Vorbedingung fiir einen Auf-
wand und Ertrag, nimlich ein Paar kollidierender
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Postulate, unbedingt zur Grundlage der Wertermigung
genommen mwerden muss. Dies trifft selbstverstindlich
fiir den Gebrauchsmert nicht zu und aus diesem Grunde
bezmweifle ich seinen mirtschaftlichen Charakter. Es han-
delt sich hier um Niitzlichkeit von verschiedener Quan-
titidt und um nichts mweiter.

Aus dem wirtschaftlichen Charakter, wie er geschil-
dert wurde, ergibt sich, dass ein mwirtschaftlicher Wert
nur bei bestimmten Situationen, oder bei bestimmten
Verdanderungen, also bei mannigfaltigen Konstellationen
mdoglich sein wird, wenn der Okonom eine wirtschaft-
liche Kollision, sei es auch eine Kollision von Schiden,
lossen soll, und wenn er sich der Bedeutung einer
bestimmten FErscheinung fiir die Erfiillung des kri-
tischen Postulates (D) oder wenigstens fiir die Er-
reichung des maximalen erzielbaren Nutzens an diesem
Zwecke bewusst wird, beispielsweise fiir den Fall, dass
dieses kritische Postulat, welches erfiillt ist, mit einem
Male unter dem Einfluss einer gedinderten Situation zu
einem unerfiillten wiirde. Es kann keinen dauernden
Wert geben, der das Objekt unter allen Umsténden,
Konstellationen und Verinderungen begleiten wiirde,
wie es bei der Niitzlichkeit der Fall ist.

Dieser dargelegte Charakter des wirtschaftlichen Wer-
tes muss ein fiir diesen mwesentliches Merkmal sein. wéh-
rend die Frage der Subjektivitéit oder Objektivitit mei-
ner Lehre zu Folge villig irrelevant ist, da ja die Be-
griffe Aufwand, Ertrag und Kollision der Postulate von
mir wirtschaftlich formal konstruiert sind, sodass weder
diese noch jene Firbung (die subjektive oder die ob- -
jektive) in irgendeiner Weise ein Hinsteuern des Be-

- griffes in den wirtschaftlichen oder den teleologischen

Hafen bewirken kann.
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C. Der statische Wert oder Situationsmwert als mwirtschaft-
licher Wert.

1. Einleitung. Der wirtschaftlich-formale Charaktef
des statischen ( Situations-) Wertes.

~ Aus dem dogmatischen Uberblick, den ich gegeben
habe, ist ersichtlich, dass der Wert, den ich als den sta-
tischen (Situationsmwert) bezeichne, immer als ein sub-
;’el?tiver aufgefasst wurde. In dieser Hinsicht habe ich
ke_me Ausnahme gemacht, indem ich meinen Vorgéingern
folgte, da ich mir ja, solange ich den wirtschaftlich-for-
malen Begriff Aufwand und Ertrag nicht gebildet hatte,
die Frage des formalen Begriffes Situationswert gar
nicht aufwerfen konnte. Ist es aber wahr, dass, wie ich
es.im Weiteren gleich nachweisen werde, gleichermassen
wie ein subjektiver auch ein objektiver statischer (Si-
tuations-) Wert existiert, dann ergibt sich hieraus, dass
ein Versuch, den klassischen Gegensatz ,.Eisen ist niitz-

lich, aber wenig wertvoll, Gold wenig niitzlich, aber
wertvoller durch den Gegensatz zmwischen dem sub jek-

tiv niitzlichen und dem objektiv niitzlichen Wert zu
erkliren, notwendigermeise zu einem Misserfolg fiihren
musste, denn der Gegensatz zum subjektiven ist der
objektive Gebrauchswert, allerdings teleologisch, wie
weiter oben abgeleitet wurde, der Gegensatz zam

s?cbjektiven statischen (Situations-) Wert der objek-,!
tive sta.ﬁsche (Situations-) Wert*) Aus der niederen
teleologischen Niitzlichkeit (Gebrauchswert) des Goldes

ergibt sich kein erhohter (wirtschaftlicher) Situations-

wert, aus der hoheren teleologischen Niitzlichkeit (Ge- k

*} Um n.icht fortwihrend die beiden Bezeichnungen: statischer-
oder Sltu.atmnswert wiederholen zu miissen, werde ich in Hinkunff
vom statischen Wert als vom Situationswert sprechen.
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| brauchswert) des Fisens ergibt sich kein niedriger (wirt-

schaftlicher) Situationswert. .

Ich werde zuerst an einem Beispiele nachweisen, dass
sich der objektive Situationswert auch de facto kon-
struieren lisst, und dann will ich die klassische Kontra-
diktion, von der fortwihrend die Rede ist, mit dieser
meinen Konstruktion erkliaren. Der objektive Situations-
wert schoner Blumen vom Gesichtspunkte des Zweckes
.schoner Garten™ aus ist durch das Ersparen jenes ge-
wihlten Minimalschadens am Anblick des schonen Gar-
tens gegeben, der durch den Fortfall (dem Verwelken,
Vernichten u. 4.) der gesagten schonen Blumen entstehen
wiirde. Dieser Schaden wird entweder durch das Fehlen
der gesagten Blumen zur Verschinerung des Gartens
oder, falls sich die Blumen ersetzen, d. h. erneuern oder
durch nachirigliches erhohtes Begiessen, beispielsweise
auf Kosten der Obstbaume, retten lassen, durch den
Schaden gegeben sein, der in der herabgesetzten Ernte
an Obst infolge schlechteren Begiessens besteht. Man
‘wihlt selbstredend den kleineren Schaden, aber nicht
den subjektiven, sondern den objektiven Schaden am ge-
sagten Zwecke. Oder kann man auch allgemein sagen,
dass der Situationsmwert die Bedeutung ist, die wir einer
bestimmten Erscheinung wegen des Masses ihrer Fihig-
keit beilegen, uns jenen Minimalschaden zu ersparen,
der fiir den Fall gewihlt und am gegebenen Zweck
erlitten worden wire, menn die gemwertete Erscheinung
aus der gegebenen Situation hinausgefallen mwére. Diese
Definition ist derart formal, dass sie sich somwohl auf
subjektive als auch auf objektive Zmwecke anmwenden
ldsst.

Nehmen wir das Ideal der Menschheit als gegebenen
Zweck an, ihre Bediirfnisse als eingereiht in eine be-
stimmte Rangordnung, dann erhalten mwir zroar die Niitz-
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lichkeit und den teleologischen Gebrauchswert dhnlich

dem subjektiven Gebrauchswert, aber noch immer keine
Erkliarung dafiir, warum Gold wertvoller ist als Eisen,
wenn auch weniger niitzlich. Frst wenn wir uns eine
bestimmte gegebene Konstellation vorstellen, beispiels-
weise die Seltenheit oder die schwere Ersetzbarkeit und
den sich daraus ergebenden objektiven Situationswert,
der alternativ durch die Wichtigkeit des geringsten durch

den vorhandenen Vorrat an Gold gedeckten objektiven

Bediirfnisses und demnach durch die Wichtigkeit des re-
lativ geringsten gedeckten Bediirfnises gegeben ist, resp.
durch den hohen objektiven gemeinsamen Aufwand, der
mit dem Beschaffen eines Ersatzes fiir den eventuellen
Entfall eines bestimmten Quantums verbunden ist, dann
erkldren wir uns den hoheren Wert des weniger niitz-
lichen Goldes, womit wir aber schon zum objektiven
Situationswert des Goldes gelangt sind. Dem Einwand,
ich akzeptiere hier einstweilen einen gegebenen Vorrat
an Gold, gegen den ich schon bei der dsterreichischen
Schule ankdmpfe (sieche die betreffenden Abschnitte
iiber die Seltenheit und Pseudoseltenheit der Giiter usw,
im Artikel v. J. 1916), begegne ich damit, dass es sich
hier keineswegs um die Frwigung von Subjekten han-
delt, die irgendeine Handlung beabsichtigen, sondern
um die Erwiigung statischer Subjekte, die in der gege-

benen statischen Situation die Erkldrung fiir eine be- -
stimmte, scheinbar paradoxe Erscheinung suchen, die
mit den bisherigen Methoden nicht zu erkliren war.

Denn wenn man die Diskrepanz zwischen der Niitzlich-

keit und dem Wert mit der objektiven Niitzlichkeit

erklirte, so gelangte man zu der objektiven Rang-
ordnung der Niitzlichkeit, die notwendigerweise von der
iiblichen subjektiven abwich, in keiner Weise aber wur-
de erklirt, wie man zu der auseinandergehenden Bewe-
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gung der Niitzlichkeit und des Wertes gelangt; wollte
‘man es durch den Wert erkliren, dann tat man es durch
.den subjektiven Wert, was keine objektiv explikative
‘Wirkung haben konnte.

2. Der mwirtschafiliche Charakter des Situationsmwertes.

Wenn wir behaupten wiirden, aus den vorangegange-

nen Ausfiihrungen sei es unzweifelhaft klar geworden,

der Situationswert habe einen mirtschaftlich-formalen
Charakter, sodass man ihn nicht auf die subjektiven
wirtschiftlichen Zwecke beschrinken miisse, so wiirden
wir uns im bestimmten Masse eine petitio principii zu-
schulden kommen lassen, denn bisher wurde zwar der
formale (also keineswegs ausschliesslich subjektive)
Charakter des Situationswertes nachgewiesen, aber es
wurde noch nicht das mirtschaftliche Geprége und der
Charakter des Situationswertes in verlidsslicher Weise
bewiesen.

Es wurde schon gesagt, der wirtschaftliche Charakter
des Situationswertes miisse auf der Moglichkeit beruhen,
sich durch den Begriff Aufmand und Ertrag ausdriicken
Zu lassen, was wieder ein Paar kollidierender Postulate
voraussetze. Will ich irgendeinen Zweck erreichen, so
habe ich, wenn ich nicht die Méglichkeit der Wahl
zwischen verschiedenen Objekten, also zwischen ver-
schiedenen Mitteln zur Befriedigung oder die Moglich-

“keit der Wahl zwischen Arbeit und Befriedigung be-

trachte, kein anderes Wollen und Ziel als die Erreichung
dieses einen einzigen Zmweckes. Es gibt hier keine Kolli-
sion. Es handelt sich um ein fechnisches Denken.

In einem Falle jedoch, der durch eine Erwigung iiber
den Situationswert gelost wird, verhilt sich dies nicht
so; hier kann es sich iiberhaupt nicht um das Wollen
handeln, etwas zu erlangen oder zu erwerben, sondern
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nur um das Wollen, etwas in einer bestimmten gegebe-
nen Situation zu erhalten, die unserem Wollem gemiss
ist und ihm nicht widerspricht. Dieser Unterschied aber
zwischen dem Fall, wo wir etwas erwerben und dem
Fall, wo wir etwas erhalten wollen, hat seine bestimmten
Konsequenzen. Die gegebene Situation an sich ruft
tiberhaupt kein Wollen hervor. Damit dies eintrete, muss
hier die Vorstellung entstehen, in der gegebenen Situa-
tion konne eine Verdnderung eintreten, u. z. konnte dies
nur eine ungiinstige sein, da ja vorausgesetzt wurde, die
gegebene Situation komme unserem Wollen gerade ent-
gegen. Es ist natiirlich, dass die Frage entsteht, was fiir
eine Situation nach der schidlichen Verinderung ein-
treten konne, wie gross der aufgelaufene Schaden sein
werde, nachdem sich danach auch das Opfer richten
wird, das wir zum Abwehren des Schadens (wirtschaft-
lich) auf uns nehmen werden: und da sehen wir
folgendes: '

Fallt die gewertete Erscheinung aus der Situation
hinaus, so entstehen dadurch gleichzeitig zmei Postulate:
1. Wir wollen den Nufzen haben, den uns jene Situation
verschaffte, die vor seinem Fortfall vorhanden war (und
der entweder darauf beruhte, dass in Jener, jetzt fort-
gefallenen, Situation eine Befriedigung des Bediirfnisses
oder der Bediirfnisse moglich war, die jetzt nach dem

Fortfall ungedeckt erscheinen, oder darauf, dass jene .
Situation einen Kauf erméglichte, der jetzt unmoglich-
geworden ist, kurz durch das Fortfallen der Situation

entfiel das Mittel zum gegebenen Zweck, welches sich
uns als Schaden zeigt, fiir den wir durch die Beschaf-

fung eines Ersatzmittels entschiadigt werden wollen).

2. Wir wollen aber gleichzeitig von jenem Schaden
(Arbeit, Miihe), verschont bleiben, der durch die Neu-
beschaffung des sub 1. erwiihnten Mittels bedingt ist.
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Um die angefiihrten zwei Postulate gleichmassig aus-
zudriicken, kann man auch sagen: 1. dass wir des Scha-
dens ledig sein wollen, der durch den Entfall des Mittels
aus der gegebenen Situation entstanden ist; 2. dass wir
aber auch jenes Schadens ledig sein mwollen, den sich die
Gutmachung des sub 1. angefiihrten Schadens erzmingt.

Diese zwei Postulate kollidieren. Es ist unméglich, fiir
den sub 1. angefiihrten Schaden eine Entschadigung zu
finden, wenn wir nicht den sub 2. angefiihrten Scha-
den auf uns nehmen, und wir kénnen unméglich dem
sub 2. angefiihrten Schaden entgehen, wenn wir den
Schaden sub 1, gutmachen wollen.

Durch den Fortfall der gewerteten Erscheinung aus
der Situation entsteht also eigentlich alternativ ein Scha-
den an einem von zmwei Postulaten, die miteinander kolli-
dieren. Das impliziert eine Wahl zmwischen ihnen, also
zwischen Schidden an zwei verschiedenen Postulaten, die
zum qualitativ gleichen Schaden von verschiedener
Grisse werden, wenn wir uns vor Augen halten, dass
es sich hier eigentlich um die wirtschaftliche Kollision
zwischen den Postulaten B und C meines wirtschaft-
lichen Schemas gehandelt hat, die man vom Gesichts-
punkte des kritischen Postulates aus (Postulat D meines
wirtschaftlichen Schemas) losen kann, das sowohl die
Nutzen als auch die Schiiden an seinen untergeordneten
(untereinander aber koordinierten) Postulaten in einen
einzigen Nutzen und Schaden von verschiedener Grisse
verwandelt. Wollen wir uns beispielsweise vom Durst
befreien und entfillt der Becher mit Wasser, der diesem
Zwecke hitte dienen sollen, so ist iiberhaupt technisch
kein Schaden entstanden, da der Zweck mit Ersatz-
roasser erfiillt werden kann, da mwir iiberhaupt keine
Anstrengung sehen, die mit der Beschaffung eines tech-
nischen Ersatzes (vom Gesichtspunkte des einzigen Po-
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stulates: dem Stillen des Durstes) verbunden mére. Erst
dann, wenn sich uns die Anstrengung als ein Schaden
vom Gesichtspunkte des Postulates ,der Anstrengung
ledig zu sein” zeigt, erst dann bildet sich durch das Ent-
stehen dieses zmweiten Postulates, das mit dem ersten
kollidiert, durch das Entfallen des Wassers ein Schaden,
und erst das Entstehen dieses Schadens gibt dem Objekt
in jener Situation, die vorher bestand, e¢he das Wasser
fortfiel, die Bedeutung, welche mwir den mirtschaftlichen
Wert nennen. Die blosse Niitzlichkeit begriindete also
noch keinen mwirtschaftlichen Wert, da keine Kollision
vorhanden war. Erst dann, wenn wir uns nach Entfall
der gewerteten Erscheinung aus der gegebenen Situation
der beiden oben erwihnten kollidierenden Postulate be-
wusst werden, tritt der wirtschaftliche Charakter in Er-
scheinung: denn das Entfallen des (niitzlichen) Mittels,
das die gewertete Erscheinung darstellt, aus der gege-
benen Situation, ist ein Schaden, den man durch das
Erleiden eines anderen Schadens gutmacht, und zwar
entweder durch das Erleiden eines Schadens zwecks Ge-
winnung eines Ersatznutzens, welcher Schaden daher
zum Aufmand wird, was schon ein spezifisch wirtschaft-
licher Begriff ist, oder durch den Verzicht auf den
Ersatznutzen, den man notwendigerweise als Erfrag

bezeichnen muss, da er nur durch das Opfer eines Auf-
wandes erzielbar ist. Verzichtet man auf den Ersatz-
ertrag, so geschieht dies nur aus dem Grunde, weil der

Ersatzertrag (Nutzen) vom FErsatzaufwand (Schaden)

iibertroffen und daher ein negafiver Erirag wire, (auch

der Pyrrhussieg war nicht unniitzlich, sondern ertraglich
negativ), demnach wirtschaftlich kontraindiziert, unsko-
nomisch und unwirtschaftlich (keineswegs aber ausser-

halb der Wirtschaft befindlich).
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Wir werden gezwungen sein, den Aufwands- resp.
Ertragscharakter des Schadens, wie er unmittelbar dem
Fortfall der gewerteten Erscheinung folgt, wovon gerade
in Kiirze die Rede war, jetzt zum Gegenstand einer
genaueren Analyse zu machen,

Wie gesagt wurde, entstehen durch den Fortfall der
gewerteten Erscheinung aus der Situation zwei Moglich-
keiten: Entweder wir lassen den Schaden unersetzt und
tragen ihn, oder wir versuchen, ihn wiedergutzumachen
und durch Beschaffung eines Ersatzes das Objekt in die
gewertete Situation zuriickzuversetzen. Wir werden uns
fiir das eine oder fiir das andere entscheiden, je nach
dem, was fiir uns den geringeren Schaden bedeutet.
Diese Schdaden sind aber nur vom Gesichtspunkt eines
iibergeordneten kritischen Zweckes aus betrachtet ein

und derselbe, nur quantitativ unterschiedene Schaden,

an und fiir sich entsprechen sie aber zwei gleichgeord-

neten, divergenten Zwecken verschiedenen Ursprunges.
In meiner {ritheren Terminologie stellen die besagten

Schiden die Bediirfnisunlust und die Arbeitspein dar.
Die Bediirfnisunlust ist der Schaden am Zweck ,der
Bediirfnisse iiberhaupt ledig zu sein®, das Leid der Arbeit
ein Schaden an dem Zweck, der sich als das Postulat
~der Arbeit iiberhaupt ledig zu sein® formulieren lisst.
Die koordinierten Postulate sind: Der Bediirfnisse ledig
zu sein auf der einen, und der Arbeit ledig zu sein auf
der anderen Seite. Von der Unlust habe ich, wie schon
frither dargelegt wurde, deshalb gesprochen, um die Ver-
gleichbarkeit hervorzuheben. Diese Postulate sind kolli-
dierende, nur eines auf Kosten des anderen zu verwir-
klichen, und sie sind inhaltlich im Hinblick zum iiber-
geordneten formalen Postulat ,.des Leides iiberhaupt le-
dig zu sein“. Im Hinblick auf dieses Postulat ist dann

- die Arbeitspein und die Bediirfnisunlust ein Schaden.
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Es handelt sich uns nun darum, festzustellen, was fiir
den Fall, dass die gewertete Situation entfallt, ein Auf-
wand und was ein Ertrag sein wird.

Im Hinblick auf diese Untersuchung zeigt sich das
als unerlasslich, was im Vorangegangenen iiber die teleo-
logischen und volkswirtschaftlichen Begriffe (Aufwand,
Ertrag etc.) und vor allem das, was iiber das Verhilinis
des Nutzens zum Schaden ausgesagt wurde. Denn wenn
der Aufwand jener Schaden ist, der zum Zwecke eines
grosseren Nutzens (Ertrages) erlitten wird, und der Er-
trag jener Nutzen, der mit dem Schaden (Aufwand)
erkauft wurde, dann ist es unerlisslich, festzustellen,
was ein Schaden und was ein Nutzen sein wird. Und
da sehen wir: Entfallt das Objekt aus der gewerteten
Situation und entschliesst sich das Subjekt zu der Be-
schaffung eines Ersatzobjektes in die analoge Situation
(beispielsweise zum Ersetzen eines Gutes), so ist dies nur
um den Preis eines Opfers an Arbeit oder Geld moglich.
Das Geld hat hier den gleichen Charakter wie die Arbeit,
d. i. den Charakter eines Aufwandes, es stellt einen
Schaden vor, da wir ja durch den Kauf eines Ersatz-
gutes auf den Kauf eines anderen Gutes verzichten, das
wir kaufen wiirden, wenn wir nicht das Ersatzgut kau-
fen miissten. Der mit der Beschaffung eines Ersatzes
verkniipfte Aufmandcharakter der Akte ist, meines
Eraclitens nach, ohne weiteres evident und bedarf keities
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Beweises, da wir uns Ja durch den Aufwand einen

Ertrag, d. h. einen Nutzen erkaufen, wodurch das Ein-

fiigen des Objektes in die Ersatz-Situation identisch ist

mit der gewerteten Situation, um die wir gekommen

sind (beispielsweise durch den Kauf eines neuen Gutes).

Einigermassen anders wird sich die Sache verhalten,
wenn wir uns beispielsweise entschliessen werden, einen
Schaden zu erleiden, der von einem nichtbefriedigten
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Bediirfnisse herriihrt und durch den Entfall des gewerte-
ten Objektes aus der gegebenen Situation entstanden
ist. Dann haben wir, in meiner friitheren Terminologie,
ein Leid des Bediirfnisses an dem betreffenden Gute,
im Sinne der weiter oben angefiihrten Erklarungen also
einen Schaden erlitten, und es handelt sich nur darum,
ob dies geschehen ist, damit dadurch ein Nutzen er-
kauft werde, ob man also auch in einem solchen Falle
von einem erzielten Ertrage sprechen kann. FEin Ab-
lehnen einer solchen Auffassung kionnte man mit dem

THinweis darauf begriinden, dass man es doch nicht als

einen Nutzen bezeichnen kann, wenn wir dem erkau-
fenden Aufwande durch einen Verzicht auf die Befrie-
digung eines Bediirfnisses aus dem Wege gehen, und
dass doch keine Rede davon sei kann, dass ein Nutzen,
auf den wir verzichten, zu einem Schaden werdén kann,
den man erleidet, damit das Subjekt einen Nutzen erziele,
der darauf beruhen wiirde, dass man dem erkaufenden
Auvfwand entginge.

Aber auch die entgegengesetzte Meinung ldsst sich
verteidigen. Aus diesem Grunde unterzog ich das gegen-
seitige Verhiltnis von Nutzen und Schaden. sowie von
Niitzlichkeit und Schidlichkeit einer eingehenden Ana-
lyse, um nachzuweisen, dass sich das Uberfiihren einer
dieser Qualitdten auf die andere ganz nach Belieben
durchfithren lisst, wenn ihr gegenseitiges quantitatives
Verhiltnis eingehalten wird. (Ich bestreite bloss eine
direkte Vergleichbarkeit von Nutzen und Schaden, da
sich die positive und die negative Richtung nicht direkt
vergleichen lassen.) Im Sinne dieser zweiten Auffassung
miisste man dann sowohl den Verzicht auf die Befriedi-
gung eines Bediirfnisses als auch das Erleiden einer
Arbeit fiir einen Schaden erkliren, das eine fiir einen
erkaufenden, das andere fiir einen erkauften. Eine ihn-
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Es ist aber keine I'rage der Zmweckmissigkeit, sondern
eine Frage der Richtigkeit, ob wir den Nutzen, auf den
wir verzichten, dem Nutzen gegeniiberstellen, den wir
dadurch erzielen, oder den Schaden, den wir erleiden,
jenem anderen, grisseren Schaden, dem wir entgehen
wollen, oder schliesslich den erlittenen Schaden dem
Nutzen, den wir durch ihn erzielen wollen, oder ob wir
dies nicht tun, denn diese genannten Gegensiitze sind
im Wesen ein und derselbe Gegensatz, nimlich der zmi-
schen Aufwand und FErtrag. Und diesen Gegensatz
darf man nicht erschiittern, da er das mwirtschaftliche
Denken charakterisiert. Man darf also den Wert nicht
in einer Weise definieren, durch die der Gegensatz
zoischen der erkaufenden und der erkauften Kompo-
nente erschiittert wiirde. Man kann demnach den Wert
entweder als Nuizen oder als ersparten Schaden auf-
fassen, aber immer muss man klar hervorheben, dass
die ungiinstige Konsequenz des Entfallens des gewerte-
ten Objektes aus der gegebenen Situation die Folge
etner wirtschaftlichen Wahl ist, ob nun die Wahl schon
euf den Aufwand fiir einen Ersatz oder auf den Ver-
zicht auf einen Ersatzertrag fallt, also ob es nun schon
die Wahl welches Schadens auch immer zum Zwecke
des Ersparens eines anderen, grosseren Schadens ist.

Wollen wir nun die Definition des Situationsmwertes
mittels mirtschaftlicher Begriffe ausdriicken, so wird
dies nach dem,; was auseinandergesetzt wurde, keine
Schroterigkeit mehr bereiten und der Situationsmwert
wird in diesem Sinne jene Bedeutung sein, die wir einer
bestimmten Erscheinung regen des Masses ihrer F dhig-
keit beilegen, uns eine Einbusse an dem maximalen
Frsatz-Reinertrag zu ersparen, die beim FEntfallen der
gemwerteten Erscheinung oder des Objektes aus der ge-
gebenen Situation eintreten mwiirde. Diese Finbusse
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wiirde sich in der Notwendigkeit dussern, einen be-
stimmten minimalen Aufwand nach unserer Wahl auf
uns zu nehmen. Dieser Aufroand wiirde dann auf der
Darbringung eines gerissen Opfers an Arbeit oder' an
Geld beruhen, damit das Ersatzobjekt in die gleiche
Situation gebracht werden konnte, die vor dem Ent-
fallen bestand, oder kinnte er auf dem Opfer der Unter-
driickung der Befriedigung beruhen, also auf dem Ver-
zicht der Befriedigung eines Bediirfnisses, wenn uns
die Ersatzarbeit oder das Opfer an Geld der grossere
Schaden zu sein schienen, o
Der Situationswert ist also durch das Vergemwissern:
und Messen des Entganges am Ersatzerirage gegeben,
welcher sich aus dem Entfalle des gewerteten Objektt?s
ergeben wiirde, und es geschieht dies dadurch, dass wir
fiir den gesagten Fall des Entfallens die Ertragsrechnung
durchfiihren. Sollte aber jemand Zweilel betreff.s der
Zweckmaissigkeit der Auffassung des Ertrages, wie da-
von die Rede war, hegen, namlich dass der Verzicht al:Lf
die Befriedigung eines Bediirfnisses, um einer .Arbelt,
die grosser wire als der Ertrag, ausweichen', als emuAuf~
wand bezeichnet werde, dann muss man die angefuh?rte
Definition nur unwesentlich &dndern, ohne c?ass sich
irgendetwas an ihrem Wesen oder an ihrem mwirtschaft-
lichen Charakter dndern miirde, .
Der Situationswert wire dann die Bedeutung, so wie
sie weiter oben definiert wurde, nur mit dem Unter-
schiede, dass wir uns von dem Entgange, der uns r%ach
dem Entfallen drohen wiirde, nicht immer durch einen
Aufroand, zwecks Erzielung eines Ertrages, loskaufe.n
konnten, sondern dass er, je nach unserer Wahl, darin
besteht, dass wir einen Aufmand auf uns nehmen, wenn
er geringer ist als der Ersatz-Rohertrag, oder darin,
dass wir auf den Ersatz-Rohertrag verzichten, wenn der

245



Aufwand quantitativ iiberwiegen wiirde. Kurz gesagt:
Nach dem Entfalle tritt immer eine Einbusse ein die;
entweder auf dem Aufsichnehmen eines Aufma’ndes
odej,.r auf dem Verzicht auf einen Ertrag beruht. Aus
G'rundeg der Zweckmiissigkeit kann dieser Verzicht auf
- einen Ersatz-Rohertrag bismweilen auch als das Aufsich-
nehmen eines Aufrandes bezeichnet mwerden, muss es
aber nicht. Auf jeden Fall aber handelt es sich, was das
wesentliche ist, um eine rein wirtschaftliche Ub’erlegung
Wesentlich ist dies deshalb, weil Versuche gemach’;
w?rde.:n, den mirtschaftlichen Wert durch den Grad der
N%Ltzllchkeit oder durch den teleologischen Wert, wenn
wir ihn iiberhaupt so bezeichnen wollen, zu er’setzen
Aber auch die wirtschaftliche Relepanz des Situations:

wertes und schliesslich sein wirtschaftlich formaler Cha-'

%-akt.er bleiben ungeschmiilert, wihrend nur sein sub-
;ek.tlves Gepriige hervorgehoben und ihm filschlicher-
weise der objektive Gebrauchswert, d. i. das Mass der
objektiven Niitzlichkeit fiir das Ideal der Menschheit
?ntgegengestellt wurde, obwohl der Gegensatz zum sub:
j?ktiven Situationswert nur der objektive sein kann, die
ein wirtschaftliches Paar bilden, und der Gegensatz ;um
objektiven Gebrauchswert nur der subjektive, die ein
teleologisches Paar bilden. : ,

3. Der Unterschied zmwischen Situationsmert und Nutzen.

Bemeis fiir die Unmdiglichkeit der Behauptung, dass

der Situationsmwert ein Quantum der Niitzlichkeit, somie .

dass der Situationsert und der Nutzmwert nur ein quan-
titativer Unterschied derselben Qualitit wiiren.

7Es Wurde.a schon erwidhnt, dass der wirtschaftliche
W ert als ein Grad der Niitzlichkeit definiert wurde.
Wle auch schon gesagt wurde, wird durch diese Defini-
tion der wirtschaftliche Wert eigentlich unter die te-
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leologischen Begriffe eingereiht, wodurch automatisch
eine contradictio in adjecto entsteht, da ja der spezifisch
wirtschaftliche Wert kein formal teleologischer Begriff
cein kann. Da ich den gesagten Unterschied fiir sehr
wesentlich und in vieler Hinsicht fiir nicht ganz evident
halte, will ich noch erginzend die beiden erwihnten
Begriffe einer Analyse unterziehen, um den Unterschied
zwischen ihnen deutlich hervortreten zu lassen.

Ich bin der Meinung, dass der grundlegende Unter-
schied, namlich der teleologische Charakter des Nutzens
und der wirtschaftliche Charakter des Situationswertes,
schon durch den Beweis hinreichend beleuchtet wurde,
dass Niitzlichkeit und Nutzen teleologische Begriffe
sind, woriiber heute keine Zweifel mehr besteht und
dass der Wert durch Aufrmand und Ertrag, also durch
spezifisch mirtschaftliche Begriffe definiert mwurde. Es
ist zwar der Finwand denkbar, Aufwand und FErtrag
wiren nicht allgemein als spezifisch wirtschaftliche
Begriffe anerkannt, es ist aber nicht moglich, diesen
Finwand hier zu entkraftigen, da dies eine Darlegung
der Grundlehren meiner volkswirtschaftlichen Kon-
struktion erfordern wiirde, die teilweise der Offentlich-
keit schon vorgelegt wurde, teilweise wird dies in der
pichsten Zeit geschehen.

Schon in meiner Abhandlung: ,Relativnutzen und
subjektives Werten”, S. 135 ff*) habe ich den besagten
Unterschied zwischen dem Situationswert (damals aller-
dings erst bloss dem subjektiven) und dem Nutzen
folgendermassen erfasst:

,Der Mensch handelt doch immer nur darum, um den
Stand seiner subjektiven Unlustempfindungen herabzu-
setzen. Zweck und gewolltes Ergebnis des Handelns

# Siehe Anm. auf S. 219.
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ist also immer ein Ersparen von Unlust, was das wirt-
schaftliche Subjekt dem Gute oder dem Tausche als
subjektiven Wert anrechnet. Wiren die Giiter oder der

Tausch durch nichts ersetzbar, dann wire die Hohe des

Wertes durch das Ersparen von erkauftem Leid gege-
ben und die Niitzlichkeit konnte ein Masstab Ffiir den
Wert sein. Wire andererseits immer ein Ersatz moglich,
aber gibe es kein erkaufendes Leid (Aufwand), womit
wir uns einen Ersatz erkaufen konnten, dann gibe es
keinen Wert, denn die Existenz oder die Nicht-Existenz
eines bestimmten Vorganges oder Gutes wire fiir uns
irrelevant. Ja selbst das Bediirfnis, das schon bei der
allerkleinsten Regung befriedigt wiirde, erhiclte nur
ausnahmsweise eine héhere Intensitit. Im gegebenen
Falle kénnte man bei Giitern die F dhigkeit, uns Leid
zu ersparen und demnach auch Niitzlichkeit konstatie-
ren, (welche zwei Begriffe hier offenbar zu einem ver.

schmelzen), niemals aber, wie schon gesagt wurde,
einen Wert.

Nun leben wir aber leider micht in einem solchen
Land der Fiille, und die Giiter und willkommenen Ver-
dnderungen sind zwar beinahe alle ersetzbar, aber nur
unter Hingabe eines bestimmten Opfers. Es hat den
Anschein, dass unter diesen Umstinden der Begriff
Niitzlichkeit nicht mehr als Masstab des Wertes anwend-

bar ist. Die Grosse des Wertes wird durch die gesagte
Ersetzbarkeit der Giiter modifiziert. Haben wir also bei- —
spielsweise eine unbegrenzte Menge von Wasser zur

Disposition, so wird die Einheit dieses Gutes (z. B.ein
Becher) wertlos. Gilt das Gleiche auch fiir die Niitzlich-~
keit? Kann ich etwa sagen, eine bestimmte Menge von
Wasser werde fiir mich unniitzlich, da ich viel davon
besitze? Oder ein anderes Beispiel: Ich benétige Schuhe.
~ Sind solche nach Belieben und in unbegrenzter Menge
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kiuflich, dann haben die bis jetzt nicht gekauften,
Schuhe fiir mich im wirtschaftlichen Sinne keinen sub-
jektiven ‘Wert. Haben konkrete, nichtgekaufte 7Schul}e
fiir mich auch keine Niitzlichkeit? Ist‘ dgr “er’; Teln
Grad der Niitzlichkeit und demnach das ‘Mass des Wer-
tes auch ein Gradmesser der Niitzlich?gelt, dann haben
sie keine. Ich kann demnach sagen: ,,Dl.eses.Paar .Sch}ll}lle
in der Auslage hat fiir mich keine subjektive N'utzhc -
keit, da es frei kiuflich ist und ich als E::satz. fiir dieses
Paar tausend andere bekommen kann. Stlmmt ah}elr
cine solche Terminologie mit dem allgemeinen Sprz}c -
gebrauch iiberein? Werde ich einen Gegenstand kau }(:,ni
der fiir mich subjektiv nicht niitzlich ist? Soll er aber
doch als subjektiv niitzlich bezeichnet we;ﬁ*dee,ﬂ df.u;l;n
muss man notwendigerweise erkl’eiren,' de}ss dle“Z\ utzllc. -
keit von der Ersetzbarkeit unabhiingig ist, (wathren% Jra,
im gegebenen Falle der Wert nur megen der ltrseftz1 ar-
keit des betreffenden Gutes eine Heral{?.setz.ung er 31re§
hat). Geben wir aber zu, dass die Nl}tzhchkelt' uci'c
die Ersetzbarkeit nicht herabgesetzt w1rfi, dann IStrt-l-i—
ser Begriff nicht mehr im Einklang mit der Qualitat,
die den Wert begriindet. )
Daraus muss ich aber ableiten, dass di‘e Grosse d?r
Niitzlichkeit kein Masstab fiir den Situatfonsw.ert Seli
kann. Ich bin der Ansicht, dass die Niit.zhchkeft dur(?
die Vorstellung des Zweckes gegeben 1st.' . Ist also in
meiner Vorstellung ein Gut oder eine Veranderungbem
geeignetes Mittel zur Erzielung von 'Wohlstand, 8:1 ge-
:ehen von der moglichen Ersetzbarkeit de{seﬁ)en, a(il.n
ist Fir das betreffende Gut oder die Verafxdgrung ie
Niitzlichkeit gegeben, obzwar bei einer moglichen lclln-
beschrinkten Ersetzbarkeit des gleich(::n Gl'lt.es odir far‘
Verinderung der subjektive Wert gleichzeitig nul f;em
kann. Fiir die Voraussetzung eines Wertes des betreffen-
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den Exemplares eines Gutes oder der Verinderung ist
es notwendig, dass von deren Existenz und Verwirklich—’
b‘arkeit oder Nichtexistenz und .Nichtverwirklichbarkeitf
eAl}I:h’j'["eﬂ .meif:xes Wohlstandes abhingig ist. Ist eine solche
keinzzg%i:;‘t nicht vorhanden, daunn gibt es auch
'Demgegenﬁber deklariere ich, wenn ich ein Gut oder
einen Tausch fiir niitzlich erklire, das Gut oder den
T'ausch nur fiir ein geeignetes Mittel zur Erreichung
eines 'bestimmten Zweckes, resp. fiir fihig, den Zweck
herbeizufithren, im konkreten Fall also fiir fihig, mei-
nen Wohlstand zu erzielen oder zumindest 21; ver-

bessern, und ich sage nichts iiber die Abhéngigkeit

meines Wohlstandes von dem betreffenden Exemplar
t‘ies Gutes oder der Verdnderung aus. Vor allem sage
ich nichts dariiber aus, wie ich mit dem betreffenden
G}lte umgehen werde, ob ich beispielsweise mit ihm
w1rtscl.1aften werde oder nicht. Aduch niitzliche Giiter
Fcar.zn ich verschmenden, wenn ich ihrer eine das Mass
meines Bediirfnisses iibersteigende Fiille besitze éber'
mit wertvollen Giitern werde ich nicht unmirtsch;ftlick
umgehen!” Meine iibrigen damaligen Ausfithrungen
baben schon mehr untergeordnete Bedeutung, obwohl

ich. an- der angefithrten Stelle dieses Problem noch
weiter ausfiihre.

Obwohl diese Betrachtung vor sechs Jahren geschrie-

ben wurde, zu einer Zeit, in der ich meine volkswirt-

schaftliche Konstruktion noch nicht hatte, so finde ich

doch nic.}‘lts., was ich an meinen damaligen Ausfiithrun-
gen, beziiglich des Unterschiedes zwischen Nutzen und

Situationswert, dndern sollte. Auch die Einwendungen, -

die gegen meine betreffende Argumentierung seinerzeit
(;rhoben x.vu'rden, sind nicht begriindet. Ich will mich
jedoch mit ihnen in dieser Abhandlung nicht befassen.
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Ich werde aber den Versuch unternehmen, den Unter-
schied zwischen den beiden Begriffen prégnanter zu
gestalten und genau nachzuweisen, was schon im vor-
angegangenen Kapitel festgestellt wurde, ndamlich dass
der Grad der Niitzlichkeit sich nicht nur mit dem wirt-
schaftlichen Werte nicht deckt, sondern dass er sogar
einem breitern System des Denkens angehort, als es die
Volkswirtschaftslehre ist.
Am besten wird sich die Diskrepanz des Inhaltes der
beiden Begriffe, um die es sich handelt, zeigen, wenn
wir an einem Beispiele den Unterschied des Nutzens
und des Situationswertes ein und desselben Gutes vor
dem Tausche und nach dem Tausche nachweisen wer-
den. Vorausgesetzt sei ein Gut, das am freien Markte
um 100 Geldeinheiten kiuflich ist, sein subjektiver
Nuizen betrage 10 Intensititen. Vor dem Kaufe wird sein
Wert null sein, denn im Hinblick auf die freie Kaufbar-
keit, d. h. im Hinblick auf die beliebige Menge der um
den gleichen Preis kiduflichen Frsatzexemplare wird
durch den Entfall vor dem Kaufe das wertende Subjekt
keinen subjektiven Schaden erleiten. Der subjektive
Nutzen vor dem Kaufe wird 10 Intensititen stark sein.
Vor dem Kaufe wird der Wert also null sein, die Stirke
des Nutzens wird 10 Intensititen betragen. Offensicht-
lich liegt hier eine Diskrepanz vor. Nach dem Kaufe
wird dieser Nuizen unverdndert in der Stirke von 10
Intensititen weiterbestehen, Der Wert wird aber nicht
mehr null betragen, sondern er wird durch den Preis
eines eventuellen Ersatzkaufes des Gutes, d. i. durch
100 Geldeinheiten gegeben sein. Es wird also nach dem
Kaufe ein Nutzen in der Stirke von 10 Intensititen und
ein Wert von 100 Geldeinheiten bestehen. Die Diskre-
panz ist hier wiederum vollkommen offensichtlich. Wenn
man aber einwenden wiirde, die 100 Geldeinheiten und
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die 10 Intensititen wiren unvergleichbare Grossen, es
sei also noch ein indirekter geldlicher Ersatzaufroand
Jjener 100 Geldeinheiten (Postulat 4 meines wirtschaft.
lichen Schemas) notwendigerweise durch den direkten
Ersatzaufmand, d. i. durch das Opfer an Nutzen (Po-

stulat C meines wirtschaftlichen, Schemas) auszudriicken,

um eine Vergleichbarkeit mit dem Ersatzertrage (Postu-
lat B meines Schemas) zu erzielen, der, wie schon gesagt
wurde, 10 Intensititen des Nutzens betrigt, (alles, was
gesagt wurde, bezieht sich auf den Fall des Entfallens
des gewerteten Gutes), und wenn der Unterschied auf
diese Weise offensichtlich wurde, dann mége dies ge-
schehen: Der direkte Aufwand, d. i. die zum Opfer ge-
brachte Niitzlichkeit des Postulates (C) wird durch die
Niitzlichkeit jenes Gutes oder Jener Giiter gegeben sein,
die wir fiir jene 100 Geldeinheiten gekauft hiitten, wenn
wir nicht gezwungen gewesen wire, fiir das gewertete
Gut ein Ersatzexemplar zu kaufen (nachdem wir es ja

liir den Fall seines Enfallens gewertet haben), oder wir

kdnnen sagen, der direkte Aufwand jener 100 Geldein-
heiten sei durch die Niitzlichkeit des am meisten be-
gehrten Gutes ausgedriickt, das durch den Vorrat an
Geld nicht mehr gedeckt ist. Selbstverstandlich wird
diese Niitzlichkeit geringer sein als 10 Intensitiiten, denn
sonst wiirden wir kein Ersatzexemplar fiir das entfalle-
ne gewertete Exemplar beschaffen, sondern wir wiirden

direkt jenes andere Gut oder Jene anderen Giiter kau-
fen. Also auch in diesem Falle gehen nach dem Kaufe -

der Situationsmert und der Nutzen auseinander: denn
der Nutzen betriigt zehn Intensitdten, der Wert auf
jeden Fall zummindest um etwas weniger.

Ich habe nachgewiesen, dass Wert und Nutzen Be-
griffe sind, die einander in keiner Weise decken, Den
vorgebrachten Beweis halte ich fiir unerschiitterlich.
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Der einzige denkbare Zweifel im vorgelegte.n Beweise
konnte beziiglich unserer Behauptung aufsteigen, ob es
nimlich mahr ist, dass ein nichtgekauftes Qb jekt genau
so niitzlich ist, wie ein gekauftes, ein vae}fel, der auf
alle jene Fiille ausgedehnt werden kénnte, in de.ne{z das
Gut in ein Stadium gelangt ist, das der Biefrzeic'hgt.milg
néiherliegt; beziiglich dieser Fille behaupte ich namhcb,
dass sich zwar die Wertigkeit der verwe?dbaljen O -
jekte erhohe, keineswegs aber ihre Niitzhchkel.t Llef—,
mann aber und seine Anhinger sind der Af‘nspht, es
wire hier am Platze, von einer Hohe der Nutz.hchke%t
und keineswegs der Wertigkeit zu sprechen. So sind bel;
spielsweise nach dieser gerade angefiihrten j/?ms'chauunlgé
ausgegrabene Kartoffel fiir den Ko?lsuni niitzlicher als
unausgegrabene. Kohle im Keller ist fur‘ den Konsu-
menten niitzlicher als Kohle in der Erde. Llefmann hebt
sogar hervor (Grundsitze der Volkswn:tschaftskhre,
1. Band, S. 80, Berlin 1923), dass sogar J. Conrad diesem

Trrtum verfallen sei (Grundriss), indem er sagt: ,Die
~wirtschaftliche Tatigkeit ist auf Wertvermehrung ge-

richtet und wo durch menschliche Arbeit Uberschiisse
von Werten erzielt werden, spricht man von Prodgk—
tion...” u. s. w. Ich gebe zu, dass auch der .aﬂgemekme
Sprachgebrauch den Ausdruck Nﬁ.chChkelt in dfam
gleichen Sinne verwendet, wie es Llefma‘nn und  seine
Anhinger wiinschen, und nichtsdestower‘uger 'behaupte
ich, dass dies ein Irrtum ist, der sich elz}ersexts dur(j,h
meine fe]eologische Begriffslehre, andererseits d}lrch mein
Schema der wirtschaftlichen Phase nachxve1§en lasst
(und ich verweise in dieser Hinsicht auf meine Aus-
fﬁhrungen, die schon auf S. 210 ff. angefithrt wurden).
Meine Behauptung begriinde ich folgenderma,ssen:k

Die Niitzlichkeit der Ziegel fiir das Mauer.werk oder
fiir das ganze Gebidude oder die Niitzlichkeit deste-
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t?eides fiir das Mehl und fiir das Brot ist vollig iden-
t]ﬁcl}, denn die Niitzlichkeit ist nichts anderes als die
Ffihlgkeit, dem Zwecke (hundertperzentiger Nutzen) zu
dlen‘en, und das Getreide hat in gleichem Masse die
Fahigkeit, zur Erzeugung von Mehl als auch zur Fr.
zeugung von Brot zu dienen. Man wird sagen: Sei dem
{auch so, es sind dies zwei verschiedene Zwecke, aber
ist nicht vom Gesichtspunkte eines einzigen Zweckes
sagen wir beispielsweise der Erzeugung von Brot, das,
Mehl niitzlicher als das Getreide? Beides hat seine
Niitzlichkeit und man kann doch nicht behaupten, diese
Niitzlichkeiten liessen sich nicht vergleichen. Denn
selbst wenn man dies behaupten wollte, liesse sich ein-
wenden, man miisse doch zugeben, die Arbeitsaufwen-
dung fiir die Erzeugung von Mehl wiire doch grosser
als die fiir die Erzeugung von Getreide, da sie ja ein
V\'r.eiteres Stadium der Erzeugung darstelle, und wenn sie
fu.r grosser erklirt werde, miisse sie auch vergleichbar
sein. Diese Arbeitsaufwendung ist aber schidlich und
wenn zu Beginn dieser Abhandlung behauptet wird, die
Niitzlichkeit lasse sich immer auf eine Schidlichkeit
iiberfiihren, so muss man zugestehen, dass, wenn hier
die Schidlichkeit vergleichbar ist, die Niitzlichkeit es
auch sein- muss.

Diese Argumentation ist aber nur scheinbar logisch
richtig. Niitzlichkeit und  Schidlichkeit sind, was. die
Quantitdt anbetrifft, immer nur vergleichbar, sdlange'

sie koordiniert sind. Hier handelt es sich aber nicht um

Koordination, sondern um ein Verhiltnis der Subordi-
nation. Man hitte die Frage so stellen miissen, ob
Weizen-, Mais- oder Kornmehl, nicht aber ob Gefreide
oder Mehl fiir die Broterzeugung niitzlicher sei. Der
Unterschied zwischen dem Produkte Getreide und dem
Produkte Mehl beruht nicht darauf, ob eines wvon
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ihnen in besserer oder schlechtere Weise fihig ist, dem
Zwecke der Broterzeugung zu dienen, sondern er beriiht
einzig ‘und allein auf den griosseren oder kleineren
Arbeitsaufwand der Erzeugung, d. h. auf dem grésseren
oder kleineren Quantum Arbeit, die zu der betreffen-
den Erzeugung nétig war. Den Arbeitsaufwand fiir die
Erzeugung (Titigkeit der Beniitzung der Niitzlichkeit)
betrachte ich aber nicht vom Gesichtspunkte des Zweckes
Brot (technisch), von dem aus ich die Niitzlichkeit des
Getreides und des Mehls betrachtet habe, sondern vom
Gesichtspunkt eines ganz aderen Zweckes, nimlich des
Zweckes ,ich will der Arbeit oder Miihe ledig sein”.
Dann aber entstehen hier schon zwei Postulate, die mit-
einander kollidieren, denn der Zweck ,ich will keine
Arbeit” widerspricht dem Zwecke ,.ich will Brot erzeu-
gen”. Es entsteht eine wirtschaftliche Kollision der
Zwecke, die ich vom Gesichtspunkte des kritischen
Zweckes ,Brot durch minimale Arbeit” aus beurteile,
wobei sich die Notwendigkeit einer Wahl zwischen
dem, was Aufwand und dem, was Ertrag sein wird,
ergibt. Vom Gesichtspunkte des Postulates ich will
der Arbeit ledig sein“ aus betrachtet ist aber die
Schadlichkeit der mit der FErzeugung von Getriede
und mit der Frzeugung von Mehl verbundenen Arbeit
nicht subordiniert, sondern es sind dann zmwei ko-
ordinierte und daher vollkommen vergleichbare Grissen
porhanden. Dieser Ubergang aus der Subordination in
die Koordination ist nicht nur in diesem Falle, sondern
auch in vielen anderen der Aufmerksamkeit aller bishe-
rigen volksmwirtschaftlichen Autoren entgangen, wie ich
bald darzutun Gelegenheit haben werde. Spricht man
also — um mich mit dem Einwande auseinanderzusetzen,
den ich gegen mich selbst erhoben habe — von einer
grosseren Niitzlichkeit des Getreides oder des Mehls zur
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Broterzeugung, dann tut man dies mit Unrecht. Man
kann nur von einer hoheren Wertigkeit des Mehles als
des Getreides oder von einer hiheren Wertigkeit einer
Mauer als der Ziegel vom Gesichtspunkte des Zweckes
Gebdude sprechen, da ja durch den Entfall des Mehls
die Notwendigkeit eines grosseren Ersatzaufwandes ent-
steht, als er durch den Entfall des Getreides entstehen
wiirde, durch den Entfall der Mauer die Notwendigkeit
eines grésseren Ersatzaufwandes als durch den Entfall
der Ziegel. Man kénnte zwar von einer ferneren und
néheren Niitzlichkeit sprechen, oder von einer vollent-
wickelten und einer unentwickelten, oder schliesslich
von einer voll ausgeniitzten und einer unausgeniitzten,
aber immer ist diese Niitzlichkeit quantitativ die gleiche,
daher immer gleich gross, Unter dem Nutzen verstehen
wir die volle und keineswegs die teilweise Auswertung
der Niitzlichkeit. Es ist also die Niitzlichkeit, von der
Liefmann und seine Anhiénger sprechen, eine teleolo-
gische, resp. eine technische, denn er sieht vom Gesichts-
punkte des singuliren Zmweckes nur jene virtuelle Niitz-
lichkeit, die sich aktuell voll entwickeln kann, es aber
nicht muss, da ja der Umstand, ob wir sie teilweise oder
voll verwenden, vom technischen Standpunkte betrachtet
irrelevant ist, wenn wir die Miihe im Sinne haben, mit
der die Beniitzung verbunden ist, (da wir ja vom tech-
nischen Gesichtspunkte aus eine Anstrengung, Opfer
eder Aufwand nicht kennen); haben wir aber die Erzie:
lung eines Erfolges (Zwecks) im Sinne, so ist sie insoweit
revelant, als eine teilweise Beniitzung unerwiinscht,
eine volle erwiinscht, eine unvollstindige Beniitzung un-

rationell, eine volle aber rationell ist, oder, noch besser .

gesagt, eine unvollstindige Beniitzung unlogisch, eine
volle logisch ist. Der allgemeine Sprachgebrauch wiirde
vielleicht auch hier die Ausdriicke , niitzlich® und-,,schiad-
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lich“ anwenden, allerdings fiilschlich. Denn wenn x’mr
einen Zweck wollen, das Mittel besitzen und uns nichts
hindert, es zu beniitzen, (die Anstrengung ist ndmlich
kein technisches Hindernis), dann ist die Nichtbenﬁt—
zung unlogisch, genau so wie es unlogisch wiire, etfmas
Gervolltes nicht zu mollen. Ein solches Nichtbeniitzen
ist im Sinne meiner teleologischen Konstruktion des Be-
griffes Schadlichkeit nicht schidlich, weshalb alich .das
Gegenteil davon, d. i. die Beniitzung, nicht nutzhc'h,
sondern logisch ist. Es ist allerdings richtig, dass ein
Entfalten der Niitzlichkeit durch die Anstrengung ge-
bremst wird, die damit verbunden und subjektiv schid-
lich ist, aber vom Gesichtspunkte des singuldren tech-
nischen Zweckes sehen wir diese nicht. Die Anstrengung
sehen wir nur vom Gesichtspunkte eines anderen Postu-
lates, ndmlich vom Gesichtspunkie des Zweckes ,.,der
Arbeit ledig zu sein® aus, wodurch eine wirtschaftliche
Kollision und die Notwendigkeit der Einfithrung der
Begriffe Aufwand und Ertrag entsteht.

Jezt konnte man einen neuen Einwand erheben. Der
hochste subjektive Zweck nimmt auf alle diese Kompo-
nenten Riicksicht. Er sieht nicht nur die Nitzlichkeit
tiir die Befriedigung des Bediirfnisses, sondern auch die
Schédlichkeit der Anstrengung, und es ist daher mog-
lich, dass wir, wenn wir uns die Zuliissigkeit des Uber-
fiihrens von Nutzen auf Schaden und vice versa ver-
gegenwirtigen, unter der subjektiven Niitzlichkeit uns
eine Art Niitzlichkeit per saldo vorstellen, d. h. nicht
nur eine Niitzlichkeit zur Befriedigung des Bediirfnisses,
sondern auch die Niitzlichkeit, die uns aus dem Ersparen
der Arbeit (Anstrengung) erwichst.

Mit einer solchen Interpretation kann ich in keinerlei
Weise iibereinstimmen und dies aus mehreren Griinden:
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Der erste ist der, dass die Vergleichbarkeit eines Gutes,
das aus einem niederen in ein hoheres Stadium der Be-
friedigung aufsteigt, wie auf S. 210 ff. gezeigt wurde,
im Bezug auf die Schédlichkeit des Wegfalles nur vom
Gesichtspunkte der Arbeitsaufmendung aus durchfiihr-
bar ist, d. h. vom Gesichtspunkte des Postulates, der
Arbeit ledig zu sein, oder vom Gesichtspunkte des ob-
jektiven Postulates, des geldlichen Aufwandes zur Be-
schaffung eines Ersatzes ledig zua sein u. s. w. Fine Ver-
gleichbarkeit ist also ausschliesslich vom Gesichispunkte
eines speziellen Postulates aus zulissig, welches es ge-
stattet, die Ersatzaufwinde als koordinierfe und keines-
wegs als subordinierte Elemente zu vergleichen, unzu-
Idssig aber ist sie vom Gesichtspunkte des hochsten Po-
stulates, das zwar das Postulat ,der Miihe und Arbeit
ledig zu sein” auch in sich einschliesst, aber dadurch
nicht voll erschopft wird. ‘

Ein anderer, nicht weniger wichtiger Grund ist der,
dass es sich, sobald durch den Schaden ein Nutzen er-
kauft mwird, nicht mehr um Schaden und Nutzen, son-
dern um Aufrand und Ertrag handelt, ein Umstand,
den man nicht mit Stillschrmeigen iibergehen darf. Das
ist nicht mehr eine Frage der Zmweckmdissigkeit, sondern
der Richtigkeif, denn einzig und allein so wird die wirt-
schaftliche Kollision sichtbar und es wird offenkundig,
dass es sich um ein Wirtschaften handelt. Denn dies ge-
rade ist ja das alleinige Kriterium der Wirtschaft, dass
kein Nutzern mdglich ist, ohne dass er durch einen Scha-
den erkauft worden wiire, und kein Schaden, der nicht
zum Erkaufen eines Nutzens dienen wiirde, und an die-
sem Kriterium darf nicht geriittelt werden. Diesen Ge-
gensatz zwischen dem erkaufenden und dem erkauften
Schaden hervorzuheben ist um so eher ein kogentes Er-
fordernis, als beim objektiven statischen ' (Situations-)
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Wert eine solche Interpretation iiberhaupt nicht méglich
wire, da ja nur das subjektive Postulat der Zufrieden-
heit die Anstrengung als Schaden und das FErsparen
derselben als Nutzen impliziert. Bei den objektiven Po-
stulaten, wo man nota bene zur Konstruktion des sta-
tischen Wertes iiberhaupt nicht zum héchsten Postulate
Zuflucht suchen muss, ist die mit der Beschaffung des
Ersatzes verkniipfte Miihe automatisch noch nicht ein
Schaden und ihre Ersparnis noch kein Nutzen.

Aus dem Gesagten fasse ich zusammen: Ein millkiir-
liches Uberfiihren auf eine einzige Linie des Nutzens
eder des Schadens ist dort unzuléssig, wo wir den Nutzen
jenem Schaden gegeniiberstellen wollen, mit dem wir
uns den Nutzen erkaufen, oder dort, wo wir den erkau-
fenden Schaden einem anderen, erkauften Schaden ge-
geniiberstellen wollen. Denn dazu gerade haben wir ja
die Ausdriicke Aufrmand und Ertrag, um diesen Gegen-
satz durch sie auszudriicken. Will aber nichisdestowe-
niger jemand die Ausdriicke Schaden und Nutzen an-
wenden, dann muss er andeuten, dass es sich um einem
erkaufenden und einen erkauften Schaden handelt und
er darf sie nicht einander gleichsetzen (wie dies durch
die Definition geschieht; der Wert sei ein Quantum der
subjektiven Niitzlichket), | '

Wodurch unterscheidet sich in begrifflicher Hinsicht
die Niitzlichkeit vom Situationswert? Dadurch, dass die
Niitzlichkeit als teleologischer Begriff an Umfang
weiter, an Inhalt 4rmer ist als der Wert. Daher
habe ich, meiner Ansicht nach richtig, in der zit. Ab-
bhandlung ,Relativnutzen und subjektives Werten )
hervorgehoben, die Niitzlichkeit sei eine Voraussetzung
{iir den Wert, weshalb es keinen Wert ohne Niitzlichkeit

'~ *) Siehe Anm. auf S. 219,
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gibt, welche Bezichung aber nicht umkehrbar ist, so dass -

auch eine wertlose- Erscheinung niitzlich sei kann.

Niitzlichkeit ist also eigentlich Niitzlichkeit in ihrer
urspriinglichen, positiven Form, wie sic auch von der
osterreichischen Schule aufgefasst wurde. Sie ergibt sich
aus der Qualitidt der gewerteten Erscheinung im
Hinblick zu anderen Erscheinungen anderer Art,
wihrend sich der Wert aus der Situation der Er-
scheinung im Hinblick zu anderen der gleichen Art
ergibt. Die Niitzlichkeit ergibt sich aus der Qualitit des
Objektes, (Nahrwert, Siissigkeit der Apfel), der Wert
aus der Situation (die Apfel sind gepfliickt).

- Wurde der subjektive Wert von mir durch das Er-
sparen von Leid fiir den Fall eines Wegfallens eines
Gutes ausgedriickt, so deckt sich dies keineswegs mit
der Definition, der wirtschaftliche Wert sei ein Grad
der subjektiven Niitzlichkeit, wenn sich auch das Er-
sparen von Leid und die subjektive Niitzlichkeit begriff-
lich miteinander decken. Denn der Zusatz, der Wert sei
eine Konstruktion fiir einen bestimmten Fall (ndmlich
fir den Wegfall und daher die Situation), driickt ihr
ein ganz anderes Geprige auf, nimlich das wirtschaft-
liche, gegeniiber dem teleologischen bei der teleologisch
konstruierten subjektiven Niitzlichkeit.

Um eine méglichst grosse Zahl von Einwendung ge-
gen mich, soweit dies geht, zu erschopfen und zu be-
antworten, will ich noch die eine anfiihren: Ich habe
behauptet, die subordinierten Stadien “auf dem Wege
zum Zwecke liessen sich, soweit es die Niitzlichkeit an-
betrifft, nicht vergleichen, da es sich um Bedingendes
und Bedingtes, um einen gegebenenfalls unausgeniitzten,
aber keineswegs geringeren Nutzen handelt. Ich gebe
aber eine hohere Wertigkeit zu. Man wird mir einwen-
den: Wie ist es moglich, dass bei Subordinierung die
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Wertigkeit verglichen wird, wo doch behauptet wurde,
beziiglich der Niitzlichkeit wére solches nicht méglich,
wenn doch der Wert nur ein ersparter Schaden und die-
ser nichts anderes als das Gegenteil eines Nutzens ist.
Die Antwort ist ziemlich einfach: Beim Werte verglei-
chen wir die Grisse des Ersatzaufwandes, aber keines-
wegs als eines subordinierten, sondern eines koordinier-
ten Faktors, da wir das Postulat, der Miihe ledig zu
sein, im Sinne haben, welches ja gerade die wirtschaft-
liche Kollision begriindet. Demgegeniiber kann es sich
bei der Niitzlichkeit nur um das Vergleichen von Kom-
ponenten handeln, die nicht nebeneinander, sondern
iibereinander gelagert sind. Nur im Hinblick auf die
Héhe des Ersatzaufroandes kann man von einer hoheren
Wertigkeit desjenigen Objektes sprechen, das der letzten
Etappe der Befriedigung niher liegt. Der Ersatzertrag
kommt hier nicht in Betracht, da er ja durch die stetige
und unverinderte Niitzlichkeit gegeben ist; daraus ergibt
sich folgende Konsequenz: Wiirde der Ersatzaufwand
den Ertrag iibersteigen, dann wiirde eine hohere Etappe
der Befriedigung iiberhaupt keine hohere Wertigkeit
begriinden. Arbeit konnen wir mit dem unbefriedigtern:
Bediirfnisse nur als Faktoren vergleichen, die im Hin-
blick auf den gleichen Zweck beigeordnet sind. Dies
gilt auch dann; wen mwir einen Nutzen auf einen Scha-
den iiberfiihren oder umgekehrt, um zwei Nutzen oder
zwei Schiden vergleichen zu konnen, so dass alles, was
soeben gesagt wurde, auch dort gilt, wo zmwei Nufzen
oder zwei Schiden verglichen mwerden. Daher ist es
nicht einmal méglich, eine Arbeit mit einer anderen
Arbeit als schidliche von der gleichen Qualitit und ver-
schiedener Quantitit zu vergleichen, menn sie zuein-
ander im Verhiltnis von Mittel und Zmweck stehen, sich
demnach in verschiedenen (teleologischen) Zmeckphasen,
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- also im Verhiltnis der Subordination befinden, wenn
auch an sich eine Arbeit mit einer anderen Arbeit gut
vergleichbar ist. Denn sie sind zwar als zwei Quanti-
tiaten der gleichen Qualitit, im Hinblicke auf den (glei-
chen) Zmweck, der Arbeit ledig zu sein, vergleichbar,
sind aber nicht vergleichbar im Hinblicke zum Zmwecke
der Befriedigung des Bediirfnisses, wenn die eine
Arbeit Bedingung und die andere bedingt ist (z. B.
die Erzeugung von Getreide und die Erzeugung von
Mehl). Daher ist der Verlust eines mertvolleren Gutes
kein grosserer Schaden, wenngleich die mit der Beschaf-
fung eines Ersatzes verbundene Arbeit eine grossere ist,
daher ist die Frhaltung eines mwertoolleren Gutes kein
grosserer Nutzen und demnach eine ,mwertvollere Er-
scheinung” keine ,niitzlichere” und der Wert kein Grad
des Nutzens oder der Niitzlichkeit. Daher lisst sich der
wirtschaftliche Wert nicht durch einen Grad der Niitz-
lichkeit definieren. Auf eine solche Weise kann man nur
den teleologischen Wert definieren. '

Ich bin der Anschauung, dass die Verschiedenheit der
Begriffe Niitzlichkeit und Situationsrert von allen Sei-
ten beleuchtet und nachgemiesen morden ist. Die einzige
strittige Frage konnte vielleicht die sein, ob es sich hier.
um einen blossen quantitativen Unterschied handelt, und
zwar so, dass der Wert ein hoherer, aber qualitativ der
gleiche Nutzen vire, wie er es im landlaufigen Sinne

des Wortes ist. Wenn dem so wire, so wiirde der Wert .

als ergéinzender Nutzen zum vorhandenen hinzutreter.
Ich glaube nachweisen zu konnen, dass dem nicht so ist.
- Es kann ndamlich der Fall eintreten, dass ein Gut, wel-

ches bisher nicht gekauft wurde, doch nicht wertlos ist,

da es nicht frei kaiiflich ist (wie beispielsweise das ein-
zige Exemplar in einer Stadt). Diese Wertigkeit lasst
sich ebensowenig als Merkmal in den Begriff Niitzlich-
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keit hineinfiigen, wie z. B. das Merkmal der Zweihandig-
keit, das den Inhalt des Begriffes ,,Mensch® bereichert

.und den Umfang einschrinkt, in den Begriff Sdugetier,

wenn es kein Mensch ist. Wollte man némlich die Wer-
tigkeit zur Niitzlichkeit als eine ergdnzende Niitzlich-
keit hinzuzihlen, dann miisste man ein Sinken der Niitz-
lichkeit als Folge der freien Ersetzbarkeit des Gutes zu-
geben. Denn stiege die Niitzlichkeit mit der Unerset?-
barkeit, dann wire kein Grund vorhanden, warum sie
bei Ersetzbarkeit nicht sinken sollte. Diese Gedanken-
entwicklung kann man auch fortsetzen und sagen: Wiir-
de jemand behaupten, der subjektive Wert, der zum
Nutzen hinzutrete, bedeute eine Erh6hung des Nutzens,
dann miisste er auch zugeben, dass immer, wenn zum
Gute ein Wert hinzutrite, der Nutzen des Gutes sich
erhohe, wie sich beispielsweise der Nutzen eines Gutes
im Falle der Durchfiihrung eines Kaufes erhdhen miisste,
wo das Gut, selbst wenn es vor dem Kaufe wertlos war,
nach dem Kaufe wertvoll wird, da wir bei seinem Weg-
falle infolge des notwendigen Ersatzkaufes einen sub-
jektiven Schaden erleiden wiirden. Kann man behaupten,
der Nutzen sei infolge der Durchfiihrung des Kaufes
gestiegen? Keinesmwegs. Dies wurde eben in der auf S.
219 zitierten Abhandlung (S. 138 ff.) nachgewiesen. Der
Nutzen ist der gleiche geblieben, nur der relative Roher-
trag hat sich geiindert; dies aber nur deshalb, weil der
Aufwand gesunken resp. verschwunden ist. Diesen Fall
muss man jenem gleichstellen, bei dem der Preis eines
Gutes bis auf null gesunken ist; infolge des sinkenden
Avwfwandes wiirde der relative Rohertrag verhéiltnis-
missig steigen, es ldge also ein gewisses Analagon mit
einem geschenkten Gute vor, denn auch ein solches
wiirde uns einen relativ grisseren Rohertrag bieten als
ein anderes, das wir erst durch einen Kauf erwerben
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miissten. Dort aber, wo zum Nutzen noch ein subjektiver
Wert (Situationsmwert) hinzutritt, ohne dass sich am Auf-
wande etwas dndern wiirde, bleibt der Nutzen unver-
dndert, obwohl der Wert sich gedndert hat.

- Ich glaube, dass mir der Nachweis gegliickt ist, dass
man den Nutzen und den Situationsmert nicht als einen
verschiedenen Grad der gleichen Niitzlichkeit, also als
einen bloss quantitativen Unterschied betrachten darf,
da man den Wert weder zum Nutzen hinzuzihlen noch
von ihm abziehen kann, als wiéren es Grossen der glei-
chen Art. Es ergibt sich iibrigens das alles schon aus dem
teleologischen Charakter des Nutzens und dem mirt-
schaftlichen des Wertes, denn das Nichterwerben einer
niitzlichen Erscheinung (fiir ein Erwerben ist namlich
die Niitzlichkeit der Antrieb), lisst uns keine Wahl
unter den Schéden und es entsteht fiir uns daher durch
das Nicht-Erwerben ein Schaden an dem einzigen techni-
schen Zwecke, wihrend uns das Nichterhalten der Er-
scheinung in einer bestimmten Situation (fiir das Erhal-
ten bildet der Situationswert den Antrieb) die Wahl
unter den Schiden lisst; der durch das Nichterhalten
entstandene Schaden ist also ein wirtschaftlicher.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass:

a) die Niitzlichkeit keine Anderung erfihrt, wenn der
Wert steigt, der Nutzen beispielsweise vor und nach
dem Kaufe gleich ist; der Wert aber ist gestiegen:

b) die Niitzlichkeit keine Anderung erféhri, wenn die
W ertigkeit sinkt, wie beispielsweise die Niitzlichkeit

des Radiums in keinerlei Weise sinken wiirde, wenn -

sich die Erzeugung auch verhundertfachte, obzwar in
einem solchen Falle der Wert auf einen Bruchteil hin-
nntergehen wiirde; .

¢} die Niitzlichkeit keine Anderung erfihrt, selbst
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wenn der Wert iiberhaupt verschmwindet. Ein Beweis
dafiir ist die Luft oder andere freie Giiter, denn diese

“sind niitzlich, ja sogar in allerhdchstem Masse niitzlich,

wenn auch génzlich ochne Wert. :

‘Wenn iibrigens der Nutzen durch einen Kauf, also
durch den Ubergang in ein fortgeschritteneres Stadium.
der Befriedigung, nicht steigt, dann ist auch kein Grund
vorhanden, warum das Erzeugnis durch eine weitere
Erzeugung in seiner Niitzlichkeit steigen. sollte, obzwar
jene Erzeugung nichts anderes ist, als ein Aufsteigen
in ein Stadium, das der Befriedigung niher liegt.

- Daher muss man den Wert und den Nutzen streng
voneinander unterscheiden und zwar aus folgenden
Griinden:

a) Der teleologische Begriff Nutzen und der mirt-
schaftliche Begriff Wert wiirden durcheinandergemischt
werden, das wire jener Nutzen, der eigentlich nur den
Nutzen in seiner urspriinglichen, positiven Form aus-
driickt mit jenem, der ein Ersparen von Arbeit vor-
stellt (negativer Nutzen). Schliesslich und endlich kann
man ja auch solches tun, keinesfalls aber dort, wo der
Nutzen als erkaufter Schaden und ein anderer Schaden
als erkaufender einander gegeniibergestellt mwerden.

b) Dort, wo der Ausdruck Aufroand und Ertrag an-
wendbar ist, entfillt die Applizierung der Termini Nu-
izen und Schaden, da durch sie die feine Schattierung
verwischt wird, wie sie die an Inhalt reicheren und an
Umfang engeren Ausdriicke sehr schén erfassen, da ja
die formaleren Begriffe Nutzen und Schaden einem
wissenschaftlich breiterem Gebiete angehdren als die
an Umfand schmileren, an Inhalt reicheren Begriffe
Aufwand und Ertrag. k

¢) Die Stadien der Wertigkeit, die das Gut auf dem
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Wege zur Erreichung des Zweckes durchwandern muss,
wiirden mit dem Grade der Niitzlichkeit durcheinander-
geworfen werden; und die dem Zwecke niheren Etap-
pen wiirden als niitzlichere verkiindet werden (was
auch in Wirklichkeit geschehen ist). Dies ist unzuléssig,
da ja Bedingendes und Bedingtes, also zmwecklich sub-
ordiniertes, beziiglich der Niitzlichkeit fiir einen be-
stimmten Zmweck nicht vergleichbar und das mertvollere
absolut nicht das niitzlichere ist.

4. Die mirtschaftliche Relevanz des Situationsrertes.

Diese Frage gehort zu den am meisten umstrittenen
in der heutigen volkswirtschaftlichen Theorie. Wihrend
sich die &sterreichische Schule bemiihte, ihren Grenz-
nutzen, der, wenn auch teleologisch und unvollstindig
konstruiert, doch die Grundlage zum Situationswert
abgab, auf der ich weiter aufbaute, auf alle mirtschaft-
lichen Probleme zu applizieren und alles durch ihn zu
erkliren, so war die Reaktion ebenso generell, die mit
Liefmann begann und zahlreiche Anhénger fand, die
Jener Theorie jede wie auch immer geartete Bedeutung
absprachen, Die Wahrheit liegt, wie ich glaube, in der
Mitte. Es geht sicherlich nicht an, das wirtschaftliche
Handeln eines Subjektes,” das durch die Niitzlichkeit
hiezu gedringt mwird, (vesp. durch den dynamischen
Wert, wie sich zeigen wird), mit dem Situationswert zu

erkldren. Fs ist aber in gleicher Weise einseitig, diesen

Wert wie einen bedeutungs- und mwertlosen Ballast der
Wirtschaftstheorie pauschal iiber Bord zu werfen.

Meine Arbeiten iiber den subjektiven Wert hitten

genug Wirkung gezeitigt und wiren wissenschaftlich
fruchtbar geworden, wenn ihr Verdienst negativ geblie-
ben wire, d. h. wenn es beim Beweis geblieben wiire,
dass sich der Tausch als wirtschaftlicher Akt durch
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den Situationswert (nicht nur nach der Osterreichischen
Schule) nicht erkliren lisst. Denn Irrtiimer zu berichti-
gen, die aus dem Munde solcher Autorititen ausgespro-
chen wurde, wie sie die osterreichische Schule vorstellen,
war sicherlich nicht besonders leicht und ist bestimmt
nicht unfruchtbar. Es blieb aber nicht nur bei dieser
einzigen -negativen Funktion meines Forschens. Um
nichts weniger fruchtbar ist es, wenn iir der Nachweis
gelungen ist, dass die subjektive Niitzlichkeit als teleolo-
gische Qualitdt absolut nicht dazu hinreicht, den wirt-
schaftlichen Situationswert zu ersetzen.

Neben diesen negativen Funktionen meiner Werke,

 zu denen der Situationswert Veranlassung gab, muss

man diesem auch eine wichtige positive Relevanz zu-
erkennen, wie aus dem Folgenden ersichtlich werden
wird: e

a) Ist es etwa fiir das wirtschaftliche Denken irrele-~
vant, einen Begriff zu haben oder ihn nicht zu haben,
der einerseits unsere Stellungnahme zu einem Gute
zum Ausdruck bringt, das wir bereits gekauft haben,
und auf der anderen Seite eine andere Stellungnahme
zu dem gleichen Gut, solange wir es noch nichi gekauft
haben, wihrend doch vom Standpunkte des Nutzens
unsere Stellungnahme hitte gleichbleiben miissen?

b) Des weiteren wurde nachgewiesen, dass sich durch
den blossen Nutzen und den Gebrauchswert, den ich als
teleologisch bezeichne, niemals der klassische Wider-
spruch zmwischen einer grossen Niitzlichkeit und einem
kleinen Wert eines bestimmten Gutes erkliren - liesse
und vice versa.

¢) Um nichts weniger klar wurde nachgewiesen, dass
der ganze Kreislauf eines Gutes, von seinem Ursprung
bis zum Verschmwinden (Konsum), - somit - sémtliche
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Etappen der Erzeugung und des Umlaufes, dessen Fort-
schreiten von Stadien, die von der Befriedigung mweiter
entfernt sind, zu néherliegenden darstellen; jene sind
im Ausdrucke geringere, diese im Ausdrucke héhere
Wertigkeiten des Gutes, keineswegs aber erhthte Niitz-
lichkeiten. Ohne Situationswert kimen wir niemals zu

der Erklirung, warum Arbeit die Erzeugnisse mwertvoller

macht und warum wir zu mwertoolleren Produkten eine
andere Stellung einnehmen als zu weniger wertvollen;
und dies, obwohl die (teleologische) Niitzlichkeit haufig
und dennoch vergeblich um eine entsprechende FErkli-
rung bemiiht wurde. .

.- d) Der Situationswert ist sehr hdufig ein direkter

Anstoss zu unserem roirtschaftlichen Handeln, wenn es
sich um die Erhaltung oder um die Sicherstellung ge-
roerteter Erscheinungen in einer bestimmten Situation
handelt; noch hiufiger aber ist er ein indirekier Anstoss
zu unserem Wirtschaften, denn wiirden wir nicht in der
Situation werten, so miirden mwir auch nicht sparen. Nur
die Scheu vor dem mit einer Reproduktion verbundenen
Aufroande zmingt uns oftmals zu einer Einschriankung,
wo wir ohne Werterwiigung selbst die allerniitzlichsten
Giiter verschwenden wiirden, was an den allerwichtig-
sten Giitern evident wird, wenn wir Uberfluss an ithnen
haben.

Kann man hier von einer geringen wirtschaftlichen
Relevanz sprechen und auf ganze Generationen der
‘Wirtschaftswissenschaft von oben herabschauen, die so

viel, scheinbar »iiberfliissige Miihe auf die Analyse

eines Begriffes verwendete, der sich als fiir die Wirt-
schaftswissenschaft ,unfruchtbar” erwies?

e) Ich werde iibrigens an einem Beispiele zeigen, wie
der wirtschaftliche Situationswert imstande ist, ganze,

268

theoretisch genau berechnete Erwagungen iiber den
Haufen za werfen und uns zu Handlungen zu zwingen,
die zu den bisherigen Berechnungen im Gegensatz ste-
hen, wenn sie nicht auf den gesagten Wert wie auf eine
gleichartige, wichtige Komponente Bedacht nehmen:
So bestimmt beispielsweise der relative Rohertrag, d. i.
der auf die Einheit des Aufmandes projizierte Roher-
trag in dem Sinne, in welchem ich auf S. 7 {f. meiner
Abhandlung iiber das Sparen gesprochen habe (siehe
Anm. auf S. 203), die Reihenfolge, nach der wir unser
wirtschaftliches Handeln, z. B. unseren Kauf, verwirk-
lichen werden; diese Berechnung ist also imstande, uns
die Vorteile der einzelnen wirtschaftlichen Akte aufzu-
zeigen. Aber der Wert irgend eines Gutes ist imstande,
unsere ganze Uberlegung zu durchkreuzen. Beispiels-
weise wenn wir feststellen miissen, dass wir, unserer
geldlichen Lage nach, von vier Tauschhandlungen nur
drei verwirklichen konnen. Wir wiirden sie in der Rei-
Lenfolge ihrer Wichtigkeit vornehmen, vom vierten
Tausche wiirden wir dann Abstand nehmen. Die Wert-
erwdgung sagt uns jedoch, dass die gewihlten drei
Tauschhandlungen beliebig ersetzbar sind, die letzte
aber, von der wir ablassen wollten, unersetzbar, da das
bei diesem Tausche erwerbbare Gut schon das letzte
seiner’ Art ist; oder da das betreffende Gut den letzﬁten
Tag zum Verkaufe steht. Hier kann der Fall eintreten,
dass wir, frotz grésserer Niitzlichkeit der ersten drei
T'auschhandlungen, den Entschluss fassen, den ganzen
Vorrat an Geld dem Kaufe eines Gutes zu widmen,
welches in der Reihenfolge der Niitzlichkeit das vierte
und demnach am wenigsten wichtige ist. Obwohl dieser
Tausch in der Reihenfolge der am menigsten niitzliche
ist, so ist er dennoch der mwertvollste. Seine Wertigkeit’
als eine Niitzlichkeit zu bezeichnen, erweist sich nach
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den vorangegangenen Ausfiihrungen als fehl am Platze
und als unangebracht. Der Nuizen blieh in diesem
Falle unangetastet, da sich ja, wie ich gezeigt habe,
durch einen wachsenden Wert nichts am Nutzen #ndert.
Wir sichern uns also den Vorrat am vierten Gute und
anser Handeln wurde nicht von der Erwigung iiber den
Nutzen jenes Gutes geleitet, sondern von der Werter-
wigung. Daher bin ich der Ansicht, das es notwendig
sein wird, beim (Roh-) Ertrage nicht nur die Niitzlich-
keit zu beriicksichtigen, sondern auch die Wertigkeit
im angefiihrten Sinne.

Den zuletzt angefiihrten Fall habe ich bereits in dem
Aufsatze , Relativhutzen und subjektives Werten™ S. 138,
angefiihrt.*)

V. Abschluss.
Im Anschlusse an die vorangegangenen Ausfiihrungen,

die in gewissem Sinne eine weitere Etappe in der Dar-
legung meiner wirtschafilichen Konstruktion vorstellen,

bin ich zu folgenden neuen Schlussfolgerungen gelangt: .

4. Beziiglich der formalteleologischen Begriffe.
1. Brauchbarkeit wund Bediirfnis sind korrelatipe

Begriffe.

2. Schédlichkeit und Niitzlichkeit auf der einen so-
wie Schaden und Nutzen auf der anderen Seite stellen
den gleichen Gegensatz vor. Daher gilt alles, was vom
Schaden im Bezug auf den Nuizen ausgesagt wird, ana-
Iog von der Schadlichkeit in Bezug auf die Niitzlichkeit.

3. Der Begriff Schaden zeigt sich eigentlich in zmei-
facher Gestalt: Das eine Mal als Negation des Zreckes,
das andere Mal als Negation des Nutzens; jenes be-

*} Siehe Anm. auf S. 219,

270

deutet ein Sichentfernen vom Zwecke, dieses ein Fin-
schranken des Nutzens, eine Einschrinkung der positi-
ven Verschiebung, die sonst eintreten wiirde. Dieser
doppelte Charakter enthilt aber keinen Widerspruch, da
Jja der Zweck eigentlich ein hundertperzentiger Nutzen
und demnach die Negation des Nutzens auch eine Ne-
gation des Zweckes ist. Ein nicht eingetroffener Nutzen
ist also ein Schaden, so wie ein nicht eingetroffener
Schaden einen Nutzen bedeutet.

Eine wichtige Folgerung aus diesem doppelten Cha-
rakter des Schadens ist die, dass »schadlich® auch dem
gegebenen Zwecke koordiniert sei kann, wihrend | niitz-
Lich® zu seinem Zweck immer nur in einem Verhiltnis
der Subordination steht.

4. Dieser doppelte Charakter des Nutzens und des
Schadens vermandelt sich zu einem grossen Vorteil,
wenn wir uns die direkte Unvergleichbarkeit des Nut-
zens und des Schadens vor Augen halten, Sie stellen
plus und minus auf der gleichen Linie dar und sind
daher mathematisch subtrahierbar, aber sie sind logisch
nicht direkt vergleichbar, so wie Wirme und Kilte,
denn logisch kann man immer nur die nimliche Rich-
tung vergleichen. Der Vorteil der Doppelseitigkeit von
Nutzen und Schaden beruht darauf, dass man wechsel-
seitig das eine auf das andere iiberfithren kann.

5. Logisch ldsst sich das Uberfiihren eines Nutzens
auf einen Schaden in gleicher Weise bewerkstelligen
wie das Gegenteil, eines Schadens auf einen Nutzen;
praktisch aber erweist sich jenes als das vorteilhaftere,
was in erster Reihe psychologische Griinde hat, die noch
durch die Bildung der S prache gestiitzt werden, die fiir
die Negation des Schadens den Ausdruck Ersparen ge-
prigt hat, wihrend sie fiir die Negation des Nutzens
keinen analogen Ausdruck bildete.
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6. Nur dann kann man einen Nutzen mit einem Nui-
zen und einen Schaden mit einem Schaden vergleichen,
wenn sie im Hinblick auf den gleichen Zmweck koordi-
niert sind. Sind sie subordiniert, so sind sie Bedingendes
und Bedingtes und daher unvergleichbar. Die Niitzlich-
keit des Mehls fiir das Brot ist keine grossere als die
Niitzlichkeit des Getreides. Man kann von einer weite-
ren, aber keinesfalls von einer grosseren Niitzlich-
leeit sprechen. Der Sprachgebrauch und die landldufige
wissenschaftliche Behauptung, die dem widersprechen,
sind keine Widerlegung dieser Anschauung. Sie beruhen
auf dem Fehler, dass der zu der Erzeugung des einen
und zu der des anderen nofroendige Arbeitsaufmoand
verglichen wird, den man zmwar vergleichen kann, aber
keinesmwegs in Bezug auf den Zmweck Brot, sondern in
Bezug auf den Zmweck ,der Arbeit und der Miihe ledig
zu sein’’. Diese Erkenntnis ist von grundlegender Wichtig-
keit fiir die Festlegung der Unterschiedes zmwischen
Nutzen und Wert. '

7. Das, was im Bezug aufeinander subordiniert ist,
kann niemals vergleichbar sein. Dort, wo scheinbar
alles fiir das Gegenteil spricht, lisst sich auch feststellen,
dass sich die Subordination in eine Koordination ver-
roandelt hat.

8. Es ist unzulissig, den wichtigen Gegensatz zwischen
dem Nutzen, der durch einen Schaden erkauft wird, und
der sich durch Verzicht auf einen anderen Nutzen erzielen
" lasst, zu erschiittern. Dieser Gegensatz bedeutet aber noch
nicht, dass es unerlisslich ist, die Ausdriicke Nutzen und
Schaden anzuwenden, um ihn auszudriicken, wie-Bohm-
Bawerk irrtiimlich annahm. (Pos. Theorie des Kapita-
les, 2. Halbband, S. 306.) Es handelt sich hier um einen
wirtschaftlichen Gegensatz, fiir den wir die wirtschaft-
lichen Ausdriicke und Begriffe Aufmand und Erirag
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besitzen. Dort also, wo der Ausdruck Aufmand und Er-
trag applizierbar ist, entféllt die Anmwendung der Aus-
driicke Nutzen und Schaden. Wiirde aber trotzdem
jemand die Ausdriicke Nutzen und Schaden anwenden
wollen, so miisste er unbedingt diesen wirtschaftlichen
Gegensatz durch die Wendung vom erkaufenden und
erkauften Schaden oder auf irgendeine dhnliche Weise
sum Ausdruck bringen. Es ist aber unzuldssig, diesen
wirtschaftlichen Gegensatz in eine teleologische Gleich-
gerichtetheit durch Verwendung des Ausdruckes Nut-
sen oder Schaden zu verwandeln, worunter man nur
den Saldo verstehen wiirde. Auch diese Erkenntnis
ist fiir den Unterschied zmischen Wert und Nutzen

mwesentlich.

B. Beziiglich des mwirtschaftlichen Wertbegriffes.

1. Weder die subjektive noch die objektive Niitzlich-
keit kann den mirtschaftlichen Wertbegriff begriinden,
da sie ein ausschliesslich teleologischer Begriff ist. Dem-
nach kann weder das Mass dieser noch jener Niitzlich-
keit den wirtschaftlicher Wert bilden. Wir koOnnen
hier, wenn wir wollen, von einem teleologischen Wert

sprechen. v

9 Meiner Anschauung nach ist ein mirtschaftlicher
Wert: der statische oder Situationsmwert, weiters der
Tauschmwert und der dynamische Wert. Der Tauschroert
ist das Mass der Fihigkeit eines Rohertrages, der auf die
Einheit des Aufroandes entfillt; der dynamische Wert das
Mass der Fihigkeit eines Reinertrages, der auf die Auf-
andseinheit entféllt, der Situationsmert das Mass der
Féhigkeit, uns einen Entgang am reinen Ersatzerirage
(fiir den Fall des Wegfallens einer gererteten Erschei-
nung) zu ersparen. Soll der Wert fiir ‘wirtschaftlich er-
klart werden, so muss es moglich sein, ihn durch die
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Begriffe Aufroand und Ertrag auszudriicken. Dies ist,
wie ersichilich, beziiglich aller Arten des wirtschaftlichen
Wertes auch moglich. :

5. Den Situationsmwert muss man nicht, wie es bisher
geschehen ist, ausschliesslich als subjektiven wirtschaft-
lichen Wert auffassen. Dies wire nur dort notwendig,
wo die Absicht bestiinde, den subjektiven Wert allein
der Wirtschaftswissenschaft vorzubehalten und den
objektiven fiir teleologisch zu erkliren. Der Situations-
wert ist, meiner Ansicht nach, formal mwirtschaftlich
aufzufassen, Gerade das klassische Problem des Wider-
spruches zwischen grosser Niitzlichkeit und kleinem
Wert sowie der umgekehrten Beziehung lasst sich, wie
ich glaube, nur durch den ob jektiven Situationsmwert
erkliren, der auch ausschliesslich wirtschaftlich ist, und
keineswegs durch den Gegensatz zwischen subjektiven
und objektiven Gebrauchswert, die beide teleologische
Werte sind, da beide nur ein Mass der N titzlichkeit vor-
stellen, die eine teleologische Qualitdt ist.

4. Soroohl der objektive als auch der subjektive Si-
fuationsmwert ist ein ausschliesslich mwirtschaftlicher Wert,
den man durch die Begriffe Aufmand und Ertrag aus-
driicken muss, es aber auch vermag. Diese Begriffe
bilden die Achse meiner wirtschaftlichen Konstruktion,
da sie die Kollision zmweier Postulate voraussetzen, die
gleichzeitig gewollt werden, bei denen aber bloss eines
auf Kosten des anderen zu erfiillen ist. Diese Kollision
entsteht beim Situationswert (fiir den Eintritt des Weg-
fallens des gewerteten Objektes aus der gegebenen
Situation) infolge der Notmendigkeit einer Wahl zwi-
schen dem Aufsichnehmen eines FErsatzaufmandes oder
dem Verzichte auf einen Ersatz-Rohertrag. ,

5. Der Situationsmwert ist also kein Grad der Niitzlich-
keit, weder der subjektiven noch der objektiven. Im
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Gegenteil, es ist sogar notwendig. die Niitzlichkeit und
den mwirtschaftlichen Wert rohl auseinanderzuhalten,
da sie nichf nur quantitativ, sondern auch qualitativ
auseinandergehen. Sonst wiirde in unzulissiger Weise
der teleologische Begriff Nutzen mit dem wirtschaftli-
chen Begriff Wert durcheinandergemischt werden, wei-
ters wiirde (was sub A, 8. als unzulissig erklirt wurde)
der mwichtige Gegensatz des Nutzens, der sich nur durch
das Opfer irgendeines Schadens oder durch den Verzicht
auf einen anderen Nutzen erzielen lisst, erschiittert
mwerden, was gerade fiir das Wirtschaften charakteri-
stisch ist, und schliesslich wiirden die fortschreifenden
Stadien der Wertigkeit fiir quantitative Abstufungen
der Niitzlichkeit erklirt rerden, was unzulissig ist, da
man ja unvergleichbares fiir vergleichbar erkliren
wiirde, worauf schon sub A. 6. hingewiesen wurde.
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