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A. UVOD.

VyZadovalo uréitého <asového odstupu, aby kritické
posudky o moji broZufe ,,Diagnosa a 1é¢eni svétové kri-
se' dospély takového bodu krystalisace, aby 'mi umoz-
nily zafaditi je do ur&itych skupin podle jednotlivich
hledisk. Pokusim se o toto tfidéni nejen u kritik poda-
nych v tisku, nybrZ i u téch, jeZ byly Gstné pfedneseny -
pii mych prednéskich o tomto tématé.

Namitky se daji zafaditi celkem do t¥i skupin.

1. skupinou jsou nédmitky, které tvrdi, Ze svétova krise
nevznikla vibec z pFifin nalézajicich se na strané statkd,
nybrZ na strané pen&z. Sem néleZi, jak uvidime, nejen
oni, ktefi se oteviené prohlasuji za stoupence deflaéni
teorie krise, nybrZ i ti, ktefi tak &ini nepfimo, na pf. ti,
ktefi tvrdi, ‘Ze mezindrodni zadluZeni a poplatnost je-
Skodliva ne proto, Ze Lyimohla zplisobit podkonsum na-
roda dluZnického neb poplatného, njbrz proto, Ze se tim
zhors$uje jeho platebni bilance, takZe zlato, jeZ ma, musi
vyvaZzeti, nového nemiiZe ziskdvati a tim se spoluptisobi
ke hromadé&ni z4sob zlata na jedné strané a k defladnim
opatfenim z jeho nedostatku na stran& druhé. Sem nia-
leZeji téZ protivnici zlatého standardu, na pf. Keynes atd.

II. Do druhé skupiny spadaji vSichni; kdoZ vidi pfi-
éinu krise v ustanovenich mirovych smluv a v pomérech
valkou zpfisobenych. Jedni vidi koten zla vice v kla u-
sulichfinanénich, které stanovi povinnosti re-
paracni pro staty podlehnuvsi ve valce, s nimi ti, ktefi
jej vidi v kazZdém mezindrodnim povileéném zadluZeni
viibec a tedy i ve dluzich, jeZ kontrahovaly z diivodi

5



valeénych dodavek 1 staty Zvitézivsi, neb jiné zase stity
z daveddl odstranéni tisng& povéletné. Jini vidi pramen
bidy: zase spiéEvklausulichterritoriélnich,
jimiZ pry byla vytvofena tetnd mald Gzemi, je% brzdi
volnou vyménu statkis celnimi opattenimi, pripadné de-

visovymi predpisy atd.

IIL Tteti skupina je
chce pripustiti, Ze by jakék
mohla miti nepfiznivon odezvu na
vetkeré gkody, pokud se nedajl popfit
a pravnim opatfenim, jez jsou pry sastarald, a tim pii-
vadéii technicky pokrok do rozporu $ danymi za¥izenimi
satni, arci z viny liknavosti zakono-

technicks, t. j- skupina, kteréd'ne-
oliv vymozenost technicka
‘hospodaistvi a prikitd
i ¢etnym zdkonnym

po strdnce organt
darné. ) )
V_ypofédéme se s namitkami v poradi, jak jsme je nyni
uvedli.
B. ]EDNOTLIVA KRITICKA HLEDISKA.

I. PODKONSUM ¢I DEFLACE.

a) Ob»h,éjeni teorie podkonsumu.
Budi¥ mi napited dovoleno, abych napfed obhajil svoji

vlastni teorii vyvrécenim protiargumentﬁ a potom te-
prve, abych v druhé fadé se zabyval teorii deflace a uvedl

proti ni své dtivody-

P#i obhajovani teor
vyloZiti, jakymi argumen
se s nimi mohl vyporéadati.

Tyrdi se: Racionalisaéni teorie musila by v prvni Fadé
vysvétliti, jak je moZno, Ze pokles cen Vv dasledku racio-
nalisace je obecny a nahl§, nebot racionalisa¢ni proces
jde pfece postupné a od odvétvi k odvétvi.

Dile: Pokles cen vV dasledku racionalisace musil by
pfece miti v zapéti rozéi¥eni vyroby (jezto pokles ceny
bez zvétiené vyroby by zase vedl k vzestupu ceny) a
tudi, neklesly-li dtichody, ku zvyseni blahobytu. Pokles
cen toti¥ nemusi v tomto ptipadé miti v zAp&ti téz pokles
dachodd, ony mohou siistati nedotceny, jeZto podnikiim

se dostava odékodnéni za pokles cen vV TOZ

je svoji musim nejprve struéné
ty se proti ‘ni operuje, abych

$ireném od-
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?1}17:3 ; t}:echzivynosy neklssaj:i a v disledku toho ani di-
ou§t‘e:n' sice pravda, ze jednotlivi délnici jsou pro-
£1esu kl z préace, ale ztrata jich konsumu nepiisobi
e cgrésuirztvx’ celikového, jezto schodek 'z k:)nsufrﬁ;
veétsim konsum i
jedn¥c em ostatnich vrstev vynahra-
Tudi: . .
vyrof;li .ogb rtac1on;lzohsace nevzniki podkonsum, krise -
ytu, nybrZz naopak zvyseni cho
Tywol odby £ - zvySeni celkového blaho-
Sgrcé anivyszl}l ’nezamestnanostl miize pisobiti jen liili(;i
socialn v( (Jie" 11ne vrstvy, t. j. délnické, pokud ji nezamést-
nanost v as gqu mec}’lemsace postihla). Racionalisa&n{
feorie vysvetl’uJe tuvdlz krisi, kdeZto pomoci teorie d
- tze podatj vysvétleni, jeZ zcela uspokoji -
retons ;riltzrrgzizﬁi{ovﬁ gos;up:odpovidém: M¢éla-li byti
; ym y podrobena kritice teori j
htd » . e lm -
Ln;;r;:;an primo arci nejsem — pak musim v prv?(:v'adv
namit ‘osi::—; tze moje tem:ie;nebyla vérné reprodukovénae
sumu“l_ 2 lt:tlz pvepravvﬂ, Ze ,,krise distribuce a podkon-.
sumu” - ak totiZ svétovou krisi oznaduji — byla zpd-
i é?ll;l’rac,l;)lnahsacx, nybrZ racionalisaci jmenuji Ij)en
o ek go ggo r?;;enli z‘(;;s?oleéného ‘kofene pti¢inného
enz : . Vyslovné mluvim Z ,
jenz k ; : 1 o tom, Ze -
¢ ;nzdiaigklg neni racionalisace nejdaleZité;si n}'rbl:‘z‘fa;e
o rl; stfibl ;nlsumu.zem,l se stfibrnou ménou ,.’jei pokle-
(americklla yly v kupni sile ochuzeny, bursévni krachy
i 5;bay plfo;:lrlnmeviopskcﬁ), splatkové obchody, jeZ
0 N ent snédl svij kons é
pfed, a konetn€ psychické pfidi o ennesey,
ychické priciny (jista i
pred, ych y. (jista deprese Z
od K nS;lélil{u odrazuji, jsou kvantitné dﬁleiitgﬁmi)’slg);z-
sami, gﬁle"??‘sgfn?. Rasxc\;{nalisace viak, Ze je kvalitné
e Zkl’;’ ]ezto, jeijl 8kodlivost souvisi s podstatou
prgduk stick€ho systému. Nesmi se tedy — pfi vérné re
pros r;l: imOJi_tec\),rl’e —‘—vstavéti teorie krise z deflace protE
oy onalisalni, jeZto se to nekryje s tim, co tvrdim
A 51;51 fekstave’tl ]g\)lroti teorii krise z podkonsumu’
uvedl;l téévsa'c ts;zga\igff reprodukovalo moje tvrzeni a:
Ty cres ?{ ator:;l plv'fl?’ny podkonsumu, jeZ uvadim a
C 7 u fikdm, Ze to nejsou v§ y
R A s jsou-vSechny, nybrz
j ejdalezitéjsi, bylo by se ukdzalo ihned, Ye }i” kgs?g;
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se ipodafilo prokézati o racionalisaci, Ze neplisobi pod-
~ konsum a krisi, nybrz blahobyt, Ze by takovy dikaz
ohledné ostatnich piidin mnou uvedengch byl selhal a
tudi¥, ¥e moje teorie podkonsumu by nebyla teorii de-
i teorie moje

flace tak snadno podlehla. Nepodlehla arci
(podkonsumu), nybrz jen teorie racionalisadni” a to
v disledku fefeného opomenuti ‘a mimo to jeSt€ jen
zdanlivé. O racionalisaci se toti¥ podafilo prokézati, Ze
nepiisobi podkonsum 2 krisi, mgbrz naopak vzriist pro-
duktivity a blahobytu, jen na zakladé dvou ‘mylnych

predpokladi.
]ednimznich j'ep‘r'edpoklad,iepok‘lescen,
ktery za krisenastalv katastrofélnich

rozmérech, se ,,racionalisaéni teorii” pti-
pisuje snif¥eni nadkladld v dasledku ra-
cionalisace a nikoli podkonsumu To je
viak omyl. Také ja tvrdim vyslovné na pt. na str. 89
své broFury, ¥e z Gspor racionalisaénichi posledni kon-
sument nemé&l téméf $4dného anebo alespoil ne znatného
prospéchu. Prospéchu by se mu bylo mohlo dostati
dvojicestou jednak piimo tim, ¥e by byla cena
statk®l poklesla, a on by tudiZ pii nezménéné vysi di-
chodit byl rozmnoZil sviij blahobyt o rozdil vznikly z ce-
nového poklesu. Vedle toho viak té% neptimo tim, ze by
se dspory Z racionalisace byly dostaly podnikateli pro
osobni spotfebu na pf. akcionaram v podobg dividend, a
taknepfimo Géellim konsumnim. Prospéch
se nedostavil ani v jednom z fetenych smérl pln&: bud
vibec ne anebo jen v mife nepatrné. Ceny ne klesly
znaén éjijednak proto, pongvadZ podniky musily v 8i-
lené horecce investi¢ni a racionalisaéni piipravovat se€
pro dalsi racionalisaci a ‘tedy odpisovat rfizna investi€ni
za¥izeni ve lhatéch daleko kratSich neZ kdy pted tim.
Nedovolovaly-li to bilan&ni piedpisy, musilo se to diti
cestou riiznych reserv, ale nutné se to musilo diti na
Gkor sni¥eni cen.;Tato uspifend obnova se déla tedy beze
sporu na Gfet a tikor konsumenta, nebot rychld amor-
tisace spolutvofila slo¥ku reZie a nedovolovala tedy ceny
sniziti tak, jak by se ptipozvolné amortisaci predvéletné
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bylo stalo. (Konsument arci 4
bylo ste um rei doplécel na rychl
s i]jetca;sl?oibi’cecng, pondvadZ nové stroj}; palglil:;rxl)%‘;u
vyvijet plnou kzpamtu, ‘na }{terou byly zafizeny jeétz
S e nsumenta, jehoZ mély z4sobit, z W,r’rob
ey 1 cenfllsumuu samy vyludovaly.)  EYTRORY
byl Sale s o EIE:::rﬁzbehem gen?dy horeéné racionalisace
st e ud};éo ein zadrzox.r‘an také Cetnymi kartely a
e T ek e Izeva 137 ceny v jisté stabilit& a hled&ly k to-
A ojedinélz f’(;rtyifxlazdoxfat reservy pro dal§i inve-
kleg? phial Sy Ford),a racionalisace k zna¥nému po-
Ie ani I '
p‘r’iméfzrnllé n;cl))srﬁmo 1gedne:dos?alo'-ks)nsumu z racionalisace
D e ny"kl c()i niky i kdyZ racionalisaci uspofily
g yrobnien i ac eEh, nepouZily — leé z nepatrné
o omgsmor & ucel.um Posledniho konsumu (na p¥
ostatek, t. j. nejvétErs’rileé’tls;1 légléotfge " "PlOdIZbé A 5;
ostatek £. J, nej ta pouzily k novym, zejmé
lisaﬁ’nicjhov%r: :)nvestlc.lm, a kvzavedeni zlep‘s’eZi ;:;grr:::
-y pfe(.i ,'sta% ory rac1051ahs’acni_v obou pfipadech byl
el e ;zm spotrebmm vétSinou zadrZeny podzli}j
a0 Elovékv’ei:me' Posledni &lanek konsumniho Fe-
oo, (n.a e kja o ’kvonsurlne.{lt — a to ani sdm podni-
tedy hlavnim',,ob:;léilnéa;;m?‘n; g:::f’ SIJIQtfebitel — nebv!
3ol ionalisace.
e g 51e k;cgrcliz?d]gsltala’vlastl}é smetana z celé raciona-
AR, 7 e mel}o nazoru to byla vnitini tech-
Eisocty o _:1 é)s mul:nyslovych podnikﬁ. Podniky byly za-
e A Zﬁst’lrnlou kapagltu s levnou moZnosti vy-
voby, ale ta Odbavta a I}eplrie vyuzita, jeZto cla omezz-
;nc;ntﬁ v dx‘isledkuy ;eiﬁ:gizfér;?y, OdpzdéVéni o
o ani ace, te r sténi
daeln; :It\;?fss lit&rlany drul_le. Ter’lto zjev -prév% ?ié?r)lz’ruzt;?}:
bt viaea nehoI; i ’cda’ li sovin im, je¥to postup tento
iy po -arny;-bylo.t’ to jisté plytvéni, byly-li
e i mhny‘b investicemi, jichZ nemohly’ vyﬁiit
o s 'potfe(]; y se snad byly mohly vyrobit statk
jeZto krise pfece g:irszlx)nk?all{ e chyla pfﬂi§né{
kapitalisovdni zna&f tedy p : snue (liaost‘? ;k:os\trartxkc? : ’13}‘11‘64
vahy
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mezispotfebitelem poslednima kapita-
lisaci v neprospéch onoho a ve prospéch této a
miiZe vésti i ke piebyteénym investicim (hledime-li na
véc s hlediska celku a nikoli soukromohospodarsky s hle-
diska .rentability pen&Zni). Velmi vaZny problém vsak
vznikd, uvaZime-li, Ze se kapitalisované &astky promé&iiuji
v kapitdl (na pf. stroje), jehoZ posldnim je vyrdb&t pro
spotfebitele a tedy vlastn€ i pro’toho,'kdo byl pfiliSnou
tvorbou kapitdlu prav€ z konsumu vylouden (nezamést-
nani). Co bychom fekli ¢lovéku, ktery by stavél niadher-
né stije pro koné&, jeZ pfed stavbou pravé odprodal?
Lidstvo se vrhlo s celou energii na pfipravu moZnosti
vyroby (vyzbroj strojova) misto na vyrobu samu, plod
lidské préace se nejevil.v'hotovych vyrobcich ve prospéch
1idi, nybrZ ve stdle nové vyzbroji strojové, jeZ mély ho-
tové vyrobky hotoviti a k tomu se nedostaly. V8e byla
pfiprava, malo:in. Podobné jako kdyby spisovatel sbiral
po cely Zivot materidl pro urcité dilo, ale k jeho sepséni
se nedostal, ponévad? je chtél miti p¥ili§ dakladné, Lid-
stvo — Fedeno obrazné'— uskrovilovalo se v jidle, aby
si vybavilo a vypravilo co nejlépe kuchyil, a kdyZ ko-
neén& méla spustit s vafenim, nemohlo zas jist, protoZe
mu pFefla chut k jidlu (konsumni sila zmizela). Kritika
posuzujici ,,racionalisaéni teorii” vychdzela tedy z myl-
ného pfedpokladu, ¥e ona teorie se domnivs, Ze
- se jidla z oné kuchyné& prodavaji nyni proto tak levné,

..Ze vyrobni niklady. to dovoluji, Ze kuchytiské zafizeni

je tak Gsporné (pokles cen v diisledku Gispornosti racio-
“nalisace), pravdou viak je, Ze ona teorie hldsa opak, totiZ,
Ze se prodivd tak levn& z diivodu podkonsumu,

tedy jednak proto, ponévadZ &ast lidi si nemitiZe ani ony

z v

levné produkty dopfat, a druh4 &ast si ¥iki: nevime, co

e =g -omezime svoji spotiebu co nejvice a radéji'si bu-

deme drZet hotové penize pohotové (tedy zas kapita-

- lisuji).. :

S témito poslednimi pozndmkami souvisi druh¥, podle
mého ndzoru, rovnéZ mylny pfedpoklad kri-
tiky, totiZ Ze ztracend kupni sila neza-
méstnaného délnictva se plné nahr a-
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zuje zvySenou kupni silou ostatnich
vrstev obyvatelstva, Vénuji valnou &ist své
kritisované publikace prave dikazu, ¥e to neni moZné.
Bohuzel se nestal pokus diivody, je¥ tam uvadim, vy-
vrétit, a€ se stavi proti mému tvrzeni opagné.

Namitne se: ,,BudiZ, nezamé&stnanosti se snad rdousi
konsum spotfebitelii posledniho pofadi, poslednich &l4n-
ki konsumniho Fetézu. Povzbuzuje se kapitalisace. Ale
coZ kapitalisace sama nedsti té% do konsumu jistého dru-
hu? CoZ uSetiené obnosy nep¥echizeji (prostfednictvim
bank na piiklad) do rukou podnikateld, kte¥i za n& opa-
tfuji tovarny, stroje atd? Neni to sice konsum koneén§
ale je to konsum také.” S

S touto ndmitkou se vypofdddvdm hned na politku
své knihy na str. 11—13. Kapitalisaéni konsum,*) t. j.
konsum, jemuZ slouZi kapitalisované dspory, nemftiZe
nikdy nahradit konsumu kone&ného, nebot vylakava vy-
robu docela jinou. Avtomprdvévézicelézlo.
Kapitalisaéni konsum vyldk4va stavbu tovaren, zafizova-
ni strojové vyzbroje atd. Kapitalisace o sobg arci je velmi
uZite¢n4. Ona to byla, kterd dopomohla lidstvu k blaho-
bytu. Kdyby nebyli jedni $ettili, tedy spotfebovali méng
neZ mohli, nebyl by se nikdy vytvotil kapitdl (stroje
atd.). Ale toho, &eho dfive bylo mélo, je pojednou pfilis.
Také vSak ne absolutn&. O sob& by nikdy nadbytek ka-
pitdlu nemohl byti Skodlivy. Dovolil by lidstvu, aby se
jim neSetfilo, nybrZ plytvalo. To by nebylo $koda.
»Superflua non nocent®, pravé zde. Ale to je Skodlivé,
Ze se tvorba kapitélu a kone&n4 spotfeba dostaly do proti-
pohybu, do zdjmovéhorozporu Vzrdst ka-
pitdlu (mechanisace, maSinisace) se
tudé€je jenzaob&t odpadnuti §4sti kon-

*) Ve své knize nemluvivdm o ,kapitalisalnim* v protivé
ke ,konenému konsumu®, je¥to by tim mohl lehko vzniknouti
dvojsmysl. Proto, kde mluvim prosté o konsumu, mam zpra-
vidla na mysli , konsum koneény“, kde¥to konsum kapitalisa&ni
oznaluji vyrazem ,kapitalisace”, af i to neni docela piesné,
jeZto jednou se pak kapitalisaci rozumé&ji uSetfené obnosy, po
druhé to, co se za né& opatfi.
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sumentt, a¢ by vzrostly kapitédl jich -
nejen unesl nybrZ i potieboval vice.
Rostouci spotfeba (pfibyvanim 1idi a
pot¥eb) by potfebovala vice kapitéluy
ale dociluje ho jen za ob&t odumfeni
aréitych svych vétvi (konsumentsks’rch).
Zkratka kapitdl vznikd natroskéch n &
¢eho, kviilitemu vabecvznikl Na rozdil od
ptaka fénixe, jen¥ se rodil ze svého popele, pohtbiva se
kapital ve svém tuku. Cim vic ho vznikd timto zpi-
sobem, tim vic si satloukl hiebil do rakve. PonévadZ si
potravu, z niZ méa ¥iti, pfedem stravil (totiZ konsu-
menta).

Tento nepomdr je nezdravy. UdrZi-li se v¥ichni kon-
sumenti, necht se potom kapitalisuje a racionalisuje, ze
viech sil, ale teprve potom Vi&c probihd takto:

Prijde technicky vynélez (racionalisuje se, mechani-
suje se). Misto konsumenta kone&ného, jenZ
pozbyva dfichodu tsticiho do konsumu koneéného vstu-
puje do préce ted jakysi Golem, jeho? lacind prace pfed-
stavuje pro podnikatele jistou fisporu; ta dispora se ka-
pitalisuje®) a za ni se koupi novy Golem (pfekapitaliso-
véni). Zase se vyluduje novy koneény konsument i s da-

chodem a dspora se znovu kapitalisuje. A nyni p¥ichazi
ten povédomy rozpor, O n¥m¥ stale ve své publikaci mlu-
vim: Golemové pracuji a shotovuji statky pro lidi (pro
kone&ny konsum). Zhotovuii je rychleji ne¥1idi, zhotovi
jich vice a Gspornéji. Za fispory prispénim jich samych
docilené, pofizuji se novi Golemové (kapitalisuje se);
Ym vic technika pokraluje, tim vice pribyva Golemi,
tim méné tu zbyva lidi s koneénym dichodem s koned-
- nym konsumem, nebot Golemové lidi vytladuji z vyroby,
z diichodu, z konsumu. Golemové sami viak nekonsu-
muji, ale vyrabi stale vice statklt pro lidi s koneénym
diichodem a s kone¥nym konsumem. T

*) Ve smyslu ,promé&fiuje se v kapital“ na pf. ve stroje
a contr. v ,koneiny konsum**; nikoli tedy ve smyslu ,,vypo-
&tat si, jakému kapitalu pend&Znimu odpovida aréity tirok nebo
vynos tim, Ze se Grok uréitym nasobkem znésobi.
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Rekne se: ,»Neni to pravda, Ze Golemové vyrabé&ji jen
pro k'onecnyv kf)nsum.“ To souhlasi, ale necht vyrabé&jt
cokoli, koqegne vyroba pfece jen zavisi na posledniran
konsumu .11d1, nebot odpadne-li ten, zastavi se tim v§
chny mezikonsumy. ' e

kO tdzk a: Odkud nabéfeme lidi s kupni silou, aby
z 9nsumoyah to, co Golemové vyrobili, odkud nak,xéfo
hde\Z kte}‘e Golemové vytladili z v;’rrob’y a .z dchod y
n;loz’nostl,_ a]s)y se dostali ke statkim, které Golemoxlrlé
chrlé,ok nim7 ’vslalfv pfistup vede jen prostfednictvim dii
chodd, o které titiz Golemové je pfipravili? Nyni namita::
mi ‘kr1t1ka : Konsum, kter§ ubyva nezaméstnanym, naska-
kuje k dobru PStatnim. Souhlasim, ale pravim é’e se za
tuto \}{()flsurr’lm silu, jeZ pfichazi k dobru kapit,alisaci *)
ﬁpatrujl .sta;lti novi Golemové a tvrdim, Ze p ’r o
kospoda’rs’kfr baéh nenilhostejné zda
onsumnf silaztGstanelidem, jeZ konsu-
muji t j pofizuji sistatky Golemy vy-
ro@f:n’e, i zda za tuto konsumni silu Ze
gogdl’novi Golemové, jeZ zmnohonéso-
vE;; 1f:q;:)l‘éonlooustpiro 1131di’ ale tytéz lidi zba-
Mt dostal’i.a v se ke spotfebé& této
je% 1::;1:12 mu.vahy vyplyvé, myslim, Ze i druhy pfedpoklad
vof)ﬂdm;gshme-h si .nyni'oba. mylné predpoklady, jeZ do-
v y, aby se v racsu?nahsam spatfoval nistroj, jenZ vede
e sniZovani cen pii zachovani stejnych diichodd a tedy
k inj:llen} vzr.ﬁstajiciho blahobytu, objevi se nim, Z
pravé ra’xcmnahsace je z daleZitych pficdin podkonsun,ng
relatwvm nadprodukce, tedy zjevy, jeZ jsou tak typické
pro sveto‘iou krisi. Pfes to v8ak se racionalisace nS;Sté 4
gaklademgédné ofacionalisadni teorie® n’b‘l"avi
je pouze jednou z vétvi ,teorie.podkons ;1 rgu“z
Nyni se také vysvétluie posledni pochybnost; kterou..
. *) Ve skuteénosti nekapitalisuje nadb febi é
g?%:l}:;)edgﬁggzledni sggti‘gbi_te}, jeivto podrjllilice,kjaipﬁ:gg;?;?ez}i
druie ms ,pr%iertr']%z. gluje jej a pfemé&iuje jej v kapitdl (inve-
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vyslovila kritika, pro¢ totiZ pokles cen byl za'krise obec-
ny. Pfiginou této obecnosti neni tedy pokles vyrobnich
nakladt nasledkem racionalisace, njbrZ vieobecny pod-
konsum, ktery racionalisace nepfimo spoluzavinila.

To by bylo tedy positivni ospravedin&ni moji teorie;
nyni zbjva jestd, abych podal negativni a to prikazem,
Ye teorii deflace nelze podepfiti Zddnym faktem.

b) Argumenty sv&d&ici proti teorii
deflace. i

Napted konstatuji, Ze se nesmi sméSovati dva naprosto
riizné typy deflace, jeZ jsou myslitelné. TotiZ deflace,
kterou jsme proZili u nés (deflaci RaSinovu) a deflaci,
ktera jest teorii o'svtové krisi Eetnych teoretikil (teorie
deflace zlata). Deflace prvniho sméru je deflace mény,
kterd nem4 je§té pevné upraven pomér ani ke zlatu ani
k jiné zlaté m&n&. Druhy typ deflace nemiiZe se projevit
rozdilem mezi hodnotou zlata a ménové jednotky, jeZto
pomér ke zlatu je stanoven pevné& zikonem (zlatd ména).
Prakticky do této druhé kategorie spadaji i ony mény,
které nejsou sice m&nami zlatymi, ale jsou pevné zavé-
Zeny na ménové jednotce zlaté cizi, tedy na pi. na méné
dolarové mebo frankové., Rozdil mezi obéma vytlenymi
druhy deflace je ve zptisobu, jimZ se deflace provadi.

Deflace Ra$inova byla zahéjena, jak povédomo, tim, Ze
se uméle zvedal zahraniéni kurs na¥i mény. Tim se cizi
zbo¥i stalo lacinym, piildkaval se dovoz, ztéZoval se vy-
voz. Doméci ceny se musily tlaku zahraniéni soutéZe pfi-
zpiisobovat. Je¥to klesaly ceny zboZi, klesaly i ceny
skladfi a z4sob, zt&Zovaly se investice, stoupalo zatiZeni
dlu¥nikdi atd. Dichody zprvu zistaly nedotéeny, tudiz
deflace nevkrotila napted do diichoddi, nybrZ do cen, ni-
ko'iv vSak vlivem podkonsumu doméciho, nybrZ nabid-
kou zbo#i ciziho. Casem se arci musily tomu stavu-do-
méci dichody p¥izpiisobit, jeZto- klesajici vynosy pod-
nik@ vyZadovaly pti¥krcovani vydajd (platy, mzdy) a
zpiisobily klesajici vynos dani; pfizrak schodku roz-
pottového vykonaval tlak na vydejni hospodafstvi statni,
tak¥e zvySenim zahrani¢niho kursu byla uvedena do po-
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hybu celd aparatura prostfedki, je¥ uskutetiiuje proces
- deflaéni.

Uskutecnit deflaci’ politikou Grokovou a dvérovou a
tedy pfiskrcenim diichodd, bylo by b¥valo snad Ize, ale
bylo to komplikované&;si. ’

U deflace zlata v8ak metoda RaSinova neni viibec
schﬁd'né. Nebot, jak Feleno, pomér ménové jednotky
k urCité vaze zlata (resp. k zlaté cizi mé&nové jednotce)
je zdkonng stanoven,

Rozchod mezi zlatem a penézi neni tu moZny. Mg-
nov'é jednotka tu nemiiZe v kursu stoupnout nad zlatou
paritu a tudiZ deflaci nelze uskutefiovat umélym zve-
ddnim zahraniéniho kursu.

Zjistili jsme si tedy pfedn&, Y¢ zhodnocovédni
zlata pfi zlaté a zdkonné& stabilisované! méné (i naSi
tedy) spadéd vjedno s deflaci monetérni
vibec, ili Ze je nemoZno zhodnocovat zlato bez zhod-
nocovani penéz a rovn&% ne pené¥ni jednotku
nad z'l atou paritu. Deflace zlata se mfiZe proje-
vovat jen v pomérukezboZi, k cen& statkir. Zji-
stili jsme si déle, Ze tuto deflaci zveddnim zahraniéniho
kursu (RaSfnovou cestou) uskutediiovati nelze,

BDeflace zlata, t. j. jeho zhodnoceni v poméru ke stat-
thvlm neni tedy jinak myslitelné ne¥ tak, ¥e p¥i nezmé-
néné vyrob& se ndhle pofnou pfiSkrcovat da-
ch’ody. Nebot jak by mé&l ten, kdo nédhle
mé kupovat lacin&ji, vibec véd&t, Ze je
zhodnocovédni zlata v b&hu?

) Redené umélé stlumeni kupni sily mii¥e provadst ze-
jména cedulovy dstav svoji politikou tivérovou a tro-
kovou. Toto diichodové utaZeni neni v8ak nic jiného ne¥
Yy:cvo‘r’eni umélého podkonsumu, t. j. snis
Zeni konsumu cestou nepfimého donuceni. A zde jsme
u dal‘§iho dileZitého poznatku pro na$i spornou otizku
dﬁleéffého: Rozli§uje-lisemezi pfiznaky deflace
a piiznaky podkonsumu, pak je to omyl
NSI\),Ot’ rozdil v t&chto pfiznacich ne-
miZe byti vibec ¥4dny: to proto, pon&vads
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deflace musila’ by se projevovat také podkonsumem a
podkonsum z deflace nemohl by miti jiné p¥iznaky neZ
podkonsum z racionalisace, z psychické deprese a z ostat-
nich mnou uvedengch pfidin krise. Doklady o tom, zda
krise vznikla z deflace &i z podkonsumu ne-
l1ze tedy viibec Serpat z pfiznakd, nybrz
zrozdilnosti pfidin, jeZnynéj¥i pod-
konsum, jen¥ tumusibytivkaZdém pfi-
padg zptisobily. A to pfece neni téZko zjistit.
Zde nerozhoduje dohadovédni nebo bystrost postiehu,
nybr¥ fak t a. Kde byla, tdZi se stoupencii deflace, ona
defla¥ni opatfeni p¥i zafatku krise? Krise vznikla no-
toricky ve Spojenych statech. Kde byla ona opatfeni,
je# se§roubovévala tam déichody? Kde byly ony vysoké
sazby trokové, je¥ to &inilv, kdyZ pfece je znamo, Ze
pred krisi nepfestoupily ani 6 procent? Po vypuknuti
krise dokonce poklesly sazby téméf na celém svEété na
~ firoveil nikdy nebyvalou. Ktery historicky fakt mohou
stoupenci deflace viibec uvést na posileni své argumen-
tace? Kde by ostatné byl motiv pro deflaéni zikrok ve
Spojenych statech,*) jeZ, jak zndmo, byly téméf Gstied-
nim reservoirem zlata celého svéta?

A¥ posud méla v&c jen teoreticky zajem. Ale kazdy
teoreticky postoj @istivd do poZadavkil praktickych. Je
dasledné, ¥4adaji-li stoupenci deflace rychlé prizptsobeni
zhodnocenému zlatu. P tom viak by ndm, p¥imlouvaji-li
se za nové sni¥eni diichodd (platf, mezd), tvrdice, Ze

. deflace byla provedena u velkoobchodnich cen, ale ni-
koli v diichodech a maloobchodnich cenédch, musili vy-
svitliti jednu zdhadu Odkud a jak skodila
deflace ptimo do velkoobchodnich cen
sobejitimdfichodii? Jak je to vitbec mo¥no? Kdo
poSeptal komu, Ze je deflace v béhu a tudi¥ Ze velkoob-
chodni ceny klesnou, aniZ byla deflace prosla dicho-

#) B. Anderson na pf. dokazuje v Chase Economic Bulletin .

(Vol. XI. ,,Gold“ 16./II1. 1931) podle indext, Ze bylo Gvéru
pred krisi poskytnuto daleko vice, neZ odpovidalo hospodaiské
naléhavosti, Myslim, e odstranéni fivérové inflace neni deflaci.
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dy? Priznaji-li v§ak stoupenci deflace, ¥e dﬁchody prosly
jiz deflaci, pro€ doporuduji a ¥4daji, aby té-
to bolestné cperaci byly podrobeny po
druhé? Jen dvoji je mo¥no: Bud se ¥id4 pro di-
chody deflace po druhé, nebo je nutno vysvétliti, jak
mohla deflace ¢en velkoobchodnich vzniknouti be; de-
{lace 'dﬁchodové. A koneéné: Posito sed non concesso
Ze <kr1§e vznikla z deflace; kde mdme mé¥itko o kv a n:
tit nim rozm €ru deflace? Jinymi slovy, na jaky
pomér méme piizpiisobit diichody a ceny zhodnocenému
platlfllu? Piestfelime-li, pak ovSem, je¥to nafe ména
nemiiZe sté}:c,i nad paritou zlata, by musely znovu stdupat
gfixgl :di;:ldlz my bychom musili znovu jim p¥izpiisobovat

Ze vieho predeslého vyvozuji, ¥e deflace nebylo, ¥e
tepl;ve neddvno u vSech stitii byla zahdjena a ée’po-
%{racovat v .ni je nerozumné. KdoZ vSak bojovalisvého
¢asu proti ni, méli by disledng& &init tak i nynf.

C"o"by se stalo se stitnimi dluhy? CoZ by se zhodno-
ceni chhv snad dalo FeSit ndsilnou konversi? Nehled&
k t’?,mtJ;, Ze nésilnd konverse znamend v¥dy zakryté pro-
hlaSeni stdtni insolvence. Kam by se podé&l stitni Gvér
kde’ by se octly kursy dluhopissi, jak hradit bilanc‘ini
ztraty z toho vzeSlé atd., atd.? E

O nisilné FeSeni povahy 'deflatni se pokusil Briining

v Némecku. =~ ~ '
5 Po;na\frlgnéVém vSak znovu, jako jsem ulinil ji¥ jinde,
ze povaZuji Briiningova opatfeni za velmi t&%ko pro-
vedltflné, ne-li neproveditelnd, ale i nebezpe¥ni. Nedo-
porucoval bych jeho piikladu nésledovati. Mam arci
ff:r.to, Ze jeho pokus nenf'jen snahou defla&ni proces uspi-
8iti, nybrZ spiSe snahou &eliti anglickym opatfenim ve
prospéch podpory vyvozu.

Svymi vyvody nejen jsem chtél teorii podkonsumu
znovu positivné doloZiti a dovoditi, Ze neni faktu, o ktery
by se dala teorie deflaéni podepf¥iti, nybr¥ té% poukazati
k od11_§n}’7m praktickym dtsledkiim, k nim¥ vede odli¥ny
postoj teoreticky. ‘
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RIC A KRISE.
11 MIROVE SMLOUVY JAKO PRICIN

a L usu C 1 lzlll:!ll (Iepa’Ia’:E) rn‘lr:

i 471 aci
i ¥ tyrdi, Ye vetkerd krise pocheglkzé rze;'zi; Ot(;
o E{teg &i ic,lné ¥e poruchy hc_;spodarsd it
O iy v nikr’louti jen natolik, pokud r 2 racl
tiiculu ,1:?03;,}1737 Vlzqonény a nikoli fiedy, pscguign;ng o
A jeZ budoucno ) i
I'zvofri zévazky, ;fcf ;ef:;{’ce)vgr‘éh mezinérodr},ichv z‘?;rgzéce\i
it VeSker"e osti, aby t. ZV. transfer, t. J. P;gn e
plyng ¢ nemOtZ' g fe,vodﬁ statk) byl prova n;turél-
D ot r.fgvé’ldéjiciho statu. Neplyne 1z1 aturd
g r?epqu mohou snad dluZnou zemi 0C 1u ﬁs’obit
nich plnenl. ©2a fisobit ménovych potizi a spO upOdkon_
nemohczu tieh, 1pda jen pokud si vyriucg.]l ]'fi]'l P dicos .
vgrobni k£151’ eli ‘ ak,tyto naturdlini grevo v, oy
it i Odecm"n"le’- a fo na jedné strané prevody, h]f. e
vaji jen Ee'nellzmv koniny do ciziny, vna} dru "eobdrée-
o e yd 'Zk}’rmkoli titulem dluZnd zeme .
ObnOSY: e p% &:]:sﬁm dlu¥no pFidistl oviem i irypr g .
la. K témto 0 r;mi pro budoucnost zatézujl, a i Pnstato-
Je pravda, Z,ebzilanci vyrovnavaji a tu dluZno gevyéuji
éaS;Plfltebr"-l ai¢ky Némeckem kontral:l’ovane p rysy
vaﬂékﬁigsrlgi?i]arg marek obnosy,1 jfib rjlximbikl)zrllzep:epara_
on rd k sy 17 : |
odve.deny kdgeglzﬁliygegéiizeﬁg. Skoqia., je¥ Némecku
o rer Zatlr'nmoh}{a a ma¥e hroziti, je dvop; eich
’ r1epamc;)assa’co z jeho mo3¥ného ochuzeni z repara
. pro
4 in natura, 5 N
dave}f{ t‘;‘m z tézkych dhon, je.z by meh}y Zieé]il;?%
= 11230 b; Némecko v budoucnosti skutetné p
' regarace»m‘élp plmt.l. o oty i
iZ ¢ broyufe jsem poukdza Skody,
D omsum sroda poplatného pro sv€ enifar.
:;)podk%r;siurriﬁ r:iatura“ plnéni kNéfnecfgoevfodkonsum
i o i Ytovou krisi, nepc > sum
3 to,ba?séa?:;: 0‘1:;101: zsggsg;en nezaméstnanosti, nez na
tam by
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jeZ mirovymi smlouvami dogl
uvédomuji si,
nybrZ z relativaniho
jingmi slovy: v Evro
jesté daleko vice v
nit. V¥roba

néjsi Lze vial

turdlnim plné€nim. Chceme-li véc posuzovati objektivné,
nemiiZeme reparace prohlésiti za pri¢inu svétové krise.
Do budoucnosti se v&c m4 oviem jinak: kdyby vSechny
dluhy se mély skute&n& plniti, je mo¥no olekdvati t&5ké
Skody pro svétové hospodafstvi. Z tohoto budouci-

ho ohroZeni ovSem nemohla

v minulosti vzejiti
krise. :

Na druhé stran& se nesmi oviem zapomenouti, Ze
prav€ nucené platy reparaéni zplisobily, Ye¢ Némecko
je dnes vedle USA nejracionalisované&j¥i zemf na svEtE,
a tudiZ pro konkurenéni boj nejlépe vyzbrojeno. Kdyby
tedy nékdo tvrdil, ¥e¢ mirové smlouvy proto *spoluptiso-

bily ke krisi tim, ¥e donutily Némecko k urychlené ma-
ximdlni racionalisaci, pak by nemé&l zcela nepravdu,
tvrdi-li se v8ak, e zavinily krisi
raéniplaty, pak to nepovazuji za moZné ; mohlo by
to platiti jen' o nebezpe&i pro futuro, ale
nikoli o vzniku krise,

Véc tedy vypads takto: Nebudou-li penézni reparace
Némecku odpustény, jest se obédvati novych poruch.
Ma-li byti Némecko propuSténo ze v¥ech z&vazkfi na-
vZdy, pak je politati prece snad t&¥ s pfedskokem, jen¥
by se dal Némecku tim, ¥e jeho hospodé¥stvi je na
konkuren&ni zipas prvotfidnd pfipraveno organisa&ni
i technickou vizbroji. Za vyplijcky si opattilo kapitalo-
vouivyrobnivybavy, splacet je bude hotov ymi

vyrobky a tovary, je¥ budou nejlacingi$i na celé pev-
niné&,

repa-

b) Uzemni klausule mirovych smluv.

‘T, ktefi vidi p¥iinu krise toliko v celnich hradbich,
y valného rozmnoZeni, ne-

Ze krise nevzeSla-z nedostatk u,
. pfebytku statkd,

p€ bez cel by bylo mo¥no vyuzit
yrobni v§zbroje a vyrobu zhospodar-
by byla tedy je$té hoj-
k vaZn& pochybovat, Ye by posledni
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konsum z toho mohl t&¥iti, naopak zd4 se byti pravdé-
podobno, %e by obrovské podniky mohly daleko vice
posunouti Gspory ve prospéch vyzbroje strojové a v ne-
prospéch posledniho konsumu: méli bychom asi v yro-
bu jedté racionelné&jsi lep%i a hoj
néj¥i, ale konsum ~méné getny, neza-
méstnanost vE&t gi. Cim rychleji toti¥ postupuie
racionalisace, co¥ zavisi zase od toho, &im vétdimi ka-
pitly a isporami spolednosti k tomuto agelu disponuii,
tim hife lze diferenciaci (t. J. umistovanim propusté-
njch sil v jinych v§robnich odvétvich) nezaméstna-
nost odstratiovat. Tak se jevi véc s hlediska celé
evropské ».spoleénosti. P¥i tom nepiihléda-
me ke $koddm, které by vznikly pro jednotliv é
staty slabsi, jichz pramysly by asi siln&j¥im konku-
rentim podlehly. ,

Nelze sice s naprostou urditosti predvidati, jak by se
poméry za volného obchodu vyvinuly, ale 1ze miti za to,
¥e by vznikl fitvar, rasou i schopnostmi nejblize po-
dobny Spojenym statim. Jedno nds vak od nich od-
“liguje: USA jsou homogenni podminkami vydélkovymi,
celkovym ,,standard of life i obyvatelstvem a jeho ja-
zykem. Stéhovéni ve vech smérech je tam na dennim
potéddku. To by se sice snad Casem napodobovalo
i v Evropé, ale pro dlouhou prechodnou dobu jazykové,
narodnostni, rasové rozdily a odliSnost Yivotni miry a
vlastnosti obyvatelstva by zde byly pro cetkové sply-
nuti ve stejnorodost brzdou. Jisté by asi prémyslové a
kapitalové silné semé dnedka nabyly mad slab8imi pie-
vahy pro delsi dobu, nebot mocné trusty by se tvotily
v onéch a ne v téchto (vyevik délnictva, t_radice, komu-
nikace, blizkost silného konsumenta atd., atd., nebot
pro€ by jinak i americké zévody stavély své pobocky
na pi. v Anglii a- Nimecku, kde jsou pracovni sily dra-
hé a nikoli na pf. Vv SHS, kde jsou laciné?) Obvykld
vy$$i mzda v téchto izemich staré pramyslové vyspeé-
Josti by se pfemédhala zv§¥enym Gsilim racionalisatnim
aje nasnadé domndnka, Ze by proto nezam gst-

nanost pro jistou ptechodnou dobu

20

s teo upla. Tento nepomér mezi pri ymi’
pramyslovymi ﬁze'mimli) bylo by mftrr?;n eri?r‘gs;ta ‘Ic'1 :1-
ile, Irln by se vyrovnaval a teprve potom by se cel,kov’

a Vokyt zved} a pak ovSem by jist€ byl vySSi neZ A
n’yrﬁe_]su:h celnich hradeb. Proto tvrdim: odstranc‘énizcezlé-1
Eich hrade.b subspecielongitemporis zvysi
xvéaaoll:yt,l?jktovkrétkodobé,lééeni krise}J{e
dokoncepékodsliv;; 1:1 d kem netddinnym, ne-li snad

III. SKUPINA TECHNICKA,

nilféledmko t_echnikf{ bojuje tu proti néfemu, co jsem
ik y netvrdil. Sll;lam se mi dokazovati, Ze raciona
ace a pokrok technicky i )
5 ] _ y neni v ne-
g ;lonsé lgde cth dl'l dstva, jako kdybych néco takového
byl o pfzr ozlii:)l' ’Kfiy]oych potiral prestielky pii sportu
: vani, jeZ mohou pfivoditi i smrt
P4 3 v e o < ' neOb-
:!‘la_]ll by nlk/do pfestfelkii dikazem, Ze sport i otliéovéni
je pro l{dske zdravi uZitecné.
. iBo;ujle'se dale proti mému domné&lému tvrzeni, Ze r a-
di(;nai{ isace a’technickjr pokrok pfivo-
jsemydo ‘17' olzf) i;a’ll‘ avke tak jsem to nikdy netvrdil, nybrz
sem , e ona je pouze jednou z nékoli
. na kolika
Psré;in %oodkogsumu, jeZ vedly ke krisi vyroby. Pfi tom
g{ e Z -urazpovziﬂ, Ze diileZitost racionalisace neni
kv ;ns1tn1, n.yl?rz.kvalitni (na pf. str. 35 a 114
e tr'oiu’ry 0 vk,rxsx), jeZto tempo ji je vnucovino kapi-
; k1<s) (licl ym ¥ddem; dale, Ze racionalisace neni
Sko .1v011} sama o so.bé,fnffbré ve spojeni
pitalistickou distribuci (str. 16 dole
H

‘str. 107) a také ne ona sama, nybrz jejitempo

(str. 36 a 37, 86 a 87, 90).
. Naproti tomu mlu_\{im vyslovné o nZiteénosti
kacionallisace, jeZ pokraluje a musi po-
mreatcodva..tvli(strarja 16), o zavrzitelnosti
s cc))tEJ n?lezéby cht&ly brzditi technicky pokrok (str.
, ,Yeneminimaniracionalisact i
¢ e . r alisaéni
ia:(r)lll{stavetlseprotlhospodéf‘skémupo-
u (str. 86), vystupuji tedy ne proti racionali-
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saci, ngbrZ proti jejimu tempu a proti plytvéni
vysledky racionalisaéniho asili (str. 89). .
To je, myslim, dokladdi vic neZ s dostatek o tom, Ze
domnéni oné technické skupiny, kterd v moji publikaci
vidi nepfiznivy postoj ku préaci technikdl nebo k ra-
cionalisaci o sobé, je nedorozuménim.
Tento vysledek nemiife oviem pfekvapiti, nebot
m§ym oborem je prece hospodaiska véda, jez udi, Ze
cilem hospodafeni je snaha dociliti maximalniho &istého
vynosu (snaha, jeZ se nazjva téZ nékdy zésadou hospo-
dérnosti neboli racionalni) bud zvySenim hrubého v¥-

nosu, nebo sniZzenim nakladu. Racionalisovati neni tedy

nic jiného neZ hospodafiti, racionalisace je véci hospo-
date, nikoli technika, potirat ji by bylo po-
tiratvysledky veédy,jez je mym oborem.
Ukol techniky, kterd spada téz do teleologickych véd,
jsem ve své védecké konstrukci oznatil jako sin gu-
14rni proti generélnéj‘s’imuhospodéi‘ské-
mu Ukolemtechniky nenitedyraciona-
lisovaniyv uvedenémsmysly jeZ ptedpoklé-
d4 jiz myS$leni hospodarské, nybrz postaveni si singu-
larnibo Gdelu a dosaZeni jeho jakymikoli prostiedky.
Takovym Gdelem je na pt. smechanisovani lidské pra-
ce, masinisace pravidelnych Gkoni, docileni maximalni
vyrobnosti atd. Splni-li technika tyto tkoly, vyplnila
pln& svoje posléni, i kdyby vysledek pro hospodaie ne-
byl piiznivy (jsou na pi. Zetné surogéty, jeZ jsou tech-
nicky vyrobitelné, ale vyroba jich neni hospodaisky
dosud G&elnd). S racionalisaci, rozumi-1li se tim sniZo-
vani nakladfi, nemd technika nifeho spoleéného: ona
tvo¥i svoje tukoly, hospodaf je se svého hlediska
(tispornosti) hodnoti a prohlasuje za upottebitelné &
nikoli. '

Proto, ujima-1i
cev Fedeném smys
ru jen pfibuzného,
datského.

Nic arci nepiekaZi, aby i te
soval ,,hospodéfsky“.

se technik racionalisa-
lu, ujiméa se ji%Z obo-
ne svého, totiZ hospo-

chnik neuvaZoval a nekriti-
Jako kritisujici hospodéf
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mohl i ik ¥ici
i hBszldg?;{kteChmk Tici toto: , VZdyt ani spoleden-
o B t}: (51 contr, sgukromohospodé‘r’sky) ne-
paze I lidskéy r‘zava}d\(/)u, uSetfi-li se technickym po-
P nesplnitellil fl.ce, jezto se pak.uvolni pro jiné dkol i
Jna nespinitels ek, a také ne zdvadou, hledi-li se docilit}:; ’
S0 Bel: lidst?vo 1§ ce, nebot &im je v&tsi viroba, tim bo-
e hends .k oukromoohospodéfsky o v§7hot’iéch ra;
P technikpar avr:ielzi vuloec pochybovat. Mam-1i ted
Jalko techn tirpi-; . u:h dyz. nzgchanisuji, masinisuji atdy
npraty ném?;lei ok:ine1 Zuﬂcelu, neni’-li vSak ani ho-:
na’lll‘:aégi,’togé, Ze spoiuzavinl;ls:alzlﬁgi;’ztky proti racio-
e tt;:}a:n?kt?c}.mékova je aé’vdosud spravna, ale dé&lal
Nopor o ja :) hogpoaiar Gifet bez hostinského
které jeho ﬁvahypz:elgrr;l«:'];is;&’jisxls‘lfén: R norem:
nich norem je pradvni ¥id ka .itallr'n e S A
h nor 9. isticky
;cr(:t‘f iﬂé bp;di 0ragem ) rdt o dIc)> xni hcﬁy.klgg?ly;};c;m
11 y! ,yvzé né nezamést i
i jez u
So'psl(;]%i :icas; vyrgbe, jeZto potieby by se uljé?e(l)ys‘;él
ot a}(ricven:l lzc&ela soumérné a vyroba by ustala
(ke disthbuce nastivall tu smény. VStup Lo koo
t 1 £ ny. vst
Jtei rclljo?o;egujen pruvkezerp ,,ueréitéli) hesﬁr‘)‘.kergrslslu;ng
tomsou n}:oe ntfe Zni d.u chody. Kdo jich nema
gt 575;1 Rfkl jsem jiZ ve své broZufe ?ée’
S ovnost ];J.c Odl} neni patrn& docilitelna, ba ani
prﬁmérné’m v;’rkor}:usel\;:ercr:lhgg tllia‘c'ila Ifaidé e oy,
priimérn, y . -li se v8ak sous
ici{stz ndsu:l;}rlr(:d? zcela o’pus.titi, musi se jita\?;’r ?f;va:
A Qomosl.(ystribuce) prizpdso-
, t. J. musi se zméniti, jakmile se ukéZe, Ze Il))fi dg

-gavadni n i nej é71
erovnosti nejen nebézi vyroba a konsum para

leln&, nvybrz :
, nybrz v diametrédlni
To se sta ralnim protipoh

ne ¥ o po bu.
za cenu zme;e‘g;l;dy’ kdyZ vyroba se zvétSuje raciona}l’isaci
a diferenciace rlliel Eovc:ttz konsumenti (nezamé&stnanost)

. staéi (v jinych vy . o

nezaméstnané absorbovat jinych vyrobnich odvétvich)

Diferenciace vznikd jen tede zby
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va-1i stavajicim majitelam dichodt
(dichodctim) jich ¢dstna novy konsum
a tedy na vyldkéani nové vyroby, anebo
ptibyva-li diichodci. Klesaji-li tedy na pf.
ceny v disledku spridvné pouZité racionalisace, takZe
z dachodd lze n&co uspofiti, ani¥ diichodcii pii tom
ubylo (nezaméstnani). Prebytek se miZe pak vénovati
novému druhu konsumu a tudiZ vyldkdva novou vyrobu.
Vzristi blahobyt. Neroste-li viak velikost diichodi —
thostejno oviem, zda se tak déje pendzné (vySsi dfichod
pfi nezménénych cen4ch) & redlng (stejny dachod pii
klesajicich cendch) — a to diichodii mal§ch a stfednich, -
nebot veliké diachody nerozhoduji; aneb vzristaji-li sice
dachody (vyssi mzdy), ale polet jich se menSi (neza-
méstnanost) : diferenciace nemii¥e pokralovati. Hospo-
datstvi vzkvétad (prosperity), stoupaji-li diichody i po-
¢et dfichodci. Ono nastalo; toto nikoli, ba stal se opak
(nezamé&stnani) ; diferenciace a rozkvét se zastavil. Méla
nastati korektura systému vydanénim. To se nestalo;
odtud spolupfi€ina krise. Americk§ kapitalista dobie
poznal, Ze stoupajici dachody (mzdy) zaruduji blahobyt.
Zavedl je, ale drahd préce vedla ku maginisaci, raciona-
lisaci a propouténi tak prudkému, Ze diferenciace ne-

postatila vstiebavat. Ameritan rozmnozil proto konsum

splatkovymi obchody, ale jen na &as, dal si injekci, jez
vedla k reakci. Nastalo ztiZeni konsumu, a tedy rozpor,
jej% si zpsobil kapitalismus s pomoci techniky.

Z toho vyvozuji: Technik, jenZ by tvrdil, Ze distri-
buce neni jeho v&ci, on, Ze se omezuje jen na splnéni
svjch G&eld, byl by v pravu a nestihla by ho #4dna
vytka, podobné jako by nestihla noZife, kdyby noZem
jeho vyroby byla provedena vrazda. Ba i technik, ktery
by myslil hospodéafsky beze zfeni k urditému pravnimu

tadu a jeho metodé distribuéni, mohl by se pfimlouvat

za maximalni racionalisaci.

Tento postojbyvéak musilonen tech-
nik ihned opustit:jakmile by se po:
stavil na ptadu kapitalismu jako jeho

stoupenec a ochrédnce, vyzadujici, aby se di-
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stribuce i - da italisti
St kcl?é e1 Iﬁggggapgilznﬁsi kapitalistického rozd&lova-
cih . Netk sou€asné technik,
o fogpoofi)zn%sagufenevc kapitalismu, Vzi'll;:
L e;l bon r;/la Z zajmy vsvech nelze uskuteénit plng,
bz ienkor -Elr omisneé. Technik a hospodat mo-
ot .trrll.a ni prgdukvtfwtu s minimem n&mahy,
by pene ?1da ismu v§ak. Zada rozd&lovaci kli¥ jené’
oy, mmohl povzazi avek minimality némahy, pro-
menttl ¥ po:a ave3< YyI’ou.Eeni viech konsu-
menti g’rgbpustenygh_ v diisledkuy ma§i-
Anyn iy by. i{e’ zd’e zfejma nutnost kompromisu
i 2yn 8?215 azime k jadru véci: Tech-.
o ma§ini5:a Ciebupc svoje za}sady, hajit do v¥ech dasled-
o masiisach a ona miiZe i hospodaisky myslic to &init
ale ona n smhllc'a’ctnouti se sama k sdb%’:’
princip u, djic ?ekompromisné oba
pine Py szucqsne': technicko-hospo-
Qarsk Zrévlé v‘akp‘ll’calil§t:1(:'ko-distribuéni.
o e Pr témpénvl fltlisovam ‘moji price dé&je.
tického fadu a tVch:l‘Illi lga;(iatéﬁl:ﬁgiglfle ujimg o
lze pry uva¥ovati a¥ na druhé st 7 to e Jeho
nulo: tvofeni kapitalisace a irelr:rle;lil:te. z' N o
ul t ) strojovych ma
g::zl é):zzd b‘r?liy,k(riacwnahsace bez brzdy, 1:>‘l'op'ou:‘étén?l ssiel:
pez br ayé, neal dorbuulolleélfgnsur,novati, 0 tom se m3 uva-
1 m misté, al kapitalis-
mus na prvém mist& jiZ rozhodl éepl 2 oo
; ] , oni -
flt‘l;iti:gl Ilégzs;éngvatl p_ebudgu, le€ na podkladd chagig—
Hvnd ‘,’ a Ze dyv se chh. ujal'ft diferenciace. To je pro-
oy flgéenr? & loglckvy a nikoli eticky
Jehoz reter iglelze prenechati libovﬁli’
A eti,c b liDZorZV’t?klsnad !aylo, kdyby béZelo o pro-
bem ¢ . sit lze etickou, ne v¥ak logickou
népégsctlt:i-il s;el v ﬁ)qj?dn’éni, kritisujicim moji pi‘éci znad-
e Neb};e a krisi zak:::no’dércﬁm, pak se tak d,éje po
pré z.g’lkonod’ o'Eazka pravm.ho fddu a jeho dpravy je
. arcti a ne t’echmkii. Je-li tfeba tudi¥ refor-
»lJenazakonodédrcich,aby jiprovedli,
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ale pak se nesmi jiZ pfedem zataraso-
vati jim cesta,prohldf§enim, Ze kapitali-
sace jena spravné cesté ba, ¥e se musi je§t¥
zvySit: budiZ, ale nikoli na tkor podtu konsumentii. Nor-
mova korektura, kterou jsem ostatné navrhoval, byla
velmi nepatrnd. (Pravil jsem totiZ, Ye se kvota kapitali-
sace nezdravé posunula na tkor koneéného konsumu,
tim Ze podniky nepropustily viibec do stadia distribuce
svoje zisky a {ispory, nybrZ vSe ihned investovaly a tedy,
Ze je nutno, aby se pomér ten uvedl do rovnovihy tim,
Ze se pfili$ni kapitalisace (investice) a tim i vyludovani
konsumentd pfibrzdi. Vidim v dani nejvhodné&;jsi feSeni
problému nezaméstnanosti, které by nidm uSetfilo, Ze
bychom nemusili loviti po ,poslednim® zahra-
niénim konsumentu, coZ je fefeni jed-
noho stdtu na Gkor druhého (tedy lo-
kdlni, nikoli svétové). Pfi tom jsem jako me-
stranny pozorovatel nefesil otdzky, zda j& chci &i
nechcikapitalismus, nybrZ jsem pouze pravil:
chcee-li se kapitalismus zachréaniti, totot je cesta! TudiZ
by moje navrhy mély byti potirany odpiirci kapitalismu
a ne jeho stoupenci. Kdo nevidi jeho nemoci, uspiSuje
jeho smrt. On sam reaguje na svoji nemoc krisi. Jaké
v8ak obéti! Nebyli bychom dnes didle s umirnéné&j§im
tempem racionalisace, bez nasilné prervy, jeZ za danych
pomért musila nastat?

Zbyva otazka, co je uZitkem a co je Skodou pii upfi-

lisnéné racionalisaci, nebot rozloZenim této Skody, -

kterou ji nalézdm a kterd se strany odpfiréi se popirs,
ve sloZky, jichZ je v{slednici, musi se jasné objeviti, kdo
z nas ma pravdu.

UZzitek racionalisace s hlediska celé lidské spolenosti
(nebot o to b&Zi) nemfiZe byti v jiném neZ v uSetfeni
lidské prace. Tato tispora je zase proto uZite€na, Ze po-
moci jeji 1ze zvySiti blahobyt na svété. NesnaZime se
prece o uSetfeni price, abychom dovolili nékolika jedin-
ctim zahdleti. Nedovedeme-li v8ak této price pouZiti a
musime-li ji nechat leZeti ladem, pak uZitek neni Zadny.

Pro spole¢nost vznikd v8ak positivni skoda
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tlm,’ Ze musi se o tyto jedince, jeZ se nalézaji v nucené
zahfllce, starati, peCovati o fikoj jejich nejnutngjsich
potrel?.- Nebot podpory v nezam&stnanosti se kryif
z dani, jeZ nese cels spolefnost. Na str. 87—89 své brg-
Zury o’krisi vyslovil jsem se o tomto problému se vii
Jasnosti, jiz jsem schopen, tak¥e jsem se nenadil, Ze
by zde mohlo vzniknouti nedorozuméni. ’

J-ako protiargument proti mym vyvodim o racionali-
saci se uvadi:

] 1.’ ,,Kdyby racionalisace byla Skodliva, pry by primi-
tivni Zivot bez ni nemé&l krisi. A prece boj, hlad, mor atd.
byly metlami Zivota.“ Tvrdim, Ye nyné&jsi krise zd4nli-
veého nadbytku je krisi, na ni¥ nese spoluvinu kapita-
listicky zpéisob distribuce i pfemr$téné tempo racionali-
sace, t‘l::ldii nedostatek organisace. Rika-li se, %e nadby-
tekv.ze Spatn€ organisovén, nefika se tim, ¥e bida by byla
IePSl. Tu‘to organisaéni vadu nemfife odstranit
bi d 3, jeZ tu byla pied technickymi vymoZenostmi.
Stejné jako fakt, ¥e kdo onemocngl zaZivaci “poruchou
z niap?méru mezi jidlem a pohybem, nijak neopraviiuje
k zdvéru, ¥e by dotyny nebyl onemocnél, kdyby nebyl
viibec jedl

2. ,,I\!eni.pry pfesnych hranic, a¥ pokud by bylo 1ze
racionalisaci prohlisit za uZite€nou, odkud za Skodli-
vou.”“ K otdzce hranic ¥kodlivosti racionalisace dluzZno
pﬁ)dotknouti, Ze neni ani kvantitativniho ani kvalitativ-
mho. (druh racionalisace) rozhrani u¥itegnosti a skodli-
vos”a u raqionalisace samotné, nybr¥, Ze b&%i o dodr¥eni
spravného 'poméru ku diferenciaci, t. j- ku vst¥ebavini
proplléténfrch sil do jingch vyrobnich odvétvi. Tento
pomer byl poruSen v neposledni fadg politikou (datio-
vou, celni atd.) statt, které mély za to, Ze &m vice

- Investic se do vyroby vpravi, itim vice se hospoda¥stvi

p}'ospéje. Tato politika se bez souhlasného mezinirod-
niho postupu ned4 asi zménit.

3. ,,l'\favt’cvionftlisace neni pry nic nového, vzdyt tu byla
od MojZiovych dob.“ Arci¥e, také dokud tu nebylo fe-
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feného nepoméru,ﬁ dokud diferenciace nepodala kulhat
za racionalisaci, nebylo tu $kody. o
Myslim tedy, Ze zde b&Zi o zcela vylczzena ’ne.t o
rozuméni. Kdo si ujasni pfesné obsalix fn;:-lch nillr:iu ;e
N - - . e r . . , t omne ,
proti racionalisaci, nepfipusti si ani zakmi Eni, Ze
proti raciona , e AP
juji i I tem. Usmériiova
bojuji proti samoziejmostem. Usn oL e
it - i i jes$té daleko zasta .
daleko brzdit -a brzdit nen > -
Lituji, zavdala-li moje formulace Podnet Fu.gfochi};
nostem, formulace, o niz jser.n se — jak nyni vi %rrgfu.e
pravem — domnival, Ze je jeji pfednosti, Ze vyjadruj
pfesn& moje mySlenky. ) .
p Co se tedy vlastn& popiré z toho, c;ovt.yrdlm? Sn’ag%l,,;
se v dasledku racionalisace propou;tevp przc;}):rr:ndazé
je jisté ¢ Tvrdi se snad, Ze Je ]
To je jisté vylouceno. e Je dilerenciace
iy 4 ?e v disledku upfiliSnené
vstfebala? Ukazalo se, Ze v slec 1oné racio-
i i to mozné nebylo, a to stz
nalisace poslednich let' e 2o e st
isti Zi tedy nezaméstnani. s
tisticky dolozit. Jsou tu ¢ o 5 e
je Zivi je bt m lidstva, nedaji
feba je Zivit. To je bremgne : a : .
zT;to sljuébu. Trvald jich zahalka je t_edy :koldm; l;dsévéae
8 je t opirateln
Tato §koda je uedy,nep, :
ostatni, tedy i zkracer'll R‘ragovn1 ds(:)]ilsi
(,zbaveni €lovéka drl_n.z )t Jreapziai sou-
t i istické jiz te
tav kapitalistic 11 °
§ka:) ds; neb%t’ pracovni doba se nezkracu]’i al‘.nzorgfi
’ . . v ” 1 Sn -
i ije jiz tiopatfenim a to niko
ticky, a provedeni je jiz protiopatrenim o e
y 7 implikuje, Ze uptiliSnéna raciona z -
nym, coz 1mp11ku;1e, Ze upti e toramit ne 17
buje néco, co vyzaduje ndpr avy. t ]
]toéliJ ezab;’rvé.m a tu vznika pouze otdzka, zda je tolteiag)ge
nejvhodnéjs§i. Proti mné véall{,byrllae::ﬁ)oznou
Am i i i, Ze volim
na ndmitka n1k011,ze/ ¢ ) 2dnou
terapii, n}’ri)ré Zemalézadm qubheg ssktiodjsé
j liens. Pochybnosti,
A to je punctum salie Pochybnosti g
" proti tétJo terapii mim, vyslovil jsem ]ltz to“hkjr:tfé ;: ;12
s 3 zovat. Mam za to, Ze e po-
tteba znovu zde/je opakova e Je 1épe po-
i é ’ ich schopnosti lidi ki1 p
uZit nezaméstnanych pracovnich s di ku pro-
ivni préci Z j tit k zahdlce. To vyZaduje p
duktivni préaci, neZ je nu g e To vyzadule pe-
EZni fedkd dkud je vzit? Kdyby 0
néZnich prostfedkd. O vzi dyb; 1
o prechodny zjev, fekl bych: vypajcit. Je-li viak trvaly
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v disledku - zrychleného tempa lidské vynalézavosti a

rostouciho kapitélu, 1ze pouit jen dan&. Tim se zpomali.

tempo racionalisa&ni (investi¢ni), umozni diferenciace
a ziskaji prostfedky pro- tvofeni produktivni price
u uvolnénych sil. Pon&vady bix o prostiedky, je¥ se
zadrZuji jiZ v podnicich samych, musi to byti da, jex
stihd podniky, a tu mém;s jistym opravnénim za to, Ze
dané, je¥ podniky zmenSuji Gspory, 'jsou menSim zlem,
neZ ony, je# mu zvySuji positivni niklad, ¥e dang, jez
nemohou pojmov& vésti ku zvySeni cen, jsou lepSi, ne¥
ony, jeZ k tomu vésti musi. Proto jsem navrhl dasi racio-
nalisalni a domnivdm se, ¥e by biemeno, je¥ by podniky
nesly, aby se vytvotila prileZitost pro produktivni préaci

nezaméstnanych, nebylo mnohem vt nez je bfemeno

dnesni, jeZ slou¥i tomu, aby nezaméstnani ¥ili v podkon-
sumu a v zahilce. Toto b¥emeno pifece konec koncdh
nesou také podniky.

C. ZAVERECNE POZNAMKY.

"Veskeré namitky, je¥ proti moji teorii podkonsumu
byly vysloveny, zatadil jsem do t¥{ skupin. Do sku-

piny stoupencti teorie defla&ni, dale stoupencd teorie, -

Ze krisi zptsobila valka a mirové smlouvy, a kone&ng

- do oné skupiny, kters se domniva, ¥e vinim pokroky

technické o sob& z toho, Ze podnitily krisi. Tim zafa-
zenim jsem nechtél oviem roz€leniti vedkeré teorie
o krisi, nybr¥ p¥ihliel jsem k formulaci nimitek
a tedy k tomu, ke kterému hledisky se ony nimitky
hldsi a kam tedy podle svého domnéni, nikoli, kam
vécné spadaji. Podle t&chto hledisek jsem uvedl té¥
své protidiivody. Ve skute&nosti by se ovSem dala tato
hlediska jest& dale zjednodusit: na px. hledisko, jes
vysvétluje krisi mirovymi smlouvami, by se dalo vécng
zafadit bud pod teorii podkonsumu nebo pod teorii de-
flace; a podobn& zaradit by se daly viechny teorie
o svétové krisi viibec, nebot viechny lze redukovati na
dvé, jez krisi vysvétluji dvéma protichiidnymi p¥i&in-
nymi soubory. Tyto dv& teorie jsou: teorie podkon- .
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sumu a teorie deflace. Ona vysvétluje krisi pfi¢inami
na strand statkd, tato pfi¢inami na strané penéz. Tim
se aetiologie (zpfi¢inéni) krise zjednoduSuje; avsak
soufasné se ukazuje propast mezi obéma témito teo-
riemi v celé hloubce. Nebot, a& bylo ukazano, Ze symp-
tomy podle obou teorii jsou tytéZ, je 1éfeni podle nich
zcela protichtidné.

Ve struénych obrysech jsem se jiZ v tomto pojed-
nani vypofddaval s teorii deflace. DiileZitost jeji od-
lisnosti (od teorie moji), kterd spoéivd pravé v odlis-
nosti zpisobu 1é&eni, nutkd mne v8ak, abych vénoval
jedno pojedndni specidln& otdzce, zda krisi zphisobil
podkonsum néasledkem deflace penéZni nebo nasled-
kem pfiéin nalézajicich se na stran€ statku (pod-
konsum = relativni nadprodukce). To vyZaduje vSak
v prvé fadg, aby bylo jasno, kdy lze mluvit o zméné
hodnoty pené¥ni jednotky, a kdy o zméné hodnoty
statkové. VSechny tyto otdzky minim zpracovat ve
zvla$tnim pojednani v nejblizsi dobé.




