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A. ÚVOD. 

Vyžadovalo určitého časového odstupu. aby kritické 
posudky o mojí brožuře "Diagnosa a léčení světové kri~ 
'se" dospěly takového bodu krystalisace, aby mi umož~ 
nily zařaditi je do určitých skupin podle jednotlivých 
hledisko Pokusím se o toto třídění nejen u kritik poda~ 
ných v ,tisku, nýbrž i u těch, jež byly. ústně předneseny 
při mých přednáškách o tomto tématě. 

Námitky se dají zařaditi celkem do tří skupin. 

1. skupinou jsou námitky, které tvrdí, že světová krise 
nevznikla vůbec z příčin nalézajících se na straně statků, 
nýbrž na straně peněz. Sem náldí, jak uvidíme, nejen 
oni, kteří se otevřeně prohlašují za stoupence deflační 
teorie krise, nýbrž i ti, kteří tak činí nepřímo, na př. ti, 
kteří tvrdí, že mezinárodní zadlužení a poplatnost je 
škodlivá ne proto, že Gy:mohla způsobit podkonsum ná~ 
roda dlužnického neb poplatného, nýbrž proto, že se tím 
:zhoršuje,jeho platební biJance, takže zlato, jež má, musí 
vyvážeti, nového nemůže získávati a tím se spolupůsobí 
ke hromadění zásob zlata na jedn~ stra,n.ě a k deflačriÍm 
opatřením z jeho nedostatku na straně :4,ruhé. Sém ná~ 
ležejí též protivníci zlatého standardu, na př. Keynes atd. 

II. Do druhé skupiny spadají všichni; kdož vidí pří~ 
činu! krise v ustanoveních mírových smluv a v poměrech 
válkou způsobených. Jedni vidí kořen zla více v k 1 a u~ 
s u 1 í ,c h r f i n a n ční c h, které stanoví povinnosti re
parační pro státy podlehnuvší ve válce, s nimi ti, kteří 
jej vidí v každém /mezinárodním poválečném zadlužení 
vůbec a tedy i ve dluzích, jež kontrahovaly z důvodů 
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válečných dodávek i státy zvítězivší, neb jiné zase státy 
z důvodů odstranění tísně poválečné. Jiní vidí' pramen 
bídy' zase spíše v k 1 a u s u 1 í c h t e r ri to ri á 1 n í c h, 
jimiž prý byla vytvořena četná malá území, jež brzdí 
volnou výměnu statků celními opatřeními, případně de-

visovými předpisy atd. 
III. Třetí skupina je technická, t. j. skupina, která'ne-

chce připustiti, že by jakákOliv vymoženost technická 
mohla míti nepříznivou odezvu na hospodářství a přičítá 
veškeré škody, pokud se nedají popříti četným zákonným 
a právním opatřením, jež jsou prý zastaralá, a tím při
vádějí technický pokrok do rozporu s danými zařízeními 
po stránce organisační, ard z viny liknavosti zákono-

dárné. Vypořádáme se s námitkami v pořadí, jak jsme je nyní 

uvedli. 
B. JEDNOTLIVÁ KRITICKÁ HLEDISKA. 

1. PODKONSUM ČI DEFLACE. 

a) O b háj e n í t e o r i e pod k o n s umu. 
Budiž mi napřed dovoleno, abych napřed obhájil svoji 

vlastní teorii vyvrácením protiargumentů a potom te
prve, abych v druhé řadě se zabýval teorií deflace a uvedL 

proti ní své důvody. . Při obhajování teorie svojí musím nejprve stručně 
vyložiti, jakými argumenty 'se !proti ~ní ,operuje, abych 
se s nimi mohl vypořádati. 

Tvrdí se: Racionalisační teorie musila iby v první řadě 
vysvětliti, jak je možno, že pokles cen v důsledku racio
nalisace je obecný a náhlý, neboť racionalisační 'proces 
jde přece postupně a od odvětvÍ k odvětví. 

Dále: Pokles cen v důsledku racionalisace musil by 
přece míti v zápětí rozšíření výroby (ježto pokles ceny 
bez zvětšené výroby by zase vedl k vzestupu ceny) a 
tudíž, neklesly-li důchody, ku :zvýšení blahobytu. pokles 
cen totiž nemusí v tomto případě míti v zápětí též pokles 
důchodů, ony mohou zůstati nedotčeny, ježto podnikům 
se dostává odškodnění 'za pokles cen v rozšířeném od-
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bytu a tudíž výnosy nckl ., chody. Je sice pravda ~sa~l a v ,~ůsledku toho ani dů-
pouštěni z práce ale ;tr~~a J~.d~O~hví dělníci jsou pro
klesu konsumu ~elkovéh ~ICv onsumu nepůsobí po
jedněch J. e větsVI'm k o, Jezto schodek' z konsumu 

, onsumem ostat ' h zovan. mc vrstev vynahra-

Tudíž: Z racionalisace nev ·k' 
výroby a odbytu, nýbrž naopak ~m,: 1!0dfko

ns
?m, krise 

byt? Zvýšení nezaměstnano t· v~svem c.e o.v~~o blaho
SOCIální (j<,:diné vrstvy, t. j d~t ~::e PUSOb~~1 Jen krisi 
nanost v důsledku mech : e mc e? pokud Jl nezaměst-
t 

. amsace postIhla) R· 1· v, 
eone nevysvětluje tudív k .. kd v . aClOna Isacm 

flační lze podati vysvětl~ , n~I:. ezto pomocí teorie de ... 
Na te t vl ' m, Jez zcela uspokojí. 

řečeným~ ~r~~~:~:;~y ~os~uP,Odp?,:ídám: Měla-li býti 
jmenóván přímo ar . po. ro ena kntIce teorie 'moje -

, Cl nejsem - pak' , 
namltnouti, že moje teorie. b v m~sImv prve řadě 
Nikde jsem totiž nepravil žne t~ ve~ne .reprodukována. 
sumu" _ tak t t"V v ' e" ;-Ise dlstnbuce a podkon-

b
. o IZ svetovou knsi označu·i b 1 o 

so ena Jen racionalisací 'b v • • J.- ya zpu
jako jediný výho k ,ny rzv r~clO~ahsacI jmenuji jen 
jenž budí podkon:m ~ ;sfolec:neho ~ořene příčinného, 
titnědalek ,". ys" ovne mluvlm o tom, že kvan-
odpadnutí ~o~:~:n~a~~:thsac~, nejdůležitější, nýbrž že 
sem stříbra byly v kupní :'~ stn~rnou měnou,'jež pokle
(americký a po něm 1 e ~c uzeny, bursovní krachy 
dovolují, aby konsum::~o::e~del)' sp!áktkové obchody, jež 

P
v d k v v . sVUJ onsum na l't 
re ,a onecne psychické říčin ""' e a na

od konsumu odrazují· t .Y SJlsta deprese), jež 
kami podkonsumu iis~u ~antItne důležitějšími slož. 
velmi důležitá, jež~o j~~l~~a~~~ce však, .ž; je kvalitně 
kapitalistického systému N o l~ost SOUVISl s podstatou 

prod k
""' " esmI se tedy - při vevr ' 

u Cl mOJI teorie _ stavět. "" ne re
teorii racionalisační J"eVt 1 teone ~nse z deflace proti 

'b v ' z o: se to nekryje s ť ' ny rz musí se stavěti proti te ". k . lm, 'CO tvrdlm, 
Kdyby se však správně re orll nse z podkonsumu. 
uvedly též ostatní' přívi pro::kovalo m?je tvrzení a 
o nichž ještě k tomu ří~.?y ~o ons~mu, Jež uvádím a 
jen nejdůležitější bylo ~m, z~'Í kO, neJs~uvšechny, nýbrž , y seu azalo, Ihned, že i kdyby 
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se :podařilo prokázati o racionalisaci, že nepůsobí pod~ 
konsum a krisi, nýbrž blahobyt, že by takový důkaz 
ohledně ostatních příčin mnou ,uvedených byl selhal a 
tudíž, že moje teorie podkonsumu by nebyla ;teorii de~ 
Hace tak snadno podlehla. Nepodlehla arci teorie moje 
(podkonsumu), nýbrž jen "teorie racionalisační" a to 
v důsledku řečeného opomenutí 'a mimo to ještě jen 
zdánlivě. O racionalisaci se totiž podařilo prokázati, že 
nepůsobí podkonsum a krisi, "nýbrž naopak vzrůst pro
duktivity a blahobytu, jen na základě dvou~mylných 
předpokladů. 

Jedním z nich je pře d p o k I ad, že p o kl e s cen, 
který z a k r i s en a s tal v k a t a str o f á I n í c h 
r o z měr ech, s e "r a c i o n a I i s a ční t e o r i í" P ř i-
P i s u j e sní žen í n á k 1 a d ů v d ů s led k u r a-
c i o n a I i s a c e a n i k o 1 i pod k o n s umu. To je 
však omyl. Také já tvrdím výslovně na př. na str. 89 
své brožury, že z úspor racionalisačních poslední kon
sument neměl téměř žádného anebo alespoň ne značného 
prospěchu. Prospěchu by se mu bylo mohlo dostati 
d voj í c e s t o u, jednak přímo tím, že by byla cena 
statků poklesla, a on by tudíž při 'nezměněné výši dů
chodů byl rozmnožil svůj blahobyt o rozdíl vzniklý z ce
nového poklesu. Vedle toho však též nepřímo tím, že by 
se úspory z racionalisace byly dostaly podnikateli pro 
osobní spotřebu na př. akcionářům v podobě dividend, a 
t a k n e pří m o ú čel ů m k o n s u m ním. Prospěch 
se nedostavil ani v jednom z řečených směrů plně : buď 
vůbec ne anebo jen v míře nepatrné. Cen y n e kle sl y 
z nač něj i jednak proto, poněvadž podniky musily v ší
lené horečce investiční a racionalisační připravovat se 
pro další racionalisaci a tedy odpisovat různá investiční 
zařízení ve lhůtách daleko kratších než kdy před tím. 
Nedovolovaly-li to bilanční předpisy, musilo se to díti 
cestou různých reserv, ale nutně se to musilo díti na 
úkor snížení cen. ;Tato uspíšená obnova se děla tedy beze 
sporu na účet a úkor konsumenta, neboť rychlá amor
tisace spolutvořila složku režie a nedovolovala tedy ceny 
snížiti tak, jak by se.při pozvolné amortisaci předválečné 
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!bylo stalo. (Konsument . d strojů často zbytečnev poan~Cl d~plácel na rychlou obnovu ,. , eva z no ~ . 
. vyvlJet plnou kapacitu 'na kt ve stroje pak nemohly 

Sl mec~anisací konsum~nta . :r~u ~yly ,zařízeny, ježto 
a tedy 1 z konsumu samy v~r v oz ~ely easobit, z výroby 

Pokles cen průběhem l;1cova y.) 
byl dále s úspěchem zadr~~n?dy ~orečné racionalisace 
trusty, jež udržoval cen ~~n ~ ta é četnými kartel a m~, aby bylo lze s6rom~~ ]lste'stabilitě a hleděly k ~o-
~~lce. Jen ojediněle vedla raoc~at ~~servy pro další inve-

esu cen (Baťa Ford) ona Isace k značnému po-
Ale . v, ' • 

V' -v}m nepnmo se nedostalo k pnm~rené posily. Podnik i k 5'nsu~u z racionalisace 
~~ ,:,yrobních nákladech y ne ~Y:' raclOnaIisacÍ uspořily 
castl

v 
_ úspor k účelů~ p UZl!y - leč z nepatrné 

rozdelením zisku me' k :pos~:dmho konsumu (na př 
ostatek,. t. j. největší č~s: 0~13tn,:re v godobě dividend) ~ 
~a ~t~o]ov:ťm investicím ~ ne pouzlly k novým, zejmé
hsacmch. U spory racion'a~sa v z~vedem zlepšení raciona
l~edy před. stadiem spotřební~m;, vv.

obou případech byly 
; vem pro nové investice Posle V~~I~OU zadrženy podni-
tezu, t. j. člověk jak~ k'o dm clanek konsumního ře 
katel (na př. akcionář)nsuI?~,:t ~- a to ani sám podni: 
tedy hlavním "obvěněn ~ m~;l1 JIn:Y sp~třebitel - nebyl 

Komu se tedy d t { z raclOnahsace. 
!i~ac~? Cui bono? ~~ea~é~l:~t;ě smetana z celé ~aciona
~.lcka~ výzbroj průmyslových ;~~rl;1ktoo byla ,:,nitřní tech
nzovany na nesmírnou ka . m u. Podmky byly za
roby, al: ta zůstávala ne f:~ltU s v~evn?uv možností vý
vala moznost odbytu s j J ~ e vyuzlta, ]ezto cla omezo
mentů v důsledku meche ?e strany, odpadávání konsu 
dVl . amsace ~ , -e mctva se strany druh~ T pr~ce,tedy propouštění 
nazval pře k a pit a ll' e. et;to ,z] ev právě líčeny~ ,bych 
byl I v s o van 1 m . v v. astne nehospodárn ~ . bl." ]:zto postup tento 
P(Od~lky ~ybaveny inv:Stic~~iť t? J~!e plýtvání, byly-li 

ne oť ~IStO toho hy se snad b' I ]IC z nemohly využít 
pr3 ten ~as potřebnější). Sk y y m,?hly vyrobit statky 
~ezt? ~nse přece nevznikla oda ta vsak nebyla přílišná, 
kapltahsování ;značí ted z nedosta~ku statků: Pře": 

y posunutI rovnováhy 
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mez i s pot ř e bit e lem p o s led ním a k a pit a
I i s a c í v neprospěch o noh o a ve prospěch t é t o a 
může vésti i ke přebytečným investicím (hledíme-li na 
věc s hlediska celku a nikoli soukromohospodářsky s hle
diska, rentability peněžní). Velmi, vážný problém však 
vzniká, uvážíme-li, že se kapitalisované částky proměňují 
v kapitál (na př. stroje), jehož posláním je vyrábět pro 
spotřebitele a tedy vlastně i pro toho, :kdo byl přílišnou 
tvorbou kapitálu právě 'z konsumu vyloučen (nezaměst
naní). Co bychom řekli člověku, který by stavěl nádher
né stáje pro koně, jež před stavbou právě odprodal? 
Lidstvo se vrhlo s celou energií na přípravu možnosti 
výroby (výzbroj strojová) místo na výrobu samu, plod 
lidské práce se nejevi1v'hotových výrobcích ve prospěch 
lidí, nýbrž ve stále nové výzbroji strojové, jež měly ho
tové výrobky hotoviti a k tomu se nedostaly. Vše byla 
příprava, málo:čin. ~odobně t~k? k,dyby spis?vatel:sbí~a~ 
po celý život matenal pro 'urclte dllo, ale k Jeho sepsam 
se nedostal, poněvadž je chtěl míti příliš důkladné. Lid"" 
stvo - řečeno obrazně '- uskrovňovalo se v jídle, aby 
si vybavilo ,a vypravilo co nejlépe kuchyň, a když ko
nečně měla spustit s vařením, nemohlo zas jíst, protože 
mu přešla chuť k j.ídlu (konsumnísíla zmizela). Kritika 
'Posuzující,;racionalisační ,;:eorii" vyc~ázela tedy ,z ;ny!
ného pře d p o k 1 a d u, ze ona teone se dommva, ze 
se jídla z oné kuchyně prodávají nyní proto tak levně, 
že výrobní náklady to dovolují, že kuchyňské zařízení 
je tak úsporné (pokles cen v důsledku úspornosti racio
na1isace), pravdou však je, že ona teorie hlásá opak, totiž, 
že se prodává tak levně z důvodu pod k o n s u m u, 
tedy jednak proto, poněvadž část lidí si nemůže ani ony 
levné produkty dopřát, a druhá část si říká: nevíme, co 

,;...,.,;.,~~,~;~~-._-"-. __ .,,._, --přijde, omezíme svoji spotřebu co nejvíce a raději'si bu-
demedI'~_ethotové p.enÍze pohotově (tedy zaskapita
lisují) . 

S těmito posledními poznámkami souvisí druhý, podle 
mého názoru, rovněž myl n Ý pře d p o k I a d k r i
t i k y, t o tiž, ž e z tra cen á k u p n í s í I a n e z a
mě s t n a n é hod ě I nic t v a s e pln ě n a h r a-
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z u jez výš e n o u k u p n í s i 1 o U 'o s t a t n í c h 
v r s t e v ob y vat e 1 s t v a. Věnuji valnou část své 
kritisované publikace právě důkazu, že to není možné. 
Bohužel se nestal pokus důvody, jež tam uvádím, vy
vrátit, ač se staví proti mému tvrzení opačné. 

Namítne se: "Budiž, nezaměstnaností se! snad rdousí 
konsum spotřebitelů posledního pořadí, posledních člán
ků konsumního řetězu. Povzbuzuje se kapitalisace. Ale 
což kapitalisace sama neústí též do konsumu jistého dru
hu? Což ušetřené obnosy nepřecházejí (prostřednictvím 
bank na příklad) do rukou podnikatelů, kteří za ně opa
třují továrny, stroje atd? Není to sice konsum konečný, 
ale je to konsum také." 

S touto námitkou se vypořádávám hned na počátku 
své knihy na str. 11-13. Kapitalisační konsum, *) t. j. 
konsum, jemuž 'slouží kapitalisované úspory, nemůže 
nikdy nahradit konsumu konečného, neboť vylákává vý
robu docela jinou. A v tom p r á v ě v ě z í cel é zlo. 
Kapitalisační konsum vylákává stavbu továren, zařizová
ní strojové výzbroje atd. Kapitalisace o sobě arci je velmi 
užitečná. Ona to byla, která dopomohla lidstvu k blaho
bytu. Kdyby nebyli jedni šetřili, tedy spotřebovali méně 
než mohli, nebyl by 'se nikdy vytvořil kapitál (stroje 
atd.). Ale toho, čeho dříve bylo málo, je pojednou příliš. 
Také však ne absolutně. O sobě by nikdy nadbytek ka
pitálu nemohl býti škodlivý. Dovolil by lidstvu, aby se 
jím nešetřilo, nýbrž plýtvalo. To by nebylo škoda. 
"Superflua non nocent", právě zde. Ale to je škodlivé, 
že se tvorba kapitálu a konečná spotřeba dostaly do proti
pohybu, do z á j m o v é hor o z por u. V z r ů s t k a
p i tál u (m ,e cha n i s a c e, m a š i n i s a ce) se 
t u děj e jen z a obě ť o d pad n u t í č á s t i k o n-

*) Ve své knize nemluvívám o "kapitaIisačním" v protivě 
ke "konečnému konsumu", ježto by tím mohl lehko vzniknouti 
dvojsmysl. Proto, kde mluvím prostě o konsumu, mám :.!:pra
vidla na mysli "konsum konečný", kdežto konsum kapitalisační 
označuji vÝrazem "kapitalisace", ač i to není doc,ela přesné, 
ježto jednou se pak kapitalisací rozumějí ušetřené obnosy, po 
druhé to, co se za ně opatří. 
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s ume nt Ů, a č byv z r o stl Ý v k a pit á 1 j,i c h 
n e jen u nes 1, n Ý b r ž i p .0 t ~r e ? o ;r a 1 .v 1,C e. 
R o s t o u c í s pot ř e b a (p r 1 b y ~v a n 1 m 1. 1 d~ 1 a 
pot ř e b) by pot ř e b o val a Vl C e k a pl tva 1 u; 
ale dociluje ho jen za oběť odum;-en1 
ur čit Ý c h s v Ý c h vět v í (k o n s ume n t ~ k y ch? 
Z krá t k a k a pit á 1 v z n i k á n a .t r o s k ach ~ n e~ 
v h o k v UO 1 i čem u v ů b e c v znl k 1. Na rozdll od ce, ~ 1 hVb~ ~ 
ptáka fénixe, jenž se rodil ze s;reho pope. e: p~ r lva ~e 
kapitál ve svém tuku. Cím V1C ho vzmka tlm!o ~Eu: 
sobem tím víc si zatloukl hřebů do rakve. Ponevadz Sl 
potra~u, z níž má žíti, předem strávil (totiž konsu..l 

menta). v~· V' h . k 
Tento nepoměr je nezdravý. Udrz1~hse .VS1C. m. on~ 

sumenti nechť se potom kapitalisuje a raclOnahsu]e, ze 
v h sil ale tep rve po tom. Věc probíhá takt~: 

vsec , . l' . h 1 Přijde technický vynález (raclOna ISU]ev,se,~ mec .an: 
suje se). Místo konsumenta konecnve}lo, ]enz 

b 
~ ~ důchodu ústícího do konsumu konecneho vstu-poz yva . vl' ~ ~. ved 

puje do práce teď jakýsi Golem, ]ehoz acm~ prace pr ~ 
stavuje pro 'podnikatele jistou úsporu; ta u~pora .se .ka
pitalisuje*) a za ni se koupí nový Golem (prekapI:ahs?
vání). Zase se vylučuje nový kone~n~ konsume,nt ~. s ~u: 
chodem a úspora se znovU kapitahsu]e. ': nyn~ pr~chaz1 
ten povědomý rozpor, .~ němž stál~~ve sve pubhk~c.I mlu
vím: Golemové praCU]1 a zhotOVU]1 st~~ky: yr.o .hdl (pr~ 
konečný konsum). Zhotovují je ryc!:le]; ~ezl~~dl, zhOt?V1 
jich více a úsporněji. Za ;íspory pn~pemm. J1c.h ~amy~ 
docílené, pořizují se nOVI Gol,emo,:e (k~'p1~al;su]e se)o' 
čím víc technika pokračuje, hm VIce pnbyva Golem~, 
tím méně tu zbývá lidí s konečným důchodem s konec
ným konsumem, neboť Golemové lidí 'Vy~la~ují z výroby, 
z důchodu, z konsumu. Golemové ,samI. v.sak nek~n~u
mují, ale vyrábí stále více statků pro hd1 s konecnym 
důchodem as konečným konsumem. 

*) Ve smyslu "proměňuje se .v k.apitál" na př. ve stroje 
a coÍltr. v "konečný konsum";, mkoll tedy ,ve ~~rs:u "vypo
Vítat si ]'akému kapitálu peněžmmu odpovlda urclty urok nebo 
c, v·, ~ bk ' sobí výnos tím, že se úrok urcltym naso em zna . 
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Řekne se: "Není to pravda, že Golemové vyrábějí jen 
pro ~onečný konsum." To souhlasí, ale nechť vyrábějí 
cokolI, konečně výroba přece jen závisí na posledním 
konsumu .lidí, neboť odpadne-li ten, zastaví se tím vše
chny mezlkonsumy. 

O t á z k a: Odkud nabéřeme lidí s kupní silou, aby 
z:konsumovah to, co Golemové vyrobili, odkud nabéřou 
hdé, které Golemové vytlačili z výroby a ,z důchodu 
možnosti, aby se dostali ke statkům, které Golemové 
chrlí, k nimž však přístup vede jen prostřednictvím dů., 
c~od~, ?které titíž Golemové je připravili? Nyní namítá 
m1.kntlka: Konsum, který ubývá nezaměstnaným, naska
kUJe k dobru ostatním. Souhlasím, ale pravím, že se za 
tuto konsumní sílu, jež přichází k dobru kapitalisaci,*) 
opatřují stále noví Golemové a t v rdí m, že pro 
h o s pod á ř s k Ý běh n e n í 1 h o s t e j n é, . z d a 
k o n s u m n í síl a z ů s t a n e 1 i dem, jež k o n s u
m ují, t. j. P o ř i z ují s i s t a t k y G o 1 e m y v y -
rob e n é, č i z d a z a t u t o k o n s u m n í síl u s e 
po ř í d í n oyí G o 1 e m o v é, jež z mno hon á s o
b ují. výr o b u pro 1 i d i, a let y též 1 i d i z b a
vují možnosti, aby se ke spotřebě této 
výroby dostali. 
. Z této úvahy vyplývá, myslím, že i druhý předpoklad 
Je omylem. 

<?dmysHme-li si nyní oba mylné předpoklady, jež do
volIly: aby se v racionalisaci spatřoval nástroj,. jenž vede 
ke smžování cen při zachování stejných důchodů a tedy 
k docílení vzrůstajícího hlahobytu, objeví se nám že 
právě racionalisace je z důležitých 'příčin pOdkonsudm a 
relativní nadprodukce, tedy zjevy, jež jsou tak typické 
pro světovou krisi. Přes to však se raciona1isace nestává 
:-ákladem ~ádné "r a c} o, na 1 i s a ční t e o r i e", nýbrž 
Je pouze Jednou z vetvI "t e o r ie pod k o n s. u mu". 

Nyní se také vysvětluje poslední pochybnost, kterou 

• *) Ve skutečnosti nekapitalisuje nadbytek spotřebitelného 
du~h?du ,pOSlední spotřebitel, ježto podnik, jak ukázáno, za
drzu]e vynos, nerozděluje jej a přeměňuje jej v kapitál (inve
stice, stroje) přímo. 
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vyslovila kritika, proč totiž pokles cen byl za1krise obec
ný. Příčinou této obecnosti není tedy pokles výrobních 
nákladů následkem racionalisace, nýbrž všeobecný ,pod
konsum, který racionalisace nepřímo spoluzavini1a. 

To by bylo tedy positivní ospravedlnění mojí teorie; 
nyní zbývá ještě, abych podal negativní a to průkazem, 
že teorii deflace nelze podepříti žádným faktem. 

b) Argumenty svědčící proti teorii 
d"e f 1 a c e. 

Napřed konstatuji, že se nesmí směšovati dva naprosto 
různé typy deflace, jež jsou myslitelné. Totiž deflace, 
kterou jsme prožili u nás (deflaci Rašínovu) a deflaci, 
která jest teorií osvětové krisi četných teoretiků (teorie 
deflace zlata). Deflace prvního směru je deflace měny, 
která nemá ještě pevně upraven poměr ani ke zlatu ani 
k jiné zlaté měně. Druhý typ deflace nemůže se projevit 
rozdílem mezi hodnotou zlata a měnové jednotky, ježto 
poměr ke zlatu je stanoven pevně zákonem (zlatá měna). 
Prakticky do této druhé kategorie spadají i ony měny, 
které nejsou sice měnami zlatými, ale jsou pevně zavě
šeny na měnové jednotce zlaté cizí, tedy na př. na měně 
dolarové 'nebo frankové. RozdH mezi oběma vytčenými 
druhy deflace je ve zpusobu, jímž se deflace provádí. 

Deflace Rašínova byla zahájena, jak povědomo, tím, že 
se uměle zvedal zahraniční kurs naší měny. Tím se cizí 
zboží stalo laciným, přilákávaJ se dovoz, ztěžoval se vý
voz. Domácí ceny se musily tlaku zahraniční soutěže při
způsobovat. Ježto klesaly ceny zboží, klesaly i ceny 
skladů a zásob, ztěžovaly se investice, stoupalo zatížení 
dlužníků atd. Důchody zprvu zůstaly nedotčeny, tudíž 
deflace nevkročila napřed do důchodů, nýbrž do cen, ni
ko~iv však vlivem podkonsumu domácího, nýbrž nabíd., 
kou zboží cizího. Časem se arci musily tomu stavu do
mácí důchody přizpůsobit, ježto klesající výnosy pod
niků vyžadovaly přiškrcování výdajů (platy, mzdy) a 
způsobily klesající výnos daní; přízrak schodku roz
počtového vykonával tlak na výdejní hospodářství státní, 
takže zvýšením zahraničního kursu byla uvedena do po-
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hybu celá aparatura ,prostředků, jež uskutečňuje proces 
deflační. 

Uskutečnit deflaci politikou úrokovou a úvěrovou a 
tedy přiškrcením důchodů, bylo by bývalo snad lze, ale 
bylo to komplikovanější. 

U deflace zlata však metoda Rašínova není vůbec 
schůdná. NebOť, jak řečeno, poměr měnové jednotky 
k určité váze zlata (resp. k zlaté cizí měnové jednotce) 
je zákonně stanoven. 

Rozchod mezi zlatem a pen'ězi není tu možný. Mě
nová jednotka tu nemůže v kursu stoupnout nad zlatou 
paritu a tudíž deflaci nelze uskutečňovat umělým zve
dáním zahraničního kursu. 

Zjistili jsme si tedy předně, že z hod noc o v á fl í 
z I a t a při zlaté a zákonně stabilisované I, měně (i naší 
tedy) s pad á v jed n o s de f 1 a cí m on e té r n í 
v ů b e c, čili že je nemožno zhodnocovat zlato bez zhod
nocování peněz a rovněž n e pen ě žní j"e dno t k u 
nad z 1 a t o u par i t u. Deflace :zlata se může proje
vovat j e nv p o měr u k e z b o ž í, k ceně statků. Zji
stili jsme si dále, že tuto deflaci zvedáním zahraničního 
kursu (Rašínovou cestou) uskutečňovati nelze. 

Deflace zlata, t. j. jeho zhodnocení v poměru ke stat
ikům není tedy jinak myslitelné než tak, že při nezmě
něné výrobě se náhle počnou při š k r c o vat d ů
c hod y. N e b o ť j a k b y měl ten, k d o n á hle 
mák u p o vat I a cin ě j i, v ů b e c věd ě t, ž e j e 
zhodnocování zlata v běhu? 

Řečené umělé stlumení kupní síly !může provádět ze
jména cedulový ústav svojí politikou úvěrovou a úro
kovou. Toto důchodové utažení není však nic jiného než 
vy t v oře n í umě 1 é hop o d k o n s u m u, t. j. sní .. 
žení konsumu cestou nepřímého donucení. A ,zde jsme 
u dalšího důležitého poznatku pro naši spornou otázku 
důležitého: Rozlišuje-li se mezi pří z n a k y d e f I a c e 
a pří z n a k y pod k o n s u m u, pak jet o o my!. 
NebOť rozdíl v těchto příznacích ne
m ů ž e být i v ů b e c ž á d n ý: to proto, poněvadž 
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deflace musila by se projevovat také podkonsumem a 
podkonsum z deflace nemohl by míti jiné příznaky než 
podkonsum z racionalisace, z psychické deprese a z ostat
ních mnou uvedených příčin krise. Doklady o tom, zda 
krise vznikla zde f 1 a ce č i z pod k o ns u mu n e-
1 zet e d y v ů b e c če r pat z pří z n a k ů, n Ý b r ž 
z i r o zdí 1 n o s tip ř í čin, jež n y něj šíp o d -
k o n s u m, jen ž t u m u s í být i v k a ž d é m pří
p a d ě, z p ů s o bil y. A to přece není těžko zjistit~ 
Zde nerozhoduje dohadování nebo Ihystrost postřehu, 
nýbrž f a k t a. Kde byla, táži se stoupenců deflace, ona 
deflační opatření při začátku krise? Krise vznikla no
toricky ve Spojených státech. Kde byla ona opatření, 
jež sešroubovávala tam důchody? Kde byly ony vysoké 
sazby úrokové, jež to činilv, když přece je známo, že' 
před krisí nepřestoupily ani 6 procent? Po vypuknutí 
krise dokonce poklesly sazby téměř na celém světě na 
úroveň nikdy nebývalou. Který historický fakt mohou 
stoupenci deflace vůbec uvést na posílení své argumen
tace? Kde by ostatně byl motiv pro deflační zákrok ve 
Spojených státech,*) jež, jak známo, byly téměř ústřed
ním reservoirem zlata celého světa? 

Až posud měla věc jen teoretický LZájem~ Ale každý 
teoretický postoj ústívá do požadavků praktických. Je 
důsledné, žádají-Ji stoupenci deflace rychlé :přizpůsobení 
zhodnocenému zlatu. Při tom však by nám, přimlouvají-li 
se za nové snížení důchodů (platů, mezd), tvrdíce, že 
deflace byla provedena u velkoobchodních ,cen, ale ni
koli v důchodech a maloobchodních cenách, musili vy
světliti jednu z á had u. ° d k u d a j a k s k o čil a 
deflace přímo do velkoobchodních cen 
s ,o b e j i tím d ů c hod ů? Jak je to vůbec možno? Kdo 
pošeptal komu, že je deflace v běhu a tudíž že velkoob
chodní ceny klesnou, aniž byla deflace prošla důcho-

*) B. Anderson na př. dokazuje v Chase Economic Bulletin 
(Vo1. XI. "Gold" 16./III. 1931) podle indexů, že bylo úvěru 
před krisí poskytnuto daleko více, než odpovídalo hospodářské 
naléhavosti. Myslím, že odstranění úvěrové inflace není deflací. 
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~~? Přiz~ají-livvšak stoupenci deflace, že důchody prošly 
]IZ deflacI, proc d o por u č ují a ž á d a j í, aby t é
to bolestné operaci byly podrobeny po 
d r u h é? Jen dvojí je možno: Buď se žádá pro dů
chody deflace po druhé, nebo je nutno vysvětliti, jak 
mohla ~eflace cen velkoobchodních vzniknouti bez de
~lace . ducho~ové. A konečně: Posito sed non concesso, 
z~kn~e vzmkla z deflace; kde máme měřítko o k v a n
t I t ~ I m ~ r o z vI? ě ar U .deflace? Jinými slovy, na jaký 
porr:er mame pnzpusoblt důchody a ceny zhodnocenému 
platl?!u? ~~estřelím~-1i, pak ovšem, ježto naše měna 
nemuze st~~l nad pantou zlata, by musely znovu stoupat 
c:ny a tudlz my bychom musili znovu jim přizpůsobovat 
duchody. . 

Ze všeho, předešlé.,?o vyv?zuji, že deflace nebylo, že 
tep:,ve neda,:r:o u vs ech statů byla zahájena a že po
~racovat v ~1l ~e n:r?zumné. Kdož však bojovali s v é h o 
c a s u protI m, meh by důsledně činit tak i n y n í. 

C;o .. by se stalo se státními dluhy? Což by se zhodno
cem ]lchv sna,d . dalo řešit násilnou konversí? Nehledě 
k ~~m~, z: n~s~lná konverse znamená vždy zakryté pro
hlasem statm msolvence. Kam by se poděl štátní úvěr 
kd~ by se octly v kursy dluhopisů, jak hradit bilanční 
ztraty z toho vzeslé atd., atd.? 

Ov násilné řešení povahy 'deflační se pokusil Briining 
v Nemecku. 

v Poznavm~náv~~ .však znovu, jako jsem učinil již jinde, 
ze ~OVa~U]1 B.rumngova opatření za velmi těžko pro
vedlt,;lna, ne-ll neproveditelná, ale i nebezpečná. Nedo
poruc~va~ lhych jeho ~říkladu následovati. Mám arci 
~~ .to, ~e ]:ho ~;>kus nemJ:n ~I?-ahou .deflační proces uspí
Sltt, nybrz spIse snahou celltl anghckým opatřením ve 
prospěch podpory vývozu. .. 

Svými vývody nejen jsem chtěl teorii podkonsumu 
znovu positivně doložiti a dovoditi, že není faktu, o který 
by se.~a~a teorie ·?ef~ační podepříti, nýbrž též poukázati 
k odhsnym praktlckym důsledkům, k nimž vede odlišný 
postoj teoretický. 
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II. MíROVÉ SMLOUVY JAKO pŘíČINAKRISE. 
a) K 1 a u s II 1 e fi n a n ční (r e par a ce) mír o

v Ý c h sml u v a mez i n á rod n í dl u h y. 

Ti, kteří tvrdí, že veškerá krise pochází z reparací, 
zapomínají očividně, že poruchy hospodářské z tohoto 
titulu mohly vzniknouti jen natolik, pokud reparační 
platy již byly konány a nikoli tedy, pokud reparace 
tvoří závazky, jež teprve v budoucnosti plněny býti 
mají. Veškeré zlo z takových mezinárodních závazků 
plyne z nemožnosti, aby t. zv. transfer, t. j. převod pe
něžní (a contr. převodů statků) byl prováděn, aniž 
ohrozil měnu převádějícíhO státu. Neplyne z naturál
ních plnění. Ta mohou snad dlužnou zemi ochuditi, ale 
nemohou v ní působit měnových potíží a spolupůsobit 
výrobní krisi, leda jen, pokud si vynucují její podko

n
-

sum. Odečteme-li pak tyto naturální převody, zůstá-' 
vají jen peněžní a to na jedné straně převody, jež dluž
noU zemí byly vykonány do ciziny, na druhé straně 
obnosy, jež pod jakýmkoli titulem dlužná země obdrže
la. K těmto obnosům dlužno přičísti ovšem i výpůjčky. 
Je pravda, že zemi pro budoucnost zatěžují, ale pro ten 
čas. platebr..í bilanci vyrovnávají a tu dlužno konstato
vati, že výpůjčky Německem kontrahované převyšují 
o několik miliard marek obnosy, jež jím byly peněžně 
odvedeny do ciziny. Německá platební bilance repara
cemi zatím tedy nebyla poškozena. Škoda, jež Německu 
z reparací mohla a může hroziti, je dvojí: 

1. pro passato z jeho možného ochuzení z reparačních 
dávek in natura, 

2, pro futuro z těžkých úhon, jež by mohly vzejíti, 
kdyby Německo v budoucnosti skutečně peněžně 
reparace mělo plniti. 

Jiz ve své brožuře jsem poukázal na škody, jež 
z podkonsumu národa poplatného pro svět vznikají. 
Dosavadní "in natura" plnění Německa však nebyla 
s to, aby způsobila světovou krisi, neboť podkonsum 
tam byl daleko více způsoben nezaměstnaností, než na-
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turálním plněním Ch . ne o v . ceme-h věc D muzeme reparace prohlásit· po~~~ovati objektivně, 
o budouc~osti se věc má o:še za r.ncmu světové krise. 

~luhy se mely skutečně I .f .m Jmak: kdyby všechny 
~kody pr,? světové hosp~d~ř~'t J~ ~ožno očekávati těžké 
k ~ ohrození ovšem nemohla Vl. :ohoto bud o u c í-

nse. . v m,t n u los ti·' . 

N 

. vzeJltl 

a druhé str v , v . ane se nesmí v :prave nucené plat r v , ovsem zapomenouti v 
Je dnes vedle USAY ~pa~acm způsobily, že Ně ,:e 
a tudížvpro konkure~~~~aCl~nali~~vanější zemí na ~:~těO 
t:dy nekdo tvrdil, že mí:OJ, neJlepe vyzbrojeno. Kdyb ' b~ly ,ke, krisi tím, že donu~i~e ~~louvy proto ·SPoluPůs: 
xlm~l~l racionalisaci, pakYb emec~o k urychlené ma-
tvr~l-h se však v ~ n~mel zcela nepra d racní.PIaty,p~k~: n:~vlvn~.ly krisi revp~~ 
to. platIti jen· o ne bez p V~~UJl za možné; mohlo b 
nIkoli o vzniku kpe~l pro futuro alYe 

VV rl se' 
v ec tedy vypadá takto· N .. 

ii:~ie~kY~i 0Nd~uštěkny, je~t s:b~~~~~~li Pne:vyě~nhí reparace 
v . emec o prop vtv c poruch 

;zdy, Pdak je počítati přeceu:n:~o t~~ všc:ch závazků na~ 
y se al Německu tím v . ez s predskokem 'enž 

fonk:~~ční zápas P",otří~~ěJeh? ho'podá/stvl j~ na 
tec. m;Kou výzbrojí. Za v' o .ynpr!lveno organisační 

v~u 1 v y rob ní výbavu s:r~U]C~y Sl opatřilo kapitálo
v:yr~bky a tovary jež b d cet ~e ~ude hot o v Ý m • 
mne. ,u ou ne]Iacmější na cel' 1 e pev-

b). Územní klausule mírových sml 

. ?l, ,kteří vidí příčinu kris . u v. 
]e-: mlrovými smlouvami d ;1 tohko v celních hradbách 
uvedomují si v k' os y valného rozmno v, ' nýb v ,ze nse nevzešla' zem, ne-
.. ,rz z rel a t i v n í h v z n e d o s t a t k u 
~l~y~i slovy: v Evro ě o p r e byt k u statků' 
]e.ste daleko více výrobní b; ~el .by bylo možno využíÍ: 
m~ .. vy, Ý rob a . b y byl z rOJe a výrobu zhospodár
n e JSI. Lze však v' v vat e d y j e š t ě h . 

azne pochybovat, že by posle~~í 
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konsum z toho mohl těžiti, naopak zdá se býti prav~ě-
d bno 

že by obrovské podniky mohly daleko V1ce po o , .. ,." ne 
posunouti úspory ve prospěch vyzvb:o]e stro]ov: a ~ = 
prospěch posledního konsumu ~ :nve~l bycho~ ,as1 v y r ~ 
bu ještě racionelne]Sl, leps~ a ho]-

v . v , ale k o n s u ol ol é n ě čet n y, n e z ~-
ne] Sl, - 1"'V t u]e v t n a n o s t vě t š í. Cím rych e]l tOt1Z pos up m es'" VtV,. k 
racionalisace, což závisí zase od toho, ~1:n ve ~lm1 ~: 

"tály a úsporami společnosti k tomuto ucelu d1SpOn~]~, 
~~ hůře lze diferenciací (t. j. um!sť?váním pro1?uste

, h sil v jiných výrobních odvetv1ch) n~zamestna: 
~~~t odstraňovat. Tak se jev~ věc v~ hled1skav. c ~ 1 "e 

k 
' s pol e č n o stl Pn tom nepnhleda-

evrops e· '. d . l' , 
k 

vk da'm které by vznikly pro ] e not. 1 ve me e s o , . '1 v ·v, k k 
stá t y slabší, jichž průmysly by aS1 Sl ne]Slm on u-

rentům p0dlehly. v ' .. b 
Nelze sice s naprostou určitostí predv1dat1, ]~~ y se 

poměry za volného obchodu vyvinuly, ale ~ze ~lt~vza to, 
že by vznikl útvar, rasOU i scho~nos:'lll1 neJbl~ze po: 
dobný Spojeným státům. Jedno nas vsa}t ~d vOlch ,od. 
lišu' e: USA jsou homogenní podmínkam1 vydel~ovy~l1, 
el~ovým standard of life" i obyvatelstvem a Jeho ~a
~ykem. Stěhování ve všech směre:h je tam na denOl;n 
ořádku. To by se sice snad casem nap~dobova,o f v Evropě, ale pro dlouhou přech?vdnou ~?bu J~zy~ove, 

národnostní, rasové rozdíly a odhsnost ZlvotOl ;Olr; a 
vlastností obyvatelstva by zde byly pro celkove sp,y
nutí ve stejnorodost brzdou. Jistě by asi průn::rsl?v~ a 
kapitálově silné země dneška nabyly nad slabslm1 ~~e
vahy pro delší dobu, neboť mocné trusty by. se tvonly 
v oněch a ne v těchto (výcvik dělnictva, tradIce, komu
nikace, blízkost silného konsumenta c:,td., a~d., ne~oť 
proč by jinak i americké závody stavely sve pobocky 

ř v Anglii a Německu, kde jsou pracovní síly dra
~; ~ ~ikoli na př. v SHS, kde jsou laciné?) ?bvyk:á 
vyšší mzda v těchto územích sta:é. ~růmy~love. v~s~e~ 
losti by se přemáhala zvýšeným uSlhm rac10nahsa~Olm 
a je nasnadě domněnka, . že by proto n e z a ol e s t
nanos t pro jistou přechodnou dobu 
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s t o u pia. Tento nepoměr mezi průmyslovými a ne
průmyslovými územími bylo by nutno zmírňovat, č a
sem by se vyrovnával a teprve potom by se celkový 
blah.?~yt zved~ a pak ovšem by jistě byl vyšší než za 
nyne]slch celOlch hradeb. Proto tvrdím: odstranění cel
ních hradeb s u b s pec i e Ion g i tem por i s zvýší 
blahobyt, j a k o krá t k o dob é léč e n í k ri sej e 
v š a k pro s tře d k e mne ú čin n Ý m, ne-li snad 
dokonce škodlivým. 

III. SKUPINA TECHNICKÁ. 

Hledisko techniků bojuje tu proti něčemu, co jsem 
nikdy netvrdil. Snaží se mi dokazovati, že ra c i o n a -
I i s a c e a p o k r o k tec hni c k Ý n e n í v n e
pro s p ě chl i d s t v a, jako kdybych něco takového 
byl někdy tvrdil. Kdybych potíral přestřelky při sportu 
anebo při otužování, jež mohou přivoditi i smrt, neob
hájil by nikdo přestřelků důkazem, že sport i otužování 
je pro lidské zdraví užitečné. 

Bojuje se dále proti mému domnělému tvrzení že r a-. . ' 
CIO n a II s a c e a tec hni c k Ý p o k r o k při v 0-

? i I Y k r i s i. Také tak jsem to nikdy netvrdil, nýbrž 
Jsem dovozoval, že ona je pouze jed n o u z několika 
příčin podkonsumu, jež vedly ke krisi výroby. Při tom 
jsem zdůrazňoval, že důležitost racionalisace není 
k van t i t n í, nýbrž k va li t n í (na př. str. 35 a 114 
mé brožury o krisi), ježto tempo jí je vnucováno kapi
talistickým řádem; dále, že racionalisace n e n í 
š k o d I i vou s a m a o s obě, nýbrž ves poj e n í 
s k a pit a I i s t i c k o u d i str i b uc í (str. 16 dole, 
str. 107) a také n e o n a s a m a, nýbrž jej í tem p o 
(str. 36 a 37, 86 a 87, 90). 

Naproti tomu mluvím výslovně o u žit e č n o s t i 
r a c i o n a I i s a c e, jež p o k rač u j e a m u s í p o
k rač o vat i (strana 16) , o z a v r žit e 1 n o s t i 
met o d, jež by chtěly brzditi technický pokrok (str. 
21), o tom, žen.e m í ním a n i r a c i o n a I i s a ční 
d a n í s t a vět i s e pro t i h o s pod á ř s k é m u p o
k r o k u (str. 86), vystupuji tedy ne proti racionali~ 
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, , a proti plýtvání 
, y'brž proti jeJ 1 m u tem p u . 

sac1, n , v'h ' T (str 89) 
výsled~y raci~~ah~~~{a;ů U~~C1 než 's do~tatek o to~, ž~ 

To Je, mys 1m, " , která v mojí pubhkac1 
domnění oné techmck~ s:upmr" techniků nebo k ra
vidí nepříznivý postOj u prac! , 

, ' b V
' nedorozumemm, 

cionahsac1 o 50 e, Je o v šem překvapiti, neboť 
Tento výsle~ek v nemhuze °d~řská věda, jež učí, že 
, b em Je prece ospo " v' t'h mym o or v " naha docíliti maximalmho C1S e o 

cílem hospodarem Je s " t'ž někdy zásadou hospo
výnosu (snaha: jež ,se ~a~yv,a ~. z 'šením hrubého vý
dárnosti nebo~: ra,clOn~~111d:u Rac~alisovati není tedy 
nosU, nebo smzemm ~ v'f r~cionalisace je věcí hospo
nic jiného než hospo an 1, , " b y bylo P o -
dMe, nikoli technika, rot 1 ~ a ~ } 1 m y' m o bor e m, 

, , 1 d'ky vedy, Jez Je , vd 
t,1 r a t v y ~ e '. d' též do teleologickych ve , 
Ukol techmky, kter;t kspa ta kC1' označil J'ako s ing u .. 
, ' v decke ons ru , v k' Jsem ve sve ve , 1 v' v , mu h o s pod a r s e-
1 á r n,í proti gen e r han r ~ J Snl e n í t e d y r a c i o n ~
m u, U k o 1 e m tec , Y y s 1 u J' ež předpokla-

, "uvedenems m , ", 11 S o v a n 1 v ,v' 'brž ostavem Sl smgu-
dá již myšlení hospo~ar~k,e'hnYjaký~ikoliprostředky. 
lárního účelu a d~sazem)e ~echanisování lidské prá
Takovým účelem J~ dn~ ~r,: úkonů docílení maximální 
ce, mašini~ace prav1 ; t-Yt~chnika ~yto úkoly, vyplnila 
výrobno~t1 atd" Spl,m- 1 , sledek pro hospodáře ne-
Plně svoJe poslam, 1 kd~br VY, 'ty )'ež J'sou tech-v, , , (' na pr cetne suroga , ,v 
bylpnzmvy JSo,:! " b jich není hospodarsky 
nicky vyrobitelne, a~e vro ~ rozumí-li se tím snižo
dosud účelná), S r~clOna l~ac ~ničeho společného: ona 
vání nákladů, nema thechmkd~v )'e se svého hlediska 

v, 'úkoly ospo ar , 1 ' V' 

tvon svoJ: d', hlašuje za upotřeb1te ne Cl 
(úspornostI) ho notl a pro 

nikoli. ., , l' . tec hni k r a c i o n a 1 i s a-
Proto, U) 1 m a - 1 sel u J' í m á sej i ž o b o-

v v e' m s mys u, , c e v rec e n, , h o totIž hospo-, v'lbuz neho ne sve , ru Jen pr ' . 
dářského. 'v,' t chnik neuvažoval a nekriti-

Nic arci nepřeka:~ a~ :, e Jako kritisující hospodář 
soval "h o s pod a r s y, 
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mohl by si pak technik říci toto: "Vždyť ani společen
sky hospodářsky (a contr. soukromohospodářsky) ne
může přece býti závadou, ušetří-li se technickým po
krokem lidská práce, ježto se pak uvolní pro jiné úkoly 
jinak nesplnitelné; a také ne závadou, hledí-li se docíliti 
co největší produkce, neboť čím je větší výroba, tím bo
hatší i lidstvo. Soukromohospodářsky o výhodách ra
cionalisace pak nelze vůbec pochybovat. Mám-li tedy 
jako technik pravdu, když mechanisuji, mašinisuji atd., 
dosáhnu-li tím daného mi účelu, není-li však ani ho
spodářských námitek, kde zůstanou výtky proti racio
nalisaci, totiž, že spoluzavinila krisi?" 

Tato úvaha technikova je až dosud správná, ale dělal 
i jako technik i jako hospodář účet bez hostinského. 
NebOť opomněl při tom jistý systém právních norem, 
které jeho úvahy zcela zkřižují. Tímto systémem práv
ních norem je právní řád kapitalistický. Kdybychom 
totiž žili pod řádem ort o d o x n í h o k o m u n i s .. 
m u, n e bylo b y ž á d n é n e z a m ě s t n a n o s t i 
při sebe větší výrobě, ježto potřeby by se ukájely až 
do plného nasycení zcela souměrně a výrobalby ustala 
teprve v případě úplného nasycení celku. Za kapitalis
tické distribuce nastávají tu změny. Vstup ke konsumu 
je dovolen jen průkazem "určitého hesla". Hes 1 e m 
tím j s o u pen ě žp í d ů c hod y. Kdo jich nemá, 
nesmí konsumovati. Rekl jsem již ve své brožuře, že 
úplná rovnost důchodů není patrně docílitelna, ba ani 
žádoucna, ježto by se tím potlačila každá snaha po nad
průměrném výkonu. Nechce-li se však soustavu nerov
nosti důchodů zcela opustiti, musí se jí výr o b a 
i k o n s u m (p o moc í d i s t ri b u c e) op ř i z P ů s o
b i t i, t. j. musí se změniti, jakmile se ukáže, že při do
!3avadní nerovnosti nejen neběží výroba a konsum para
lelně, nýbrž v d i a met r á 1 ním pro tip o h y b u. 
To se stane tehdy, když výroba se zvětšuje racionalisací 
za cenu zmenšení počtu konsumentů (nezaměstnanost) 
a diferenciace nestačí (v jiných výrobních odvětvích) 
nezaměstnané absorbovat. 

D i fe r e n c i a c e v z n i k á jen t e h d y, z b ý_ 
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vá-li stávajícím majitelům důchodů 
(důchodcům) jich část na nový konsum 
a t e d y n a v y I á k á ní n o v é výr o b y, a ne b o 
při b Ý v á - li d ů ch od c Ů. Klesají-li tedy na př. 
ceny v důsledku správně použité racionalisace, takže 
z důchodů lze něco uspořiti, aniž důchodců při tom 
ubylo (nezaměstnaní). Přebytek se může pak věnovati 
novému druhu konsumu a tudíž vylákává novOU výrobu. 
Vzrůstá blahobyt. Neroste-li však velikost důchodů -
lhostejno ovšem, zda se tak děje peněžně (vyšší důchod 
při nezměněných cenách) či reálně (stejný důchod při 
klesajících cenách) - a to důchodů malých a středních, 
neboť veliké důchody nerozhodují; aneb vzrůstají-li sice 
důchody (vyšší mzdy), ale počet jich se menší (neza
městnanost): diferenciace nemůže pokračovati. Hospo
dářství vzkvétá (prosperity), stoupají-li důchody i po
čet důchodců. Ono nastalo; toto nikoli, ba stal se opak 
(nezaměstnaní) ; diferenciace a rozkvět se zastavil. Měla 
nastati korektura systému vydaněním. To se nestalo; 
odtud spolupříčina krise. Americký kapitalista dobře 
poznal, že stoupající důchody (mzdy) zaručují blahobyt. 
Zavedl je, ale drahá práce vedla ku mašinisaci,< raciona
lisaci a propouštění tak prudkému, že diferenciace ne
postačila vstřebávat. Američan rozmnožil proto konsum 
splátkovými obchody, ale jen na čas, dal si injekci, jež 
vedla k reakci. Nastalo zúžení konsumu, a tedy rozpor, 
jejž si způsobil kapitalismus s pomocí techniky. 

Z toho vyvozuji: Technik, jenž by tvrdil, že distri
buce není jeho věcí, on, že se omezuje jen na splnění 
svých účelů, byl by v právu a nestihla by ho žádná 
výtka, podobně jako by nestihla nožíře, kdyby nožem 
jeho výroby byla provedena vražda. Ba i technik, který 
by myslil hospodářsky beze zření k určitému právnímu 
řádu a jeho metodě distribuční, mohl by se přimlouvat 
za maximální racionalisaci. 

Ten top o s t o j byv š a k m u s i Ion e n tec h-
n i k i hne d o op u s t i t, . j a k m i leb y s e p 0-

stavil na půdu kapitalismu jako jeho 
s t o u pen e c a och rán c e, vyžadující, aby se di-
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stribuce i konsum dál dl k . . . cího klíče N b ť k Y e· apltaltstlckého rozdělova-
h o s p o d'a~ ve. o pa mluví s o u č a sně tec hni k 

r 1 stoupenec ka . 1" ' 
ká rozpor poněvadž ~. vPl tal s m u. V zni
ny~brž J' e n' k za]~y vs ech nelze uskutečnit plně 

o m pro mIS n v T h 'k ' 
hou žádat maximální prod kt~' . ec nI . ~ hospodář mo-
t 

. u lVltU s mInImem ~ h 
s oupenec kapItalismu však žád~ dVl ,~~m~ y, 
by mohl požadavek min' al :oz e o~acl khc, Jenž 
měniti v požadavek v y I 01 ~ a 1 ~t Y vn a m a h y pro-

c u. cen 1 v sec h ·k 
m e n tup rop u š t ě n ~ h d C o n s u-
n i s a c e výrob J d Y <: . v u s 1 e d k u m a š i-

. A n y ní p ř r~ h ~ ~ íemZ~e]:x~ ~utnost ·~Ol~promisu. 
nIka může sledu'í . ~ J a d r u v e CI: Tech
ků mašini~aci baJo~=':]cev z~s:dy, ~~ťt do všech důsled
ale o n a n ~ smí o cUtze 

1 os~o arsky myslíc to činit, 
noutl se sam k b V 

v rozporu h~'~ a so e . ,a]lC nekompr . v 
p r 1 n c i p Y s o u č a s v .. .0 mIS n e o b a 
dářsk~ . k . ne: t.echnlcko-hospo_ 

y 1 aplta1zstlcko d' . v ~ 
A to se právě při kritisování mo]'í práce

1
d
S
} rl b u c n 1. 

NebOť v témž VI~ k' e]e. 
tického řádu a tvo~e~~ ~a s~/11satel:~le ujímá kapitalis-
lze prý uvažovati až na ~r~~~o;el'st<::ozrotzdhělební jeho 
nulo' t v ~ k . . e. o o y ply 
díti bezv~~~~~ :f~~~~=~ce a ~nvestic strojových má s; 
bez brzdy, ale 'kdo bude ~ce ez brz,dy, propouštění sil 
žovati a ž nad r u h ~ onsur.n0vatl, o tom se má uva-

emmlstě vk .. 
m u s na p r v é m mít v "V ' a c ap 1 t a I 1 s-
puštění konsumovati neb:do e Jl: rozhodl, že oni pro
tivním, leda že by se ji h '~' 1~7f na p~dkladě charita
blém v prvé řadě I o c i U]: ~ 1 ere?Clace. To je pro
jehož řeš e n í n e 1 z ~ c v y anI k 0.1 i . e t i c k ý, 
cit o v é čemuž b t k p r e n ech a t 1 II b o vůl i 
blém eti~ký, Por~ši: l:~ad ?~O, kdyby ~ěželo o pro-
normu. etlc ou, ne vsak logickou 

Přičítá-li se v o' cl ~, " ., 
ná část viny naCri!~ zna~aknoln' kdr:tls~Jlcím moji práci, znač-

~ N o arcum pak se t k d V

' 

pravu. eboť otázka pra~ 'h v~d' . a eJe po v, ~ vnl o ra u a Jeho ~ . 
veC1 ;:akonodárců a ne techniků J -1' C b u~:avy Je 
my, Jen a z á k o n o d ~ 'h' e 1 r~. a tudlZ refor

arClC ,aby Jl provedli , 

25 

I 
II 



a lep a k sen e smí již pře dem z a ta: a s ~
vati jim cesta, prohláše~ím,~e kapI,t.a~l: 
s a c e jen a spr á v n é c e s t e, ba, ze se mU~l ]este 
zvýšit: budiž, ale nikoli na úkor počtu ~onsumentu. Nor
mová korektura, kterou jsem ostatne navrhoval, .byl.a 
velmi nepatrná. (Pravil jsem totiž, že se kvota kapItah
sace nezdravě posunula na úkor konečné~o k~:ms:umu, 
tím že podniky nepropustily vůbec do stadIa dIstnbuce 
svoje zisky a úspory, nýbrž vše ihned investoval~ a te?y, 
že je nutno, aby se poměr ~en uv:edl do :ov~ovah! t:m! 
že se přílišná kapitalisace (mvestIc:) a. tIm I ~~!~:o~an~ 
konsumentů přibrzdí. Vidím v d~m ne]v,hodn~]s:.rese~l 
problému nezaměstnanosti, ktere by na,m ,~setnlo, ze 
bychom nemusili loviti po "p o s 1 e dnI m z a hra -
nič ním k o n s ume n t u, což jeř e š e n í jed
noh o stá tun a ú k o r d r u h é h o (t e d y lo
kál n í, n i k o 1 i s vět o v é). Při tom j ~t;.m jako. ~e: 
stranný pozorovatel .neřešil otá;ky,: ~da ] ach c 1 ~ ~ 
n ech c i k a pit a II s m u s, nybrz Jsem pouze pravl,l; 
chce-li se kapitalismus zachrániti, totoť je ;esta.! ,:\udlz 
by moje návrhy měly býti potírány odpůrCI k~pltal~~IIl;u 
a ne jeho stoupenci. Kdo nevidí jeho nemOCI, USpISU]e 
jeho smrt. On sám reaguje na svoj~ nemoc ~ris!. }~~é 
však oběti! Nebyli bychom dnes dale s umlrneneJ~lm 
tempem racionalisace, bez násilné přervy, jež za danych 
poměrů musila nastat? . v v. w 

Zbývá otázka, co je užitkem a co)e ,skodo,u pr: upn
lišněné racionalisaci, neboť rozlozemm teto skody, 
kterou já nalézám a která se strany ~dpt:rčí ~e ??pírá, 
ve složky, jichž je výslednicí, musí se ]asne obJeVItI, kdo 
z nás má pravdu. ., '.' v • 

Užitek racionalisace s ihledlska cele lIdske spolecnostl 
(neboť o to běží) nemůže býti v jiném ~~ž } ,uš.;tření 
lidské práce. Tato úspora je zase pr~t~ uZItecna;,,;:e p~
mocí její lze zvýšiti blahobyt na svet~.. ~es~azlt;te.;:;e 
přece o ušetření práce, abychom dovolIlI ne~ohka J~~~n
cům zaháleti. Nedovedeme-li však tét~. prace P?~:ltl ~ 
musíme-li ji nechat ležeti la~em, pak ~zlt.ek n~n~ za dny. 

Pro společnost vzniká v s a k p o S I t I V n I s k o d a 
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tím, že musí se o tyto jedince, jež se nalézají v nucené 
zahálce, starati, pečovati o úkoj jejich nejnutnějších 
potřeb. NebOť podpory v nezaměstnanosti se kryjí 
z daní, jež nese celá společnost. Na str. 87-89 své bro
žury o krisi vyslovil jsem se o tomto problému se vší 
jasností, jíž jsem schopen, takže jsem se nenadál, že 
by zde mohlo vzniknouti nedorozumění. 

Jako protiargument proti mým vývodům o racionaIi
saci se uvádí: 

1. "Kdyby racionalisace byla škodlivá, prý by primi
tivní život bez ní neměl krisí. A přece boj, hlad, mor atd. 
byly metlami života." Tvrdím, že nynější krise zdánli
vého nadbytku je krisí, na níž nese spoluvinu kapita
listický způsob distribuce i přemrštěné tempo racionali
sace, tudíž nedostatek organisace. Říká-li se, že nadb}
tek je špatně organisován, neříká se tím, že bída by byla 
lepší. Tuto o r g a n i s a ční vad u nemůže odstranit 
b í d a, jež tu byla před technickými vymoženostmi. 
Stejně jako fakt, že kdo onemocněl zažívací poruchou 
z nepoměru mezi jídlem a pohybem, nijak neopravňuje 
k závěru, že hy dotyčný nebyl onemocněl, kdyby nebyl 
vůbec jedl. 

2. "Není prý přesných hranic, až pokud by bylo lze 
racionalisaci prohlásit za užitečnou, odkud za škodli
vou." K otázce hranic škodlivosti racionalisace dlužno 
podotknouti, že není ani kvantitativního ani kvalitativ
ního (druh racionalisace) rozhraní užitečnosti a škodli
vosti u racionalisace samotné, nýbrž, že běží o dodržení 
správného :poměru ku diferenciaci, t. j. ku vstřebávání 
propuštěných sil do jiných výrobních odvětví. Tento 
poměr byl porušen v neposlední řadě politikou (daňo
vou, celní atd.) států, které měly za to, že čím více 
investic se do výroby vpraví, ,tím více se hospodářství 
prospěje. Tato politika se bez soUhlasného mezinárod
ního postupu nedá asi změnit. 

3. "RacionaIisace není prý nic nového, vždyť tu byla 
od Mojžíšových dob." Arciže, také dokud tu nebylo ře-
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čeného nepoměru: dokud ~iferenciace nepočala kulhat 
za racionalisací, nebylo tu skody. v , 

Myslím tedy, ·že zde běží Ov zcela vyl~zena ,n~do,. 
rozumění. Kdo si ujasní přesne ?bs,ah ~ych n~~lt~k 
proti racionalisaci, nepřipustí si am ~a~mlt domn,en:~š~~ 
bo'uji proti samozřejmostem. Usmernovat nem J 
da~eko brzdit a brzdit není ještě dale~o zastavovat. 
Lituji, zavdala-li moje formulace ·~odnet ~u. p,ochyb
nostem formulace, o níž jsem se - Jak ~y~l vld~m, v n~
práve~ - domníval, že je její přednosti, ze vYJadruJe 
přesně moje myšlenky. v 

Co se tedy vlastně popírá z toho, ':0 v ~;rdím? S~ad: z~ 
se v důsledku racionalisace propoustey pra<:ovm s;ly. 
To . e 'istě vyloučeno. Tvrdí se snad, ze ],e.31~er,encl~ce 

t ) bJla? Uka'zalo se že v důsledku upnhsnene raclOvs re a . , v , 1 1 t-
nalisace posledních let to mozne n~by o, ,a to ze.s ~~ 
tisticky doložit. Jsou tu· tedy nezam~stnam. Cd o ~, ?-lml. 
Třeba . e živit. To je břemenem hdstv~, ne aJl.- 1 mu 
za to službu. Trvalá jich zahálka je t~dy skodo~ hdst~a. 
Tato škoda je tedy nep~plrateln~ a vse 

t ' tedy i zkrácenI pracovnl doby o s t anI, . v • ")' s o u _ 
( z b a ven í 'č lov ě k a drl nYJ e z:: , 
s 't a v y k a pit a 1 i s t i c k é již t e rap. lIt e t o 
v k o d y neboť pracovní doba se nezkracuJ.e a~toma
:icky a ,~rovedení je již protiopatřením. a to .mkol1 s~ad
n'm' což implikuje, že upřílišněná raclOnahsace .~pus~: 
b~' e' něco, co vyžaduje n á p r a vy. J ako ~erapll se Jl 
téi zabývám a tu vzniká pouze otázka, zda Je to terap:,e 
nejvhodnější. Pro t i mně v š a k byl a upl adt n e-

, m i t k a n i k o 1 i, ž e vol í mne v h vo n o u 
nana, "ob skodu .. 'brzv že inalezam vu ec . t e rap I 1, n y b .. v 

A to j e p u n c t u m s a 1 i e. n s. .~och:y n,ost~ Jez 
proti této terapii mám, vyslovil ~sem JIZ t<:hk~at" ze ne: 
třeba znovu zde !je opakovat. Mam za to, z~ ~e ,lepe po 
užít nezaměstnaných pracovních schopnosti 11;11 kl! pro
duktivnípráci než je nutit k zahálce. To vyzaduJ:le
něžních prostředků. Odkud je vzít? Kdyby bezel~ 
~ přechodný zjev, řekl bych: vypůjčit. Je-li však trvaly 
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v důsledku zrychleného tempa lidské vynalézavosti a 
rostoucího kapitálu, lze použít jen daně. Tím se zpomalí 
tempo racionalisační (investiční), umožní diferenciace 
a získají prostředky pro tvoření produktivní práce 
u uvolněných sil. Poněvadž běží o prostředky, ljež se 
zadržují již v podnicích samých, musí to býti daň, jež 
stíhá podniky, a tu mám;, s jistým oprávněním za to že 
daně, jež podniku zmenšují úspory, 'jsou menším zl~m, 
než ony, jež mu zvyšují positivní náklad, že daně, jež 
nemohou pojmově vésti ku zvýšení cen, jsou lepší, než 
ony, jež k tomu vésti musí. Proto jsem navrhl daň raci 0-

nalisační a domnívám se, že by břemeno, jež by podniky 
nesly, aby se vytvořila příležitost pro produktivní práci 
nezaměstnaných, nebylo mnohem větší než je břemeno 
dnešní, jež slouží tomu, aby nezaměstnaní žili v podkon
sumu a v zahálce. Toto břemeno přece konec konců 
nesou také podniky. 

C. ZÁ V:ĚREČNÉ POZNÁMKY. 

Veškeré námitky, jež proti mojí teorii podkonsumu 
byly vysloveny, zařadil jsem do tří skupin. Do sku
piny stoupenců teorie deflační, dále stoupenců teorie, 
že krisi způsobila válka a mírové smlouvy, a konečně 
do oné skupiny, která se domnívá, že viním pokroky 
technické o sobě z toho, že podnítily krisi. Tím zařa
zením jsem nechtěl ovšem rozčleniti veškeré teorie 
o krisi, nýbrž přihlížel jsem k for mul a c i námitek 
a tedy k tomu, ke kterému hledisku se ony námitky 
hlásí a kam tedy podle svého domnění, nikoli, kam 
věcně spadají. Podle těchto hledisek jsem uvedl též 
své protidŮvody. Ve skutečnosti by se ovšem dala tato 
hlediska ještě dále zjednodušit: na př. hledisko, jež 
vysvětluje krisi mírovými smlouvami, by se dalo věcně 
zařadit buď pod teorii podkonsumu nebo pod teorii de
flace; a podobně zařadit by se daly všechny teorie 
o světové krisi vůbec, neboť všechny lze redúkovati na 
dvě, jež krisi vysvětlují dvěma protichůdnými příčin
nými soubory. Tyto dvě teorie jsou: teorie podkon-
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sumu a teorie deflace. Ona vysvětluje krisi příčinami 
na straně statků, tato příčinami na straně peněz. Tím 
se aetiologie (zpříčinění) krise zjednodušuje, avšak 
současně se ukazuje propast mezi oběma těmito teo
riemi v celé hloubce. Neboť, ač bylo ukázáno, že symp
tomy podle obou teorií jsou tytéž, je léčení podle nich 
zcela protichůdné. 

Ve stručných obrysech jsem 'se již v tomto pojed
nání vypořádával s teorií deflace. Důležitost její od
lišnosti (od teorie mojí), která spočívá právě v odliš
nosti způsobu léčení, nutká mne však, abych věnoval 
jedno pojednání speciálně otázce, zda krisi způsobil 
podkonsum následkem deflace peněžní nebo násled
kem příčin nalézajících se na straně statku (pod
konsum = relativní nadprodukce). To vyžaduje však 
v prvé řadě, aby bylo jasno, kdy lze mluvit o změně 
hodnoty peněžní jednotky, a kdy o změně hodnoty 
statkové. Všechny tyto otázky míním zpracovat ve 
zvláštním pojednání v nejbližší době. 
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