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VORWORT

Ende des Jahres 1931 gab Professor Dr. Jan Loe-
venstein sein Buch ,Die Weltmwirtschafts-
krise, ihre Diagnose und Therapie (Der
Kapitalismus am Scheidervege)” heraus. Die besondere
Aktualitidt des Problems und die Originalitit der Ansich-
ten und Losungen des Autors in diesen Fragen haften
zur Folge, dass sich in wissenschaftlichen Kreisen eine
lebhafte Diskussion tiber die von Professor Dr. Jan Loe-
venstein in dem ermwéhnten Buche aufgervorfenen Fra-
gen entmwickelte. Professor Loevenstein veranstaltete eine
Reihe von Vortrégen iiber die Weltwirtschaftskrise und
beantrwortete bei diesen die gegen seine Auffassung er-
hobenen Einmwendungen. Die hauptsichlichen Einmwen-
dungen gegen seine Theorie, seien dieselben nun in Arti-
keln oder in den Debatten vorgebracht worden, fasste
Professor Loevenstein in zmwei in dechischer Sprache
verfassten Abhandlungen zusammen und beantmwortete
dieselben in ihnen. Es sind ‘dies die Abhandlungen 59D E~
tové krise a podkonsum® (Hospodéiska politika, Praha
1932) und ,,Svétovd hospodariska krise a hodnota pénéz"
(Publikace socidlniho ustavu C. S. R., Praha 1932, éis. 56).

An der Diskussion beteiligte sich auch eine Anzahl
deutscher Fachleute, und deshalb hatte Professor Dr. Jan
Loevenstein eine deutsche Ausgabe der genannten bei-
den Abhandlungen in Vorbereitung. Ein tragischer Tod
machte allen seinen Plénen und somit auch dieser seiner
Absicht ein Ende.

Es ist ein Verdienst der Familie des Verstorbenen, die
das Andenken Professor Dr. Loevensteins duich
die Herausgabe aller Werke aus seinem missenschaft-
lichen Nachlasse ehren will, dass sie sich entschloss,
auch diese beiden Abhandlungen in deutscher Sprache



erscheinen zu lassen. Dieser Verdienst ist unserer Ansicht
nach um so grésser, als die in den beiden Abhandlungen
enthaltenen Gedanken des Autors trotz der Verspétung,
die durch seinen Tod hervorgerufen mwurde, stets hoch
aktuell bleiben und es verdienen, dem Wunsche des Ver-
storbenen nach auch den deutschen F achkreisen, somweit
sie thnen bis jetzt aus sprachlichen Griinden verschlossen
maren, in deutscher Sprache vorgelegt zu werden.

Die verspiitete Herausgabe der beiden Abhandlungen
erforderte, beide in einem Band erscheinen zu lassen,
obrohl sie urspriinglich als zmwei separate Artikel ge-
dacht waren. Sie erscheinen Jjedoch in der Reihenfolge,
in der sie in dechischer Sprache erschienen sind und in
der sie auch zu einander gehéren. Gerade im Hinblick
darauf, dass die Abhandlungen trotz des Zeitraumes, der
nach threm Aufschreiben verstrich, nicht im geringsten
ihre Aktualitit eingebiisst hatten, fanden rir es nicht
notig, etwas an ithnen zu éndern, und auch die Ausfiih-
rungen iber die Reparationsfrage blieben unverindert,
obroohl diese heute infolge der politischmwirtschaftlichen
Ereignisse teilmeise in einem anderen Lichte erscheint.

Der Umstand, dass sich die beiden Abhandlungen samt

Anmerkungen auf S. 10—22, 24, 25 und §. 7274, 27--90
decken, ist darauf zuriickzufiihren, dass es sich um zwei
Arbeiten handelt, die der Autor urspriinglich jede selb-
sténdig in Fachzeitschriften zu veréffentlichen beabsich-
tigte. Wie jedoch der sachkundige Leser erkennen mwird,
mére es nicht im Interesse des Gedankenganges geresen,
die in den beiden Abhandlungen sich mwiederholenden
Ausfiihrungen wegzulassen. Dieser Umstand, sorvie auch
das Gefiihl der Pietit zum Verstorbenen liessen es nicht
zu, an der fertigen Arbeit des Autors etmas zu éndern.
Der Leser mége sich also das Wiederholen einiger Aus-
filhrungen auf diese Weise erkliren.

M. Hejdusek.

~ Briinn, im September 1932. Th. Uhde.

1. Die Weltkrise und der Unterverbrauch.

(Zu den Meinungsverschiedenheiten beziiglich der Ursachen und der Abhilfe.)
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AL EINLEITUNG.,

Es erforderte eine gewisse Zeitspanne, bis die kriti-
schen Beurteilungen meiner Broschiire ,Diagnose und
Therapie der Weltkrise™ einen solchen Kristallisations-
punkt erreichten, dass es mir moglich war, sie in be-
stimmte Gruppen nach den einzelnen Gesichtspunkten
einzureihen. Ich werde diese Einteilung nicht nur bei
den in der Presse gebrachten Kritiken, sondern auch bei
jenen versuchen, die bei meinen Vortrigen zu diesem
Gegenstande miindlich vorgebracht wurden.

Die Einwendungen lassen sich im grossen ganzen in
3 Gruppen einteilen.

Die 1. Gruppe bilden die Einwendungen, die behaup-
ten, dass die Weltkrise iiberhaupt nicht aus Griinden,
welche die Giiter, sondern welche das Geld betreffen, ent-
standen ist. Hieher gehoren, wie wir sehen werden, nicht
nur jene, die sich offen als Anhénger der Deflations-
theorie der Krise bekennen, sondern auch diejenigen,
welche dies mittelbar tun, wie z. B. jene, welche behaup-
ten, dass die internationale Verschuldung u. Besteuerung

“nicht deshalb schidlich ist, wiel sie Unterverbrauch des

Schuldners oder des besteuerten Volkes verursachen
“konnte, sondern deshalb, weil dadurch seine Zahlungs-
- bilanz verschlechtert wird, sodass es das Gold, das es hat,
ausfiihren muss, kein neues erwerben kann und damit zur
Anhiufung der Goldvorrite an einer Stelle und zu De-
flationsmassnahmen infolge Mangels daran an einer
anderen mit beitrdgt. Hicher gehoren auch die Gegner
des Goldstandards, z. B. Keynes usw,



. In dig zweite Gruppe fallen alle jene, die die Ursa-
che d.er Krise in den Bestimmungen der F riedensvertréige
und m‘den vom Kriege verursachten Verhiltnissen se-
h.e‘n. Dle einen erblicken die Wurzel des Ubels in den
fman%zelle'n Klauseln, welche Reparationsverpﬂi'ehtun-
gen .fur dle. 1'¥n Kriege unterlegenen Staaten festsetzen
nTnt Ih]l?n diejenigen, welche sie in jeder internaﬁonalen,
l\ac?lkrlegsverschuldung und also auch in den Schulden
ez"bhclgen, die aus Griinden der Kriegslieferungen auch
die Siegerstaaten aufgenommen haben, oder wieder
an‘dere Staaten aus Griinden der Behebung der Nach-
kr‘legsschwierigkeiten. Andere sehen die Quelle der Not
wzedez: eher in den territorialen Klauseln, durch die
zahh'eu.zhe kleine Gebiete geschaffen worden seien, die
den freien Giiteraustausch durch Zollmassnahmen a’llen-
falls durch Devisenvorschriften usw. bremsen. ,

III. Die dritte Gruppe ist die technische, d. i. jene
Gruppe, die nicht zulassen will, dass jedwede technische
Er'runge_nschaft einen ungiinstigen Widerhall in der
ertsc‘haft' finden kinnte und alle Schiden soweit sie
sich _mcht in Abrede stellen lassen, den zahireichen ge-
setzlichen und rechilichen Massnahmen zuschreibt aie
veraltet seien, und so den technischen F ortschritt’ mit
gizlfltgegegfn'ezfl lEimc'iichtungen in organisatorischer Hin-

> wonl infolge der Siumiclke; i
eil%v Missverhéltn?s brin)genlfmlgkelt dor Gesctagebmng in '

ir werden uns mit den Einwe i
angefiihrten Reihenfolge auseinancllli'gztgz?;m dor chen
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B. DIE EINZELNEN KRITISCHEN
GESICHTSPUNKTE.

I. Unterverbrauch oder Deflation.

a) Verteidigung der Theorie des Unterverbrauches.

Es sei mir vor allem erlaubt, vorerst meine eigene
Theorie durch Entkriftung der Gegenargumente zu ver-
teidigen und dann erst, mich in zweiter Reithe mit der
Deflationstheorie zu befassen und gegen sie meine
Griinde anzufiihren.

Bei Verteidigung meiner Theorie muss ich zuvor kurz
darlegen, mit welchen Argumenten gegen sie operiert
wird, damit ich mich mit ihnen auseinandersetzen kann.

Es wird behauptet: Die Rationalisierungstheorie miis-
ste in erster Linie dariiber Klarheit schaffen, wieso der
Preisriickgang infolge der Rationalisierung ein allge-
meiner und plétzlicher sein kénne, wo doch der Ratio-
nalisierungsprozess stufenweise und von Fachgebiet zu
Fachgebiet vorwirts schreite.

Weiters: Fine Preissenkung infolge der Rationalisie-
rung miisste doch eine Erweiterung der Erzeugung (da
ein Preisfall ohne erweiterte Erzeugung wieder zu einem
Preisaufstieg fiithren miisste) und demnach, wenn die
Einkommen mnicht gesunken sind, eine Erhchung des
Wohlstandes zur Folge haben. Eine Preissenkung miisse:
namlich in diesem Falle keine Senkung der Einkommen
zur Folge haben, diese konnen unberiihrt bleiben, da
die Unternehmungen fiir den Preisfall durch erweiterten
Absatz entschidigt werden, somit also die Ertrige und
infolge dessen auch die Einkommen keine Herabsetzung
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den erhéhten Verby
auch i
oo nten, uch der anderen Schichten wett-
»Veilss u Cf}&;usk d.er Rgtionalisierung ergebe sich kein Unter
‘ » K€Ine Lrzeugungs- und Absatzkri \
- C e s . Se’ “
g?hggiizgeél euii }Ii)ﬁrhoilung des Gesamtwohlstansggdgzz
: er Arbeitslosigkeit kg i i
o hervorrufen( i gke nne nur eine sociale
: .- \einer emnzigen Schichte, der Arbeiter-
(s;lcl};fgfe, soweit sie die Arbeitslosigkeit infolge derell\g—
o dell'lungdl?etroffen I?at). Die Raﬁonalisierungstheorie
aher die Krise nicht auf, wihrend man mit Hilfe

wurde. Ich habe nédmlich ni
rde. Il nirgends behauptet, d i
Distributions- und Untewerbrauchskris§ e (:zs ﬁ:

lichten, dass der Verbraucher seinen Verbrauch auf
re voraus verzehrt, und schliesslich psychische Ur-

 Jah : ) .
~ gachen (eine gewisse Depression), die vom Verbrauche

abraten, quantitativ viel wichtigere Posten des Unter-
verbrauches darstellen, dass jedoch die Rationalisierung
qualitativ sehr wichtig ist, da ihre Schidlichkeit mit dem
Wesen des kapitalistischen Systems zusammenhéngt.
Man darf also nicht — bei getreuer Wiedergabe meiner
Theorie — die ,.Deflationskrisentheorie” gegen die ,.Ra-

 tionalisierungstheorie” stellen, da sich dies nicht mit dem

deckt, was ich behauptet habe, sondern man muss sich
gegen die ..Unterverbrauchskrisentheorie™ stellen. Waren
jedoch meine Behauptungen richtig wiedergegeben und
auch die iibrigen Ursachen des Unterverbrauches er-
wahnt worden, die ich anfiihre und von denen ich noch
ausserdem behaupte, dass es nicht alle seien, sondern nur
die wichtigsten, wiirde es sich sofort ergeben haben,
dass, wenn es auch geldange, beziiglich der Rationalisie-
rung nachzuweisen, dass sie keinen Unterverbrauch und
keine Krise, sondern Woghlstand hervorrufe, ein sol-
cher Beweis beziiglich der iibrigen von mir aufge-
zihlten Ursachen versagen miisste und dass also meine
Unterverbrauchstheori¢ der Deflationstheorie nicht so
leicht unterlegen wire. Es ist wohl nicht meine Theorie
(des Unterverbrauches) unterlegen, sondern die ,.Ratio-
nalisierungstheorie” und zwar infolge des erwihnten
Versehens, und ausserdem auch nur scheinbar. Dass die
Rationalisierung weder Unterverbrauch noch Krise, son-
dern im Gegenteil ein Anwachsen der Produktivitit und
des Wohlstandes hervorrufe, konnte nimlich nur auf
Grund zweier irriger Voraussetzungen nachgewiesen
werden. ’

Die eine ist die Voraussefzung, dass der Preissturz,
der in der Krise in katastrophalem Ausmasse eintrat,
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pon der »Rationalisierungstheorie der Herabsetzung
der Selbstkosten infolge der Rationalisierung und keines.
mwegs dem Unterverbrauche zugeschrieben mwird. Dies
ist jedoch ein Irrtum. Auch ich behaupte ausdriicklich
auf Seite 54 meiner Broschiire, dass von den Rationali-
sierungsersparnissen der letzte Verbraucher fast gar kei-
nen oder wenigstens keinen wesentlichen Nutzen hatte.
Zu einem Vorteil hitte er auf zei Wegen gelangen kon-
nen. Einerseits unmittelbar dadurch, dass der Preis der
Giiter gesunken wire und er also bej ungeschmilerter
Héhe seiner Einkiinfte seinen Wohlstand um den aus
der Preissenkung hervorgegangenen Unterschied ver-
mehrt hitte. Andererseits auch mittelbar dadurch, dass
die Raﬁonalisierungsersparnisse dem Unternehmer fiir
seinen personlichen Verbrauch, zum Beispiel den Aktio-
niren in Form der Dividenden, und so mittelbar den
Verbrauchszmecken ‘zugute gekommen wiren. Der
Erfolg hat sich in keiner der erwihnten Richtungen voll
eingestellt: entweder iiberhaupt nicht, oder nur in sehr
geringem Masse. Die Preise sind nicht merklich gesun-
ken, einerseits deswegen, weil sich die Unternehmungen
im wahnsinnigen TInvestitions- und Rationalisierungs-
fieber fiir eine weitere Rationalisierung vorbereiteten
und daher verschiedene Investitionseinrichf:ungen in weit
kiirzeren Fristen als je vorher abschreiben mussten.
Wenn dies die Bilanzvorschriften nicht gestatteten,
musste dies im Wege verschiedener Reserven geschehen,
aber es musste notwendigerweise auf Kosten der Preis-
ermissigung erfolgen. Diese beschleunigte Erneuerung
geschah zweifellos auf Rechnung und zu Lasten des
Verbrauchers, denn die schnelle Amortisierung bildete
auch einen Regieposten mehr und gestattete es nicht, die
Preise derart herabzusetzen, wie dies bei der allmahli-
chen Amortisation vor dem Kriege geschehen wiire. (Der

i4
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Verbraucher zahlte sich auf die ras?he Erneul\e{runﬁ.d:;
Maschinen oft iiberfliissig zu, da fi1e.negen : istctm o
;hre ‘volle Leistungsfahigkeit, fiir d-le sie emgc.am(jz\4 ehw -
ren, nicht entfalten konnten, da.sw dl'll‘Ch die ﬁt ec algn
sierung den Verbraucher, den sie beliefern so hen, ]‘17) "
der Erzeugung und daher auch vom Verbrauche se
31155;}.1 ]{D(fjies];ﬁ)ckgang wurde im Laufe d(?s Zeitab.schmgct;s
der fieberhaften Rationalisierung weiters ml’cl I}flr 3 g
auch von zahlreichen Kartellen und. Trusten, welche die
Preise in einer gewissen Stabilitét. I.uelten, um R§Sfrx};en-
ansammlungen fiir weitere Investl‘fmnen zu erméglic el:;,
aufgehalten. Nur vereinzelt hat d1:3 Ratlonalls1§ru3g) z
einer merklichen Preissenkung gefiihrt. (Bafa, Ford.
 Aber nicht einmal mittelbar hat der Ve‘r'braucher fV(})ln
der Rationalisierung eine angemessene Starkung er a-‘;
ren. Die Unternehmungen verwendeten, auch Wellzll t51
durch die Rationalisierung an deg Erzqu'ungs %‘S 531};
ersparten, die Ersparnisse bloss zu emem'germgend elh
fiir Zwecke des letzten Verbrauch(?s (.W’le z. B. urDc.
Gewinnaufteilung unter die Aktiona'r:'e in For@ vogT i-
videnden), und den Rest, d. i. den grosst.en Teil, ‘IJ?I‘\\E’:B-
deten sie wiederum zu neuen, namenthch. maschinellen
Investitionen und zur Erhéhung ihrer R.atlonahswrun%s—
methoden. Die Raﬁonalisierungsersparn1§se xvurflen ta .slo
in beiden Fillen vor dem Verbraucllsjsfcadlum mf—::lstenlells
vom Unternehmen fiir neue Investitionen zuruckg}s 13 -
ten. Und so wurde das letzte Glied der Verbrauchs ed e,
d. i. der Mensch als Verbraucher — u‘r'ld zwar wgder der
Unternehmer selbst (z. B. der Aktionar), noch ein ande-
rer Verbraucher — auch nicht 1m Entferntesten der
,Hauptbedachte” aus der Rationalisierung. _—
Wer schiopfte also den Rahm de? ganzen Rationa 15;3-
rung ab? Cui bono? Meiner Ansicht nach war es die
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innere technische Ausriistung  der Industrieunterneh-
mungen. Es wurden dieselben fijp eine ungeheure Lei-

terentlassungen die Absatzméglichkeit einschrinkien.
Diese soeben geschilderte Erscheinung méchte ich als
Uberkapitalisierung bezeichnen, Dieser Vorgang war
eigentlich unwirtschaftlich; es war doch gewiss Ver-

jedoch nicht allzy gross, da die Krise doch nicht aus
Mangel an Giitern entstanden ist. Die Uberkapitalisie-
rung bedeutet also eine Verschiebung des Gleichgemich-
tes zwischen dem letzten Verbraucher und der Kapitali-
sterung zu Ungunsten jenes und zu Gunsten dieser und
kann auch zu tberfliissigen Investitionen fithren (wenn
wir die Sache vom Standpunkte der Gesamtheit und
nicht vom privatwirtschaftlichen Standpunkte der Geld-
rentabilitit betrachten). Ein sehr ernstes Problem taucht
Jedoch auf, wenn wir bedenken, dass sich die kapitali-
sierten Betrége in ein solches Kapital (z. B. Maschinen)
umwandeln, dessen Sendung es ist, fiir den Verbraucher
und somit gerade fiir jenen zu erzeugen, der durch die
allzu starke Kapitalshildung Just vom Verbrauche aus-
geschlossen wurde (Beschéftigungslosigkeit).

Was wiirden wir zu einem Menschen sagen, wenn er
herrliche Pferdestallungen bauen wiirde, seine Pferde je-
doch vor dem Baue gerade verkauft hat? Die Menschheit
hat sich mit ihrer ganzen Energie auf die Vorbereitung
der Erzeugungsméglichkeit (maschinelle Ausriistung)
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i : fen, die F'rucht der
die Erzeugung selbst geworfen, ' i
statt a}?lfichen Arbeit Hussert sich nicht in fertlgen t.Ij]r
mensgissen zum Vorteil der Menschen, sonc:iem in s .an;
Z?uiiuer maschineller Ausriistung, die F° ertlgerzeugxé}si :
glgsteﬂen sollten und nicht dazukgmen. Aﬂe§ Wgr} ioﬁ_
bel'eitung. wenig die Tat. So wie wenn ein Icir"r-
te }iler Material fiir ein bestimmtes Werk s:&mm?i n wues
3: aber zu seiner Aufschreibung.mcht k:;u:t:te3 a E};r‘ld_
w,ie,:l zu griindlich haben wollte. Die MEenschh@t ——m slich
’ s . 0 u |
ich & chen — schriankte sich im Essen ein, :
hi}; ?Ig?i}?}‘l(; so gut als moglich auszus’ca}i’[{tepilun(jl1 ailsgsn
o i i osle
i i dlich mit dem Kochen
riisten, und als sie endlich ochen loslewen
y , konnte sie wieder nicht essen, we
‘fez,lit;;ge; war (die Verbraucherkraft gesch'wimden W'ﬁ)'
;}ieeritik die ;ndie Rationalisierungstheorie geurtzl.e;eé
i o irrigen Voraussetzung aus, dass di
ging also von der irrige 3 dass diese
ie di i 4 te, dass das Essen
Theorie die Ansicht vertrete, as . o
g billig verkauft werde, w
Kiiche nunmehr deswegen so g auft werde, wel
i tatten, weil die Kiichen
es die Erzeugungskosten ges ten, wei ene
i i te (Preissenkung infolg
ichtung so wirtschaftlich arbel. ; enk : ;
fi]cfr Ra%ionalisierungssparsamkelt),Tiiil Wlﬂéhghéige ;zl;l
hi ich j diese Theorie da
hilt es sich jedoch so, dass T zegeniel
i amli billig nur aus Griin
verkiindet, nimlich, dass es so . s Srncen
I ft wird, also einesteils
des Unterverbrauches verkau . als ; b des
il si i i hen nicht einmal jen
b, weil sich ein Teil der Mensc : .
gi}igen Produkte vergonnen kann und der ZW?IJC:; Te;j
sich sagt: ,,Wir wissen nicht, was kor?m'en wird, Wd
schrinken daher unseren Verbrauch,m(‘)‘ghchst ?1nkuni-
;Véfden uns lieber Bargeld bereit halten” (also sie kap
talisieren wieder). ) . .
aIt/Iit diesen letzien Bemerkung«.en hingt die zweclite;
meiner Ansicht nach ebenfalls irrige Voraussetzung bee_
Kritik zusammen, dass die verlorene. Kauf'l'craft Iger L;Cn :
schéftigten Arbeiterschaft durch die erhohte Kaufkra
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der tibrigen Bevé’lkerungsschichten vollauf ersetzt werde,
Ich widme einen bedeutenden Teijl meiner kritisierten
Publikation gerade dem N, achweise, dass dies nicht még-
lich ist. Leider erfolgte kein Versuch, die Griinde, die ich
dort anfiihre, zu entkriiften, obwohl gegen meine Be-
hauptungen entgegengesetzte Griinde gestellt werden.

Mann kénnte einwenden: »Zugegeben, es werde durch

die Arbeitslosigkeit depr Verbrauch der Konsumenten
letzten Ranges, der letzten Glieder der Verbrauchskette
gedrosselt. Fs wird dje Kapitalisierung angeregt. Miindet
jedoch die Kapita]isierung selbst nicht in eine gewisse
Art von Verbrauch? Gehen denn die ersparten Betrige
(zum Beispiel durch Vermittlung der Banken) nicht in
die Hand der Unternehmer, die dafiir F abriken, Maschi-
hen usw. anschaffen? Fs ist dies wohl kein Endver-
brauch, aber es ist doch auch Verbrauch.*

Mit diesem Einwande setze ich mich gleich zu Beginn
meines Buches auf Seite 8—9 auseinander. Der Ka-
pitalisierungsverbrauch"") das ist jener Verbrauch, dem
die kapitalisierten Ersparnisse dienen, kang niemals den
entgiiltigen Verbrauch ersetzen, da er eine ganz andere
Erzeugung hervorlockt. Und darin liegt gerade das ganze
Ubel, Der Kapitalisierungskonsum lockt den Bau von Fa-
briken, die Einrichtung maschineller Ausriistung u. s. w.
hervor. Die Kapitaﬁsierung an sich ist wohl sehr niitz-

*) In meinem Buche spreche ich nicht von einem »Kapitalisie-
rungs” —im Gegensatz zum sentgiiltigen Verbrauch®, da hiedurch
leicht ein Doppelsinn aufkommen kénnte, Daher, wo ich dort vom
Verbrauche schlechthin spreche, habe ich regelmissig den »entgiil-
tigen Verbrauch® im Sinne, wogegen ich den Kapitalisierungsver-
brauch mit dem Ausdrucke ,,Kapitalisierung“ bezeichne, obwohl
auch dies nicht ganz genau ist, weil einmal unter Kapitalisierung

die ersparten Betrige, ein andermal das, was hiefiir angeschafft
wird, verstanden wird,

18

lich. Sie war es, die der Menschheit zum Wohlstande
ich.

k Lolfen hat. Wenn die einen nicht gespart, also we-
verholten hat.

1 i ten, hitte sich nie-
e braucht hitten, als sie konnten,
mffl' Iz;;ital gebildet (Maschinen usw.). Aikber de.ts, wg;f::
mk"hs r Mangel herrschte, ist jetzt auf emmal. 1mk" "
gussevorhanden. Aber auch nicht absohﬂ;. An SI]CEh O'I}]I_}de

. ii i hadlich sein. Er wii

~ italsiiberfluss niemals schd :
dse rdlﬁi-ali\llenschheit erlauben, mit ihm nicht sparen zu
e

‘ miissen sondern verschwenderisch umgehen. YA konnen
&1

i & i . — »Superflua non nocent” ge-
Dies V;f: }i‘fll)]jarsizd%ihaden Sesteht darirl., dass die
r?de'tafsbildung und der Endverbrauch in eine Gegen-
ﬁ:gégung, in einen Interessengeg.er}satz g?‘[netezl:ngizf
Anmwachsen des Kapitals (Mechanisierung, al.;c s

. g) erfolgt nur um das Opfer des Wegfalles eKa-
rTL;?les der Verbraucher, obmothl das ang;Zici;s;r;Z Ja
pie! ihref 'niCht ?uremgz: :;raZ?ijZ;i: (TZrbrauch (durch
?jzgf;: ?;fege;oélyiirung und threr Bediirfnisse) wiirde

~ mehr Kapital aufbrauchen, erzielt es aber nur um das

Opfer des Absterbens gerisser sginer vaeige (Kforge:l;
mfntenschichten)n Kurz, das Kapltgl w\fatch;t n;mUnter
' i tstanden ist. Zu -
Triimimern dessen, wofiir es en . T Dnter
i o der aus seiner Asche g
schied von dem Vogel Phonix, . : _ g
‘ d ich das Kapital in seinem
boren wurde, begribt sich . it
i tsteht, desto me
mehr davon auf diese ngse en . .
‘ I{Te'égel hat es in seinen Sarg emge?chla}gen. Wevﬂ e;;;i:ﬁ
Nahrung, von der es leben soll (ndmlich den Ver
r), im inei hrt hat.
cher), im vorhinein aufgeze _
Dieses Missverhiltnis ist ungesund. Wgrde‘n. alle Y;llii
braucher erhalten, dann mége man kfgltahsgriznsadlé
i isi i ill, aber erst dann.
rationalisieren soviel man will, . e >
i technischen Erfindung
lduft so: Es kommt zu einer 1
zeesr ::;rd rationalisiert, mechanisiert). Statt des letzten
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Verbrauchers, der seines in den entgiiltigen Verbrauch
miindenden Einkommens verlustig wird, tritt nun in die
Arbeit irgend ein Golem, dessen billige Arbeit fiir den
Unternehmer eine gewisse Ersparnis bedeutet, ein; diese
Ersparnis wird kapitalisiert*) und hiefiir wird ein neuer
Golem (die Uberkapitalisierung) angeschafft. Es wird
wieder ein endgiiltiger Konsument samt FEinkommen
ausgeschieden und die Ersparnis neuerlich kapitalisiert.
Und nun tritt der bekannte Widerspruch in Erscheinung,
von dem ich stindig in meiner Publikation spreche: Die
Golems arbeiten und stellen Giiter fiir die Menschen (fiir
den letzten Verbrauch) her. Sie stellen sie rascher als
die Menschen her, bringen davon mehr und wirtschaft-

_licher hervor. Fiir die vermittels ihrer selbst erzielten
Ersparnisse werden neue Golems angeschafft (es wird
kapitalisiert), Je mehr die Technik vorwérts schreitet,
desto mehr Golems wachsen zu, desto weniger bleiben
Menschen mit entgiiltigem Einkommen, mit entgiiltigem
Verbrauch iibrig, da die Golems die Menschen von der
Erzeugung, vom Einkommen, vom Verbrauche verdrin-
gen. Die Golems selbst konsumieren jedoch nicht, sie
bringen stindig mehr und mehr Giiter fiir die Menschen
mit entgiiltigem Einkommen und entgiiltigem Verbrauch
hervor.

Man wird einwenden: Es ist nicht richtig, dass die
Golems nur fiir den entgiiltigen Verbrauch erzeugen.” —
Das stimmt, aber, sie mogen erzeugen was immer sie
auch wollen, schliesslich hingt die Erzeugung doch von
dem letzten Verbrauche — dem Menschen — ab, denn,

—_—

*) Im Sinne von ,wird in Kapital umgewandelt”, zum Beispiel
in Maschinen a contr. in »entgiiltigen Verbrauch®; keineswegs
also im Sinne von »sich berechnen, welchem Geldkapitale ein
bestimmter Zinsfuss oder Ertrag entspricht, indem man den Zins
mit einem bestimmten Koeffizienten multipliziert”, '
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wenn dieser entfdllt, wird hiedurch jeder Zwischenver-
h eingestellt.
bria;;zge: Vgoher nehmen wir Mens-chen mit Kaufkraft,
damit sie das verbrauchen, was die Golems erzeugten,
woher nehmen die Menschen, die von den" Golems da.us
der Erzeugung und vom Einkommen verdrangt Wur1 e}il,
die Moglichkeit her, zu den Giiteljn zu gelangen, welche
die Golems ausspeien, zu denen _}edOC]Z’l. der Zutmtjg nur
durch Vermittlung von Einkommen fuhrt,.um' dle.s'l]:
die Golems gebracht haben? Nun wendet mir die Kriti :
ein: Der Konsum, der den Arbeitslosen abgeht, kommt
den iibrigen zugute. Ich stimme zu, bfaha.upte aber, dass
fiir diese Konsumkraft, die der Kapitalisierung zugute
kommt*) stindig neue Golems beschafft werden, l_md
ich behaupte, dass es fiir den Wirtschaft:siauf nicht
gleichgiiltig ist, ob die Verbrauchskraft. bei 'den Men-
schen verbleibt, die verbrauchen, d. h. sich die von fien
Golems erzeugten Giiter beschaffen, oder ob fiir dzes.e
Verbrauchskraft neue Golems angeschaffzf ;izaerdezvzf die
die Erzeugung fiir die Menschen vervielfiltigen, diesel-
ben Menschen aber der Méglichkeit berauben, zum Ver-
brauche dieser Erzeugung zu gelangen. .
Aus dieser Gegeniiberstellung ergibt sich,‘gla?lbe ich,
dass auch die zweite Voraussetzung irrtiimlich ist.
Denken wir uns nunmehr beide irrigen Vf)rau§s?tzuj1-
gen weg, die es gestatteten, dass in der Rationalisierung
ein Mittel erblickt werde, das zur Preissenkung ‘unter
Beibehaltung gleicher Einkiinfte und also zur Ermehmg

*) In Wirklichkeit kapitalisiert einen etwaigen Uberschuss des
Verbrauchseinkommens nicht der letzte Venbrauxfz_herZ da dr.is Unter-
nehmen, wie gezeigt wurde, den Ertrag zurﬁck}‘la.ﬂt, ihn mcht' ver-
teilt, sondern ikn unmittelbar in Kapital (Investitionen, Maschinen)

umwandelt,
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6
. L .
e, sondern sie ist bloss emer von den Zweigen der

; ) ..
nfolge der Rahonahsmrung, sondern der allgemeine

s t L.

Das also wire die it
‘ r possitive Rechtferﬁgung meiner
T]il)ec_)me; nunmehr eriibrigt sich noch, die negative zu
erbringen ‘und' zwar mit dem Nachweise, dass die Defla-
tionstheorie durch keine Tatsache zy stiitzen ist

b) Die gegen die Deflationstheorie zeugenden Argumente.

Vor allem stelle ich fest, dass man nicht d; i
verschiedenen Typen der Deflation, die jézlfggil fi?llcliz
vermengen darf, Die Deflation, namentlich, die wir bei’
uns durchgemacht haben, (die Deflations ’Raéins) und
dlfe Deflation, die eine Theorie iiber die Weltkrise zahl-
re.lcher Theoretiker ist (die Theorie der Golddeflation)
Dle De.ﬂaﬁon erster Richtung ist eine VVéihrungsdefla-o
ﬁon,. die noch ihr Verhiltnis weder zum Gold noch
zu einer anderen Goldwihrung fest erhalten hat. Der
zW(?lte Typ der Deflation kann nicht in einem U:nter-
scl.ne‘de zwischen dem Goldwert und der Wihrungsein-
heit in Erscheinung treten, da das Verhiltnis zum Gold
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durch Gesetze festgelegt ist (Goldwahrung). Praktisch

fallen in diese zweite Kategorie auch jene Wahrungen,
die wohl keine Goldwéahrungen sind, aber in einer frem-
den Goldwahrung fest angehingt sind, also z. B. an der
Dollar- oder Frankwéhrung. Der Unterschied zwischen
beiden erwihnten Arten liegt in der Art, in welcher die
Deflation durchgefiihrt wird. .
Die Deflation Rasins wurde, wie bekannt, dadurch

| eingeleitet, dass der Auslandskurs unserer Wihrung

Liinstlich gehoben wurde. Dadurch wurde auslindische
Ware billig, es wurde die Einfuhr angelockt, die Ausfuhr
erschwert. Die heimischen Preise mussten sich dem
Drucke des Auslandswettbewerbes anpassen, da die Wa-
renpreise sanken, sanken auch die Preise der Lager und
Vorrite, es wurden Investitionen erschwert, es steigerte
sich die Belastung der Schuldner usw. Die Einkiinfte
blieben vorerst unberiihrt, die Deflation griff nimlich
vor allem nicht in die Einkiinfte ein, sondern in die Prei-
se, keineswegs jedoch unter dem Einflusse des heimi-
schen Unterverbrauches, sondern durch das Angebot aus-
landischer Ware. Mit der Zeit mussten sich wohl diesem
Stande die heimischen Finkiinfte anpassen, da der sin-
kende Ertrag der Unternehmungen eine Drosselung der
Ausgaben (Gehalte, Lohne) erforderte und ein sinkendes
Steuerertrignis verursachte; das Gespenst des Voran-
schlagsabganges iibte einen Druck auf die Ausgaben-
wirtschaft des Staates aus, sodass durch die Erhshung
des ausldndischen Kurses eine ganze Apparatur von Mit-
teln in Bewegung gesetzt wurde, die den Deflations-
prozess verwirklichten. '

Die Verwirklichung der Deflation durch Zinsen- und
Kreditpolitik und demnach durch Kiirzung der Ein-
kiinfte wire wohl moglich, aber verwickelter.

Bei der Golddeflation war jedoch die Methode Ra3ins
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tiberhaupt nicht gangbar. Denn, wie gesagt, das Verhilt-
nis der Wihrungseinheit zu einem bestimmten Goldge-
wicht (allenfalls zu einer ausldndischen Goldwihrungs-
einheit) ist gesetzlich festgelegt,

Ein Auseinandergehen von Gold und Geld ist hier
nicht méglich. Die Wéhrungseinheit kann hier nicht im
Kurse iiber die Goldparitit steigen, und es lisst sich also
die Deflation durch keine kiinstliche Hebung des Aus-
landskurses in Wege leiten.

Wir haben also erstens festgestellt, dass eine Goldauf-
mertung bei einer Gold- und bei einer gesetzlich stabili-
sierten Wihrung (also auch ‘unserer) mit der monetéiren
Deflation iiberhaupt zusammenféllt, d. h, aber, dass es
nicht moglich ist, das Gold ohne Geldaufwertung und
ebenso nicht die Geldeinheit iiber die Goldparitit auf-
zumwerten. Die Golddeflation kann sich nur im Verhiltnis
zur Ware, zum Preise der Giiter ausprigen. Wir haben
weiter festgestellt, dass man diese Deflation durch He-
bung des Auslandskurses (auf dem Wege Rasins) nicht
verwirklichen kénne.

Eine Golddeflation, d. h. eine Goldaufwertung im Ver-
hiltnisse zum Giiterwerte, ist also nicht anders denkbar,
als so, dass bei unverinderter Erzeugung plotzlich die
Einkiinfte gedrosselt zu werden beginnen. Denn mie
sollte der, der auf einmal billig einkaufen sollte, iiber-
haupt mwissen, dass eine Goldaufroertung im Gange ist?

Die besagte kiinstliche Démpfung der Kaufkraft kann
namentlich die Notenbank mit ihrer Kredit- und Zinsen-
politik durchfiihren. Diese Einkommensabschniirung ist
aber nichts anderes als die Schaffung eines kiinstlichen
Unterverbrauches, d. h. eine Herabsetzung des Verbrau-
ches im Wege eines indirekten Zwanges. Und so gelangen
wir zu einer wichtigen Frkenntnis fiir unsere strittige
Frage: Wird zwischen den Kennzeichen einer Deflation
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i es Unterperbrauches unterschieden,.dann ist
Zg ig: el'i:rfum. Denn es kann in diesen Kennzgwhe}rlt %é'zr
kein Unterschied sein, und zwar deshalb, weil sic 1 ie
Deflation auch durch Unterverbrauch }Lg.undge'ben mduss ’e
and der Unterverbrauch aus der Deflation keine an er?n
Kennzeichen als der Unterverbrauch aus der Ratlong i-
sierung, aus der psychischen D('apressmn und afus e'IZ‘L
iibrigen von mir angefithrten Kmsegursachen au z;ntv.el
sen hatte. Belege dariiber, ob die Krise aus .der Defla fOZ
oder aus dem Unterverbrauche entstanden ist, lassen sic
nicht aus den Kennzeichen, sondern aus der Verscfue.—
denheit der Ursachen erbringen, welche desz gegenrodrti-
gen Unterverbrauch, der in beiden F élle.n eintreten muss,
perursacht haben. Und das ist doch nicht schwer fesl‘i-
zustellen. Hier entscheidet kein Erraten oder Wahrnt} };
mungsschirfe, sondern Tatsachen. Wo x«turden, fraﬁle ic
die Anhinger der Deflation, jene Deﬂa.‘aons.massn hmen
bei Beginn der Krise vorgenommen? Die Knsi bracM no-
torisch in den Vereinigten Staaten aus. Welche asg-
regeln waren es dort, die die Einkiinfte h(.arun.terschra.uk;
te;?y Wo waren die hohen Zinssitze, die dies .beWpC’h
hitten, wo doch bekannt ist, dass sie vor der Krise nic t
einmal 6% iiberstiegen? Nach dem Ausbruche deT:r KI’IS;
sanken sogar die Sitze fast auf der‘ ganzen Welt a}ti
eine nie dagewesene Stufe. Welche historische Tatsa(i e
kénnen die Anhénger der Deflation ﬁbf&rhaupté' zur %‘}c}alj-
kung ihrer Argumente anfiihren? ‘Wozz‘m bgstugde. iibri-
gens der Beweggrund fiir einen Deflationseingriff in d(?n
Vereinigten Staaten®), die, wie bekannt, geradezu ein

%*) B. Anderson z. B. weist in Chase Econtomi§ Bulletin (;701.
XI ,Gold“ 16. IIL. 1931) entsprechend den Indizes na.ch, ha‘fis
vor der Krise viel mehr Kredit gewihrt wurde als (?er Wll‘f.S; aft-
lichen Dringlichkeit entsprach. Ich glaube, dass die Beseitigung
der Kreditinflation keine Deflation ist.
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Zentralreservoir fiir beinahe das gesamte Gold der Welt
bildeten?

‘Bisher hatie die Sache nur theoretisches Interesse ge-
funden. Aber jede theoretische Haltung pflegt in prak-
tische Forderungen auszulaufen. Fi ist folgerichtig,
wenn die Vertreter der Deflation eine rasche Anpassung
an das aufgewertete Gold verlangen. Dabei miissen sie
uns jedoch, wenn sie fiir eine neuerliche Herabsetzung
der Einkiinfte (Gehalte, Lohne) eintreten, indem sie be-
haupten, dass die Deflation be; den Grosshandelsprei-
sen, keineswegs aber in den Einkiinften und Kleinhan-
delspreisen durchgefiihrt wurde, ein Rétsel aufkliren.
Woher und roieso sprang die Deflation unmittelbar in die
Grosshandelspreise mit Umgehung der Einkiinfte ein?
Wie ist dies iiberhaupt moglich? Wer und wem hat man es
zugefliistert, dass die Deflation im Gange ist und dass
also die Grosshandelspreise sinken werden, ohne dass die
Deflation die Finkiinfte beriihri hitte? Geben jedoch die
Anhénger der Deflation zu, dass die Einkiinfte schon
die Deflation durchgemacht haben, warum empfehlen
und verlangen sie, dass sie dieser schmerzhaften Opera-
tion zum zmweiten Male unterzogen werden? Nur zweier-
lei ist méglich: Entweder wird fiip die Einkiinfte eine
Deflation zum zweitenmale verlangt oder es muss auf-
gekldrt werden, wie die Deflation der Grosshandels-
preise ohne Deflation des Finkommens entstehen konnfe.
Und schliesslich: posito sed non concesso, dass die Krise
aus der Deflation entstanden ist; wo haben wir den Mass-
stab beziiglich der quantitativen Ausmasse der Defla-

tion? Mit anderen W orten, an welches Verhilinis sollen
wir die Einkiinfte und Preise dem aufgewerteten Zah-
lungsmittel anpassen? Schiessen wir iiber das Ziel, dann
miissten natiirlich, da unsere Wahrung nicht iiber der .
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(;nh!pa .l" i PIeiSe “e”el“(ill S‘eige"
i at Stehell kann, dle : . :
a i

Aus dem vorangehenden leite ich fﬂ), dass es keme' Dz:
flation gab, dass sie erst unl‘eingst“bm gllén Séaa’?enfeiréju'
Jeitet wurde und dass es unver;nunf.tlg 1S’E, arin fo v
schreiten. Diejenigen jedoch, die se.merzeu‘ gege]zlt.smtgn
kimpft haben, miissen dies auch jetzt folgeric 1g. un.

Was wiirde mit der Staatsschulfl geschehen? Lfiesse
sich etwa ihre Aufwertung durch eine gejwaltsam(;t (;)11;‘
version losen? Abgesehen davon, dass eine ge(;va ia e
Konversion immer eine verdeck‘te Ex?klarung er ?d'aall .
lichen Insolvenz bedeutet. VVohm‘ wiirde der stzéahlcl (11 ;
Kredit gelangen, wo stiinden die Kurse ger Bc'lu &
scheine, wie wiren die daral}?s entstehenden Bilan:
verluste zu ersetzen usw. UsSW.¢ ‘

Die gewaltsame Losung nach Art einer Deflation hat
Briining in Deutschland versucht. q

Ich bemerke jedoch neuerlich, wie ich es auch a}ndez;;
wo getan habe, dass ich Briinfmgs Massnahlflﬁnba s s}e)er’
schwer durchfiihrbar, wenn mcht”undurc.hfu T a? ﬁt}en
auch fiir gefahrlich er?clhte. Ith }in(()iehtfe ‘1/1\71:}111; Zn}:ﬁelelmeh ,
sei ispiele zu folgen. Ich dar nen,
;g:sersrcliif %efr)'such nicht nur da§ Bestreben beieut;t, cllgei
Deflationsprozess zu beschleunigen, sondern 5 ert as be
streben, den englischen Massnahmen zu Gunsten
Ausfuhrforderung zu begegnen. . ‘ i

Mit meinen Ausfiihrungen wollte ich mch? nur }15

Theorie des Unterverbrauches von neuem posﬁn.fb?acuf

weisen und begriinden, dass es k.eme“Tatsa‘clf‘e gibt, a :

welche sich die Deflationstheorie stutzen! konnt(%,‘ 1soc:n
derri auch auf die verschiedenen 'prakhschen tc') bzr;
hinweisen, zu welchen eine abweichende theoretisc

Haltung fiihrt,
27



II. Die Friedensvertrége als Ursache
der Krise,

a) Die F iizanzklausein (Reparationen) der Friedens-
vertrige und die internationalen Schulden.

Die, “.relche behaupten, dass die ganze Krise von den
Rf-aparatmnen herriihrt, vergessen augenscheinlich, dass
wirtschaftliche Stérungen aus diesem Titel nur ingoweit
'vorlfommen konnten, soweit die Reparationszahlungen
geleistet waren und keinesfalls dort, wo die Reparatio-
nen Verpflichtungen sind, die erst kiinftighin erfiillt
Werdejil sollen. Alles Ubel aus solchen internationalen
Verpflichtungen geht aus der Unméglichkeit hervor, den
sog. T‘I"ansfer, d. i. die Geldiibertragung (im Gegen;atze
zur Quterﬁbertragung) vorzunehmen, chne die Wahrung
des die Ubertragung durchfiihrenden Staates zu gefihr-
d?n. Es erwichst nicht bei Naturalverpflichtungen. Die
konn:en vielleicht das Schuldnerland verarmen, sie kon-
nen jedoch nicht dort Wéhrungsschwierigkeiten hervor-
rufen }md eine Produktionskrise mitverursachen ausser
dass sie sich Unterverbrauch erzwingen. Rechr’len Wilz
nun ihese Naturaiﬁbertragungen ab, verbleiben nur die
Geldiibertragungen und zwar auf der einen Seite die
iibfartragungen, die vom Schuldnerland ins Ausland ge-
tatigt *'Yvurden, auf der anderen Seite die Betrdge, welche
'upter irgendeinem Titel das Schuldnerland eﬂ:;ieit Zu
diesen Betriigen miissen wohl auch die Anleihen dazu
»ge‘erechnei werden. Es ist richtig, dass sie das Land fiir

d%e Zukunft belasten, aber fiir diese Zeit gleichen sie
die Zahiungsbﬂanz aus und hiebei muss festgestellt wer-
den, da}ss die von Deutschland aufgenommenen Anleihen
um e.thche Milliarden Mark jene Betriige iibersteigen, die
von ihm in Geld ins Ausland abgefiihrt wurden ’Die
deutsche Zahlungsbilanz wurde durch Reparationen
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vorliufig also nicht geschiadigt. — Der Schaden, der
Deutschland aus den Reparationen drohen konnte und
kann; ist zweierlei:

1. pro passato aus seiner moglichen Verarmung infolge
der Reparationsabgaben in natura;

pro futuro aus den schweren Schidigungen, die er-
wachsen konnten, wenn Deutschland in Zukunft tat-
sichlich Reparationen in Geld zu zahlen hitte.

Schon in meiner Broschiire habe ich auf die Schiden
hingewiesen, die aus dem Unterverbrauch des besteuer-
ten Volkes fiir die Welt erwachsen. Die bisherigen ,.in
natura“ Leistungen Deutschlands waren jedoch nicht
darnach angetan, eine Weltkrise hervorzurufen, da der
Unterverbrauch dort viel eher von der Beschiftigungs-
losigkeit als von den Naturalleistungen herrithrte. Wenn
wir die Sache objektiv beurteilen wollen, kdénnen wir
die Reparationen nicht als Ursache der Weltkrise be-
zeichnen. Fiir die Zukunft verhilt sich die Sache aller-
dings anders: wenn alle Schulden tatsichlich getilgt
werden sollten, konnten schwere Schiaden fiir die Welt-
wirtschaft erwartet werden. Von dieser zukiinftigen
Bedrohung konnte natiirlich in der Vergangenheit keine
Krise entstehen.

Anderseits darf nicht vergessen werden, dass es ge-
rade die zwangsméssigen Reparationszahlungen verur-
sachten, dass Deutschland heute neben USA das ratio-
nellste Land der Erde und demnach im Wetibewerbs-
kampfe am besten ausgeriistet ist. Wenn also jemand
behaupten wiirde, dass die Friedensvertrige dadurch zur
Krise mitgetragen haben, dass sie Deutschland zu einer
beschleunigten Maximal-Rationalisierung zwangen, dann
hitte er nicht ganz unrecht, wenn jedoch behauptet
wird, dass die Reparationszahlungen die Krise verschul-

[
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det haben, dann erachte ich dies nicht fiir moglich; es
konnte dies nur beziiglich der Gefahr pro futuro, nicht
aber beziiglich der Entstehung der Krise gelten,

Die Sache sieht also derart aus: F alls die Geldrepa-
rationen Deutschland nicht erlassen werden, sind neue
Stérungen zu erwarten. Wenn Deutschland von, allen
Verpflichtungen fiir immer enthoben werden soll, dann
muss doch wohl auch mit einem Vorsprung gerechnet
werden, der Deutschland dadurch eingerdumt werden
wiirde, dass seine Wirtschaft fiir den W, ettbewerbskampf
mit seiner organisatorischen und technischen Ausriistung
erstklassig vorbereitet ist. Fiir die Anleihen beschaffie
es sich die Kapitals- und Erzeugungs-Ausstattung, ab-
statten wird es diese mit fertigen FErzeugnissen und
Fabrikaten, die die billigsten auf dem ganzen Festlande
sein werden.

b) Die Gebietsklauseln der F riedensvertrige,

Diejenigen, welche die Ursache der Krise nur in den
Zollschranken sehen, die durch die F riedensvertrige eine
ansehnliche Vermehrung erfahren haben, werden sich
dessen nicht bewusst, dass die Krise nicht aus einem
Mangel, sondern aus einem relativen Uberfluss an Gii-
tern entstanden ist, mit anderen Worten: in einem Furo-
pa ohne Zolle liesse sich die Erzeugungs-Ausriistung
noch viel mehr ausniitzen und dje Erzeugung wirt-
schaftlicher gestalten. Man ‘kann  jedoch ernsilich
daran zweifeln, dass der letzte Verbrauch davon wviel
gewinnen konnte, im Gegenteil scheint es wahrscheinlich,
dass die Riesenunternehmungen die Ersparnisse viel
mehr zu Gunsten der maschinellen Ausriistung und zu
Ungunsten des letzten Verbrauches verschieben konnten:
wir hitten eine noch rationellere, bessere und reichli--
chere Erzeugung, aber eine mweniger zahlreiche Verbrauy-
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cherschaft, eine grissere Beschéftigungslosigkeit. Je ra-
scher namlich die Rationalisierung fortschreitet, was wie-
der davon abhéngt, dass die Gesellschaften iiber umso
grossere Kapitalien und Ersparnisse zu diesem Zwecke
verfiigen, desto arger ldsst sich im Wege der lefe{en—
zierung (d. i. der Unterbringung der entlassenen Krafte
in anderen Erzeugungszweigen) die Beschiiftigungslosig-
keit beheben. So erscheint die Sache vom Standpul%kte
der ganzen europdischen Gesellschaft. Dabei .berhck~
sichtigen wir nicht die Schiden, die fiir die einzelnen
schwicheren Staaften erwachsen wiirden, deren Indeu-
strien. wohl den stirkeren Wetthewerbern unterliegen
wiirden. .

Es ldsst sich zwar nicht mit absoluter Bestimmtheit
voraussehen, wie sich die Verhiltnisse bei Freihandel
entwickeln wiirden, man kann jedoch annehmen, dass
ein Gebilde herauskommen wiirde, das durch seine Rasse
und Fahigkeiten den Vereinigten Staaten am meisten
ghnlich wire. Eines aber unterscheidet uns von ihnen:
USA sind in den Erwerbsbedingungen, durch den Ge-
samt — ,standard of life”, auch in der Bevilkerung und
in ihrer Sprache homogen. Ubersiedlungen in allen Rich-
tungen sind dort an der Tagesordnung. Dies wiirde man
vielleicht mit der Zeit auch in Europa nachmachen, die
Rassenunterschiede und die Verschiedenheit des Lebens-
niveaus und der Eigenarten der Bevilkerung wiren hier
eine Bremse fiir das Ineinanderfliessen bis zur Gleich-
artigkeit. Sicherlich wiirden wohl die industriellen und
kapitalskriftigen Linder von heute iiber die schwiche-
ren fiir lingere Zeit ein Ubergewicht gewinnen, denn
méchtige Trusts wiirden nur in jenen und nicht in
diesen entstehen (Schulung der Arbeiterschaft, Tradi-
tion, Verkehrswege, Nihe eines starken Verbrauchers
usw., usw., denn warum wiirden sonst auch amerika-
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nische Betriebe ihre Zweigstellen z. B. in England und
Deutschland bauen, wo die Arbeitskrifte teuer sind und
- micht z. B, in SHS, wo sie billig sind?). Der iibliche hé-
here Lohn in diesen Gebieten alter industrieller Reife
wiirde durch eine erhshe Rationalisierungsanspannung
wettgemacht werden und es liegt die Vermutung nahe,
dass infolge dessen die Beschéftigungslosigkeit fiir vor-
iibergehende Zeit steigen mwiirde. Dieses Missverhiilinis
zwischen den industriellen und nichtindustriellen Ge-
bieten miisste gemildert werden, mit der Zeit wiirde es

sich ausgleichen und erst dann wiirde der allgemeine -

Woblstand in die Hohe gehen und dann wiire er wohl
sicher hoher als unter den gegenwiirtigen Zollschranken.
Deshalb behaupte ich: Die Beseitigung der Zollschran-
ken sub specie longi temporis erhoht den Wohlstand,
als kurzfristiges Heilverfahren ist sie jedoch ein un-~
wirksames Mittel, wenn nicht geradezn ein schidliches.

III. Die Technische Gruppe.

Der Gesichtspunkt der Techniker ist hier gegen etwas
eingestellt, was ich niemals behauptet habe. Sie be-
mithen sich, mir zu beweisen, dass sich Rationalisierung
und technischer Fortschritt nicht zu Ungunsten der
Menschheit answirken, als hiitte ich jemals etwas der-
artiges behauptet. Wenn ich Ubertreibungen beim Sport
oder bei der Abhértung, die auch den Tod herbeifiihren
konnen, bekémpfen wiirde, konnte niemand diese Uber-
treibungen mit dem Beweise verfechten, dass Sport und
Abhértungen fiir die menschliche Gesundheit niitzlich
sind.

Es wird weiters gegen meine vermeintliche Behaup-
tung gekdmpft, dass die Rationalisierung und der tech-

nische Fortschritt die Krise herbeigefiihrt hitten, Auch ,
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so habe ich es nie behauptet, sondern abgeleitet, dass sie

bloss eine der etlichen Ursachen des Unterverbrauches'
ist, die zur Krise der Erzeugung gefiihrt haben‘. .Da,bel
habe ich betont, dass die Bedeutung der Raticne.thslerung
keine quantitative, sondern eine qualitative ist (z. B.
Seite 26 meiner Krisenbroschiire), da ihr das Tempo von
der kapitalistischen Ordnung aufgezwungen ist; weiters_,
dass die Rationalisierung an sich nicht schédlich sei,
sondern in Verbindung mit der kapitalistischen Distri-
bution (Seite 11 unten, Seite 63) und nicht sie selbst,
sondern ihr Tempo (Seite 26 und 27, 78 und 79).

Demgegeniiber spreche ich ausdriicklich von der Niitz-
lichkeit der Rationalisierung, die fortschreitet und fort-
schreiten muss (Seite 11), von der Vermwerflichkeit der
Methoden, die den technischen Fortschritt bremsen mich-
ten (Seite 15), davon, dass ich mich auch mit der Ratio-
nalisierungssteuer nicht gegen den mwirtschaftlichen Fort-
schritt stellen mwill (Seite 78), ich trete also nicht gegen
die Rationalisierung auf, sondern gegen ihr Tempo und
gegen die Verschwendung der Ergebnisse der Rationa-
lisierungsbemiihungen (Seite 54).

Das sind, glaube ich, Belege mehr als genug dafiir,
dass die Vermutung jener technischen Gruppe, die in
meiner Publikation eine unfreundliche Haltung gegen-
iiber der Arbeit der Techniker oder gegeniiber der Ra-
tionalisierung sieht, auf einem Missverstindnis beruht.

Dieses Ergebnis kann allerdings nicht iiberraschen, da
mein Fach doch die Wirtschafts-Wissenschaft ist, die
lehrt, dass das Ziel der Wirtschaft das Bestreben nach
Erlangung des maximalen Reingewinnes ist (ein Bestre-
ben, das manchmal auch als Wirtschaftlichkeitsgrundsatz
— oder als rationeller Grundsatz bezeichnet wird), ent-
weder durch Erhhung des Rohertrages, oder durch Her-
absetzung des Aufwandes. Rationalisieren ist also nichts
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andergs als wirtschaften, die Rationalisierung ist Sache
dt?s Wirtes, keineswegs des Technikers, sie zu bekdmpfen
hze..sse die Ergebnisse jener Wissenschaft bekédmpfen, die
mein Fach ist. Die Aufgabe der Technik. die auc}; zu
deI% teleo%ogischen Wissenschaften gehb’rt: habe ich in
meiner wissenschaftlichen Konstruktion als singulér ge-
ge.nuber der generaleren mirtschaftlichen bezeichnet

Dze. 4ufgabe der Technik liegt also nicht in der Ratio-.
nallslerjung in dem ermihnten Sinne, die schon eine wirt-
S(?hafthche Denkungsart voraussetzt, sondern in der
Szch-Auf.’erlegung eines singuliren Zweckes und in sei-
ner Erreichung mit beliebigen Mitteln. Ein solcher Zweck
1s.t z. B. die Mechanisierung der menschlichen Arbeit
d'1e Maschinisierung regelmissiger Leistungen, die Er:
z]{elung des maximalen Erzeugungsgrades usw. Wenn
die Technik diese Aufgaben erfiillt, hat sie ihrer Sen-
dung voll entsprochen, wenn auch das Ergebnis fiir
de_n Volkswirt nicht giinstig wire (es gibt z. B zahl—
reiche Surrogate, die technisch herstellbar si;ld ' deren
Erzeugung aber bisher wirtschaftlich nicht zweclzméssig
ist). Mit der Rationalisierung, wenn darunter die Her-
absetz.ung' des Aufwandes verstanden wird, hat die
'.l;echmk nichts gemein: sie erfiillt ihre Aufgaben, der
‘olkswu't wertet sie von seinem Standpunkte (der Er-
Zl?aﬁ?lsmﬁglichkeit) und erkldrt sie fiir anwendbar oder

icht.

' peshalbf renn sich der Techniker mit der Rationa--
Zzs;berun:g in dem besagten Sinne befasst, behandelt er
is;:c hc:;& ?;zcz}):zrmandtes, nicht sein, nimlich ein wirtschafi-

.Es besf:eht wohl kein Hindernis, dass auch der Tech-
n'lker swroirtschaftlich” erwige und kritisiere. Als kritisch
eingestellter Wirt konnte sich dann der Techniker fol-
gendes sagen: ,,Es kann doch nicht einmal gesellschafts-
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wirtschaftlich (im Gegensatze zu privatwirtschaftlich)
als ein Fehler angesehen werden, wenn durch den tech-
nischen Fortschritt menschliche Arbeit erspart wird, da
sie doch dann fiir andere anders nicht erfiillbare Auf-
gaben frei wird; und auch kein Fehler, wenn man die
grosstmogliche Erzeugung zu erzielen bestrebt ist, denn
je grosser die Erzeugung ist, umso reicher ist die Mensch-
heit. Privatwirtschafilich lassen sich die Vorteile der
Rationalisierung iiberhaupt nicht bezweifeln. Behalte ich
also als Techniker Recht, wenn ich mechanisiere, ma-
schinisiere usw., erreiche ich den mir vorschwebenden
Zweck, und wenn sogar auch keine wirtschaflichen Ein-
wendungen vorliegen, wo bleiben dann die Vorwiirfe
gegen die Rationalisierung, ndmlich, dass sie die Krise
mitverschuldet hat?”

Diese Erwigung des Technikers ist bisher richtig,
er hat jedoch sowohl als Techniker als auch als Volks-
wirt die Rechnung ohne den Wirt gemacht. Denn er hat
dabei ein bestimmtes System von Rechtsnormen iiber-
sehen, die seine Erwigungen ganz und gar durchkreu-
zen. Dieses System von Rechtsnormen ist die kapitali-
stische Rechtsordnung. Wenn wir nimlich unter der
Ordnung des orthodoxen Kommunismus leben wiirden,
géibe es keine Beschiftigungslosigkeit bei einer noch so
grossen Frzeugung, da die Bediirfnisse bis zur vollen
Sattigung ganz gleichmissig befriedigt werden wiirden
und die Erzeugung erst im Falle der vollen Sattigung
des Ganzen nachlassen wiirde. Bei der kapitalistischen
Distribution treten hier Anderungen ein. Der Zutritt zum
Verbrauche ist nur gegen den Nachweis ,.eines bestimm-
ten Losungswortes” gestattet. Dieses Losungsroort sind
die Geldeinkiinfte. Wer sie nicht hat, darf nicht ver-
hrauchen. Ich habe schon in meiner Broschiire gesagt,
dass eine vollkommene Gleichheit der Einkiinfte wohl
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nicht erreichbar, ja nicht einmal wiinschenswert ist, da
biedurch jedes Streben nach einer iiberdurchschniti-
lichen Leistung unterdriickt werden wiirde, Will man
jedoch nicht das System der Einkommens-Ungleichheit
ganz aufgeben, muss sich ihm die Erzeugung und der
Verbrauch (im Wege der Distribution) anpassen, d. i. sie
miissen sich #ndern, sobald es sich zeigt, dass bei der
bisherigen Ungleichheit Erzeugung und Verbrauch nicht
nur nicht parallel, sondern in diametraler Gegenbere-
gung laufen. Dies geschieht dann, wenn die Erzeugung
im Wege der Rationalisierung um den Preis einer Ver-
ringerung der Verbraucheranzahl (Beschiftigungslosig-
keit) erweitert wird und die Differenzierung nicht ge-
niigt (in anderen Erzeugungszweigen) die Beschifti-
gungslosen abzusetzen.

Eine Differenzierung fritt nur dann ein, wenn den
vorhandenen Einkommensinhabern ein Teil dieser Ein-
kiinfte fiir einen neuen Verbrauch und demnach zur
Anlockung einer neuen Erzeugung verbleibt, oder mwenn
die Zahl der Einkommensbezieher zunimmt. Wenn also
z. B. die Preise infolge richtig angewandter Rationali-
sierung sinken, sodass man von den Einkiinften etwas
ersparen kann, ohne dass die Zahl der Einkommensbe-
zieher dabei abnehmen wiirde (Beschiftigungslose). Der
Uberschuss kann sich dann einer neuen Verbrauchsart
zuwenden und lockt also eine neue Erzeugung heraus.
Es wiichst der Wohlstand. Wichst jedoch nicht die
Grésse der Einkiinfte — gleichgiiltig, ob dies in Geld
geschieht (hiheres Finkommen bei unverdnderten Prei-
sen) oder real (gleiches Einkommen bei sinkenden Prei-
sen) — und zwar der kleinen und mittleren, Einkiinfte,
da die grossen Einkommen nicht entscheiden, so kann
die Differenzierung micht fortschreiten. Die Wirtschaft
bliiht auf (prosperity), wenn die Einkiinfte und die Zahl
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der Einkommensbezieher steigen, Jenes ist eingetreten;
dieses keineswegs, ja es ist sogar das Gegen.teﬂ gesche-
hen (Beschiftigungslosigkeit); die Differenzierung und
Entfaltung blieb stehen. Es sollte eine Korrektur 'des
Systems durch die Besteuerung erfolgen. Dies ist nicht
geschehen; davon riihrt eine Mitursache der Krise heF.
Der amerikanische Kapitalist erkannte gut, dass stei-
gende Einkiinfte (Lohne) Wohlstand gewdhrleisten. Er
hat sie eingefiihrt, aber die teure Arbeit fiihrte zur Ma-
schinisierung, Rationalisierung und zu so plotzlichen
Entlassungen, dass die Differenzierung in der Aufsau-
gung nicht Schritt zu halten vermochte. Der Amerikaner
vervielfiltigte daher den Verbrauch durch Ratenge-
schifte, aber nur fiir eine gewisse Zeit, er verabreichte
sich eine Injektion, die zur Reaktion fiihrte. Es trat
eine Verengung des Verbrauches ein, und damit ein
Widerspruch, den sich der Kapitalismus mit Hilfe der
Technik verursachte.

Daraus leite ich folgendes ab: Der Techniker, der
behaupten wiirde, dass die Distribution nicht seine Sa-
che sei, dass er sich nur auf die Erfiillung seiner Zwecke
beschrinke, wiire im Recht und es wiirde ihn kein Vor-
wurf treffen, so dhnlich wie keiner einen Messerschmied
treffen wiirde, wenn mit einem Messer seiner Erzeu-
gung ein Mord begangen werden wiirde. Ja der Tech-
niker, der wirtschaftlich ohne Riicksicht auf eine be-
stimmte Rechtsordnung und ihre Distributionsmethode
denken wiirde, kionnte fiir eine Maximal-Rationalisie-
rung eintreten,

Diese Haltung miisste jedoch dieser Techniker sofort
aufgeben, sobald er sich auf den Boden des Kapitalismus
als sein Anhédnger und Verfechter stellt, indem er for-
dert, dass die Distribution und der Verbrauch nach dem
kapitalistischen Verteilungsschliissel erfolgen. Denn dann
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spricht gleichzeitig der Techniker, der Volksmwirt und der
Anhénger des Kapitalismus. Es treten Gegensitze auf,
weil er die Interessen aller nicht voll, sondern nur im
Kompromissroege verwirklichen kann. Der Techniker
und Volkswirt konnen maximale Produktivitit mit mi-
nimaler Anstrengung verlangen, der Anhinger des Ka-
pitalismus verlangt jedoch einen Verteilungsschliissel,
der die Forderung der Minimalitit an Anstrengung in
die Forderung des Ausschlusses aller infolge der Erzeu-
gungs - Maschinisierung entlassenen Verbraucher um-
wandeln kionnte. Hier ist die Notwendigkeit eines Kom-
promisses klar ersichtlich,

Und nun kommen rwir zum Kern der Sache: Die Tech-
nik kann in Verfolgung ihrer Grundsitze die Maschi-
nisierung bis zu den letzten Folgerungen verfechten,
ja sie kann dies auch aus wirtschaftlichen Gedanken
heraus tun, aber sie darf sich nicht zu sich selbst in
Widerspruch setzen, indem sie kompromisslos beide
Prinzipe gleichzeitig verficht: das technisch-roirtschaft-
liche und das kapitalistisch-distributionelle. Und das

geschieht gerade bei der Kritik meiner Arbeit.

- Denn in demselben Artikel nimmt sich der Schreiber der
kapitalistischen Ordnung in Bausch und Bogen und der
Bildung neuen Kapitales an, indem er behauptet, seine
Verteilung kénne man in zweiter Linie erwigen. Daraus
wiirde hervorgehen: die Bildung von Kapital und von
maschinellen Invenstitionen soll ohne Schranken gesche-
hen, ohne Bremse die Rationalisierung, hemmungslos

die Entlassung von Kriften, wer aber verbrauchen wird, -

das solle man erst an zmweiter Stelle ermigen, bis der
Kapitalismus an erster Stelle schon entschieden hat,

dass diese Fntlassenen nicht verbrauchen werden, ausser -

auf charitativer Grundlage, es wire denn, dass sich die

Differenzierung ihrer annehmen wiirde. Das ist in erster -
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Linie ein logisches und kein ethisches Problem, dessen
Losung man nicht der Gefiihlsrillkiir iiberlassen kann,
was wohl dann der Fall widre, wenn es sich um ein
ethisches Problem handeln wiirde. Es lidsst sich eine
ethische, nicht aber eine logische Norm verletzen.
Wenn in der Abhandlung, die meine Arbeit einer Kritik
unterzieht, ein bedeutender Teil der Schuld an der Krise
den Gesetzgebern zugeschrieben wird, dann geschieht es
mit Recht. Denn die Frage der Rechtsordnung und ihrer
Fassung ist Sache der Gesetzgeber und nicht der Techni-
ker. Wenn also eine Reform nétig ist, liegf es an den Ge-
setzgebern, sie durchzufiihren, dann darf ihnen jedoch
der Weg nicht von vornherein mit der Erkldrung verram-
melt werden, dass die Kapitalisierung den richtigen Weg
gehe, ja, dass sie erhoht werden miisse: es sei, aber nicht
auf Kosten der Verbraucheranzahl. Die Normenkorrek-
tur, die ich iibrigens vorgeschlagen habe, war sehr un-
bedeutend. (Ich behauptete niamlich, dass sich die Quote
der Kapitalisation zu Ungunsten des letzten Verbrau-
ches dadurch verschoben hat, dass die Unternehmungen
ihre Gewinne und Ersparnisse iiberhaupt nicht in das
Verteilungsstadium zuliessen, sondern alles sofort in-
vestierten, und dass es also notwendig sei, dieses Ver-
hiltnis in der Weise ins Gleichgewicht zu bringen, dass
die allzu grosse Kapitalisierung (Investitionen) und damit
auch die Ausscheidung der Verbraucher gebremst wer-
de.) Ich sehe in einer Steuer die geeignetste Losung des
Arbeitslosenproblems, die es uns ersparen wiirde, nach
dem ,letzten” Auslandsverbraucher jagen zu miissen,
mwas eine Lisung eines Staates auf Kosten eines ande-
ren (also lokal, nicht fiir die Welt) bedeutet. Dabei habe
ich als unparteiischer Becbachter nicht die Frage ge-
16st, ob ich den Kapitalismus mill oder nicht, sondern
nur gesagt: wenn sich der Kapitalismus erhalten will,
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das hier ist der Weg! Demnach sollten meine Vorséhl'eige
von den Gegnern des Kapitalismus und nicht von seinen
A‘nhéngern bekimpft werden. Wer seine Krankheiten
nicht sieht, beschleunigt seinen Tod. Er selbst reagiert
auf seine Krankheit mit der Krise. Was fiir Opfer!
W 'aix:en wir heute mit einem missigeren Tempo del“
Rationalisierung, ohne gewaltsame Unterbrechung, die
u%lter den gegebenen Verhiltnissen eintreten musste
nicht weiter gewesen? ’

Es eriibrigt die Frage, was bei einer iiberhasteten
Rationalisierung niitzlich und was schidlich ist, denn
durch die Zerlegung dieses Schadens, den ich vorfinde
und der von gegnerischer Seite bestritten wird, in die
Komponenten, deren Resultante er ist, muss sich klar
ergeben, wer von uns Recht hat.

Der Nutzen der Rationalisierung vom Gesichtspunkte
der gesamten menschlichen Gesellschaft (denn darum
handelt es sich) kann in nichts anderem gelegen sein
als in. der Ersparung menschlicher Arbeit. Diese Er-
sparnis ist wiederum deshalb von Nutzen, weil man mit
ihrer Zuhilfenahme den Wohlstand in der Welt heben
kann. Wir streben doch nicht eine Arbeits-Ersparnis an
um etlichen Einzelpersonen das Faulenzen zu ermtigli:
ch.en. Wenn wir jedoch diese Arbeit nicht zu verwenden
wissen, sie brach liegen lassen miissen, dann ist kein
Nutzen vorhanden.

Fiir die Gesellschaft erwiichst jedoch ein positiver
Sichafien dadurch, dass sie fiir diese Einzelwesen, die
s%ch in erzwungener Nichtstuerei befinden, sorgen muss,
m_ch um die Befriedigung ihrer notwendigsten Bediirf-
nisse kiimmern muss. Denn die Arbeitslosenunterstiit-
zungen werden aus den Steuern gedeckt, welche die ganze
Gesellschaft trigt. Auf Seite 75—77 meiner Krisenbro-
schiire habe ich mich iiber dieses Problem mit aller
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Klarheit, der ich fahig bin, ausgesprochen, sodass ich
nicht erwarten konnte, dass hier ein Missverstindnis
aufkommen konnte. :

Als Gegenargument gegen meine Ausfiihrungen be-
ziiglich der Rationalisierung wird ausgefiihrt:

1. ,,Wenn die Rationalisierung schidlich wire, hitte
das primitive Leben ohne sie keine Krise durchzuma-
chen. Und doch waren Kampf, Hunger, Seuchen usw.
die Geisseln des Lebens.” Ich behaupte, dass die gegen-
wirtige Krise eines scheinbaren Uberflusses eine Krise
sei, an welcher die kapitalistische Distributionsart und
das iibertriebene Rationalisierungstempo, also Mangel
an Organisation, mitschuldig sind. Wenn gesagt wird,
dass der Uberfluss schlecht organisiert sei, wird
damit nicht gesagt, dass die Not besser wire. Diesen
Organisationsmangel kann nicht die Not beheben,
die vor den technischen FErrungenschaften da war.
Ebenso wie die Tatsache, dass jemand an einer Ver-
dauungsstorung infolge Missverhéltnisses zwischen Nah-
rung und Bewegung erkrankt, niemals zu dem Schlusse
berechtigt, dass der Betreffende nicht erkrankt wire,
wenn er tiberhaupt nicht gegessen hitte.

2. ,Es gebe keine genauen Grenzen, wie weit man die
Rationalisierung fiir niitzlich, von wo an fiir schidlich
erkliren kénnie.” Zur Frage der Grenzen der Schidlich-
keit der Rationalisierung muss bemerkt werden, dass
es weder eine quantitative noch eine qualitative (Ra-
tionalisierungsart) Grenzlinie zwischen der Niitzlichkeit
und Schidlichkeit bei der Rationalisierung selbst gibt,
sondern, dass es sich hier um die Einhaltung des richti-
gen Verhiltnisses zur Differenzierung, d. i. zur Auf-
saugung der entlassenen Kriifte in andere Erzeugungs-
zweige handelt. Dieses Verhiltnis wurde nicht zuletzt
durch die (Steuer-, Zoll- und dgl.) Politik der Staaten
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Vf:arletzt, die annehmen, dass, je mehr Investitionen in
die Erzeugung hineingesteckt werden, die Wirtschaft
desto mehr gedeihen wird. Diese Politik lisst sich ohne
iibereinstimmendes internationales Vorgehen wohl nicht
dndern.

3. .Die Rationalisierung sei nichts Neues, weil sie
schon seit Moses™-Zeiten da war®. Wohl auch nur so-
lange gab es keine Schéden, solange das besagte Miss-
verhéltnis nicht bestand, und solange die Differenzierung
der Rationalisierung nicht nachzuhinken begann.

Ich glaube also, dass es sich hier um ein ganz aufge-
legtes Missverstindnis handelt. Wer sich genau den
Inhalt meiner Einwendungen gegen die Rationalisierung
vergegenwairtigt, wird sich nicht einen Augenblick die
Ve}*mutung gestatten, dass ich gegen Selbstverstindlich-
keiten kampfe. Richtung geben heisst noch lange nicht
bremsen und bremsen bedeutet noch nicht einstellen.
Ich bedauere, wenn meine Formulierung den Anlass zu
Zx.veifeln gegeben hat, eine F ormulierung, von der ich —
wie ich jetzt sehe, mit Unrecht — angenommen habe, dass
ihr Vorzug im genauen Ausdrucke meiner Gedanken
gelegen ist. '

Was wird also eigentlich von dem, was ich behauptet
habe, bestritten? Etwa, dass infolge der Rationalisierung
Arbeitskriifte entlassen werden? Das ist sicherlich aust-,
ggschlossen. Wird etwa behauptet, dass sie die Differen-
zierung aufgesaugt hat? Es hat sich gezeigt, dass dies in-
f(?Ige der iibereilten Rationalisierung der letzten Jahre
nicht méglich war, und das Iisst sich statistisch belegen.
Es gibt also Arbeitslose. Was mit ihnen? Sie miissen er-
nihrt werden. Das ist eine Last fiir die Menschheit,
wenn sie ihr dafiir keine Arbeit leisten. Thre dauernde
Nichtstuerei ist also ein Schaden fiir die Menschheit.
Dieser Schaden ist also unbestritten und alles andere,
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also auch die Verkiirzung der Arbeitszeit (,.die Befreiung
des Menschen von der Schinderei) ist im kapitalisti-
schen System schon Therapie dieses Schadens, denn die
Arbeitszeit wird nicht selbsttitig verkiirzt, und die
Durchfiithrung ist schon eine Gegenmassnahme und
zwar keine leichte, was soviel besagt, dass eine iibereilte
Rationalisierung etwas hervorruft, was Abhilfe erfor-
dert. Als Therapie befasse ich mich auch mit ikr und
da taucht bloss die Frage auf, ob dies die geeignetste
Therapie ist. Gegen mich murde jedoch nicht der Ein-
wand geltend gemacht, dass ich eine ungeecignete Thera-
pie wéhle, sondern dass ich iiberhaupt einen Schaden
herausfinde. Und das ist der springende Punkt. Die Be-
denken, die ich gegen diese Therapie habe, habe ich schon
so oft ausgesprochen, dass es nicht notwendig ist, sie
hier neuerlich zu wiederholen. Ich nehme an, dass es
besser ist, brachliegende Arbeitsfahigkeit der Leute zu
produktiver Arbeit zu verwenden, als sie zur Nichtstue-
rei zu zwingen. Das erfordert Geldmittel. Woher sie
nehmen? Wenn es sich um eine voriibergehende Erschei-
nung handeln wiirde, méchte ich sagen: ausborgen.
Wenn sie jedoch infolge des beschleunigten Tempos
menschlicher FErfindertiitigkeit und des wachsenden
Kapitales eine dauernde ist, ldsst sich nur die Steuer
anwenden. Dadurch wird das Tempo der Rationalisierung
(Investitionen) verlangsamt, die Differenzierung ermog-
licht und Mittel zur Schaffung produktiver Arbeit bei
den freigewordenen Kriften gewonnen. Weil es sich um
Mittel handelt, die schon in den Unternehmungen selbst
aufgehalten werden, muss es eine Steuer sein, die die
Unternehmungen trifft, und da nehme ich mit einer ge-
wissen Berechtigung an, dass Steuern, die dem Unter-
nehmen die Ersparnisse verringern, das geringere Ubel
gegeniiber jenen, die ihm den positiven Aufwand erhé-
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hen, bedeuten, dass Steuern, die begrifflich nicht zu einer
Preiserhghung fiihren konnen, besser sind als jene, die
dazu fiihren miissen. Deshalb habe ich die Rationalisie-
rungssteuer vorgeschlagen und glaube, dass die Last,
die die Unternehmen zu tragen hitten, damit Gelegen-
heit fiir produktive Arbeit der Beschiftigungslosen ge-
schaffen werde, nicht viel grosser wire als die heutige
Last, die dazu dient, dass die Arbeitslosen im Unterver-
brauch und in Nichtstuerei leben. Diese Last tragen
doch letzten Endes auch die Unternehmen.

C. SCHLUSSBEMERKUNGEN,

Alle Einwendungen, die gegen meine Unterverbrauchs-
theorie ausgesprochen wurden, habe ich in die drei
Gruppen eingereiht. In die Gruppe der Anhinger der
Deflationstheorie, weiters der Anhinger der Theorie,
dass der Krieg und die Friedensvertrige die Krise her-
vorgerufen haben, und schliesslich in die Gruppe, die
annimmt, dass ich die technischen Fortschritte an sich
beschuldige, die Krise ins Rollen gebracht zu haben.
Mit dieser Einreihung wollte ich allerdings nicht alle
Krisentheorien eingliedern, sondern beriicksichtigte die
Formulierung der Einwendungen und damit den Ge-
sichtspunkt, zu welchem sich diese Einwendungen be-
kennen und wohin sie nach ihrer Vermutung, keines-
wegs aber sachlich gehoren. Nach diesen Gesichis-
punkten habe ich auch meine Gegengriinde angefiihrt.
In Wirklichkeit liessen sich diese Gesichtspunkte aller-
dings noch weiter vereinfachen: z. B. der Gesichtspunkt,
der die Krise mit den Friedensvertriagen erklart, liesse
sich sachlich entweder in die Unterverbrauchstheorie
oder in die Deflationstheorie einreihen; und #hnlich
liessen sich alle Theorien beziiglich der Weltkrise iiber-
haupt eingliedern, denn sie alle lassen sich auf zwei
zuriickfiihren, die die Krise mit zwei einander entgegen-
gesetzten Ursachenkomplexen erldutern. Es sind dies
folgende zwei Theorien: die Theorie des Unterverbrau-
ches und die Deflationstheorie. Jene erklirt die Krise °
mit Ursachen, welche die Giiter, diese mit Ursachen, wel-
che das Geld betreffen. Damit wird die Atiologie (die
Ursachenfindung) der Krise vereinfacht, zugleich jedoch
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die Kluft zwischen diesen beiden Theorien in ihrer gan-
zen Tiefe aufgezeigt. Denn, obwohl dargetan wurde,
dass die Symptome nach beiden Theorien dieselben sind,
ist das Heilungsverfahren nach ihnen ganz entgegen-
gesetzt.

In kurzen Ziigen habe ich mich schon in dieser Ab-
handlung mit der Deflationstheorie auseinandergesetzt.
Die Bedeutung ihrer Abweichung (von meiner Theorie),
die gerade in der Verschiedenheit des Heilungsverfah-
rens liegt, zwingt mich, eine Abhandlung speziell der
Frage zu widmen, ob die Krise der Unterverbrauch
infolge der Gelddeflation oder infolge der die Giiter
betreffenden Ursachen (Unterverbrauch == relative Uber-
produktion) hervorgerufen hat. Dies erfordert jedoch
in erster Linie, dass er klar sei, wann man von einer
Wertinderung der Geldeinheit, und wann von einer
Anderung des Giiterwertes sprechen konne. Alle diese
Fragen will ich in einer besonderen Abhandlung in der
nédchsten Zeit verarbeiten, ¥*)

*) Es ist dies die folgende Abhandlung: ,Die Weltwirtschafts-
krise und der Geldwert”. (Anm. der Herausg.)
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I. EINLEITUNG.

4. Rilckfiihrbarkeit aller Theorien dber
die Krise auf zwei Typen (die Unterver-
brauchs- und die Deflationstheorie).

Simtliche Theorien iiber die Wirtschaftskrise lassen
sich im grossen ganzen auf zwei Haupttypen zuriick-
fiihren: die Theorien, die den Ausbruch der Krise mit
Ursachen begriinden, welche die Giiter betreffen, und
die Theorien, die sie mit Ursachen begriinden, welche
das Geld betreffen. Denn darin stimmen alle Wirt-
schaftler iiberein, dass die Krise durch eine Stdrung
des Gleichgewichtes zwischen der Erzeugung (Produk-
tion) und dem Verbrauch (Konsum) entstanden ist.
Gerade deswegen miissen sich alle Theorien iiber die
Krise in eine der beiden genannten Typen einreihen
lassen. Dies gilt z. B. nicht weniger von der Meinung
der Autoren, die die Krise mit Zollschranken oder mit
der internationalen Verschuldung und mit den Wieder-
gutmachungen erkliren, als von der Meinung jener,
die sie mit einer Uberspannung des Kredites usw. er-
kliren. Denn die Zollschranken verursachten einen ver-
langsamten Fluss des Giiteraustausches, also vielleicht
auf der einen Seite Uberproduktion und Absatzschwie-
rigkeiten, auf der anderen Unterverbrauch. Die interna-
tionale Schulden und Wiedergutmachungen verursachen
wieder eine Herabsetzung des Masses der Lebenshaltung
einer Nation zu Gunsten einer anderen, allenfalls auch
sogar Wahrungs-Stohrungen, und die letzteren erzwin-
gen sich wiederum Kreditrestriktionsmassnahmen, die zu
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Anderungen auf monetirer Seite, d. i. zur Aufwertung
der Geldeinheit fiihren konnten; eine Uberspannung des
Kredites fiihrt wieder zur Uberkapitalisierung durch In-
vestitionen und daher einerseits zur relativen Uberpro-
duktion durch maschinelle Hyperémie, anderseits zum
Unterverbrauch infolge der Arbeitslosigkeit usw. usw

Obwohl es also unendlich viele Theorien iiber die [}r-
Sfichen der Krise gibt, liegen hier, wie man sieht, eigent-
I{ch nur ‘s'ehr wenige Typen vor. Dadurch vereinfacht
s%ch die Atiologie der Krise ganz wesentlich. Allerdings
sind anderseits diese zwei Typen der Theorien und Ue-
sthenkomplexe, von welchen diese Theorien ausgehen
wieder in ihrem Wesen von einander weit mehr entfemt,
als allgemein angenommen wird. Obwohl die Kennzei:
chen, die dieser oder jener typischen Ursachengruppe
entsprechen wiirden, fast die gleichen sind (wie wir im
Verlaufe der weiteren Darlegung ersehen werden), so-
dass' sie der fliichtige Beobachter fast gar nicht u;lter-
s?heldet, was zu vielfachen Missverstindnissen fiihrt
sind dennoch diese beiden Gruppen nicht nur ’cheoreﬁscf;
entgegengesetzte Pole, sondern auch therapeutisch ver-
schiedene Keime, die zu verschiedenen Krankheiten fiih-
ren und eine ganz andere Therapie erfordern.

2. Das Wesen der beiden Theorien und
worin sie sich unterscheiden,

'Den bef‘den Typen der Ursachenkomplexe, von denen
die Rede ist, entsprechen also zwei einander entgegenge-
sc?tzte Theorien: Den Ursachen, welche, wie man an-
mmmt., Verdnderungen auf der Geldseite hervorriefen
e;ntspnchi die Deflationstheorie, den Ursachen, welehe:
sie auf Seite der Ware annahmsweise hervorBrachten
die Thef)rie des Unterverbrauches. Die D eflations .
theorie nimmt an, dass die Geldeinheit aufgewertet
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wurde. Die Geldaufwertung muss sich jedoch in irgend-
einem Systeme des Geldmechanismus (also in den Ein-
kommen, Preisen oder Ertrignissen), also z. B. im Preis-
sturze der Giiter dussern. Infolge des bestehenden Zu-
sammenhanges zwischen dem Preis-, Ertrignis- und Ein-
kommen-System, die ich zusammenfassend die Systeme
des Geldmechanismus nenne, konnen jedoch die Preise
auf dem herabgesetzten Niveau nicht isoliert bleiben,
ohne dass es sich mit der Zeit auch in den Ertrdgnissen
und den Einkommen ausprigen wiirde. Die Deflations-
theorie lauft darauf hinaus, dass der Prozess, der im
Gange ist und eine Labilitdt im ganzen Geldmechanis-
mus vervorruft und dadurch wirtschaftlichen Zerfall be-
wirkt, beschleunigt werde; mit anderen Worten: Die
Heilung der Deflationstheorie nach muss folglich in dem
Bestreben liegen, dass die Einkommen (da die Er-
trignisse mit den Preisen sinken) sich den gesenkten
Preisen anpassen und also herabgesetzt werden.
Dagegen lehrt die Theorie des Unterverbrauches, dass
die Preise nicht deshalb gesunken sind, weil die Geld-
einheit aufgewertet worden wire, sondern, weil der
normale Verbrauch unerwartet eingeengt wurde, nach-
dem ein grosser Teil der Konsumenten vom Verbrauche
ausgeschlossen wurde, ein anderer Teil aus psychischen
Griinden nicht verbrauchen will, und der Rest nicht
‘mehr als vorher verbrauchen kann, da sonst nicht Satti-
gung, sondern Ubersittigung eintreten miisste. Es verhilt
‘sich also nach dieser Theorie die Sache derart, als ware
ein grosser Teil der Konsumenten infolge einer Epidemie
vom Tode plotzlich ereilt worden. Der Unterverbrauch
zeitigt die gleichen Wirkungen wie die relative Uber-
erzeugung: Es sind mehr Giiter vorhanden, als unter den
gegebenen Umstdnden aufgebracht werden kann. Der na-
tiirliche Abfluss von dem angehiuften Giitervorrat, der
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im Verkauf der Giiter gelegen ist, wird verstopft, eine
Preissenkung soll ihm den Weg freimachen. Die Preisbe-
wegung kommt auf Seite der Giiter zustande, nicht auf
Seite des Geldes; die Verdnderung muss nicht im ge-
samten Geldmechanismus zum Ausdrucke kommen. In
beiden Theorientypen wird als markantes Kennzeichen
anerkannt, dass die Preise gefallen sind, die Auslegung
und Heilung ist jedoch verschieden. Wurde die Geldein-
heit aufgewertet, muss sich die Kehrseite dieser Auf-
wertung im ganzen Geldsystem ausprigen, also in allen
Posten, die in Geld ausgedriickt werden: also nicht nur
in den Preisen und Ertrignissen, sondern auch in den
Einkommen. Die Heilung beschleunigt also nur das, was
ohnedies geschehen musste, sie setzt eigentlich die Ein-
kommen nicht herab, sondern fiihrt diese Herabsetzung
nur dusserlich durch, sie erklirt offen (actu), was in
den Verhilinissen vorldufig unsichtbar verhiillt ist (vir-
tualiter). Dagegen sieht die Theorie des Unterverbrau-
ches, die in der Preissenkung eine isolierfe, durch den
Unterverbrauch hervorgerufene Erscheinung erblickt,
keine Notwendigkeit, den ganzen Geldmechanisums und
hiemit auch das System der Einkommen umzubauen
(die Ertrignisse werden bei sinkenden Preisen wohl im-
mer eine sinkende Tendenz aufweisen), sondern sie will

diese isolierte Erscheinung auch isoliert behandeln. Wenn

der Unterverbrauch tatsichlich durch das Ableben der
betreffenden Verbraucher (durch Krieg, Seuche u. &.)
verschuldet wire, dann liesse sich ihre Zahl schwer auf-
fiillen. Ist er jedoch nur durch eine fehlerhafte Organi-
sation hervorgerufen, also z. B. durch ihre Ausscheidung
vom Verbrauche, sieht die Unterverbrauchstheorie ihre
wirksamste Heilung in dem Besireben, die Verbrauchs-
und Kaufkraft, soweit als moglich, dadurch zu unter-
fangen, dass der erloschene Verbrauch der Beschifti-
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gungslosen wieder belebt und der lethargische Verb;auch
jener, die verbrauchen konnen, aber aus psychischen
Griinden mit dem Verbrauche zdgern, angeregt werden
wird.

3. Die Folgerungen.

Daraus kann man die ganze Tiefe der Schlucht er-
messen, die im Hinblick auf die Heilung zwischen den
beiden Typen der gemannten Theorien k}af.ft. P(’)bwo}}l
die Kennzeichen die gleichen sind, geht die fherap%e
diametral auseinander. Wihrend die Deflationstheorie
ihr Ziel in der Senkung der Einkommen sehen muss, da-
mit der Gesundungsvorgang moglichst beschleunigt wer-
de, sieht die Unterverbrauchstheorie in einem solchen
Eingriffe eine Verschirfung der Krise, e.ine Yersghlech—
terung der Verhilinisse; im Gegenteil, sie mill die F/‘er-
brauchskraft stirken, die Zahl der Einkommensbesitzer
erhéhen, um den stockenden Absatz zu bessern, fien Ab-
fluss der Erzeugung frei zu machen, wovon §ie sich au.ch
eine Erhohung des Preisniveaus und damit auch eine
Verbesserung der Ertrége fiir das Unternehmertum ver-
spricht. Die Therapie ist also ganz entgegengesetzt. )

Aus der ganzen Weltlage ist ersichtlich, dass die Lo-
sung leider gleichzeitig in beiden Rich.tungfan un.d- auf
Leide Seiten erfolgte, je nach dem, ob sich die politische
Macht bald dieser, bald jener theoretischen Steﬂl}‘ngr}ah—
me zuneigte. Das Ergebnis ergibt einen vollsténdigen
Wirrwarr. :

Das Problem ist jedoch von einer solchen Wichtigkeit,
dass es angemessen erscheint, den ganzen Komp}ex der
hierher fallenden Fragen einer eingehenden Untersu-
chung zu unterziehen, damit auch der Nichfcfag}.lmann
sich eine unvoreingenommene Ansicht iiber die Eignung
der betreffenden Therapie machen konne.

55



In meiﬁer Broschiire ,,Die Weltwirtschaftskrise, ihre

Diagnose und Therapie* (Rohrer, Briinn 1931) habe ich

meine Unterverbrauchstheorie geniigend begriindet, in
der Schrift ,,Svétova krise a podkonsum® (Orbis, Prag)
war ich bemiiht, all das noch aufzukldren, was vielleicht
in meinen Darlegungen unklar geblieben war, und des-
halb kann ich an meiner eigenen Theorie stillschweigend
voriibergehen und werde es dafiir versuchen, die ent-
gegengesetzte Theorie, also die Deflationstheorie einer
Untersuchung zu unterziehen.

Ich glaube, die grosste Schwiiche dieser Theorie liegt
in dem Umstande, dass ihre Anhénger aus Anzeichen
ihre Notrendigkeit ableiten, ohne die F rage ihrer Mog-
lichkeit zu erwigen. Sie gehen von der Voraussetzung
aus, dass falls hier bestimmte Anzeichen vorhanden sind,
die Deflation als dargeian erscheint, sie bemithen sich
jedoch nicht nachzuweisen, wie sie entstanden ist, ja sie
erwigen nicht einmal, ob es die Erzeugungsverhiltnisse

des Gutes ,,Gold" sind, die eine Anderung seines Tausch-

wertes verursacht und demmach eine Anderung aller
in Gold ausgedriickten Posten erzwungen haben, oder
ob es bestimmte Massnahmen sind, die kiinstlich den
Goldwert erhoht haben. Sie erwigen weiters nicht, ob
eine solche Anderung der Erzeugungsverhilinisse beim
Golde eingetreten ist und ob seine kiinstliche Aufwer-
tung iiberhaupt und unter welchen Bedingungen durch-
fithrbar ist. ‘

Ich will daher versuchen, in meiner folgenden Unter-
suchung die Méglichkeit der Goldaufwertung entweder
auf Grund kiinstlicher Wirtschaftsmassnahmen oder auf
Grund seiner Erzeugungs- und Absatzverhiltnisse im
Auge zu behalten und weiters die Moglichkeit der Geld-
deflation fiir andere Fille als fiir denjenigen der kiinst-

lichen Goldmetallaufwertung in Erwigung zu ziehen.
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1I. DAS PROBLEM DER MOGLICHKEIT

EINER WERTANDERUNG IM TAUSCH-
WERTE DES GELDES UND HIEMIT
AUCH DER DEFLATIONSMOGLICHKEIT.

Zu diesem Zwecke ist es u}:xerfléisS}Lic}?f eine Auslegtgng
dariiber vorauszuschicken, was unter ,,Anderl}ng auf der
Geld-Seite”, also unter Inflation urf& Deﬂa’ﬂon zu ver-
stehen ist, denn gerade in dieser Hmsxch't kann 1}1&1}11 1-1;
der breiten Offentlichkeit mancl?mal eine Unk%;‘ e}:;_
der Begriffe antreffen, was ich bei ‘verschleden'en Ie;
selreden zu beobachten Gelegenheit he'ttte, bei Wef-l en
manche Redner ,.den Nachweis einer nicht w.ankend Zu
machenden Deflation” z. B. in der Tatsache finden, .azs
bheinahe alle Giiter im Preise sehr stark gesunken"sm ,
sodass man fiir dasselbe Geld weit mehr kaufen kong?,
dass also das Geld hoher im Wert stehe, untﬂi dass Dle
Geldaufwertung das Ergebnis und den Beweis der De-

flationsbemiithungen darstellt.

1.DieSystemedes Geldmechanismus, d.s.

das System der Einkommen, das Systﬁem

der Ertridge und das System de.r Preise,
sowie ihre Verbundenheit.

Bevor wir jedoch daran schreiten, die Begriffe der

Deflation und Inflation klarzulegen, mi.i:ssen wir nfkclf
vorher gewisse gegenseitige Zusammenhénge der vo d§
wirtschaftlichen quantitativen Systeme beachten, die
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darchwegs in Geldeinheiten ausgedriickt zu werden pile-
gen und deren quantitative Bezichung also nicht will-
kiirlich sein kann. Es ist dies das System der Einkom-
men, der Preise und der Ertrige von Unternehmungen.
Diese Systeme greifen innig in einander ein und bilden
zusammen ein organisches Ganzes, dessen Aufklirung
die Bedingung fiir das Verstindnis einer Moglichkeit von
Wertdnderungen der Geldeinheit ist.

Die Unternehmungen erzeugen Gegenstinde, die den
Fnens—chiichen Bediirfnissen dienen, sog. Giiter. Bei dieser
ihrer Tétigkeit stellt der maximale Geldertrag das Ziel
éa?. Diesen Ertrag teilt der Unternehmer mit den Ar-
beitskriften, die Ertrige fliessen den Hauswirtschaften
als Einkommen zu. Fiir das Finkommen werden Giiter
geﬂakauft und hiemit wirken die letzteren bei der Preis-
bildung mit, da die Summe der Preise der eingekauften
G?i‘ter nicht diejenige der Einkommen iibersteigen kann.
Dxe Einkommen werden also in Bruchteile zergliedert
fhe in der Gestalt von Preisen die Giiter erwerben E;
ist ein theoretischer Irrtum zu glauben, dass die Su}:;une
der Ertrige immer der Summe der Einkommen gleich-
komme, denn sehr oft, ja meistens behilt das Unterneh-
men einen Teil der Ertrige vor dem Einkommenstadium
zt.lriick und ldsst ihn in die Hauswirtschaften iiberhaupt
nicht durch. Allerdings ist auch die Annahme irrig, dass.
nur das Einkommen Giiter kauft, denn auch die zuriick-
ge‘haltenen Ertrige kaufen dieselben (Maschinen usw.).
Die ersparten Einkommen und die nicht verteilten (zu-
riickgehaljtenen) Ertrége kommen der Kapitalisation, die
von den Haushalten ausgegebenen Betrige den Gﬁ’tern
des endgiiltigen Verbrauches zu Gute.

Mit Ausnahme dieser Richtigstellung, die hier vorge-
nommen wurde, bleibt in Geltung, dass die Systeme der
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Ertrage, Einkommen®) und Preise einander entsprechen
und ein organisches Ganzes bilden, da sie nach Art eines
7ahnradwerkes so ineinadergreifen, dass Anderun-
gen, die infolge einer Verschiebung im Werte der Geld-
einheit in einem System vorgenommen wurden, ziffern-
méssige Anderungen auch bei den iibrigen Systemen zur
Folge haben.

Werden namlich die Einkommen veridndert, z. B. fal-
len sie, miissen auch die Preise fallen, denn, sollen alle
auf dem Markte auftauchenden Giiter verkauft werden
und ist die Summe der Einkommen kleiner geworden,
muss sich auch entsprechend die Summe der Preise ver-
ringern. Fallen dann die Preise, dann fallen auch die
Ertrage. Liage der Anfang der Senkung in den Preisen,
miissen mit der Zeit auch die Ertriige nachgeben und
sich also auch die Finkommen senken, denn die Unter-
nehmungen konnen nicht sténdig gleich hohe Lohne und
Beamten-Gehalte wie friiher zahlen; die herabgesetzten
Ertrige der Unternehmungen bringen dann auch einen
herabgesetzten Steuer-Ertrag und so trifft der Preis-
Riickgang auch das Einkommen der Staats-Angestellten.
Wiirde schliesslich die Senkung von den Ertrigen aus-
gehen, wird dies mit der Zeit auch im Einkommen und
so auf Umwegen auch wieder in den Preisen zum Aus-
drucke kommen.

Das, was gerade gesagt wurde, gilt allerdings nur fiir
den Fall, dass eine Anderung im Tauschmerte der Geld-
cinheit eingetreten ist, denn nur in diesem F alle muss
eine Anderung in allen drei Systemen des Geldmecha-
nismus (also im System der Einkommen, der Preise und
der Ertrige) eintreten. Das ist selbstverstandlich, da

*) Mit Riicksicht auf die besagte Richtigstellung wird es jedoch
richtiger sein, statt von Ertrigen von der gebildeten Kaufkraft,
statt vom Einkommen von der gebrauchten Kaufkraft zu sprechen.
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«alle drei in Geld ausgedriickt sind, daher eine Anderung
im Geldwerte sie alle beriihren muss. Sie muss sich wohl
nicht sogleich und gleichzeitig in allen dreien auf ein-
mal kundtun, denn, wie gezeigt, kann sie zuerst in den
Ertrigen, oder zuerst im Einkommen, oder zuerst in den
Preisen auftreten (daher ist die weit verbreitete Redens-
art, dass man die Geldaufwertung nur an den Preisen
erkennen kénne, nicht ganz richtig), aber mit der Zeit
muss sie sich in allen drei Systemen ausdriicken (des-
halb wollen die Anhinger der Deflationstheorie den Er-
miéssigungsprozess, der in den Preisen und in den Fr-
trigen vorhanden ist, durch eine Herabsetzung der Ein-
kommen beschleunigen). Die Notrwendigkeit, mit der
sich der ganze ziffernméssige Geldmechanismus in allen
seinen Systemen (Einkommen, Preise, Erirédge) é&ndern
muss, ist das Haupt- und Grundmerkmal einer Ande-
-rung im Tauschmerte der Geldeinheit, also einer Auf-
wertung oder Entwertung derselben (Inflation oder De-
flation). Dagegen erfordert eine Anderung im Tausch-
werte der Giiter keine Anderung und keinen ziffernmés-
sigen Umbau aller Systeme des Geldmechanismus, son-
dern nur einiger davon. So verdndert z. B. eine Erhi-
hung der ganzen Produktion wohl alle Preise (sie sin-
ken), aber das System der Ertrige*) und Einkommen
bleibt unberiihrt. Die Anderung ging hier vom Werte
der Giiter aus.

Ahnlich, wie ich bereits in meiner Broschiire tiber die
Krise breiter ausgefiihrt habe, kann eine Senkung aller
Preise auch aus einer bedeutenden Verschiebung der Ein-
kommen (Anderung der Distribution) eintreten, wenn
beispielsweise ein bestimmter Teil der menschlichen Ge-

*) Ein Unternehmen ersetzt sich die Preissenkung durch eine
Erhshung des Absatzes, sodass der Ertrag nicht sinkt, und wenn
dieser nicht sinkt, muss auch das Einkommen nicht sinken.
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sellschaft sein Einkommen fast vollstindig verliert ;"un.c'i
zwar auch in dem Falle, dass jenes Einkommen der iibri-
gen Gesellschaft zuwachsen wiirde, denn Fler Unterver-
brauch der einen ldsst sich nicht durch einen Ubert'fer-r
brauch der kapitalisierenden Schichten und auch mnicht
durch Verbrauch an Kapital (z. B, Investitionen) erset-
zen, da in solchem Falle die Absatzkrise in den_ Giitern:
des letzten Verbrauches entsteht und jeder Kapztalsve.r—’
brauch (maschinelle Investition) mnicht nur iiberflissig
wird, da er nicht angewendet werden kaﬂ?l (c.lc?r Absatz
stockt), sondern die Krise erhoht (Uberkapitalisierungen,

{'berinvestitionen).

2. Aus welchen Voraussetzungen %)ei
Preisinderungen ldsst sich auf eine
Wertianderung des Geldes schliessen?

Nachdem wir uns nunmehr mit diesen im Vor.hinein'
erforderlichen Erkenninissen der W’irtschafts{i.heome ver-
traut gemacht haben, kionnen wir zur Erwigung da-r—'
tiber schreiten, welche Voraussetzungen gegebel} sein
miissen, damit man auf eine Wertinderung auf Seite des
Geldes schliessen konne, und dies erst ermdglicht uns,
mit Bestimmitheit die Frage zu beantworten, was eine
Deflation und was keine ist.

I. Treten Preisinderungen bei den einzelnen‘(}iite.rn.
auf, konnen wir mit Sicherheit annehmen, da§s die Prelf-‘
bewegung durch besondere Ursachen auf Seite der Gu—:
ter, z. B. durch eine neue Rohstoff-Fundstelle, durch
eine Anderung des Erzeugungsprozesses usw. her.vorge-
rufen wurde, und es besteht kein Grund fiir die f&n—
nahme, dass sich die Geldeinheit gedndert hat. (Es. 1assf
sich aber nicht sagen, dass Anderungen der Geldeinheit
eine gleichwertige Anderung des Preisniveaus verursa-
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chen, als ob jenes die Ursache und dieses die Folge wiire.

Die Senkung des Preises der Giiter bei einer Anderung
der Geldeinheit ist also nur die Kehrseite des Aufstieges
des Geldwertes, keineswegs seine F olge.)

.II. Andert sich jedoch das gesamte Preisniveau, dann
sind zwei Fille zu unterscheiden: entweder ist d’ie An-
éerun’g in allen Preisen ganz gleichmissig (die Preise
dndern sich bei allen Giitern ganz gleichmissig) — dann
muss auf eine Anderung im Werte der Geldeinheit ge-
schlossen werden, da sonst vorausgesetzt werden miisste
das_s gleichzeitig bei allen Giitern besondere Ursachen’
iglemlfer Stidrke wirksam waren, was wohl unwarschein-
lich ist. Oder die Anderung ist wohl allgemein (in
'aHen. Preisen), aber keineswegs ganz gleichmissig. Dann
1§t eine Anderung im Werte der Geldeinheit mohl mdg-
lich, aber keinesmegs notwendig. Sie ist moglich, da ne-
ben der gleichmdéssigen, durch die Anderung im Werte
der. Geldeinheit hervorgerufenen Gesamtpreishewegung
gleichzeitig auch besondere Anderungen im Werte bei
den einzelnen Giitern eintreten konnten, sodass die Ge-
samt- und die besonderen Anderungen nebeneinander
I&u‘fen, was sich in einer allgemeinen, aber nicht ganz
glezehméssigen Bewegung aller Preise ausprigt. Sie isf
]ed'och nicht notmwendig und es wire vorzeitig, aus einer
gleichgerichteten (die gleiche Richtung schliesst nicht die
N. ot.wendigkeit der Gleichméssigkeit ein) Bewegung aller
frexse anzunehmen, dass es sich hier um eine Anderung
im Werte der Geldeinheit handelt.

.Nehm‘en wir z. B. den obenerwihnten Fall an, dass
die . Erzeugung infolge einer verstindig angewasndten
Rationalisierung zugenommen und zu einer allgemei-
nen, wenn auch nicht ganz gleichméssigen Preisermiissi-
gung gefﬁhrt hat: dann ist wohl eine allgemeine Preis-
ermassigung eingetreten, nach Ansicht der breiteren
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Offentlichkeit ist man also zu einer im Werte hoheren
Finheit gelangt, weil wir doch fiir sie mehr kaufen, —
und doch gab es in Wirklichkeit keine Wertinderung
bei der Geldeinheit, sondern infolge des grosseren Vor-
rates an Giitern kam es zu einer Senkung des Giiter-
tauschwertes und -preises. Der wesentliche Unterschied
zwischen einer solchen, von den Giitern ausgehenden
Wertinderung und einer Anderung im Werte der Geld-
einheit ist dann, wie bereits erwidhnt wurde, der, dass
im ersteren Falle die Anderung des Preissystems nicht
in den gesamten Geldmechanismus, also auch in das Ein-
kommen- und Ertragssystem hineingetragen wird, im
letzteren Falle (im Falle einer Anderung im Werte der
Geldeinheit), muss dagegen der ganze Geldmechanis-
mus, also auch das Einkommen- und Ertragssystem die
Anderung durchmachen.

Oder nehmen wir weiters an, dass alle Giiter im Preise
gesunken sind, da sich die Distributionsstruktur ge-
indert hat; z. B., wenn infolge irgendeiner neuen Ent-
deckung die Hilfte der heutigen manuellen Arbeit plotz-
lich durch maschinelle Energie ersetzt werden wiirde.
Bloss die Hilfte der Menschheit konnte verbrauchen,
was bei sonst gleich bleibender Erzeugung eine Sen-
kung aller Preise zur Folge haben miisste, da die bis-
herigen Verbraucher in Wegfall kimen und die Ubrig-
bleibenden ihren Verbrauch nicht sonderlich erhchen
kionnten, soweit sie im Hinblick auf den Verbrauch im
grossen ganzen saturiert waren, und doch gab es hier
keine Wertinderung in der Geldeinheit.

Aus beiden Fillen geht hervor, dass der Schluss aus
einer allgemeinen Preissenkung oder -steigerung der
Giiter auf eine Wertinderung der Geldeinheit noch kei-
nesfalls berechtigt ist. )

Die Voraussetzungen, aus denen wir schliessen kon-
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nen, dass sich das Wertniveau der Geldeinheit verscho-
ben hat, sind also folgende: ‘

L. Entweder, dass sich alle Giiterpreise ganz gleich-

und ebenméssig geiindert haben. Dann bedarf es keiner
weiteren Kriterien.

IIL. Oder dass die Preisbewegung wohl alle Giiter
gleichgerichtet (in fallender oder steigender Richtung),
keineswegs ganz eben- und gleichmissig getroffen hat.
Ist die Preissenkung nicht ganz gleichmiissig und sollen
wir dennoch auf eine Anderung der Geldeinheit schlies-
sen, dann ist das Vorhandensein von noch folgenden
drei Voraussetzungen erforderlich: ‘

1. dass sich alle Preise der Giiter geindert haben (sonst
werden wir auf besondere Ursachen bei dem betreffen-
den Gute oder Giiterart schliessen, wie dies z B. bei
der Senkung landwirtschafilicher Erzeugnisse in der
Zeit der Weltkrise der Fall war, einer Senkung iibri-
gens, die — nebenbei gesagt, — die Weltkrise durch den
Unterverbrauch der landwirtschaftlichen Bevilkerung
beschleunigt hat);

2. dass die Gesamierzeugung unverindert geblicben
ist (sonst kdnnte die Preissenkung durch eine Erhohung,
der Preisaufstieg durch eine Verringerung der Gesamt-
erzeugung verursacht werden);

3. dass die Distribution der Giiter unveréndert geblie-
ben ist (denn es ist kein Beweis fiir eine Wertdnderung
der Geldeinheit, wenn infolge besserer Distribution der
Verbrauch und die Preise steigen, infolge gestorter Dis-
tribution beide fallen). : ‘

Also nur dann, wenn zu der allgemeinen Preisbewe-
gung noch diese zwei weiteren Bedingungen, von denen
die Rede war, hinzuireten, kénnen wir auf Wertinde-
rungen bei der Geldeinheit schliessen. Dann werden wir
von einer Inflation sprechen, wenn sich bei gleichblei-
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bender Erzeugung und Verteilung di-e Kaufkraft .ZLffe;n;
méssig aufbldht, oon einer Deflaézor:z, roenn sie w;u e
dengleichen Bedingungen ziffernmdéssig eznschrum.p}it.‘
Daraus geht die fiir unsere Untc?rsu.chung. WICW 11gte
Schlussfolgerung hervor, ob es sich namlich bei d‘er \ eE-
Lrise um ein Deflationsprozess handelt oder nicht: Es
miisste nachgemiesen mwerden, dass entmeder alle Preise
gleichmissige Anderungen erfahren haben, foder, n?er(;r)z
ste nur gleichgerichtet raren (d.‘ h. alle gefallen sind),
dass gleichzeitig die Erzeugung im grossen ganzen Vun—
perindert geblieben ist und name.nthch}? dass die ter-
teilung der Einkommen auch keiner Anderung ur}zl te.r-
roorfen war. Dieser Umstand ist ganz %)esogders lefc tlg,
denn die dynamische®) Ungleichméssigkeit der elzr 1:‘:1—
lung erzeugt einen relativen Untervefrbrauch,. wei) cher
einer Uberproduktion gleichzusetzen ist, da eine I'?IS.-
senkung bei der relativen Ubererzeugung aus den gF elﬁ
chen Griinden eintritt, wie es bei der absoluten der Fa
Wware.
7 Die Art und Weise, wie man eine.Auf-
wertung der Geldeinheit (Deflation)
verwirklichen kann

a) Bei nicht gebundener Wéahrung: )

Damit haben wir uns den Begriff einer .W-ertan'der'ung
der Geldeinheit und dadurch auch die Moglichkeit einer
solchen Anderung gekldrt. Fin weiterer Pgnkt unserer
Untersuchung miissen die Methode und die Wegde sein,
die eine Deflation vermirklichen konnen. Ich ver:wczse
in dieser Hinsicht auf die organische Verbun«%enhelt es
Geldmechanismus, d. i. des Systems der Einkommen,

tanden., Niheres

%) Durch den Wegfall von Verbrauf:hern ens :

dari)iberu in der ,Weltwirtschaftskrise, ihre Diagnose und Thera
pie” (Briinn 1931, bei Rohrer) Seite 15.
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Preise und Ertrige, von der oben die Rede war. Wollen
wir die Werthdhe der Geldeinheit verschieben und da-
mit die Anderung in den gesamten wirtschaftlichen
Geldmechanismus, der in Geldeinheiten ausgedriickt ist,
tibertragen, geniigt es, ein beliebiges der drei erwiihnten
Systeme zu #ndern, und die Anderung wird sich selbst-
titig auch auf die iibrigen Systeme, wie von einem Zahn-
rad auf das andere tibertragen. Es ist nimlich moglich,
durch eine Deflationsmassnahme entweder die Einkom-
men durch ihre Herabsetzung anzugreifen, z. B. durch
Verringerung der Dienstgehalte und Lohne, oder die Prei-
se, z. B. durch eine Erhshung des Kurses des heimischen

Zahlungsmittels im Auslande, wodurch die auslindische |

Ware bei uns billig wird und so durch Vermittlung
des Wettbewerbes alle heimischen Preise driickt, oder
schliesslich die Ertrige anzugehen, z. B. durch Erschwe-
rung des Kredites und Krediteinschniirung, durch star-
ke Besteuerung, ohne dass sich der so gewonnene Steuer-
ertrag neuerlich der Erzeugung und dem Verbrauche im
Wege der staatlichen Ausgaben zur Verfiigung stellen
wiirde (z. B. Tribute) — und der Eingriff in ein System
lduft auch in die anderen iiber.

b) Bei gebundener Wihrung:

Bisher wurde mit einer Wahrung gerechnet, die keine
feste Beziehung zum Golde oder zur Wihrungseinheit
eines Landes mit Goldwihrung hat (sog. ungebundene
Wéahrung). Denn die organische Verbundenheit der Ein-
kommen, Preise und Ertrige muss auch ohne Goldwih-
rung gelten. Sobald aber die Goldmwéhrung eingefiihrt
wird (gebundene Wihrung), bleibt hier nicht nur die
Verbundenheit zmwischen den besagten drei Systemen,
sondern dieser ganze wirtschaftliche Organismus als
Ganzes wird plétzlich an den Preis des Goldes als Ware
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gefesselt. Es verhilt sich so dhnlich, wie‘wenn die Hun-
melskorper unseres Planetensystems .(dle Sox.me. einge-
rechnet), welche gegenseitig durch dle' Gravitation tan—
einander gebunden sind, plotzlich als ein ganzes Sys em
samt unserer Sonne wieder an einen unbekannten wei-
teren Himmelskorper oder Himmelssystem g-c.afesselt wi-
ren, dessen Bahn und Gesetze sie teilen mu.sste.n. D.as
Gold und sein Wert bilden also das vierte Mitglied (.he—
ses bisher dreigliedrigen Organismus, wohl aber. mcht.
ein gleichmertiges Mitglied, da seine Tauschbemehulxég
zu den iibrigen Giitern die Hohe der Systeme des Ge' -
mechanismus, d. i. des Systems der Einkommen, Preise
und Eririge, bestimmt, keineswegs jedoch ngekel.llrt,
d. h. die Hohe der Systeme des Geldmechanismus kqn-
nen nicht dauernd auf beliebige Weise die Tauschbezie-
hung des Goldes zu den iibrigen Giitern, also den Tausc.h-
wert des Goldes bestimmen, es wire denn, dass dies
durch eine einvernehmliche Massnahme auf (%er ganzen
Welt erfolgen wiirde. Und diese feste Verbindung ist
ja eben auch der Zweck der Goldwidhrung. Denn es
handelt sich nicht nur darum, dass die Sy.steme des
Geldmechanismus, d. i. das System der Emkomn&en,
Preise und Ertrige untereinander verbundene Gefdsse
darstellen, dass also die einzelnen Posten udes Geld.me-
chanismus in einander greifen, was ohnedies geschieht,
sondern dass dieser ganze Mechanismus. als Ganzei
durch etwas fixiert, irgendwo angehéngt, lrgenfiwo f;s1 -
gestiitzt werde. Denn sonst ist er augen‘sc}}.emhch zahl-
reichen Anderungen ausgesetzt, da jede Andem.mg im
Werte der Geldeinheit in einem der Sy.steme.dm Ten-
denz hat, sich sofort den iibrigen zweien mitzuteilen.
Denn soviel Systeme, ja vielmehr, soviele verwundbz:ll:e
Punkte in jedem von ihnen, soviel .Gefahren, .fiass ' I(Lf
Stabilitat des ganzen Geldmechanismus gestort wird.
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Die grosste Gefahr ist wohl die unausgeglichene zmi-
schenstaatliche Zahlungsbilanz und damit die Gefihr-
dung des Auslandskurses der Wihrung, dessen Bewe-
gung die Preise unmittelbar angreift (sodass bei ausge-
glichener Zahlungsbilanz die Goldwihrung im grossen
ganzen entbehrlich wird, wenn nicht gewaltsam und
kiinstlich in eines der Systeme des Geldmechanismus
eingegriffen wird).

Das System der Einkommen, Preise und Ertrige shnelt
somit ohne Festsetzung der Tauschbezichungen zum
Golde einer Art von Planetensystem, das sich frei im
Raume bewegt (ohne Bezichung zu den iibrigen Sonnen,
also ungeféhr derart, wie sich frither unsere Vorfahren
das Verhiltnis der Fixsterne unter einander vorgestellt
haben), nach Einfiihrung der Goldwihrung bilden je-
doch die Systeme des Geldmechanismus ein gebundenes
System, wie es unser an andere Himmelssysteme gebun-
denes Planetensystem vorstellt. :

Wird der Preis des Goldes als Ware getindert, dann
muss sich wohl der ganze Geldmechanismus dndern: zu-
erst das Geldsystem der Ertrige und Einkommen und
nachtriglich auch das Preissystem. Eine Anderung des
Goldpreises muss sich roohl zuerst in den Ertrégen und
Einkommen ausprégen (restringierende Notenbankpoli-
tik), da die Giiter unmittelbar gegen Gold nicht regel-
mdéssig, sondern nur ganz ausnahmsmweise getauscht mer-
den, sodass die Preisbeziehung des Goldes zu anderen
Giitern pur mittelbar zum Ausdrucke kommt,

Wichtig ist jedoch die Frage, ob auch der umgekehrte
Vorgang moglich ist, dass sich namlich eine Anderung
in simtlichen Systemen des Geldmechanismus auch eine
Anderung des Goldwertes erzwingen wiirde. Der Ein-
fachheit wegen erwigen wir z. B. nur eine Aufroertung
des Goldes (Deflation), und keireswegs die enigegenge-
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setzte Richtung (Inflation). Und da ergibt.es sich, .dass '
dies wohl moglich wire, aber nur vermzttgls gleicher
Massnahmen in der ganzen Welt, nicht ortlich. DEI.IB,
wenn ein einzelner Staat daheim die Ertrige Pnd Ein-
kommen herabsetzen wiirde, dann wiirde die And:erunfg
auch in die Preise iibergehen, wohl aber nur in sei-
pen Grenzen. Wenn sich jedoch die Welirelation ‘des
Goldes als Ware zu anderen Weltpreisen dauernd nicht
indern wiirde, dann miisste sich die ganze Folge—
erscheinung dieser Herabsetzung der Ertrédge und Ein-
kommen in einem erhéhten Wihrungskurse des 'bet.ref-
fenden Staates zeigen. Der Wert seiner Geldein.helt (ihre
Kaufkraft) wiirde sich hoher stellen, als dies. seiner (vom A
Gesetze festgesetzten) Goldwéihrungseinhelt. auf dem
Weltmarkte entsprechen wiirde. Da jedoch bei der Gold-
wibrung ein Abgehen der Wahrung vom Goldvﬁsrte
nicht mdglich ist, ausser wieder im Gesetzesweg.e, wurc%e
der Kurs der Wihrungseinheit unverandert hlell?en, die
Preise wiirden jedoch eine steigende Richtung.ems?hla-
gen und das Geldsystem wiirde sich riicklaufig w1ed.er
ein erhohtes Ertrags- und Einkommenssystem erzwin-
gen und auf diese Weise sich wieder auf der urspriing-
lichen Hohe stabilisieren. Die praktischen Folgen wer-
den wir im Verlaufe der weiteren Darlegungen sehen.

Aus dieser theoretischen Auslegung geht hervor, dass
die Art der Durchfiihrung der Deflation in einem:S'taate
mit einer an das Gold nicht angehéingten W dhrung
durch einen Deflationsumbau irgendeines der Systeme
des Geldmechanismus (also entweder des Systemf c.ler
Finkommen, oder der Preise, oder der Ertrige) moglich
ist. Bei Staaten mit Goldrodhrung und stabilisigrten Wéh-
rungen ist die Gelddeflation nur als F olge einer Ande-
rung des Goldmwertes moglich, z. B. infol.ge ge?nde}'ter
Erzeugungsverhilinisse, es ist jedoch keine kiinstliche
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4‘nderw}g .seines Wertes, z. B. durch eine Kreditdefla-
tion mdglich, denn ein isoliertes Deflationsbestreben

eines Staates konnte sich, wie oben gezeigt wurde, nicht -

fiurchsetzen; und ein iibereinstimmendes der ganzen Welt
ist praktisch fast undenkbar. Eine Golddeflation infolge
von W:erténderungen ist dann mwieder nur so méglich
dass sie vorerst in den Ertrégen und Einkommen una;,

erst zuletzt in den Preisen, wie oben dargetan, sich kund-
geben wiirde.

4, Die. Wahrscheinlichkeit einer Aande-
rung im Tauschwerte des Goldes infolge
seiner Erzeugungs- und Absatz-
verhdltnisse.

.‘Mit. der Untersuchung dariiber, ob die Erzeugungsver-
hftltnlsse des Goldes dafiir sprechen, dass Mangel daran
fiir Wéhrungszwecke eingetreten und sein Tauschwert
gestiegen ist, werde ich mich nicht eingehend befassen
Ich verweise auf die Schrift Hantos’s (Die Kobperationo
der Nojcenbanken, J. C. B. Mohr, Tiibingen 1931), wo er
&ﬂf;‘ Seite 32 u. f. auf Grund zahlreicher QIIGHGI; nach-
weist, dass auch Schwarzseher beziiglich der geniigen-
defl (?oldversargung erst in einer spéferen Zeif mit einem
moghchenﬁ Mangel daran rechnen, indem sie eine Verrin-
gerung seiner Gewinnung und einen gewissen Abgang

in der Deckung seines Gesamtbedarfes in Aussicht
stellen,

5. Kasuistische Erhebungen iber die
Deflation.

Erwégen wir nun weiters, wie bi akti i
. , sher praktisch die
Izeﬂa-h}im durghgegﬁhrt zu werden pflegte und welche
nzeichen wihrend der Weltkrise den Schl f ei
Golddeflation zulassen wiirden. uss auf eine
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a) Bei ungebundener (nicht stabilisierter) Wéahrung:

Nach dem Kriege fiihrten einige Staaten die Deflation
durch. Es waren dies z. B.: England, Ttalien, die Tsche-
choslowakei u. a. m. Doch waren es durchwegs Staaten,
die zur Zeit der Deflationsbesirebungen keine Goldwiah-
rung hatien und die entweder die Goldparitit der Vor-
kriegszeit wieder zu erlangen (England), oder sich ihr
wenigstens zu nihern suchten. Aus den vorangehenden
Darlegungen ist ersichtlich, dass in diesen Fillen alle
jene Deflationsmethoden, die fiir den Fall der unge-
bundenen Wihrung oben (unter 3a) als zuldssig und ge-
eignet bezeichnet wurden, zur Anwendung werden ge-
langen kinnen, Es konnten daher die Deflationsausfille
beliebig gegen die Einkommen, oder gegen die Preise,
oder gegen die Ertriige gerichtet werden. Die beliebteste
Art der Verwirklichung der Deflation war jedoch die He-
bung des Auslandskurses der Wéhrung, womit ein nach-
haltiger Druck auf das ganze Preissystem (durch die aus-
lindische Konkurrenz) ausgeiibt wurde.

Auch die Deflation in der Tschechoslowakei wurde
dadurch eingeleitet, dass der Auslandskurs der heimi-
schen Wihrung kiinstlich gehoben wurde. Dadurch wur-
de die Auslandsware billig, die Einfuhr wurde angelockt,
die Ausfuhr erschwert. Die heimischen Preise mussten
sich diesem Drucke des Auslands-Wettbewerbes anpas-
sen. Da die Warenpreise sanken, fielen auch die Preise
der Lager und Vorrdte, die Investitionen wurden er-
schwert, es stieg die Belastung der Schuldner usw. Die
Finkommen blieben vorerst unberiihrt, es drang die De-
flation nicht zuerst in das Einkommenssystem, sondern
in das Preissystem ein, nicht jedoch unter dem Drucke
des heimischen Unterverbrauches, sondern durch das
Angebot auslindischer Ware. Mit der Zeit mussten sich
wohl die heimischen Einkommen diesem Stande anpas-
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sen, da die sinkenden Ertrige der Unternehmungen Ab-
striche an den Ausgaben (Gehalten, Lohnen) erforderten
und einen fallenden Steuerertrag verursachten; das Ge-
spenst des Voranschlagsabganges iibte einen Druck auf
die Ausgabenwirtschaft des Staates aus, sodass durch
die Erhchung des Auslandskurses die gesamte Appara-
tur von Mitteln in Bewegung gesetzt wurde, die den De-
flationsvorgang zustande bringt.

Die Deflation vermittels einer restriktiven Zinsen-,

Kredit- oder Einkommenspolitik, also durch unmittelba-

re oder mittelbare Drosselung der Ertrige und Einkom-

men zu verwirklichen, wire wohl moglich, aber auch
verwickelter gewesen.

b) Bei gebundener (stabilisierter) Wahrung:

Bei einer Goldwibrung eine Deflation mit der glei-
chen Methode durchzufiihren, wie sie oben geschlidert
wurde, ist iiberhaupt unméglich. Und das, was beziig-
lich der Goldwihrung erwihnt wurde, gilt von allen
Wihrungen, die ich als gebunden bezeichne, d. i. solchen,
die ihr Verhiltnis zum Golde unmitfelbar oder mittel-
bar fest, gesetzlich geregelt haben. Unmittelbar, wo die
Wihrungseinheit geradezu ein bestimmtes Goldgewicht
darstellt, mitfelbar, wo die Wahrungseinheit mit einer
goldenen fremden Wahrungseinheit, also z. B. mit dem

Dollar oder dem franzosischen Franken fest verkniipft
wurde.

Von der Verwirklichung einer Deflation bei diesen ge-
bundenen (stabilisierten) Wihrungen gilt, was hier oben
gesagt wurde (unter 3b).

Ein Auseinandergeraten von Gold und Geld ist im
solchen Falle nicht méglich. Die Wihrungseinheit kann
hier nicht im Kurse iiber die Goldparitit steigen, und es
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lisst sich daher die Deflation durch lnieine kiinstliche
Hebung des Auslandskurses in Wege leiten.

Wir haben also erstens festgestellt, dass eine Goldauf-—
wertung bei einer Gold- und bei einer gesetzl.ich s:cabl-
lisierten Wihrung mit der monetéren I?eflétzon iiber-
haupt zusammenfillt, d. h. dass es unmdglich ist, fias Gol.d
ohne Geldaufwertung und ebenso auch nicht fhe
Geldeinheit iiber die Goldparitit aufzuwerten. ];]me
Golddeflation kann sich nur im Verhiltnis zur W are,
zum Preise der Giiter auspriigen. Weiters haben wir
festgestellt, dass man diese Deflation durch Hebung des
Auslandskurses nicht verwirklichen konne.

Daraus, was oben (unter 3b) von der Deflation bei
gebundener Wihrung gesagt wurde, geht .hervor, dgss
die Einleitung und Entstehung einer (Prgxs-) Deflation
nicht anders moglich und durchfﬁhrhar: ist, als durch
eine Verringerung der Ertriige und der Einkommen, und
also indirekt durch eine Deflation der Kaufkraft.

Fine Golddeflation, d. i. eine Goldaufwertung im Ver-
hiiltnisse zum Giiterwerte ist also nicht anders df:nkbafr
als so, dass bei unveriinderter Erzeugung plotzlich éie
Ertrige und Einkommen abgeschniirt zu mwerden bfgm-
nen. Denn mwie sollie derjenige, der kaufen soll, ube'r-
haupt mwissen, dass eine Goldaufmertung im Gange ist
and dass er also billiger kaufen soll?

Die besagte kiinstliche mittelbare D'eimpfm}g der
Kaufkraft kann namentlich die Notenbank mit ihrer
Kredit- und Zinsenpolitik durchfiihren. Die.se Ertrags-
und Einkommensabschniirung ist jedoch nichts ande-
res als die Schaffung eines kiinstlichen Untez:oerbrau—
ches, d.i. eine Herabsetzung des Verbrauches. im Wege
eines indirekten Zwanges. Und so gelangen wir zu einer
weiteren, fiir unser Problem wichtigen Erkenntnis: Wird
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zwischen den Kennzeichen einer Deflation und jenen
des Unterverbrauches unterschieden, dann beruht eine
sol.che Unterscheidung auf Irrtum. Denn in diesen Kenn-
zeichen kann es tiberhaupt keinen Unterschied geben;
und zwar deshalb, weil die Deflation sich auch durch
Unterverbrauch kundgeben miisste und weil der Unter-
ve.rbraurch aus der Deflation gar keine anderen Kenn-
zeichen als der Unterverbrauch aus der Rationalisierung ,’
aus der psychischen Depression und aus den iibrigeli
von mir aufgezihlten Krisenursachen aufzuweisen hat-
te. Belege dariiber, ob die Krise aus der Deflation oder
c}em Unterverbrauche entstanden ist, lassen sich also
iiberhaupt nicht aus den Kennzeichen, sondern nur aus
ci{er Verschiedenheit der Ursachen erbringen, die die heu-
tigen Symptome der Wirtschaftskrankheit, d. i. den Un-
terverbrauch, der in beiden Fallen in Erscheinung hitte
tr‘eten miissen, hervorgebracht haben. Und das ist doch
nicht schwer festzustellen. Hier entscheidet kein ,,auf’s
Gerate wohl Raten®, auch keine Wahrnehmungssczérfe
~s<.).ndern nur Tatsachen. Wo wurden, so frage ich die An:
hinger der Deflation, die entsprechenden deflationisti-
sc.hen Massnahmen zu Beginn der Krise vorgenommen?

Die Krise brach notorisch in den Vereinigten Staaten
aus. Welche Massregeln waren es dort, die die Ertrige
und Einkommen herunterschraubten? Wo waren die

hohen Zinsfuss-Sitze vor Beginn der Krise, die etwas

]?ez:artiges bewirkt hitten, wo doch bekannt ist, dass

sie in den V. 5. A. vor der Krise 6% % nicht iiberstiegen?

Nach dem Ausbruche der Krise sanken die Sitze fast

itberall sogar auf eine bisher nie dagewesene Stufe.
Welche historische Tatsache vermogen die Anhénger der
I?eﬂaﬁon itberhaupt zur Bestiirkung ihrer Argumenta-
tion vorbringen? Worin bestiinde iibrigens der Beweg-
grund fiir einen Deflationseingriff in den Vereinigten
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Staaten,*) die, wie bekannt, geradezu ein Zentralreser-
voir fiir beinahe das gesamte Gold der Welt bildeten?

War die aus der Goldaufwertung hervorgegangene
Deflation die Ursache der Krise, dann miisste sich, wie
oben (sub 3b) dargelegt wurde, diese Aufwertung zuerst
in den Ertrigen und in den Einkommen &ussern und
swar in beiden Fillen: ob nun schon die Aufwertung
infolge der gednderten Erzeugungsverhaltnisse des Gol-
des oder infolge einer kiinstlichen Gold-Aufwertung ein-
getreten wire. Im ersteren Falle miisste sich die Auf-
wertung dort dussern, wo Goldmangel fiir Wéahrungs-
smecke herrschte, denn es stellt eine Eigentiimlichkeit
,des Gutes Gold™ dar, dass sein Tauschwert weit eher
von Wahrungsbediirfnissen als von Bediirfnissen, deren
Befriedigung die gewerbliche Verarbeitung dient, be-
stimmt wird. Dies ist allerdings in den Vereinigten Staa-
ten, wo zur Zeit des Krisenausbruches noch die Mehr-
heit des Weltvorrates zusammengezogen war, ausge-
schlossen. Im letzteren Falle miisste es hier vor allem
einen Beweggrund fiir die kiinstliche Aufwertung geben
(wenn ndmlich die Aufwertung nicht durch die Erzeu-
gungs- und Absatzverhélinisse erzwungen wurde), und
weiters, wie gezeigt wurde, hitte dieselbe nicht ortlich,
sondern gleichzeitig auf der ganzen Welt erfolgen miis-
sen. Die iibliche Auslegung, dass die ungleichmissige
Goldverteilung einen solchen Beweggrund darstellt, der
Kreditrestriktionen in den Lindern, wo Mangel an Gold

*) B. Anderson z. B. weist in Chase Economic Bulletin (Vol.
1. ,,Gold“, 16.IIL 1931) nach den Indizes nach, dass vor der Krise
viel mehr Kredite gewihrt wurden, als es der wirtschaftlichen
Dringlichkeit entsprochen hitte. Selbst angenommen, dass es in
den Vereinigten Staaten eine Kredit-Inflation gab und dass sie
beseitigt wurde, wurde damit noch lange nicht die Deflation in
die Wege geleitet.
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:herrschte, hinaufbeschwor, ldsst sich durch keine kon-
krete Restriktionsmassnahme in den kritischen Lindern
beleg.en, denn gerade bei der iiberwiegenden Mehrheit
von ihnen war nicht eine reine Goldwshrung in Gel-
tung, sondern der sog. ,,Gold exchange standard® (Ein-
'r.echnung vollwertiger Devisen in den Goldschatz), der
einen grosseren Goldvorrat entbhehrlich machte ja’ der
sogar (').ft beschuldigt wurde, dass er inflativ w,irkt’

Es ldsst sich also selbst bei sorgfaltigster Nacfnfc}r-
schung keine Tatsache finden, die die These der Anhin-
ger der Deflationstheorie stiitzen wiirde.
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III, DAS PROBLEM DER MOGLICHKEIT
EINER UNTERVERBRAUCHSTHEORIE,
ALSO EINER THEORIE, DIE VOM
ENTGEGENGESETZTEN POLE ALS DIE
DEFLATIONSTHEORIE AUSGEHT.

{. Einwendungen gegen die Unter-
verbrauchstheorie.

Unsere wissenschaftliche Erhebung iiber die Moglich-
keit einer Deflationstheorie wiirde stiickhaft bleiben,
wenn wir wohl die Unméglichkeit einer Deflation nach-
weisen, die Einwendungen und Bedenken jedoch nicht
aus dem Wege raumen wiirden, die gegen die entgegen-
gesetzte Theorie, nidmlich die Unterverbrauchstheorie,
ausgesprochen wurden, wie ich sie in meiner Broschiire
iiber die Weltkrise entwickelt habe. Denn unsere einlei-
tenden Bemerkungen, in welchen behauptet wurde, dass
grundsitzlich nur zwei Theorien moglich seien, auf die
man letzten FEndes die iibrigen zuriickfithren konne,
konnten beziiglich ihrer Stichhiltigkeit zweifelhaft er-
scheinen, und man konnte sagen: ,Frweist sich die De-
flationstheorie als nicht haltbar, konnten aber auch die
Bedenken und Einwendungen nicht behoben werden,
die gegen die Unterverbrauchstheorie vorgebracht wur-
den, dann diirfte offenbar irgendeine dritte Theorie rich-
tig sein, die sich weder auf die eine noch die andere zu-
riickfiihren lisst. Deshalb werde ich mich hier mit den
betreffenden Einwendungen auseinandersetzen. ‘

Es wird behauptet: ,Die Rationalisierungstheorie
miisste in erster Linie aufkldren, wieso es moglich sei,
dass die Preissenkung infolge der Rationalisierung allge-
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mein und plétzlich komme, wo doch der Rationalisie-
rungsprozess allméhlich und von einem Fachgebiete zum
anderen vorwirtsschreitet.” ,

Weiters: ,,Eine Preissenkung infolge der Rationalisie-
rung miisste doch eine Erweiterung der Erzeugung, (da
ein Preisfall ohne erweiterte Erzeugung wieder zu einem
Preisaufstieg fiithren miisste), und demnach, wenn die
Einkommen sich nicht ermissigt haben, eine Erhohung
des Wohlstandes zur Folge haben. Eine Preissenkung
miisse eben in diesem Falle keine Senkung der Einkom-
men zur Folge haben, da die Unternehmungen fiir den
Preisfall durch erweiterten Absatz entschddigt werden
und daher die Ertrige und infolge dessen auch die Ein-
kommen keine Herabsetzung erfahren miissen. Es sei

" wohl richtig, dass die einzelnen Arbeiter aus der Arbeit
entlassen werden, aber der Verlust ihres Verbrauches
wirkt sich nicht am Gesamtverbrauche aus, da der Ver-
brauchsabgang der einen durch den erhéhten Verbrauch
der iibrigen Schichten wettgemacht werde.”

Also: Aus der Rationalisierung entstehe kein Unter-
verbrauch, keine Erzeugungs- und Absatzkrise, sondern
vielmehr eine Erhohung des Gesamtwohlstandes. Die
Erhohung der Arbeitslosigkeit konne nur eine soziale
Krise hervorrufen (einer einzigen Schichte, der Arbeiter-
schichte, soweit sie die Arbeitslosigkeit infolge der Me-
chanisierung getroffen hat). Die Rationalisierungstheo-
rie kldre daher die Krise nicht auf, wogegen man mit
Hilfe der Deflationstheorie eine vollkommen zufrieden-
stellende Erlduterung geben kénne.

2. Entkrdaftung dieser Einwendungen.

Die erwidhnten Einwendungen sind auf drei irrigen

}f'f)}xl'aussetzungen aufgebaut, die ich der Reihe nach an-
iihre. ‘
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a) Die irrige Voraussetzung, dass die Unterverbrauchs-
theorie die Rationalisierung als die einzige Ursache der
Weltkrise ansehe.

Waren die gegen die Rationalisierungstheorie gerich-
teten Einwendungen gegen meine Unterverbrauchstheo-
rie gekehrt, dann muss ich in erster Reihe einwenden,
dass meine Theorie nicht getreu wiedergegeben wurde.
Nirgends habe ich némlich behauptet, dass die ,Dis-
iributions- und Unterverbrauchskrise® — so bezeich-
ne ich namlich die Weltkrise — nur durch die Ra-
tionalisierung hervorgerufen wurde, sondern ich spre-
che von der Rationalisierung blos als von einem
Trieb von mehreren der gemeinsamen Ursachenwur-
zel, von welcher der Unterverbrauch herriihrt., Eine
spezielle _Rationalisierungstheorie” gibt es also iiber-
haupt nicht. Ausdriicklich spreche ich davon, dass
quantitativ die Rationalisierung weitaus nicht die wich-
tigste Ursache vorstellt, sondern dass der Verbrauchs-
wegfall der Linder mit Silberwihrung, die durch den
Silbersturz in ihrer Kaufkraft verarmten, die Bor-
senkrache (der amerikanische und nach ihm der euro-
piische), die Ratengeschifte, die es erlauben, dass der
Verbraucher seinen Verbrauch auf Jahre hinaus im vor-
hinein aufzehrt, und schliesslich die psychischen Ursa-
chen (eine gewisse Deprimierung), die vom Verbrauche
abraten, quantitativ wichtigere Posten des Unterver-
brauches darstellen, dass jedoch die Rationalisierung
qualitativ wichtig sei, weil ihre Schadlichkeit mit dem
Wesen des kapitalistischen Systems zusammenhéngt. Es
darf also nicht — bei getreuer Wiedergabe meiner Aus-
fithrungen — .die Deflationskrisentheorie” der Ratio-
nalisierungstheorie” entgegen gestellt werden, weil sich
dies ganz und gar nicht mit dem deckt, was ich behaup-
te, sondern sie muss der ,,Unterverbrauchskrisentheorie“
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entgegengestellt werden. Wiren jedoch meine Behauptun-
gen richtig wiedergegeben und auch die iibrigen Ursa-
chen des Unterverbrauches angefiihrt worden, deren bei-
spielsweise Aufzdhlung meine Publikation enthilt, wiirde
es sich sofort ergeben haben, dass, wenn es auch gelinge,
beziiglich der Rationalisierung nachzuweisen, dass sie
keinen Unterverbrauch und keine Krise, sondern Wohl-
stand hervorrufe, ein solcher Beweis beziiglich der
iibrigen Ursachen, die von mir angefiihrt wurden, ver-
sagen wiirde, und dass meine Unterverbrauchstheorie
der Deflationstheorie nicht so leicht unterlegen wire,
wie es mit Hilfe des besagten Versehens gegliickt ist.

Beziiglich der Rationalisierung ist wohl der Nachweis,
dass sie keinen Unterverbrauch und keine Krise, son-
dern im Gegenteil ein Anwachsen der Produktivitit und
des Wohlstandes hervorruft, nur auf Grund zweier irri-
ge.rdVOrausseizungen gelungen, wie sich gleich ergeben
wird. :

b} Die irrige Voraussetzung, dass die Preise wéihrend
der Weltkrise infolge der Rationalisierung gesunken sind.

Bei den besagten Einwendungen wird von einem Preis-
fall infolge der Rationalisierung gesprochen. Es wird
ndmlich angenommen (auf Grund wessen, weiss ich
‘allerdings nicht), dass die ,Rationalisierungstheorie™
den Preissturz wihrend der Weltkrise mit einer Herab-
setzung der Erzeugungskosten infolge der Rationalisie-
rung erldutert. Ein solcher Preisfall infolge von Ratio-
nalisierungsersparnissen wiirde aber doch offensichtlich
keine Krise hervorrufen, sondern den Wohlstand erhd-
hen, da die Verbilligung der Erzeugnisse bei nicht her-
abgesetzten Einkommen es den Finkommensinhabern
offenkundig gestatten wiirde, von den verbilligten Er-
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zeugnissen mehr zu kaufen, oder fiir den Unterschied
andere Erzeugnisse zu kaufen, und folglich besser zu
Jeben. Mit anderen Worten: mit der Annahme, dass die
_Rationalisierungstheorie die Preissenkung wihrend der
Krise durch eine Herabsetzung der Erzeugungskosten
infolge der Rationalisierung auslegt, rwird dieser Theorie
ein ganz aufgelegter Widerspruch in den Mund gelegt,
denn es wird ihr auf der einen Seite der Ausspruch un-
terlegt: die Rationalisierung ruft Wohlstand hervor; auf
der anderen Seite der Ausspruch: die Rationalisierung
verursacht die Krise. Es macht nichts weiter aus, dass
dieser Widerspruch in der Einwendung nicht so scharf
und unmittelbar ausgesprochen wird. Dieser Wider-
spruch ist in der besagten Voraussetzung notwendiger-
weise enthalten und dadurch wird der Beweis von der
Unhaltbarkeit der Unterverbrauchstheorie selbstver-
stiandlich erleichtert. ,

In Wirklichkeit behauptet jedoch die Unterver-
brauchstheorie wohl etwas ganz anderes, namlich 1. dass
die rationalisierten Unternehmungen leider eben die
Preise nicht so ermissigten, wie sie es konnten und sollten,
2. dass die Rationalisierung eben dadurch zur Arbeits-
losigkeit und somit zum Unterverbrauch gefiihrt hat.
Die Unterverbrauchstheorie siecht dann in dem Umstan-
de, dass die Ergebnisse der Rationalisierungsersparnisse
entweder iiberhaupt nicht oder nur unbedeutend zu
Gunsten einer Preissenkung angewendet wurden, eine
der Hauptursachen der Krise, weil dadurch die Diffe-
renzierung®) behindert wurde. Die Schuld daran, dass die
Preise nicht so sanken, wie sie sollten, trifft allerdings
nicht die Rationalisierung an sich, sondern das fieber-

. *) Entstehung neuer Industrie- und Erwerbszweige, die die
durch die Rationalisierung uberflu551g gewordenen Arbeltskrafte
aufsaugen sollen. s '
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hafte Tempo, zu dem sie aufgepeitscht wurde. -Belege
dafiir, dass die Unterverbrauchstheorie die Preissenkung
wahrend der Krise keineswegs durch eine Ermass1gung
‘der Erzeugungskosten infolge der Rationalisierung, son-
-dern durch den Unterverbrauch infolge der Beschafti-
gungslosigkeit, welch letztere die Ratlonahmerunﬂ’ mit
~verschuldete, auslegt, findet sich an einigen Stellen mei-
-ner Broschure iiber die Krise vor, wo ich unter anderem
‘ausdriicklich behaupte, dass von den Rationalisierungs-
ersparnissen der letzte Verbraucher fast gar keinen oder
wenigstens keinen wesentlichen Nutzen hatte. Zu einem
Nutzen hiitte der Endkonsum auf zmei Wegen gelangen
konnen ‘Einerseits unmittelbar dadurch, dass der Preis
der Guter gesunken wiire und er also bei ungeschmaler-
ter Héhe seiner Elnkunfte seinen Wohlstand um den aus
der Preissenkung hervorgegangenen Unterschled ver-
mehrt hitte. Andererseits auch mittelbar dadurch, dass
die Ratmnahsxerungsersparmsse dem Unternehmer fiir
seinen personlichen Verbrauch, z. B. den Aktioniiren in
Form der Dividenden, und so mzftelbar den Endver-
brauchszmecken zu Gute gekommen mwiiren. Der Erfolg
hat sich in keiner der genannten Richtungen voll einge-
stellt: entweder iiberhaupt nicht, oder nur in sehr un-
bedeutendem Masse. Die Preise sind nicht merklich ge-
sunken, einerseits deshalb, weil sich die Unternehmungen
in dem ungesunden Investitions- und Rationalisierungs-

fieber fiir eine weitere Rationalisierung vorbereiteten
und daher verschledene Investltmnsemnchtungen in weit

*kiirzeren Fristen als je zuvor abschreiben mussten. Wenn
dies die Bilanzvorschriften "nicht gestatteten, musste
dies im Wege verschiedener Reserven geschehen, aber
.es musste notwendigerweise.auf Kosten der Preisermiissi-
gung erfolgen, Diese beschleumgte Erneuerung geschah
zweifellos auf Rechnung und Kosten des. Verbrauchers,
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denn die schnelle Amortisation bildete auch einen Re-
gieposten und erhohte so mittelbar den Preis des Erzeug-
nisses, bezw. erlaubte es nicht, dass er herabgesetzt wer-
de, wie dies bei der allmdhlichen Amortisation vor dem
Kriege geschehen wire. (Der Verbraucher zahlte sich
wohl oft iiberfliissig auf die rasche Erneuerung-der Ma-
schinen zu, da die neuen Maschinen dann ihre volle
Leistungsfihigkeit, fiir die sie eingerichtet waren, nicht
entfalten konnten, indem sie sich durch die Maschinisie:
rung den Verbraucher, den sie beliefern sollten, von der
Erzeughng und - dadurch auch vom Verbrauche selbst
ausschlossen.) . :

- Die Preissenkung -wurde im Laufe des Zel’cabschmttes
der -fieberhaften Rationalisierung -weiters mit Erfol.g
auch von zahlreichen Kartellen und Trusten, welche die
Preise in einer gewissen Stabilitét hielten, um Reserven-
ansammlungen fiir weitere Investitionen zu ermdgli-
chen, "aufgehalten. Nur vereinzelt hat die Rationalisie-
rang zu einer merklichen Prezssenkung gefiithrt (Ford
Bafa}

Aber nicht einmal mittelbar hat der Verbrauch durch
dle ‘Rationalisierung eine angemessene ‘Stirkung ‘erfah-
ren. Die Unternehmungen verwendeten, auch wenn sie
durch die Rationalisierung an den Frzeugungskosten er-
sparten; die Ersparnisse blos zu ¢inem geringen Teil fiir
7wecke des letzten Verbrauches (z. B. durch Gewinn-
aufteilung unter die Aktiondre in Form - von Dividen:
den), und den Rest, d.i. den gréssten Teil; verwendeten
sie wiederum zu neuen, namentlich maschinellen Inve-
stitionen und somit zur Frhohung ihrer Rationalisie-
lungsmethoden Die Rationalisierungsersparnisse wur-
den’ also in ‘beiden Fillen vor dem V erbrauchsstadium
meistenteils’ vom Unternehmen fiir neue Investitionen
zuriickgehalten. Und so wurde das letzte-Glied- ‘der Ver-
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brauchskette, d. i. der Mensch als Verbraucher — und
zwar weder der Unternehmer selbst (z. B. der Aktioniir),
noch irgend ein anderer Verbraucher — auch nicht im

Entferntesten der ,Hauptbedachte® aus der Rationali-
sierung.

Wer schopfte also eigentlich den Rahm der ganzen
Rationalisierung ab? Cui bono? Meiner Ansicht nach
war es die innere technische Ausstattung der Industrie-
unternehmungen. Es wurden dieselben fiir eine unge-
heuere Leistungsfahigkeit mit einer billigen Erzeugungs-
moglichkeit eingerichtet, diese wurde jedoch nicht voll
ausgeniitzt, da einerseits die Zolle, anderseits der Weg-
fall von Verbrauchern infolge der Arbeitsmechanisie-
rung, ndmlich die Arbeiterentlassungen die Absatzmog-
lichkeit einschrinkten. Diese soeben geschilderte Er-
scheinung michte ich als Uberkapitalisierung bezeich-
nen. Dieser Vorgang war eigentlich unwirtschaftlich; es
war doch gewiss Verschwendung, wenn Unternehmun-
gen mit Investitionen ausgestattet wurden, die sich nicht
ausniitzen konnten (denn statt dessen hitten notwendi-
gere Giiter fiir diese Zeit hergestellt werden kinnen).
Dieser Schaden mwar jedoch nicht allzu gross, da die Kri-
se doch nicht aus Mangel an Giitern entstanden ist: Die
Uberkapitalisierung in diesem Sinne bedeutet also eine
Verschiebung des Gleichgewichtes zwischen dem letzien
Verbraucher und der Kapitalisierung zu Ungunsten jenes
und zu Gunsten dieser und kann zu iiberfliissigen Investi-
tionen fiihren (wenn wir die Sache vom Standpunkte der
Gesamtheit und nicht vom privatwirtschaftlichen Stand-
punkte der Geldrentabilitit betrachten). Ein grosser Scha-
den entsteht aber und ein sehr ernstes Problem taucht auf,
wenn wir bedenken, dass sich die kapitalisierten Betri-
ge in ein solches Kapital (z. B. Maschinen) umwandeln,
dessen Sendung es ist, fiir den Verbraucher und somit
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gerade fiir jenen zu erzeugen, der durch die allzu star};e
Kapitalbildung just vom Verbrauche a}lsgeschlf)ssen
wurde (Beschaftigungslosigkeit). Was wiirden wir zu
einem Menschen sagen, der seine Pferde verkaufel‘l. und
dann erst fiir sie herrliche Stallungen bauen w.urde?
Die Menschheit hat sich mit ihrer ganzen Energle au.f
die Vorbereitung der Erzeugungsmioglichkeit (maschi-
nelle Ausriistung) statt auf die Erzeugung se!bst.gew.c.)r-
fen, die Frucht der menschlichen Arbeit hat sich in stdn-
dig neuer maschineller Ausriistung geéus§ert. Alles be:,-
deutete Vorbereitung, wenig die Tat. D1e-: Megschhe.ﬁ
_ bildlich gesprochen — schréankte sich im ESS&I} ein
(Zwagssparmassnahmen, Nichtvex:teﬂung des Gewinnes
usw.), um sich eine Kiiche moglichst gut‘auszu'statten
und auszuriisten, und als dieselbe ‘endlich mf? dem
Kochen loslegen sollte, konnte die M?nschl?eﬁ an
dem Essen nicht mehr teilnehmen, da ihr die Lust
sum Essen vergangen war (die Verbrauchskra.ft ge-
schwunden war). Die Kritik, die meir}e Arbeit be-
urteilte, ging also von einer, ?vie ich annehmta,
irrigen Voraussetzung aus, namlich der, dass 'd%e
Speisen aus dieser Kiiche nunmehr deshalb so billig
verkauft werden, weil es die Erzeugungsko‘st(?n gesta’s-
ten, weil die Kiicheneinrichtung so WiI’tSCl-lafthCh arbei-
tet (Preissenkung infolge von Rationaliswrungse{spa’rf
nissen). Es ist jedoch vielmehr richtig, dass aus Griinden
des Unterverbrauches so billig verkauft wu'fi, alsq des-
halb, weil sich ein Teil der Menschheit nicht e%nmal
diese billigen Erzeugnisse vergonnen darf, und weil 'der
andere sich sagt: ,,Niemand weiss, was kommen erd;
es ist daher kliiger, wir schridnken unseren Yerbraucli
moglichst ein und werden lieber Bargeld bereit halten
(sie kapitalisieren also). .
Mit der irrigen Voraussetzung, dass die Rationalisie-
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rung nahezu selbsttitig zur Herabsetzung der Preise und
zu Wohlstand fiihrt — statt dass sie in Wirklicﬂkeit
gar oft zu keiner Preissenkung, sondern zu einer Sen-
ku'ng‘ der Verbraucherzahl infolge der bewirkten Ar-
bf?ltsIOSigkeit und so mittelbar zum Unterverbréﬁch
fghrt’—— hdngt auch die weitere irrige Voraussetzung
zusammen,’ dass es infolge der Rationalisierung zu kei-
Df,er.,Krls,,e der Staatsfinanzen kommen konne, da angeb-
lich nur die Geldeinkommen der Arbeitslosen verschwin-
den. Ip Wirklichkeit sieht jedoch die Unterverbrauchs-
T?leome die staatliche Finanzkrise nicht in dem Weg-
fa.H der Einkommen der Arbeitslosen, 'sondérn in der
wirtschaftlichen Zerriitung, welche durch den Unterver-
brauch eintritt. Durch ihn sinken nimlich die Ertrige
der Unternehmungen, daher auch die Einkommen der
H‘fms'halte und somit der ganze Wohlstand des Volkes
Diese Senkung spricht sich in Bilde in einer Senkung:
des Ertrages aller direkten und indirekten Steuern aus
und verursacht eine Finanzkrise. |

c) Die irrigé Voraussetzung, dass man den Unterver-
brauch infolge der Arbeitslosigkeit durch den Uberver-
brauch der iibrigen Verbraucher ersetzen kénne.

: EII.Ie weitere irrige Voraussetzung, auf welcher sich
die E;nwpndungen gegen die Unterverbrauchstheorie aif-
bauen, ist dje, dass die verloren gegangene Kaufkraft
der beschéfﬁgungslosen Arbeiterschaft durch die erhchte
Kaufkraft der iibrigen Bevélkerungsschichten voll er-
set_zi werde. Ich widme einen bedeutenden Teil meiner
kritisierten Arbeit gerade dem Nachweise, dass dies nicht
moglich ist. ' ’ |

Mapn konnte einwenden: ,,Zugegeben, dass durch die
Arbeitslosigkeit der Verbrauch der Konsumenten der
Genussgiiter und somit der letzten Glieder der Ver-
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braichskette gedrosselt wird. Daraus folgt, dass die Ka-
pitalisierung angeregt wird. Miindet aber ‘die Kapitali-
sierung selbst nicht auch in eine gewisse Art von Ver-
brauch? Gehen die ersparten Betréige (z. B. durch Ver-
mittlung der Banken) nicht in die Hinde der Unterneh-
mer iiber, die dafiir Fabriken, Maschinen usw, anschaf-
fen? Es ist wohl kein Endverbrauch, aber ein Verbrauch
ist es sicher auch.” - , _
Mit dieser Einwendung setze ich mich gleich zu Be-
ginn meiner Broschiire iiber die Krise (auf Seite 8—9)
auseinander. Der Kapitalisierungsverbrauch,*) d. i. der
Verbrauch, dem die kapitalisierten Ersparnisse dienen,
kann niemals den endgiiltigen Verbrauch ersetzen, da
er eine ganz andere Erzeugung hervorlockt. Und darin
steckt eben das ganze Ubel. Der Kapitalisierungsver-
brauch lockt den Bau von Fabriken, die Finrichtung
maschineller Ausriistung usw. hervor. Die Kapitalisie-
rung an sich ist sicherlich eine sehr niitzliche Sache.
Sie war es, die der Menschheit zum Wohlstande verhol-
fen hat. Wenn nicht die einen gespart, also weniger ver-
braucht hatten, als sie konnten, wiére niemals Kapital
(Maschinen usw.) zustande gekommen. Aber das, woran
friilher Mangel herrschte, ist auf einmal in Uberfluss
vorhanden. Aber auch nicht absolut. An sich konnte der
Kapitalsiiberfluss niemals schidlich sein. Er wiirde es der
Menschheit gestatten, mit ihm nicht sparen zu missen,

%) In meinem Buche spreche ich nicht von ,Kapitalisierungs-"
im Gegensatze zum ,endgiiltigen Verbrauche®, da hiedurch leicht
ein Doppelsinn aufkommen konnte. Daher, wo ich dort vom Ver-
brauche schlechthin spreche, habe ich regelmissig den ,endgiilti-
gen Verbrauch” im Sinne, wogegen ich den Kapitalisierungsver-
brauch mit dem Ausdrucke Kapitalisierung bezeichne, obwohl
auch diess picht ganz genau ist, weil einmal unter Kapitalisierung .
die ersparien Betrige, ein andermal das, was hiefiir angeschaft
wird, verstanden wird.
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sondern verschwenderisch umgehen zu konnen. Dies
wire kein Schaden. ,Superflua non nocent” gerade
hier. Aber der Schaden besteht darin, dass die Kapitals-
bildung nicht nur auf Kosten des endgiiltigen Verbrau-
ches erfolgte, sondern dass sie mit dem endgiiltigen
Verbrauch direkt in eine Gegenbewegung, in einen In-
teressengegensatz gerieten. Denn das Anmwachsen des
Kapitals (Mechanisierung, Maschinisierung) erfolgf nun-
mehr nur um das Opfer des Wegfalles eines Teiles
der Verbraucher, obrmohl das angemachsene Kapital
ihrer nicht nur mehr ertragen, sondern geradeaus mehr
benétigen mwiirde. Der mwachsende Verbrauch (durch Zu-
wachs der Bevolkerung und ihrer Bediirfnisse) miirde
mehr Kapital aufbrauchen, erzielt es aber nur um das
Opfer des Absterbens bestimmter seiner (Verbraucher-)
Zreige. Kurz, das Kapital entsteht auf den Triimmern
dessen, woftir es entstanden ist. Zum Unterschiede von
dem Vogel Phonix, der aus seiner Asche geboren wur-
de, begribt sich das Kapital in seinem Fett. Je mehr
davon auf diese Weise entsteht, desto mehr Nigel hat
es in seinen Sarg eingeschlagen. Weil es die Nahrung, von
der es leben soll (ndmlich den Verbraucher), im vorhin-
ein aufgezehrt hat.

Dieses Missverhiltnis ist ungesund. Werden alle Ver-
braucher erhalten, dann moge man kapitalisieren und
rationalisieren, so viel man will, aber erst dann. Die Sa-
che verliuft so: Fs kommt zu einer technischen FErfin-
dung (es wird rationalisiert und mechanisiert). An
Stelle des endgiiltigen Verbrauchers, der seines in den
endgiiltigen Verbrauch miindenden Einkommens ver-
lustig wird, tritt nun in die Arbeit eine Art Golem
(kiinstlicher Mensch) ein, dessen billige Arbeit fiir den
Unternehmer eine gewisse Ersparnis bedeutet; diese Fr-
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sparnis wird kapitalisiert*) und hiefiir ei.n neuer Goiegz
(Uberkapitalisierung) angeschafft. Es wird w1¢der ein
endgiiltiger Konsument samt Einkommen _alusgeschle-
den und diese Ersparnis neuerlich kapitalisiert. Und
nun tritt der bekannte Widerspruch in Erscheinung, ‘
von dem ich stindig in meiner Publikation spreche: Die
Golems arbeiten und stellen Giiter fiir die Men§chen
her (fiir den endgiiltigen Verbrauch). Sie stellen sie ra-
scher als die Menschen her, bringen davon mehr und
wirtschaftlicher hervor. Fiir die vermittels ihrer selbst
erzielten, Ersparnisse werden neue Golems 'angesch?fft
(es wird kapitalisiert). Je mehr die Technik vorwirts
échreitet, desto mehr nimmt die Zahl der Golems zu,
desto weniger Menschen mit endgiilﬁgen.l Einkor.nmen,
mit endgiiltigem Verbrauche bleiben iibrig, da die Go-
lems die Menschen aus der Erzeugung, vom Einkommen,
vom Verbrauche verdringen. Die Golems selbst konsu-
mieren jedoch nicht, sie bringen standig mehr .und mehr
Giiter fiir die Menschen mit endgiiltigem Einkommen
und endgiiltigem Konsum hervor.

Man wird einwenden: ,Es entspricht doch gar nicht
der Wahrheit, dass die Golems nur fiir den endgiiltigen
Verbrauch erzeugen.“ Das stimmt, aber sie I_piigen" er-
zeugen, was immer sie auch wollen, schliesslich héngt
die Erzeugung doch nur von dem letzten Verbrauche.—
der Menschen — ab, denn, wenn dieser entfallt, wird
hiedurch jeder Zwischenverbrauch eingestellt.

Nun eine Frage: Woher nimmt man unter SOIChS?I
Umstinden geniigend Menschen mit Kaufkraft, damit

*) Tm Sinme von ,wird in Kapital umgewandelt”, z. B. in Ma-
schinen a comtr. in ,endgiiltigen Verbrauch™; keingswegs. also
in dem Sinne von ,sich berechnen, welchem Geldkapitale ein be.-
stimmter Zinssatz oder Erirag entspricht, indem man den Zins mit
einem bestimmten Koeffizienten mulﬁpligiert“.
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sie das verbrauchen, was die Golems: hergestellt haben;
her, woher nehmen die Menschen, die von den Golems
aus der Erzeugung und vom Einkommen verdrangt wur-
den, die Moglichkeit her, zu den Giitern zu gelangen;
die die Golems ausspeien, zu denen jedoch der Zutritt-nut
durch Vermittlung von Einkommen fiihrt, um die sie
Golems gebracht haben? Nun wendet mir die Kritik ein:
Der Konsum, der den Arbeitslosen abgeht, kommt den
tibrigen zugute. Ich stimme zu, behaupte aber, dass fiir
diese Verbrauchskraft, die der Kapitalisierung*) zugute
kommt, stindig neue Golems besehaffi’:y werden, und be-
haupte rmeiter, dass es fiir den Wirtschaftslauf richt
gleichgiltig ist, ob die Verbrauchskraft bei den Men-
schen verbleibt, welche konsumieren, d. h. sich die von
den Golems hergestellten Giiter beschaffen, oder ob fiir
diese Verbrauchskraft neue Golems angeschafft rerden,
die die Erzeugung fiir die Menschen um ein Bedeuten-
des vervielféiltigen, dieselben Menschen aber der Mog-
lichkeit berauben, zum Verbrauche dieser Erzeugung zu
gelangen. '

Man wird einwenden: Auch die, welche Maschinen
herstellen, sind doch Verbraucher, folglich beraubt selbst
diese Erzeugung, die fiir den Kapitalisierungsverbrauch
arbeitet, nicht den endgiiltigen Konsumenten um sein
Einkommen. Darauf ist zu erwidern: Es kommt nicht
darauf an, wer erzeugt, sondern was erzeugt wird. Jede
Erzeugung, selbst die Maschinenerzeugung, schafft Ein-
kommen fiir jene, die daran beteiligt sind. Wird aber

*) In Wirklichkeit kapitalisiert eigentlich einen etwajgen Uber-
schuss des Verbrauchsenkommens nicht der letzte Verbraucher,
da ja das Unternehmen, wie gezeigt wurde, den Ertrag bei sich
zuriickhélt, denselben nicht in den Haushalt durchlésst, ihn nicht
verteilt, sondern ihn unmittelbar in Kapital (in Investitionen, Ma-
schinen) umwandelf.
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z. B. Kleidung hergestellt, so wird d}lrch dles'e Er-
zeugung die Zahl der Verbraucher nlcht; Vverrrmgie;t,
wird jedoch bei der Erzeugung von Maschinen, ~welche
menschliche Arbeit ersetzen, iibers Ziel gescho}ssen,l 50
werden aus der Erzeugung Veérbraucher ausgésc}:ha‘l‘.ie’t”,
die man, wenn ihre Zahl durch Verkiirzung der: ‘Arbe;ts—'
zeit nicht erhoht wird, nicht mehr wieder i.n c.l.eg Erze};f
gungsprozess und somit in deg Konsum emfugenkalfn ,
ausser vermittels der Differenzierung. Und gerade in
dieser Beziehung ist folgendes festzustellen: We.nn ‘.trotz
der Rationalisierung die Preise nicht faﬂlen, wie sie es
konnten und sollten, dann wird der Diff.erenmerungs—
prozess verzogert, da den Ve-rbraucherx% keine Kaufkraft
iibrig bleibt, um eine neue (differenmerte)' Erz.e‘ugung
hervorrufen zu konnen. Wenn aber die Ratlonah.smrung
iibermissig schnell fortschreitet, so ble.ibt auc}} nicht ge-
niigend Investitionskapital fiir-eine (dlfferenzu?rte) ne}lei
Frzeugung iibrig, da die alten Erzeugungs.zwelge z.1>1v1er
davon fiir sich in Anspruch nehmen, um c?le m.{flsc}-unell‘e
Einrichtung und andere Investiticnen mlt. grqsster Bg-
schleunigung zu erneuern. Die Differenzierung erfor-

dert nimlich:

1. Investitionskapital fiir eine neue Erzeugung. (Die-
ses wird jedoch zum grossen Teile von altex'l Erz'fe.u-
gﬁngszweigen aufgebraucht, wennbe; der Rahon?hsm-.
rung iibers Ziel geschossen wird; z. B. wenn der g.rosserg
Teil des Frtrages im Unternehmen selbst- ver}')leﬂ)t un
nicht in Form von Dividenden aufgeteilt wird, deljten
bedeutender Teil in den Banken angelegt We.l"den wiir-
de und fiir weitere Kredite zur Verfiigung wire.)

9. Eine bestimmte Zeit, damit neue Erzeflgungs- u.nd
Frwerbszweige entstehen und die iiberfliissigen Arbeits-
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krifte, die infolge de 5 isi rei
rat aufsaugen‘kgnnenf Ratmnahsxergng freigeworden
3. Neue Verbraucher, d. i. eine n i :
Kaufkraft.*) Dieselbe kann entwegzrhgluz;iek{.fzzzif
rung der Zahl der Einkommenbesitzer oder durch eine
Stefgung‘ der Lohnhdhe bei gleichen Preisen entstehen
{beides infolge einer erhohten Erzeugung). Geschieht
das leztere jedoch auf Kosten der Zahl der Beschiftig-
ten, de}nn steigt nicht die Kaufkraft, sondern sie sinkt:
oc.l.er sie kann durch eine Preissenkung bei un@ekﬁrzten’
Lohnen entstehen und die Kaufkraft wird fiir z:’3ine neue
Erzeugung durch die Erhohung des allgemeinen Wohl-
standes frei. In allen Fillen liegt also die Voraussetzune
vor, dass die Zahl der Verbraucher nicht herab esetzt‘é
erd: (Sc'h'aldlichkeit der Arbeitslosigkeit.) ¢
D1f3 Differenzierung verlangt also, dass sich die All-

gemeinheit die Arbeitskrifte in der neuen Frzeucun
da.uj!urch aushalte, dass sie der neuen Erzeugung Ignve%
stltic?nslf:apital gewdhrt und ihre Erzeugnisse zu kaufen
bereit ist. Verfillt jedoch die Arbeiterschaft, die von
den alten Erzeugungszroeigen als iiberfliissig aiasgesckie-
ffen m'urde, rascher in Arbeitslosigkeit, als die fiir Neu-
investitionen und fiir Betriebsauslagen der Differenzie-
ru'ngserzeb.cgung bendtigte Kaufkraft entsteht, kann keine
Differenzierung aufkommen. Die Wirklichkeit verlief
dann m. E. n. folgendermassen: Das Kapital, das zu Neu-
mvestitionen dienen konnte, hielten die Unte/mehmu;lden
alter Erzeugung zum grossen Teil fiir die rasche Erneie-
rung %hrer maschinellen Einrichtung zuriick, wodurch
sich die Zahl der Endverbraucher Verringerte: neue, fiir
den Betrieb einer neuen Erzeugung notwenciige K’auf-'
kraft (fiir den Absatz der Differenzierungs-Erzeugung),

*} Da es sich hier nur um ein 1dli Kau
. e geidliche Kaufkraft h
kann, so wird das Problem nur von der Geldseite aus gelﬁs?c.ndeln
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die nur die grossen Massen zu bieten vermogen, gab
es nicht geniigend, da die Preise nicht rasch genug fie-
len, wodurch neue Kaufkraft entstanden wire, und so-
weit die Lohne stiegen, wurden sie nur auf Kosten der
7ahl der Verbraucher nach dem Leitwort: ,.gut gezahlte
Arbeitskrifte, aber in moglichst geringer Anzahl”, er-
hoht. Die Kaufkraft, soweit sie durch Akkumulierung
und Konzentrierung entstand, konnte nur den Investi-
tionen zugute kommen und keinesfalls zur Ausdehnung
des Absatzes der Differenzierungs-Erzeugung beitragen,
da sie kapitalisiert und nicht fiir den endgiiltigen Ver-
brauch verwendet wird.

Daher stellt die Rationalisierungssteuer, die ich in mei-
ner Broschiire vorgeschlagen habe, eben einen Versuch
dar, mittels von Zmangsverbinden die Differenzierungs-
erzeugung anzuregen.

Aus dieser Erwigung, glaube ich, geht hervor, dass
auch die letzte Voraussetzung der Einwendungen gegen
die Unterverbrauchstheorie auf einem Irrtum beruht.

Denken wir uns nun diese irrigen Voraussetzungen
weg, die es gestatteten, dass in der Rationalisierung ein
selbsttiatic zu einer Preissenkung unter Beibehaltung
gleicher Einkommen und somit zur Erlangung eines er-
hihten Wohlstandes fithrendes Mittel gesehen werde, dann
wird es offenkundig, dass gerade die hemmungslos aus-
gepeitschte Rationalisierung eine der wichtigsten Ursa-
chen des Unterverbrauches und der relativen Uberpro-
duktion, also von Erscheinungen darstellt, die so typisch
fiir die Weltkrise sind. Trotzdem wird aber die Ratio-
nalisierung keineswegs zur Grundlage irgend einer ,,Ra-
tionalisierungstheorie”, sondern sie bleibt bloss einer von
den Zweigen der ,,Unterverbrauchstheorie”.

Nunmehr kliren sich auch die letzten Bedenken, die
die Kritik ausgesprochen hat, warum némlich die Preis-
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senkung ‘wihrend der Krise eine allgemeine war. Die

Ursache dieser-allgemeinen Erscheinung ist-daher micht

d.i.? Senkung der Erzeugungskosten infolge der Rationa-
h‘swrung, sondern der allgemeine Unterverbrauch, den
die Rationalisierung mittelbar mitverschuldet hat.
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IV. PRAKTISCHE FOLGERUNGEN
~ UNSERER UNTERSUCHUNG.

Bisher haben wir uns mit der theoretischen Mboglich-
keit der Deflationstheorie beschiiftigt. In unserem Falle

war diese Untersuchung besonders gewichtig, weil, ob-
wohl immer theorétische Haltung in praktische Forde-
rungén miindet, im gegebenen Falle ein theoretischer
Trrtum praktisch die verderblichsten Folgen zeitigen

kann., :
Wir haben erkannt, dass als grundlegendes Kriterium

einer Anderung im (Tausch) Werte der Geldeinheit (In-

flation und Deflation) eine Anderung im ganzen ziffer-
missigen Geldmechanismus, also im System sowohl der
Frirdge, wie der Preise und der Einkommen, eintreten
muss; dass Anderungen im (Tausch) Werte der Giiter
diese Folgen nicht haben, sodass einer ziffermassigen
Anderung nur das eine oder das andere der Systeme
des Geldmechanismus, mitunter sogar zwei von ihnen,
niemals aber alle diei unterliegen, dass beispielsweise
bei einer Anderung des Umfanges der ganzen Erzeu-
gung nur das Préissystem in Bewegung geraten wiirde.
Bei einer Distributionsinderung, wo ein grosser Teil des

‘Verbrauches entfallt, verhdlt es sich jedoch genau so,

als ob die ganze Erzeugung auf eine solche Stufe em-
porwachsen wiirde, dass - die Verbrauchsmoglichkeit
nicht gleichen Schritt halten konnte. Hier tritt dann
allerdings micht nur éine Preissenkung, sondern dariiber

hinaus. auch noch einé Senkung der Ertrige ein. Da-

durch entsteht aber immer noch keine’ Deflation, son-
dern -es bleibt immer noch bei einer Werthewegung auf
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Seite der Giiter. Es ist nun naheliegend zu erkldren:
.,.Lasst uns also noch die Herabsetzung der Einkommen
durchfiihren! Was schadet es, wenn hiemit die Geld-
einheit aufgewertet und eine Deflation konsequent be-
endet wird, indem eine gleichmissige Anderung in allen
Systemen des Geldmechanismus eingetreten ist?” Aber
das gerade, behiaupte ich, diirfen wir niemals machen, da
wir gleichzeitig auch die Schulden aufwerten und die
Stellung der Schuldner (also sowohl der Unternehmun-
gen wie diejenige des Staates) verschlechtern, ja, uner-
traglich machen wiirden. Wir miissen daher im Gegen-

teil fiir eine Besserung und Erhohung des Verbrauches:

kiampfen, damit die Preise und damit auch die Ertrdge
normal sich gestalten. Die Preissenkung ist in diesem
Falle von Seite der Giiter genau so ausgegangen, wie
wenn es zu einer absoluten Ubererzeugung kime, und
deshalb besteht keine Notwendigkeit, die Einkommen
den gesunkenen Preisen anzupassen. Wenn das Gold in
seinem Tauschwerte gestiegen wiire, giibe es wohl keine
Hilfe, und die Anderung, die in den Eririgen und
Preisen eintrat, miisste sich auch in den Finkommen
durchsetzen, und diese letzte These von der angeblichen
Golgaufwertung vertreten eben die Anhdnger der De-
flation. (In Wirklichkeit widre wohl der Lauf der Er-
eignisse in beiden Fillen nicht der gleiche. Die Senkung
ginge im Falle der Goldaufwertung von den Ertrigen
zu den Einkommen und erst zuletzt wiire die Senkung
in ' die Preise iibergesprungen: beim Unterverbrauch
ging jedoch die Senkung von den Preisen zu den Er-
trigen und wird ganz iiberfliissig und ungesunderweise

auf die Einkiinfte iibertragen, d. h. es wird tatsachlich

eine Aufwertung der Geldeinheit durchgefiihrt, es mwird
iiberfliissiger Weise eine Deflation (Geldaufroertung)
und Schuldenaufrmertung vorgenomemn.) Der Verlauf
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des Unterverbrauches hat also mit dem Verlaufe einefr
{reiwilligen tnd beabsichtigten Deflation (wie es bei-
spielsweise in der C.S.R. die Deflation im Jahre 1'92%
war, welche, wie oben gezeigt wurde, eigentlich nur bei
einer ungebundenen Wihrung, d. i. bei einer Wihrung,
die in keiner festen Beziehung zum Golde oder zu einer
Goldwiihrung steht), das gemeinsam, dass man in beiden
Fillen noch im letzten Augenblicke einer bis in alle Eol-
gerungen durchgefiihrten Deflation vorbeugen und S{Ch
des’ abschliessenden Schrittes enthalten kann, der eine
Aufwertung der Geldeinheit und damit auch der Schul-
den herbeifiihresi wiirde. Bei der Zwangsdeflation (die
z. B. infolge einer Goldaufwertung eintreten wiirde, z.
B. wegen Goldmangel bei gednderten Erzeugungsver-
hiltnissen), wire dies nicht moglich, und eine Senkung
wiirde sich in allen Systemen des Géldmechanismus
trotz allen gegenteiligen Anstrengungen durchsetzen.
Dies gibt uns auch eine Aufklirung dariiber, warum
die verschiedenen Staaten bei gleichen Krisenanzei-
chen verschiedenartigen Krisenlosungen zustreben. Die
einen fiithren eine Deflation ein, (sie setzen die Ein-

kiinfte herab), z. B. Deutschland, die anderen eine In-

flation (wenigstens eine Kreditinflation), um dadurch zu
hoheren Preisen zu gelangen (Vereinigte Staaten). Die
Welt befindet sich gegenwirtig eben an jenem psycho-
logischen Punkte, wo die Preise und Ertrége gesunken
sind und wo es moglich ist, entweder die Deflation
durch eine Herabsetzung der Einkiinfte zu verwirkli-
chen, oder ihr durch eine Preiserhthung vorzubeugen.
Ich sehe wohl keine endgiiltige Heilung in der Preiser-
hohung ohne Ausheilung des Unterverbrauches (Bese%—
tigung der Arbeitslosigkeit). Sollte ich aber als Ameri-
kaner zwischen der deutschen und der in der Union ge-
planten Losung wihlen, wiirde ich mich weit eher Hir
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die amerikanische Losung entscheiden. Die Wirtschaft
befindet sich némlich gegenwirtig in einem circulus
vitiosus: Die Preise sinken, da Unterverbrauch herrscht,
und der Unterverbrauch schreitet fort, da bei sinkenden
Preisen und Ertrigen die Beschiftigung abnimmt. Die
amerikanische Kreditanregung wird vielleicht den ersten
Anstoss zu geben imstande sein, damit die Wirtschaft
aus diesem besagten Kreise hinauskomme. Die Kredit-
inflation kann zwar niemals die weggefallenen Ver-
braucher (Arbeitslosen) ersetzen, sie kann aber vielleicht
den Weg dazu freimachen, ohne die amerikanische
Wéahrung zu gefihrden. Allerdings kénnten sich das,
was sich die Union ohne Gefiahrdung ihrer Wihrung
leisten kann, nicht andere Staaten, namentlich die klei-
nen erlauben.

Betrachten wir nunmehr die Versuche um eine Lésung
der Krise, die die einzelnen Linder durchgefiihrt haben.
Was ist allen diesen Versuchen gemeinsam? Das einzige,
dass sie die Krise fiir sich, in ihren Grenzen isoliert
und daher lokal l6sen, Ich habe eine zwischenstaatliche
Losung empfohlen, weil sowohl die Krise als auch die
Arbeitslosigkeit auf der ganzen Erde herrschen. Das be-
deutet nicht nur, dass die Krise iiberall ausgebrochen
ist, sondern dass, solange sie nicht iiberall in der Welt
gebrochen wird, sie in kiirzester Zeit mit ihrem Schuh-
absatze die Wirtschaft neuerlich auch dort zermalmen
wird, wo sie vermutlich 6rtlich behoben war. Deshalb
hilft eine oriliche Losung nicht und sie wird es auch
kiinftig nicht. Den Brennpunkt des Krisenprobléms er-
blicke ich im allgemeinen Misstrauen (sogenannte Ver-
trauenskrise) und in der Arbeitslosigkeit. Leider nimmt
die Mehrheit der Welt an, dass die Arbeitslosigkeit nur
ein Begleitsympiom der Krise sei und dass also, wenn
die Krise nachlisst, auch sie abflauen wird. Ich teile
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diese Meinung nicht und glaube, dass die Arbe}tslosig-
keit (wohl nicht im heutigen Umfange) die Krise mlj;-
verursacht hat, und bin iiberzeugt, dass, falls wir die
Beschiiftigungslosigkeit nicht heilen werden, bis zum
Absterben warten konnen, bevor die Krise und mit ihr
die Arbeitslosigkeit schwinden. Eine andere endgiﬂtige
Losung als die zwischenstaatliche sehe ich fiir die Ar-
beitslosigkeit nicht. Denn, auf welche Weise immer wir
sie losen wollen, ob mit Steuern, Verkiirzung der Arj
beitszeit oder sonstige, unausweichlich werden wir stets
das Unternehmertum belasten. Belasten wir es nicht
gleichmissig in der ganzen Welt, erschweren wir ihm
die Wettbewerbsfihigkeit und gelangen aus dem Regen
in die Traufe. Warum wird bei der Abriistung die‘ Not-
wendigkeit einer zwischenstaatlichen Vereinbarung an-
erkannt und nicht bei der Bekdmpfung der Arbeitsl.o-
sigkeit? Obwohl alles in der Welt dem Internaﬁonahs-
mus zustrebt, obwohl es heute keine ,entfernten L'é.‘n-
der* gibt, sondern alle Lindern gegenseitig unter Zuhil-
fenahme der Verkehrsmittel usw, eigentlich Nachbam
sind, ist das wirtschaftliche Gebiet das einzige, wo keine
Weltlosung, sondern eine ortliche beliebt ist und wo sich
die Staaten in ihrer Absonderung so giitlich tun, wie
Schnecken in ihrem Hiuschen. Die Staaten sprechen
wohl gerne von Zusammenarbeit, tun aber das Gegen-
teil davon. Sie wollen die Arbeitslosigkeit beheben, je-
der aber auf Kosten der iibrigen Liander, durch erhhte
Ausfuhr und gedrosselte Einfuhr. Merkantilistische Den-
kungsart herrscht fast wie unter Ludwig XIV. vor. Ame-
rika hat kiirzlich diese Ara mit den Prohibitivzollen
eingeleitet. England folgte mit seinen Wahrungsmass-
nahmen u. Zollen, Deutschland mit der Herabsetzung der
I.ohne u. Mitteleuropa blieb in gar nichis zuriick, usw.
Ein solches Beginnen nenne ich ,die Jagd nach dem
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letzten Verbraucher” nach dem Motto: Lieber die letzte
Pflaume auf dem Baume des Nachbarn, als die Sorge um
den eigenen Baum und als Belohnung dafiir die Pflau-
menernte einen Buckel voll. Denn, was wird schliesslich
mit dieser Jagd nach dem letzten Verbraucher fiir die
Weltlosung erreicht? Nichts, rein gar nichts. Das, was
der eine gewinnt, verliert der andere, und worum die
Arbeitslosigkeit auf der einen Seite verringert wird, er-
hiht sie sich auf der anderen. Das ist keine Losung, das
ist Fortwursteln, da sich die einen auf dem Riicken der
anderen sanieren wollen und das Ergebnis davon ist,
dass alle dem wirtschaftlichen Zerfall zustreben. Dieser
Wettbewerbskampf fiihrte vor der Krise zu iiberméssi-
ger Rationalisierung, nunmehr fiihrt er dazu, dass die
Arbeitslosigkeit, statt zu sinken, weiter wichst. In der
Wirtschaftspraxis war es iiblich, dass sich Wettbewerbs-
industrien, wenn sie einander nicht durch Machimittel
niederringen konnten, regelmissigz zu Kartellen zu-
sammenschlossen. Die Staaten bringen dies nicht zu-
wege. In ihrer merkantilistischen Verblendung machen
sie lieber Dumping. Und das ist wieder ein Begriff,
dessen zwischenstaatliche Fassung notwendig ist. Zuerst
galt als Dumping die Ausfuhr aus Lindern mit ent-
werteter Wihrung, spiter aus Lindern mit niedrigeren
Léohnen und niedrigerem Lebensstandard einiger Violker
anderen gegeniiber, weiters die Ausfuhr von Waren, die
durch Striflingsarbeit hergestellt wurden usw. Warum
sollte aber nicht auch neue Maschinenausriistung (Ra-
tionalisierung), deren Beschaffung nur eine Frage der
Leistungsfihigkeit des Kapitals bedeutet, den Tatbe-
stand des Dumpings bilden? Und so sehen wir, dass die
Frage des zwischenstaatlichen unlauteren Wetthbewerbs
auch ein Thema darstellt, mit dem sich ein zwischen-
staatliches Forum anlédsslich der gegenwirtigen Krise
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griindlich befassen sollte, denn gerade hieher fallt au;ch
die' Losung der Arbeitslosigkeit. Die Staaten haben je-
doch lieber einen anderen Weg gewihlt. Statt der zwi-
schenstaatlichen Solidaritit haben sie den Weg der dich-
ien Absperrung gewihlt, sodass sie sowohl den Weg des
Ausflusses, als auch des Wareneinzuges verstopfen. Das
Bewilligungsregime, die Kontingent- und Kompensati0n§—
vertrige, kurzum die handelspolitische Gebundenheit
in der schirfsten Form machen wohl Befiirchtungen
vor dem Dumping unmoglich, sie vereiteln aber auch
eine zwischenstaatliche Arbeitsteilung der Wirtschaft,
sie machen wohl die Opfer Englands und Deutschlands,
soweit sie deren Handels- und Zahlungsbilanz stérken
und die Arbeitslosigkeit verringern sollten, zunichte,
aber sie werfen uns zuriick in die Zeiten, wo sich jeder
Haushalt alles das herstellte, was er brauchte und nicht
mehr verbrauchen konnte, als das, was er sich erzeugte,
denn einen Tausch gab es nicht. Diese Verhiltnisse
konnen sich nicht dauernd erhalten, sonst wire ein je-
der Exportstaat gezwungen, seinen ganzen Aufbau von
einem Ausfuhrstaat auf einen selbstgeniigsamen im
wahren Sinne des Wortes umzustellen — und das wire
ein tiichtiger Schritt riickwirts.

Inzwischen wird leider die Heilung der Krise er-
schwert, da jeder Stand und jedes Land ihre eigene
Auffassung von der Krise haben, indem sie deren Quelle
dort sehen, wo sie gerne ehestens eine Besserung ihrer
Schwierigkeiten erzielen wiirden. Deshalb sieht de:r
Agrarierstand die Krisenquelle in der landwirtschaftli-
chen Krise, Deutschland in den Wiedergutmachungs-
zahlungen, England in der ungleichmissigen Verteilung
der Goldvorrite, da es selbt sich nicht zu den beati possi-
dentes zihlt, die Kirche in der moralischen und religic-
sen Lauheit, die Industriellen in den Zollschranken usw.
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Personlich vertrete ich jedoch die Ansicht, dass wir die
Krise nicht endgiiltig bewiltigen, solange wir uns nicht
zu einer zwischenstaatlichen Behebung des gegenseitigen
Misstrauens und zu einer zwischenstaatlichen Regelung
des Kampfes gegen die Arbeitslosigkeit und damit zu
einer Besserung des Verbrauches durcharbeiten, Eine ge-
wisse Wendung zum Besseren, wenn auch in erster Rei-
he nur eine psychische und keine endgiiltize, mochte
ich in der Einleitung einer liberaleren Kreditpolitik sehen.
Mit den Deflationseingriffen vom vergangenen Jahre
bei der Mehrzahl der Staaten und ihrer engbriistigen
Kreditpolitik wurde die Krise verschirft und verlingert.
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