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) Stanovisko Liefmannovo.
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)

pojem ndkladu (vymnosu). .

¢c) Cesty, jei vedly EngliSe ku dneni jeho kon-
strukei pojmu ndkladu.

IV. Formalni strinka Englifova udeni.

1. Pojmy forméing teleclogické a priorita jich kKonstrukee.

a) Uvod

Engli§ se domnivd, e on to byl pivodné, ktery formuloval
teleologicky ~ formalng pojmy: uZitednosti, $kodlivosti, potieby,
nékladu, vynosu atd. Lituji, ale nemohu s timto ndzorem sou-
 hlasiti. Co rozumim pojmem formalnim vSeobecng, vyloZil jsem
v predeslém Cisle Sbornfku v&d pravnich a stdtnich, na ktery v té
pfiting odkazuji. V disledku toho formalng teleologickymi pojmy
budu rozuméti ony, jeZ jsou spolelny viem odvétvim vé&d teleolo-
gickych. Teleologie se rozpadd podle moji konstrukce na my$leni
ndrodohospoddfské a mySleni technické. Ob& tato mysleni se na-
vzajem doplifuji, jsou komplementérni. Co neni technickym, je
hospodéiskym, a naopak. Engli$ rozumi i nirodninr hospodérstvim,
i technikou néco jiného neZ ja. Podle ného musi totiz obsah tdelu
byti jak pro techniku tak pro hospodéfstvi bliZe uréen. Pro mne

Disledky EngliSovy konstrukce na jeho
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obsah ulelu nerozhoduje, nybrZ rozhoduje, zda je myslen pouze
jediny Glel jako chtény, nebo soutasné téely dva, je? koliduji
a jsou splnitelny jeden na tkor drubého. Proto mygleni jak technické
tak hospoddiské je u mne &isté formdlni, u ného obsahové. Jestlize
vzdor témto podstatnym rozdilim v posuzovani hospodafstvi
a techniky nen{ vyloudeno, abychom pod pojmy formalné teleolo-
gickymi rozuméli pojmy stejné utvdtené, pak je to tim, Ze také
podle Englifovy prvotni konstrukce rozpadd se teleologie na hospo-
défstvi a techniku, jez se vzdjemné& dopliuji. Proto u nds obou
teleologicky formalni m @i 7 e (Ze tomu u Englife vidy tak nebylo,
bude prokdzéno) znamenati nadiazeny ,,hospodaiskému a technic-
kému". Pod pojmy ,teleologicky forméalnimi“ rozu-
mim tedy, Ze b&4 o pojmy, které jsou spolednyjak né-
rodnimu hospoddfstvi tak i technice. Jiného
formdlniho my&leni teledlogického viibec neni. Z toho plyne: 1. vy-
loutim-li urlité pojmy z technického mySleni a vyhradim-i je
vylutné ndrodnimu hospodatstvi, anebo, vyloudim-li je z ndrodniho
hospodéfstvi a vyhradim-li je technice, pak takovy pojem pfte-
stdvad byti zfejme teleologicky for m4lnim a mive
se prohlasiti bud jen za ndrodohospodédisky anebo
jen za technicky formdlni, ale jiz nikdy za teleolo-
gicky formdlni 2. Jedt¢ jiny dusledek plyne z rozitépent
teleologie na ndrodni hospodéfstvi a techniku. TotiZ, %e vylouéi-li
se technika z teleologie, pak tu zbyvd jenndrodnihospo-
dédfstvi a nic jiného a tudiZ prohldfeni urditych pojmi za
formdIné teleologické za li¢eného predpokladu nemiize miti jiného
smyslu, neZ Ze se prohladuji vlastné za nérodohospodatsky for-
mdélni. Pak arci ndrodni hospodéistvi a teleologie, formalné nd-
vodohospoddisky a formdln¢ teleologicky by spadalo v jedno.
Prosim Ctendte, aby bedlivé podrzel tyto dasledky v mysli, poné-
vadZ od platnosti jich zdvisi posouzeni sprdvnosti tvrzeni Engli-
Sovych, nebot uvedeny ptipad v jedné EngliSove praci skuteiné
se vyskytl

b) EngliSova tvrzeni.

Nynl uvedu pasus z EngliSovy pfedmluvy k publikaci Pro-
b¥my hospodafské teleclogie, Brno 1930, jednak proto, Ze ndm
bude tieba znati vyroky Englifovy doslovné pro ditkaz, jejZ po-
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vedu, jednak proto, Ze je Zadouci, aby vylieni postupu jeho
ve srovnéni s postupem mym, ktery kdrd, bylo v moji odpo-
védi uvedeno.

»Nebudu se zabyvati meritorné posledni praci Loevenstei-
novou ,Spofeni jeho pojem a funkce hospoddiskd‘ (v Rolence
1929), a¢ zase je skrytou polemikou. UkéaZzu vSak jen na 3ednom
misté Loevensteintv postup.

V zdvé&ru na str. 172 Loevenstein pravi: ,,,,Proto jsem byl nucen
velké mnoZstvi pojm@ znovu na jich pfesny obsah piezkoumdvati
(tak zmifluji se namdtkou jen o pojmu uZiteCnosti, ktery nikterak
neni specificky hospoddfsky, jak se tvrdivd, nybri prosté teleolo-
gicky, tedy spadajici do sféry technické neméné nez do sféry
hospodéfské)“ . Zase tedy mluvi Loevenstein o svych osobnich
zésluhdch. Pro &tendfe, ktery o véci nic nevi, vypada to tak, jako
by byl Loevenstein teprve odkryl, Ze uZitek je formalné teleolo-
gicky pojem. Vidyt to je smysl celé mé teleclogické konstrukee,
e uZitek, potfeba, statek, hodnota, vynos, ndklad jsou formélni
pojmy a teleologie je formdlnim instrumentem ku pochopeni
obsahu (demu# bohuZel je$té ve svém spise z r. 1929 Loevenstein
asi neporozumél, kdyz stdle tam zaméiuje formu s abstrakct).
Nuze Loevenstein si mtiZe piedisti v Nar. Obzoru zr. 1929 (€. 2 str. 83,
v mém &lénku: Teorie vefejnych hospoddfstvi) na pf.: ,,,,Ztoho
je vidno, e téel, prosttedek potfeba, uzitel-
nost, statek, hodnota i princip hospoddrnosti
ahospodateni jscu formdlni pojmy pouzitelné
s hlediska kazdého tlelu a Zejim teprve urlity
ttel ddvd obsah a povahu™ . Definice viech téchto pojmu

v mém Nérodnim hospodéistvi a v Zékladech jsou ryze formdlni: -

V poslednim &lanku je$té (,,Ndr. Obzor* 1929, v pojedndni ,, Princip
vynosovy*, viz &ldnek v této knize) hned na druhé strané pravim:
..,V kazdém teleologickém mysleni se zhvézduje mezi ilelem a pro-
stfedkem fada komplementdrnich pojmi.”““ ,,,, To jsou formdini
pojmy a dostdvaji obsah z Géelu ‘. JestliZe Loevenstein myslf; Ze
objevem jest, Ze je 1 v technickém mysleni uZitek, pak se myli.
Vidyt mu v témZe Cldnku konstruuji z technického uZitku a technic-
kého nékladu technicky vynos. V protivé k uzitkd hospodafskému,
ktery vznikd pod hospoddiskym tGéelem, nazyvdm technicky uZitek,
ktery vzniké pod technickym tlelem, upotiebitelnosti. Loevens
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stein snad mé& na mysli pasus z mého Cldnku (polemika proti
Ledererovi: ,, UZitek relativaf a uzZitek mezni™ v Ndr. Obzoru 1928,
& 6—17, IV, b). ,,,, Upotiebitelnost jak piima tak nepfimd jsou
technické kvality, uZite€nost je hospoddiska kvalita, kterd upotie-
bitelnost jako technickou kvalitu pfedpokldda.” *“ To se rozumi uz
v hospodéfském mydleni, v ném# kladu proti hospoddfské uZited-
nosti sménnou hodnotu jako technickou, tedy stupefi technické
upotiebitelnosti (technické uZitetnosti), abych nemél v hospodai-
ském my$leni dvoji (hospodatskou a technickou) uZitetnost s riiz-
nym obsahem. UZitek viibec je pojem formdlni, uZitek hospo-
dafsky u# jim neni, protoze ma urlity obsah subjektivni nebo ob-
jektivni. Jestlize to nyni Loevenstein objevil, pak je to jen dua-

kazem, %e to doposud nevédgl a pfece se mnou polemisoval.”

¢) Moje odpovédajejiodavodnéni

aa) Casové poradi, vnémz dodlokukonstruke:
povédomychpojmijakoteleologickych

Ve véci samotné uvadim toto: V polemice proti Ledererovi,
kterou Englié uvetejnil v roce 1928 soutasné nebo skoro soucasné
némecky i Sesky (Cesky v Narodohospod. Obz. ¢. 6—7, Ro¢. XX XIIL,
némecky v Casop. ,,Oesterr. Volkswirt*‘) prohldsil Engli§ uZite &
nost za kvalitu hospodédfskou upotfebitel-
nostzakvalitutechnickou (niZe budou vyroky Engli-
Sovy dotvrzeny citdty z doty¢né prace). Tim piestala byti uzited-
nost kvalitou technickou, upotfebitelnost kvalitou hospodaiskou.
Tyto jeho vyroky jsem podrobil astni kritice pfi jedné rozmluve
s nim, kterou jsem mél nedlouho po vyjiti této polemiky. Dokonce
pozd&ji je$té jednou jsem Ustné poukdzal na rozpory plynouct
z toho, Ze uZitelnost byla prohldSena za kvalitu vyluéné hospo-
da¥skou a upottebitelnost za vyluéng technickou. Prikazu arci
o tom podati nemohu; jsouzdev$akdostateénéindi-
cie. Nebot, kdyby moje tvrzeni neodpovidalo pravdé, odkud by
mohl Englig v&déti, Ze ,,snad madm na mysli” pfisluénéd mista z pole-
miky proti Ledererovi? Kdyby, opakuji, moje tvrzeni o piislufné
ustni kritice bylo vymyélené, pak Engliovo spravné uhodnuti toho,
co 4 ,,snad mam na mysli”, by pfedpoklddalo dva velmi kompli-
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kované duSevni procesy, na jedné strané u mne, na druhé strané
u ného. U mne by se musil uplatniti ptedpoklad tento: ¥e naSel
jsem v hlavnich dilech EngliSovych viechny zdkladni pojmy
teleologické sprdvné teleologicky EngliSem konstruovany a defi-
novany. Pres to vSak, Ze jsem protital vechny Englifovy préce,
pidé se tam po néjaké zmince, jeZ by slouZila tomu, abych urditym
jeho slovim mohl dédti nesprdvnou interpretaci. Ze jsem takového
pasusu z jeho dél pouZil, sprdvné jeho konstrukce, Ze jsem pro-
hldsil za svoje a Ze se dovoldvdm k dotvrzeni svych vyrokd
onoho pasusu, ktery ve skutetnosti nijak neodporuje Englifovym
tvrzenim diivéjSim, aviak svoji stylisaci pfipou$t{ té2 takovy
vyklad, ktery je schopen vyvolati zddni rozporu. Tento TOZpoY
vsak, Ze se po dodateéné spravné interpretaci EngliSové, ostatng
samozfejmé (E. ptece pravi: ,,To se rozumi uz v hospodaiském
mysleni”), ihned se rozplyva v nive¢ a mizi.

Tento postup by na mé strané predpoklddal nejen naprostou
mala fides, jeito bona fides by byla vylouZena, kdy? prece sprévné
EngliSovo hledisko by bylo zcela evidentni z jeho hlavnich dsl
{Argument jeho slova: , Definice téchto pojmt v mém Nérodnim
hospodétstvi a v Zakladech jsou ryze formélni®, scilicet teleo-
logicky formdlni) ; nybrZ téZ moji naprostou naivitu v posuzovéni
Ctendft, u nichZ se znalostf jeho praci musim pfece politati.

Kdyby n&kdo pak chtél pfijmouti, Ze jsem si rozmluvy s Eng-
lifem o této véci Cist& vymyslil, pak to predpokladd tento myslen-

kovy postup u EngliSe: Pravé proto, je#to si byl védom, Ze svoje -

pojmy zcela spravné formdlné teleologicky formuloval, %e musil
teprve hledati ve viech svych pracich, co asi mohlo z jeho
vyroki ve mné& vyvolati falednou (podle ngho) domnénku, jakoby
jeho pojmy nebyly formalng teleologicky formulovidny. V tomto
postupu myslenek byl by byval musil pfece takovy pasus hledati
a nemohl by byval na néj ihned pfipadnouti aneb dokonce jei
pfedem zndti, nebot nelze prece piijmouti, Ze by byl védomé nebo
dokonce zimyslné definoval pojmy tak, aby mohly byti inter-
pretovdny nespravné, tim spise, kdyZ tvrdi, Ze jiZ pfed tim ve svych
hlavnich dilech konstruoval je sprévné teleologicky.

Pfenechdvdm posudku Ctendft, jak dalece povaZuji felené
mnohondsobné komplikované pfedpoklady za pravdépodobné.
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Kdyby vsak ptece nékdo stéle je$té pochyboval o moji pravde-
mluvnosti, pro ten pfipad dokdzi, Ze af jakkoli interpretujeme
EngliSovy vyroky z polemiky proti Ledererovi, ¢i af si pfijmeme
indsilnou interpretaci, kterou Engli$ se pokoud{ d4ti svym tehdejéim
sloviim dnes, tedy Ze v Z4dném piipadg, ani kdy# ho vykldddme in
optimum, nelze viibec a Zddnym zplisobem dojiti k zavéru, %e svoje
pojmy chédpal teleologicky spravné a formalng, tak Ze od zaldtku
by byly platily dle ducha — nikoli dle slov — pro technické i hospo-
datské myslent spole¢né, tedy pro formding teleologické mydlent
viibec. Mdm za to, Ze prokdZu, Ze se octnul v bludnem kruhu roz-
porl, 2z nichZ neni uniknuti.

Kdyby nebyl tvrdil, Ze od zatatku ve svych dilech pojmy jiz
teleologicky formdalné& chdpal, byl by protidikaz t&28. Tomuto
tvrzeni vSak mohu byti povdélen, nebot mi velmi usnadnilo préci.
Nebot, prokdzu-li, %e si v polemice proti Ledererovi teleologické

~ormdlni povahy pojmft v&dom nebyl, pak si ji nemohl byti

védom ani pred tim ve svych zdkladnich dilech, nebot nelze akecep-
tovati, Ze by si ji byl pfed tim byval v&dom, Ze v8ak to potom
zapomnél. Nebyl-li si této povahy védom je$t& ve spisu proti Lede-
rerovi, jestliZe vSak si ji je védom pozdé&ji, musil mu pfijiti ten
poznatek v YfeCeném mezidobi. Kdyby byl k nému dospél sdm,
jako vysledku vlastniho pfemysleni, byl by musil a mchl {(opraviti
omyl neni hanbou, tim pak méné, nastala-li revise v dasledku
vlastnfho pfemydleni) omyl z Ledererovy polemiky v pozdéj¥
préci vyslovné (s poukazem) opraviti a tuto opravu odfivodniti.

Toho v8ak neudinil. Pro¢? Pon&vadZ chtél dodateiné do svych
pojmi vloZiti interpretaci $ir$i, jak to odpovidalo novym védeckym
vysledktim, ale tak, jakoby tato interpretace hned od polatku
byla byvala jim mySlena, byt i implicite, ke které dodateine
dodéval explicitni vyklad jen kdyZ vid¢l, Ze nebyl spravné chdpén.
To viak neslo pravé k vili této polemice proti Ledererovi, ponévads

u byly vyroky, které takovéto implicitni interpretaci diametrdlné
odporovaly. Co tedy musil u€initi? Pokusiti se o takovou inter-
pretaci dotyného vyroku, kterd by rozpory pteklenula. To se stalo.
Ukéze se v8ak, Ze s nezdarem.

Misto toho v8ak vini mne, Ze si osvojuji jeho zdsluhy a svii
omyl v Ledererovi snaZi se od&initi interpretaci, kterd ho vrha
v nové rozpory, aniZz by staré byla odklidila.



10 Prof. Dr. Jan Loevenstein:

by Vyroky Englidovy z polemiky proti Ledere-
rovi

Uvedu napied tvrzeni EngliSova z fedené polemiky proti
Ledererovi a pfipojim dtsledky, jez z téchto tvrzeni nutné vy-
plyvaji, a teprve na druhém misté ptipojim disledky, jez plynou
z interpretace, kterou Engli$ ddvd svym tehdej$im sloviim dnes.
Strankovéni se vztahuje na zvl4$tni otisk z feCené polemiky, ob-
saZené v Obz. ndrod. Rod. XXXIII. (1928) &. 6—7. NedrZel jsem
se odstavcovéni, jak je provedeno v EngliSové texté proto, abych
kazdou mySlenku moh! zvldsté olislovati a pfi argumentaci se ji
dovolati:

1. ,, Upotiebitelnost je technickd zptisobilost objektu. Bram-
bory jsou upotfebitelné k jidlu, vyrobé Skrobu, lhu atd.” (str. 7).

2. ,,Upottebitelnost, kterd se zaklddd na konkretnich pfi-
rozenych vlastnostech predmétd, je vidy konkretni...” ‘

..Statek vyrdbéti znamend tedy tvofiti jeho ptimou konkretni
‘upotfebitelnost™. (str. 7).

3. ,,Upottebitelnost jest technickd zptsobilost, kterou treba
LiSiti od uZitelnosti’. (str. 7).

4., Uziteénym se ndm objevi upotfebitelny statek, predstavu-
ieme-li si ho jako chtény pro uréity udel.” (str. 7).

5. ,;Nikoli uziteCnost, nybrZ upotfebitelnost se vyrdbi. Pii
hodnot& uZitné zéled na wuZitku, nikoli na upottebitelnosti.”
{str. 7). '

6. ,, Ukazal jsem uz d¥ive . . .., e Lederer zaméfiuje uZitek
(v hodnot& uZitné) s upottebitelnosti (technickou zptisobilosti}.”
{str. 22). '

7. ,.Statek je subjektivné nebo objektivné hodnocen pro svou
upotfebitelnost; obili, ponévadz se hodi k vyrobé chleba,
masa, lihu atd., ndZ, ponévad# se hodi ke krdjeni, dfevo, ponévadZ
se hodi za topivo, k vyrobé papiru, ndbytku atd. Tuto zplsobilost,
plynouci z ptirozenych vlastnosti (hmoty a tvaru) predmétu, pfi-
pisuje mu Clovék jako upotfebitelnost™. (str. 22).

8. Je-li skuteCné upotfebeni urdité upo-
tfebitelnosti chténo se stanoviskd subjek-
tivniho blaha ¢lovéka, pfipisujesestatkuna

zd4kladé této upottebitelnosti subjektivai-
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wiitek Chce-lisetotoupotfebenikobjektiv-
pnimublahudlovékaandroda stdvdsepifedmét
objektivnim uzitkem. Obill md riznou upotiebitelnost
k vyrobé chleba, masa, lihu atd. Jak znamo, je obili na zakladé
véech téchto riiznych upotiebitelnosti objektivnim statkem se
subjektivnim uZitkem, se stanoviska objektivniho blaha ¢loveka
neni #4douci upotiebitelnost obili k péleni lihu, nezaklddd tedy
jeho objektivni uZitetnosti.” (str. 22).

9. Upottebitelnost jetechnickéd vlastnost,
kterd se nesmi sméSovati s uzitetnosti, jest
pfedpokladem uZitelnosti™ (str. 22).

10. Upotiebitelnost jest zaloZena na ptirozenych vlastnostech
pfedmétu, jest konkretni. Statek jest charakterisovan upotie-
bitelnosti, s nf stojf, pad4, & se ménf....” (str. 22).

,.Ukazuje se tedy, %e pfimd i nepfimd upotfebitelnost jsou
technické kvality. Nejsou v predmétech, nybrz se jim piipisuji.
Upottebitelnost jest podkladem subjektivaiho a objektivniho
uZitku. Nyni teprve jest jasno, jaky je vzdjemny pomér hodnot,
o nich% se v hospoddiské vEde jednd.” (str. 23).

11. Upotfebitelnoét jak ptimid, tak nepfimi,
jsou technické kvality, uzitednost je hospo-
da¥sk4 kvalita, kterd upottfebitelnost jako
technickoukvalitu pfedpoklada” (str. 23).

~¢c}) Ditsledky z uvedenych vyrokia plynouci

Z uvedenych to vyrokii plyne nezvratné:

1. Upotfebitelnost neni formdlné teleolo-
gickou vlastnosti, t.j. vlastnosti, jeZ zahrnuje viastnosti
technické i hospodéfské, nebot je vlastnosti vylutné technickou,
nikeli hospodafskou. Argumentem je vyrok sub 1., 3. 6. 9., 11,
Zejména vyrok sub 11. je dalezity, jeito vyslovné kounstatuje
nejen technickou povahu upotfebitelnosti, odlidnost jeji od
w¥itetnosti, nybri i vyluéné hospoddiskou povahu

uZitelnosti

2. Upottebitelnost viak nejen Ze neni formalné teleologickou
viastnosti, nybrz nenf vibecteleologickou viastnosti,
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nebot teleologické zjevy jsou Englifem charakte-

risovédny tim, Ze jsou cht&ny (doklada je nes¢ising;
namatkou uvddim Ziklady: str. 23, 24, 28, 30 atd. na pf. str. 28:

,,vedy teleologické predstavuji si své zjevy jako chténé a chéapou
je jako tlely a prostfedky. Pracuji teleologii). Upotifebitel
nost vSak chténa neni, nebot jakmile je upotfebitelny
- zjev chtén, stdvd se ihned z upottebitelnosti uZiteénosti. Argu-
mentem je vyrok sub 4, 8.2) Neni-1i viak upoticbitelnost

chténa a je pfece technickou vlastnosti pak

z toho nutné vyplyvd, %¢ technika nespadd vibec
do teleologie Dtvod této nesrovnalosti s jeho viastnim
ulenim a rozpory mezi jeho difvéjSimi vyroky v hlavnich pra-
cich a nyn&j$im tvrzenim vysvétlim nize. U potfebitelnost
je podle vyvoda Englifovych v tomto odstavei uvedenych viasi-
nosti kausdlni. Potvrzeni tohoto zdvéru uvidime niZe
v odstavei sub 4.).

%) Jen mimochodem poukazuji na hluboké rozpory ve vyrokua sub 4:
ufitednym se nédm objevi upotiebitelny statek™:
a,Vznik statku je vznikem jeho upotfebitelnosti
{(Nar. hospod. Pifrutka, Brno 1924, str. 7.) Vznika-li statek upotiebitel-
nostl, pak pojem ,statek”™ nemtze byti vibec upotfebi-
telnym, jeito upotfebitelnost teprve z uréitého
zjevu muzZe tvofiti pojem statku jedté patrn&jsi rozpor
plyne pak z definice: — ,Statek je uZitedn vy ptedmét”, (Taz
Prucka str. 6). Nebof, je-li statek LuZiteCnym predmétem’’, pak nevim,
jak se ndm muZe objeviti , uFitednym, upotiebitelny statek’’. Pfece En-
gli§ hlésd, Ze z upotiehitelného zjevu se stivéa ziev.ufiteny teprve chid-
nim, - tedy upotfebitelny zjev {ne tedy statek) by se teprve chite:
nim 1mohl stiti uitednym zjevem a tedy statkem. Engli$ tedy klidns
pfeskakuje hned najednou dvé teleologické etapy,
které sAm byl vytvoril. Ne dost na tom, ¥e zjev, ktery podle jedné de-
finice teprve vznikem upotiebitelnosti se mude stiti statkem, se jim
podle vyroku sub 4. stal jiZ pfed tim vznikem, jefto k hotovému
pojmu statku se upotfebitelnost piidavd jako zviddtni kvali-
fikace (,upotiebitelny statek”), nybri statkem se dokonce stal iz
zjev, ktery nejen me&l vyékat ku svému zrozeni upo-
tiebitelnosti, nybr# k tomu je’dtd dodateéného
chténi, jeZ by z této upotiebitelnosti vytvofilo uZitemost, aby se mohl
stati zjevem ufitenym, t. j. statkem podle definice druhé S yn
se zde stal ne snad jen svym otcem, nybrZ dokonce
dédem. '
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© 3. Jeli upotifebitelnost nechténa a tech-
nickou vlastnosti, je za to uziteénost chténa
a hospoddiskou vlastnosti. Argumentem je vyrok
sub 3, 4, 5, 6, 8, 9, 11. DaleZity je tu zejména vyrok sub 11., ktery
vyslovné konstatuje hospodédtskou povahu uZitku. Protiklad mezi
uZiteCnosti a upottebitelnosti je alespoii dtisledny, byt i nespravny.
Implikuje vSak nezvratné, Ze uZitecnost nemuZe byti
pojmem formdlné teleologickym, jeito je vy-
luéné hospoddfskym, nikoli tedy technickym
a nemiZe tedy .spadati souasné pod mysleni oboje.

4. Upotfebitelnost je vliastnosti kausdlni.
To vyplyvda jiz z disledké uvedenych sub odstavec 2. Ale jako
nezvratné argumenty to dotvrzuji i vyroky EngliSovy sub 2, 5,
7, 10. Zejména vyrok sub 5. povaZuji za neochvéjny a2 za na-
prosto prukazny pro svoje tvrzeni. Nebot dle ného se
upottebitelnost vyrdbi; vyrobiti véak lze jen kau-
séini nikoli teleologickou vlastnost, jeito vznikd
chténim dle samotného EngliSe a cht&ni pfece nelze vyrdbéti.
(Proto ziejmé klade Engli$ upotfebitelnost jako vlastnost vy-
robitelnou a tedy patrné kausdlni a contrario uZitelnosti, kterou
jako vlastnost teleologickou vyrobiti nelze, vyrok sub 5.)

Pravé z tohoto protikladu, (upotfebitelnost se vyrdbi, uZi-
tednost nikoli), ktery je Engliem zd@raziiovdn, plyne jasn&, Zze
chtél zdirazniti teleologickou povahu jednoho a kausdlni dru-
hého pojmu. Nebot i kdybychom ptipustili paradoxni ptedpoklad

vyroby teleologickych kvalit, pro¢ by bylo mo?no vyrdbét jen

teleologickou kvalitu, slouZici derivativaim w&elim a nikoli-origi-
narnim? Je zfejmo, Ze protiklad tu nemél leZeti v protivé origi-
nédrni-derivativni, nybrz kausdlni-teleologicky. » ‘

Myslim, Ze jsem plné doloZil, co tvrdim, a Ze z doloZenych
jeho vyrokt nezvratné vyplyvéd, 2e Engli§ skutedne po-
vazZuje upotfebitelnost za vlastnost kau-
s41ni. Mohlo by se namitnouti: Ale to pfece neni viibec moZné;
kausélnf vlastnosti jsou piece zachytitelné naSimi smysly a upo-
tiebitelnost nelze ani vidéti ani slySeti. Odpoviddm: NepovaZuji
sice upotfebitelnost za vlastnost kausédlni, nybrz za teleologickou,
aie‘pvfes to uvedend ndmitka by nebyla oprdvnéna. ,,Zplsobilost®,
kterd je podle mne schopnosti pfivoditi uréity efekt, nelze zachytiti
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smysly a piece je vlastnosti kausdlni arci nikoli urditou {obsa-
hovou) kausdlni nybri vlastnosti kausdlni formdlni
(zde je zas patrna relativnost formalnosti) v tom smyslu, Ze za-
hrnuje v sobé viechny druhy kausdlnich vlastnosti, jez jsou
schopny pfivoditi urlity efekt. Proto by nebylo zdsadni ndmitky
proti tomu, aby upotfebitelnost nebyla kausilni kvalitou. Po-
vazuje-li ji véak Engli§ za vlastnost kausdlni, jak bylo prokazano,
a prohladuje-li ji pii tom za vlastnost technickou, pak nemtuiZe
piece technika spadati mezi mysleni teleologické. Neni-li- v&ak
technika teleologickym myS$lenim, pak nemfiZe
u ného byti Zddnych formdadlné teleologickych poim.
Nebot teleologicky znaéi: hospodafsky a technicky. Odpadne-li
technicky, ziistdva nikoli teleologicky, nybrz pouze a jediné
hospoddfsky. Proto v tomto smyslu disledng prohlafoval
uZite¢nost za vyluéné hospoddisky pojem. Z toho

davodu, tikd-li formdni, mysli tim hospoddfsky formalni a fikal-li

by snad kde teleologicky formdlni, coZ nevyluluji, al se nemohu
upamatovat, Ze by svoje pojmy tak kde byl oznadil, mysli tim
zase hospoddfsky formélni pojmy. V-disledku toho, cituje-h
v Predmluvé ke knize ,,Problémy teleologie” pasus ze svého
¢ldnku: Teorie vefej. hospodafstvi, ve kterém mluvi o Widelovych
pojmech jako o pojmech formdlnich, nideho tim neffkd o tom,
Ze by si byl védom, Ze pojmy ty plati i pro techniku. Nechf si
kazdy podle libosti projde jeho hlavni dv& price Zdklady a Nar.
hospodatstvi (Ptirutku) a patrd po zafazeni pojmi. Kde nalezne

uZiteénost, Skodlivest, potfebu; statek, ndklad a vynos? Snad mezi e

pojmy teleologickymi? Nikoli: V zdkladech mezi ,,Zikladnimi

poznatky hospodd¥ské theorie (subjektivistické). V. Pi-

rulce ihned po stati: Hospoddfstvi jednotlivce. Nebyl by
tu musil fici, kdyby si byl teleologicky vSeobecné povahy pojmi
byl védom, Ze pojmy ty fadi mezi hospodafstvi, Ze vSak plati
stejné i pro techniku, a Ze proto jsou teleclogicky formalnimi?
Toho nikde nefekl. NiZe vysvétlim, pro¢ toho nefekl.

Engli$ nemtZe necititi nyni dosah téchto svych vyroki,
citovanych sub 1—11, na svoje tvrzeni dne$ni ohledng formalng-
teleologické povahy pojmit tlelové soustavy. I kdybych pominul
svoil tstni kritiku vidi EngliSovi, o ni% jsem se zminil shora a kterd.
vyznivala v ten smysl, Ze uZiteCnost neni vlastnosti pouze hospo-
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déafskou, pak myslim, Ze jiz nemohlo zistati Zddné pochyby o nut-
nosti toho, aby pojmy dosud prohlajované za vylu¢né hospo-
d4tské, byly konstruovany formélné teleologicky, jakmile vysla
moje prace ,,0 jedn. konstrukci finantni v&dy", ve které jsem
problém rozdilu techniky v poméru ku hospodaistvi zdiraznil
a oboje my$leni technické i hospoddfské v rdmci teleologie postavil
sob€é na roven.

dd) Pokus o vysvétleni, jak dos$lo u Englide
ku rozporu mezi jeho dfivéjsim a pozdéjsim
hlediskem na techniku.

Pokusim se nyni vysvétliti, jak je — podle mého minéni —
moZno, ¥¢ Engli§, ktery ve svych hlavnich pracich zafadil tech-
niku do teleologie, toto své hledisko v polemice proti Ledererovi -
opustil, ani# by se mu nesrovnalosti z toho vznikajici samy
byly objevily jako rozpory. EngliSova hospoddfskd orientace
byla od zalétku silnd ovlivnéna ulenim Liefmannovym. Lief-
mann@v postoj ku technice je vsak prazvldStni. Pro n€ho jsou
viechny mimopsychické déje zevn&j$im technickym dgjem. Pro-
dukce je pro ného ,ein technischer Vorgang.” Pti tom viak chdpe
také on techniku vlastné teleologicky, nebot mluvi o technickych
prostfedcich a tcelech. Ale tlely i prostfedky musi miti ,,vnéjsi”
charakter. Mluvi proto o ,,technische Tétigkeit der Produktion.”
A podobné& zase: ,,die materiellen Tétigkeiten, die auf Beschaf-
fung der Giiter gerichtet sind, sind nur Technik®. Hlavni rozdil
mezi technikou a hospodéistvim vidi Liefmann: 1. v feleném
vnéj¥im charakteru 4leltt techniky, 2. v tom, Ze pry pii technice
nikdy se memohou srovndvati tlely a prostiedky, coZ pry pfi nd-
rodnim hospoddtstvinejen lze, nybrz dokonce je podstatné. Nemohu
zde rozbirati tesi Liefmannovych, mdm v8ak zato, Ze v obou kri-
teriich je Liefmann na omylu. 1. Neni, myslim, pravda, Ze technické
myéleni se miiZe vztahovati jen na vnéjsi ucele a déje 2. Je sice
pravda, %e nelze pii technice srovndvati tely a prostfedky, avsak
totéz plati neméné pro hospoddistvi, nebot prosttedky a ulely
jsou vidy nesrovnatelné, coz by se dalo velmi snadno dokdzati,
kdyby se mi nenedostdvalo mista. Pravé tento omyl zavedl Lief-
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manna ku vylu¢né subjektivistickému pojeti nérodniho hospodér-
stvi, ostatné omyl, v ném? se nalézi nejen on, nybrz vichni jeho
nésledovnici.

NuZe tento Liefmanntv postoj ku technice ovlivnil i postoj
EngliStiv. Tak na pt. prejal Engli§ od Liefmanna obojzivelnicky
Gtvar mezi hospodafstvim a technikou t. zv. hospodéfskou tech-
niku. I Engli§ chdpe techniku objektivné a ve svych piivodnich
pracich telelogicky, t. j. vyhrazuje ji zevni Gely a prostfedky.
JeZto vak na rozdil od Liefmanng neztstalo pro Englise hospo-
dafeni omezeno pouze na vnitini (Liefmann t{kd psychicky)
pribéh subjektivnich tvah, nedostadovalo Liefmannovo kriterion
pro techniku, totiZ kriterion »vnéjsich® objektivnich d&ju vzhle-
dem k tomu, Ze dle Englise alesponi ¢dst z objektivnich postuldta
musila zbyti pro ndrodni hospodétstvi a proto Engli§ ponechdva
technice v8echny objektivni postuldty aZ na nejvyss, jejz vyhra-
Zuje nédrodnimu hospodafstvi. Stanovisko Liefmannovo,  ktery
vyhradil technice zevn&j¥ d&j produkce, mnezfistalo viak, jak
ihned uvidime, na Englifovy ndzory na techniku 4plng beze stopy.
Engli§ v technice nikdy nevidiL soudé dle jeho praci, oné dale-
Zitosti, kterou jsem v ni vid¥l j4, jezto ji vénoval v rdmci svych
teleologickych vykladi (Zéklady a Ptirutka) nemnoho vice, ne#
po jediné strédnce; vénoval jf, zkrétka fedeno, piili§ mdlo pozornosti,
nez aby v nf mohl vidéti rovnorodou teleologickou sestru narod-
niho hospodatstvi. Jen tim se mohlo stdti, Ze ve své polemice
proti Ledererovi ziistal ve zna&né mite i na dale vérny podobnému
nahliZeni na techniku jako Liefmann, a spatfoval v ni zase jen
urlity vztah ku vyrobé. Tento vztah ku vyrobé vypudil viak.
u EngliSe techniku z teleologického mysleni, nebot-i kdyby
chtél tvrditi, Ze vyrobu lze si mysliti teleoclogicky, jisté nebude
moci nikdy tvrditi, Ze lze teleologickou vlastnost
vyrobiti, jako to tvrdi o upotfebitelnosti (vyrok sub 5).
Teleologické kvalité muZe dati vznik jen chténi, Kvalita, jes se
vyrdbi, miZe byti tedy pouze kvalitou plirozenou, kausdlni
(barva, tvrdost, atd.). Proto je upotfebitelnost dle Englide vlast-
nosti kausdlni. Je-li tato vyrib&nd kvalita (upotiebitelnost)
soulasné vSak také kvalitou technickou, pak také technika ne-
spadd a nemfZe spadati do teleologie. Proto tvrdim, %e vztah
ku vyrobé vypudil u EngliSe techniku z teleologie.

R
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Potvrzeni této svoji dommnénky o duplicité hledif;ka .Engh—
fova na techniku, totif, ze ,,technicky” je u ného }fednou
nécovnéjdiho v protiveE ku vnitfnimu zcela ta}k, ]ak. to
interpretoval plivodn& Liefmann a jindy zase néc? deri va t iv-
né chténého v protivé kua origina’rne ch‘f;ene’mu
(jakoZte hospodéiskému), jak techniku vyklddal Epghs v Z.avkla:
dech a Pfirutce, vidim nejen v pozménéném‘ hledlsl'mf Enghsove,
na techniku v jeho polemice proti Ledererovi f)pr’otl ]evk.lo hlavni
praci, nybrz i v tom, Ze mluvi pii svém rela’t‘}vntmv uzztku,'kvd?
chee oproti Liefmannovi zdiraznit — zda opravnéné, tq se }este
ukdie —, Ze se md ,uZitek” promitat do jednotkyv mkth r%aklsi
dové subjektivni, nybrz do jednotky V}’}é}éi’ pro§tredkove (jak ji
nazyvé dnes), Ze mluvi, opakuji, o promitani do 3:sdnotvky‘ te c h—
nické, na které neni technického nic jiného nez to, Ze je vne}§1-
a neni ,,psychickd”. Takovou jednotkou tvechmf:lkmvl je na pi.
jednotka penéini, jednotka miry, vahy; pro¢ by ji V.sak‘ nvemovhla
byti jednotka prostfedku pro blaho lidstva, tedy gzro‘ldeal Clovéka
a lidstva? Prestala by snad byti, 8lo-li by o prostiedek pro POStU;—
14t — ve smyslu EngliSové — hospodéfsk‘;j/} jedr.lo.tkczu' teckv}mckou
a stala by se hospodéfskou? A je-li moZno si mysliti u Z 1Vt etnos t
pro idedl ¢lovéka, kterd by jiz nebylai u??trebﬁe}nostl,
t. j. uziteénosti derivativni, nybrz ui.it‘eé.nostl, ptimou (hospo:
défskou), pro¢ by nebylo lze si mysliti 1 nosztele‘v taki)v?
uZite¢nosti, tedy prostfedek a jeho jednotku, kterop Egghs nazyva
nyni ,,prostiedkovou”, jez by byla vn&jsi, ali m}ioh F?thICk(ju
{derivativni) v tomto drubém smyshu Enghsow‘e? ,Muze tgmc?
termin ,,jednotky technické” ve smyslu svého QO]e:u t?le010g1c1<e :
techniky odavodniti? Myslim, Ze nikoli; a ta,ke od té doby, <o
jsemn problém techniky pod novym zornym thlem znovu uvedl
do teleologie, oznaleni technické jednotky zanechalv a ‘Zavefi‘.}
nové pojmenovani této jednotky, totiz jedncftku ,,pros‘t.reéxovou s

(coZ dle mého minéni neni o nic sprdvnéjdi neZ termin jednotka
technickd, jak v brzku dokdZi).

Jeem proto piesvédéen, Ze pifi polemice proti Levdererovi se
Engli§ tak vZil do vné&jsf povahy technické, Ze ph.le zapomnél
na roli teleologickou, kterou kdysi technice vyhradil.
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¢¢) Novd EngliSova interpretace jeho vyroka

z polemiky proti Ledererovi, jak ji provedl

v Predmluvé ku své publikaci »Problémy hospo-

ddtské teleologie”, a vnittni rozpory z toho
vzniklé.

Po moji rozmluvé a po vydani zmin&né prace, kde problém
techniky jsem znova zdéraznil, uv&domil si Engli§ zase teleolo-
gickou povahu techniky a pocitil jist§ nesrovnalost, je# se v fe-
Cené polemice jasné projevila. Domnival se viak mylng, e jako
hlavni a viastng jediny argument pro vyloudeni techniky z teleolo-
gie uvedl on sdm tim, Ze uZiteCnost prohldsil za vlastnost ryze
a vyluéng hospoddfskou. Z toho divodu mél za to, Ze rozpor
se mu podalfi odliniti nejlépe tak, prohldsi-li i upotiebitelnost
za uZitelnost, arci za uZitednost technickou. Hospodé¥stvi a tech-
nika, jez byly rozvedeny na zdklad® protikladu u¥itednost —
upotiebitelnost, mély tak uzaviiti nové manZelstvi, upotfebitel-
nost se méla zase stati uZiteCnosti a tim technika se zase stati
jednim z teleologickych odvétvi. :

EngliSova teorie timto zplsobem zaujala vlastné troji postoj
k teleologii, pokud se tyce, jejimu odvétvi, totiz technice.

1. V hlavnich dilech: Technika ndlezi do teleclogie; jejimi
postuldty jsou objektivni postuldty derivativni.

2. V polemice proti Ledererovi: Technika nenéle# do teleolo-
gle; zabyva se zjevy ¢ist& vné&j$imi. (Obdobné stanovisko
stanovisko- jako  Liefmannovo; a% na to, Ze Liefmann techniku
ani vyslovng rieprohlasuje za teleologickou, ani ji z nf nevyluéuje.)

3. V Pfedmluvé ke knize: ,,Problémy hosp. teleologie’ po-
stojem, ktery mé provésti smifeni obou hledisk a preklenouti
rozpory, ktery vsak, jak se ukdZe, nejen jich mepteklenuje, nybr#
je prohlubuje: Toti%, upotfebitelnost je techmickou uZitednosti,
na rozdil od hospodédtské umtecnostl a od uZitetnosti teleologické
ve smyslu vSeobecném.

Toto stanovisko je vylideno na str. 6 a 7, kde jsem citoval
ptisludny pasus z Predmluvy. ‘

Tato dodatetnd interpretace Englifova pojmu upotiebitel-
nosti jako (derivativni) technické uZitednosti je neudriitelnd
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a d& se, na Stésti pro mne, definitivng, fekl bych stoprocentné
vyvratiti. Dikaz o tom poddvdm v ndsledujicim,

atkoli bych byl mél vlastng EngliSovi pfenechati tthu dd-
kazu, %e to, co po letech tvrdi, také pted léty myslil, jeZto vie-
obecné plativd ,,affirmanti incumbit probatio®,

alkoli Engli8 misto ditkazu se spokojil s vétou ,, To se rozumi
uZz v hospodéiském mySleni”, kteryZ vyrok proneseny tak apo-
diktickou formou musi v ¢tendfi potlaliti snahu po hleddni di-
kazu a ptinafel tedy dvojndsobnou morélni povinnost, aby ohla-
Sovanou evidenci v sobé choval,

alkoli koneéné bézi o véc velmi dilezitou, ponevadz od prav-
divosti vyroku tohoto zdvisi, zda jsem si prévem &i nepravem
osoboval zdsluhu na primdt pfi objeveni pov&domych pojmu
jako formdlné teleologickych, kteryito poznatek jako sviij objev
Engli$ ve své nejnovéjsi publikaci ,, Teleologie jako forma véde- -
ckého pozndni”“ pii kazdém pojmu pojednou s obzvldStnim dira-
zem pozdvihuje,

alkoli si Engli§ mél byti védom, Ze timto vyrokem vlastné
zvedd proti mné takové obvinéni, jehoz dikaz uZ by byl zaslouZil
nékolik vice slov neZ ,,To se rozumi samo sebou...”

a adkoli zpravidia je daleko t&zsi prokdzati o n€kom, Ze néco
nemohl tak mysleti, neZ pro stranu druhou tvrditi, Ze to tak .
mySleno bylo: jeito protidiikaz lze vésti zpravidla jen na zdkladé
zésady sporu, co? predpoklddd, Ze bylo tvrzeno néco opalného.
Né&co nemysliti neimplikuje v8ak vidy, Ze bylo my$leno, a ze-
jména, %e bylo Y e {eno néco opatného. AvSak i tehdy, bylo-li
to Yeleno, lze jeSt& nedokonalosti lidské mluvy aneb nedokona-
losti stylisace pouZiti ku ztiZeni Yeceného protidukazu.

V daném pifpadé vsak protidikaz je moiny pfece, nebot
Engli§ si asi neuvédomil: }

1. ze chtél-li interpretovat upo’clebztelnoat jako technickou
uZitenost, Ze by to byl musil fici jiZ ve svych Z4&-
kladech a Pfirudce, a ne-li tam, tedy alespon
nejpozdéji tehdy v doty¢éné polemice, coZ se
nestalo ani explicite ani implicite. Ponévadz,
chee-li n€kdo déti pojmu interpretaci vice neZ neobvyklou, zvldsté
v otdzce tak dileZité, Ze je to nutno uliniti ihned a nikoli po Ié-
tech, byt se to i po létech prohldsilo za interpretaci samoziejmou.

P
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Misto tedy, aby byl fekl: ,,Upotfebitelnost pfimd a nepfima
jsou technické kvality, uZiteénost je hospoddfskd kvalita ...
z kteréhoZ vyroku piece nijak ,,samoziejmé&" neplyne, Ze upotiebi-

telnost je také uZitetnost, ale jenom derivativni, technickd, byl

by musil fici: UZiteCnost technickou (upotiebitelnost) je obsahové
lisiti od uZitetnosti obsahové hospoddfské, jeZ spolen& zaklddaji
uZitelnost teleologicky formdlni. Pak by se této interpretace
mohl dovoldvati. Arci, kdyby se byl pokusil takovy vyrok uéi-
niti, byl by shledal, ze by se byl octnul v piikrém rozporu s ji-
nymi svymi vyroky v téZe polemice vyslovenymi, jak se ihned
ukdZe, a proto byl by toho asi zanechal. Pro mne je to prikazem,
Ze takového dmyslu nemél tehdy, nybrz Ze jej pojal teprve nyni.

2. 72¢e se mu nikterak nepodatilo stornovat
jeho nékdejs$i tvrzeni a uleni, jim# se vylu-
tovala technika z teleloogie, pondvad? ziistivaji
jesté stdle v platnosti pro to argumenty, kterych tim, %e pro-
hlésil upottebitelnost za druh uZitetnosti, neodd&inil. ProhldSenim,
%e upotfebitelnost je téZ teleclogickou uzZitelnosti, odd&inil
nanejvyse vyroky, které jsou uvedeny vy
na str. 13. sub 3.), ale v platnosti ztstaly vyroky, uvedené tam
sub 2.), sub 4.). Zastdvd v platnosti, Ze upotiebitelnost je ne-
chténou vlastnosti a tudiZ neteleologickou.

Novd interpretace ho timto zpiisobemn uvedla do rozpori,
ze kterych neni ujitf. Prohldsi-li upotfebitelnost za technickou
uZiteCnost, pak ji tim prohldsil za vlastnost teleclogickou, fedy
podle né¢ho chténou, ale ona nemiZe byti teleologickou viast-
nosti, ponévadz ziistdvd novou interpretaci nedotceno jeho tvrzeni,
%e upotfebitelnost chténa neni, jezto jakmile se dostavuje chténi,
proménuje se upotiebitelnost v novy pojem, totiZ uZitednosti, ten-
tokrdt hospodatské, a tak prichdzime ku dasledku, ktery ostatné
plyne jiz ze samotného tvrzeni, Ze upotfebitelnost je vlastnosti
technickou, Ze se z technické uZitelnosti stdvd uZitelnost hospo-
dafskad chténim t. j. z kvality hovéjici derivativnimu postuldtu
stdva se kvalita, jeZ ma hovéti postuldtu origindrnimu, pouhym
chténim. Ale pozor: Engli§ nefikd snad chténim vys-
$iho nebo nejvys$siho postulédtu, nybrz Hkd jen:
,.chténim pro urlity Glel’ (argument vyrok sub 4.), coZ implikuje,
7e pfed tim chté€no nebylo.
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3. e zustavad dale v platnosti argument uvedeny na str.
sub 2 a sub B, Ze upotfebitelnost je vlastnosti kausélni,.
kterd se vyrabi. Nechdpu, jak Engli miZe prohladovati
upotfebitelnost za uzitelnost, tedy teleolo-
gickou kvalitu byti technickou, a soufasné za kva-
litu, jez se vyrabi Tim musi dospéti ku disledku, Ze.
lze teleologickou, tedy dle ného chténou kva-
litu a dasledné i chténi vyrobitis A pfi tom
prohladuje tuto interpretaci upotfebitelnosti, jeZ vef‘xe k tako-
vym dasledkm, v hospoddfském mysleni za samoziejmou.

4. e ve svém vyroku sub 10 pravi, Zeupotifebitelnost
je podkladem subjektivniho i objektivniho
u % it k u. Kdyby byla upottebitelnost technickou a tedy objektivat
a derivativni u¥iteénosti, jak on tvrdi, nemohlo by subjektivni
upottebitelnosti byti viibec a tedy by musila bytiobjektivni
derivativni uzitednost vidy podkladem uZi-
tednosti subjektivni, coz viak neodpovidd
pravdé& Myslim-li na pf. na n&jaky piedmét nebo d&j neb
my&lénku svojl obliby na pi. Vytvoiim-li si v mysli pfedstavu
krasného obrazu, jen? dosud v redlni skutetnosti neexistuje, nebo
uréité hudby & melodie, jez nikdy nebyla dosud psdna a hréna,
nebo rozjimam-li filosoficky neb nédboZensky, a je-li mi to pfijemné,
pak nesporné je zde ddna subjektivni uZitetnost. Kde je zde pied-
pokladem derivativni uZitetnost objektivni? Zcela zfejmé nemyslil
zde Engli§, mluvé o upotfebitelnosti, na derivativni objektivni
uritelnost, nybrs patrné chtél Fici, Ze, je-li n&jaky objektivni
effekt chtén, k némuz tu jekausdlni zptsobilost, pod
ni% rozumél upottfebitelnost, a to chtén pro ulely
subjektivni, vznika subjektivni, a je-li chtén pro ulel idedlu lidstva,
Je vznikd objektivni uZitelnost, jak to také vyklidd ve svém
vyroku sub 8 a jak to vyplyvé z prvai véty vyroku sub 10.

Proti tomu by mohl Englis namitnouti: Tvij piiklad neni
dokladem pro tvoje tvrzeni, Ze upotiebitelnost a technickd uZited-
nost nebyly mnou ji% tehdy v polemice proti Ledererovi mySleny
jako identické kvality, nebot 1 kdyby upottebitelnost byla mnou
my$lena jako kausdlni vlastnost, jak ty tvrdi§, i pak by se nestala
upottebitelnost predpokladem subjeltivni wuZiteCnosti pro ten
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ptipad, ktery jsi uvedl, ktery tedy je tu pouze dokladem, %e pro
subjektivni uZite¢nost nemusf byti vidy predpokladem objektivni
postulat, pokud se tyce objektivni uzitelnost na podkladé kausilnf
néjaké vlastnosti.

Pro ptipad této ndmitky, dopliiuji své tvrzeni takto: I kdyby-
chom pfijali, Ze subjektivng uZitetnou se mize stati pouze kausdlni
vlastnost, i pak by neplatilo, ze derivativni objektivni uzitetnost
(technickd) a tedy upotfebitelnost ve smyslu nové EngliSovy
interpretace mus{ predchdzeti uZitednosti subjektivni, jak Engli$
tvrdi: Nebot teleclogicky checeme piece v prvni fadé spokoje-
nost, kteréito chténi je pfedpokladem, %e chceme pocit tepla,
sytosti, zkrdtka .vSechny subjektivni uZitky a uZitelnosti, jichz
chténi je opét dal$im pledpokladem, e chceme Sat, pokrm atd.
a jich objektivni derivativni uZitetnost. Nebot teleologické myslent
probihd tak, %e v prvni fadg chci spokojenost a proto chei pocit
tepla sytosti atd. jako subjektivni (uZitek nebo) prosttedkovy
uel; jezto pak pozndvdm, Ze bez ndeho jako prostfedku tohoto
ulelu nedosdhnu, hleddm néco jako prosttedek, a tak vznika po-
tteba, t. j. chténi n&eho jako prosttedek. Hleddm-li néco jako
prostfedek a nalézdm-li, %e je to na pt. %at, pokrm atd., chci do-
ty¢né objektivni pfedméty jako objektivng uzitetné, t. j. schopné
slouZiti objektivnimu delu na pt. udr¥eni t&lesné teploty, jeZ se
subjektivné projevuje jako pocit tepla (subj. uzitek). Tedy
teleologicky neni nikdy objektivnf uzitek
pftedpokladem uZitku subjektivniho, nybriz
naopak subjektivnf je pfredpokladem objek-
tivniho.Zatoviak pfi kausdlnim pozorovani na-
pfed smyslové konstatuji u ur&ité vlast-
nosti schopnost urditého effektu, urditou kau-
sdlni zplsobilost a Casové teprve potom se dostavuje chténi této
schopnosti. Mluvil-li tedy Engli§ o upotfebitelnosti jakozto pod-
kladu uZiteCnosti, nemohl miti na mysli teleologické m y-
$leni a upottebitelnost ve smyslu objektivni derivativni uzited-
nosti (technické uZitednosti a teleologické kvality), jak tvrdi nyni,

nybrz musil miti na mysli upottebitelnost, jakozto kausdlnf ‘

viastnost, jak také vyplyvd ze viech jeho ostatnich vyrok;
upotiebitelnost by tedy mohla byti podkladem subjektivni uzited-
nosti (s vyjimkou ptipadt shora uvedenych), ale jen tehdy, inter-
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pretuje-li se jako kausdlni a nikoli jako tele ° logickid
kvalita. To lze jeté kratleji a snad smadn&ji fici takto:

Napfed je chtén subjektivni 1ulel, pak se poznévé,‘ Ze .bez,
subj. uZiteCnosti se ho nedosdhne, proto je chténa subjektivni
uzitetnost, pak se pozndvd, Ze bez néfeho objektivnjﬁho se r}ec.io:
sdhne subjektivni uZitednosti a proto je chténo.ono ob]ektl.vm,. jet
se stévd objektivnim udelem; pak se pozndvd, Ze bez ob}ektl.vm
uzitenosti se nedosdhne objektivniho ucele a proto jechténa-objek-
tivni uZitetnost. Tudiz pfedpokladem subjektivni uiite‘énost% je s'ub-
jektivni tdel, predpokladem objektivni uiiteénost.i je ob}ek;’cllv,r}i
uel, ale predpokladem objektivniho ulele je subj ek‘gwmv 1:1th6(3—
nost a tudiz predpokladem i objektivni uz.ltecj
nosti je subjektivni uiiteénos.t a nikoli
naopak Byla-li by tedy upotfebitelnost vob:
jektivnf uzitenosti ve smyslu dodatec.n.e
interpretace EngliSovy, musilo by platiti
e subjektivni uzitelnost je jejim pfedpo-
kladem a nikoli Ze upotfebitelnost je pod-
kladem subjektivni uZitelnosti jak Ex‘z.glié ,
ve svém vyroku sub 10 tvrdil. Jenom pfijme-
me-li upottebitelnost jako kausdlni vlast:
nost, jak to nepochybné& Englis pﬁv?dnfa
mé&él na mysli, pak i jeho zdvé&r, Ze ,upot{eb}a
telnost je podkladem subjektivni uZitec-
nosti st4dva se néam pochopitelnym a je lo-
gicky sprédvny. : o

Tedy i z této Gvahy vyplyva, Ze Englis m&1 upotiebi-
telnost za kvalitu kausdlni a nikoli, jak dnes by
tomu chtél, za teleologickou derivativn;’ uZi-
teédnost.

5. #e ulinil n&kolik vyrokl v téZe polemice proti Ledererovi,
které jsou vymluvnym dokladem toho, Ze, kdy# techniku vy%ouéil
z teleologie, Ze zfistalo ndrodni hospodéfstvi jedinou teleologickou
védou a Ze tudi? teleologicky a ndrodohospodafsky mu splynulo.

‘Duisledek z toho je ten, Z¢ technickd (kausdlni)

‘upotfebitelnost byla tehdy je$té u EngliSe skutelné

protikladem hospoddfské (teleologické) uii-
tednostia on nemohl tedy podtechnickouupotrie-
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bitelnost{ vyrozumivati technickou unzitedmaost,
kterd je kvalitou teleologickou.

Cituji:

(Separdt fetené polemiky str.
9.) ..Vskutku je i mezni uZitek
hospoddfskou konstruk-
ci. .. str. 10.: .. tvrdim,
Ze mezni uZitek neni psycholo-
gickd kategorie, nybr# hos po-

Str. 13. ,,Tato mySlenkova
konstrukce je upotiebitelnd
viude tam, kde se odehrava
mySleni mezi “delem a
prostfedkem.” (Posledni
slova mnou podskrtnuta.)

déd¥skd4 myslenkova konstruk-
ce.”
(Slova »hospoddfskou’a , hos-

podaiskd” podtriena ode mne)

Z uvedenych citdtd je patrno, Ze mysSleni mezi téelem
a prostredkem f(tedy teleologické) a hospo-
didtskéklade Engli§narovno. Dnes by Engli$ nikdy
nefekl, Ze to je konstrukce hospodafsks, nybrz by fekl, Ze mezni
uZitek je konmstrukci formdlng teleologickou, %e ,neni tedy
Z4ddnou specificky hospoddtskou", jako to <&ini,
arci teprve dnes, u véech teleologickych pojmu
na pf. u potfeby ve své posledni publikaci (Teleologie jako forma
teleologického mySlen{ str. 53). Pro& to neudinil tehdy? Ponévads
pod pojmy teleologicky formalnimi nevyrozu-
mival tehdy jedts poimy spoledné technice
androdnimuhospodédistvi.

6. Uvddim jedt& jeden doklad, last not least. Ackoli kazdy
z prededlych, myslim, m4 naprostou prikaznost, prece ten, jejz
uvedu, je obzvla$t pozoruhodny. Nebot nejen dotvrzuje moji tesi,
nybrz ji dotvrzuje slovy, kters, jak Engli$ méd za to, majf mne
vyvratiti. Nemohu tedy jinak, ne# z toho souditi, ze Englis si
vibec neuvédomil, o co spor jde. Tento nejpozoruhodn&j$i rozpor
pfedstavuje totiZ citace, kters je EngliSovym korunnim svédkem,
pro diikaz, Ze je objevitelem formalni teleologické konstrukce tidelo-
vych pojmib. Vjednom misté své .»Predmluvy, jeZ shora na str. 6,
7. byla doslovné uvedena, pravi totiz mimo jiné: ,,Z toho je vidno,
Ze Glel, prostfedek ... princip hospoddrnosti a hospodateni jsou
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formdlni pojmy pouZitelné s hlediska ka¥dého tidelu . . . . atd.” Zde
Englis potvrzuje jen to, co ja tvrdim a vyvraci, co on sdm tvrdi:
Rozumi-li formdIng teleologickou povahou pojmt to, co zde Fik4,
pak s nim souhlasim, ale on si odporuje. Spor byl pfece o to, z.da
Engli$ & j4 prvni jsme uelové pojmy chdpali teleologic-
ky formdlng, & zda on je chdpal jen hospoddtsky for-
mdln& Dovodil jsem ze viech jeho vyrokd, Ze felené pojmy
nemohl teleologicky formdlng t. j. plyatné pro
hospodédifstvi i techniku chdpati, pon&vadZ tech-
niku vyluéoval. On vSak dovozuje opak toho citaci svého vyroku,
z ného# plyne, Ze pojmy ty chdpal ,,formad1n&" (netikid teleo-
logicky formdln€), coZ jd4 nikdy nepopiral Jen?mie
pod , formdlnfm®, jak jsem proti jeho tvrzeni dokdzal, ve ¢ldnku
.,.Sporné otdzky teleologické konstrukce® v poslednim ¢&isle Sbor-
niku v&d pr. a st. (€. 3.), lze rozumeti ,teleologicky for-
malni“ i Lhospoddfsky formdlni’ J& tvrdim, Ze
on chépal pojmy hospoddisky formdine, on tvrdi, Ze je chépal
teleologicky formdlng. A jako odtvodné&ni tohoto svého tvrzeni
uvddi nyni, Ze ,hospodateni je pojem formdlni stejn
jako ostatni pojmy na pf. uZitek, potfeba atd. Je toto v¥ak
teleologickd formalnost? Tomuto ,formélnimu“ ¥ikdm
jd prdvé ,hospoddisky formdlni“. Engli§ tedy
uvddi na doklad toho, Ze pojmy své formuloval teleo-
logicky formédlng pojem, ktery pojmové vitbec ani ne-
mizZe byti teleologicky, nybrz musf byti hospoddisky
formélni, ¢ili on vyvraci sebe sdm; nebot tvrzeni, %e hospodafent
je pojmem teleologicky formélnim, by vlastné znamenalo: hosp o-
dateni je zrovna tak pojmem hospodédfskym
jako pojmem technickym. Pak by arci hospodafent
a technika splynuly v jediny pojem hospoddiské techniky
a technického hospodateni. I Liefmann a po ném Engli§ znaji
sice hospoddiskou techniku, ale jen potud, Ze se domnivaji, Ze se
pii technickych lelech vedle toho také mfZe hospodafit,
ale nikoli tak dalece, Ze by hospodateni uz také bylo pojmem
technickym. Budu mit co nejdtive ptileZitost ukdzat neudrZitelnost
onoho obojzivelnického dtvaru, ale i tak, jak byla hospo-
ddtskd technika tradovdna, neznamenala jisté&
zafazeni pojmu hospodafeni mezi pojmy ,také
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technické” a tedy teleologické formdIng. Opakuji tedy je$td
jednou: ,,Formdlni” z Englifova citdtu z . Predmluvy” je chdpati
patrné jako ,,hospoddfsky formdlni“, jinak by byl musil fici: jsou
pojmy, jez jsou hospodaisky formalni a jiné, je# jsou formalnimi
teleologicky. Ale to fici nemohl, ponévadz uzndvd jen jednu
jedinou absolutni formdlnost, vie ostatni je obsa-
hové. Proto tato formdlnost jeho je sice teleologickou podle slov
(on ji totiZ tak nazyva), ale podle ducha (je v skutku jen formél-
nosti) hospodéfskou, ponévadz pravé techniku vyloudil. Chépe-li
arci také pojem ,hospodafeni” teleologicky v tom smyslu, %e
hospodafeni t. j. hospoddfskou tivahu a jedndni z toho vzedlé
povaZuje nejen za pojem hospoddfsky, nybr# také technicky,
pak neni dohoda mezi ndmi moina.

/) Alternativa, k ni%?2 se dochidzi na zakladsd
jednotlivych EngliSovych vyrokt

BohuZel, at se uvaZuje jakkoli o oprdvnénosti EngliSova
~ tvizeni, Ze je prvnim autorem a objevitelem formalnosti pojm,
o néZ bézi, vidy se dojde u EngliSe ku rozporim v jeho vlastnich
vyrocich, na ditkaz toho, Ze nikoli j4, nybrz on si neni, pokud
se tyce, nebyl jasné v&dom pojmi: obsahovosti a formélnosti, po-
méru hospoddistvi a techniky k teleologii a koneiné obsahu
pojmi, o néZ bézi, samotnych.

Engli$ by totiZ mohl bud tvrditi:

1.,,Moje pojmy jsou formdlni, ale tim roz
umim hospoddfsky formdlni“. Tomu viak odporuje,
Zetvrdinyni, Ze je definoval jako teleologicky
formélni, aby vyvrdtil moji prioritu, kterou podle n&ho si
osobuji nepravem.

Tomu odporuje déle, Ze formélnost neni podle ného pojmem
relativnim a Ze tedy ,hospoddtsky” podle ného zna-
mend ,obsahovy“ a nikoli ,formdlni“ (argu-
ment na pf. ,,Pfedmluva®; fikd se tam, Ze uZitek hospodédtsky je
obsah subjektivni &i objektivni).

2. Nebo by mohl fici: ,moje pojmy jsou formdlni
teleologicky™ a to ve skuteCnosti také dnes tvrdi.
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Tomu v$ak vadi a odporuje, nemluvé o jinych rozporech uve-
denych v této praci, jestéito, Ze hospodateni uvadi mezi pojmy
formdlnimi, a Z%e nemuZe pfece hospodateni prohldsiti za
pojem teleologicky formdlni, t. j takovy, jenZ plati i pro
techniku (technické hospodafeni??), kdyZ sdm uzndvé, Ze hospo-
dafent je pouze ¢dsti teleologie a kdyZ sdm hldsd, Ze ,, hospoddtsky*
znadi ,,obsahovy”, a Ze tedy pod formélnosti v jeho tvrzeni (Ze
hospodafeni je pojmem formalnim) nelze rozuméti formdlnost
teleologickou.

Dile tomu odporuje, Ze hodnota by dle této interpretace
vyrazu ,formdlni” byla pojmem vSeobecné teleologickym, jeZto
je zafazovéna mezi pojmy ,teleologicky” formdlni, coZ inklu-
duje hospodafstvi i techniku, al pfece hodnota sménnd je
podle ng¢ho vyluéng technickd (tedy nikoliv také hospo-
dé¥ska) a subjektivni hodnota hospodafskd vylucéneé hospo-
d4¥skd (tedy nikoli také technickd). RovnéZz objektivni hodnota
u%itnd je podle n&¢ho hospodéiskd, nebot ve vyroku sub 5. druhd
véta se pravi: ,,PH hodnoté uZitné zdleii na uZitku® (sclt. hospo-
défském; moje pozn.) ,nikoli na upotfebitelnosti” (sclt. tech-
nické). Tedy ani zde neni spole¢né kvality pro hospodéfstvi a tech-
niku, totiz kvality teleologické, jez by zaklddala teleologickou
hodnotu a bylo by zase tfeba pozdni a dodatetné interpretace
z ,,Predmluvy’, aby se teleologickd formalnost hodnoty doda-
tedné vykonstruovala na zdklad® upotfebitelnosti jako techunické
uzitednosti. S jakym vysledkem, bylo dostateéné ukdzdno.

Rovnéz uziteénost a upotfebitelnost jsou
podle citatu, jehoz se E. tak dirazné dovoldvd, pojmy formalnimi
a byly by podle této interpretace tedy patrné teleologickymi, ac
u¥ite€nost, jak ukdzéno, povazuje E. za pojem vyluéné hospoddf-
sky, upottebitelnost (a patrné tedy i statek) za pojem vylulné
technicky.

Zbyva jako teleologicky formalni pojem potfeba; ta viak
podle jinych vyrokt Englifovych nemtize vibec byti pojmem
teleologickym, jezto je chténim a ne chténym.

Ze viech téchto (teleologicky) formaélnich pojmt by ztstaly
podle vyrokti EngliSovych, at uZ je vyslovil explicite, & af jiz impli-
cite pouze z jinych jeho vyrokd plynou, teleologicky formalnimi
pouze pojem ulelu a prosttedku; coZ arci, vime-li, Ze
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Jteleologicky™ a ,ulelovy” je totéza ze prostiedek je
pojmem pojmu tcelu korelativnim, je samozfejmé a nebylo
nikdy mezi ndmi pfedmétem sporu.

gg) Pojmové oprdvné&ni konstrukce upotiebitel-
nosti jako technické (derivativni) uZitelnosti.

Zkoumejme konelné jesté, jak dalece je EngliSovo nové pro-
hldSeni upotfebitelnosti za uZitenost technickou viibec opravnéno.

Subjektivni upotfebitelnosti by podle toho podle Englife ne-
bylo. Nelze tedy podle n&ho fici, Ze pokrm je upotfebitelny ku
odstranéni pocitu hladu (subjektivni ¥kody), odév ku odstra-
néni chladu atd., nybrZ jen, Ze jsou k tomu uZitelné.

Podle Englife mdme zvliStni vyraz pro technicky uZitek,

totiz upottebitelnost. Pro¢ nemdme zvlaStniho vyrazu pro tech-.

nickou $kodu? Pro¢ je moZno terminologicky rozliSovati mezi
technikou a hospodédistvim po strdnce uZitelnosti (uZitednost-
upotifebitelnost), nikoli viak ve smyslu opatném? :

Podle téhoZ minéni je nutno, b&zi-li o néjaky ulel derivativni,
prohldsiti ptislu$nou uZitetnost za pouhou upotfebitelnost. Roz-
umi se, Ze .diskriminuji nynf mezi technikou a hospoda¥stvim
nikoli ve smyslu svém, nybrz EngliSov&: De§f neni podle toho
uzitetny pro rostliny, nybrz jen upotiebitelny, jefto prece b&xi
o derivativai ulel.

Déle: rad bych znal onu uZiteénost, kterd piimo uskuted-
tiuje idedl ¢loveka, aniz by uskutetfiovala néjaky parcielni nebo
derivativni G¢el a kterd by tudiZ nebyla upottebitelnosti
ve smyslu EngliSové, nybrz pfimo u#itelnosti (hospo-
datskou).

Dosud jsem mél za to, Ze uZiteCnost a upotfebitelnost je
moznd pro tyZz Gcel. Podle Englie to moZno nent; jsou Glely {ori-
gindrni), jeZ pripoudtéji pouze uZiteCnost, jsou jiné (derivativni),
jez plipoustéji pouze upotiebitelnost.

Pti viech téchto terminologickych novostech dluino se ptati,
jaky by byl d@vod tohote rozliSovani mezi ob&ma kvalitami podle
ulelt. Jazykové praxe jisté se Engli$ dovoldvati nemtiZe, nebot

té jisté tato terminologie na kaZdém kroku odporuje. Dived by

tu tedy musil byti jiny. Jaky?

-
S
.
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-
.
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Pro¢ dile, je-li upotiebitelnost technickou uZitel-
nosti, jez do Narodnfho hospodéistvi nendlezi, vykldda Engliéf
upotfebitelnost mezi vyluiné hospo défsk;’fmll
poimy, jak ve svych Zdkladech str. 83 et ss. tak i ve své Pii-
rudce str. 6 et ss? Tak na pt. v Zdkladech je vyloZena upotfebitel-
nost na str. 84. Na str. 86 pak se dokonce pravi doslovné: ,,Charak-
terisuje-li statek jeho Zddouci upotiebitelnost, vznikd, stoji a za-
nika statek vznikem, existenci a zédnikem jeho upotfebitelnosti . . .
a v PHrulce se pravi, str. 7.: ,Vznik statku je vznikem je},lo
upottebitelnosti, zdnikem jejim zanikd i statek.” Co to znamend?
Nic méné, ne# ¢ hospoddfsky zjev, totiZz hospoddi-
sky statek mizi jako pojem, neni—li tu tef:h—
nické kvality totiZz upotiebitelnosti (technické
uritednosti). Vyslovng upozoriiuji, ze kdyby se namitlo, Ze tady
mohlo bé%eti o technické statky, Ze nadpis dotyné
kapitoly v Zékladech zni: Hospodaiské statky (str. 83)
a v Priralce bé# o spoletné pojmy hospodaiske,
kde o formélné teleologické struktufe neni je$té ani zminky. Ne-

. A y 2w s i
~mohic tudiz o jinych neZz hospoddfskych stat

cich bvti ani fedi Jak tedy vysvétll Engli, Ze hospo-
d4¥sky pojem je nerozluéné spojemn s tech-
pnickou kvaliton, technickou uzitelnosti, takze
ii vznikéa a bez ni mizi? Coz by nebyl musil na
:téchto mistech i, Ze pokud vznikajl a zanikaji statky svou
upotiebitelnosti, Ze se to tyle jen statki technickth, a nc:byl
by to musil ¥ci tim spife, kdyZ se mluvi vyluéné o statci c.h
hospoddtskych mezi pojmy hospodafskymi?
Pro¢ se tam nikde nezmifiuje, #e upotiebitelnost je technickou
uZiteénosti?

Vysvetli-li Engli$ viechny tyto rozpory, jsem ochoteg mu
uveéfiti, Je pod upotfebitelnosti myslil skutetné technickon
ufitednost, a& tento vyklad poddva teprve po letech.

a) Dasledky predchdzejicich vyvodi.

Obvinéni, které Englié proti mné vznesl, totiZ Ze si osobuji
zdsluhu objeveni teleologické povahy urci-
t ¥ chpojm &, které dosud byly povaZovény za Cisté hospodariské,
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zésluhu, které podle ného nemém, bylo, doufdm, vyvrdceno.
Nebot, nebyl-li jsem to j4, pak by to byl musil bytion, jenz to objevil.
To vSak odporuje jeho explicitnimu prohldgeni (abych uzaviraje
tuto kapitolu zopakoval to jen struéng na piikladé pojmu u % i-
‘telnosti), Ze uzitednost je kvalitou vyluéné
hospoddfskouanikoli také technickou a tedy
obecn& (formdlng) teleologickou a upottebitel-
nostkvalitoutechnickoua tedynikolihospo-
ddfskou a tedy nikoli formdln& teleologickou.
Pokousi-li se nyni po letech o dodatetny jiny vyklad svych tehdej-
Sich slov, toti?, fe pod upotiebitelnost! rozumél také uZitenost
urcitého rdzu totiz uZiteénost technickou, pak se ocitd v rozporu
je$té hlub&im, jekto zapomnél, Ze pfed tim tvrdil (abych po-
ukdzal jen na hlavni rozpory) Ze upottfebitelnost lze
vyrdbéti, kdezto teleologickou kvalitu v y-

robitinelze, dile, 2e tvrdil, Ze chténim upotfebitelnosti (t. j.

zplsobilosti plynouci z vlastnost pfirozenych) stivd se
z upottebitelnosti vlastnost teleolo gickd, t. j. uZitetnost.

Mém proto za to, %e jsem prokédzal, Ze v felené polemice proti
Ledererovi Engli§ nemohl povaZovati upotfebitelnost za technic-
kou wuZitelnost nebot teleologickou uzitednost at
jakoukoli nelze vyrdbéti Z toho plyne, Ze ziistava
v platnosti jeho tehdej¥ prohldfent, %e u #ite & nostje vy-
la¢né kvalita hospoddtskd, upottebitelnost
kvalitou technickou. Z toho Plyne, Ze tyto vlast-
nosti nemohl povaZovati ani tehdy ani dtfive
(nebot ve svych hlavnich dilech je vyklddd mezi pojmy vylucéng
hospoddfskymi, coz polemika proti Ledererovi pouze znova
dotvrzuje) za vlastnosti formdlne teleologické.
Nemdm tedy ani zapottebi dovoldvati se své fecené tstni kritiky,
abych dokdzal, Ze formdlnétele o lo gicképovahy povédomych

pojmtt nemohl objeviti on; nebyl-li to véak on a byl-li to jeden -

z Inds obou, pak je zdvér, ze jsem to byl jd nutnym da-
sledkem. Tento zavér je tim spiSe na snadé, ponévady jsem
provedl roz8tépeni teleologie na formdini vitev hospodétskou
a formdlni technickou. Ani podle Englide hospodatstvi teleologie
sice plné nevyderpavalo, ale on se témét nezabyval doplitkovymi
védami teleologickymi. To je pfirozené, jeito hospodéfstvi podle
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ného je urovédno obsahem toho, co je cht‘én,o (Idjavai
¢lovéka, subj. spokojenost) a obsahovych véd te’leololglckycvh muiZe
byti nékolik, nejen véda jedind mimo. }'mspodafstvl, ‘Eakze snac}
i dé&jiny nebo jiné by snad mohly stati jako r?vnorode obfal}ove
teleologické védy vedle hospoddfstvi. Rozporum,v na kterev Jsem
pribéhem tohoto pojedndni poukdzal, bych rj&;gﬂkhd&l prﬂfsne
vahy, nebof mohou se prihoditi i nejdﬁkladn,e]ﬂmu pracovniku,
ale nemohu souhlasiti s tith, jestliZe se vlastni omyly rozmn o-
Zujizbytedn& o nové, aby se neoprév%éné kon:
struovala mala fides odplircova a ve'vseobecne
ptedmluvé pranyfovala domnéla ']eho. snahg
chlubiti se zdsluhami, jeZ jak se ddvd vy.(‘,l’fovat.l,
piisluSejipisatelionépifedmluvy. Jediné zadostlj
udinéni, kterého se mi p¥i tom dostalo, je okolno.st', Zekoru noi
argumentypfedmluvy ne.potvrzuj 1.to', co chtvel
jeji pisatel, nybrZ to, cojsem tvrdlll 3,aj t-ak‘ze
na misté samém se viastnévyvraci sdm, a in-
vitis mne dotvrzuje. o

To, co zde bylo feleno, plati o pojmech ﬁ?{e;lovﬁh ‘vseobecr%ef
pokud se tyce pojmt jednotlivych, musim' svoji }{Htiku Vyhra,df}u
rozboru specielnimu, ponévadZ na pf. pojem nd k)l 2 duav y-
nosu u Englife neni dokonce ani ho§po§arsky for-
mdélni, nybri &isté subjektivisticky a te?rv'e do-
datedn& v nové dobé stal se za to nejen hospoddisky formdlnim, za
jaky jd jej povazuji, nybrZ hned teleologicky formdlnim.

¢)Ohlas téchto disledktna posouzenimetody
o a postupu.

Nyni nékolik slov o metod&apostupu. Ne{xfme} i
védeckou ambici, abych odkryval viechny
rozpory ve védecké Cinnosti Er}glié‘?vé a ze-
jména abych odkryté rozpory sdéloval vetejnosti. ]esthzc?.mne vsak
né€kdo natkne nespravedlivé a neopravnéng, Ze nepostupuji 'metodou
korektni a nejen to, nybrZ Ze pouZivim a honosim se jeho my-
Slenkami, Ze chci vzbuditi fale$ny dojem u neinformovaného (.Zf’ZG—
néfstva, jako bych j& byl ,originelnim myslitelem:‘, kde jim
patrné nejsem, pak se brdnim. Ctend¥, ktery sledoval naSe polemiky,
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bude mi muset vydat vysv&dleni, ze jsem polemisoval,
Setfe v maximdlni mife citlivost Englidovu
To nemfize arci jiti tak daleko, abych souhlasil
s jeho védeckymi vysledky, nepovazuji-lije
za spravné. Ale rozpord jeho jsem nezdtraz
noval, kde jsem je nafel nybrz kde to bylo na-
prosto nutno, abych ospravedinil sviij ndzor. Tato umirnénost
ve zplisobu moji polemiky byla patrn& bohuzel jim-vykliddana
jako symptom, %e nemdm dostatek argumentf proti nému, tedy
patrné, jako slabost. Na piikrou kritiku Englifovu odpovédél
jsem co nejmirn&ji a zato v jeho odpovédi jsem nafel vyrazy jako:
,,Chaos®, ,,zmatek dostupuje vrcholu®, pravil-li jsem o jistém tvrze-
ni, ,,%e to je podtindni vétve na niZ je pojem zavéden®, odpovida:
.Bylo by lépe byvalo, kdyby L. svtij vyklad o logice, Lockeovi,
fezdni vétve ... ." K této kritice piistoupilo je$té obvinéni o po-
uzivani jeho védeckych myslenek pod moji firmou. Toto obvinéni
0 sobé bych mu nikterak nevytital, kdyby je byl také prokizal,
nebof ani j4 se nevzdavam prikazd, kde bé# o moje duSevni vlast-
nictvi, avak nemohu souhlasiti tentokrét j4 s jeho metodou, jest-
lize pouZiva, aby doloZil ptvodnost svoji a neptvodnost moji
myslenky takové interpretace svych nikdejéich slov, kterd je
zfejmé konstruovdna ex post, ponévadz je vyloudeno, %e by pii
psani onoho pojedndni by mu nebyly napadly rozpory, je# z nové
interpretace ,,upotiebitelnosti vyplyvaji, jez viak pii pozd&jsim
konstruovdni interpretace mu mohly ujiti a ully, ponévads da-
sledkt jejich zcela nedomyslil, dale, jestlife ji prohladuje za
samoziejmou a doprovazi derisorni vétou, jer je zakondenfm
Predmluvy, jak na str. 7. je citovdna. Lituji upfimné tohoto
postupu, nikoli k vali sobg, nybrz k vali nému a ponechdvam
s naprostym klidem vefejnosti, aby nejen vécnou stranku naSich
spor, nybrz i naSe postupy posoudila a rozsoudila.

Myslim, Ze jsem v nejmensim Englidovinek¥iiv-
dil, ponévadzviechnasvojetvrzeniopatiuji
dokladyzjehotvrzeni Musim véak trvati na tom, aby
za maximu platilo, Ze mifniéni autora se projevuje
nikoli v tom, co lze také pod jeho slovy my-
sleti, coonvs8akpodnimibudviabecnemyslil,
nebo jen nejasné myslil, nybrz v tom, co autor
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do nich jasn& vlozil a co si pod nimi podle
nepochybné interpretace mysliti musil

Nebudu opldceti jeho ironisovédni, atz vyvodf je patrno, ifa
bych k tomu mél ptileZitosti, jichZ by si asi Engli$ nebyl dal ujiti.
Cinim to v¥ak u védomi, %e opravdu padné argumenty nepotfebuji
umélé posily ani pevnych slov ani ironisovdni odptirce, ba naopak
pevnd slova asilaargumentd maji se k sobé
jako velikost obsahu a rozsahu pojmového:
zvétéovani jednoho implikuje tsudek na
zmendeni druhého.

V tomto vykladu jsem pfihliZel k jeho Pfedmluvé jen potud,
pokud to vyzadoval vieobecny vyklad o formdlni teleologické
povaze pojmil. K ostatnim bodtm Predmluvy se vratim, aZ si
toho soustavnost odpovédi vyzdda.

2. Jednotlivé pejmy,

a) Pojem ndkladu (vynosu).

aa) Piavodni konstrukce tohoto pojmu u En-
gliSe a jeho konstrukce dnedni

Tvrzeni EngliSovo z posledni doby, Ze prvni on formuloval
uréité povédomé pojmy jako formalné-teleologické a Ze tedy ja
si mepravem osobuji tuto zasluhu, bylo v pfedchdzejicim rozboru
vyvrdceno véeobecné a zbyvd tedy jen ukdzati jeSt€ na jednot-
livych pojmech, Ze tvrzeni EngliSovo nebylo opodstatnéné.

Pojem ndkladu a vynosu vyklddd Englisg
ve svych Zdkladech na str. 90. Za prikazné pova-
7uji uZ samotné zatazeni tohoto paragrafu. Nenalézd se
nikterak snad mezi vyklady teleologickymi, a¢ k tomu
bylo hojné& ptileitosti v oddilu druhém, kde se mluvi o poznatcich
teleologickych. Ku zatazeni onéch pojmé nedoSlo dokonce ant
mezi vyklady poznatkl, které bych nejlépe oznadil jako for-
médln& hospoddifské t.j. voddilu tfetim, ktery je nadepsan
,,O védé hospoddiské”, nybrz teprve v oddile tvrtém, nade-

3
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psaném ,Zdkladni poznatky hospodd¥ské theo-
rie (subjektivistickg,

Z toho je zfejmo, Ze Engli§ nepovaZoval tyto pojmy ani
za formdlné teleologické, jak tvrdi dnes, ba ani
ne za .formélné hospodédiské, t. j. takové, které
pripoustéji subjektivni i objektivni vypli, nybr% za pojmy
vyluiné hospoditsko-subjektivistickés

NepovaZuje-li vSak n8kdo jiZ toto zatazeni do védecké sou-
stavy o sob& za dosti prikazné, necht si preite text Feleného
paragrafu na str. 90. a 91, kde Engli§ doslovn& pravi:

,,Vynos a naklad lze pozorovati a zachytiti extern &.
?ravim: Prace jako pozorovatelnd &innost: suroviny, néstroje atd.
jsou nékladem; chléb, oholeni atd. jest vymosem. Tak se Fika
v obyCejné mluvé. Avsak tyto vn&j¥i zjevy stivaji se ndkladem
a vynosem teprve, jsou-lipozorovdny z urlitého zor-
:rvxého thlu t. j. se stanoviska hospodaticiho
¢lové&ka, ktery chdpe a chee jako vzdjemné odvazované posuny
gtrasti. Préce je ndkladem, ponévady je strast{ a md vésti k zmen-
§eni strasti' jiné.” ..., Cilem je chdpati zmé&ny vn&jd, coz véak
je moZno jen s internfho hlediska hospodaticiho subjektu.*

., Je-li ndklad obétovanou $kodou za Glelem dosazeni vy&iiho
uZitku, musi byti ndklad a uzitek, pokud se tyde vynos, vzijemné
méfitelny (sclt. srovnatelny, moje pozn.). Jak lze méfiti urdity
peée.t hodin préce, urlité mnoZstvi surovin, urdité opotfebeni
strojd atd., jez je ndkladem na strané jedné a urgité mnoZstvi
vyrobenych statlkd, jeZ jsou vynosem, na stran& druhé? To je
moiné subjektivnim hodnocenim, které nejrozmanitéi¥l vynos
i néklad chdpe jednotné jako uspofenou praci.‘

. :}edinéj ednu vyjimku znd Engli§ztétodistésubijek-
tivistické konstrukce pojmu ndkladu a vynosu. Po-
kraCuje totiZ (na str. 91.): )

»Mimo to lze takové méfeni provésti i vné, ale jen tenkréte,
kdyZ je vSeobecnd sména a lidé spatfuji ve statcich nejen jich
ptimou konkretni, nybrz nepiimou abstraktni upotiebitelnost,
takZe kaZdy statek predstavuje jen urlité mmo¥stvi abstraktni

. 3) To jsem‘ zb&Zn¢ dokazoval jiZ v pojednani: , Teleol. a nirodohosp.
pojmy** (Casopis pro pr. a védu [1930] &. V.). Zde se tak stane zevrubnéii,
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upotiebitelnosti, vyjddtené v jich jednotkdch, t. j. jednotkdch
penéZnich . .. Pak mohu vynos i ndklad vyjadfiti a vzdjemné
srovnati té7 pending. Avéak takovym zpuisobem lze
métriti jen pribytek a ibytek statkd, pokud se
ty&e jich abstraktni upotfebitelnosti, to jest hodnoty penéini
(ceny). V¥nosem podniku jest podle toho rozdil
mezicenou vyrobenychacenou ob&tovanych
statkf To jest objektivni pendini vynos ¢innosti
podniké jakozto pracovni skupiny.

Tim Engli$§ vyslovuje tedy jasné jednou nega-
tivng podrubépositivng Zeneni 24dného objek-
tivniho vynosu, le¢ pen&iniho. V prvnim citdtu
Engli§ vyslovné konstatoval, ¢ vynos a ndklad neex i-
stuje, le¢ s hlediska subjektivistického, kde
se pry srovndvaji posuny strasti Z toho negativné
a contrario plyne, Ze neni objektivistického vynosu. V druhém citatu
Engli§pripoudti objektivni vynos, alepositivné
jej omezuje na pfipady probihajici pené€ing,
a prohlafuje, Ze takovym zpsobem lze méfiti jen pifbytek a ubytek
statkf, pokud se tyde jich abstraktni upottebitelnosti.

Kde je zde formdlnost teleologickd, nebo
alespofh hospoddfskd pojmu vynosu a né-
kladu? Tedy takovd, jer pripousti kazdou obsahovou nipli,
jak Englié pravi, arci teprve dnes ve své posledni publikaci (Te-
leologie jako forma védeckého pozndni) str. 78.: ,,Vynos a néklad
jsou formélni teleologické pojmy, které zachycuji teleologické
hodnocenf d&jti ... Jsouupotfebitelny na kazdy Gle-
lovy obsah“TotopraviEnglis 1930aono pravil
v Zékladech 1922. Je zde patrny hluboky rozdil
mezi obéma vyroky a prece Engli$ pravi ve své Predmluvé ku Pro-
blémam hosp. teleologie (1930), Ze svoji konstrukei pojmi jako
fidel, prostredek, statek, vynos, ndklad hned od potatku (tedy jiZ
v Zékladech také, al doslovnym citdtem pravé ze Zdkladh do-
k4zdn pravy opak) chdpal ryze formalng, &m# rozumi ,,teleo-
logicky-formalné", ba pravi doslovné: ,.to je smysl celé
mé teleologické komstrukece, Ze uzitek, potieba, statek, hodnota,
vynos, ndklad, jsou formdlni (rozuméj: ,.teleclogicky-formdlni™:
moje pozn) pojmy a teleologie je formalnim instrumentem

3*



36 Prof. Dr. Jan Loevenstein:

ku pochopeni obsahu ((emuZ bohuzel ve svém spise z r. 1929
Loevenstein asi neporozumél, kdyZ stdle tam zaméiuje formu
s abstrakef)”. Kdo z nds obou spravn&ji chdpal pojem formalnosti
a obsahovosti jsem ukdzal v prvnim svém &anku, jimZ odpoviddm
EngliSovi; ale nevim, jak jsem mohl a mél porozuméti z pasusu,
jejZ jsem citoval shora ze Zikladd, str. 90, 91, Ze pojem ndkladu
a vynosu je tam konstruovdn formélng teleologicky, kdy# tam
- Engli§ vyslovng hldsd pravy opak.

Na str. 43 Zdklad pravi sice: ,,Vynos a ndklad jsou pojmy
teleologické. Néklad je $koda, avSak chténd k vykoupeni vy&§iho
uZitku, jenZ je vynosem.” Tato zdanlivé formalni definice je vak
védome restringovdna Cist& subjektivistickym vykladem se str. 90.,
na prvém misté citovaném, nebof onémi slovy nechté] Hci Englis,
ze to jsou pojmy formdln & teleclogické, nybrz %e ne jsou
kausdlni. To z kontextu jasné plyne. I kdyZ tedy chédpal
ndklad a vynos subjektivisticky, Jak jsem dokdzal, mohl je pro-
hlésiti za teleologické v protivé k pifrodovédeckym, nebot i speci-
ficky subjektivistické pojmy mohou byti teleologické, jenZe nejsou
formdlné hospoddfské tim méné pak formélné
teleologicke.

Z pasusu ze str. 43 a 90 tedy plyne: %e Englis popiréd
hospoddtsky formédlni povahu ndkladu a vynosu
(str. 90) a tim spide tedy musi jim upirati teleologicky
formdlni povahu, ale je’to deklaruje na str. 90 jich hos po-
ddfsky subjektivistickou povahu, mi¥e a musf
rozsahové na str. 43 plipustiti jich povahu teleolo-
gickou (a speciali ad generale) a miZe ji-kldsti
v protiv€ ke kausdini povaze plirodovédeckych pojmi. ‘

AleikdyZ tento pasus. pozorné Steme, nalezneme tam priznak,
ktery sv&dei o subjektivistickém pojimdn{ pojmu ndkladu a vy-
nosu EngliSem. Podle mého presvédleni jsou to slova ,,vy&iho
uzitku®, ktery dluZno interpretovati nikoli jako vét&fho uzitku,
nybrz teleologicky nadfazeného uzitku, jak bude o ndco nize pro-
kazéno. :

Cot je viibec myslitelné, 7e by Engli§ byl mohl naklad a vynos
chdpat formédlné teleologicky, jak by tomu mohla
tato posléze citovand jeho slova nasvédovat, je $té na str. 43,
a jizna str. 90. téhoZ dila zase dokazovat, 2e to
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neni{ vabec moino a Ze tyto pojmy forméln.é ﬁeleolggic—
kymi se nemohou vibec stdt? Nebot dokdzat ‘o‘uzféném pojmu,
7e je muyslitelny pouze hospoddfsky subjektlws‘.ucky', je sou-
snatné s dtkazem, %e nemiZe byti mySlen jako formalné
hospodéfsky a tudiz jako formdiné teleologicky‘ Je samo-
ztejmé, %e pro interpretaci, jak urcity .po'}evm je autorem
pojiman, je rozhodujici smysl }(ve}z au't.ovr d.(i
svych slov vklad4a nikolislovao sobei. Smy‘slj jejz Envghs[
do své definice pojmu ndkladu a vynosu _\édadal, pfipousti
viak vyluéné jen takovou 1nter1'3.r%tac:1, jak
jsem jeho slova vylozil vySe. Mimo to l.ionstat}l}i, Ze v pasusu
ze str. 43. citovaném mluvi Engli§ o pojmu ndkladu a vynosu
nikoli, aby podal jich rozbor, nybrz pﬁkladmof‘i) a%by pOfial do‘—
klad o tom, Ze uvedené pojmy nelze chépati phroydovedcj,(v:kyj
jak o tom sv&ddf nadpis kapitoly: ,,NemoZnost ’hospodarsk’e
ptirodovédy*, kdeito stat ze str. 90 je Végovéna ’nakladu a vy-
nosu vylulng tedy rozboru pojmoveému. I proto
tedy interpretaci ze str. 90 je povazovati za rozhodujici. .

Kdyby byl ostatné chépal ony pojmy tAe 1 eo 1 ogic ky
formalné, bylbyje amaiore ad minus, muﬂll chajpa“a. iho s
poddtsky formalné abylbyje tedy-@us% zar.aé'ht% alf?spen
mezi pojmy hospoddiské obecné a nikoli mezi sufb}ek’c'wlvs’uc'kew spe-
cielné a nebyl by smél soutasn& pti tom prokazovati, Ze je nelze
vitbec chépati objektivisticky, le¢ pené€Zné.

V ,, Piirudce” jsem #4dné nové zminky o téchto poj,me?h ne-
nalezl. Proto nenalézdm dokladdl pro jeho tvrzeni z ned%vne doby
z polemiky proti Weddigenovi: Obzor nérodohospod., kvetfzn 192‘%,
str. 367: , Hlavni zdjem se soustieduje k mySlence vynosove,
kterd je prusnym perem veSkeré hospodaiské éinnczstl, v Cem?
Weddigenovi ddvam za pravdu. Vyvinul jsem ve sve'konstr’ukcz
teleologie pojem vynosu jako form.aln} pojem
teleologického my$leni, pravé tak, jako jeho prvky,
pottebu, uZitelnost, statek, $kodu, ndklad.” o

Marné jsem se pidil, kde Englis v Zéklfidech nebVP\:I}“ucse
pojem vynosu jako formdlni pojem teleologického myslent vy-

4 Na témZ misté jmenuje i penize a kapital mezi pojmy telgo—
logickymi.
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vinul. EBva pojmy nédkladu a vynosu povaZoval
j@nghs za tak mdlo dulezité pro Nérod;i
ﬂ’ospodéfstvi, Ze ve své Priruéce, kterd na
ssec}iovala po Zdkladech, pojmﬁJm nékla‘dvt
f—L Vyynosu,nevénuje ani takové zv1iddtni stats
i; ko \ Za k}l adech. ’Ai pojednou nyni vidi opét v my-
sience. vynosoveé pruzné péro vedkeré hospoddi-
ské Cinnos ti. (Patrng vSak také &innosti technické, nebot
on znd i technicky vynos, jehoz j4 nezndm.) J
’ Spravnos’t @ého tvrzeni plyne i z této Gvahy: My$lenka
‘iiyno'sov? je .obsaiena v princip‘:l hospodér-
nos ti (v) ném pojedndvd Engli$ jak ve svych Zakladech str. 38
tak i v Pirudce str. 572. U o ném, e Lprincip tento .n e:
(fi*a%/‘taéuje k urteni zjevd hospoddtrskych'
Z przs}ué‘né staté plyne podle mého ndzoru dvoif: T
A St UM S N
] , 28] ‘eny implicite pojmy ndkladu
a Vynos,u. Nebot, kdyby to byl byval poznal, byl by to musil
na misté fici, a nebyl by mohl vy‘kiéda%i pojmy
ﬂt&klhadu a vynosu mezi poznatky sub“'ejktg—
\fi’stlcké hospoddiské teoriea princip hjosno—
d arnos ti tplné& jinde mezi snahami o vymezeni fied—
métu védy hospoddtské, aniZ by byl na souvislost obojiho nélziité
poukdzal. Nebyl by konetn& mohl pojmouti princi
h ospo ddrnosti vibec do statf, do nich# zafadil vykla é}
V?dy’ hospoddfské, jeito unjistuje, Zesibylod poddtku
v}edom formdiné teleologické povahy pojma
?ak}adu a vynosu a byl by tedy musil fedeny princip jakg zou—
cleni ndkladu a vynosu zafaditi do vykladd teleclogickych . ¥
vyildadech hospodafskych byl by pak mohl wuliniti ‘nane’ Vps
zminku z divodu soustavnosti o tom, Ze princip hospodérrfcii
se zp.ravidla zafazuje mezi principy, jimiz se hospoddfstvi VJ‘—
mezuje a vyklddavd, on vsak, Ze poznal jeho teleoloéickou povaHS:a
a ttidii jej piisludng zatadil do vyklada teleoiogickych“ (Dalsi (;3-
klaia o tom, Ze Engli§ v principu hospoddrnosti nevidél identi-
ckého principu jako v principu vynosovém, podévém na str. 49, 50.)
) Za druhé plyne v8ak z tohoto vyroku, Ze i kdyby si byl byval
védom vynosového charakteru principu hospodémosti,# Ze mu
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upiral schopnost uréovati povahu zjevi ja-
koito hospodéafskych, a tedy Ze shora citovany vyrok
z polemiky proti Weddigenovi, podle néhoz Engli$ také spatf uje
vmyé$lence vynosové pruzné pero hospoddi-
ské ¢innosti, je dikladnym odklonem od tohoto

pivodniho udenia to vliivem ulenf mého.

bh) Cesty, jez vedly Englide ku pavedni kon-
strukci pojmu nadkladu

o) Uvod.

Mohlo by se zdé4ti podivaym, pro¢ Engli§, ktery chédpal alespoil
ostatni pojmy hospoddisky formalng byl i ne te-
leologicky formalné Cinil vyjimka u pojmu ndkladu
a vynosu a chdpal jesubjekt ivisticky. Vysvétleni, které
tu poddm, bude pak novym dokladem, 2e podle svého
tehdejéiho védeckého ptesvédleni ani jinak
onéch pojm® pojimati nemohl

Prede mnou nebyl vibec nikdy konstruovin pojem vynosu
a nakladu z postulatt mého schematu hospoddiského, tak totiZ,
seby se hospodafskd tvaha pohybovala v uza-
vieném okruhu ¢tyt postuldti. (Ztéhto Styt po-
stuldtd jsou dva koordinovany, nazval jsem je obrazné diver-
gentnimi, t. j. rozbthajicimi se, jezto o sobéjsou Uplné samostatné,
na -sobé.-nezavislé a pojmové riiznorodé. [Postulaty ,LBY a ,,CY
mého schematu] Tteti postuldt je jim ob&ma subordinovan

{podfazeﬁ], je zpravidla pro oba z nich spolednym prostfedkem,
n&kdy arci prostiedkem jen pro jediny z nich; postuldt 4"
mého schematu] a konetné& ¢tvrty z nich je obéma koordino-
vanym supraordinovin [nadfazen], [kriticky postuldt ,, D" sche-
matu]. Schema fdze hospodéiské je toto: :

D [madfazeny kriticky postuldt]
B € [B a C postuldty kolidujici]
A [spoleiny prostfedek, aneb alespoti prostfedek pro B]

A je podle mé konstrukce ndkladem neptimym, C ndkladem piimym
B vynosem a D kritickym postuldtem, s jehoz hlediska se teprve
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mezi Postvulétem B a C hospodaf rozhoduje. Bliz& o této kon-
stmli:c; Predyokladam jako zndmé a odkazuji v té pri&ing na
pu?:)th:CI:O jednotnou konstrukei fin. védy str. 17—30: déle na
f@]ledr.lagl o Spofeni, Rolenka 1929 str. 150—170, pojedndni Te-
eologické a ndrodohospoditské poi C &

050 5 V. D pojmy [Casop. pro pr. a st. védu

B) Stanovisko Liefmannovo.

Pr’o konstrukei ndkladu a vynosu postalily Liefmannovy dva
postul.atty‘, jeZ tvoii pouze tizkou vyset mé hospoddiské fize. Jsou
fto totiZ postuldty 4 a B. Pod nimi jsou my&leny postulit préce
]ak? prostfedek (postuldt ,, 4 schematu), jenZ je viak soulasné
také nepifijemnym zdzitkem psychickym (na-
zyal jsem jej ve své konstrukei hodnoty (neznaje konstrukce
Llef‘mamzovy) strasti prédce);a dale postuldt uspo-
k oje né po tfeby (postulit ,B* schematu), jiZ se dociluje
éoutzasne.pfijemného zdZzitku psychického (ozna-
covaxial jsem tento postuldt jako postuldt t s pory strasti
potfeby). Oba tyto postuldty jsou u Liefmanna subjektivistické.

’Proé konstruoval Liefmann sv@j pojem nékladu (Kosten)
a vynosu (Ertrag) jen subjektivisticky a tedy tak tzce ve své
praci | Das Gesetz des Ausgleichs der Grenzertrage'*: (Jahrb. fiir
%V . OVe.. u. St 1917, 53 Band, III. Folge)?. Protoe spravné chédpal
Ze pti pO}vmu vynosu a ndkladu byvd také mvéieni
pojem ¢1stého vynosu, ktery se jevi jako ;aido
z obo’u uvedenych slozek, ktery vyzaduje tedy ode-
ct'enl ndkladu od vynosu hrubého a vyZaduje tedy
po;mo:v,mf srovnatelnost. Vzdor tomu, Ze Liefmann pojmu vynosu
nepouzivi dtsledné (jak Engli§ ve své kritice Liefmannové sprévné
ukvazal), je nicméné jisto, Ze vynoschdpe tak é jakosaldo
o cemZ svéd¢i hned vyrok str. 4. ,Diesen Ueberschus;
von Nutzen tiber die Kosten nennen wir Er
trag '

Pri tom byl piesvédten Liefmann, %e¢ srovndva pro-
stie d’e ks 4¢elem a to strast price jako prostiedek s od-
st.ranénlm strasti potfeby jako delem. Nikde jinde pak nemohl
Liefmann takové srovnatelnosti mezi prosttedkem a ttelem najiti.
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Tuto okolnost povaZuje Liefmann za tak podstatnou, Ze srovna-
telnost prostfedku s ulelem prohlaguje do-
konce za podstatny rozdil mezi technikou
ahospodédfstvim (Grundsétze, Stuttgart, Berlin 1917, str.
337 et ss), jesto pry u techniky takové srovnatelnosti neni {coZ
byl zdvér se stanoviska Liefmannova pochopitelny, jeito vie
vnéj¥ bylo dle n&ho technické a zddlo se docela zjevnym, Ze
mimopocitovy prostfedek s mimopocitovym
tidelem srovnatelny byti nemohou). Jen jediny
pfipad vn&j$l srovnatelnosti existuje dle Liefmanna, tot iz
ptipad penézni srovnatelnosti v rdmci penézniho
hospodafstvi, kde pry také prostfedek a tdel jsou
kvantitativné srovnatelny, ale to pry jen proto,
e penize skytaji ciferni ndhradu za psychické veliCiny subjek-
tivntho uZitku a nakladu (1917, str. 339). (Liefmann net{kd subjek-
tivaiho, je’to jiného ani nezné; j4 musim jeho terminy tak do-
plniti, aby nevznikla nedorozuméni). Jiz z toho, co uvedeno, je |
patrno, pro¢ také Engli$ znd jen subjektivni
ndklad, jezto zde zfejmé akceptoval nzor Liefmannfiv o nutné
srovnatelnosti ndkladu a vynosu, ktery ani jeden z nich
nenalezli jinde ne% u subjektivnich pocitth
a penéz jako ciferni jich nédhradg. (Srov. k tomu citdt z EngliSo-
vych Zikladfy, jejz uvadim na str. 34 a 35. tohoto pojednéni.)
Nézor Liefmann@v o srovnatelnosti prostiedku a ulelu je
mylny. V 74dném z fefenych piipadd se nesrovnava t4cel a pro-
sttedek, jak se Liefmann domniva; jezto je to pojmové vylouleno,
ponévad? podmitiujici a podminéné nelze srovndvati. (O tom viz
také mtj &ldnek do Rolenky Masar. university 1930: O Hodnoté
hospodafské.) Nesrovndva se zde subordinované nybrz
koordinované. BliZi o tom vylozZim v kritice EngliSova
,.Relativnfho uZitku‘. Jednim poznatkem z Liefmannova udeni
je tedy tento: Postuldt 4 a B mého schematu jsou dle Liefmanna
srovnatelny, pokud se tykaji subjektivnich pocitt, a lze tedy fici
B-A je vynosem (,Ertrag ist Ueberschuss...”). Tuto formulaci
vynosu budu zviti Liefmannovym vynosem V prv-
nim smyslu. Je vyloufeno, aby mé&l na mysli jiné postuldty

" mého schematu ne? A a B, tedy aby snad mél na mysli postuldt

B a C, nebot vyslovné fika, e bézi o prostiedek a ulel, jeZ jsou
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srovnatelny, nebot B a C nejsou prosttedkem a téelem 2 jakmile
se jimi stdvajf, nejsou ji# ptimo srovnatelny.

Vedle tohoto pojmu vynosu znd viak Liefmann je$t¢ jiny
pojem vynosu, toti pomér subjektivniho uZitku ku jednotce
subjektivniho ndkladu.(Der Nutzen im Verhéltniss zu den Kosten.)
»Ertrag ist nur ein Ausdruck fiir eine Relation‘*: Das Gesetz,
str. 23. Tuto nedfslednou aplikaci pojmu Vynosu mu spravné
vytykd Englis. Tohoto druhého pojmu vynosu (ktery budu zvati
Liefmannovym vynosem v druhém smyslu),
pouZivd Liefmann k tomu, aby pro hospodéie zjistil vynosovy
pomér jednotlivych aktfi, pii nich stoji proti uZitku (subjektiv-
nimu) subj. ndklad (Kosten). Ponévady pri skytdni nestejného
uiitku vyZaduji r@zné akty nestejného ndkladu
a nejsou tedy pifmo srovnatelny, pfevadél je Liefmann na spole¢-
nou zdkladnu tak, Ze zjidtoval pomér writku ku jednotce (subj.)
nakladu, &im# dociloval jich srovnatelnosti a deciloval, jak pravi,
vynost (uZivdm stdle terminologie Liefmannovy, a& neni spravnd)
ve smyslu: ,pfebytku ufitku nad ndkladem pti-
padajiciho na jednotku nakladovou® {Neni
zde mista, abych p¥ihliZel k ptipadim, kdy Liefmann Ye¥f ptipady,
Ze hospodal pouZivd penéz, o &em# bude ¥ed pii kritice relativniho
uZitku EngliSova.) Tim dociloval Liefmann tedy vynost ve svém
novém druhém smyslu, tedy nikoli prevahy uZitku nad $ko-
dou, nybr# uZitku ptipadajictho na jednotku ndkladovou. V ter-
minologii mojf nyné&j& by to byl arci hruby vynos subjektivni,

pfipadajici na - subjektivni jednotku mnakladovou. Vyjadifm-li

tento postup Liefmanntv v postulitech mého schematu, pokud
se tyle, vyjadiim-li jej ptisludnou formulf matematickou, obdrzim:

4 Tespek., predpokliddme-li jisty polet intensit uZitkovych
Bb .
7 75 P
cemZ ,, b’ je polet intensit uzitkovych a ,,b" polet intensit nikla-
dovyeh, arci subjektivnich. Pro t&el tohoto promitini by nebylo |
byvalo Liefmannovi tfeba, aby hospodétstvi chépal jen subjek-
tivisticky. Nebot pro toto promitdni, pro tento vynos v 2. smyslu
fe nevyiadovala srovnatelnost, odéitin{ a saldo; nybrz promi-
tinim se teprve srovnatelnost piipravovala. Subjektivistického

a jiny polet intensit ndkladovych, bude zniti formule:
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chépéni v nérodnim hospodatstvi mé} zapottebi jen fi:déz ; :1 j
pojem vynosu ve smyslu prvnim, kde nalvdad. se od Vy{losf novu.
Ani? bych zatim zde chtél podrobné kr}tlsovat'l iefman e
konstrukei, budiz jen zcela struéné feCeno, Ze se Liefmann ve
konstrukci dopustil hlavng dvojiho or{lyh%: . )

1. Nedtasledného pouiivanlipiju'vy fxosu,
co¥ spravné rozpoznal Bnglis. ]e’dnou u ,Llefmgnnia je V};Iif;
toti# &isty vynos, jak se to jevi dle mé 'tefm,lm-) gfle,lf nihe
pomér uzitku ku ndkladu, coZ je nem.ys%l‘telne, V}ez} o Lie ékla;}
mé tu pak naklad stojici bez vynosu pro’sl ugltkvu, al \?jno; i{;ﬂ clad
jsou korrelativa. Vynosem je pak pomer’, jen n_?muzsv ¥ ékidu
souvztaznym pojmem ku jedné ze svy(;hv caé’u, totiz nb - k_

9. Promitdni uzitku V}'f}}lcne do su jZ <
tivani jednotky nékla’.dové. 1. tlrto ck;ry@u rozp;;m)
Engli$. Ten se véak dopustil Ph snaze o jeit kor;a st za}s}? 3 <o
omylu, totiz toho, Ze prohldsil, Ze do su bije k’ ivniho ae
kladu nelze uzitek vﬁbe.c preml‘gatl, ny
jen do vnéjst technické jednotky.

v) Zmény, provedené Engliem na Liefman-
‘ nové konstrukcih

Engli$ provadi na Liefmannové zdkon& v podstaté dyop
zménu: N
1. Predn& koriguje omyl, jehoz se ’Li?fmanr} dopous;:;,
kdyZ, jak Tedeno, chce pﬁp(?uététi Pvromit;m u'zz;kui ejez&(;:aiijé
jektivnl jednotky néldadovi:. Enghn se ¢ omnitv ,é Dapiavuie
tento omyl tim, Ze prohlaS}l},e za piipus nt P omiten
wiitku jen do vné&jsi }ednotk’y e(:,‘ ntane né
Prod¢ Englid nazyva tuto jednotku’ ,,t'e chnick <')‘,u g ;m tec;l_
pochopitelnym ze stanoviska, lftere If?fmaﬁqn z%upmavor .
nice. Liefmann v ni vidi totiz jen Vl:le]Sl ,de].‘i (:qus'sere J g .aglzo
na rozdil od vnitinich, které nazjfffg gsychzc&ymx a c apiré o
jeding hospodaiské. V fefené své préaci (Das Gesec'itz . .)}E fr;? ; rince
20 pravi vyslovné: . Hier tritt E der FUI.’lM amern Ua}ﬁtaﬁv
bisherigen Theorien zu Tage, die Kosten hnnr.lerlq ;3‘1 et
" auffassen. 2 Stunden sind nur techn 1sc~h das thte u i die
wirtschaftliche Aufgabe, die aber picht in der Herstellung ein
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(?;;tess z)is?iltz ..., sind nicht 2 Ar@eitsstunden die Kosten, sondern
e seh Verg n (gl von 2 Arbe1t§stu11den, die Bewertung
fer damit | Mu? enen Ur.llustgeftihle” a str. 21: ... die eben
jochnisch e Mi tel und wirtschaftliche Kosten verwechseln . . .
Zde jasné Cini Liefmann protiklad mezi vnitfnimi ity
jez ]SOU.,mU’. ndkladem, a vnéjdi jich pProj e_kcipo'mL v
Sia;()v;; vykon, penize atd., jez mu jsou technick ym gﬂz rp(;:—.
o g)el iy y.r OVe szvnysvlu téchto Ef}’lvodﬁ Liefmannovych zvolil
Oznaéeii t\;ré;;silcl]z;z;tredky (atissere Mittel)
& : i prostfedkd, pokud
ég (tzve,h teCl;l.i’l’lee je dnotky. Engli§ md za fo, Ze jed;zz
échto vne!smh. prostfedkit lze provésti promitdni uzitku
}goto nahrazuje Liefmannovu vnitfni subjektivni jednotk .
. adovou touto technickou jednotkou. Mim za t re to
je votmy‘l, ste};né jednostranny jako Liefrz)aézﬁtvo
zieoz S(:l é)jreoliliiinil tlazltz pro \%a d it i, jak se ukéze, j al;
: 1 objekti i jed
Prukgz bude} podédn pii kritice Englgéova re}’aftlijfni'zlz (?l;lltokflk d
ko éeDrr;znhianzzan;aé Eczelio; Fi{nglié g)rove(ﬂ, mohla by se oznaditi
kou konstrukeci po)jmﬁ,y kge n:be’zelo' . logi?—
Fl?ck.é soufrisi s vybudovénierrlxa psotjarrjob:lo‘;?—
f;i;to,z ]alk se Rravé ukdZe v dgném pfipadé, zména pojma pi"iv;:
i %zéal,nodhs?ou kons‘cruvkm ndrodohospodétskou Englifovu od
e . 1 _proto tuto zménu, kterd je pouze zdanlivé otdzkou
mino ogické xihodnostl, Jest€ za dulezitéjdines byla
z ;;az r; iaap 1(") ;7 ; {a %e}rfléne_t pro r}éé rozbor za zmé&nu d‘ﬁleéi‘t};sti k
resadni. z ) uji ji r.hkoh za otazku vhodnosti, nybri vé-
o pravno s ti ,Proto potud, pokud tato terminologie
g Esova ]‘ev mylnd, nenf snad nevhodnou, nybrz je nespravnou
StUIéntgﬁh'Zine;mévnxvi‘ nwikterak formdlnich po-
" Zﬁstaio] . s:d ,SOP.G I?rm}erovaly ve smyslu mé hospoddiské
Supr,a zistalo. u tedy pii t;jchz postu_létech A a B, jez byly sobé
novany,jenomze dal postuldtam tém iinv
Of?sah. Postuldit 4 piestal byti subjekti : i
?akladem a stal se, jak jsem jiz vylozil technii:?:lm
.]eiinotkou, stal se, abych tak fekl, z Vn)itfniho o
sttedku vnéjsim prostiedkem. Naproti tomupprz-

e e R
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stuldt B nezm&nil celkem ani svého obsahu,
ani svého jména. Zustal prosté uzitkem. Pojem
vynosu ve smyslu Liefmannové druhém (totiz jako
pomér uzitku ku subjektivnimu nékladu) zm izel a zistal tu jen
vy¥nos v prvanim smyslu Liefmannoveé (totiz jako
prebytek subjektivniho writku nad subjektivnim ndkladem). Jeito
Engli$ Liefmanna nikde nevyvfaéi, dlu#no miti za to, Ze i Engli$
se domnivé, Ze se prirovndvad zde tiéel a prostiedek. K této nové,
od Liefmanna odliéné terminologii dospél Engli$ timto zpisobem:
Jeito dogel ku zavéry, #e neni ptipustno promitati uzitek
do ‘subjektivniho nékladu (do jednotky subjektivai strasti) stal
se tak uzitek naprosto nesrovnatelny s obé&ti
na penézich a jinych zjevech prostfedko-
v ych, at jiz by to byl uzitek subjektivn i, 0 ném? je zcela
evidentni, Ze jej nelze s obéti vymezenou o bjektivmné srov-
ndvati, éiat by to byl jizuzitek objektivni, nebot adel
a prostfedek po objektivni strdnce nebyly
nikdy povaZovdny za srovnatelné jak to zdi-
razituje 1 Liefmann (vyjma penéz, ale o téch plati vyroky Engli-
ovy a Liefmannovy tak, jak byly citovdny). Jezto tu tedy nebylo
wiitku a Skody srovnatelné, nemohly té# byti odéitatelné, ne-
mohlo tu byti rozdilu, salda, nemohlo tu byti #4dného prebytku
u¥itku nad $kodou, jenZ by tvofilapojem v ynosu v prvém
smyslu Liefmannové &li tedy pojem vynost, ek
iej chapal Englifnemohluzitek bytinazvan
vynosem hrubym, nybrz zistal jen uzitkem, jeito
tu pak byl jen uZitek a nebylo vynosu, nemohlo tu byti
aninakladu, jen? bez vinosu nemiZe jako korelativni pojem
vibec vzniknouti. Jiz touto Gvahou se rysuji jasné terminologie
a obsahy pojmi, jez tvofily vyzbroj Englifova relativnfho uzitku.
Pojem ndkladu vedle toho véak implikuje jesté, aby v ném
byla obsazena $koda, jiz se vykupuje uzitek. Ne-
sta&f tedy pouhd srovnatelnost dvou postulatii, aby bylo Ize sou-
diti na pojem ndkladu a vynosu. Bylo by jesté nutno prokdzati
o uritém zjevu, Ze jeho vzddni se je $kodou, aby bylo
lze jej prohlésiti za naklad. A tu dluzno konstatovati:
Englidby nebyl ptiznal patrné své tech-
nické jednotce (postuldt A schematu) povahy né-
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k1 . . ,
byaljosvre ani teh}dy, kdyby ve skuteénosti
e povil?te’zlna s uZitkem (postulit B), nebot

enéini, Casové prosto § ’

o ) 2 Toveé atd. ob&ti
inaOd_OVOU: povahu vibeec. Protopojemvynosu v Lie‘ff
kladi)ﬂ ncs V‘f d ru hém smyslu (pomér uritku k subj. né-
Lo usi ltake zcela odpadnouti, a zfistaly tu jen pojmy: u % i-
'ehoi(PC;,tulat'B)J tﬁchnicky prostiedek (post. A) do
j : Je r.l(z;cky se uZitek promital. Uzitek pak promit
nuty nikoli do subj 5 )

. J.naklady, nybrz
puty m ’ 2 ., nybrZz do tech-
nick he’ jedn ? tk y, sev nenazyval jiZ vynosem (Liefmannovym

A ’en} smysiu) nybrz uzitkem relativnim tech

1 7 i ,
;10 2 : 1?1 je dn ° tky. V¥nos Liefmannav v prvém smyslu jako

mezl subjektivnim ui

. zt sub Zitkem a $kodo
éi,l:f’rvnann arci mluvi jen o Lust a Unlust empfindungen pokug
. byce, o p’rebyt‘ku uzitku nad nédkladem), nedoznal En 1i§ov'
pfe ’uéovamm Liefmannova zédkona pojmové ¥4 : T
uzna,van'v Engliéové kritice jako pojem vynosu

- Lli\ﬁ:lsnn ihned dolo#iti, %e i tuto druhou zménu ktemu.Englié

eimannove zakoné provedl Zuji o
letmannové 1, 'povaZuji za omyl, coZ podrobné
prokdZu pti kritice Engli$ova relativni i ; o omint
1 ativniho uZitku. P¥ 1 zméné
upadl Engli$ ve stejnou my j b, jenomie opat.
’ ylnou - jednostrannost, i 7 &
ného sméru, jako Liefmann, &fm 4 tent Lickmannova
u, mann, ¢imZ nespriavnost uleni Lief 3
se proménila v kvalitn{ tutéy i . o drate
pro ' ' nespravnost, ale opadnou; pfi druhé

Iz;ril:;llz gza}}'radﬂ Qinghs nesprévnou terminologii Liefmam}iovu ter

n jinou, kterd viak, mam za to. rovnsy j A .

o8 u, kt : m , TOVne€Z je nesprivnou.

e All;fgﬁn;}uv ZakOé 0 vyrovnani meznich vynost (Das Gesetz
Ausgleiches der Grenzertrige) byl Englis ; ‘

des . : : glifem v disledku fe-

» TRy ' e

O?gihtvyxi(;{dugmegen na zdkon o vyrovnani meznich u#itka.

o jsy o A o;y rllegsou véak Zadnymi zvldstnimi zédkony, nybrz

em JiZz ukdzal (v Teleol. pojmech, Cas Gt. vadu

030 £ B : 1, Lasop. pro pr. a st. védu

i ym disledkem mého 114 imd
193€ ’ 1 postuldtu  maximdlnfh
Cistého vynosu (relat.) a tedy jeho logickym derivitem o

dné zmény a je

3) Dasledky *Engliéovy konstrukce na jeho
pojem ndkladu (vynosu)

Licent i$
L [ genese EngliSovy konstrukce relativntho uzitku
pristusnych pojmit, nebylo, mdm za to, neuritedné

‘pojmu vynosu, ne? onoho, je
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Myslim, Ze po pfedeslani okolnosti, za kterych se Englisovy
pojmy nékladu a vynosu rodily, nemuZe byti nijak pochybno,
7e smysl, ktery explicite a vyslovné tytopojmy ma jivijeho
74kladech, se nAm nemfiZe zdati neorganicky, neodekdvany
a interpretace, kterou tudiZ z jeho slo¥ v Zékladech vyvozuji, nijak
snad nasilnou, naopak vie organicky do sebe zapada.

Jaké dusledky vyplyvajiz toho projehopojem ndkladu
a vynosu? Zfejm& to, Ze viabec je vyloudeno, aby byl
mohl v Zakladech chépati pojem ndkladu a vynosu jinak, nez
subjektivisticky. To dotvrzuji nejen jeho slova, jez byla
citovéna ze Zaklada ze str. 90, nybrzpravé ok o In osti, za nichZ
pojmy ty vznikaly. Ani on ani Liefmann nezna 1i jiného

j2 bych nazval
vertikalnim, ponévads piisludné postuldty stoji nad sebou
(strast prdce prosttedkem pro kryti strasti potteby), nikoli vedle
‘sebe. Nebof jsou to postuléty 4 a B mého schematu, jeZ jsou k sobé
v poméru subordinace. V rémei subordinovanych (vertikdlnich)
dvou postuldti neni strovnatelnosti jinde, nez-1i
priavé tam, kde obéma autory byla hleddna
analezena, totiZz v rédmci subjektivnich po-
citf, libosti a nelibosti, jak o tom mluvi Liefmann
2 v té dobé 1 Englis. Ve skutednosti arci tomu neni tak, jak se felent
autoti domnivali, nebot ani tyto postuldty nejsou srovnatelné
vertikalng, nybrz jen s hlediska postulatu tretiho jim nadfazeného,
prote Yefené srovndvani bylo ve skutelnosti hori-
zontalni Jestlize viak zddnlivé meli pravdu, pak tomu bylo
tak jen proto, Ze pocity srovnavame v jednotnosti nadeho védomi a
automaticky. Bylo lze miti za to, Ze, jakmile byla.srovnatelnost
jednou konstatovéna, je Ihostejno, kde se tyto srovnatelné prvky
vyskytuji, tedy na pt., zda teleologicky nad sebou &i vedle sebe.
Teprve, kdyZ podrobime své my#leni logickému rozboru, vidime,
e srovnatelnost pro dva tely neexistuje, neni-li tu postuldtu
tfetiho, nadfazeného. Tento pravé zminény poznatek byl EngliSovi,
sice zndm, jak ze Zdklad plyne, jenomze aplikoval jej jenom pro
postuldty objektivni a opomnél toho udiniti i pro stovndvani prace
s neukojenou potiebou. Doklad tohoto opomenuti podéva tez
jeho definice vynosu, o které bylo jiz ndmi mluveno {(nastr. 34, této

prace) a kterou ‘Engli$ vyslovuje na str. 43. Zdkladu. (,,Néklad
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je Sk(}(':f‘a, avsak chténd k vykoupeni vy&$iho uzitku, jenZ je vy
nosem. ) Ze‘ slov této definice, totiZ ze slov: vyéiéi}ho u%(iaﬂ;g:
dovozuji nejen, Ze vynos si vykladal jako pos;ﬂét B a ndklad
]Czlgc; aliojtglat At'n;éilo schematu a obé& slozky vynosového pottu
pal tedy verti dlné (slova: ,,vy$iho” ve s i
qaél‘gzeného), nybrz Ze vynos a ngklad mohl cr;jg;ii tizoioil?%{y
tivisticky, nebot jen subjektivisticky nadfazené je, byt je}n zd:ilnllie :
sgo}vna’?elné s podfazenym. Za jinych okolnosti by bylo lze e
;na:patl ‘sl(zva ,,Yyééiho“ kvantitativné, ve smyslu ,,vétéi}?tf‘c‘l
’ ,I}Can(xie—l.l .vs_akv. vse, co z pra<?i Liefmannovych a Engliéovyc};
éto eﬁrjlvcx plegchazelo, a ¢p jsem v predeslém podrobné vykls-
d%'l, neinuzia byti nejmensi pochybnosti o tom, Ze slova vysézéiho
?zztku, mu?eme vyklddat jen jako teleologicky vy3§ ‘c j. nad
fazeny a nikoli kvantitativné vyS$, t. j. v&tsi. e )
Nefbyl—.li viak jiny pojem ndkladu a vynosu v teleologické
Si’J;bOI’dlnaCL kde byl hleddn Liefmannem i Englifem (me;i_ istu:
Iacy} Aa B mého schematu) moZny, neZ subjektivisticky Pkter’
nent ferfnalnﬁ, pak zbyvd jedind cesta pro hleddni forniléinihz
pgjmunakladu a vynosu (fikdm jenom formélniho, nikoli teléolo—~
f;;:kg; f(??i?él?iho, 1ponévadi u Englide jsou tyto pojmy (nyni)
eologic ormalni, u j j Alnt
. Cesé kgfordmace. , u mne jsou jen hospodafsky formdini) a tq
; A n}fni se musim na Englise obratiti s otdzkou: Kde vyvinul
pojem {L:’ikl.adu a vynosu v tom smysly, jak jsem to ulinil jd v do-
ty'?ne c~ast1 své prdce ,,0 jednotnou konstrukei finanéni védy*,-
te(tiy pojem ndkladu a vynosu koordinovaného? At kdekoli h‘ledgrr,l
v jeho zakladnich pracich,nikde nenalézdm ani sto
po Vkoordinované horizontdlni konstrukpcsir
sloZek vynosového podtu, t.j. pojml ndkladu a V}’f:
nostl. Ba tal.n, kde se mu obé¢ slozky mohly objeviti jako ndklad
a vynos horizontélni, vyslovné je prohldsil za x:olbu a popfel jich
charakter; vynosovy. To udinil v kritice Liefmannova zékona
o vyrovndni uZitkd meznich (Jahrbiicher fiir Nat. Oek. u. Stat
109 Band ‘HI. Folge 1917 str. 415 et ss.) v citované polemice proti
Ledererovi (str. 25 ss.), v polemice proti mné {Princip vynosovy
str, Vé.té,G a 469) o pii letnych jinych piileZitostech. Myslenku, Ze
povuz'm penéZnich prostfedkd pro jeden ulel (kryti potfeby) )VY-
lutuje obdobné pouziti téhoZ prostfedku pro lel jiny, tedj; p;ro

o
|
|
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kryti potfeby danou zésobou penéz jiz nekryté, pro jejiz kryti
by byl prostfedek byval pouZit nebyti pouziti prvého, jeZ je pravé
zamysleno a konstruovati toto udlé pouziti jako tkodu pied-
nesl jsem Gstné Englidovi jiz v roce 1916,
kdy?z jsem se tehdy zabyval kritikou "vysv ¢tleni smény,
jak ji konstruovala rakouskd $kola. Jiz tehdy,
pamatuji se, odmitl Englis tuto konstrukci a pro-
hladoval, e vzdani se writeéného pouziti neni Skodou, a tvrdil, Ze
Lde bei o volbu ; stejné pry, jako volim-li mezi darovanym prste-
nem a hodinkami. Od této doby zstal tomuto stanovisku vérny
dodnes. Je tedy vylouteno, Ze by byl kdy ¥ tomto mezidobi hori-
zontalni volbu mezi dvéma pouzitimi, jimz slouzi tyZ spoleiny
prostiedek, ptipustil, natoZ pak sdm konstruoval jako vynos a nd-
Klad. Z téhoz dfivodu je vyloufeno, aby nédsle-
dujici pasus ze 74kladt str. 39 mohl byti
povaiovdn za konstrukci vynosu a nakladu.
Pasus ten zni:

., Princip hospodérnosti nutné predpoklddad vys$ hodnotny
postuldt. Princip tento divé se na prosttedek jako na obél, tedy
na zjev s jedné strany chtény vzhledem k Glelu, jemuz mé slou-
¥iti, s druhé strany nechtény, patrng vzhledem k néjakému jinému
tielu (obili k seti je ob&t vzhledem ke konsumu). Spatfuje tedy.
v prostfedku zjev soutasné uzitelny i $kodlivy, vzhledem k riz-
nym Gdelim. Ma-li rozhodnouti pfevaha write€nosti (vzedlé a udlé),
predpokladd mozZnost hodnotiti rtizné postuldty navzdjem a to
neni mo¥né, let vzhledem k vySSimu postuldtu, z n€hoZ oba ply-
aou. O tomto ustfednim hodnotném ohpisku princip hospodar-
nosti nic nepovida, al ho predpokléddd.”

Zde pravé je ddn ptipad, Ze spoletny prostfedek
pripoudti jen jedno pouziti, k némui je nutno se
rozhodnouti volbou. Englis zde vyslovné mluvio uzitelnosti
vzeblé a uglé Jetu typicky ptiklad volby, kde
Englis aplikaci pojmu vynosu 2 nakladu
pfisné vyluluje. Je tedy vylouleno, aby byl Engli$ zde
byl byval myslil na konstruovani vynosového pottu. Mimo to,
byl by jisté neopomenul pojmy ty zde jmenovité uplatniti a na
né& poukdzati, kdyby takovy amysl byl u n¢ho staval. S drubé

strany dluzno konstatovati, Ze citovany pasusse naléza pii EngliSove
4
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kritice principu hospodarnosti, ba jen vzhledem k nému byl pasus
ten napsén.

Z citovaného pasusu plyne nezvratné:

» 1. V feleném pasusu Engli§ nevid&l a neminil vidsti
Z2adné ze slozek vynosového pocltu, jeito pasus
svym duchem a konstrukef odporuje v8em nédzoruam
EngliSovym o pojmu nédkladu a vynosu, poné-
vadZ zde b&%{ o vyloZenou volbu (ve smyslu Engli-
Sové), kterd dle daslednych vyroka EngliSovych netvofi slozek
vﬁwsov;’reh, a mimo to, ponévadz zde se vyslovné pouzivd ter-
minu uslého uzitku, jen? dle ndzoru Engli-
Sova neni $kodou (a tudiz ndkladem)

. 2.V feleném pasusu vid&l v8ak Englig expli-
cite slozky principu hospodédrnosti.

' 3. Zavér z obou ptedchdzejicich premis
je.Zepodle EngliSenemiuze princip hospodér-
nosti byti identickym s principem vynoso-
vym, nebot v daném ptipadé b&# o princip hospodérnosti, ale
nembZe béZeti o princip vynosovy. Timto dikazem dopliuji
definitivné svij prikazze str. 38,, kde jsem uvadél doklady o tom,
Ze Engli§ pfed mojf praci (O jedn. konstr. f. v.) sinebyl vé-
dom identity principu vynosového s princi-
pem hospoddrnosti, nebot by nebyl prece mohl uvadéti
jako typické zndzornéni principu hospoddr-
nosti pfipad, jehoZ vynosovou povahu tak
dtsledné popird. ’ '

4. Nebylo-li timto citovanym pasusem obmyileno konstru-
ovéani principu vynosového a pojmu vynosu a ndkladu, co¥ bylo
nezvratné prokdzdno, a byla-li tato cesta jedinou pHleZitosti, aby
byly konstruovdny fefené pojmy jako koordinované uzitky &
skody, mezi nimiz se provddi volba horizontding a tudi jedinou
pf/ﬂeiitgsti, aby byly konstruovany formalné, pak povazuji za pro-
kazdno, Ze pojem vynosu a nakladu byl konstruovdn Englifem
jediné (na str. 90 jeho Zdkladf) tak, jak zn&la citace uvedeni na
str. 34, 35. tohoto pojedndni, kterdto konstrukee je vyluéné subjek-

tivistickd, a nikoli forméln¢ teleologicka, jak Engli§ dnes tvrdi.

Sporné otdzky teleologické konstrukce. 51

I kdyz Engli§ dosud stdle jesté neuzndva jakoZto ndklad pti-
pady, kde pouZiti prostfedku v jednom sméru znemoZziiuje pouZiti
jiné, jeho? je nutno tudiZ se vzdati, pfece nzndvd jiz jakoZ
to nadklad alespot pifipad, kdy pouiiti pro-
stfedku prospésné pro jeden ulel je ptimo Skodlivé pro
4l druhy, Aviak ani o této konstrukci ndkladu
nenalézdm nikde zminky pfed vyjitim své
knihy ,0 jednotnou konstrukci f v.”, kde jsem
hospodafsky formélni konstrukei pojmd ndkladu a vynosu podal.

Prikaz o svém tvrzeni, Ze Engli$v pfivodni pojem ndkladu
a vynosu byl vyluéng subjektivisticky a tedy nikoli formdalni, ba, Ze
ani jiny ne% subjektivisticky nemohl podle
jeho tehdej$iho védeckého ptesvédleni byti,
jsem podal nikoli jedinou, nybrz nékolika cestami, jeZ
se vzajemné dopliuji a chovaji véechny stejné bezpetnou evidenci.

cc) Cesty, jez vedly Englife ke dnedni jeho
konstrukci pojmu ndkladu a vynosu.

Bylo tedy podle mého minéni prokazino, Ze EngliSova pivodni
konstrukce pojmu ndkladu a vynosu byla subjektivistickd. Ne-
popirdm, 7e by byl mohl pfes to své minéni b&hem &asu zméniti.
Ale trvam na tom, Ze, kdyby se tak bylo stalo, e by byl musil
tuto zménu vyslovné konstatovati, odvolati svoje predchédzejici
u$f a proto jednostranné pojeti ndkladu, ba, byl by musil zménu
svého minéni odfivodniti a nové pojeti konstruktivné dovoditi,
nebot forméalni konstrukce vynosovych sloZek vy-
?aduje, jak bylo prokdzdno, ke svému vysvétlent
mého schematu hospoddiské fase, naproti tomu
konstrukce subjektivistickd, alespoti zddnlivé, vy-
stadila s moji fasf technickou, t.j.s postuldty A a B, tedv jen zlom-
kem mého hospoddtského schematu. Takového konstatovéni,
odvolani, odiivodnéni a dovozeni jsem nikde u EnglisSe
neetl Hospodéfsky formalni konstrukei vynosovych slozek podal
jsem vyslovné ve své publikaci: O jednotnou konstrukei finanéni
védy. Brno 1929. Konstrukce mé je tam obsaZena v ndsledujicich

hlavnich pasusech:
4%
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L ,Pojmem tim je postuldt maximédlniho
Cistého vynosu relativniho. Cisty ten vy-
nos muze byti bud subjektivn{ anebo objek-
tivni. Postuldt tento a proto i kazdy z obou EngliSovych po-
stulatd vrchnich (subjektivni i cbjektivni) implikuje a piedpo-
kladd dva posuny na téze Gdelové linii (jeden positivni, druby
negativni). TotiZ: 1. Positivn{ je déan tim, co je chténo. 2. Negativni
tim, co je o sob& nechténo, ale teleologicky nutné jako cond. s.
qua non (t. j. nutné, je-li ono positivni chténo). Rozdil (saldo) obou
posuni je chténym tlelovym ziskem. Pryvni ie hruby vynos, druhé
ndklad a tieti vynos &isty. To platf subjektivng i objektivng, nebot
lze mluviti o subjektivnim i objektivnim ndkladu a vynosu. Pred-
poklad posunt negativnich i positivnich, jenZ je obsaZen v nej-
vysSim hospodéfském postuldtu, tvoi pojmovou vypli 1 t. zv.
principu hospodérnosti, jakoz viibec mij postuldt neni nic, le€ jinou
jeho formulaci (str. 21).

2. ,,0 tomto tstfednim hodnotném chnisku princip hospo-
dérnosti nic pry nepovidd, a ho piedpokladd. Na to se d4 odvatiti,
Ze ndkladem je $koda, jez odpovids postuldtu jednomu, vynosem
uzitek, jenz odpovidd druhému (jinému); uZitek a $koda (ndklad
a vynos) jsou tedy odvozeny z postuldti divergentnich - (arci

v jiné Celové fasi®)), z nich¥ nalézti postuldt spoletny neni obti- -
né, jezto b&i jen o ziskdni bodu, ve kterém se dvé rtznob&¥né

primky protinaji. Releny spoletny postuldt ddvd smér linii, na

niz lezi ndklad a vynos jako#to uzitek a $koda a jich rozdil jakoZto

Cisty vynos: vée to se ujasni ostatné v dal¥m* (str. 21)

3. ,,Subjektivnim hrubym vynosem je zmenSeni strasti

%) Scilicet: v jiné ﬁréelové fasi, neZ se nalézi hile
dané dstfednf{ hodnotné ohnisko. Srov. o tom nive citovany
pasus sub 7. ze str. 28. moji prace ,,0 jedn. konstr. f. v.". Uelovou fasi
jmenuji totiZ v citované praci urdity teleologicky stupefi, jeZto pojem tilelu
nebo prostfedku nestadi k oznadeni urditého teleclogického stupng, jeZto
tyz ulel se mi¥e stati v teleologickém Yet¥ze ihned zase prostredkem. V tom
smyslu bude se kriticky postulat D nalézati v jiné udelové fasi, t. j. vy&i
neZ postulaty B a C a tyto opét v jiné fasi nez postulat A. Ve svém po-
jednani o ,,Spotent” (Rofenka 1929) rozezndvam dale technickou. fasi
a hospodaiskou fasi, jimi# rozumim sobéstalny okruh postuldtd, jim# je
pro techniku wdel a prostredek, pro hospodafstvi postuléty A, B, C, D,
mého schematu hospoda¥ské fase.
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brutto (v mé terminclogii strast vykupovand) subjektivnim né-
kladem strast vykupujici a &istym vynosem positivni Uspora
strasti. Pro objektivni postuldt pak je hrubym vynosem ufZitek,
jenZ leZi na linii chténého Gdeln, ndkladem necht&nd $koda chténym
ulelem podminénd a &istym vynosem positivni (plus) pohyb na
linii naseho chténi. To pak plati, at jiZ béz ve smyslu piedchdze-
jicich vyvodt o penézity isty vynos vydéletnych subj‘ektﬁ .fysic—
kych & pravnickych, at o kterékoli akty kteréhokoh.sut{]ek,tu,
pokud se na né divime objektivng, nikoli s hlediska Sli:b}ek:tlfinl%)f?
(i vlastni akty mlzeme vidéti objektivné), at jiZ bé‘il o cizf péti
v malignfm smyslu, kde jejimu subjektu chceme mk(ﬁl Pr(v)spet,
nybrz uskodit (Sistym vynosem bude zde maximélni Cistd Skoda

- potkozeného s hlediska zlovolného subjektu vidéna jako &isty

uzitek) a af konetn& béZi o cizi péli v benignim smyslu nebo cizi
pé&i nucenych svazkd™ (str. 22). o
4. ,,Subjekt chce tedy pro sebe maximum subjektivniho
vynosu &istého, t. j. maximum dspory strasti. Objektivné chfzevame
maximum objektivatho vynosu, t. j. maximum chténého Glelu
dosici minimem ndkladu. Zddnlivé mtZe nastati kolise, nechce-li
na pf. subjekt maximum pené&iniho vynosu v podniku, jehoZ j,e
majitelem (na pf. chee-li z urditych davodd prokdzat maiorll vy-
nosnost svého podniku). Tim neni feCeno, Ze nechce maximum
objektivaiho vynosu, jenomie chténym hrubym vjfnosiem ’(vyv
kupovanym ufelem) nemusi tu byti maximaini pen&ini vynos,
nybrz néce jiného, na pf. tfebas maximdlni prodéle}? zavo?xv:‘
Onen svrchu zminény zednik ¥id{ se, chtéje se udrieti v praci,
nejen maximalnim subjektivnim vynosem, nybrz i m axi,m 4 ?—
nim vynosem objektivnim, jenomZe tim nem’:?e]-
rychlejd postaveni budovy, nybri nejpomalejél. K tomu tlelu
voli nejvhodnéj$l prostiedky, t. j. minimum ndkladu™ (str. 24).
5. ,,To lze vysvétliti takto: Kazdé subjektivni chténi, V}'Ings,.
naklad, md zpravidla i objektivni reflex. (Na pf.: Chci uhasiti

- #izeti, strast Zizn& — chei subjektivani vynos; chei vodu — chei

objektivni vynos; vykupuji si odstranéni Zizné€ jinou strasti na
pi. prdce — subjektivnim ndkladem; ziskdavam vodg plods’fzou—
penim price — objektivnim ndkladem; &isty subjektwr%l vynos
se poddvd z rozdilu mezi strasti vykupovanou a vykupujici; ob-
jek%ivni Cisty vynos z rezdilu mezi uZitkem, jenZ plyne ze ziskdni
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vody na pf. pro postuldt zdravi a Skodou z fefené prace, je# vznikne

na pf. vytrhnutim se ze studia pro postuldt vzde&ldni. Tato $koda
a uzitek jsou arci srovnatelny teprve s hlediska postuldtu ,,abych
byl zdrdv a vzd&lany“)” (str. 24).

6. ,Engli$ prehlédl, ze technik se divéd na zjevy
pouze jako na prostfedek a udlel t.j. na urdity

zjev (prostiedek) jako schopny pfivoditi zjev jiny,
jenZ je chtén (Gcel). Pro technika je prostfedek vidy chtén, je
proto vzdy uZiteny, nikdy Skodlivy. Naproti tomu se diva hospo-
dif na tyZ prostfedek jakona ndkladana éel
jako na vynos. Toarcinen{ mo%no s hlediska
téhoZ postuldtu nybrZ jiného nadfazeného;
ale proto nadfazeny se nestéiva }este origi-
ndrnim.

Jak se tedy stdva z postulétu technického po-

stuldt hospoddtsky? Tim, Ze se napfed vztdhne (uvede

v relaci) ku postuldtu jinédmu soutadnému (koordinované-
mu, nikoli nadfazenému), s jehoZ hlediska se prostfedek jevi jako

e
|
|
i
.
o
|

nechtény, jako Skoda. Zaléva-li zahradnik kvétiny (zalévédni
— prostfedek, krdsny kvét — ulel) stdvd se zalévdni ,,nechténym‘*

s hlediska postuldtu okopdvani strom# a jinych praci zahradnic-

kych, jeito zalévani ubird Cas, jenZ je chtén pro ostatni préce,
nebo nechtdnym proto, Ze voda, jez se upotfebi pro zalévani, je
chténa pro jiné upotfebeni, nebo Ze prace zahradnikova stoji
penize atd. Prostfedek onoho se stdvd $kodou po-

stuldtu tohoto. Nakladem se stiva teprve s hlediska po-

stuldtu tfettho, obéma koordinovanym nadfazeného, s jehoz
hlediska je zminény prostfedek nechténym ndkladem,
zminény Géel vSak chténym vynosem, ¢ili nid-
klad pak $kodou, vynos uZitkem s hlediska téhoZ (nadfazeného)
postulatu. Arci ndklad a vynos museji odpovidati prostfedku
a Glelu v podfazené tlelové fasi, coZ neplati pro $kodu a uZitek.

S hlediska postuldtu krdsné zahrady stava se Cas vénovany zalévant

ndkladem (8kodou), kvétina vynosem (uZitkem), oboje, ndklad
i vynos srovnatelnymi prvky’ (str. 27, 28).

7. ,,Hospodatsky postuldt je tedy charakterisovin tim, Ze
hospodaf posuzuje soutasné na téZe linii Skodu i uZitek, na néZ
se divd jako na ndklad, jejZ chce sniZit, a vynos, jejZ chce zvysit,
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aby docilil, jak shora ukdzdno, maximum istého vy-
nosu. Tento vrchni postuldt dd se téZ formulovati negativné
jako postuldt mendi Skody ze dvous), jez odpo-
vidajf s hlediska nizéf tlelové fase dvéma divergujicim postu-
latam, které ve fasi tlelové jedté niZz8i odpovidaji prostfedku
a tlelu. Ndklad a vynos hodnotici tfel se na-
lézajina téze linii téelové: €ili ndklad a vy-
nos jsou uzitkem a $kodou s hlediska onoho
ﬁée}u, jenz se vzdjemné odvaZuje a srovnié-
‘ (str. 28).

8. ,.Dva rovnocenné?) postuldty lze hodnotit jen pravé s hle-
diska vysszho postulédtu a tensetudiZ predpoklada
Pro zdpas pak je predpokladem jich vzdjemné odvaZovéni
2 hodnoceni. Skoda na idedlu celku (generdlni, tedy moje) od
¥kody na idedlu dokonalé distribuce (tedy EngliSovy) se L& od
sebe nikoli kvalitné nybrz kvantitné Rovné#
jako se liéf od sebe &koda na zdravi a na vzdéldni vzhledem k idedlu
individua, a strast potfeby a ji podminéné price s hlediska sub-

jektu pouze kvantitng, coZ umoZiiuje, aby bud $kody neb

strasti se stovndvaly a volila se z nich men-
§1 (str. 70). ‘

Z uvedenych citovanych mist vyplyvé naprosto jasné hospo-
déaisky formaln{ konstrukce ndkladuivymnosu. Citoval jsem pouze
ze své prace ,,0 jedn. konstr.“ a nikoli z jinych pozdéjsich
svych pojednéni, kde se zabyvam jesté podrobnéji pojmy ndkladu
a vynosu. Tuto moji konstrukei pojmu ndkladu a vynosu podrobil
Englié kritice ve svém pojedndni ,,Princip vynosovy”. K této
kritice se piistd vratim.

Prichdzim k Yefenf otdzky, které cesty vedly En-
glide k jeho formélni konstrukci pojmu ndkladu a vy-
nosu. Bylo myslim prokdzéno, Ze pivodni jeho konstrukce fece-
nych dvou pojmt byla &isté& subjektivistickd a ne-

§) Posledni slova maji spravné zniti: , Postuldt salda ze dvou Skod
toti# ze $kody udetfené a utrpéné’; nebot mendi $koda ze dvou je sice chténou
a volenou, ale jako ndklad, nikoli jako Cisty vynos. BE€Z zde o zfejmé pre-
hlédnutf, které pH novém pieteni nyni pozoruji, které viak pro meritum
konstrukce je bezvyznamné.

") Tim jsem minil tehdy koordinované.
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mohla ani byti jinou, dle jeho tehdejsiho pfesvédéeni.
Englig se viak domniva, %e pradvé jeho pil-
vodni konstrukce byla forméalné teleclogickd;
nejen, ze tomu tak nebylo, nybrz nebylo to
ani moZno; tojsem prokdzal, jsem véak cchoten jesté jinymi
doklady to dotvrditi; upoudtim zatim od toho, maje zato, Ze
podané doklady dostaci.

Nemohl jsem prezkoumdvati vgech praci EngliSovych, zda
kde pojern nékladu a vynosu snad dodatedns pozdéji nekonstruoval
teleologicky formalng, ale dokézal jsem, e v hlavnich sv ych
dilech, jichZz se prave dovolavd, toho mneu-
¢inil, ba ani nemohl uéiniti. Pro formalni konstrukei
téchto pojmi bych také »nikdy nepovaioval Za
dostatelné aby je kdo jen oznadcil, bytivy-
slovng za formédln {, t.j. ptipustné pro sléru subjektivni
i objektivni, jezto skutetnd potiZ neni v tom, pojmy ty tak ozna-
tovat, nybrz konstruova t jich moZnost a - piipustnost
formalnosti. VZdyt i obecnd mluva velmi asto se zmifluje o penéi-
nim ndkladu na Satstvo, obydli atd.; z toho plyne, Ze chépe jako
vynos praveé qno Satstvo, obydli atd. a tedy pouzivd pojmu 1;é—
kladu nejen v subjektivnim (prace — tkoj potfeby), nybrz i v ob-
jektivnim smyslu a tudiz ve smyslu dle EngliSe formalnim, a pfece
tyto pojmy nejsou zde logicky konstruovany, jezto logicky vyZa-
dujf alespoll neptimé srovnatelnosti, kterd zde neni vibec déna,
jeito tento ndklad a vynos o sobé nejsou Srovnatelny,
dehoy si véak obecnd mluva neuvédomuje. Pravé tento mo-
ment vedl Liefmanna i EngliSe k tomu, e konstruovali tyto pojmy
subjektivisticky. Podstatné je, aby fefend korrelativa byla kon-
struovana jako formdlni, coZ predpoklddd, Ze byla dovo-
zena byt i nepfiméd jich srovnatelnost. Pfipomefime si, Ze pit
vykladu ndkladu a vynosu pravé Englis vyslovné podotyka (Zakla-
dy str. 91), Ze srovnatelnost po strdnce cbjektivni je piipustnd jen
v celopend’nim mysleni, tedy na pf. srovnatelnost penéiniho
piijmu a vydeje, ale nikoli jiz penéz a statku za né opatfeného.
Proto konstrukce pojmu nikladu a vynosu bez sestaveni sche-
matu hospodaiské fase neni viibec moind. Nebot bud chdpeme
ty pojmy jen piimo vertikalng jako tel-prostiedek, pak piimé
srovnatelnosti neni, anebo je chipeme spravné horizontalng, ale
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pak jsme konstruovali jiZ hospodéfskou fasi. A tu pravé dovozujl,
%e u Englife nebyla formalni konstrukee Fetenych pojmi vibec
mo#ni. Bud je totiz chépal vertikdlné pak nebylo
srovnatelnosti, nebo sice uznéval horizontédl-
ni strovnatelnost dvou postuldtd koordino-
vanych, ale upfral jim zase charakter vy-
nosu a nakladu tvrdé, Ze beéxi o volbu, kde neni Zadné
tkody. Podstatné pravé bylo ukézati, Ze peniz je srovnatelny s tim,
co se za néj kupuje (arci neptimo), tedy se Satem & obydlim,
jefto tento nepiimy niklad A je pouze zdstupcem, representan-
tem postuldtu B (do ného? ustf), jenz je piimym ndkladem a pii-
mo s vynosem srovnatelnym, jezto jsou koordinovany.

Prohla%uji, Ze jsem nikde u Englide této konstrukce nékladu
a vynosu tak, jak jsem ji podal, neletl; tam, kde ¢inil k tomu né-
béhy (Zaklady str. 39), nejen, Ze si nebyl védom, Ze bézi o ndklad
a vynos, nybrZ pojmém z oné tvahy vyslovné popfel charakter
vynosu a ndkladu, a tudiz mi nezbyva nez se domnivati, Ze nemél
Engli§ jiné cesty k formalni konstrukei pojmé ndkladu a vy-
nosu, ne? konstrukci moji. ProkéZe-li arci, e pojmy ty prede

mnou tak vyvinul jako j4 a Ze je tak (jako vynos a ndklad) oznadil,

pak jsem ochoten prioritu jeho plné uznati, ale arci pod #4dnou
jinou podminkou, nikoli tedy za cenu pouhého pritkazu, Ze postu-
14ty podobné konstruoval, neprokaze-li soulasné, Ze jim charakter
vynosu a ndkladu vyslovné ptiznal, nebo zase za cenu prukazu,
e je tak oznalil, neprokdze-li soufasné, Ze je konstruktivné také
vyvodil.

Nebot po té strdnce plné plati, co Kant velmi ptipadné o tom
pravi, (Prolegomena, par. 3): ,,Denn dergleiche . .. Prinzipien
lernt man nicht leicht von andern, denen sie nur dunkel obge-
schwebt haben. Man muss durch eigenes Nachdenken zuvor selbst
darauf gekommen sein, hernach findet man sie auch anderwerts,
wo man sie gewiss nicht zuerst wiirde angetroffen haben, weil
die Verfasser selbst nicht einmal wussten, dass ihren eigenen
Bemerkungen eine solche Idee zum Grunde liege.”

Podobnym zptsobem se vyslovuje téZ Schopenhauer na né-
kolika mistech, zejména jasné v prvém dile svych Parerga a
Paralipomena ve svych fragmentech k d&jindm filosofie. (Stat
o jeho viastni filosofli).



