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Trestni pravo uherské poskytuje ve star§im obdobi svého vyvoje velmi
pékné doklady o nékterych dulezitych zasadach, ovlddajicich trestni pravo
stiedoevropské. BohuZel je vénovdno jeho déjindm velmi mélo pozornosti,
zvla§té v monografickém zpracovani, a to jak v literature madarské, tak
cizi.? Je toho tim vice litovati, nebot prdvni prameny uberské jsou dosti
hojné, aby z nich bylo mozno podati vyli¢eni d&jin trestnfho prdva. N43
ptispévek chce stru¢né vyliciti zasady, jimiz se fidilo zemské prdvo uherské
pii upravé trestnych &nt proti zivotu od dob sv. Stépana az do po&. XVI. st.

Uherské prameny maji o skupiné téchto trestnych ¢intt v uvedeném obdobi
jednak piedpisy v kralovskych dekretech, jednak zpravy v listinném ma-
terialu, po pf. v jinych pravnich pamatkach. Ze skute¢nosti prvé je patrno,
ze vefejnd moc brzy ovladla v ubherském pravu upravu téchto trestnych &ind.
V dekretech kralt uherskych lze sledovati, jak se vyvijelo stthdni moci ve-
fejnou trestnych ¢int vibec a trestnych ¢int proti Zivotu zvla§té. V listinném
materialu pak mozno stopovati zachovani star§ich zasad, které konservativné
udrzuji zbytky star$tho nazirani na tyto trestné &iny.

V uherskych pramenech nazyva se trestny ¢in proti Zivotu vieobecnym
nazvem homicidium. Nézev ten vytyka vysledek trestné ¢innosti — usmrceni
¢lovéka, jak jest obvyklé i v jinych pramenech stiedoevropskych.? Od prvych

1) Nejdukladnéji pojednal o trestnim pravu uherském v dobé starsi vlastné jen Timon
Akos, Magyar alkotmany- és jogtérténet. 6. vyd., Budapest 1919, str. 415—444; stv. ném. pi.
Ungarische Verfassung und Rechtsgeschichte. Berlin 1909, str. 412—441. Ze starsi litera-
tury, kterd jednd ovSem o trestnim pravu uherském doby novéjii, srov. Huszty, Jurispru-
dentia practica seu commentarius novus in ius Hungaricum 1745; Bodo, Jurisprudentia
criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas 1751 ; Szlemenicz, Elementa iuris
criminalis Hungarici 1817; Vuchetich, Institutiones iuris criminalis Hungarici 1819. Srov.
téz Endlicher, Die Gesetze des heil. Stephan, 1849, str. 112, 154 nasl. Magyar Jogi Lexicon
IT, 460—465, 11, 475. .

%) Pro pravo, némecké srov. Rudolf His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters II,
1935, str. 75 nasl. Heinrich Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte IT (2. vyd. 1928), str. 813
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ustanoveni v kralovskych dekretech setkdvame se viak v pramenech uher-
skych s rozlifovdnim mezi homicidium voluntarium a homicidium casuale.
Rozdil ten vystupuje tedy v uherskych pramenech velmi brzy. Protoze je
znam dfive ve star§ich pramenech v pravu némeckém, nelze pochybovati, 7e
spolu s vlivem, ktery se objevuje v nejstar§im zdkonodarstvi uherském vibec,
pusobilo na vytvoieni téchto pojméi v Uhrach: pravo némecké.3 Rozlifeni toto
klade duraz, zda usmrceni ¢lovéka vzniklo z vile pachatelovy & nikoli.
Jde o pojeti, které je zndmo i v Jinych st¥edoevropskych prévech, byt je
v nich formulovdno piesnéji teprve pozdéji. V pravu &eském rozli§uji se
trestné ¢iny proti Zivotu charakteristicky na ,,mordy z oumysla‘ ana ,,mordy
z nechténi®. V prdvu polském se mluvi v pramenech o homicidium volunta-
rium a casuale podobné jako v pravu uherském.

Homicidium voluntarium je vytknuto v dekretu sv. Stépana (II, 16) tak,
Ze je zduraznén pii trestné &innosti vrazedny umysl, vznikly z hnévu a
z pychy pachatelovy. Pravi se zde: si quis accensus ira, ac superbia elatus,
spontaneum Comiserit homicidium. Dekret z r. 1298, art. 52, zduraziiuje
kromé zIého imyslu také pouzitf nasili: si quis. .. potentialiter, ex concepta
malitia, interfecerit... Toto pojeti ztstalo, jak se zd4, v uherském pravu
rozhodujicim: zdtrazrioval se vrazedny umysl, ktery byl patrny z rozvahy,
s niZz byla vrazda spichdna a z okolnosti, za nichz byla provedena. Je to
patrno z dekretu z r. 1486, art. 51, § 3, v néms se vytyka p¥i spachdni zabiti
praeconcepta malitia a animus deliberatus. Odtud se nazyva tento p¥ipad
usmrceni také homicidium deliberatum.s

Proti homicidium voluntarium stavi se v pramenech uherskych homi-
cidium casuale. Pramentm uherskym splyva v tomto pojmu usmrceni n4-
hodné i usmrceni z nedbalosti. Lze tak souditi z vyrazu, ktery se v pramenech
vyskytd, Ze usmrceni se stalo casualiter aut aliter inopinate (dekret 1489,
art. 51). Ze skute¢nosti, e na usmrceni casualiter spachané byl uklidd4n
trest po pi. i smrti, bylo by lze miti za to, %e pod tento p¥ipad nespadalo
usmrceni nahodné, na druhé strané viak v pramenech uherskych setkdme se
s tim, Ze ¢asto p¥i tomto piipadé usmrceni ani o zabit{ (homicidium) se
nemluvi, nybrz prosté o smrti élovéka.s T v tomto pojeti pravo uherské sou-

nasl. Rudolf His, Geschichte des deutschen Strafrechts bis zur Karolina. 1928, str. 121.
Pro pravo polské: Stan. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sadowe w zarysie. 1927, str. 36 nasl.
Pro pravo éeské: Rud. Rauscher, Usmrceni &loveka v ¢eském pravu zemském. 1927.

®) His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters I, 1920, str. 68 nésl. Brunner, Deutsche
Rechtsgeschichte I1, 714 nasl.

%) Jos. Nikolaus Kovachich, Sylloge decretorum comitialium (1818), str. 44.

5) Dekret 1492, art. 82.

6) Sv. Stépan 11, 13: Si quis autem casu occiderit aliquem.. . Wenzel, V, 86, &. 53 (1293)
--.super morte Johannis filii Itemerii cognati ipsorum illata casualiter per predictos
cives... Tamtéz V, 101, & 65 (1294) ... casualiter occidisset. Tamté X, 58, ¢. 41 (1291)
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hlasi s jinymi prévy ve stiedni Evropg, zvlasté s analogickym pojetim
v pravu némeckém.

Prévo uherské rozezndva déle mezi obycejnymi piipady zabiti (homici-
dium simplex)” a mezi p¥ipady kvalifikovanymi. Mezi n& nalezelo predev§im
zabiti piibuzného, a to zabiti otce (patricidium), bratra (fratricidium)®
a dalsich pfibuznych nedilnych a soudilnych. Pozdéji bylo stanoveno, Ze
kvalifikovany ptipad zabiti p¥ibuzného vztahuje se na zabiti pribuznych az
do ¢tvrtého stupné.?

Jinym kvalifikovanym ptipadem zabiti bylo usmrceni manzelky. Z usta-
noveni, jeZz mdme o tomto p¥fpadé zachovéna, plyne, e $lo plivodné o leh¢i
piipad zabiti, patrné disledkem niZitho pravniho postavenf manzelky.1

Pozdéjsi zakonodérstvi™ piitaduje k témto pripadtm jesté zabiti fddnych
soudcti a zabiti procesniho protivnika nebo druhé procesni strany, odebirajici
se k soudu.

Zvlastnim pifpadem usmrceni bylo zabitf #ida. Uherské pravo shodovalo
se ve svém pojeti tohoto pfipadu s jinymi pravy ve stiedni Evropé a ne-
vytvorfilo si tudiZ tento ptipad osobitné. Platil zde predpis prav Zidovskych
Bely IV. z r. 1251, €l 10. Text jeho je shodny s pfislusnym ¢lankem Zidov-
ského privilegia v Rakousich z r. 1244, v Cechich z r. 1255 a z Polska
z 1. 1264. Z ného patrno, Ze pravni ad pokliddal usmrceni #ida za tézky
trestny Cin, nebot pachatel byl trestan smrti i konfiskaci majetku.!?

Jako zvlastni kvalifikovany piipad vytykd dekret sv. Stépana (II, 46)
usmrcen{ me¢em. V pozdéjsich ustanovenich zékonnych se tento predpis
nevyskytuje. Snad na jeho vznik mély vliv ustanoveni cirkevni,®® kterd piiso-
bila i v jinych piipadech na dekret sv. Stépana. Snad tu jde také o zdaraz-
néni vrazedného umyslu pachatelova, ktery se projevil v pouZiti zjevné
vrazedné zbrané. Proto i vytaZeni mele za téelem vrazednym bylo trestdno,
nebot i v tomto pifpadu, byt by se objektivné vysledek zamyglené trestné
¢innosti nedostavil, spatfovan potatek trestné &innosti.

...racione mortis dicti Blasii patris ipsius Dyonisii per ipsos filios Kurch casualiter inte-
rempti...

7) Dekr. Kolomana I, art. 50.

®) Fejér IX, 1, str. 278 (1345), X, 5, str. 460—465 (1414).

*) Dekr. 1495, art. 4, § 5.

10) Endlicher, Die Gesetze des heiligen Stefan, str. 112; Timon, Rechtsgeschichte,
444—445.

1) Dekr. 1495, art. 4, § 10, 11.

12) Text srov. Endlicher, Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana, 1849, str.
474/5. Pro privilegia rakouské a ¢eské srov. text v Jire¢kové Codex iuris Bohemici T (1867),
str. 136—137, pro polské Bandtkie, Tus Polonicum 1831, str. 8—9. V madarské literatute
je spor o vyznam tohoto ¢lanku. Srovnani s uvedenymi texty svédéilo by proti Timonové
thesi. Témon, Rechtsgeschichte, str. 444, pozn. 18.

1%) Snad tu jde o vliv mist Pisma, o nich? se zminuje Huszty 111, 12, 23.



Trestnd ¢innost musi sméfovati proti ¢lovéku s pravni osobnosti. Jim
nebyl pro star$i pravni ¥ad uhersky, podobné jako pro jind prava stredo-
evropskd, otrok. Proto dekret sv. St&p4na’* ustanovuje, Ze zabije-li otrok
otroka, ma byti pachatel ddn panu zavrazdéného. Zabije-li svobodny otroka,
maé zaplatiti jeho cenu nebo dati v nihradu Jjiného otroka. Jde zde tedy
o ndhradu véci bud poskytnutim ceny véci nebo dénim Jjiné véci téze
hodnoty.

Usmrceni muselo se stéti sine iusta causa, t. J- vuherském pravu, podobné
jako v jinych pravech stiedoevropskych, byly znamy piipady, kdy trestnost
usmrceni byla z uréitych davodt vylougena. Dovolené usmrcent bylo
pfipousténo v p¥ipadech vykonu trestu, jehoz vykon byl svéfovan soukro-
mym osobam, dédle v ptipadech usmrceni osoby, postavené mimo pravo,
v pfipadech dovolené nutné obrany a p¥i dovoleném nepratelstvi. Usmrceni

' bylo prévem dovoleno také manzelu pii pristizeni cizolozné manzelky a pii
soudnim souboji, ktery byl v pravu uherském také znim jako v jinych
stfedoevropskych pravech.1¢

Na vyvoji trestnosti zabiti Ize sledovati v uherském pravu vyvoj zéklad-
nich zdsad uherského trestniho prava. O nejstarsim vyvoji se z prament
uherskych nedoviddme. Patrné s potatku nestihd a netrestd trestné &iny
proti Zivotu vefejnd moc, nybr# ponechdva poskozenému, t. j. p¥ibuznému
zabitého, po pf. celé jeho roding a rodu, aby vymahali ndhradu $kody, kterd
Jim smrti jejich p¥{buzného vznikla. Mezi pachatelem a poskozenymi vznik4
nepidtelstvi, které je vzdjemné vyrovnavdno bud mstou nebo usmitenim
v podobé ndhrady $kody (compositio homicidii, iudicium homagii, homa-
gium)."” Nahrada $kody zjedndvd mezi pachatelem a poskozenym opétné
mir. S po¢atku patrné je volno, aby poskozeny volil bud mezi pomstou nebo
ndhradou Skody. Jako vy$i stupen vyvojovy vznikd patrné zdsada, Ze
poskozeny nabizenou nahradu skody od pachatele pfijmouti musi. Ndhrada
Skody je s potatku uréovana dohodou stran. Setkdme-li se JiZ v nejstarsich
pramenech uherského prava s tim, e ¢4stka, placend pachatelem pogkoze-
nému, je ptesné a ciferné uréovana, je to dokladem vy$siho vyvoje a patrné

14) Endlicherovo vydani v Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana 1849, I, kap.
XIV.; I1, kap. III.

15) Dekret 1471, art. 28.

16) Timon, Rechtsgeschichte 445. Na pt. doklady z pramenti: Obvinény se brani, ze
zabil, brané se loupezi zabitého, se illum in latrocinio occidisse. Reg. Var. & 163. Jiny
doklad Wenzel X, 465, &. 327... adiecit. .., quod memoratum Gregorium et predictos alios
duos homines. .. in via publica tanquam fures et latrones cos invadere volentes occidisset...

17) Kadlec spatfuje ve vyrazu homagium mortuum, homagium integrum, ktery se
vyskytuje v pravu uherském prc odklad, vliv prav slovanskych. Srov. jeho Verbéczyovo
Tripartitum a soukromé pravo uherské i chorvatské Slechty v ném obsazené, V Praze 1goz,
str. 10.
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také vlivu, ktery vykondvaji na uherské pravni prameny pravni pamatky
némecké. Soucasné s uréenim ndhrady $kody je v pravnich pramenech
uherskych stanovena i druhd &stka, kterou plati pachatel moci vefejné.
Tato druhd ¢astka, tak zv. iudicium, bisargium,® je jiz skuteé¢nym majetko-
vym trestem za poruseni vefejného miru.

Na tomto stupni vyvojovém jsou ustanoveni dekr. sv. Stépana (II, 13,
16). V nich se oviem rozezndvd mezi dmyslnym a neumyslnym zabitim
potud, Ze se stanovi ¢astka, placend pachatelem pro kazdy ptipad zvlast.
Pfi imyslném usmrceni plati pachatel 110 pensi, pii neumyslném 12 pensi.
Castka tato je tudiz pomérné velmi mald. P¥ umyslném zabiti ¢dstka
110 pensi se rozdéli tak, Ze 50 pensi nélezi poskozenému p¥ibuznému zabi-
tého, 50 pensi pfipadne kralovskému fisku.

Pokrotilej$i ndzor na trestnost usmrceni &lovéka je patrny z dekretu
z r. 1298, art. 52 a 53. I zde se rozeznivd mezi zabitim umyslnym a ne-
umyslnym. Na umyslné zabiti je stanoven trest smrti. Je to doklad pro nové

stanovisko moci vefejné k trestnosti zabiti. V ¢l. 52 se vytykd, Ze pii umysl-

ném usmrceni nemiZe panovnik pachateli udéliti milost, le¢ se souhlasem
bratii a nejbliz§ich p¥ibuznych zabitého. Neni-li mo#no pachatele dostihnouti
a vykonati na ném hrdelni trest, propadd majetek pachatelav. Ustanoveni
zde uvedena nejsou ve viem jasna. Udélen{ milosti panovnikovy se souhlasem
pifbuznych zabitého zélezelo patrné v tom, %e pribuzni se spokojili s hmot-
nou nahradou za zabiti. Neni-li pachatel piistizen, pak majetek jeho pfipada
patrné ve prospéch piibuznych a fisku. Jakym zptisobem se mezi né déli,
neni uréeno. Z pozdéjsich pripadi v listinich méme doklad, Ze pachatel
zabiti byl odsouzen ve své nepiftomnosti k ztraté hrdla a k ztraté majetku,
pii ¢emz propadly majetek byl rozdélen dvéma t¥etinami soudu a jednou
tietinou Zalujici stran&.’ Praxe byla patrné ruzna.

Art. 53 mluvi o trestu na neimyslné usmrceni. Jeho ustanoveni viak
nejsou rovnéz plné jasna. Vytykd se zde totiz pouze, ze panovnik muZe
pachateli neimyslného usmrceni poskytnouti milost v tom sméru, e ndhrada
Skody ptibuznym zabitého muZe byti uréena podle rozhodnuti §lechticii.
Z tohoto ustanoveni neni jasno, zda i na neumyslné usmrceni je stanoven
bud trest smrti nebo ukldddna nhrada $kody. Bylo tak sice tvrzeno v ma-
darské literatuie,” bylo by viak moZno vysloviti domnénku, Ze predpis

!%) I na vyrazu indicium spattuje Kadlec vliv prav slovanskych. Eod. 1., str. 89.

%) Fejér X, 3, str. 28—ag (1385) ... Paulum, filium Thomae, pro praemissis suis poten-
tiariis actibus in facto potentiae ex eoque in sententia capitali et etiam amissione universa-
rum possessionum et possessionarium portionum ac rerum et bonorum suorum quorumlibet
ubique intra limites huius regni nostri existentium, ipsumque solum proprie contingentium
in duabus partibus indiciariis, et in tertia parte partis adversae manibus devolvendarum

et redimendarum decrevimus et comisimus convictum extitisse. . .
29) Timon, Rechtsgeschichte, 443.



art. 53 ustanovuje na neimyslné usmrceni jen ndhradu za zabiti a poskytnuti
milosti panovnikovy zdleZelo v tom, Ze ¢astka za zabitého mohla byti uréena
nikoli pouze Zalujici stranou, nybrz také slechtici. Ndzor tento potvrzovala
by i skute¢nost, Ze v listinném materialu setkdvdme se ve stol. XIII. a nasl.
pravé pii usmrceni neimyslném se smlouvami, které uzaviraji pifbuzni
zabitého s pachatelem o majetkovych &astkdch za zabitého. - '

Roku 1471, art. 28, provedena reforma piedpisi o stihani pachatele
zabiti. V ustanovenich procesnich zdsad je stanoveno, Ze obzalovany a
usvédéeny pachatel zabiti m4 byti trestdn smrti a nikoli trestem majetkovym.
Bez souhlasu Zalobcova nemd byti pachateli ddna moznost vykupu hlavy
pachatelovy (redemptio capitis). V ustanovenich téchto se nerozeznava mezi
umyslnym a netimyslnym usmrcenim. Zato viak v dal§ich piedpisech
z konce XV. stol.?! pravni piedpisy uherské jiz piesné stanovi, Ze na imyslné
usmrceni je trest smrti, pfi neumyslném piipousti se dohoda pachatelova
s pfibuznymi zabitého o ndhradu za zabiti. ’

Na kvalifikované pifpady zabiti jsou stanoveny tresty zvlastni. Dekret
sv. Stépana (II, 46) uréuje na vrazdu, provedenou melem, trest smrti
meéem. Dekret sv. Ladislava (I, 8) méni toto ustanoveni v tom sméru, Ze
takovyto pachatel ma byti trestdn vézenim a konfiskaci majetku. Jeho ma-
jetek, vinice, pozemky, otroci se rozdéli na tfi ¢asti: dvé ¢asti maji byti ddany
pifbuznym zabitého, tieti ¢dst nalezi synim a manzelce pachatelové. Kdyby
byl majetek pachatelfiv mensf nez 110 pensi, pachatel stava se otrokem.

Vrazda piibuznych je podle dekretu Kolomanova (I, 50) stthdana soudy
duchovnimi. Dekret z r. 1298, art. 55, uréuje, Ze v tomto piipadé zabiti

veskeren podil pachateliiv na spole¢ném jméni rodinném spada ve prospéch -

pifbuznych zabitého.?? Pozdg&jsimi predpisy je stanoveno, Ze vrazda piibuz-
nych mé byti hodnocena jako zpronevéra (nota infidelitatis), stejné tak jako
zabiti soudcti a druhé procesni strany.® Proto v dobé XV. stol. je majetkovy
trest konfiskace majetku fefen tim zptsobem, Ze jméni pachatelovo spada
na krédle a ten je donaci udéluje pifbuznym zabitého.?

Vrazda manzelky trestd se podle ustanoveni dekr. sv. Stépdna razné
podle toho, spéachal-li ji vys§i ¢ nizsi lechtic nebo prosty sedldk (vulga-
ris). Vy$i §lechtic musi zaplatiti rodi¢im své manzelky 50 mladych osli,
niz§i lechtic pouze 10, sedldk pak 5. Jsou oviem piedepsdny jeSté tresty
duchovni.

21) Dekret 1486, art. 51, a 1492, art. 82.

22) Neni-li téchto p¥ibuznych, spadalo jméni patrné na fiskus. Mame tak potvrzeno
prikladem z r. 1368, kdy panovnik takto spadlé jméni udili jako donaci. Fejér IX, 4, ¢. 88,
str. 166—167.

23) Dekr. 1495, art. 4, § 5, 10.

24) Fejér X, 5, str. 460—465 (1414).

Pri zabiti Zida stanovilo Zidovské privilegium, jak uvedeno, trest smrti
a ztrdtu majetku.

S vyvojem materidlniho prava jde i vyvoj procesniho ¥izeni vii¢i pachateli.
Uherské pravo, podobné jako jind stfedoevropskd prava, vychézi ze zésady,
ze pachatele stihd predev§im piibuzny zabitého.?® Zabiti je tudiZ trestnym
¢inem soukromozalobnym. Ponendhlu se teprve propracovavd do prdvniho
fadu zasada vefejného stithdani pachatele zabiti. Zvlaste¢ XV. stoleti za¢ina
rozvijeti tyto pfedpisy.26 ' ’

Jesté o jednom institutu chceme se zde zminiti. Prdvo uherské pfipousti
totiz, aby mezi pachatelem a p¥ibuznym zabitého byly uzavirdny smlouvy
o ndhradu skody, ktera zabitim p¥ibuzného jim vznikla. Tyto smlouvy prava
uherského maji mnoho analogického s podobnymi smlouvami prava ¢eského.
Obsahuji v sobé nesporné zbytky archaistického nazirdni na zabiti. Pronik4
vnich nézor, jakym bylo prostoupeno trestni pravo v pocatcich svého vyvoje.
Nebot pravé témito smlouvami byl zjedndvan mezi stranami smir a odstra-
novdno nepiatelstvi, jeZ vzniklo zabitim pfibuzného. S pocatku jsou pii-
poustény tyto smirné smlouvy mezi stranami ve vSech pripadech zabiti, tedy
i v ptipadé zabiti dmyslného, pfi tak zv. homicidium voluntarium.?” Ve
vyvoji dal§im vSak jsou tyto smlouvy obmezovény jen na ptipady nechténého
zabiti, tedy na piipady tak zv. homicidium casuale.

Smlouva o ndhradu $kody za zabitého mezi stranami mutze byti uzaviena
ivptipadg, kdyz byl jiz zahéjen spor pied soudem (tifadem).2¢ Uiad, pred nimz
se soudni projednavani déje, svoluje, aby smlouva mezi stranami se uzavrela.
Pii ni funguji smiré¢i nebo rozhodéi osoby (probi viri), jez dohodu mezi
stranami smlouvaji.? Dohoda mezi stranami se nazyva charakteristicky
amicabilis compositio nebo pacis concordia.®

Obsahem smlouvy je pfedeviim urleni ndhrady $kody pi#ibuznému
usmrceného. Ndhrada se plni ,,pro satisfactione®.®* Urcéuje se bud &astkou
penézitou, kterd na rozdil od predpistt dekreti muzZe byti stanovena v rtzné
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vy§i (na pf. 2 marky,?® 6 marek,* 1o marek,* 17 marek,? 25 marek? nebo
15 pensi),® nebo v ndhradu mohou byti ddny i pozemky, po pt. i koné.?s

Je-li vice pachatelti, pak se ve smlouvé urCuje, jaké ¢astky maji platiti.®
Obyvatelé vesnice, proti nimz byla vznesena Zaloba o ndhradu $kody, plni
nahradu kolektivné.2 :

Ve smlouvé byva vedle nahrady Skody také uréeno, kdo ma plniti po-
platky pristavovi (pristaldus) a soudci. Dohoda o tom muZe byti riizné:
bud plni pachatelé spolu s ndhradou $kody také pristavovi a soudci, nebo je
urdeno, Ze pristavovi plati pachatel, soudci piibuzny zabitého,* nebo opaéné:
pristavovi plati pribuzny zabitého, soudci pachatel.® Ve smlouvé muze viak
byti stanoveno, %e pt¥ibuzny zabitého propousti svého protivnika z viny, z ni%
ho obvinil, pristavovi a soudci plni pak obé strany spole¢né.*

Smlouva je pak utvrzovdna bud pred ufadem, ktery spor projednaval,
nebo pied kapitulou jako vérohodnym mistem.%# Vérohodné misto také
v listin€ dotvrzuje, kdyZ je smluvend ¢4stka pachatelem zaplacena.®® Potvr-
zeni ma zvlast€ vyznam, bylo-li smluveno, Ze ndhrada m4 se plniti v urdi-
tych ¢astkdch.®

Tim vSak neni obsah smluv vy¢erpan. Mohou pfistoupiti je§té rtiznd jind
ustanoveni. Pifkladem toho miize ndm byti smlouva z r. 1300.4 Slo o zabiti
manzelky manZelem. Mezi pachatelem a mezi pfibuznymi zabité (otcem
a bratrem) doslo ke smlouvé, v niZ stanoveno, Ze pachatel musi svou obé&t
osobné a na svij naklad pohibiti, zaplati pfibuznym 2 marky a ma vykonati
_ pout do Cach a do Rima. Soucasné se vrazednik zavazuje, #e zaplati soudci
. 1 pristavovi. Nevyplni-li toho, co je obsahem smlouvy, ma byti povaZovin
za podlehnuvsiho v soudnim souboji.

Smlouva mezi pachatelem a piibuznym zabitého je concordia pacis.
Nejenze je v ni obsaZena sankce® na pripadné jeji nesplnéni, ale strany
uzaviraji mezi sebou také skute¢ny mir, ktery se vztahuje i na jejich potom--
stvo.*6 Mir je utvrzovan vzajemnou piisahou stran®” a piibuzni zabitého se
zavazuji, Ze uz nikdy nebudou ni¢eho poZadovati na vrazedniku.
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