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Instituce t. zv. zemských konšelů jest literatuře našeho sta­
l1'ého práva známa.!) Jsou o ní činěny dosti časté zmínky, avšak 
někteří autoři sami prohlašují, že nebudou o této instituci pojed­
návati pro nedostatek pramenných zpráv. Jest sice pravdou, že 
nás překv,apí nedostatek přím~Tch pl'amenných zpráv, přece však 
příčinou nejasností o v~Tznamu zemských konšelú jest ovšem přede­
vŠím nedostatek studi,í o našem starém procesu trestním a o dě­
jíhách našeho soudnictví vubec. 

Jest přh'ozello, že v článJn1 1'ozsahem omezeném nemúženie se 
s problémem vypořádati plně, spíše pokládáme za svúj úkol, otázku 
tuto rozvinouti. Jest nám známo, že problém náš není tak jedno­
duchý, jak by se zdálo; neboť zasahuje v řadu dalších otázek vý­
voje soudní ol'gal}isaGe, jejíž řešení ponecháváme si pro dobu 
jinou. 

.. 

l) Pal a c k Ý Fr., Pomůcky ku poznání staruč. práva i i'ádu soudního. 
ččM n. l'8'S5, stl'. 399-432, Rac1host II., str. 146-117'4; Jil' e č e k He1'l\1., 
SÍovallské pi'ávo v čechách a na Moravě, IíL Základy zemského zřízelÍí, 
Praha Úl72" str. 161 MsL, B l' a n cl ,l Viric., Glossaritím illustrans bohemico­
moravicae hi st. fontes, Br!Ío 1876, stl'. Hi3; Rub e l' 19., StreiťzUge durch 
(\&e RecI1.tsg·éschichte Mlthi'eiJs I. (H5'85), 69; R i e g e l' Boh., ZřÍzení krajské 
y čechách 1. Praha 1'8>89, str. 39, 53 násl. i čela k o vs Id' Jar., Po­
v~echllé čes. dějiny právní, :Praha 1>900, stl'. 144; S t i e t €i l' :Mil., K vý­
voji správy. Vliv čes. živÍů na spl'ávu v Doin!ch á Hoi'nícli ha:kousích ... 
P.raha 109011, stl'. 188; týž, Das osterl'eichische. Lancll'ecilt unci die bOhm. 
~"'iin\víi'kungeli aúf die Reťohnell KoIiig ottokal'S in <5stCÍ'l'elch, Innsbruck 
l.oÓ5; Va c e k Fr., Sociální dějiny čéské doby st::ií'ší, :Pi;aha 1~65" stl" 
111; 2:3:S Íl.; íc a n dUl Ján, Pl'iívrií c1~jitiy zelní koruny, České 11. Pi;aJ1u 
1,913, stl'. ~43; šusta Jos., Dvě knihy čés. dějHi, 1. Praha 1917, sti .. Zlll 
n'ásľ. (2. vyd. str .. 219 j; W!:lr u li S ie jr Emil, Dle Má:jestás Kal'oiiria,. Ze.it-
schrift f. Rg. Savigny G. A., IX:. str. 77-rjS; S,e cl 1 ~ č Il}( A., d s.táí·~fu 
rozdělení na kraje, Praha 1<9121, Rozpravy čeS. 4Itac1. Tř. 1., Č. 61, str. 42, 
N o v o t n f,r Václav, české dějiny I, S". 4 (~ěš. 1'1.....;..i2) , sH-. SrÍQ-3t1g. 
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Prvou výslovnou zprávou o zemských konšelech jest usta­
novení Ustiny, týkající se úpravy míl'lU v zemi a datované asi z ro­
ku 1305.2 ) Mluví se zde o c o n s u 1 e s t e l' l' a e jako o instituci ob­
'Vyklé (more soHto) a nemáme příčiny pochybovati o tom. Z doby 
~U'ále Jana máme zprávy o existenci zemských konšelú, kteří se 
v nich nazývají scabini terrae ac villarum. Zprávy ty však bliž­
šího vysvětlení nám nepodávají. Z doby Karlovy zachoval se nám 
vlastní zdroj pro poznání kompetence konšelú zemských v ř,adě 
článkú Karlova Majestátu.3 ) Majestas Carolina nikdy v život ne­
'vstoupi'la a proto její zprávy vzbuzovaly a vzbuzují pochybnost. 
Zajímavá jest i její: terminologie. M. C. zná k()!llšely větší (scabini 
maiol'es seu justítiarii vel cOl'l'eptores), t. j. popr.avce, a konšely 
menší (seabini minores), které nazývá také consules seu scabini 
cujuscunque regionis seu patriae:i ) Ustanovení lVI. C. jsou opřena 
současnou právní památkou Řádem práva zemského.5

) Také z doby 
Václava IV. máme dosti zprávo zemských konšelech6

) a zvláště 
dúležité usnesení sněmovní z r. 1402 je zná,7) Odtud přijal je 
i Ondřej z Dubé.S ) 

Z doby pohusitské nemáme o konšelech zemských zpráv a 
zdá se, že husitskou dobu tento institut přežil jen krátce. S tím 
se shoduje i zpráva, kterou podává nám o tom Ctibor Tovačovský.9) 

Z těchto zachovaných zpráv je patrno, že múžeme vnější dě-

2) MG. Const. IV., stl'. l005~1'22O(), Č. 1169 a 11'70. (Srv. Th. J a­
c o b i, Codex epist. J ohannis regis, stl'. 215, č. 59 a 60.) O tomto ustanovení 
srv. Š u s t a, Dvě knihy 1., stl'. 2,10, p. 1, R i e gel', Zřízení krajské 1., 
stl'. 39, p. 15 a N o v o t n ý, české dějiny 1., 4, stl'. 3,1'3. 

3) čl. XX., XXXV.J., LXXXII., LXXXU1., CXV., CXW. (podle Palac. 
kého vydání). 

4) K výrazu tomu srv., co praví Š u s t a, 1. c. 2110, p. 1. Va c e k, 
Sociální dějiny, stl'. 2"17, mluví o »obvodních konšelech«. 

5) V čl. 7,g-81l, 
6) Z 1'. 1395 Ač 1. 57; P a I a c k Ý Fr., ubel' FormelbUcher zunachst 

in Bezug auf bOhm. Gesch1chte, Prag 1<84'2, 1., stl'. 104, Č. 1111 a stl'. 115, 
č. 127 (c. 13~M); čelaikov'ský, Codex iuris municip. II. 610--61'4; Ač 
XXXI., stl'. 210, č. 69, 2-34, Č. 209. 

7) Ač H., 360; R. t. t. 1., 595'-5096. K tomu srv. zajímavou úpravu 
Jirečkovu v CJB II., 2', stl'. 4'5. 

8) V čl. WS., 10'7. a 108. (vyd. čádovo). 

9) V kap. 216. (vyd. Brandlovo). 
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jiny zemsl\:ých konšelú sledovati od konce 13. stol. po celé stol. 
,14. a že ovšem víme, kdy institut tento zanikl. Není z nich jasno, 
kdy vznikl a také význam zemských konšelú z nich plně dosud 
v literatuře vyčerpán nebyI. Dosavadní literatuře bylo zřejmo, že 
institut konšelú zemských souvisí s vývojem popravcú. Literatura 
dokonce ztotožňuje v pramenech se vyskýtající výraz consules 
terrae s popravci a konšellllu připisuje úkoly popravcú.10 ) 

Dříve než se pokusíme o řešení otázky, jaké byly okolnosti, 
za nichž institut zemských konšelú vznikal, přihlédněme nejprve 
k tomu, jak byli zemští konšelé dosazováni a jakou měli kompe­
tenci. 

Hledáme-li v pramenech přímé odpověd~ na tyto otázky, ne­
nalézáme jí. Z pramenú 14. stol. víme, že konšelé byli ustanovo­
váni há:lem. ll ) Při přijímání lwnšelství činil konšel přísahu králi, 
podle čl. 79 ŘPZ králi i Zemanlllu. Přísahou konšelskou přejímal 
na sebe konšelství, t. j. všechny povinnosti, spoj ené s konšelstvím, 
avšak nabýval také všech výhod a předností. Za konšely byly 
dosazovány osoby věrohodné.. kterým bylo možno věřit a kterým 
se také věřiti mělo. Plyne tak z olbsahu čl. 7,9 ŘPZ, který předepi­
soval výhody při konání očistné přísahy konšelské, byl..Jli konšel 
z něčeho pl'otiprávného obviňován, ale také i z ustanovení M. C. 
čl. XXI., který předepisuje, že v lwnšelství nemá býti brán ani 
psanec, ani ten .. o němž má býti teprve rozhodnuto, zda bude psán. 
V článku XX. se také ustanovuje, že nemají býti konšely dva 
bratři současně mezi třemi konšely. 

O jaké osoby při ustanovování konšelú šlo, v jakých obvo­
dech soudních či správních byli ustanovováni, není z pramenů 
jasno. V čl. XX. M. C. dostává se nám bližšího sdělení. Jest zde 
vytčeno, že v jednotlivých krajích (in singulis pl'ovinciis) mají 
býti ustanoveni páni v hodnosti vyšších konšelú aneb justiciařů 
a jiní, rytíři, v jednotlivých místech (per loca singula) v hodnosti 
nižších konšelú. S ustanovením tohoto článku spojena jest řada 

10) Na pÍ'. Hi e g e r, Zřízení krajské 1., 40, pOZl1. 117. 
11) Z čl. XX.M. C. Ač 1. 57, v žádostech králi ose praví: Viece aby 

konšelstva ve všech krajích pÍ'ed sě šla a byla učiněna a ta mocně ,skonána 
a obstanovena ... K. Tovač. čl. 12'5 nám podává zprávu, 1.e »v kaž'dém kraji 
dva dobrá člověky úpřímná pán i ustanovil1 jsú a dali za konšely«. 



6 

pochyuností. Především není jisto, zda nejde o ustanovení nové, 
které lVI. C. teprve zavádí. M. C. v tomto článku uvádí, že jd~ 
o pl'avidelnfr obyčej (more soHto, ut est mol'is). Zdá se tudíž, že 
jde o obyčej již pi;ed tím pl'aktikovaný. Zde ovšem vidíme, že se 
'l'ozeznáva.ií konšelé větší a menší, prvÍ jsou ze šlechty vyšší, dl'uzf 
ze ~.lechty nižší. Rozeznávání to z pramenú vyčísti llemúžeme, lec 
právě z lVI. C. Naopak z Pl'vé zpl'ávy o konšelech zemských by se 
zdálo, že tohoto l'ozeznávání nebylo. Jsme ovšem opětně II pro­
blému, jak instituce ]wnšelú zemských souvisí s institucí po­
pl'aVClL RiegerJ2

) pok'ládá větší konšely za popr.a,vce krajské, tudíž 
za jednu kategorii popl'avcú podle jeho rozeznávánÍ. Vacek tomu 
odporuje a tvrdí, že větší konšelé nejsou s těmito popl'avci to­
tožni,13) 

Zdá se, že mínění Rieg'l'ovo bude nutno přezkoumati a pře­
hlédnouti znovu vývoj soudní naší organisace. Ustanovení M. C. 
nejsou vždy novotou a jest je třeba často bráti jako ustanovení, 
podávající nám obraz platného již 'zří,zenÍ ,právního, Názoru tomu 
by svědčilo, že i v ŘPZ čl. 80 jsou známi pN přísaze popl'avcove 
ještě dva popravciY) Jest ovšem také zajímavo, že i v nálezu 
z r. 1402 se mluví o třech popl'avcích, pánech přísežných,1i\) což 
ovšem odpovídá tomu, co víme z M. C. 

S otázkami těmito jsou spojeny další. Jde o vysvětlení, v ja­
kém počtu byli konšelé dosazováni a na kterých místech. V M. C. 
čl. XX., jak uvedeno, se praví, že konšelé větší byli dosazováni 
po třech v j ednotlivSrch krajích, kdežto konšelé menší po třech 
v jednotlivých místech (pel' loca sing-ula) .16) Co znamená toto 
určení, není jasno. V čl. LXXXII. M. C. jest ustanoveno, že ten, 

12) Zřízení krajské L, 4'1. 
13) Sociální dějiny, stl'. 2~Q. 

14) Srv. Je tomu čes. tekst čl. 80 ŘPZ a latinskSr tekst, který zn:,\. 
jen dva popravce. 

1 G) R i e g' e 1', Zřízení krajsa(é, L, 4Jt. .J est tu ovšem srovnati l'ŮZIH~ 

Mení Ač lL, 360 (Palac-ký) »popravce toho 'kraje třie páni přísežní«; Č e­
I a k o v s k Sr, C. D. 1., str. 192' »popravčie toho kraje, třie páni přísežní,;. 
Ji l' e Č e k, CJB L, 2, 45 »popravce toho kraje a n e b o tři páni přísežnít<; 
Em I e l' ll. t. t. L, 594; č á d a, Ondřej z Dubé, čl. 107, kdež lJřijato čtení 
Pa.]ackého s interpunkcí. 

lG) Va c e k, Sociální dějiny, 247, vykládá, že rčení »per Ioea ~ing'uIa<; 
míněna j~on sídla cúd a obvodních soudú. 

lq:lo bude ps4n poznanwn~níll1 tří lwušehl, múže se očistiti pomocí 
~evíti stejných konšelú téhož kraje. Zde ovšem není určeno, ~da 
se jedná o konšely větší či menší a mhwí se zde o počtu celkem 
qvanácti kOl1šelú ,téhož kl'aje. V čl. 79 (lat. textu) ŘPZ jest uči­
něna zmínka o sedmi konšelech, není však určito, zda jde o kon­
šely téhož kraje. Zpl'ávy ty nedávají nám tudíž jistoty, lze ovšem 
se domnívati, že v kraji bylo 12 menších lwnšelú a tři konšelé 
větší, při čemž 12 konšelú menších bylo rozděleno po třech na 
určitých místech v kl'aji.17) 

Je přirozeno, Že v souvislosti s tímto konstatováním vynoří 
se badateli sporná zpráva z rukopisu Talmbel'ského (uveř. Pa­
lackým v Ra:dhostu II, 17,3) a zároveň 's ní otázka, zda instituce 
konšelů justiciářů nesouvisí s institucí kmetů při soudě zem­
skémya) 

Více než o ustanovování a o osobním postavení kOl1šelú zem­
ských, víme o jejich kompetenci a o řízení před nimi. Již v prvé 
zprávě o nich jest vytčeno, že zemští konšelé obžalovávají (accu­
sare) a pl'oskribují pachatele t. zv. plenu a jiných trestných činú,lS) 
Dúležito jest v této zprávě, že konšelé zemští obžalovávají osoby 
J~tel'éhokoli stav~l. Jak se má postupovati při řízení před zem­
skými konšely., předepsal podrobněji čl. CXV. lVI. C. Zde vytče110, 
že zemští kol1šelé obžalová;vajÍ osoby »de publicis aut arduis cri­
minihns dirffamatos«. šlo tudí,ž o osoby dirffamované 'z těžkých 
trestných činú. Jak by bylo vyložiti vÝl'az »publicus«, mohlo by 
bSrti spomo, české přeldlady :NI. C. mluví o zjevných trestných 
činech. Jde o případy, kdy pachatel by,l 'znám jako tRikový nebo 
o němž šla pověst, že pachatelem jest. Které těžké trestné činy 
to jsou, není přesně Ul'čeno, avšak z jiných článkú19 ) M. C. mú-

17) R i eg' e 1', Zřízení krajskéI., 50, !po 16, soudí, že by bylo možno 
v čl. LXXXII. M. C. rozuměti 3, popravce a 9 kOllŠehl, takže by vždy lJO 
třech náleželi jednomu popravci. 

17a) Srv. R1egel', Zřízení krajské L, 38. 
18) »qui de cetero 1)1'0 spolio vel quocunque maleficio 1Jer tel'1'e con­

sules more soHto accusatus fuerit vel pl'oscriptus cujuscunque status aut 
conditionis fuerit«. Rieger vyslovuje podiv nad tím, že M. C. zdůrazňuje 

funkci zemských konšelú jako veřejnSrch žalobcll a nevytýká tento úkql 
také u popravců. 

19) Srv. na př. čl. XXVIII. M. C .... de latl'ocinio sive furto aut alio 
quocunque crimine annotatum ... 
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žeme tvrditi, že jde o loupež, krádež a jiné trestné činy. S tímto 
určením shoduje se i usnesení z 1'. 1355.2°) Je zřejmo, že zemští 
lwnšelé vystupovali jako veřejní žalobci v určitých případech trest­
ných činů. Obžalovaní byli od nich obesíláni a předvoláváni, aby 
se očistili. 

Múže býti předmětem úvah, jak se zemští konšelé dovídali 
o pachatelich, zda z vlastního seznání, zda dostačila pověst, která 
se donesla konšeli'ull nebo zda předcházelo také obvinění osoby, 
tl'estnf'm činem poškozené. Případ tento zajisté není vyloučen. 
Mi'1žeme tak souditi ze zpráv pl'amenl1. 21 ) I v tomto případě na­
stávalo obesílání se strany konšelú. Obviňovatel ovšem zaujímal 
procesní postavení jiné před zemskými konšely než poškozený, 
ktel'S' volil cestu púhonu a pohánělo náhradu škody z týchž tl'est­
nSrch činú před soudem zemsk;ým. Duplicita tohoto řízení jest 
v našem právu zcela zřejma ve stol. 14., nikoli však při všech 
trestných činech. Nemáme ovšem dosvědčeno pro stol. 14., že by 
bylo použito řízení, jaké jest prokázáno pro hrdelní řízení ve stol. 
15.22 ) Ostatně tato duplicita v trestním procesu našem není ojedi­
nělým zjevem v procese středověkém.23 ) 

Jistě ovšem konšelé zemští fungovali v případech, kdy trestný 
čin pachatelllV byl zřejmým, totiž kdy pachatel byl přistižen a 
předveden před pop1'avce, při čemž nastávalo rovněž zvláštní ří­
zení, o němž nám podávají prameny zprávy, třeba 'že neÚ'plné.24 ) 

20) CJB 11., 2, 25, '" pro crimine fm-ti, latrocinii, sen ra,pini1e ac­
cURata ... 

21) Lze tak souditi z čl. CXVII. M. C.: Civiliter agere volelltibus, 
qud forte c1'iminum poenas humanae intuitu pietatis 
a b h o l' l' e n t, i u \S S U U m pro s e Cl u e n t e s Cl u a m v i n ,cl' i c tam ... 
Mohl tudíž poškozený voliti cestu msty nebo žádati náhradu škody. Také 
ze zprávy lm. Tovač. čl. 2'115: ti neb ten, kdož potřebova:J něčeho obvésti, 
utekl se k těm konšelóm a žádal jich, aby k němu sjeli. Těm oznámil škodu 
RVÚ i při svú osvědčil. A ob e s 1 a 1 i ti konšelé druhú stranu, že tento 
žaluje z toho a z toho a obvodí a toho naň svědčí: »pHjď a pověz, jak se 
to stalo a jakú toho výmluvu máš«. 

22) R i e g e 1', Zřízení krajské 1., 89. 
23) Pro lJl'ávo němec:ké srv. S ch l' ii der - K li n s sb erg', Leh1'buch 

der d. Rechtsgeschichte (:1>922'), str. 845. 
24) Lze tak usuzovati ze zprávy v čel a k o v s k é ho, C. Municip. 

JI., 610 (1366): V privilegiu městťml žatci, Mostu, Kadani a Lounům dává 

} 
I 
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Uvedli jsme, že zemští konšelé mohli prohlašovati obviněné 
za psance. O psanectvÍ, ač máme o něm hojně zpráv v pramenech, 
nemáme rovněž samostatné studie, ač jest jí velmi třeba. 25 ) Psa­
nectví, pl'oscl'iptio jest zapsání pachatele Ul'čitých trestných činů, 
který byv obeslán k soudu se nedostavil a neočistil se. Psanec 
byl nejdříve poznamenán v seznamu zločinců, mohl se však oči­
stiti, neočistil-li se byl definitivně pl'oskribován. ~G) Psanectví naše 
podobalo se tudíž německému achtu, po př. t. zv. Vedestung.27) 

Kdežto ve zprávě z roku 130'5 konšelé mají právo prohla­
šovati pachatele za psance, není tato otázka jasna z M. C. a jak se 
zdá, ustanovení M. C, značí již zatlačení významu instituce zem­
sl\:ých konšelll do pozadí. Přiznává to čl. CXV. M, C., v němž se 
praví, že konšelé měli právo prohlašovati pachatele sa psance, 

Karel IV. moc, aby popravovali nad zločinci a loupežníky, kdekoli je na 
silnici dopadnou a vytýká se: Vnd sie suellen auch keins 1 a n t l' i c h­
t e l' s Hoch 1 a II t s ch ii pf e n wa1-ten vnd sulleno richten, alz v01'geschri­
ben stet. Zcela zvláštně jest použito 'V~Trazu »lantschepfen« v moravském 
usnesení 1'. 1387, C. M. XL, 395, č. 451: Dass kein mensch in was wh'den, 
eren odir acH! er sei in dem lande zu Merhe1'n niemandem widersagen, 
ne111en, rauben, vahen odir brennen sol, sunder wer zu dem andern Zll 

sprechen odir zu schicken hat, den sal er laden mit dem lantrechten ful' 
die lantherren, fur die czudner, 1 a II t s c II e p fen odir ful' m1sem her1'en 
maggrafen den eltel'l1, die sullen im ein gut recht beweisen. 

25) O psanectví chystám studii samostatnou. O psancích psali: Ji­
l' e Č e k Herm., Slovanské právo. Doba druhá (1864), stl'. 2415-6; Sl a­
víček Jos.) úvod ve studium trest. práva (1866), str. 207; Brandl 
Vinc., Glos'sal'iul11, heslo psanec, l)opravci; Tom e k Vlad., Dějiny města 
Prahy H., 340; čel a k o v s k Ý Jar., O soudní právomocnosti panovníka a 
jeho úředníkův, Právník 118'79; Va c e k Fr., Sociální dějiny (1905'), stl'. 20.1; 
Va c e k Fr., Soudnictví v čechách ... čas. pro dějiny venkova XI. (1924), 
stl'. 156-15:7; Riegel' Boh., Zřízení krajské 1.; Stieher Mil., české stát. 
smlouvy (119,10.), stl'. 1173-4; Das osten. Landrecht ... (,+,905), stl'. 10.3 
n.; K I i m e nt Jos., Glejty (11928), stl'. 30; S o 1 II a ř Vlad., Z dějin čes. 
zemského práva trestního ('1I9QJ1,), stl'. l/6c--17; Pekař Jos., žižka a jeho 
doba II. (192'8), stl'. 211~58'. 

26) Srv. řízení při proskribování vraha, který spáchal vraždu, před 
králem, Ř,PZ čl. 38L-42, srv. také čl. LXXXIII:I. M. C. De muliere infamata. 

27) Srv. na př .. Me y e l' Hugo, Das Strafverfalll'en gegen Abwesende 
(1869), H i s Rud., Das Strafrecht des deutschen Mittelalters (!l92o.) , , stl'. 
410 a ll. a literaturu zde uvedenou. Srv. k tomu mínění W e l' u n s k é h o, 
Die MaieRtaR Cal'Olina, ZeitRchrift Savigny-Stiftung, Genu. Abt. IX., 77. 
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kteří pEjlI Qyli trestáni Sn.11'tU8
) V témže článku se však stanoví, že 

konšelé zemští nemají napříště míti právo prohlašovati pána nebo 
zemana psancem, nýbrž mají je oznámiti popravčím, kteří jich 
jména sdělí ílále l~ráli. Král vysílá zvláštního svého zmocněnce 
nebo sám obeš~e před sebe takto označenou osobu, aby se očistila.20) 

Pro posouzení právního postavení zemských konšelů jest cha­
rakteristické, že 1'. 1305 panovník zaručoval, že neudělí psancům, 
prohlášeným od konšelů zemských, milost, nýbrž bude je stíhat 
jako veřejné nepřátele. 

Zemští konšelé měli také výmam při ří1zení v záležitostech 
nesporných. Vystupovali ve významu smírčích orgánů. Tato kom­
petence zemských konšelů je uvedena v čl. XXXVI. M. C., podle 
něhož před zemskými konšely dějí se rozdíly mezi vladyky, rozdíly 
pánů dějí se před popravci. Jest dosvědčena i z knih pl'ovolacích, 
Jede zemští konšelé svými listy svědčí o nedílnosti mezi členy šlech­
tických rodin, 30) po př. podávají svědectví o osobních schop~ostech 
členů rodiny.3l) S tímto významem zemských konšelů shoduj~ 
se zpráva podaná knihou Tovačovskou v kap. 215. . 

,vK~nš:~é ze~ští byli zajisté osoby, jak zmíněno, požívající 
zvlastm vaznostI. A .pl'oto neodepřeme významu zprávě, třeba že se 
nám dochovala ve formulářové sbírce,že panovník v určitých 
příIežHostech svolává konšely zemské k sobě do Prahy. Snad 
bychom mohli ovšem v zprávě té spatřovati i doI{'lad případu', 
kdy panovnílk s'volává zemské konšely k rozhodnuti o obvinění 
osob z ,určitých trestných činů.B2 ) , . 

. . 2~) lVI. C. CXV. Velleranda decrevit antiquitas, quam consuetudo 10n­
gl'sslmlS tempori,bus sel'vata probavit, de publicis aut arouris crimilli>bus 
diffim~tos ac notatos pel' consules seu sCaibinos provincial'um proscribi, et 
pl'oscnptos demum, ordine sel'vato, supplicii ultimi poena damnari. 

29) M. C. čl. LXXXH. Jest tu dosti spol'llého a zdá se, že tento článek 
odpol'Uje čl. CXV. Především není jasno, zda' změna prohlašování psancem 
týká se pánů i rytířú, nebo jen pánú, jak tomu chtěl Riegel'. Není také 
jisto, zda v čl. LXXXII. se nestanoví l)odle s,taršího vývoje zaznamenávání 
těch, kteří mají býti prohlášr:mi psanci (proscribelldi) nemini trium COll­
sulum seu scabillo!'um notatione II l' o ,s C l' i p to. " 'srv. k tomu u8t. čl. 
LXXXHL 

BO) Ač XXXI., stl'. 210, Č. 69 (1390). 
31) Ač XXXI., stl'. 234, č. 2,9 (1387). 
32) Pal a c k ý, U,be!' Fo!'melbUcher 1., stl'. 1'1>5, č. Hm (c. 138L1.): 
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Pátl'árp.e-H po pÚyodu zel11SkÝ:3h konšelú, Iwm)jdeme opětně 

v dosavadní literatuře odpovědi. Naopak Riegel' na př. tvrdí, že 
ipi'tituce zemskÝGh konšelú nesahá přes rok 1300 zpět. Své mínění 
qďúvoqňuje tím, že nenalézá o zemských konšelech zmínky v l{ui­
ze Rožmbeľslré.33 ) Proti tomuto mínění svědčí zpráva z r. 1305, 
která pokládá zemské konšely za instituci obvyklou. Hledáme.Jlj 
zprávy o zemských konšelech ve starších pramenech, octneme se 
především u sporné zprávy datované 1'. 1266 či 1265.3'1) V ná­
zorech, pronesených o tomto usnesení sněmovním, nebylo dosud 
použito mínění,že jde patrně o zemské konšely, kteří jsou zde na­
z'Vámi c i v it a t u II consules. Jest jistě podiv'l1o, že je zde použito 
tohoto názvu, který byl také vykládán, že jde o konšely městské. 
Tomu bylo odporováno a správně Stiebel' uváděl, že »civitatum« 
lze vysvětliti jakožto označení sídla těchto osob. Jest ovšem vzíti 
také v úvahu, že usnesení z 1'. 126& vyskýtá se ve formuláři Jin­
dřicha Vlacha a že v použití toho názvu bylo by možno spatřovati 
vzor cizL"") »Konšelé měst« v tomto usnesení z 1'. 1266 obžalová­
vají osoby, ze všech společenských tříd,36) které přijaly k sobě 

psance. Jde zde tudí'ž o případ, který ,s psanectvím 'souvisí, o vlast­
ním prohlašování psancú se zde však nedovídáme. Dosavadní lite­
ratura spatřovala v těchto »konšelech měst« popravce. Snad není 
příliš odvážné, spatřujeme-li v těchto konšelech zemské konšely, 
kteří jsou rozsazeni »per Ioca singula«, a právě proto nazývají se 
consules civitatum. Tím by byla dosvědčena existence konšelů zem­
ských již dříve. 

Badatelům o konšelech zemských Ihylo ovšem ná.padno př~ 
líčení jejich vývoje, že se o zemských konšelech výslovně nezmi-

Ex certis et l'ationabiIibus causis omnes et sing-ulos scabinos et consules 
tel'l'est!'es duximus cOl1vocandos ... 

33) Zl''Ízení krajské 1., 39. 
B4) Názory o této zprávě shrnul posledně N o v o t n ý, české dějiny, 

I., 4, 3'10-31,2: N ázol'y ty nemůžeme zde pro omezení místa hodnotiti 
každý zvláště. 

35) Bylo by možno spatřovati vliv terminologie městských práv se· 
veroitalských, srv. S chm i cl t Rich., Die Herkunft des Inquisitionspl'oceslSes, 
Freiburg' u. Leipzig 1902, stl'. WB. 

Bll) .. , de ipsitl!s receptatione, fomento seu victu~lium ministratione, 
eguitatione atque p!'omotione, baronem, miIitem vel aIium qualemcunque 
rivjl::ltum cosules pl'ofitendo criminabuntur: ... 
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ňuje kniha Rožmberská a proto pochybovali o jich existenci v době 
vzniku této právní knihy. Dosud není ovšem zhodnocena termino­
logie, pokud jí kniha Rožmberská užívá o t. zv. úřadu a sondu.B7 ) 
Zda bychom mohli při otázce řízení př'ed konšely zemskými vzíti 
v úvahu kap. IV, knihy Rožmberské, která jedná o t. zv. »slúb­
nie řeči«, při čemž strany procesní používají »zemského pl'áva« 
a vedou své řízení mimo Mad (srv. též čl. 217 knihy Rožmb.), bez­
pečně pověděti nemúžeme. Rozdvojení řízení v těchže sporných 
otázkách, jak se jeví v jiných článcích Rožmberské knihy, je 
však nápadné i· zřetelem k řízení před zemskými konšely.BS) 

Význam konšelú zemských jest na konci 13. a zač. stol. 14. 
velmi významný. V té době se ustaluje v našich zemích zemský 
soud, v němž se soustřeďuje jurisdikce v pHpadech sporných, které 
nábžejí za jist,ÍTch okolností také před zemské konšely. ,Jest ná­
padno, že i před sond zemský náleží projednávání krádeže, loupeže 
[\ jiných trestných činÚ. Před zemskými soudy se však z p l' a­
v i dl a jedná nikoli o potrestání pachatelovo, nýbrž o náhradu 
škody zptlsobenou těmito trestnými činy. Z toho dúvodu i HzenÍ 
před zemským soudem při projedn~.vání náhrady škody je jiné než 
před zemskými konšely. Zemští konšelé, jak jméno ukazuje, jsou 
přísežní, přísedící soudu. Kterého soudu, o tom v literatuře naší 
nenajdeme uspokojivého řešení. Vacek39 ) vyslovil mínění, že kon­
šelé-páni a konšelé-vladykové jsou přísedícími cúdy a zároveň i po­
pravy. Máme v pramenech skutečně zprávu, která by svědčila, že 
zemští konšelé byli přísedícími provinciálních soudú, ač zpráva ta 
není úplně jasná.40

) Z jiných zpráv j'sme informováni o tom, že 

37) Srv. R i e g e 1', ZHzení krajské 1., 3'1, p. 2. 
38) O IV. hlavě knihy Rožmb. je již literatura. Pokládáme za pHliš 

odvážné mínění M a l' k o 'V o V o (PříSl)ěvky ke kritice textu a v~7]dadu 

Rožmb. knihy, Sborník v. pl'. a st.) roč. 28 (1928), kter~7 vy,světluje, že 
celá tato část je pozdějšího data. Vysvětluje, že jde o chybné čtení »v úředě«, 
místo »dříeve«. Toto vysvětlení je ovšem velmi nepravděpodobné. Srv. 
W e i z fl li che 1', »Nárok« und »8ok« im b1ihm. mahl'. Landrecht. Zeitschrift 
Savigny-Stiftung Germ. Abt. LIlI. (1933). Srv. můj referát v ččH. 1933, 
stl'. 378-380. 

39) LOC0 cit. stl'. 201, srv. stl'. 171, kde praví, že v každém kraji zÍ'Í­
zováni tři páni konšelé a v každé popravě tří vladY'kové-konšelé. 

40) C. M. VI. 1,27 (m2{}): Ego et Pardussius de Scherdicz, Hcubínus 
et iuratus tel'l'e sui (se. Welislai de Ořechov, cudariri de Bisenc) iudicii 
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se k soudúm provinciálním scházívají zemané a tvoří pN sedící při 
nich.41

) 

Přirozeně že bychom ve zkoumání počátkú zemských 1\:011-

šelú došli k pHsedícím soudu cúdařova a vil1ikova zmíněným ve 
Statutech Konrádových. Myšlénka ta byla by velmi lákavou, ni1mHv 
však zcela bezpečnou. Nejsme dosud bezpečnězprl:1;veni o organi­
saci cúd, poprav. po př. t. zv. soudů provinciálních. I tu čeká úkol 
další badání,42) 

Při zkoumání povahy zemských kOllšelú jest nám zmíniti se 
ještě o jednom charakteristickém jejich rysu. Jest velmi nápadna 
shoda jejich úkolú s přísedícími městských soudú. Bylo na tuto 
sice upozorněno/B) bylo uvedeno také, že v městském právu ji­
hlavském možno spa,třovati zařízení podobné/I) avšak nebylo dosud 
dosti dtu'azně vyzdviženo, že právě v jihlavském právu pÍ'ÍsežnÍ 
městského soudu vystupují v řádném zasedání soudu (manHo­
quium, colloquium matutinale) jako ob žalob c i a jim jsou ná­
pomocny osoby ustanovené po jednotlivých částech města (duo 
uel tres uel quatuor i'n aliquo vico civitatis) .45) Jest zajímavo, že 

pl'ovinciaHs in BL,cnez omnia suprascl'ipta elico esse publi~a et n~tori~ 
et veris·sima et propter hoc sigillum proprium presenti pagme apphcavI. 
Srv. ll: tomu Jireček Slovanské právo III., str. 17,2; R i e gel', Zř~zení 
krajské 1., 4Q, p. 17.' Je zajímavo, že ustanovení popl'avců v kraji P.lze~­
ském Karel IV. oznamuje: Eapropter univel'sis et singulis s c a b lnI" 

t e I ' l' e nobilibus militibus clientibus, juratis ac universitatibus civitatmn, , , , '1 
necnon abbatibus, prepositis et conventibus monasteriol'um eiusde.m Pl s-
nens1s provincie ... mandamus, omnino volentes, quatenus ~UPl'~dl~t~s !l' 
et J. fideles nostros dilectos, et nullos aUos popl'abczones sme JustIclarl~s 
vestI:os clebeatis cognoscere, ac ipsis tamquam vestris justicial'iis, in ~1~1ll1-
bus et singulis, que ad supraclictum poprabczionatus spectant offlcmll1 
pal'ere et intendere, et acl ipsos habel'e confugium et respectum ... Srv. 
R i e g e r, Zřízení krajské 1., 411. •• . 

41) C.M. IV., 2<11:L, Č. H~l (1<2'78). Jsou zde uvedem zemane »qm ad 
forum in Znoym convenerunt et ad iudicium provinciale«. 

'12) Srv.' R i e g e 1', Zi'1zeni krajské I., 22, o významu iudici~m P'l'O­

vinciale. Srv. rovněž K o s s Rud., Forschungen ZUl' mirttelalt. Gel'lchtsver­
fassung B1ihmens u. Mah1'ens (J9,19) , stl'. 4QJ nás1. 

43) Va ce k, Sociální dějiny, str. 2148. 
44) S ti e ber Mil., K vývoji 'spr,áNy, str. 188. 
45) Tomaschek J. A., Deutsches Recht ín osterreic~ (:\I?'59), stl'. 

128-12~, 219; Ha 11 ě 1 Jar., O vlivu práva německého v cechach a na 
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jak v záležitostech nesporných riáležejí analog'ické úkoly ltort­
šellun zemským i přísežným městským, ta;k také v plném zasedáHí 
soudu v přítomnosti 12 přísežných objěvu.ií se městští přísežní v~ 
funkci veřejných obžalobcú ja.ko konšelé zemští. Tato funkce pťi­
sežných městských není ovšem zvláštností jen jihlavského práv'á, 
nýbrž souvisí s vývojem inkvisičhího p'l'ocesu a v něktEll'ých měst­
ských právech severoitalských jest tato otázka velmi jasně fo1'­
mulována.46 ) 

Rudolf R a u s che 1', pl'ofesseul' a l'ttnivel'sité Komenský de 
Bratislava: Les »consules telTae« dáns le ol'(}it tchéque de 13e 

et 14e sÍecle. 

N ous sonmies mieux il1fůl'més SUl' la eompéteriee des »eonsules terl'ae« 
(assesseul's des tribunaux) et SUl' la pl'oeédure qui y était suivle que sUl' 
leul' nominatioll et leul' situatioll l)el'sonnelle. Ils ont été aeeusateul's 
publie·s dans eel'tains eas, surtůut si le eowpable a été al'l'eté en flagl'ant 
délit. Ils ont été autol'isés ft déelarel' les ineulpés pl'oserits (prosel'ipti). 
Ils ont eu aussi la fonetion ďorganes de eoneiliatiori. Les sourees de l'hi­
stoire du droit ne nous disent pas dans quel tribunal les eonsules tel'l'aé 
ont fonctionné eomme assesseUl's. Ce qui est frappant, c'est le fait CjUe 
leurs taches ont été analogues ft celles des aSSeSSeUl'S aux tribunauiX des 
villes. 

Moravě (1874), stl'. 156, 157. Pl'~ ěíllllo'st lhll'etu jjiiM~kýdh srv. Va c e k, 
Soudnictví ... Čas. pro d~j. venkova; XL, 16 1t • 

. Jii) Se h in i cl t liicll., Die IIei;lhiiift (!es Inquisitióilfilll'Oce'ssP.R (1902), 
stJ\ 100. 


