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Instituce t. zv, zemskyceh kongelt jest literatuie nageho sta-
rého prava zndma.') Jsou o ni &nény dosti ¢asté zminky, aviak
nékteif autori sami prohlaguji, e nebudou o této instituci pojed-
navati pro nedostatek pramenngch zprav. Jest sice pravdou, %e
nas prekvapi nedostatek piimych pramenngch zprav, piece viak
piiéinou nejasnosti o viznamu zemskych konselli jest ovSem prede-
viim nedostatek studii o nafem starém procesu trestnim a o ds-
jinach naseho soudnictvi viibec.

Jest privozeno, Ze v clanku rozsahem omezeném nemiZeme se
& problémem vypofadati plné, spise pokladame za svlij Ukol, otazku
tu’co rozvinouti. Jest ndm znémo, Ze problém na§ neni tak jedno-
duchy, jak by se zdalo, nebot zasahuje v fadu dal§ich otazek v§-
v03e soudni orgamsace 1e3u TeSeni ponechdvidme si pro dobu
jinou. .o B

1y Palacky ‘Fr. ., Pomlcky ku poznani staroé. prava i fadu soudniho,
GEM 11, 1885, str. 809—432, Radhost II., str 146—174; Jiredek Herm,,
Slovanske prévo v Cechdeh a na Moravs, 111 Zéklady zemského z¥izeni,
Praha 1872, sty 167 ndsl Birandil Vine., Glossaritim illustrans bohemico-
moravicae hist. fontes, Blho 1876, str. 103 Ruber Ig, Streifsiige durch
ate Rechitspeschichte Mahrens 1. (1885), 69; Riege r Boh, Z¥{zeni krajské
v Cechdch 1. Praha 1889, str. 39, 53 nésl; Celal{OVsky Jar,, Po-
vieehné des. d&jiny pravai, Praha 1900 str. 144 Stieber M11 K vy-
voji spravy. Vliv des, %ivil na sprava v Dolnfcli a Hornfeli Rakousmh
Praha 1901, str. 188; t§ %, Das Osterreichische, Lan(hecht und die bohm
]‘mn“wnkungen auf die Retonnen Komg Ottoi;am in 0ste11e1ch Innsbruck
T05; Vacek By, Socialni de;]lny desksé doby staisl, Plaha 1900, str.
1’?1 239 1.3 Kdpras Jan, Piavnt A&jitly Zeinf Koruny Ceske II Pla]m
1918, sty 243' Susta Jos., Dvé knihy &és. deJin, 1. Prahd 1917 sti, 213
AL (8. vyd, stv. 219y; Wérunsky Eiil, Die Majesfas Kar i‘ma, Zeit-
schrift f. Rg, Savigny G. A. IX,, str, 77—7’8 Sedl ek A, 0 sfalem
rozddleni na kraje, Praha 1921, Rozplavv s, Akad TH, 1., & 61, str. 42;
Novotny Vaclav, Geské d&jiny 1. sv. 4 (ses 11———12), str, 310~—3!J1~8



Prvou vyslovnou zpravou o zemskych konSelech jest usta-
noveni listiny, tykajici se Gipravy miru v zemi a datované asizro-
ku 1805.2) Miluvisezdeoconsules terrae jako o instituci ob-
vyklé (more solito) a neméme p¥ic¢iny pochybovati o tom. Z doby
krale Jana mame zpravy o existenci zemskych kongeld, kieii se
v nich nazyvaji scabini terrae ac villarum. Zpravy ty vsak bliz-
§tho vysvétleni ndm nepodavaji. Z doby Karlovy zachoval se nam
vlastni zdroj pro poznani kompetence konSelt zemskych v iads
Slankd Karlova Majestdtu.?) Majestas Carolina nikdy v Zivot ne-
vstoupila a proto jeji zpravy vzbuzovaly a vzbuzuji pochybnost.
Zajimavé jest i jeji terminologie. M. C. zné konSely vét8i (scabini
maiores seu justitiarii vel correptores), t. j. popravece, a konsely
mensi (scabini minores), které nazyva také consules seu scabini
cujuscunque regionis seu patriae.*) Ustanoveni M. C. jsou oprena
soudasnou pravni pamétkou Radem prava zemského.’) Také z doby
Vaclava IV. mame dosti zprdv o zemskych konselech®) a zvlasté
dilezité usneseni snémovni z r. 1402 je zna.”) Odtud pfijal je
1 Ondrej z Dubé.?)

7 doby pohusitské nemame o konSelech zemgk§ch zprav a

zd4 se, Ze husitskou dobu tento institut pieZil jen krétce. S tim-

se shoduje i zprdva, kterou pod4va ndm o tom Ctibor Tovacovsky.®)
7 téchto zachovanych zpriv je patrno, Ze muZeme vnéjsi dé-

2) MG. Const. IV., str. 1225—1226, & 1169 a 1170. (Srv. Th. Ja-
cobi, Codex epist. Johannis regis, str. 26, ¢&. 59 a 60.) O tomto ustanoveni
srv. Susta, Dvé knihy I, str. 210, p. 1, Rieger, Z¥izeni krajské L.,
str. 39, p. 16 a Novotny, Ceské déjiny I, 4, str, 3183,

3) ¢l XX., XXXVI,, LXXXII.,, LXXXIII,, CXV., CXVI, (podle Palac.
kého vydéni), ‘

#) K vyrazu tomu siv., co pravi Susta, 1 ¢ 210, p. 1. Vacek,
Socidlni déjiny, str. 247, mluvi o »obvodnich konselechc.

5) V & 79—81.

8) Z r. 1895 AC 1. 57; Palacky Fr, Uber Formelbiicher zunichst
in Bezug auf bohm. Geschichte, Prag 1842, 1., str, 104, & 111 a str. 115,
¢ 127 (c. 1884); GCelakovsky, Codex iuris municip, II, 610—614; A
XXXI., str. 210, & 69, 234, & 29,

7) AG I, 360; R. t. t. 1., 595—596. K tomu srv. zajimavou Gpravu

Jire¢kovu v CIB II, 2, str. 45.
8) V ¢l 106, 107. a 108. (vyd. Gadovo).
DY kap. 215. (vyd. Brandlovo),

jiny zemskych konZeld sledovati od konce 13. stol. po celé stol.
14. a Ze ovSem vime, kdy institut tento zanikl, Neni z nich jasno,
kdy vznikl a faké vyznam zemskych konSelit z nich pln& dosud
v literatute vycerpan nebyl. Dosavadni literatute bylo z¥ejmo, Ze
institut konselti zemskych souvisi s vyvojem popravet. Literatura
dokonce ztotoZituje v pramenech se vyskytajici vyraz consules
terrae s popravei a konselim pFipisuje tkoly popravef. o)

Drive neZ se pokusime o YeSeni otazky, jaké byly okolnosti,
za nichZ institut zemskych konSeltt vznikal, prihlédnéme nejprve
k tomu, jak byli zemsti kongelé dosazovani a jakou méli kompe-
tenci,

Hledame-li v pramenech pfimé odpovédi na tyto otézky, ne-
nalézdme ji. Z pramentt 14. stol, vime, Ze kongelé byli ustanovo-
vani kralem.'?) P¥i prijimani kongelstvi ¢inil kongel p¥isahu krali,
podle &. 79 RPZ kvali i zemantun. Piisahou kongelskou prejimal
na sebe kongelstvi, t. j. v8echny povinnosti, spojené s kongelstvim,
avSak nabyval také vSech vyhod a prednosti. Za konsely byly
dosazovany osoby vérohodné, kterym bylo mo¥no v&fit a kterym
se také vériti mélo. Plyne tak z obsahu él. 79 RPZ, ktery predepi-
soval vyhody pii konani ofistné p¥sahy konSelské, byldi kongel
z nééeho protipravného obvitlovan, ale také i z ustanoveni M. C.
¢l. XXI., ktery predepisuje, Ze v konSelstvi nema byti bréan ani
psanec, ani ten, o némz m4a byti teprve rozhodnuto, zda bude psan.
V déanku XX. se také ustanovuje, %e nemaji byti konSely dva
brat¥i soudasné mezi tfemi kongely.

O jaké osoby p¥i ustanovovani kongeltt &o, v jakyeh obvo-
dech soudnich & spravnich byli ustanovovani, meni z pramend
jasno. V €. XX. M. C. dostavi se nam blizgtho sddleni, Jest zde
vytceno, Ze v jednotlivych krajich (in singulis provinciis) maji.
byti ustanoveni pani v hodnosti vysgich konselti aneb justiciait
a jini, rytifi, v jednotlivich mistech (per loca singula) v hodnosti
niz&ich konSel. S ustanovenim tohoto ¢lanku spojena jest ¥ada

10) Na pi. Rieger, Z¥izeni krajské I, 40, pozn. 17.

) Z &l XX, M. C. A¢ 1. 57, v %adostech krali se pravi: Viece aby
kongelstva ve vSech krajich pied s& §la a byla udindna a ta mocnd skonéna
a obstanovena ... K. Tovaé. &l. 125 nim podava zpravu, %e »v ka¥dém kraji
dva dobra ¢lovéky Gp¥mna p 4 ni ustanovili jsa a dali za konSely«,
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pochybnosti. Piedev&im neni jisto, zda nejde o ustanoveni nové,
které M. C. teprve zavadi. M. C. v tomto &anku uvadi, Ze jde
o pravidelny obycej (more solito, ut est movis). Zda se tudiZ, Ze
jde o obycej ji% pied tim praktikovany. Zde ovSem vidime, Ze se
rozeznavaji konselé vétsi a mensi, prvi jsou ze Slechty vy¥si, dvuzi
ze Slechty niz8i. Rozeznivani to z prament vyéisti nemiZeme, le
pravé z M. C. Naopak z prvé zpiavy o konSelech zemskyeh by se
zdalo, Ze tohoto rozeznivani nebylo. Jsme ovSem opétné u pro-
blému, jak instituce kongelt zemskych souvisi s instituci po-
praved. Rieger'?) poklada vétsi konSely za popravee kyajské, tudis
za, jednu kategorii popravelt podle jeho rozezndvani, Vacek tomu
odporuje a tvredi, %e v&t§{ konfelé nejsoun s témito popravei to-
to¥ni.s)

Zd3 se, Ze minéni Riegrovo bude nutno prezkoumati a pFe-
hlédnouti znovu vyvoj soudni nasi organisace. Ustanoveni M. C.
nejsou vidy novotou a jest je tfeba Casto brati jako ustanoveni,
podavajici ndm obraz platného ji% z¥izeni pravniho. Nazoru tomu
by svédéilo, Ze i v RPZ ¢&l. 80 jsou znami p¥i piisaze popravcové
jeité dva popravei.®) Jest oviem také zajimavo, Ze i v nélezu
z 1. 1402 se mluvi o tfech popraveich, panech pise¥nych,'®) coz
oviem odpovida tomu, co vime z M, C.

S otazkami témito jsou spojeny daldi. Jde o vysvétleni, v ja-
kém poctu byli kongelé dosazovéni a na kterych mistech. V M. C.
&l XX., jak uvedeno, se pravi, Ze konZelé v&t3 byli dosazovani
po tfech v jednotlivieh krajich, kde#to kon¥elé men3¥{ po ti‘ech
v jednotlivyech mistech (per loca singula).’*) Co znameni toto
yréeni, neni jasno. V &. LXXXII, M. C. jest ustanoveno, %e ten,

12) Z¥izeni krajské 1., 41,

18) Socialni d&jiny, str, 242,

14) Srv. k tomu des. tekst €. 80 RPZ a latinsky tek-sf, ktery zna
jen dva popravce,

15) Rieger, Zifzeni krajské, I., 41, Jest tu ovSem srovnati razné
¢teni AC IIL., 860 (Palackf) »popravce toho kraje tiie pani piiseini¢; &e-
lakovsky, C. D. 1L, str. 192 »popravéie toho kraje, ti¥ie pani p¥ise¥nie,
Jiredek, CIB I, 2, 45 »popravce toho kraje anebo ti pani piisesni«;
Emler R. t t L, 594; CAda, Ond¥ej z Dubg, &. 107, kde¥ pYijato &tent
Palackého s interpunkei.

16} Vacek, Socialni d&jiny, 247, vyklada, %e réeni sper loca singulas
minéna jsou sidla cid a obvodnich soudt.

o
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kdo bude psdn poznamendnim tif konSelli, maze se odistiti pomoci
deviti stejnych konSelli téhoZ kraje. Zde oviem neni uréeno, zda
se jedna o konlely vétsi ¢i men§i a mluvi se zde o poétu celkem
dvanacti konselli téhoz kraje. V &. 79 (lat. textu) RPZ jest udi-
néna zminka o sedmi konSelech, neni v8ak uréito, zda jde o kon-
Sely téhoz kraje. Zpravy ty neddvaji nam tudiZ jistoty, lze ovem
se domnivati, Ze v kraji bylo 12 mensich konSeld a t¥i kongelé
veétsi, pii ¢emZ 12 konSelh mengich bylo rozdéleno po tiech na
urcityeh mistech v kraji.t7)

Je prirozeno, Ze v souvislosti s timto konstatovanim vynori
se badateli spornad zprava z rukopisu Talmberského (uve¥., Pa-
lackym v Radhostu II. 178) a zaroveh s ni otdzka, zda instituce
konselt justiciaif@i nesouvisi s instituei kmetd pii soudé zem-
skéni.17a)

Vice nez o ustanovovani a o osobnim postaveni konseld zem-
skych, vime o jejich kompetenci a o Fizeni pred nimi. Jiz v prvé
zpravé o nich jest vytéeno, Ze zemsti kongelé obZalovavaji (accu-
sare) a proskribuji pachatele t. zv. plenu a jinych trestnych &int.s)
DileZito jest v této zpravé, Ze konSelé zem$ti obZalovavaji osoby
kteréhokoli stavp. Jak se mé postupovati pii ¥izeni pied zem-
skymi kongely, predepsal podrobngji ¢l. CXV. M. C. Zde vytéeno,
Ze zemSti konSelé obZalovavaji osoby sde publicis aut arduis cri-
minibus diffamatos«. Slo tudiZ o osoby diffamované z té¥kjch
trestngch éind. Jak by bylo vyloZiti v§raz spublicus¢, mohlo by
byti sporno. Ceské preklady M. C. mluvi o zjevnyeh trestnych
¢inech. Jde o p¥ipady, kdy pachatel byl zndm jako takovy neho
o némz §la povést, Ze pachatelem jest. Které t87ké trestné diny
to jsou, neni presné urdeno, aviak z jinych danka®) M. C. mé-

17) Rieger, Ziizenf krajské 1., 50, p. 16, soudi, %e by bylo mozno
v & LXXXII. M. C. rozuméti 8 popravece a 9 konSeld, tak¥e by vidy po
t¥ech naleZeli jednomu popravei,

17a) Srv. Rieger, Z¥izeni krajské I., 88.

18) »qui de cetero pro spolio vel quocunque maleficio per terre con-
sules more solito accusatus fuerit vel proseriptus cujuscunque status aut
conditionis fuerit«. Rieger vyslovuje podiv nad tim, %e M, C. zdiraziiuje
funkei zemskych konSelt jako vefejnyeh #alobel a nevytyka tento- Gkol
také u popraved, -

19) Srv. na p¥. &. XXVIII. M. C.... de latrocinio sive furto aut alio
quocungue crimine annotatum. ..



zeme tvrditi, Ze jde o loupeZ, krédeZz a jiné trestné &iny. S timto
urfenim shoduje se i usneseni z r. 1355.20) Je ziejmo, Ze zemsti
kongelé vystupovali jako vefejni ¥alobei v uréitych pripadech trest-
nych ¢ind. Obzalovani byli od nich obesildni a p¥edvolavani, aby
se ocistili,

MuzZe byti predmétem tvah, jak se zemsti kongelé dovidali
o pachatelich, zda z vlastniho seznéni, zda dostadila povést, ktera
se donesla kongSeltm nebo zda piedchézelo také obvinsni osoby,
trestnym ¢inem poSkozené, Pifpad tento zajisté neni vyloucen,
Muzeme tak souditi ze zprav prament.”?) T v tomto piipadé na-
stavalo obesflani se strany konSeltt. Obvillovatel oviem zaujimal
procesni postaveni jiné ped zemskymi kondelv ne¥ podkozeny,
ktery volil cestu pithonu a pohéndl o nihradu §kody z tychZ trest-
nych &infi pred soudem zemskym. Duplicita tohoto {zeni jest
v nasem pravu zcela ziejma ve stol. 14., nikoli v8ak p¥i vSech
trestngch dinech., Nemédme oviem dosvédéeno pro stol. 14., ze by
bylo pouZito ¥izeni, jaké jest prokézano pro hrdelni ¥zeni ve stol.
15.22) Ostatné tato duplicita v trestnim procesu nagem neni ojedi-
nélym zjevem v procese st¥edovékém.??)

Jisté oviem kongelé zemti fungovali v piipadech, kdy trestn{
¢in pachateltv byl zfejmym, toti¥ kdy pachatel byl pristiZen a
pledveden pied popravee, pii dem# nastdvalo rovnd¥ zvld$tni ¥i-
zeni, o ném# nim podavaji prameny zpravy, t¥eba %e neliplné,2¢)

20) GJB M., 2, 25, ...pro crimine furti, latrocinii, sen rapinae ac-
cusata ... .

#1) Lze tak souditi z &, CXVIL M. C.: Civiliter agere volentibus,
qui forte criminum poenas humanae intuitu pietatis
abhorrent, iuse suum prosequentes quam vindictam...
Moh! tudiZ po¥kozeny voliti cestu msty nebo ZAdati ndhradu Skody. Také
ze zpravy kn, Tovaé &l 215: ti neb ten, kdo¥ potieboval nddeho obvésti,
utekl se k t&m konZelém a #adal jich, aby k nému sjeli. Tém oznamil fkodu
svi 1 pii svli osv8dél, A obeslali ti konSelé druht stranu, Ze tento
Zaluje z toho a z toho a obvodi a toho naf svéd¥: >piijd a povéz, jak se
to stalo a jaki toho vymluvu mas«.

22) Rieger, Z¥izeni krajské I., 89,

23) Pro pravo ndmecké srv, Schrésder-Kiinsshber g, Lehvrbuch
der d. Rechtsgeschichte (1922), str. 845, '

24) Lze tak usuzovati ze zpravy v Gelakovskéh o, C. Municip.
I, 610 (1866): V privilegiu méstim Zate, Mostu, Kadani a Lountm dava

Uvedli jsme, Ze zemsti konSelé mohli prohlagovati obvinéné
za psance. O psanectvi, a¢ mame o ndm hojné zprav v pramenech,
nemame rovnéz samostatné studie, aé jest ji velmi tfeba.”) Psa-
nectvi, proscriptio jest zapsani pachatele uréitych trestnych &ind,
ktery byv obesldn k soudu se nedostavil a neoSistil se. Psanee
byl nejdiive poznamenan v seznamu zlodincti, mohl se vak o&i-
stiti, neodistil-li se byl definitivnd proskiibovan.2) Psanectvi nage
podobalo se tudiz némeckému achtu, po p¥. t. zv. Verfestung.?7)

Kdezto ve zpravé z roku 1805 kongelé maji pravo prohla-
Sovati pachatele za psance, neni tato otdzka jasna z M. C. a jak se
zdé, ustanoveni M. C. znadi ji% zatladeni viznamu instituce zZem-
skych konsellt do pozadi. Priznava to ¢l. CXV. M. C., v ném? se
pravi, Ze konSelé méli pravo prohlagovati pachatele sa psance,

Karel IV. moc, aby popravovali nad zlodinei a loupezniky, kdekoli je na
silnici dopadnou a vytykd se: Vnd sie suellen auch keins lantrich-
ters noch lantschépfen warten vnd sulleno richten, alz vorgeschri-
ben stet, Zeela zvlastnd jest pou¥ito vyrazu slantschepfen< v moravském
usneseni r. 1887, C. M. XI.,, 395, &, 451: Dass kein mensch in wag wirden,
eren odir adil er sei in dem lande zu Merhern niemandem widersagen,
nemen, rauben, vahen odir brennen sol, sunder wer zu dem andern zZu

- sprechen odir zu schicken hat, den sal er laden mit dem lantrechten fur

die lantherren, fur die czudner, lantschepfen odir fur unsern herren
maggrafen den eltern, die sullen im ein gut recht beweisen.

%) O psanectvi chystdm studii samostatnou. O psancich psali: Ji-
reéelk Herm., Slovanské pravo. Doba druhi (1864), str. 245—6; Sla-
videk Jos, Uvod ve studium trest. prava (1866), str. 207; Brandl
Vine,, Glossarium, heslo psanec, popravei; Tomek Vlad., Dé&jiny mésta
Prahy I1, 840; Gelakovsky Jar, O soudn{ pravomocnosti panovnika a
jeho tiedniktiv, Pravnik 1879; Vacek Fr,, Socidlni d&jiny (1905), str. 201;
Vacek Fr, Soudnictvi v Gechéch.., Gas. pro djiny venkova XI. (1924),
str. 156—157; Rie ger Boh,, Ziizeni krajské I.; Stieber Mil., Ceské stat.
smlouvy (1910), str. 178—4; Das osterr. Landrecht. .. (1905), str. 108
n; Kliment Jos., Glejty (1928), str. 80; Solna¥ Vlad, Z déjin &es.
zemského préva trestniho (1921), str, 16—17; Pekat Jos., Zi¥ka a jeho
doba II. (1928), str. 21—458,

26) Srv. Fizeni pii proskribovanf vraha, kterj spachal vra¥du, p¥ed
kralem, RPZ ¢l. 38—42, srv. také &l LXXXIII, M. C. De muliere infamata.

27) Srv, na p¥. Meyer Hugo, Das Strafverfahren gegen Abwesende
(1869), His Rud., Das Strafrecht des deutschen Mittelalters (1920),.str.
410 a n. a literaturu zde uvedenou, Srv. k tomu mindni Werunského,

. Die Maiestas Carolina, Zeitschrift Savigny-Stiftung, Germ. Abt. IX., 77.
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ktefi pak byli trestani smrti?®) V témZe dlanku se viak stanovi, ze

kongelé zem§ti nemaji napiiste miti pravo prohlagovati pana nebo

zemana psancem, nybrz maji je ozndmiti popravéim, kteif jich
iména sdéli dale krali, Kval vysild zvlagtniho svého zmocndnce
nebo sam obesle pied sebe takto oznadenou osobu, aby se oCistila,2®)

Pro posouzeni pravniho postaveni zemskych kongelt jest cha-
rakteristické, Ze r. 1305 panovnik zarucoval, Ze neuddli psanciim,
prohlaSenym od konSeltt zemskgch, milost, nybr# bude je stihat
jako vefejné nepratele.

Zem§ti kongelé méli také vyznam p¥i ¥zeni v zaleditostech
nespornych. Vystupovali ve v§znamu smirdich organd. Tato kom-
petence zemskych kongelti je uvedena v 8. XXXVI. M. C., podle
néhoz pied zemskymi konsely d&ji se rozdily mezi vladvky, rozdily
pant déji se pred popravei. Jest dosvéddena i z knih provolacich,
kde zemsti konSelé svymi listy svddéi o nedilnosti mezi ¢leny §lech-
tickgch rodin,*®) po p¥. podavaji svédectvi o osobnich schopnostech
¢lentt rodiny.*') S timto vyznamem zemskyeh konSeltt shoduje
se zprava podani knihou Tovadovskou v kap. 215. \

KonSelé zemsti byli zajisté osoby, jak zminéno, poZivajici
zvlastni vainosti. A proto neodepieme vyznamu zpravé, tieba Ye ge
nam dochovala ve formulafové sbirce, Ze panovnik v uréitjch
prileZitostech svolavs konfely zemské k sobs do Prahy. Sna,d
bychom mohli oviem v zpravé t& spatfovati i doklad piipadu,
kdy panovnik svolavd zemské konsely k rozhodnuti o obvindni
080b z uréitych trestngch ¢in1.52) h

28) M. C. CXV. Veneranda decrevit antiquitas, quam consuetudo lon-

gilssimis temporibus servata probavit, de publicis aut arduwis criminibus
diffimatos ac notatos per consules seu scabinos provineiarum proscribi, et
proscriptos demum, ordine servato, supplicli ultimi poena damnari. ’

20) M. C. &l. LXXXII Jest tu dosti sporného a zd4 se, %e tento &lanek
odporuje &, CXV. Predeviim neni jasno, zda zména prohlagovani psancem
tykd se pand i ryti¥d, nebo jen pént, jak tomu chtdl Rieger. Neni také
jisto, zda v &. LXXXII se nestanovi podle star$tho vyvoje zaznamenavani
téch, kte¥i maji byti prohlageni psanei (proscribendi) nemini trium con-
sulum seu scabinorum notatione proscripto... srv. k tomu wust. &l
LXXXIII. .

30) AC XXXI, str. 210, & 69 (1390).

8) AG XXXI, str. 284, & 29 (1887).

3) Palacky, Uber Formelhiicher T, str. 115, & 127 (e, 1884):
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Patrame-li po plvodu zemskych konselli, nenajdeme opgtné
v dosavadni literatuie odpovédi, Naopak Rieger na p¥. tvrdi, Ze
instituce zemskych konseldl nesahéd pies rok 1800 zpét. Své minéni
aodivodiuje tim, Ze nenalézi o zemskych konselech zminky v kni-
ze RoZmberské.®?) Proti tomuto minéni sveédéi zprava z r. 1305,
ktera poklada zemské kongely za instituci obvyklou. Hleddame-li
zpravy o zemskych konselech ve starsich pramenech, octneme se
predevsim u sporné zprivy datované v, 1266 ¢i 1265.°¢) V na-
zorech, pronesenych o tomto usneseni snémovnim, nebylo dosud
pouzito minéni, Ze jde patrné o zemské konsely, ktei jsou zde na-
zvani civitatum consules. Jest jisté podivno, Ze je zde pouZito
tohoto nizvu, ktery byl také vykladan, Ze jde o konSely méstske.
Tomu bylo odporovano a spravné Stieber uvadél, Ze »civitatumc«
lze vysvétliti jakoZto oznaceni sidla téchto osob. Jest ovSem vziti
také v Gvahu, Ze usneseni z 1. 1266 vysk§ta se ve formula¥i Jin-
diicha Vlacha a Ze v pouZiti toho nazvu bylo by moZno spatiovati
vzor cizl?®) sKonSelé mést« v tomto usneseni z v. 1266 obzalova-
vaji osoby, ze vSech spolefenskyeh t#1d,3) které piijaly k sobé
psance. Jde zde tudi% o pripad, ktery s psanectvim souvisi, o vlast-
nim prohlasovani psanch se zde vSak nedoviddme. Dosavadni lite-
ratura spatPovala v téchto skongelech mést« popravee. Snad neni
prilis odvazné, spatiujeme-li v téchto konSelech zemské konsely,
kteri jsou rozsazeni sper loca singulag, a pravé proto nazyvaji se
consuleg civitatum. Tim by byla dosvédéena existence kongel(i zem-
skych jiz diive.

Badateliim o konSelech zemskjch bylo ovSem napadno pri
liceni jejich vyvoje, %e se o zemskych konSelech vyslovné nezmi-

Ex certis et rationabilibus causis omnes et singulos scabinos et consules
terrestres duximus convocandos...

33) Z¥izeni krajské I, 39.

34¢) Nazory o této zpravé shrnul posledné Novotny, Ceské déjiny,
I, 4, 310—312: Nazory ty nemlZeme zde pro omezeni mista hodnotiti
kazdy zvlasté.

35) Bylo by moZno spatfovati vliv terminologic méstskych prav se-
veroitalskych, srv. S ¢ h midt Rich,, Die Herkunft des Inquisitionsprocesses,
Freiburg u. Leipzig 1902, str. 103.

86) ,,.de ipsius receptatione, fomentp seu victualium ministratione,
equitatione atque promotione, haronem, militem vel alium qualemcunque
civilatum cosules profitendo criminabuntur:...
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fiuje kniha RoZmbersk a proto pochybovali o jich existenciv dobé
vzniku této pravni knihy. Dosud neni ovSem zhodnocena termino-
logie, pokud ji kniha RoZmberski u#iva o ¢. zv. ufadu a soudu.’?)
Zda bychom mohli p¥i otdzce Fizeni pred konSely zemskymi vziti
v tvahu kap. IV. knihy RoZmberské, ktera jedna o t. mv. sshib-
nie Tellg, pPri CemZ strany procesni pouZivaji szemského priva«
a vedou své Tizeni mimo Gfad (svv, téZ &l. 217 knihy RoZmb.), bez-
pecné povédéti nemlZeme. Rozdvojeni Fizeni v téch¥e spornjch
otdzkach, jak se jevi v jinych ¢lancich RoZmberské knihy, je
viak napadné i zietelem k Fizeni pred zemskymi kongely.®s)
Vyznam konSeltl zemskych jest na konci 13. a zaé. stol, 14,
velmi vyznamny. V té dob& se ustaluje v nasich zemich zemsky
soud, v némz se sousted’uje jurisdikee v piipadech spornych, které
naleZeji za jistyeh okolnosti také pied zemské kongely. Jest na-
padno, Ze i pled soud zemgky naleZi projednavani kradeZe, loupeie
a jingch trestngch &inf. Pied zemskymi soudy se viak zpra-
vidla jednid nikoli o potrestini pachatelovo, nybr¥ o nihradu
skody zplisobenou témito trestnymi &iny. Z toho diivodu i Fizeni
pred zemskym soudem p¥i projednivani ndhrady Skody je jiné nez
pied zemskymi konSely. Zemsti kongelé, jak jméno ukazuje, jsou
piiseini, piisedici soudu. Kterého soudu, o tom v literatuie nasi
nenajdeme uspokojivého FeSeni, Vacek®*) vyslovil minéni, %e kon-
Selé-pani a kongelé-vladykové jsou p¥isedicimi eidy a zarovei i po-
pravy. Mame v pramenech skuteénd zpravu, kters by svédéila, Ze
zem§ti kongelé byli piisedicimi provincidlnich soudd, aé zprava ta
neni uplné jasnad.*) Z jingch zprav jsme informovani o tom, Ze

37y Siv. Rieger, Zifzeni kraiské 1., 31, p. 2.

38) O IV. hlavé knihy RoZmb. je ji% literatura, Pokladame za piilis
odvaZné minéni Markovovo (PHspdvky ke kritice textu a vykladu
Rozmb. kaihy, Sbornik v, pr. a st, rod 28 (1928), ktery vysvitluje, Ze
cela tato éast je pozd&jsitho data, Vysvétluje, %e jde o chybné Stenf »v ﬁ%edé«,
misto »d¥ieve«. Toto vysvétlenf je oviem velmi nepravddpodobné, Srv.
Weizsdcher, »Néarok« und »sok« im bshm. mihr, Landrecht, Zeitschrift
Savigny-Stiftung Germ. Abt. LIIL (1988). Srv. mfj referdt v SGH. 1938,
str. 378--380.

39) Loco cit. str. 201, srv. str. 171, kde pravi, %e v ka¥dém kraji z¥i-
zovani tii pani konselé a v ka¥%dé popravé t¥i vladykové-konselé. )

. 40) C, M. VI. 127 (1820): Ego et Pardussius de Scherdicz, scabinus
et iuratus terrve sui (sc. Welislai de Ofechov, cudarii de Bisenc) iudicii
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se k soudiim provincidlnim schézivajl zemané a tvo#i prisedici pii
nich.*)

Prirozend %e bychom ve zkoumani poéatkt zemskych kon-
Selfi dofli k p¥isedicim soudu ctdafova a villikova zminénym ve
Statutech Konradovych. My&lénka ta byla by velmi ldkavou, nikoliv
viak zcela bezpetnou. Nejsme dosud bezpeéné zpraveni o organi-
saci ctd, poprav. po pi. t. zv. soud® provincidlnich. I tu éeké tkol
dalsi badani.**)

P¥i zkouméni povahy zemskych kongelti jest ndm zininiti se
je§ts o jednom charakteristickém jejich rysu. Jest velmi napadna
shoda jejich tukolt s piisedicimi méstskych soudi. Bylo na tuto
sice upozornéno,**) bylo uvedeno také, Ze v méstském pravu ji-
hlavském mo#no spatiovati zafizeni podobné,*) avsak nebylo dosud
dosti durazng vyzdvizeno, 7e pravé v jihlavském pravu piisezni
méstského soudu vystupuji v FAdném zaseddni soudu (manilo-
quium, colloquium matutinale) jako ob Zalobel a jim jsou na-
pomocny osoby ustanovené po jednotlivych gastech mésta (duo
uel tres uel quatuor in aliquo vico civitatis).*s) Jest zajimavo, Ze

provincialis in Bisencz omnia suprascripta dico esse publica et notoria
et verissima et propter hoc sigillum proprium presenti pagine applicavi.
Srv. k tomu Jiredek, Slovanské pravo III, str. 172; Rieger, Zifzent
krajské 1., 40, p. 17. Je zajimavo, Z%e ustanoveni popravett v kraji Plzeit-
ském Karel IV. oznamuje: Eapropter universis et singulis scabinis
terre, nobilibus, militibus, clientibus, juratis ac universitatibus civitatum,
necnon abbatibus, prepositis et conventibus monasteriorum einsdem Pils-
nensis provineie... mandamus, omnino volentes, quatenus supradictos H.
et J., fideles nostros dilectos, et nullos alios poprabezones siue justiciarios
vestros debeatis cognoscere, ac ipsis tamquam vestris justiciariis, in ommi-
bus et singulis, que ad supradictum poprabezionatus spectant officium
parere et intendere, et ad ipsos habere confugium et respectum... Srv.
Rieger, Ziizeni krajské I, 41.

41y ¢, M. IV., 211, & 151 (1278). Jsou zde uvedeni zemané »qui ad
forum in Znoym convenerunt et ad iudicium provineiale«. '

12) Srv, Rieger, Z¥zeni krajské I, 22, o v§znamu judicium pro-
vineiale. Srv. rovnds K oss Rud,, Forschungen zur mittelalt. Gerichtsver-
fassung Bohmens u, M#hrens (1919), str. 42 nasl.

48) Vacek, Socialni d&jiny, str. 248. ,

14) Stieber Mil, K vyvoji spravy, str. 188.

45) Tomaschelk J. A, Deutsches Recht in Osterreich (1859}, str.
128—129, 219; Hanél Jar.,, O vlivu prava ndmeckého v CGechach a na
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iak v zaleZitostech nespornych nalezeji analogické tkoly kon-
Selim zemskym i pFiseZnym méstskym, tak také v plném zasedaiii
soudu v pritomnosti 12 piiseinych objevuji se méstiti piiseini ve
funkei vefejnych obZalobel jako kondelé zemsti. Tato funkce pii-
seZnych méstskych neni ov8em zvla§tnosti jen jihlavského pravd,
nybr¥ souvisi s v§vojem inkvisishiho procesu a v ndkteryeh mast-
skych pravech severoitdlskjch jest tato otdzka velmi jasnd for-
mulovana.:®)

Rudolf Rauscher, professeur & l'université Komensky de
Bratislava: Les »consules terrae« dams le drgit tchéque de 13
et 14e siécle,

Nous sommes mieux informés sur la compétenice des vconsules terrae
(assesseurs des tribunaux) et sur la procédure qui y était suivie que sur
leur nomination et leur situation personnelle. Ils ont été accusateurs
publics dans certains cas, surtout si le coupable a été arrété en flagrant
délit, Ils ont été autorisés & déclarer les inculpés proscrits (proscripti).
Ils ont eu aussi la fonction dorganes de conciliation. Les sources de lhi-
stoive du droit ne nous disent pas dans quel tribunal les consules terrae
ont fonctionné comme assesseurs, Ce qui est frappant, c’est lé fait que
leurs taches ont été analogues 3 celles des assésseurs aux tribunaux des

villes.

Moravd (1874), str. 156, 167. Prd dinfiost ket 1i1'azskych siv. Vacek,
Soudnictvi... Gas. pro d&j. vétikova XI., 16 i,

46y Schmldt Iéich Die Heikunft des Inquisitionsdproctsses (1902),
st 108,



