/ PREHLED DEHN

/SOUKROMEHO PRAVA,
10  VE STREDN{ EVROPF;, /

e

Nastin pf'e'jdnéé'ek !

, . NAPSAL
UNIV PROF D1 RUDOLF %{ ‘ ‘
. | ) I

\

’

. (Tisténo jako riﬂcbpié.‘ - Veskerd prdva vyhrazena.)

V BRATISLAVE 1934 ‘

N

*

NAKLADEM VLASTNfM TISKEM KNIHTISKABNY TYPUS PRAHA- SMfCHOV -




PREHLED DEJIN

SOUKROMEHO PRAVA
VE STREDNI EVROPE

Nastin pf“ednééek

NAPSAL

UNIV. PROF. Dr. RUDOLF RAUSCHER

V BRATISLAVE 1934
NAKLADEM VLASTNfM - TISKEM KNIHTISKARNY TYPUS,PRAHA-SM(CHOV



Uvodem.

Prehled dé&jin soukromého prava ve stfedni Evropé vyda-
vam na op&tovné ZAdosti svich posluchaét. Uvelejiiuji ho
v systému, v némZ kondm své pirednasky vidy v letnim se-
mestru od r. 1927. ProtoZe jde o material k piednaskim,
zachovana jest forma rukopisnd. Jsou zde uvadény jen vyvo-
jové zasady, podrobndjsi vyklad jednotlivosti jest vyhrazen
piednaskam.

Studium posluchaét piedpoklads nejen dopliiky z piedna-
ek prednagejiciho, nybr# i studium literatury, kterd se v pred-
naskach uvadi.



1. Cast vSeobecna.

§ 1. Pojem soukromého priva ve stiedni Evropé.

Déjinami soukromého prava ve stiedni Evropé nazyvame
déjiny soukromého prava v zemich éeskych, némeckych, pol-
skych a uherskych. Tim je Pedeno, Ze nejsou to déjiny jednoho
pravniho #4adu, nybrz nékolika riéznych prav. Casové lideni
pravniho vyvoje ve stredni Evropé jde od polatkid historickych
zprév aZ po dobu nejnovéjsi, v niZz platny pravni fad jest pred-
métem vykladu platného obéanského priva. Jednak rlzny obsah
pravnich predpisd, jednak Casovy rozsah ukladi déjinam sou-
kromého prava ve stredni Evropé, aby se zabyvaly jen hlav-
nimi vyvojovymi rysy a aby nalézaly souhlasné neb podobné
zasady pravniho vyvoje v rlhznych skupinieh pravnich pied-
pistt ve stfedni Evropé. Maji zkoumati, zda tato podobnost
neb shoda v pravnim vyvoji nevyplynula bud z vnitini pii-
buznosti neb ze vzajemného pusobeni jednoho prava na pravo
druhé.

Liciti vyvoj soukromého prava ve stfedni Evropé v sou-
stavé a v systému lze z tychz davodd jako systém déjin verej-
ného prava ve stiedni Evropé. Také soukromé pravo ve stiredni
Evropé se tvoli vzijemnym plsobenim rdznych prav navza-
jem, MozZnost vzajemného pisobeni -jest podminéna samou po-
vahou pravniho fadu ve stiedni Evropé.

Vyvoj soukromého prava ve stiedni Evropé vyznacduje se
s pocatku samostatnym vyvojem bez vlivae Fimského prava.
V této dobé hraje ovSem velmi vyznamnou roli pravo némecké
svym vlivem, hlavné v oboru méstského prava. Velmi brzy pro-
nikaji do st¥edni Evropy predpisy soukromého prava fimského,
jeZz se misi s domécimi prvky, nedovedou je viak utlumiti Gplné.
Tim, Ze recepce se déje pozvolna a v rlznych oborech pravnich
rizné, nelze ani dobu samostatného pravniho v§voje a dobu
recepce ¢asové presné od sebe oddélit. Recepce Fimského prava
jest opétné jednoticim prvkem pravnich pTedpisit ve stiedni

Evropé. V novéjsi dobé vraci se pravnici k predpisim narod--
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nich prav, hledaji zdsady doméciho prava. Jest to patrno i na
pravnich predpisech, jez v té dob& vznikaji.

Ve vykladu déjin soukromého prava ve stiedni Evropé
budeme sledovati v§voj jednotlivych pravnich instituti s vy-
tknutim hlavnich rys v§vojov§ch od nejstarsi doby aZ po dobu
moderni.,

O déjinach soukromého prava ve stfedni Evropé pojedniva
ucebnice prof. M. Stiebra, D&jiny soukromého prava ve
stred. Evropé (1930). Jinak maji d&jiny jednotlivych prav své
ucebnice.

Pravo némecké Literatura soukromého prava mné-
meckého je velmi rozsahli. NejdaleZitéj&i ucebnice jsou tyto:
Ze starsich systémil jest uvésti tato dila: Eichhorn K. Fr.,
Einleitung in das deutsche Privatrecht, (1823, 1845). Bese-
ler Georg, System des gemeinen deutschen Privatrechts,
(3 sv. 1847, 1853, 1855, 2 sv. 1885). Stobbe Otto, Hand-
buch des deutschen Privatrecht I.—V. (I. 1871—V. 1885).
V. R oth, System des deutschen Privatrecht (3 sv. 1880—1886).
Heusler A., Institutionen des deutschen Privatrechts (1885,
1886, 2 sv.), v. Amira K., Grundriss des germanischen Rechts
(1913), v.Schwerin Claudius, Deutsche Rechtsgeschich-

"~ te, (1915). Gierke Otto, Deutsches Privatrecht I.—III.

(1895—1917), Gierke Otto, Grundziige des deutschen Pri-
vatrechts v. Enzyklopiddie der Rechtswissenschaft (Holtzen-
dorf-Kohlers) I (1915); Brunner Heinrich, Deutsche
Rechtsgeschichte (2 sv. 1906, 1928). Schréder-Kiins-
b erg, Lehrbuch des deutschen Rechtsgeschichte (VII. vydani).
Hibner Rudolf, Grundziige des deutschen Privatrechts
(V. vyd.). :

Kromé systematickych zpracovani jen dé&jin némeckého
prava, v novéj§i dobé péstovaly se v Némecku privni déjiny
jako Gvod do moderniho priva. Vzorem takovjchto uéebnic je
ucebnice H. Schreuerova, Deutsches Privatrecht (1921).

Pravo polské. Systematické zpracovani soukromého
prava polského mé jiZ bohatou literaturu. Prvym systemati-
ckym zpracovanim soukromého prava polského jest dilo
Ostrowského, Prawo cywilne narodu polskiego, I.—II.
(1784, 1787), dale Jana Wincenta Bantkého, Prawo pry-
watne polskie (1851), Ant. Zykm., Helcla, Dawne prawo
prywatne polskie, (1874). Dale jsou to znamenitd dila syste-
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matickd: Dutkiewicz Walent, Prawa cywilne, jakie w Pol-
sce od r. 1847 do wprowadzenia kodeksu Napoleona obowig-
zywaly (1869), P. Burzynski, Prawo polskie prywatne,
I, II. (1867—1871). Mezi dila, jednajici o pravu polském sy-
stematicky naleZi i dilo T. Czackého, O litewskich i pol-
skich prawach (posl. vyd. 1861) a dilo W, A, Maciejow-
ského, Historja prawodawstw stawianskich (1856—1868).
Nejvétsim dilem o polském soukromém pravu jest dilo Prz.
Dabkowskdho, Prawo prywatne polskie, I, II. (1910,
1911). Kratka ucdebnice jest pak od téhoz spisovatele, Zarys
prawa polskiego prywatnego (1922, 3. vyd.).

Pravo uherské. Literatura soukromého prava uher-
ského ma rovnéZ radu zpracovani ze starsi doby. Jsou to dila:
Huszty St., Jurisprudentia practica seu commentarius no-
vus in jus Hungaricum (1745), K6vy Alex.,, Elementa juris-
prudentiae hungaricae (1800); Frank Ign., Principia juris
civilis hungarici (1829). Kromé téchto dél jsou zde jesté no-
véjs§i: Pavla Szlemenicze, Elementa juris civilis hunga-
rici (2 sv. 1817, 1829), Kelemen a Em,, Institutiones juris
privati hungarici (1814, 1818). Wenzel Gust.,, Magyar erdé-
lyi maganjog rendszere (1863—1879) a rovnéz dilo Fodo-
rovo, Magyar maganjog (dilo psané vice autory v radé svaz-
ki I.—V., 19056—1909). ‘

Specialné pravnimi déjinami soukromého prava se zaby-
vaji ucebnice H a j nik a Emericha, Magyar alkotmany-és jog-
torténelem (1872), pak Timona A ko se, Magyar alkotmany
és jogtortenet (1902, 1906). O soukromém pravu obsaZeném
v Tripartitu: Ka dlec Karel, Verboczyovo Tripartitum a sou-
kromé pravo uherské a chorvatské Slechty v ném obsaZené
(1902). O novém pravu uherském srv. Almasi A, Unga-
risches Privatrecht I.—II. (1922—1924) a Fajnor-Z4atu-
recky, Néastin sikromého prava platného na Slovensku a
v Podk. Rusi (1924).

Pravo ¢eské nemi jesté ucdebnice a systému soukro-
mého prava. Jsou oviem monografie, které shrnuji latku urdi-
tého oboru. Tak na p¥. studie Kadlecova, Rodinny nedil
¢ili zaddruha v pravu slovanském (1898); Kapras Jan, Man-
Zelské pravo majetkové (1908), Kapras Jan, Porucenstvi
na sirotky v pravu feském (1904), Kapras Jan, K déjinam
Ges. prava zastavniho (1903), Kalousek Jos., O staroces-
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kém pravé dédickém a kral. pravé odimrtném (1894), Rau-
scher Rud., Dédické pravo podle Ces. prava zemského (1922),
Rauscher Rud, K rukojemstvi v deském pravu zemském
(1923) a j.. '

§ 2. Raz pravniho vyvoje pfed recepci ¥imského prava.

V obdobi pravniho vyvoje soukromého priva ve stiedni
Evropé pied recepci Iimského prava jest charakteristickym
predeviim pravni partikularismus.

Pravo neni jednotné ani v uréitém statd ani v uréitém ter-
ritoriu. Zjev ten souvisi s celkovym vjvojem pravnim ve stied-
ni Evrops,

Pravo vyviji se totiZ s pocatku jako pravo kmenové.
Pislusnici urcitého kmene maji své pravo zvlastni, které se
1181 od prava pFislugnikd jiného kmene. Je tomu tak na pocatku
pravniho .vyvoje v dobé francké a je tomu také i u prav slo-
vanskych u prava geského a polského a také i u prava v ze-
mich uherskych. Toto kmenové pravo plati s potatku pro viech-
ny prévni poméry uvniti uréitého kmene, nehledic k tomu, zda
osoby, které byly uGcastny v uréitych pomérech prévnich, byly
pFislusniky kmene.

Pozdé€ji pravni poméry #idily se kmenovym privem jen,
byli-li v nich ddastni piisluinici uréitého kmene. Rozhodoval
tudiZ pozdéji princip osobni (personalitni) (lex origi-
nis). Tento princip roz§i¥il se pak tou mérou, %e uplatnoval
se 1 mimo Gzemi kmenové pro viechny p¥isluiniky uréitého
kmene. Pi#igel-li piisludnik kmene do dzemi druhého kmene,
bylo nutno, aby p#i FeSeni pravnich pomért bylo zjiiténo, kte-
rymi pravnimi normami se ¥idi. Byly to tak zvané profes-
siones iuris, vyznani, podle kterého prava se piislugnik
spravuje, po piipadé kterému pravu a jeho normam se podro-
buje. KdyZ' se. stal styk jednotlivich kmeni ¢astéjsim, vyvinuly
se predpisy, uréujici nékteré otizky tohoto styku. Vzniklo tak
mezikmenové pradvo soukromé, které je jakymsi
pfedchiidcem moderniho mezinirodniho prava soukromého.

Systém-tento viak nemohl se udr¥eti dlouho. Po rozpadnuti
¥ige francké a po zcentralisovani ¥ige ceské, polské a uherské,
zmizely jednotlivé kmeny. Kmenové pravo muselo také ustou-
piti jinému pravnimu ¥adu, Fidicimu se nikoliv poméry a pii-
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sluSenstvim jednotlivych osob ku kmeni, nybr% uréitym roz-
sahem mistnim (lex territorii)., Pi#islus$nici urditého mist-
niho obvodu spravovali se uréitym pravem. Nerozhodovalo tudi%
jiZz pravo predkid, nybri pravo urdéitého territoria. Velikost
novych territorii ¥idila se pravidelné i pozdé&ji mistnim rozsa-
hem byvalych Gzemi kmenovych. Proto pravni ¥ad i v dalgim
vyvoji jak v Fi§i némecké, tak také v jinych zemich stiedo-
evropskych je velmi roztiistén. V ¥i§i némecké jiné pravni
predpisy plati na ptiklad pro Gzemi saské, jiné pro bavorsks,
jiné pro francké. V zemich deskych v pravu soukromém nalé-
zéme jiné predpisy pro pravo v Cechéch, jiné pro pravo na
Moravé, jiné pro Slezsko. V zemich uherskjch jiné je soukromé
pravo v Sedmihradsku, jiné ve vlastnich Uhrach. V Polsku li&i
so soukromé pravo ve Velkopolsku, v Malopolsku a v Mazovsku.

K tomuto roztiisténi mistnimu pristoupil ve stifedovéku
v pravu soukromém zjev, ktery byl v souvislosti s celym rédem
spoleCenskym, s v§vojem stavovského stitu a se soudasnym ra-
dem feudalnim. Nebylo totiZ pravo rozt¥isténo pouze mistné,
nybrzi podle jednotlivych spoledenskyceh t#id,
které se ve staté stavovském vytvoiily. Rozeznivalo se tak
prévo, které se vytvorilo pro Slechtu, t. zv. préavo zemské,
pravo, které vzniklo pouze pro stav méstsky, t. zv. pravo
méstské, dile privo selské, pravo lenni, pravo hor-
ni, pravo cechovni, pravo viniéné, pravo zidovsks§,
pravo ovéacké a p. Kazdé z téchto prav, pravé tak jako
trida spoledenski, pro kterou vzniklo, tvofilo uzavieny celek
a namnoze se velmi odlifovalo od ostatnich, pravé svymi pied-
pisy soukromopriavnimi. Kazdé z nich mélo také sviij zvlastni
vyvoj, ktery se bral bud tempem rychlej§im nebo pomalej$im.

Této pestrosti napoméhala i ta okolnost, Ze velmi d&asto
urcité skupiny osob samy svym usnesenim davaji si predpisy,
tvotice pro sebe urdity pravni #4d, kdyZ byly k tomu zmocnény
moci vefejnou. Jsou to t. zv. statuty, které si davaji sku-
piny osob a pravo jimi vytvorené nazjva se pravem sta-
tutdrnim. Pravo statutdrni divaji si na p¥. i urdité ro-
diny Slechtické, i skupiny Femeslnikdl v artikulich cechovnich
a p. Casto toto pravo odlisuje se velmi od prava obecné plat-
ného, jsouc pak pravem partikuldrnim.

Jingm charakteristickfm rysem pro soukromé prava ve
stfedni Evropé pied recepci fimského prava jest, Ze piedeviim

e,
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jsou zaloZena na pravnim obyéeji a nikoliv na zakond. P r 4 v-
ni obycéej se vytvali v presvédéeni lidu, ale zvlasté se
tvori na soudech. Soudcové totiZz soudice, vytvareli pro kaZzdy
sporny pripad nové predpisy a nalézajice na soudech v rozsud-
cich toto nové pravo, vytvareli pravni rad. Existovaly sice vedle
pravniho obyéeje jesté zakony, které rovnéZ obsahovaly fadu
predpist ze soukromého prava, ale pfevahu nad témito zakony
mél pravni obycej. I zdkony samy nebyly nic jiného neZ dosa-
vadni pravo obytejové, uvedené v pevnéjsi formu. Soudci vy-
nésejice rozsudky na soudé nebyli vazani dosavadnimi pledpisy
a mohli prostd nalézati pravo podle svého piesvédéeni. Mohlo
se tudiZ stati, Ze v jednom a v témZe sporu mohli soudcové na-
1lézti dva zecela rtzné néalezy, i dasovd od sebe ne piili§ dlouho
vzdalené. To oviem zplisobovalo zmatek v privnim Tadu. Ale
velmi brzy opinio necessitatis zpUsobovala, Ze v analogickych
piipadech pied soudem bylo rozhodovino podobné nebo stejné.
Za tohoto stavu vznikd pak pravni 7ad, ktery ovSem velmi
snadno prizpiisobuje se novym p¥ipadiim, které se nové obje-
vily a také poZadavkiim pokrodilejdich priavnich poméri.

Charakteristickym rysem stiedovékého prava jest také, Ze
nenirozdilumeziprédvem vefejnyma soukro-
m ¥ m. Pravo ¥imské velmi striktné rozeznavi ius publicum a
ius privatum. Ve stifedovéku neni tohoto rozliSovini. Mnohé
pravni poméry, které tykaji se statniho zrizeni, byly pojimany
jako poméry soukromopravni a velkd vétiina pravnich pomérd
soukromopravnich prostoupena je piedpisy razu veifejnoprav-
niho. Tento charakteristicky raz soukromého prava zplisoben
byl soudasnym vyvojem spolefenskym, feudalnim Fidem, ktery
obsahoval v sobé pravé smiseni pravnich pomért soukromych
a verejnych. Tento charakteristicky rys zplsoboval také, Ze
neuplatnilo se individuum v soukromém pravu tou mérou, jako
v pravu Fimském a oviem i sdm stit nemél té moci a toho vy-
znamu jako vievladny stit rimsky.

Plynulé hranice mezi pravem soukromym a vefejnym zi-
staly i v novéj&im pravnim radu ve stied. Evropé a rada prav-
nich institut® spojuje v sobé piedpisy obou prav.

.

Pro prava slovanski, pro polské a deské a oviem i pro
pravo uherské je charakteristické, %Ze pravo vyviji se s poéatku

2

v Uzkém kruhu osob, v rodiné Rys tohoto vyvoje jevi se
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jak pii jednotlivych institutech prava soukromého, tak také
i na celé terminologii t&chto prav,

Dalsi charakteristicky rys soukromého prava stiedovékého
byl, Ze bylo pravem prostym neudenym. Vyrazy,
kterymi vyjadfovany byly prévni obydeje a pravni normy, od-
povidaly tomuto rysu. Byly prosté, velmi &asto bylo nutno, aby
abstraktni pojmy témito prostymi vyrazy byly opsany a §iroce
V’ysvétleny. Aby bylo snaze rozuméti tomuto opisovani a sloZi-
tému vyjadfovani, bylo uZivino uréité vnéjsi formy. Pravni
piedpisy byly vyjadiovany piedeviim riznymi kratkymi pri-
p(v):védmi, na p¥. »was die Fackel verzehrt, ist Fahrnis«. Byly
uzivany i tautologie a rfizns prislovi. ProtoZe velmi nesnadno
bylo primitivaim lidem vtbec porozuméti vnitinimu obsahu
sloy‘ a smyslu vét, byly uZiviny riizné symboly, byly to rizné
V?’ejéi formy, znizoriujici vnitini smysl slov. Kromé& toho
u%lvalo se riznych slavnostnich akté. Velmi hojné bylo uzi-
V?.no riznych predméta jako zvlddtnich symbold. Na pi#. pi#i
?}‘evédéni drzby neb vlastnictvi odevzdivala se nabyvateli
¢astka prevadéného predmétu, na pf. kus travy, kus vétve, klo-
bouk nebo rukavice a p. Na pi. kdyZ nékdo poddival se do
otrogtvi, odevzdaval panu svému ostrithané své vlasy nebo vousy.
V némeckém pravu nejéastjiim symbolem pii rdzngch prav-
n'lch jednénich byla hilka, zvana festuca. Toto znameni vy~
vmulq se z hole, kterou nosil na oznadeni vaznosti d¥ive otec
v 1"c3d1né. Z ni vyvinula se hiilka, kterou méli soudni sluhové
a, Grednici jako odznak své moeci a rovnéz i hilka, kterou mél
cisa¥, vévoda a pan. Odevzdivini hilky v soukromém pravu
o%n,aéovalo prevadéni moci osoby nad osobou druhou nebo nad
vecl a p. Jingm takovymto symbolickym jednanim bylo podani
rL}ky a p. Pozdéji, kdyZ vyvinula se vefejnost pravniho jednani
pred soudem a pisemni forma p¥i rGznych pravnich jednanich
3«3 vystiidan symbolismusg pravnim formalismem, Pré.v;
predpisovalo viem pravnim jednanim piesnou formu, ktera se
musela dodrZeti. Bylo-li jen v nepatrné véci pochybeno bylo
pravni jednani bud zmateéné nebo neplatné. Form;tlis-
mus vystupniovin byl zvlasts v pravu procesnim, kde pro
kazdé jednani procesni pfedepsana byla uréits forma, Byla-li
pak’: vynechdna pouze slabika z piedepsanych formuli, bylo
celé procesni jednani neplatnym (qui cadit a sillaba, cadit a
tota causa). V pravu soukromém na p¥. zdraziiovana byla
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p¥i pravnich skuteénostech i pfi pravnich jedninich vnéj&i
forma, kterd musela byti dodrZena. Vnéjsi viditelna forma byla
pak rozhodujici pro pHipad, byl-li obsah pravniho jednéni
sporny. ‘Proto se véfilo tomu, co se pied soudem zapsalo do
listin nebo do vefejnych knih, S timto zjevem souvisi princip
publicity, t. j. vefejnost zapisu ve verejnych knihach.
Na principu publicity vyvinula se rada zvlastnich institutt
pravnich. ‘

§ 3. Recepce Fimského prava.

Recepci fimského prava vznikaji pro pravni v§voj ve stited-

ni Evropé nové charakteristické rysy. Recepce nenastivi na-
‘jednou a vSude stejné. Germéanské kmeny seznamuji se s fim-
skym pravem jiZ p#i svém pohybu na zipad Evropy. V Fimsko-
némecké Ti8i lze pozorovat recepci ¥imského priva od 9.—10.
stol. Nova recepce, ve vlastnim slova smyslu, nastavd v #8i
Fimsko-némecké v 15. stol. V jinych zemich ve stfedni Evropé
je tknuto recepci predevsim méstské pravo. T. zv. zemské pravo
je recepce dlouho uSetfeno. Na p¥. feské zemské pravo podléhs
recepei aZ v 16. a 17. stoleti. .

Pridiny recepce Iimského prava ve stiedni Evropé
byly rtzné. Plsobil zde jisté nézor, Ze #ife rimsko-némecki
jest pokracdovanim staré vSevladné ¥iSe rimské. Plsobila zde
i ta okolnost, Ze pravo ¥imské zacalo byti 8ifeno udenymi prav-
niky, ktefi se vzdélavali na vysokych gkolach italskjch a po-
zdéji na universitdch ve stiedni Evropé, na nichZ zacalo se pé-
stovati také pravo Fimské. Uceni prévnici zavadéli rimské
pravo v praksi. Také duchovni uZivali na svych soudech prav-
nich predpisi Fimskych. Roztristénost pravnich piedpisi zpi-
sobend, jak uvedeno, rtznymi okolnostmi, kontrastovala oproti
ucelenosti pravnich predpist Fimskych. A tieba Ze byla déna
moznost tvoreni pravnich pfedpisit na podkladé doméaciho prava,
velmi ochotné bylo prijimino pravo ¥imské, které vyhovovalo
svymi predpisy o individualnim vlastnictvi prokrocilosti ho-
spoda¥ského viyvoje, zvlasté v méstech. Kde doméici vyvoj vy-
tvoril soudni stolice, jeZ pravo tvoiily svymi nélezy (zemé
Ceské), tam recepce Fimského prava nastivid jen zvolna. Kde
se vytvari literatura doméciho prava (tvori se spisy pravni-
cké a pravni knihy, zemé ceské), tam také doméei pravo re-
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cepei vzdoruje. V #§ #imsko-némecké nebylo ani nejvyssiho
soudu, ani se zde nevytvotila literatura doméciho préava a proto
ovSem byla zde umo#néna recepce ¥imského priva vice neZ
v zemich jinych. Také v Uhrich chudost domécich pravnich
pamatek a nedostatek pravnich knih podporuje recepci.

Pro rozsi¥eni F#imského prava v #§i #imsko-nSmecké jest
dileZita reforma Tigského komorniho soudu
z 1. 1495, p¥i ni% zavedena byla instituce uéenych pravniki
mezi piisediei tohoto soudu. Tito piisedici vynigeli nalezy po-
dleobecného prava, t. j. podle predpist prava rimského.
Rimské prévo rozsivilo se pak i v zédkonodarstvi a v ¥y pro-
vedena recepce Upln& bdhem 16. a 17. stol. V zemich &es-
kych recepce vzniki v t. zv. pravech zvlastnich (v pravu hor-
nim a méstském), v zemském pravu proniké aZ po Obnoveném
ziizeni zemském, zvlasts v Deklaratoriich a novellach. V Polsku
jevi se stopy pisobeni ¥mského prava jiz ve 14. stoleti.
Rimské pravo i zde viak plsobi hlavn& v pravech zvladtnich
(méstské pravo), v pravu Slechty proniks v 16. stoleti. I zde
ufeni pravnici zabyvaji se ve svych spisech Fimskym pravem
a podporuji jeho recepci. V Uhersku stal se pokus prakticky
aplatniti ¥imské pravo za Matyase r. 1476. Jets Verzbsezyovo
Tripartitum viak vice formélnd ne materidlng podiéhd iFim-
skému pravu. V privech zvlastnich recepce Yimského praiva
i zde prevlada.

Recepci bylo prejato nikoliv ¥imské pravo celé a ve své
formé, jak objevovalo se ve sbirkdch Justinidnovych. Byly
v ném pii recepci uéinény velmi znaéné zmény. Zmény ty byly
zplsobeny jednak piijiménim pledpist kanonickych jako mlad-
§tho prava a také domaci zdkony mély pirednost pied recipo-
vanym pravem. Recipované pravo ¥imské spolu se svymi zmé-
nami zvalo se pravem pandektnim, nebo sdnegnim
pravem Fimskyme nebo také i obecnym pravem.
civilnim. Bylo to pravo obsafens v Justinidnské kodifikaci,
oviem s tim, Ze detni mista byla z ni vynechana. Byla to mista,
kterd bud vibec nebyla zndma, nebo ta, kterd od glossatori
nebyla glossovana (Quidquid non agnoscit glossa, non agnoscit
curia), K Justinidnské kodifikaci byly pfi recepci pripojovany
i Authenticae Fridericianae.

Recepci zménil se raz pravniho vivoje a
Bovaha pravniho #¥4du ve sttedni Evropé. Za-

i
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éalo byti zdlraziovano pravo obecné proti pravnimu partiku-
larismu. Vlivem recepce zadalo se pravo jednotit v jed‘notliv;’{ch
zemich i statech, pri éemZ doméici pravo smiseno s pf"edplsy
prava rimského, které priavé pro svou vSeobecnost uzZnano ’za
pravo obecné platné. Zdlraziiovalo se pravo psané oprotl’pl:av-
nimu oby¢eji. Pravni obycej, pokud bylo se naii dovolavano,
musel byti dokazovan, obecné priavo dokazovati tieba nebylo.
Tim. ovSem pravni obycej byl -odsunut do pozadi. A to bylo za-
chovano i v modernich pravnich kodifikacich téméf ve vsech
zemich ve stiedni Evropé. V§jimku tvori Uhersko, kde pravni
obyéej i v novéjsi dobd byl velmi vyznamnym.

Pravo zadalo se sepisovat a sestavovat soubory pravnich
predpisti, platicich v zemich a ve stidtech. Téméf ve vSech
zemich ve st¥edni Evropé jest to zjev spoleény 16. stoleti.

§ 4. Piehled pramentt soukromého priva ve stiedni Evropé.

I. Prameny némeckého prava soukromého ve’z
stargl dobé jsou velmi réznorodé. Jednotlivé kmeny germénske’;
maji svA prava narodni, proti nimz stoji i‘}ims’ke
pravo, jez se zachovalo u obyvatelstva rimského usidlenehcz
v krajindch, kam pronikli Germéni. V pravu narodnim n’eno1
jednoty. Vznika jednak pusobenim krale a krélovsk;’r’ch o?gan}l
jako pravo kralovské, jednak plsobenim lidu jako p.ravo lidové.
Soubor pravnich predpist prav narodnich, vznikajici bud’ﬁna
shromazdéni narodnim nebo i za plasobeni krale, nazgvan jest
pravé na rozdil od prava iFimského leges barbar f) ru m
Jsou to na p¥. Lex Salica (z 5.—7. stol.), Lex R1buar1?,
Lex Alamanorum, Lex Baiuvariorum, Lex Saxonum, Evsfa Sza—
kon) Chamavorum a j. Pravni prameny, shrnujici pl‘éVI’ll pfed-
pisy Fimského obyvatelstva v germanském tdzemdi, naz.yfzajl se
leges Romanae, Jest to na p#. Lex Romana Visigotho-
rum, Lex Romana Burgundiorum. Vedle prava lidového }1Vkme—
na franckych velmi brzy uplatiiuje se moc kralovska, jez vy-
dava predpisy v podobé naifizeni kralovskych. Ze staréich. J’est
to na pr. Edikt Chlotara II. z r. 614. Od dob Karla Velikého
nazyvaji se kralovskd narizeni capitularia. DEli se na deL
druhy: a) capitularia per se scribenda, t. j. vlastni panovni~
kovy piedpisy pro celé lizemi, b) capitularia legibus :addendzva,:
t. j. dopliujici predpisy ke kmenovym pravim. K nim druzi
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se capitula missorum, t. j. instrukee pro kralovské posly. Kromé
téchto pamatek pro mejstarsi dobu maji oviem vyznam jednot-
livé listiny a formulafe, v nich# se obraZi pravni obydej.

V dobé pozdéjsi v némeckych pramenech mizi personalitni
princip a nabyva prevahy princip territorialitni. Tim ovsem

pravni riznorodost v ¥i¥i nepiestavi, mybri jests se mnozi,

nebot pro kazdou vrstvu obyvatelstva vznikaji pravai predpisy
zvla§tni. Pro mésta vznikd prédvo méstsk é, pro pravni
poméry sedlakd, naleZejicich k §lechtickému nebo prelatskému
dvoru, vznikid pradvo dvorské (Hofrecht), pro ministe-
ridly prédvo sluZebné (Dienstrecht) a pro lenniky p r 4-
vo lenni

Pro soukromé pravo némecké ma neobyéejny vyznam t. zv.
Saské zrcadlo (Sachsenspiegel) vzniklé mezi r. 1215 a¥
1235 a sepsané Eikem z Repgova. Bylo sepsano pivodné latin-
sky, zachovalo se viak v némeckém tekstu. D&li se na éast, ob-
sahujici pravo zemské a pravo lenni. V obou &astech jsou velmi
hojnéd ustanoveni prava soukromého. Vedle saského zrcadla
vznikly dal§i pravni knihy podobného razu: r. 1260 v Auspurku
bylo sepsdno Zrcadloné&meckych 1idi, a v letech 1259
az 1275 vzniklo Svabské zrecadl 0, rovné% od neznimého
autora. VSech téchto t#i pravnich knih bylo hojnd u¥ivino a
plepracovanim z nich vznikaly dal§i pravni prameny. Saské
zrcadlo bylo pouZivano i v méstech a s pravem magdeburskym
stalo se zdrojem rozkvétu méstského prava v rigi.

V fisi fimsko-némecké zdkonodarstvi rigské vykonava jed-
nak cisa¥, jednak #i8sky¥ sném. Ustanoveni z prava soukromého
se vSak v téchto zdkonech mnoho nevyskytd. Vedle zidkond #ig-
skych jest i zadkonodarstvi zemské, které upravuje soukromé
pravo v daleko hojn&jsi mire. Mluvi se o zemském pravu (Land-
recht), oproti zemskym ridam (Landesordnungen), které ob-
sahuji predpisy procesni. Jednotlivd mésta vytvorila si sva
prava, kterd obsahla v sobé vedle jingch pravnich obort také
pfedpisy préva soukromého (nejdileitdj$imi méstskymi pravy
bylo pradvo magdeburské, norimberské, lilbecké, vratislavské
hamburské a j.).

Jak patrno, nebylo ve starsi dob& né&mecké pravo kodifiko-
vano. Teprve pod vlivem prava fimského zadalo se s kodifika-
<_:emi. Za kurfiirsta Maxmilidna III. byla v Bavorsku pod-
niknuta kodifikace a hlavné zasluhou vicekancléfe svobodného

)
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pana Kreytmeyra bylo vedle jinych obord zkodifikovano také
i pravo obéanské roku 1756 a vznikl Codex Maxmilia-
neus Bavaricus civilis. Jest to zakonik sestaveny
plné pod viivem priva rimského podle Fimskych instituei.
V. Prusku na podkladé star§iho prava zemského za soudin-
nosti znamenityeh pravnikd (Suarez) bylo pravo kodifikovano
vt zv. pruském Landrechtu (Allgemeines Landrecht
fiir die Koniglichen Preussischen Staaten) r. 1794, Ziakonik
ten ovSem neobsahuje pouze pravo soukromé, nybrz i procesni,
spravni a trestni.

Na levém biehu Ryna, ve velkovévodstvi Bergen, v bavor-
ské Falei, v Elsasku Lotrinsku byl po francouzské revoluci
prijat Code civil Napoléon, podle ného# ridilo se oby-
vatelstvo v tdchto zemich az do r. 1900. Code civil sdm byl
v Badensku s pozdé&j$imi dopliiky pieloZen pod titulem B a-
disches Recht nebst Handelsgesetzen.

V Sasku vznikl r. 1863, s plsobnosti od r. 1865 kralovsky
zakonik sasky.

Po vzniku Severonémeckého bundu a po vzniku #ige né-
mecké snahy nesly se k tomu, aby byl sestaven zdkonik, ktery
by platil pro celou ¥igi né&meckou. K tomuto zadkoniku doglo
velmi pozd8, teprve r. 1896 a némecky obcéansky za-
konik vstoupil v platnost teprve r. 1900.

II. Opravnichpramenech soukromého pré-
va ¢eského srv. Kapras, Prehled pravnich dé&jin zemi
Ceské koruny (19381). '

Za Marie Terezie zesilily snahy po sjednoceni ob¢an-
ského prava pro viechny zemé rakouské. R. 17563 byla
sestavena kompilaéni komise, skladajici se ze znamenitych
pravnikid. Zasedal a uplatnil se v ni zvlasté profesor praZské
university Josef Azzoni a po ném rovnéz pravnik z Cech
Jan Bernard Zencker. Roku 1766 byl dokoncen Codex
Theresianus, dilo velmi rozvlaéné a kasuistické. Jevi se
v ném prevaha platného priava v zemich Ceskych s vlivem
prava piirozeného.

Tento elaborit nestal se zdkonem, podlehl kritice a mél byti
prepracovan. Price na ném tGéastnili se Jan Bernard Horten
a Karel Antonin M artini. Za Josefa II. price pokradovaly.
R. 1783 vyhlaSen manzelsky patent, zavad&jici stdtni pravo
manZelské a r. 1786 zavedena zvlastnim patentem jednotna
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posloupnost- pro vSechny stavy a pro viechny zems. Horten
liplné prepracoval osnovu a na podkladé jeho praci bylo pak
postupovano za Leopolda II. a za Frantiska IL, kdy dusi viech
praci jest Martini. Osnova Martiniho s nékterymi zménami
byla publikovana jako zdpadohalidsky zd4konik roku
1797. Na osnové pracovalo se dale a prace byly dokondeny aZ
r. 1811, kdy vydan obecny obdansky zakonik, platici aZ do
dnesniho dne v zépadni ¢asti nasi republiky, oviem se zménami,
které byly v nésledujicich letech podniknuty.

ITII. O pravnich pramenech soukromého prava v Uhersku
srv. mtj Prehled dé&jin pravnich prament na Slovensku (1930).

IV. Pravnimi prameny prava polského jsou s pocdatku
rovnéZz listiny, formulidte a privilegia Slechty;
kromé& nich pro nejstar$i pravni vyvoj polsky jest duleZita
t. zv. kniha nejstariiho prava obycéejového
polského ze 13. stoleti, nebo-li t. zv. kniha Eblazska.
Jest to némecky psany soupis obydejového prava, jeho# u¥ival
lid polsky pod panstvim némeckych k¥izéka. Z poloviny 14,
stoleti jsou zdkony, Statuta Kazimira Velkého,
skladajici se z nékolika é4sti (pro Malopolsko, Velkopolsko, po
pripadé pro vSechny zemé& polské), s pozd&jsimi doplitky. Kro-
mé vefejnopravnich ustanoveni je zde ¥ada piedpisi soukromo-
pravnich. V nasledujicim stoleti mno#i se jiZ jednak zakonné
predpisy, vznikajici za soudinnosti krale a snému, jednak bo-
hatym pramenem prava soukromého jsou soudni zapisy, jichZ
pocet od 15. stoleti neobydejné stoupi.

Od konce 15. stoleti a od poéatku 16. stoleti usiluje se
v Polsku také o pravni kodifikaci. Podobné jako jinde ve sti‘ed-
ni Evropé, vznikaji v Polsku jednak souborné vydani platnych
zdkonli, soubornd kompendia a koneénd pokusy o kodifikaci
pravni. Prvym vétiim soubornym vydénim polskych zakonl je
t.zv.statut Laského z r. 1506, plnym titulem Commune
incliti regni Poloniae privilegium constitutionum et indultuum
publicitus decretorum aprobatorumque. Vydani toto mé tiedni
rdz a obsahuje velmi rtznorody materisl. Nejen zakony polské
a usneseni snémovni, ale také na p¥. privilegium zidovské, me-
zindrodni smlouvy, saské zrcadlo a pravo magdeburské, pravo
libecké, t. zv. summu legum brevis, levis et utilis a p. Tento
statut mél a ma velkou déileZitost pravé pro svlj bohaty obsah.
R. 1524 vyslo doplnéni jeho vydanim zdkonti od r. 1507—1523.
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Aby byly odstranény obtiZe, vznikajici nepi'ehlednosti.rﬁznych
vydani zédkont, ujimé se Josef Zatuski a Stan. Konarski soubor-
ného vydani polskych zakont pod titulem Vol umin.aulev-
gum. V edici této. pokradovali pozdéji piaristé a vedli ji az
do r. 1780 v osmi svazcich. Vydani zdkont polskych je v tomto
vydani tudiz praci soukromou a mé mnohé formalni i obsa-
hové vady. Druhé vydani Volumina legum poi#idil Josef Ohryzko
v letech 1859—1860. K tomuto vydani vySel pozdéji jesté sva-
zek IX. )

Vedle tohoto souborného vydani zdkonét mé pravo polské
pokusy o kompendia jiZ z konce 15. stoleti od neznédmého auto-
ra, pak od Jakuba Przyluského r. 16563 pod nézvem
Leges seu statuta ac privilegia regni Poloniae. Jest to encvyklo—
pedické prace. Podobnych praci mi prévo polské celou radu.
Velmi roziifenym bylo dilo Jana Herburta, Statuta Reg-
ni Poloniae a Statuta i przywileje koronne (1563, 1570).

I v Polsku vyskytaji se v 16. stol. pokusy o kodifikaci
soukromého prava. Uskutednila se viak jen kodifikace prava
procesniho. a byla vydana Formula processusr. ’1523.
Velkym kodifikaénim pokusem priva veiejného, procesniho a
soukromého, po zplsobu zemskych ziizeni Ceskych, jest t. zv.
Correctura iurium z r. 1582, nep¥esné nazyvani né-
kdy Korrekturou Taszyckého. Dilo to vzniklo z podnétu snému:
Obsahuje 929 kapitol rozdélengych v pét knih. Pravo soukromé
je hlavné obsaZeno v knize titeti, ¢tvrté a paté. Nebylo viak
pFijato a na snému r. 1534 bylo p¥imo odmitnuto. Ackoliv ne-
chybé&lo ani v néasledujicich letech na pokusech, piece k vétSim
kodifikadnim pracim doslo aZ ke konei statu polského.

Naproti tomu na Litvé, kterd v 16. stol. podléhala vlivu
prava polského, doSlo ke kodifikaci pravni, kterd se nazyva
Statutem litevskym. Statut liteveky byl vydan ve
trech redakeich (r. 1529, 1566 a 1588) a obsahuje v sobé dile-
#ité zdsady soukromého priva, v nichZ se pravé uplatnilo pravo
polské. Statutu bylo pouZivano jesté po padu polského statu.
R. 1776 sném polsky vybidl Ondfeje Zamojského, aby
sestavil obéansky zdkonik (codex civilis). Zamojski skuteéné
tak uéinil ve dvou letech, ptedloZil osnovu pod titulem Zbidr
praw sandowych, kterd viak pifijata nebyla. Posledni
kodifikaéni pokus polsky vznikl podle VIIIL. ¢lanku konstituce
3. maje. Mél to byti t. zv. kodex Stanislava Augu-

Dr. R. Rauscher, Prehled d&jin soukromého prava 2
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sta. Ale ani ten se do konce stdtu polského neuskutednil.
Roku 1807 vzkiiSeno bylo Polsko aspon é&asteéné v t. zv. kni-
Zectvi VarSavském. V nédm zaveden byl r. 1808 Code civil
Napoléon v autentickém znéni francouzském. Tento ziko-
nik s pozdéjsimi zménami platil i v kralovstvi kongresovém a
plati i dnes na tzemi, které kdysi patfilo jako byvalé kralov-
stvi kongresové k Rusku. Na ostatnich tzemich bjvalého Polska,
po rozdéleni Polska byly zavedeny zdkony stat, k nim% polské
¢asti byly pripojeny, tedy zdkony rakouské, ndmecké a ruské.

§ 5. Osoba ptirozena.

1. V soukromém pravu ve stfedni Evropé nebyla priznéna
viem prirozenym osobdm pravni osobnost. Aékoliv velmi brzy
v nékterych pravnich pamatkich jest uvadéna zasada rovnosti
viech lidi (Sachsenspiegel), pfece z uréitych diivodt mohla bjti
u nékterych lidi osobnost zmenZena, po pripadé vyloudena. Ve
starsim pravnim vyvoji mesvobodni, otroeci, nemaji osobnosti
pravni. V dobé pozdéjsi pak stavovské rozdily spolednosti ne-
prizndvaly stejné pravni postaveni viem lidem nejen v pravu
vefejném, nybrz i soukromém. Stejnd jest tomu i se zplsobilosti
k pravnim ¢&infim. Pravo ve stfedni Evropé neposkytovalo viem
osobam stejnou zpisobilost k pravnim ¢intim. Polosvobodni byli
sice zplsobili k praviim, v pravnich jednanich byli viak ome-
zeni. Také rozdily vékové, rozdily pohlavi a j. zptsobovaly ve
starSsim pravu ve stfedni Evropé rozdilnou zplsobilost k prav-
nim ¢intim.

Byti subjektem prav a povinnosti mohl byti viak nejen
¢lovék, nybri v n&kterych pripadech pravo uznivalo i pravni
osobnost mrtvyeh nebosvatych a rovnd%2 i Boha.

Nauka prava prirozeného zdiiraziiovala rovnost viech lidi.
Za vlivu této nauky zruSeno bylo poddanstvi, proraZen princip
stavovsky a zavadéna rovnost obéanska. Moderni statni zdkono-
darstvi, vyjadrivéi tuto zdsadu v Gstavach statd, zavedlo rov-
nost obcéanskou i do prav soukromych, odstranilo otroctvi a
zasada tato byla vtélena do modernich kodifikaci pravnich. Do
nich také bylo d4dno ustanoveni, Ze osoba nesvobodnid — otrok,
vstoupivii na statni tzemi, stane se ihned svobodnim.

2. Pocatek pravni osobnosti ¢lovéka zadinal zrozenim.
Tato chvile méla velkou dtleZitost pro nabyti pravni osobnosti

19

a proto pravo pelovalo predpisy o to, aby tento okamZik stal
se bezespornym. Ve star§ich pravnich ustanovenich bylo by
mo#no spatiovati, e pravo priznvalo i plodu v téle materském
pravni osobnost, zvlasté pokud jde o pravo majetkové. Pré.v?
polské plod v t&le matef'ském chrénilo také tim, Ze uréita trestna .
jednéani proti plodu hodnotilo jako trestnd jednani viéi ¢lovéku
narozenému. Na pi. usmrceni plodu v téle matefském pokla-
dalo za usmreeni dlovéka. Stejné tak i mé&stské pravo Ceské po-
kladalo vyhnani plodu za vrazdu. Pozdéji chranilo pravo stredo-
evropské plod v Zivoté matéiné a zachovavalo pro né urcité po-
méry pravni neporuseny. Na pi. zachovavalo nerozdélenu pot
zastalost po otci do té doby, a% se potomek narodil. Nasciturovi
se z¥izoval podle nékterych prav i poruénik, jenZz meél ochrano-
vati pravni pomé&ry, které se ho tykaly..

Novéj¥i zékoniky piiklonily se k ndzoru Fimsko-pravnimu
(nasciturus pro iam nato habetur) a v néktergch pi‘iznévé,o g.e
nezrozenému i povaha pravniho subjektu. Nezrozenému muze
byti ziizen i opatrovnik.

O porodech vedly se cirkvi zaznamy. Koncilem Trident-
skym byly tyto zdznamy piedepsdny. V méstech italskych se
vedly uZ od 14. stoleti seznamy méstské, od francouzské re-
voluce byly zavedeny statni seznamy nové zrozengch (srv.
Code civil) a byly piijaty od r. 1875 i v {8 némecké. Také
Uhersko zavedlo stitni matriky. Vedly se tudiz ve stfedni
Evropé jednak matriky cirkevni, jednak statni.

Pravné vyznamnou ve starsi dobé v nékterych pravech ve
stiedni Evropé byla t. zv. sublatio, t. j. pozdvihnuti. Po
narozeni ditéte rozhodoval otec, ma-1i dité ziistati na Zivu. Po-
zdvihl-li otec dité, nebo dal-li ho pozdvihnouti, pak zfistalo na
Zivu. |

Pro povstani nové osobnosti oviem jest nutno, aby dité
narodilo se %ivé. Primitivni staré pravo #Zadalo rtzné d d-
kazy o tom, %e dité skuteénd Zilo. Zadalo, aby dité prohlédlo,
aby bylo slySeti kiik ditéte skrze stény. Byla-li pochybnost,
bylo tieba zvlastniho dtikazniho ¥izeni, aby Zivot ditéte pfi
narozeni se dokézal. Teprve pozd&ji, kdyZz pravni formalismus
prestava, vyzaduje se jen, aby dité nebylo takovym monstrem,
%e by nemohlo %iti mimo t&lo mateiské. Nékterd priva také
Zadala, by dité Zilo po porodu po urcitou ¥adu dni.

2%
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Podle novéjsiho priva nabyva se narozenim plné osobnosti
pravni. Nezada se zpiisobilosti k Zivotu, dostadi zrozeni. Zro-
zenim vznik4 pro zrozeného statni piislusnost a zphsobilost
nabyti prav, zvlasté prav majetkovych.

3. Osobnost osoby pifirozené konéi se smrti fysickou.

V nejstarS$im vyvoji pravnim v8ak ani mrtvy nepozbyval
urcitého vlivu na pravni poméry mezi Zivymi. I po smrti osoby
urcité poméry pravni Fidily se projevy vile zemielého, tieba
osoba jeho byla jiz mrtvou. Zv14aste se to jevi v pravu dédickém
v t. zv. donatio post obitum (viz niZe) a v naroku zemielého,
aby urcita c¢ast dédictvi byla dana na blaho jeho duSe. Jevi
se to vSak i v pravu rodinném. Snad by bylo mo¥no spatiovati
zbytek tohoto nazirdni je§té€ dnes v nékterfch piripadech, na
pt. v tom, Ze i mrtvému je mo%no proptjéovati ‘ady a vyzna-
menéni, Ze trvd déale pravo vynilezcovo a p.

Fysickd smrt musi byti uréitym zptsobem dokazana, proto
se zapisuje pozdé&ji doba, kdy urditd osoba zemiela, do m a-
trik dmrti P smrti vice osob pii katastrofé a p. stardi
préavo neznalo zvlastnich ustanoveni. Novéj§i zakonodarstvi
piiklonilo se ku principu #imskému. N&které zadkoniky vyslo-
vuji pak pravidlo, %Ze zahynuvsi osoby zemiely soudasnd.

V nékterych pripadech ve star$i dobé zanikala osob-
nost, ackoliv fysickd smrt nenastala. Stavalo se tak, byla-li
uréitsd osoba prohldSena za osobu bez prava (friedlos).
Starsi pravo se toti% domnivalo, #e kdo porudf mir, s4m se
z ného a z prava vyluduje a mlze byti od kaZdého usmrcen.
Pravo pokladalo ¢lovéka, miru zbaveného, za skuteéns mrtvého,
jméni jeho bylo zabaveno, dim zniden, Zena jeho pokladana
za vdovu a déti za sirotky. Pozdé&ji toto prohlagovani za osoby
mimo mir prestalo a zbytek zachoval se v prohlafovani Tis-
ského achtu. Byla to vlastn& obdansks smrt, jeji¥ prohlagovani
vyskyté se jesté v nejnovEj¥ich zdkonicich 19. stoleti (Code
civil). Teprve doba dal§i odstranuje tuto institutci a moderni
zékoniky ji uZ neznaji.

Také vstupem do kl4ditera pozbfvala osoba své
osobnosti. Pro st¥edov&ké pravo byla tato osoba mrtva a na-
stavaly tudiz pravni poméry v roding, jako by osoba zemtela,
zv145t8 pokud jde o rozddleni rodinného majetku. I tento zénik
pravni osobnosti uznivaly nékteré pozddjii zikoniky (Prusky
Landrecht). Doba moderni tohoto p¥ipadu nezna.
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Také uvedeni v otroctvi mélo za nasledek ztratu osob-
nosti. Staré privo stiedovéké znalo nejen dobrovolné poddani
se v otroctvi (obnoxiatio), ale znalo také otroctvi v uréitych
piipadech jako trest. Ve stfedovéku otroci, stejné jako v pré-
vu Pimském, neméli osobmnosti, nybrZz byli pokladani za véci.

4, V uréityeh pripadech pravo vyslovovalo domnénku,
e osoba je mrtva. Dalo se tak pii nezvéstnosti. Jiz od
davné doby nastavaly pripady, Ze osoby pii rézngch valeéngch
vypravach a p. stavaly se nezvéstnymi a bylo nutno pravné
zjistiti, Ze jsou mrtvy. V dobach starSich p¥ipoustéla se prosté
prisaha uréitfch osob pied soudem, Ze osoba jest mrtva. V do-
bach pozdé&jsich vytvorily se dva systémy, kterymi vyslovovany
byly domnénky smrti. Prvy princip, t. zv. sasky, kladl di-
raz na statfi nezvéstné osoby. Zadalo se, aby osoba
nezvéstna doZila se 100 neb 70 let. Do té doby se pokladala
za Zivou, teprve od té doby vyslovovala se domnénka smrti.
Druhy systém, t. zv. slezsky, znal lhity promléeci, t. j.
kladl diiraz na uplynuti urcité doby od nezvéstnosti, od posledni
Zprévy o nezvéstném. Na jeho sta¥i dtraz se neklade. S po-
datku se ¥adalo uplynuti 30 let, pozd&ji doba tato zkracovala
se na 20, po piipadé na 10 let. Systém tento byl prijat prus-
kym Landrechtem a rakouskym oblanskym zakonikem. Leckdy
oba systémy se spojovaly, tak¥e bylo piihlizeno i ke sta#i ne-
zvéstnych osob i k lhaté promlceci.

Pii rlznych piileZitostech, pti valkach, velkych nestéstich
lodnich a p. lhiity promléeni se znaéné zkracuji, zpravidla na
rok. I ve valce svétové se tak stalo zvla§tnimi predpisy v za-
konodarstvi némeckém a rakouském. K domnénce, Ze osoba je
mrtvou, dostadovalo ve star$i dobé& uplynuti predepsané lhity.
Od poloviny 18. stoleti viak se Zadalo, aby bylo zavedeno jesté
Ffizeni vyzyvaci, ediktilni. Soudce vyzyval, aby se osoby
nezvéstné prihlasily; nepiihlésily-li se, pak soudnim vyrokem
bylo zjisténo, Ze mezvéstni osoba je mrtvou. Rizeni vyzjvaci
bylo zavedeno v Prusku (1763) a rozsiiilo se i do jingych zako-
nodarstvi stfedoevropskych. Jen Code civil je neptijal. Obéan-
sky zdkonik rakousky, prusky Landrecht a jiné zadkoniky pii-
jaly také zasadu, Ze pro otdzku smrti nezvéstného je rozhodujici
datum, kdy se stal pravoplatnym soudni vyrok o smrti ne-
zvéstného. Naopak jiné zdkony ve stiedni Evropé stoji na
stanovisku star§i prakse a prikladaji vyroku soudnimu pouze
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vjznam deklaratorni a za den smrti 0soby nezvéstné pokladaji
uplynuti Ihitty nezvéstnosti, po piipadé dosazeni urditého stari
nezvéstné osoby. _

Vyslovené domnénce o smrti nezvéstného miZe byti odpo-
rovano, bud Ze se zjisti pfesné jiny den smrti nezvéstného,
nebo %e nezvéstny se navrati, Nejdblezitsj¥im jest piipad,
vrati-li se man¥el, zatim co druhy manZel vstoupil v druhé man-
Yelstvi. Rizné pravo ve stiedni Evropé posuzuje tu pripad
tento riiznd. N&kterd prava stoji na stanovisku, Ze starsi man-
velstvi jest pokladati za zruSené. Jind kloni se k nazoru prava
cirkevniho a pokladaji nové uzaviené manzelstvi za neplatné,
jina pripoustéji natikatelnost nové uzaviceného manzelstvi vra-
tiviimu se manZeli, po p¥ipadé manzeli, ktery manZelstvi po
druhé uzaviel.

5. P¥i zplsobilosti k pravnim éndm jsou dilezity:

a) V&k. Pii pravni zplsobilosti bylo rozhodno, zda osoba
méla uréity vék. Pro zji¥tovani véku ve starSich dobach
v pravech sttedoevropskych byloe jediné rozhodno, zda doséhl
kdo t&lesné dospélosti. Hranice zletilosti v mejstarSich dobéch
znédma neni. Je zndma jen jedna hranice v8kova, dospélost.
Pro dospdlost neni stanovena piivodné uréitd hranice vékova.
Je tomu tak nejen v pravech germénskych, ale i v pravech
slovanskych a i v pravu uherském. Pravni dospélost bylo nutno
v jednotlivych piipadech zjigtovati, nebot souvisela s dospé-
losti pohlavni. Ve starsi dobé byl pokladin za dospélého, kdo
doved]l vladdnouti zbrani a kdo dovedl bojovati s nepfitelem.
Pozd&ji bylo zavedeno zvlastni tGfedni zjistov ani
pravni dospé&losti pred soudem; zjistovalo se, zda
osoba je pohlavné dospélou, a to jak pifi muZich, tak také pri
Yenich (v pravu deském, v pravu polském a také v pravu uher-
ském, kde jesté Tripartitum mluvi o tomto Gfednim zjistovani
let). Hranice pravni dospélosti pohybovala se tudiz u kazdého
individua rtzng. Piece vSak ponenadhlu ustalily se stilé ter-
miny: 12 let pro pohlavi %enské a 14 let pro pohlavi muzské.
Ale nebylo tomu tak viude stejné. Nékde pro vySsi stavy Zém
déna hranice v8kovd vy$¥, pro niZ§i stavy Zadana hranice
nizs#i, nskde bylo tomu viak opa¢nd. jako na p¥. v Cechéch.
Teprve vlivem prava cirkevniho a pak Fimského byl zaveden
druh§ termin v&kovy, zletilost. Ani pro tento termin nebyl
viak urden urdity podet let, nfbri zavedena tu hranice mezi
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18. a¥ 25. rokem. V n&kterjch privech dospélo se k tomuto
novému terminu vékovému az velmi pozdé, na pr. v pravu Ces-
kém. V pravu uherském Tripartitum dgli osoby podle véku ma
zletilé (personae perfectae aetatis) a nezletilé (personae im-
perfectae aetatis). Zletilost podle Tripartita nastavid u muzt
dosazenim roku 24., u Zen dosaZenim véku 16. Podle Tripartita
nezletili obého pohlavi jsou az do 12. roku nedospéli, nebo, jak
se pravi, véku nezikonného, od 12 let do zletilosti jsou do-
spéli nebo véku zdkonného.

7letilost i dospélost ve star§im pravu viak nemd jesté
toho v§znamu jako v modernim prévu, nebot pravidelné teprve
tim, Ze dité odeslo a oddélilo se od svého otcovského domu, vy-
stupovalo z moci otcovské. Pri synech bylo to zaloZenim své
vlastni doméacnosti, pii deerdch pii jejich siatku.

Panovnik mohl né&kdy udéliti nedospélé-
mu pravo, aby byl pokladéan za dospélého.
V pravu deském, kde tento pravni institut se velmi dokonale
vyvinul, mohl panovnik nedospélému sposkytnouti 1étac, jak
se fikalo, »bud’ na &as nebo na véénost«. Poskytnuti let na
¢as znamenalo, %e panovnik poskytl nedospélému dospélost jen
na urditou dobu za tim déelem, aby mohl vykonati sdm urcité
pravni . jednani. Poskytnuti let na véénost znamenalo, Ze pa-
novnik poskytl pravo nedospélci, aby vystupoval jiZz od doby
poskytnuti let stile pii pravnich jednanich, jako by byl do-
spélym. V prava némeckém a v pravu uherském, kde rovnéZ
venia aetatis byla znama, bylo také pravidlem, %e se shatkem
decera stavala prévnd dospélou (Heirat macht miindig).

Pokud jde o pravni postaveni nedospélych,
pravo némecké ve star¥im svém vyvoji pokladalo nedospélce,
i kdy# %lo o dit&, za zphsobilého ku pravnim éintm. Nedospélec
nemohl oviem jednati na pi#. v procesnim jednéni a v takovych
jednénich pravnich, k nimZ se p¥imo vyzadovalo dospélosti.
Nebot v téchto p¥ipadech byla druhi strana v nebezpeci, Ze
nedospélec po nabyti dosp8losti odvold pravni jednani, po pHi-
padd poda proti nému odpor. Proto p¥i pravnich jednanich ne-
dospéleovich spoluptisobil poruénik a druhd smluvni strana jiz
pfi jich uzavirani musela se pojistovati, aby napiisté pravni
jednani nebylo odvoldno. Byl zde tudiZ rozdil mezi némeckim
a ¥imskym prévem, které neuznivalo zplsobilost ku pravnim
¢intm nedospéled.
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V prévu éeském, polském a uherském byli nedospélei pod
poruéenstvim. Pravo Geské a polské piipoustélo viak, %e také
nedospélei odpovidali pred soudem za uréité zavazky otcovy
a v urcitych pripadech trestné pravnich.

V pozdéjsim pravnim vyvoji vlivem Fimského priva vy-
tvorily se plesné vékové hranice: do 7 let byly dé&ti, zcela
nezplsobilé ku pravnim &intim. Od 7—14 let jsou nedospél-
ci, kterym nékteré zdkony piiznivaji omezenou zpésobilost
k pravnim jedngnim, zvlagté pii téch, je% jsou jim na pro-
spéch. Od 14. do 25., 24. neb 21. roku jde o osoby nezletilé,
kterym pTizndna je omezend pravni zpisobilost. V novéjsi dobé
byl piijat zpravidla rok 21. (termin sasky) za rok zletilosti.
V nékterych pravnich p¥edpisech novéjsich vyskytne se i termin
18 let a osoby od 14.—18. roku nazyvaji se mladistveé.

Pravé tak jako vék nizky, zpisoboval vék vysoky
urcité omezeni pravni zpisobilosti. Lidé vysokého staii, pra-
videlné pies 60 let, nebyli povinni vziti na sebe porudenstvi
a také byli osvobozeni od piisahy a p. I novéjsi pravni vivoj
bére ohled na vysoké staii, zpravidla 60 neb 70 let, jeZ jest na
p¥. dtvodem, pro¢ muZe byti porudenstvi odmitnuto a p.

b) Pohlavi. 1. Rozdily pohlavi hraly ve st¥edovéku a
¢astecné i v novovéku v pravu velkou ulohu. Z ena byla ve
starsi dobé postavena spolefensky i pravné niZe ne¥li mu#.
Pozdéji vlivem nové vzniknuvsich nazort spoledenskych, hlavné
ryti¥stvim, zacala byti cenéna ve spoledenském Zivoté a byla ji
davana prednost i pred muZi, ale v pravu soukromém ztistalo
omezeni Zeny pravidlem. Jen v nékterych pravech vyvinulo se
jinak. DluZno tu v pravech ve stiedni Bvropé odlisiti privo
némecké a ma druhé strané priva slovanskid a pravo uherské.

a) Vpravunémeckém jak deery, tak také manZelky,
byly pod porudenstvim otcovim, po p¥. pod poruenstvim mu-
Zovym. I dospélé a neprovdané Zeny stily pod porudenstvim
muzskych pribuznych. Privo némecké znalo tudiZ poruéen-
stvinad Zenami. Zeny byly nejen vyloudeny z veiejného
zivota, nybrz byly pokladany pouze za éleny rodiny, kteii mu-
seji byti zastoupeny otcem po p¥. manZelem. S podatku byly
Zeny v némeckém privu nezplsobilé nabyvati majetku. S tim
souvisi, Ze mnemohly byti ani dédici. Omezeni majetkopravni
udrZelo se v pravu némeckém velmi dlouho, zvlasté pokud slo
0 nemovitosti.
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V pozddjdim st¥edovéku porudenstvi nad Zenami
proménilo se v procesnizastoupent, t. j. Zena potie-
bovala pied soudy uréitého zistupce, ktery by ji zastupoval
v procesnim Fizeni. Tohoto procesniho zastupce voli si Zena
¢as od ¢asu k urdéitému sporu a nems tudiZ procesniho za-
stupce stalého a tim oviem porudenstvi mad Zenami pozbyva na
svém diivéjsim v§znamu. Ale i v této dobé Zena v pravu né-
meckém zlstavi omezena majetkopravné, nemutze byti dédicem,
tieba by jinak mohla nabyti majetku, nemfize byti porucnikem
a nemé testamentarni zpisobilosti. Zena nabyva vsak piednosti
pied muZem tim, Ze plati se za ni vé&t&i odklad. Zena v méstech
nabyvé zpusobilosti zabyvati se obchodem i remeslem. V me-
stech ponendhlu nabyla Zena lepsiho pravniho postaveni, neZ
tomu bylo diive. V 16. stoleti v némeckém pravu setkdvame
se se zvla&tnim zjevem, Ze Zena vraci se opétné pod porucenstvi
stalého poruc¢nika, ktery je opét Zendm uréovén, protoZe sta-
vaji se znovu nezplsobilymi k pravnim jednidnim. Je k tomu
pouzito poruéniki, kteii se podobaji svymi pravy i povinnostmi
poru¢niktim nedospélych. Jest to t. zv. cura sexus.

f) V pravu Eeském nebylo porufenstvi nad Zenami.
Zena neprovdand byla pod ochranou rodiny, byla majetko-
pravné omezena potud, Ze nebyla déditkou, le¢ v piipadé, Ze
nebylo muzZsk§ch dédicti; %ena nemohla 7#4dati jako syn, aby ji
byl dan uréity dil z rodinného majetku, méla narok jen na
véno, kdy* se provdévala. Provdané Z%ena byla sice majetkové
omezena moci muzovou, coZ se vyjadiovalo réenim »Zena je
vézndm mu¥e svéhog, ale poruéenstvi muZova nebylo. KdyZ
Zena ovdovéla, rovnala se pak ve svém pravnim postaveni
Gplnd mu#i i zietelem k majetkopravnimu postaveni. Zena
v deském pravu mohla také vystupovati pied soudem, mohla
piisahati, mohla nabyvati majetku i nemovitého, mohla byti
poru¢nici (na pi. i sestra bratrim) a p. Tim ovSem se pravni
postaveni Yeny v deském pravu znadénd ligilo od prav jinych.

y) V pravu polském neméla Zena tak vyznamného
postaveni jako v pravu Ceském, piece v8ak jeji pravni posta-
veni bylo i zde lep&i neZli v pravu némeckém. Zeny v pravu
polském byly podrobeny porudenstvi, které se odavodiiovalo
slabosti pohlavi zen a které se podobalo porulenstvi mad nedo-
spélymi. Poéatky tohoto porudenstvi nékteii badatelé pfenaseji
viak teprve do doby pozdéjsi. V pravu obligaénim vSak byly
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Zeny postaveny na roveii mu¥im. Nemohly byti poruénicemi
$ vyjimkou matky a baby. S pocatku byly vyloudeny z nabyvani
nemovitého majetku, pozd&ji viak tohoto prava nabyly.

6) V pravu uherském byly rovn& Zeny pod poru-
¢enstvim a jejich zpdsobilost k pravnim éindim jest rovné¥ ome-
zena pro slabost jejich pohlavi, Nemaji zplsobilosti byti porué-
nicemi kromé matky, nemohou nabyvati nemovitosti, dédi jen,
neni-li muZskych dédic.

Ale Zendm v pravu uherském jako v pravu Ceském nalezi
ur¢ité vyhody. Jsou to na pi. obvénéni, jus viduale vdov, jus
capillare divek (o nich niZe). Jen Zeny nabyvaji po mu¥ich
Slechtictvi, nikoliv také mu#i po Zenach.

II. Novéjsi zakonodarstvi odstranilo nerovnost mu¥i a Fen
a stoji na stanovisku rovnosti obou pohlavi, pone-
chava vsak v urditych piipadech prece jen omezeni Zen. Jest
tomu tak v pripadech poruéenstvi, v pravu dédickém a v pravu
rodinném. ZAd4 se na pi. p¥i prevzeti porudenstvi provdanou
Zenou svoleni manZelovo, v pravu dédickém v nékterych pii-
padech naleZi piednost mu¥im. Zbytky starsi nerovnosti oviem
mizely teprve ponendhlu (viz na pr. novely k obéanskému za-
koniku rakouskému).

¢) Zdravi. P¥i zmenSené zplsobilosti pravni rozhodo-
valo také, byla-li osoba aplné zdrava. V tom shoduji se viechna
prava ve stiedni Evropd. Zptsobilost pravni zmengovala pre-
deviim du§evni choroba. Dufevnd choii byli vyloudeni
z dédictvi a ze zplisobilosti k léntm. Ale i castetnd dufevni
ménécennost byla dileZita. Proto v testamentech se zdlraziiuje,
Ze byly psany poiizovatelem sana mente.

Prévo ve stfedni Evropé na podatku pravniho vyvoje zdi-
raziiovalo i t&lesnou zdatnost p¥i zplsobilosti k pra-
viim a k pravnim &intm. Jevilo se to v tom, Ze osoby slepé,
némé, bez nohou a bez rukou nebyly zpusobilé k dédictvi a
k lénfim. Té&lesn4 zdatnost byla rozhodujici i pFi testamentirni
zplsobilosti. Osoba, kterd byla na smrtelném lo¥i a nemohla
JjiZ sebou vladnouti, mohla potizovati jen o tom, co obsahla
rukou. Pozdéji upusténo od tohoto omezeni a zadala se jen
dusevni své¥est,.

Vv nove€jsim zakonodarstvi zadaly se zdaraziiovati d u-
Sevnichoroby oproti télesnym. T&lesné choroby se uplat-
nily jen p#i uréitych vadach (slepota, hluchota, ndmota), p¥i
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nich? byvaly osoby touto télesnou vadou postiZené postaveny:
pod porucenstvi. o
Mezi duSevné chorymi zadaly se také rozeznivati vhver&
rimského prava urcité stupné: byli tu rozeznévéni.é'ﬂeni, I'{ter%
méli jen lucida intervalla a byli jen v nich zpﬁsoblhvpodn}ka‘cl
pravni jednani, pak to byli blbi a duSevné choii, kteri bvy13 pro
svou chorobu postaveni na roveii nedospéletim, a konecnev du-
fevnd ménécenni. Nékde ovSem tohoto rozeznavani pi'evspf ne’z—
bylo (na p¥. v obcanském zdkoniku 1'akouskémv) . Novéjsi za-
konodarstvi vytvorilo proto zvlastni predpisy, fady ovzb a-
veni svépravnosti, v nichZ odliSeny jsou sjcupne c}}o-
roby, stupné pravni zphsobilosti a urfovan je chorym osobam
bud opatrovnik nebo podpiirce. ' L
d) Cizinci. Omezenou pravni zpﬁsob_l'lost mell 1’01z1n01v.
Kdo jest cizincem, bylo ve starsim pravu vJmak ur.co’vano nez
v pravu dneSnim. V dobé, kdy jsou jeétcvaujesh}othve _kmer_ly,
jest cizincem prislugnik ciziho kmene. PO%de.]l 01z1rrxc<%m je nejen
piisludnik ciziho statu, nybrz za cizince Jes’cv p,okla(}an obs.rYaicel
jiného territoria tého% stétu, po p¥. i pFislusnik mestavy VJ’menvl
méstd tého¥ statu. Byl tudiZz pojem cizince daleko svl}:s1v nez
dnes. Pri¢inou toho byla territoridlni i pravni roztrmtenc:sf
stiedni Evropy. S poéatku byli cizinci bez prava. Poz’de‘]l
ve stiedovéku cizince vzal v ochranu panov.nik a p?nena?h’l
vytvoril se pro né cely souhrn pravnich p]?edpls}"l, ktery nazyV?.
se pak pravem cizineckym nebo pravem hostul
(Gastrecht), protoZe cizinci nazgvali se hosty, h?splte's. v d?be
pozdéjsi #idi se cizinei piedpisy doméciho prava, J§ou Vvsak
detnymi predpisy omezeni. Jejich omezeni jest v ho;nycI} plzed-
pisech vefejnopravnich, avSak také v dosti sou‘krom?pravmch.
Cizinci nemohli nabyvati nemovitého majetku bud.’ vubf:c, nebo
jen v omezené mire. Jednim ustanovenim prava ciz_mecl.iveho bylo
také na pr.: kdo rok a den pobyva v cizi zemi, an{z se byl
podiidil uréitému pravu, nalezi jako poddany pfmovnlkow. To
jest v némeckém pravu t. zv. Wildfangsrecht. Nevlfdfe bylo usta-
noveno, Ze cizinei nemohou svym pribuznym, ktei'i jsou za ’hraT
nicemi, odkazati v testamenté nic¢eho nebo ?e moh.ou c&ikazaim
jen uréitou ¢astku. Toto omezeni nazyva se ius alblnag'u, droit
d’aubaine. Cizinci také nékde meobdrzeli vSechno, E:o ,11m bqu
odkazano z poztstalosti doméciho piislufnika, nybrz museli
urditou Gastku platiti krali (t. zv. ius detractus, gabella here-
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ditaria). Cizinci, kte¥{ se stshovali ze statu, v ném% megkali,
museli platiti uréitou &istku rovné¥ krali (t. zv. gabella emi-
grationis).

Zv1asté v méstech se vytvorila Fada pravnich piedpist,
omezujicich cizince. Rada ustanoveni o tom jest jiZ v mést-
skych privilegiich,

Nov&jsi pravni vjvoj teprve ponendhlu piiblizoval se
k tomu, aby cizinec (cizi stitni piislusnik) byl soukromoprivné
na roven postaven domacimu obéanu, pokud k po¥ivani sou-
kromych prav neni zvIa§ts tieba, statni prislusnosti. Nékde tato
zasada se sice uplatiiuje velmi brzy (na p¥. v Uhersku v Tri-
bartitu), jinde proniks teprve zvolna a podporuje ji hospo-
darsky styk, ktery v méstech se rozviji. Novéjsi zékoniky ve
stiedni Evropg stoji na této zdsads a piizndvaji zasadng cizin-
cim stejnid obdanska prava a povinnosti s tuzemeci, ale vyslo-
vuji pifi tom zdsadu reciprocity, t. j. v p¥ipads pochybném musi
cizinci prokézati, %e jejich stat s tuzemei naklidd4d v analogi-
ckych pochybnych piipadech stejng, jako se svymi piislusniky.

e) Marnotratnost Jiy soukromé pravo ve stiedo-
véku znid marnotratnost jako déivod, pro né&j% mutge byti osoba
omezena ve svych privnich jednanich. ZvlAsts méstské pravo
znalo jiZ piipady, kdy marnotratnému je bud’ podle nivrhu
piibuznych nebo z moci Gredni z¥izovan porudnik.

V obecném pravu byla znima cura prodigi a naviazala na
pravni vjvoj star. Novéjsi zdkoniky ve stiedn{ Evropé pii-
jimaji, Ze marnotratniku, ktery mrha nerozvazng SVym jménim
a tim uvadi svou rodinu v nebezpedi nouze, ma byti ziizen
opatrovnik, podobn& jako osobé na duchu choré,

f) Cest. Otizka cti byla pro pravni predpisy soukromého
prava velmi daleZita. Nebot jen osoba, jeji% &est byla nezmen-
Sena, méla plnou pravni osobnost. Odné&tim cti mohla osoba
pozbyti Gplné osobnosti a nastupovala, jak vyge uvedeno, obdéan-
skd smrt. Ztrata cti, nebo »ztrata poctivosti« podle Geského
prava, vznikala spaichénim urcitfch hanlivych trestnich &inf
aneb odsouzenim k urditjm trestim. ZmenSeni cti vznikalo také
nemanzelskym ptvodem, po piipadé provozovinim uréitého
hanlivého zamdstnani. Osobé zbavené cti bylo zakazano vystu-
povati pied soudem a ddastniti se pravnich jednAni.

V pozdé&jdim vyvoji soukromého prava otdzka zmengené
cti klesala na svém vyznamu. NemanZelsky ptvod, po p¥ipads

29

provozovani uréitych Temesel a Zivnosti pczzbylo pro o1’sé,zk1/1
zmengeni cti na svém vyznamu. Novéjsi prayo soull,krome z,na
pusobeni zmenSené cti jen p¥i hodnoceni nasleidku ﬁl'estnlho
odsouzeni, na p¥. v pravu manZelském a pii p(?I‘llCGIlStVl.

g) NaboZenstvi. Také naboZenstvi 1v'<2zhodoval’o ve
stfedovéku o sniZeni pravni zptscbilosti. S.pocatku uzn.avalE’L
se vieobecné ve statech stiedni Evropy jen ka ,to%lcka
cirkev a jediné katolici méli plnou zpﬁsobllost, pravni. (v)by.-
vatelé jiného vyznani nebo heretikové byli z pl‘gya’vylol{ce?l.

Teprve reformace prinesla v tomto 1303 1,man1 ,na}in a-
vu, ale nezavedla jesté rovnopravnost osob ’ruzr'leho na]?ozean-
stvi. Vysledky jeji tykaly se jen iiSe némecké a Je,n §tavu pro-
testantskych. Reformaci byla zavedena také zemska cu‘kev'..

V ostatnich statech ve stiedni Evropé postu}”)ovalo se J'malf.
V zemich deskych, po uvolnéni v dobé husitéllce ?, pc?hus1ts’ke,
obnovenym zrizenim zemskym vislovné byla pfiznana i v pl:avu
soukromém pirednost katolikim. V TUhrach te’prve por{eﬂriahlil
se uplatﬁuje zrovnopravnéni nekatoliki s katoliky ’a ste;ne.’gft{
i v Polsku, kde zlstava zachovana az do konce statu polského

¥ katoliktm. .
pledr’;‘?asgrve stoleti 18. a zvlasté 19. pfinz’iéi ?ésac’lu,o ki:erz, 11e
vyslovovana v ustavach a prechizi do, obé. zakonl,ku,, z.el’a é
v pravech soukromych rovnost plv'e,d zdkonem neni zivisla na
prislusnosti k uréitému 'néboienstv%. _ 1

Zvlagtni postaveni pravni méli mezi obyvatelstyem neka-
tolickym %idé. Zidé byli cizinei, byli t. ’zv. 'servx.n ’gan.aeljale.
Byli naboZenstvim trpénym, protoZe panovmkf)w piinseli zis c’.

Panovnik vydaval pro né radu privilegii, ktera 1.11)(’ravova’]a ta‘lfce
jejich postaveni soukromopravni. Soubor pf‘edp’lsu, ktelse. upra-~
vovaly pravni postaveni Zidf, nazyval se pravem Zidov-

sk §m.

Né&ktera ustanoveni zde vytkneme. - '

Zidtm byly zakazovany shatky s kitestany. Zidé by.1.1 ome-
zeni v nabyvani majetku nemovitého, V mésfcech byl;:. J}m vy-
hrazeny jen uréité pozemky. Mohli bydleti jen v urcité uh’Cl.

KdyZ se jim dostalo pozemki, které na né spa’dly propadnutim
zastavy, museli je prevésti na osoby jiné, které mohly pozemky
mltlZidé mohli poskytovati zapljcky zpravidla jer} na.zéstav’u
movitosti, nikoli na zéstavu memovitosti (v Cechéich i na z4-
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stavu nemovitosti). Ve svych pohleddvkéach nebyli tak chranéni
jako kiestané. Protoze byli nejisti, mohli vybirati také droky,
které jinak p¥i zapajékich kiestant byly zakazovany. Uroky
pii dluznich listech Zidovskych jsou velmi vysoké. Zidé pljcuji
nejen Slechté, nybri i vladaitm. Ze zvlistni povahy Zidovskych
pohledavek a ze zdstavniho jejich prava vyvinuly se dalsi
zvlastni predpisy. Zidtm bylo zakazovano v nékterych pravech
ve stf. Bvropé piijimati do zéstavy véci kradené. Byla-li déna
Zidovi do zastavy véc kradend, po p¥ipadé byla-li véc kradens
Zidovi prodana, nemusel ji Zid vraceti bez nahrady, nybrz mu-
sela mu byti zaplacena cena, kterou za vée dal. Nebyl-li za-
stavnim vétitelem #id, bylo pravidlem, Ze véc ukraden4, zasta-
vend musela byti vracena zpét bez nihrady.

Zidtm zakazovano nejen zastavati uréité di‘ady, nybrs také
vykondvati i uréité Zivnosti a jen nékolik malo #ivnosti bylo
Zidim uéinéno piistupnymi (v Cechach na pi. Teznictvi), Né-
kde o soukromych pravnich jednanich Zidt vedou se zvlastni
zidovské zépisy, jako na pr. v Polsku.

Uplné zrovnopravnéni Zidu v pravu soukromém jest také
dilem 18. a predevsim 19. stoleti, kdy Zidé nabjvaji plnych
Prav oblanskych. A& francouzsks revoluce a code civil tuto
rovnopravnost uznaly, v zemich ve stiedni Evropé proniks my-
Slenka rovnopravnosti #idéi jen zvolna. V Némecku na pf. a%
r. 1869, v Uhersku tstavou z r. 1867. V novodobém z4kono-
darstvi odstrafiuji se teprve piekéZky, které byly kladeny %i-
dim pii uvzavirani sfatka a které se udrzely nejdéle.

h) Stavovské rozdily. Ve stredovdku hraje velkou
tlohu nejen ve vei'ejném, ale i v soukromém pravu rozdéleni
obyvatelstva na stavy. Socialni rozvrstveni obyvatelstva na
stavy nabylo pravniho v§znamu tim, Ze prisluSenstvi k urdi-
tému stavu bylo spojeno s urcitymi pravy a povinnostmi. K a -
dy stav zadal vytvaieti své zv1la§tni soukro-
mé prévo. Zadalo se piesns rozliSovati, kdo je rovnorody
a kdo rovnorody neni. Jen ti, kteli byli ze stejného stavu,
byli stejnorodi. Ten, kdo stil nife v nisim stavu, nemél plné
soudni zplsobilosti, stejného dédického prava a schopnosti stati
se poruénikem osoby, kters byla z vyssitho stavu. Jen manZel-
stvi osob, které pochazely ze stejného stavu, bylo plné zpiso-
bilé zaloZiti spoledensky manZelstvi, pIné se i pravné uplatiiujic.
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Byla-li Zena ze stavu niz&iho, pak déti nasledovaly pravidelné
stav své matky (»folgen die Kinder der drgeren Hand«): ]

Kteti stavové jsou stejnorodi, o tom rozhoduje vyvoj StaVl,l
v jednotlivich zemich. Pravidelné se vytvorila vysoka

&lechta nebo pansky stav, vedle ni §lechta niZ§i

nebo rytirstvo., Kromé€ nich bylo més§tanstvo a
sedlici.

Ve §lechté se rozeznava v pozdéjsim stredovéku a v novo-
véku v nékterych zemich §lechtanejvyssi, %(terz’i, je p’ak
aplné uzavienou i vicéi ostatni Slechté. Soukromé prévo tet.o
glechty je zaloZeno predevéim na rodinngch statoutech J’ednovt‘h-
vych rodin §lechtickych. Byly to rodiny zemépanid, které .tvor’lly
tuto vysokou §lechtu. Doméci rady jednotlivjrch’ fod}n tve.t(i
glechty ovsem byly zdrovei i soudasti vefejnych rada té urcxtc?
zems8. Tyto rodiny tvori zvlagtni uzaviené celky, 3>dom.y<<, k.tere
maji svoji zvla&tni osobnost. Pravé tyto vladnouci 1'od1n3.r s1.Za-
chovaly rovnorodost v plné mite, takze sitatky s oso.bam-l mimo
né byly stiatky nerovnymi, morganatickymi (;rr}a’c1‘1{1£)n1’umv ad
legem Salicam). Slechta vysoka si vytvotila také ZV]flStnl 1’)1'ed-
pisy pro své dédické pravo, pro vybiti deer, pro porucen‘stv.lvavrz.

Vedle vysoké a mocné §lechty byla §lechta nizsi
I niZsi 8lechta mivala své zvlastni pravo, ale vétSinou se sp’ra-
vovala timté% pravem, co Slechta vys$si, t. j. prdvem zemskym,
Bylo tomu tak v céeskych zemich, v Uhrach i v Po}sku;, }{d_e
zv1asté Slechta se sjednotila v §lechtu politicky i pravné jed-
notnou. ) ‘ S

Do &lechty nizdf naleZeli ti, kte¥i se v ni zrodili, nileZela
viak do ni i Zena, kterd vstoupila do stiatku s rytitem (»Ritters
Weib hat Ritters Recht«). .

Méstané bylo obyvatelstvo mést a tvofilo phvodné
zvlastni celky podle jednotlivyeh mést. VSichni obyvatelé n}ést'a
nabyvaji pozdéjsim vyvojem méstského prava stejného pravni-
ho postaveni nejen v pravu verejném, nybrz i v pravu sovukro-
mém. S pocétku jsou vedle obyvatelstva svobodného v méstech
i nesvobodni. Ale ponendhlu se vytvari zasada, Ze obyvatelstvo
nesvobodné se stAva pobytem v mésté obyvatelstvem svoboazl—
nym. (»Stadluft macht frei.«) Nejprve pro obyvatelst’vo kaz-
dého mésta zvlasté se vytvaii predpisy o soukromém pravu, p<’)-
zd&ji se jednoti pro vice mést a vytva¥i se v jednotlivych sta-
tech stf. Evropy jednotné pravo méstské.
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Vedle méstant byli sedlaci. I sedlici se spravovali po-
dle zvlastnich piedpisti soukromého prava, které se ligilo nejen
podle zemi, ale i podle vrchnosti. Na kaZdém panstvi se vy-
tvorily rtizné predpisy pro poddané obyvatelstvo.

Kromé stavli ve smyslu vefejnopravnim dluZno oviem
v soukromém pravu stfedovékém rozlifovati i stavy ve
smyslu soukromopravnim: Rizné predpisy platily

v soukromém pravu ve star$im v§voji na pi. pro osoby, které .

mély rtznd zaméstnini, na pi. pro mistry a pro tovaryse a
ucéné. Velky je rozdil mezi osobami svétskymi a mezi osobami
duchovnimi, pro néZ platilo zvlastni pravo soukromé:”

V novéjdim pravnim vyvoji toto rozvrstveni mizelo se za-
nikajicim stdtem stavovskym. Staty absolutistické zacaly uplat-
Hovati obéanskou rovnost rusenim stavovskych vysad
1 osvobozovanim poddanych. Moderni dstavy konstituéni zavé-
dély vesmés rovnost obdanskou, ponechévaly viak je¥té ¥lech-
tictvi a Slechtictim byly zachovany dlouho jisté vysady i v pravu
soukromém. Nejnovéj§i doba odstranila ve st¥edni Evropd
Slechtictvi v8ude, krom& Uherska, kde $lechticim nalei jesté
prednosti i v pravu soukromém. V soukromém pravu uherském
ziistaly 1 ndkteré zbytky ze starjch pomértt poddanskych, které
nebyly dosud odstranény ani novymi piedpisy.

Novéjsi zdkonodarstvi podporovalo sdrufovani osob tychs
zajmh pracovnich a hospoda¥skjch. Leckde zlstaly i zvla$tni
piedpisy pro sedldky, smé¥ujici k jich prospschu. Piedpisy ty
v8ak rovnosti obdanské neporusuji.

§ 6. Osoba pravnicka.

Kdezto pravni rad rimsky podporoval plné rozvinuti indi-
vidua a statni moci, pravni r4d stfedovéky plsobenim feuda-
lismu se slabou stidtni moeci zptisoboval zeslabeni individua a
daval vznikati spojeni vice osob, aby mohly byti od nich pro-
vedeny uréité spole¢né tkoly. Stit a pravni ¥ad byl velmi
slabym, aby mohl chraniti jednotlivee jako takového. Proto
potieby praktického Zivota vedly ve stiedovéku ke vzniku ne-
obycejného mnoZstvi rtzného sdrufovani vice osob. Teprve
opétné v modernim statd za doby rozmanitych Gkolt socialnich
a kulturnich se vyskyt4 analogické hojné sdru¥ovani osob.

Tyto jednoty osob nepiedstavuji viak pavodnd pravnimu
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#4du jedinotnou osobnost, nybrz souhrn sdruien}’rc}}. cfso!o 1i'y-
sickych. Jevi se to nejen v sdruZenich 0sob z’a .urc1ty'm1 cily
spoledenskymi, nybrz i s urcitymi tkoly vladnimi. l}dem’prvou
skupinu sdruZeni nalezi pivodné& slovanské i gerr'nan»ske’rodsj
(v ném. pravu sippe), nedilné rodiny slovanskeé i g’errr’lariske
(¢ nich ni¥e), déle vesnice a cechy. Do skupiny druhé nalezely
riizné territoridlni celky a staty. c

Teprve v daldim vyvoji ve stfedoveku zalalo se zduraz.—
fiovati,’ e mnohohlavé sdruZeni osob tvoii hromadné osolgno}sh},
slo¥ené z jednotlivych osob fysickych. I potom véak,zu§tava
v pojeti hromadngch osobnosti mmoho prvkd, které ZJevné
dokazuji, Ze nedoslo pln& k abstraktnimu vytvoreni osobnost’l,
nadiadéné viem jednotlivim fysickym osobam, z nichZ se skla:
dal osobni podklad pravnické osoby. Také pravni pomér (ilenu
pravnické osoby ke spoleénému jméni nebyl pravnim pomeérem
k véci cizi. ’ . -

V mdstech, v méstské obci zadal se vytvafeti zfejméji po-
jem pravnické osoby, nadfadény souhrnu obyvatelstva mést.
Zde zadaly se tvoriti organy, které tuto jednotu zastupovalsc
Ale zde se i pozd&ji objevi, Ze vedle téchto organii vystupuji
pii pravnich jednénich a pi#i procesnim iFizeni i ostatni €le-
nové jednot..’

Pravni ¥4d zna také trestné-pravni odpovédnost hromad-
nych. osobnosti. Zvlastni pravni postaveni méli i v tomto pii-
padé ¢lenové tdchto osobnosti, nebot mohli byti i trestné stihini
a trestdni. Jevi se to na p¥ikladech z eskych mést dlouho do
16. stol. Také pi¥i majetkovych zévazcich mohli byti postiZeni
élenové jednot, po pi. orginy téchto jednot.

Viivem rimského priva pokracovalo se ve tvoreni prav-
nick§ch osob, pfi CemZ se zdirazniovala skuteéni existence
jejich a nikoliv pouze jejich fikce. Pfimisenim prvka cirkev-
niho prava vznikl kromé korporace a nadace je3té pojem
ustavu. Podstatou tstavu jest organismus, slouZici uréi-
tému ucelu, opatieny jménim a Tizeny osobou, je¥ stoji mimo
tento organismus. Pojem tstavu byl aplikovan i na pojem statu
a cirkve a ¥ada pravnickych osob korporativni povahy nabyla
pozdéji razu tstava (na p¥. university, které se proménily
z korporaci v ustavy).

\ Nova doba dala vzniknouti ¥ad& novych pravnickjch osob.
Také i v§voj obchodu ji% ve stifedovéku dal podnét k rozvinuti

Dr. R, Rauscher, Prehled déjin soukromého prava, 3
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jesté dalich sdruZeni osob za uGlelem dosazeni majetkovych
vyhod. Hospodaiské poméry musely tu piekondvati cirkevni
dogma zikazu brani Grokd, jeZ bylo vyjadieno i v zdkonodarstvi
v nékterych zemich. Pfi organisovdni obchodnich spo-
leénosti 8lo o sdruzovini osob, které se sdruZovaly bud
praci nebo kapitalem nebo i obéma za Géelem dosaZeni vyhod
v obchodnim podnikani.

O pojeti pravnickych osob vytvorilo se ve védecké litera-
tute nékolikero theorii, vysvétlujicich jejich pravni konstrukei.
Theorie, kterd budovala se na pravnich pramenech ¥mskgch,
zdlraziiovala, Ze pii pravnickych osobach jde jen o osoby fin-
gované, neexistujici. Jest-to t. zv. theorie fiké&ni neboli
personifikaéni (Savigny, Unger, Holder). Jing theorie
ot zv. idelovém jméni bezsubjektném vyhyba
se personifikaéni fikei a tvrdi, Ze p¥i jméni pravnické osoby
jde o ucdelové jmeéni bezswbjektné,’ slouzici uréitému Gdelu
(Brinz, Bekker).

Nejlépe vyhovuje k osvétleni vjvoje a pojeti pravnické
osoby theorie o t. zv. svazkové osobnosti (Beseler,
Gierke). Theorie tato zdtraziiuje, ze podkladem svazkové osob-
nosti jest jednota, tvorend jednotlivei, skutednd existujici,
schopna ville i trestni odpovédnosti. Podle této theorie je tedy
pravnickd osoba skuteéné existujici osobou, oviem kolektivni,
svazkovou, nikoli individuilni.

§ 7. Prava csobnostni,

Pravo osobnostni nile#i mezi subjektivni prava a zalei
v tom, Ze osoba piirozend i pravnicks mie rozvinouti své sily
fysické, duSevni, moralni a pravni k dosaZeni socidlniho Géelu.
Viem tretim osobdm jest pak uloZena povinnost nekonati niceho,
co by osobg, rozvinujici své sily v uvedeném sméru, uéinilo ne-
moznym nebo nesnadnym uZivati jejich sil. Mezi osobnostni
prava ndleZeji pravo na jméno, pravo na znak, pravo na titul
a také pravo plvodské (autorské), k ndmu¥ se dru¥i privo pa-
tentni a znidmkové. VSechna tato osobnostni prava maji svij
historicky zaklad jiZ ve st¥edovéku.

a) Pravo na jméno spojeno jest s. vyvojem jména
osob vitbec. Osoby s pofatku oznaduji se jmény kiestnimi.
K jménu kiestnimu teprve pozd&ji piistupuje pFijmeni, které

35

mé rozligiti vice osob tého# kiestniho jména. Vzniké podle riiz-
nych skuteénosti, bud’ podle rodi¢l (s poéatku se piijmeni méni
i v roding), podle rodi§té, podle majetku, podle zaméstnani a p.
7Zv1aité u Slechty a méstant se piijmeni ustililo podle jmen
piedkd. ‘

Ji% ve stiedovéku se vyskytaji pripady, Ze jednotlivci stie-
hou sva jména a brani poruSeni tohoto prava na své jméno.
Ochrana ta je vyjadiovana i pravnimi predpisy a veiejné moci
(panovniku) je v nich také vyhrazeno upravovati uZivani jmen
osobnich, po pi. méniti tato jména. Z toho plyne, Ze na pravo
na jméno hledi se jednak jako na absolutni pravo nositele jmé-
na, ktery ma vlastnictvi ke jménu, jednak na druhé strané
zdjem na osobnich jménech m4 i moc vefejné, protoZze jmény se
jednotlivé osoby odlisuji.

1 novéjsi zdkonodarstvi upravuje pravo na jméno jednak
tim, %e chrani pravo osoby na jméno, jednak Ze moc vefejna
mé dozor nad jmény osob. Zména jména (pTijmeni) povoluje
se jen se schvalenim moci statni.

b) V dobé stavovského statu vyvinulo se ve stfedni Evropé
pravo na erb. Erby vytvofily se piivodné jako znaky jed-
notlivet v bojich a ve valce, pozdéji stalo se toto znameni zna-
kem rodiny, kterd nabyla k erbu své erbovni prévo. Mezi
erby slechtickych osob jsou takové, kterych rodiny uzivaji od
davné doby, jednak takové, které nové udéluje panovnik. Pa-
novnik totiZ &ini si narok na to, aby mohl erby urcovat a tim
oviem prejimé na sebe z moci vrchnostenské také ochranu erbd.
Panovnik ud8luje erby zvlastnimi erbovnimi listy.

Pravo erbovni zahrnuje v sob& moc erb@ uZivati, braniti
svého erbu proti v8em tietim osobam, po pf. erbem dispono-
vati. Disposice erbem miiZe se stati nejen mezi Zivymi za zvlast-
niho souhlasu panovnikova, nybrZ i na piipad smrti, odkazem
erbu. Osoby mohou své erby také propijcovati tim, Ze adoptuji
si osobu t. zv. bratrskou adopeci, jak tomu bylo v Uhréch,
po pi. mohou spojiti své erby navzijem ve zvlastnich erbovnich
spolcich. I erby manZeldl se mohou spojiti a vytvofiti erb novy.
Erby se v rodiné dédily. Vymfela-li rodina, stavaly se odtimrti.
Déti z manzelstvi nerovnorod§ch uZivaly erbu matéina.

¢) S priavem na jméno a na erb jest ve stfedovéku a Ca-
stecné i v dobé& nové spojeno pravo na titul Ve stavovsky

3*
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rozdélené spoleénosti uziva se pro ka¥dy stav zvlastniho titulu
a prévo piiznava i tomuto titulu svou ochranu.

d) Novéjsi doba vytvorila také i jind prava osobnostni na
uréits oznaceni, Jest to pravo na firmu v obchodnim pravu
a priavo uzivati ochrannych znamek.

e) Pravoautorské pavodské, tvorilo se jen po-
nenjhiu., Stredovék prava autorského nezna. Teprve vznikem
knihtisku pravni 1ad zacal upravovati otadzku rozmnoZovani du-
Sevnich dél tiskem, kdyZz vyskytaly se patisky. Pravni #ad méa
na zieteli ochranu nikoli autorovu, nybrz stiskaiti«, Pod timto
nizvem rozuméli se ve star$i dobé nejen knihtiska¥i, nybrz
i nakladatelé. Ustanoveni prava pivodského s poéatku sleduji
tudiz ochranu piedevs$im nakladatelt. »Tiskaf« chrani se prav-
nimi predpisy ve vihradném pravu na tisk a na prodej vytiskd.
Kral mebo zemépin propajéuje tiskartm zvlastni privilegia,
poskytujici jim pravo tisknouti uréitou knihu a rozsitovati ji
na uréitém uzemi. Privilegia jsou tudiZ udilena na urditou
knihu a jsou po-pi. i ¢asové omezena. Privilegium zarucovalo
také, Ze nikdo jin§ nebude knihu tisknouti a rozsifovati. Zminka
o udéleni privilegia déje se na titulnim listé starych knih (cum
gratia et privilegio regiae majestatis), po p¥. privilegia jsou
v knihach uverejiiovina.

Vlastni autorské pravo, chranici autora, vychazejici z my-
Slenky chraniti dilo jako vytvor dusevni &innosti autorovy, pii-
chazi do stfedni Evropy pozvolna a uplatiiuje se v ném vliv

zépadnich statd, zvlasté Francie. Poéitky ochrany autorovy:

mozno spatifovati jiZ v dobé statu absolutistického, zvlasté pih-
sobenim absolutismu osviceného. Plné ochrané dava priichod
teprve zakonodarstvi 19. stol. zvlastnimi zakony autorskymi.

V zéakonech téchto vychézi se bud z pojeti autorského
prava jako vlastnického prava autorova na duSevni jeho dila,
nebo jako vyhradného prava autorova na rozvinuti a vyuZiti
vysledkli jeho ¢innosti duSevni. Theorii vlastnického prava
uzniva pravo francouzské, pravo v nasich zemich stoji na sta-
novisku druhém. Pravo pivodské zaruduje autorovi ochranu
jeho dila a poskytuje mu pravo vyhradné disposice (tisk, roz-
§ifovani). V ochrané prava autorského jsou zahrnuta dila lite-
rarni, hudebni, vytvarng a fotografickid. Viem tietim osobiam
je pak uloZena povinnost viech disposic dily autorovimi se
zdrZeti. '
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V novéjsich pravnich kodifikacich byla také rozfeSena
otazka, po kterou dobu autorské pravo plati tak, zZe byla sta-
novena uréitd lhita po smrti autorové, po niZz pravo autorovo
poZiva ochrany (na pi. 50 let).

f) Pravo patentni objevuje se pivodné rovnéZz ve
form& privilegii, je# jsou udilena vynélezctim, aby po uréitou
dobu mohli svych vynalezfi uZivati. V novych zdkonech patent-
nich se urduje fizeni ke zjisténi patentu a pak doba, po kterou
ochrana patentu trva (na pt. 15 let). K pravu patentnimu v no-
véjSim pravu se pi'ipojuje pravo uZivati vzorcll a modelll pro
vyrobky pramyslové.

§ 8. Pravni skuteénosti.

Skutednosti, které davaji vznik, m&ni nebo zpiisobuji zanik
pravnich pomérf, nazyvaji se skutecnostmi pravnimi. Mezi
nimi dluZno rozeznavati pravni jednani od jingch éint ¢lovéka,
které rovné% mohou miti vliv na pravni poméry, a od udalosti,
které vznikaji bez viile &lovéka a maji rovnéZ vliv na pravni
pomery.

a) Pravni jednani lze rozdéliti rtzné podle toho,
v kterém oboru pravnim vznikaji, na pravni jednini vécn,
obligaéni, prava rodinného a dédického. Pravni jednani mohou
byti jednostrannymi nebo dvoustrannymi (smlouvy). Pravni
jednani mohl podnikati pfivodnd jen ten, kdo zdroved proje-
voval svou vili, potiebnou k pravnimu jedndni. Nemohlo se
tudiz uplatniti piivodné zastoupeni, nybrz jen poselstvi. Starsi
pravni v§voj znal t. zv. vérnou ruku (salmana). Salman
jednal ve vlastnim jméné a vlastnim pravem, ale byl vazan vér-
nosti viaéi tomu, pro néhoZ pravni jednini podnikal. Teprve
pozdéji ve stiedovéku se vytvofilo zastoupeni a vyvinulo se
plnou mérou. ‘

Stary formalismus pravni zpGsoboval, Ze pravni jednéni
muselo byti provedeno v uréité formé, a to uréitymi slovy
(verba solemniter concepta) a pozd&ji uréitou pisemnou for-
mou. Zaroven se uzivalo i rGznych symboll, aby bylo patrno
i na venek. N&kdy byly to rtizné predméty, jindy urcitéd éinnost,
je? méla symbolick§ vyznam. Aby pravni jednéni bylo sku-
teéné spatieno a slySeno, byli piibirdani k nému svédci. Pravni
jednani podnikéna byla také dasto pied iri verejnosti, zv1asté
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bylo-li predepsiano, aby obsah jeho byl veiejné zniam. Proto
v nejstariich dobach byla podnikina uréitd pravni jednani pied
narodnim shromaZdénim lidu, pied soudem nebo pied pribuz-
nymi. Zv1a§t& v Uhersku se vyzadovalo ku platnosti pravnich
jednéni, tykajicich se nemovitosti, aby byla predsebrana pied
vefejnymi organy. K témto orgidnim nileZely piedeviim véro-
hodné osoby (personae credibiles) a vérohodnd mista (loca
credibilia). Vérchodnymi osobami byli zemsti soudci. Vérohod-
nymi misty byly kapituly a klastery. Zvlasté pred nimi byla
pravni jednani podnikidna odeddvna. Potvrzuje to tada listin
ze 13. a 14. stoleti.

Pravni jednani s podatku se dalo Gstné. Teprve pozdéji
nabyla pfevahy forma pisemnd. Listiny pak bud pravni jed-
nani pouze dosvédéovaly (notitiae) mebo pravni jednani jimi
bylo zakladdno (cartae). Listina nabyla ve stiedovéku velkého
v§znamu, nebot s ni bylo svizano symbolické jednéni, jeho% v§-
razem byla. Zvlastniho vyznamu nabyla listina pii vyvoji cen-
nych papird.

Dilezitost konstitutivnich listin ve stfedovéku stoupla tim,
Ze mnahrazovaly nedostatek zastoupeni a nepfenositelnost po-
hledavek v dobé, kdy stoupal obéh statkl a obchodni styk. Carta
byla tu prevodnim prostiedkem, nebot traditio cartae uskuted-
novala i pievod pravniho jednéni v listiné obsaZeného. Proto
oviem brzy ve stiedovéku v listindch se vytvorily doloZky,
které mély pravé slouZiti uvedenému tcelu.

Jednou takovouto klausuli vystavce listiny sliboval, Ze bude
plniti osobé v listiné uvedené nebo tomu, kdo bude od ni uréen:
Tibi aut cui dederis ad exigendum, tibi aut cui cartam dederis.
Klausule tyto se vyskytuji jiZz od 6. stoleti a v nasledujicim
vyvoji zvlasté v severni Italii a ve Francii dile se vyvijely.
Klausule cui cartam dederis byla vytiidana klausuli: vel cui
ordinaveris, vel cui praeceperis. A tato forma pozdé&ji podle
francouzské formule sou a son ordre« dala vznik t. zv. doloZce
ordre.

Kromé této dolozky se vyskytaji dalsi, které maji umoZniti
zastoupeni (tibi aut cui hoc scriptum vice tua, pro parte tua
in manu paruerit), které jsou pozdéji vystiiddny doloZkou na
majitele. V nich vystavee listiny slibuje, Ze bude plniti ad ho-
minem, apud quem hoe scriptum in manu paruerit.

Listin téchto se zafalo uZivati velmi brzy v obchodnim
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styku a uivalo se jich tim vice, ¢im nebezpeinéjsi bylo preva-
yeni pendz. Zv1asté severoitalsky obchodni ruch jich pouZzival.
Banké®i jiz od 12. stoleti vydavali listiny, v nichZ slibovali,
¥e vyplati ¢astku penéZitou u nich sloZenou na misté platebnim
bud sami nebo prostiednictvim svého obchodniho piitele tomu,
kdo peniz sloZil nebo tomu, kdo bude v listiné oznacen. Ten,
kdo penize sloZil, zval se remitent. Remitent daval si penize
posilati s mista na misto, po piipadé na jeho piikaz se vypla-
cely penize uréité osobs. V této formé tkvi vznik t. zv. sménky
vlastni.

Remitent vydaval pro osobu tieti list, kterym dokazovala,
%e m4 penize piijmouti. Na misté t&chto dopisiit se vyvinul oby-
dej, %e jméno t¥eti csoby bylo vyznadovino na rubu sménky
in dorso. Odtud jméno této dolozky indosament.

Vise nez listina soukromi stdla svym vyznamem listina
vei'ejnd. Byla to listina vystavens pied soudem, pozdéji listina
vystavens notafem nebo jim ovéTend.

S vvojem listin souvisi v§voj vefejnych knih, které nabyly
v§znamu v prévu nemovitostnim a proto bude o nich pojednéano,
aZ bude pravo toto probirano.

Novéjsi pravo prijalo zésadu, %¢ forma pravniho
jednani piredepsiana byti neméa. Jednajici muiZe
uZiti raznych prostiedkdt k svému projevu; dostacdi, Ze z jeho
jednani je patrno, Ze néco chce a co chce. Zasada tato se vy-
tvotila proto, %e v predpisech obeecného prava nebyla recipo-
vana forma iIimskopravni a formy stars$iho prava byly oviem
odsunuty do pozadi.

Jen o uréitych pravnich jedninich jest predepsano, aby se
stala v uréité formé (testament, sménka, dédickd smlouva).

Novéjsi pravo i po recipovani prava Fimského ponechalo
plnou volnost piimému zastoupeni.

b) Cas. Mezi pravni skutednosti néleZeji dale takové sku-
teénosti, které maji vliv na pravni pomdry bez vile jednaji-
cich, Je to predev8im uplynuti uréditého édasu Uply-
nuti dasu ma pravé vliv na vznik, zménu a zanik pravnich po-
mért. Poéitani ¢asu ve stfedovdku se lidilo od poéitédni dnesniho.
V nejstarsi dobé pocitalo se predevSim ovSem jen na dni a
noci. Pozddji poéitd pravo dobu podle svatkll nebo jinych vy-
znaényeh dni v roce, podle velikonoe, podle jednotlivich svatki
svatych a p. Stiedovéké pravo pro uplynuti urcéitého dfasu si
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vytvorilo lhiity, které se staly v pravnich pomérech rozhodujici.

Je to lhita srok a deng, kterd oviem znadi rok afden ve smyslu‘

Ihtty soudniho roku. Rok a den je lhiita jenoho roku a lhuty,

které je tieba pii ptihonu pied soud, t. j. Sest neddl a t¥ dni.

V zemském prévu deském &inila lhita srok a denc tii léta a

18 nedél. V pravu polském bylo rozeznivano mezi lhitou jed-

noho roku a 6 nedél (praescriptio castrensis) pied soudem hrad-

skym a dobou t¥i let a t¥i mésict (praescriptio longi temporis)
pied soudem zemskym. Koneéné byla tu lhita 15 let jako prae-
scriptio longissimi temporis.

Uplynuti c¢asu mélo velky vyznam pfi nabyti a pozbyti
vlastnictvi vydrZenim mebo promléenim. Piivodnd prava ve
stfedni Evropé neznaji rozdilu mezi promléenim a vy-
drzenim. Znaji jen uplynuti uréité doby, po kterou miZe
ten, kdo se poklada za dotéena ve svém pravu, podati proti
porusovani svého priva odpor. Uplyne-li tento &as, kryjici se
se lhiitou »roku a dne«, pak nem@Ze se jiZ odpor podavati. Né-
sledek toho, Ze nékdo mléel a neodporoval, byl, Ze po uplynuti
roku a dne jiZz odporovati nemohl. Vysledek tohoto mléeni byla
ztrata nejen odporu, ale také ztrata prava. Pri osobéach, které
byly nedospélé, nebo nepiitomné nebo primo nduze jim branila,
plynula predepsané lhita teprve od dospélosti, nebo od pritom-
nosti, po piipadé, kdy prekézka, branici osobs, aby odpor po-
dala, odpadla. Teprve vlivem prava rimského byl zaveden in-
stitut promléeni Zalob a vydrZeni prav. ‘

) Ale i v pozd&j8im pravnim vyvoji se jevi zbytky tohoto
nazoru v rznych pravech ve stfedni Evropé. I v pravu uher-
ském i v pravu polském je vydrZeni a promléeni tym% pravnim
institutem. V téchto privech se Z4d4, aby drZitel setrval v drzbé
po uréity cas zdkonem piedepsany. Bona fides ani justus ti-
tulus se nezad4. Na druhé strand uplynutim &asu ztraci vlastnik
své pravo vlastnické. Vydrzeni se nazyva v téchto pravech prae-
scriptio. A¢ se uvadi jako nabyvaci zplisob privni, piece svym
pavodem jest vlastné zanikem prava na strané vlastnikové.

Nézor tento pronikl i do novéj§ich pravnich kodifikaci,
které spojuji a_misi vydrzeni s promléenim, zdtraziiujice, Ze
uplynutim doby se potvrzuje nepretrZité trvajici stav (Code
civil, obdansky zdkonik rakousky). : ' '
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§ 9. Véci.

Véci bylo ve stiedovéku vie, co nemélo pravni osobnosti.
Véci byli tudiZ i otroci. Véci byly pfedevsim viechny hmotné
dasti vndjiiho svéta. Véei tyto jsou véci hmo tné (téles-
né), res, quae tangi possunt. Prévo stiedovéké znalo i véci
nehmotné (neté&lesné), res incorporales. V pojmu téch-
to véci se vychéazelo z jiného pojeti nez v pravu fimském. P¥i
hodnoceni véci stiedoviké pravo hled&lo k uzitku, jeZ véc oprav-
nénému piinafela. Stejng tak se pfihliZelo k uZitku i p# vée-
nych pravech. I tato prava, pravo vlastnické nevyjimajic, byla
véemi, a to véemi nehmotnymi.

V novéjsi dobé pojem véci v pravu byva uréovan rizné.
V rakouském obéanském zékoniku je véci vie, co je rozdilno
od osoby a co slouZi potiebé lidi. Podle novéjsiho némeckého
prava jest véci vSe, co miZe byti predmétem prav a pravnich
povinnosti., Také pii pojmu véci nehmotnych novéjsi pravni
t4d upravoval tento pojem a riizné ho formuloval. Tak na pr.
obéansky zakonik rakousky za véci hmotné poklada véci, které
Ize vnimati smysly, pod pojem véci nehmotnych zahrnul prava.
Diile#ité technické objevy zptisobily, Ze pod pojem véci hmot-
ngch byly zahrnuty i sily, na pi. elektfina.

Nejdalezitéjsim rozdilem mezi vécmi pro stiedoevropské
pravo byl rozdil mezi véemi movitymi a nemovitymi
Pravo nejenfe mezi nimi rozliSovalo, ale vegkeré pravni po-
méry a vekera prava k vécem byla délena podle toho, tykala-li
se véci movityeh & nemovityeh. V pravech ve stfedni Evropé
byl tento rozdil vystupiiovan tak, Ze pravni ¥ad neznal jednot-
ného préva véeného, nybrz délil je presné na vécne pravo k mo-
vitostem a k nemovitostem. AvSak rozdily ty byly patrny
i v pravu rodinném, v pravu dédickém, v pravu zastavnim
i v pravu obligaénim.

Pricinou tohoto déleni bylo, e nemovitosti mély vidy veétsi
hospodafsky vyznam ne’ movitosti. V nejstarich dobéach zale-
¥elo bohatstvi osob ve vlastnictvi véci movitych. V dobé po-
7d&j8i, kdy¥ se vytvorilo individudlni vlastnictvi na nemovito-
stech, nabyly nemovitosti vétsiho vyznamu pravniho, zvIasté,
kdy?% ve¥keren spoledensky ¥ad v dobé feudalismu se zakladal na
dr#bé pozemkového majetku. Také v méstech, kde se vyvinul
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jasné pojem movitosti v obchodnich stycich, byl rozdil mezi
movitostmi a nemovitostmi velmi zdfiraziiovan,
‘ A tento rozdil mezi movitostmi a memovitostmi pronikl
ido .moderniho préva, kde se rovné% pravni predpisy rozliguji
velrmv peclivé, pokud se tykaji véci movitych a nemovitych TaJk
na pi. v obéanském zikoniku rakouském a v novém obc“; z4
koné némeckém. o
N emoyv itosti se nazyvaly v pravu stiedovdkém terra,
poss.essm, proprietas, eigen, ale i hereditas, erbe, dédina Ne:
mov1’tostmi byly predev§im pozemky, ale jsou ji;ni i ty.véci
k‘E(?re sv pozemky t&sné organicky souviseji, na pf. stromy (;
pripadé mechanicky byly k puds pfipevnény, na pi kame’ngé
domy. V nék.terjfch pravech byly oviem domy poklédéiny dlouho
zav mov1t<’)st1, na pf. v pravu polském je¥ts v 16. stolet
Nvel.idy pravni ¥ad urduje, Ze za vdci nemovité se maji poklé,dati
V?Cl, které podle své povahy byly by véemi movitymi. Tak na
DE. ryby v rybnice, zvéd v lese, lodi na moii. V néktei*;’rch pii-
pade_c]f’l pravni tfad pridita movitym vécem vlastnosti véei ne
mov1t}ych, aby zdlraznil jejich v§znam. Cini tak na pi. pra ,
polske,’ je-li stddo vétsi nexli 10 koni, pravo uherské pi".i Ir))oé}:’l:
50 koni. N&kdy véci movité se pokladaji za nemovitosti, maii-li
hf)dl.lotl‘il VyS8i neZ 10 hiiven. V polském pravu jsou ’nemf)vi-
tymi vecm.i i penéZité &astky strizené za pozemky,
habeMvo \]7 it o’s ti byly 'nazjrvz’my némecky fahren, fahrende,
habe, ces {vy nabytek, svrchky, polsky ruchomosci. Jsou to véci
Jez.tJv‘e ’mozno pf'emis’citi s mista na misto, ani% by pozbyly své
;7;11 n;(r)l‘lz '?oir}oty. Nemeckf pravo vyjadiuje se, %e jest pokladati
. 1, ost: >>.das man triben und tragen mag«. Nékdy v pravu
némeckém vyjadiuje se, co jest movitosti, v&tou: sWas di
Fvac%iel verzehrt, ist Fahrnis«, aby se dalo najex.zo 7e df‘ee-3
véné do.my .Vystavéné jen na povrchu plhdy, maji se ’p'oklédati
Z% {nowt(.)s”m. Jako v uréitych piipadech pokladi pravo nékterd
véei moche ’za nemovitosti, zna i opak. V nékterych pripadech
Js’m} pokladany i pozemky za movitosti, na pr. ty, které mohou
byti z poztstalosti volnd zcizovany nebo podle jil%)’rch ravnich
ustanoven’i ty, které mohou byti testamentem odkézén;r) *
. Rozdil mezi véemi movitymi a nemovitymi se pf‘en'a’téi in
véei vneh’motné. I nékterd prdva k nemovitostem byIZ
pgvaz9vana .za nemovitosti a bylo s nimi nakladano v pravnich
predpisech jako s nemovitostmi. Na p¥. pokud jde o vklad do
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knih, pii projednavani sport o tato prava a p. Toto rozliSovani
zné i moderni pravo (obdansky zakonik rakousky).

V nékterych pravech ve stfedni Evropé se Cini ve starsi
dobd rozdil mezi véemi, zda jsou to t. zv. véci dédovs k é.
bonaavitica ¢ bonahereditaria (vétevny ma-
jetek) & zda jsou to véci nové nabyté t. zv. bona
acquisita adventitia. ZvIaSt& pravo geské, polské a
uherské tento rozdil znalo. Bona hereditaria jsou nemovitosti
zd8déné po oteich a po dédech, bona acquisita jsou nemovitosti,
které si &len nedilné rodiny ziskal svou praci, po piipadé jich
nové ziskal jingm zptisobem. Proto se nazyvaji i bona deservita.
Rozdil mezi témito druhy nemovitosti se objevoval v rodinném
pravu majetkovém a v pravu dédickém, nebot jen nemovitostmi
nové nabytymi se mohlo volné nakladati, kdezto véci dédovské
musely byti zachovany rodiné a zcizeni jich se mohlo stati se
souhlasem vsech ¢lend nedilné rodiny.

Nékterd prava (polské a uherské) velmi plesné rozezna-
vala mezi nemovitostmi, které piisly po otci nebo po matce
(bona paternalia — bona maternalia). Rozdil
tento se uplatiioval svymi predpisy zvlasté v pravu -dédickém.

Préavo uherské zna t. zv. statky donaéni, bona dona-
tionalia, t. j. statky nabyté udélenim od kréale nebo od palatina
(o0 nich viz nize). .

7vlastni ddleni véci spoéiva také v tom, Ze uréité véci jsou
z pravniho obchodu vylouéeny. Jsou to predevsim
véci, které byly uréeny pro vefejnou potiebu a pro verejny
writek (cesty, Feky, ulice). Dale jsou to véci, které slouZi k Gce-
lam naboZenskym.

Jiné véci jsou vyloudeny z pravniho obchodu proto, Ze si
je vyhradil kral, jako tomu jest pii vécech regélnich.

V nemovitostech byl &indn rozdil, zda §lo o nemovitosti
echtické (dominikal) a poddanské (rustikal, urbarné statky).
Nemovitosti selské v dob& poddanstvi naleZely ke statkiim Slech-
tickym, byly propijéovany k uZivani sedlakim. Platily se z nich
razné davky a roboty, jeZ na mnich vazly.

Zrusenirn poddanstvi zanikl rozdil mezi témito dvéma
druhy nemovitosti. Pitece vSak se nékde udrZel i v dob8 novejsi
(na p¥. v pravu uherském) a rozdil ten jest patrny i v hodno-
ceni pravnich pomért, které vznikaji k byvalym pozemkim
$lechtickym a urbarskym.
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Predmétem pravnich pomérd je zpravidla véc jedno-
duché. Casti véci zpravidla nejsou predmétem pravnich po-
mérll, protoZe nejsou podle prava véci, I Sasti véci v8ak maji
pro pravni poméry vyznam. Jsou to na p¥. budovy, které mo-
hou podle star§iho prava byti ve vlastnictvi jiné osoby, neZ je
pozemek. RovnéZ i jiné piislufenstvi pozemku mohlo bjti samo-
statnym predmétem pravnich pomért. V méstech i jednotlivé
¢asti budov, jednotlivd patra domu mohla byti v samostatném
vlastnictvi. N&kdy pravo ve stiedoviku pripoustélo zvlastni
pravo vlastnické k stroméim, k obili a p¥izndvalo pravo vlast-
nické k plodim jiné osob& ne# vlastniku pozemku. Plody po-
kladalo stiedovéké pravo za véci, jez mély svou pravni existenci
jiZ pied oddélenim od véci plodivé. Proto oviem mohlo vznik-
nouti k plodiim vlastnické pravo Jiné osoby ne% byl viastnik
pozemku, na némi vée plodivé byla.

Také piisluSenstvi jest pojimano zviastnim zplisobem. Pii-
sluSenstvim jsou takové véci vedlejsi, jeZ nepozbyvaji sice sa-
mostatnosti jako takové, ale zikonem nebo vili vlastnikovou
Jjsou urceny k trvalému uzivani véci hlavni. Ve stiedovéku byly
na pr. prislufenstvim movitosti véci nemovitych, ale rovnd¥

v SirSim smyslu, na pi. zdi, Casti domu byly pokladany za -

prislusenstvi, Ale i pozemky mohly byti piisluSenstvim jingch
pozemkil. I prava, zvlasts realng biemena, byla pokladina za
prislufenstvi pozemkd. Novéjsi pravni #4d poslednich dvou pri-
padt prislufenstvi nezna.

Vécihromadné zilezi v souhrnu vice hmotnych véci,
at zastupitelnych & nezastupitelnych. Stfedovéké pravo znalo
véci hromadné v rozlingeh forméch (stada, skladisté a p.).
Ale znalo i véc¢ hromadnou z véci nehmotnych a vytvorilo si
I pojem jmé&ni jako souhrn vice hmotngch i nehmotnjch
véci uréité osoby.

Nauka obecného prava vytvorila pojem universitates re-
rum, sloZenych z universitates facti a z universitates juris.
Rimské pravo zdlraziiovalo vée jednotlivou, kters jedind mohla
byti piedmétem prav. Novéjsi pravo vak piijalo pojem véci
hromadné jako souhrn vice jednotlivieh véei, k nim¥ se hledi
jako k véci jediné a oznacuji se jednotnym jménem.
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II. Pravo vécné.
A, Nem_ovitosti.

§ 10. Drzba na nemovitostech.

1. Starsi pravo vécné ve stiedni EV}'opé ]f)ylf) 'promknut;)
my§lenkou, Z%e kaZdé pravo k véci mus1vs? :'|eV1t1 ’na Velmetc
uréitou formou. Proto vSechna prava k véci, jak pl*avYo A\ ?s .-
nické, tak také ostatni prava vécna, b}'.avl,a na sebe u}'vc1t01i{ vo(;é
mu, kterou na venek se jevila. Tato \ZneJ si forma,‘v an. se | azﬂi_
pravo k véci jevi, byt to byla pouhd f”.orma, spojena je s, ?lse
tymi pravnimi Gcinky. Véeobec’na forma,’pod nvlz °
pravo k véci jevi, nazyva se v pr?v,u neine;c
kém gewere, Gesky nazyva se s’edenl, pols {X
dzierzenie, posesja. Némecky vyraz gewe,zre %naq
vlastné plvodnd latinsky vestitura, inv.estltura a ma obrazné
oznadovati nabyti uréitého prava k véci. B

O drzbé bylo uvaZovano v literatuie s:ti'edx)’evropskyoh
pravnich d&jin zvlasté podrobné v pravu némecker’n. Zde’doc}
r. 1828 rozvinul theorii o gewere Albrecht, kytelv'y -pokla 3
gewere za pravo (»dingliches Klagrecht«). E:O nevm, Labapt:
Heusler, Gierke a j. propracovavali naul'iu 0 stredov%l.{'em po,]vi i
drzby. V literatute prav slovanskych nej SO}l dosud ‘deme’dgzbsvf
zpracovany stejné tak i v pravu }tharsk:am. A% p‘(’>s,led-m1 ko’ &

(1983) pokusil se propracovati pojeti drzbyvv pravu po ? envl
Adamus a pojal drzbu v pravu polském porv1ekud ’odchylne nez
byla n&m. gewere. (Podobiné jako v pravu neme’ckem byla;.ﬂ;o-
reticky probramna drzba i v pravu fr:ew.lcouzskem a anglickém
[zde gewere zvana saisina, saisine, seisin].) ’ o
Byt byla tudiZ drzba podle shoxja .uvedeineho pojeti gen
forma, pod niZ se urcité pravo vécné Jevﬂc?,v ’,p1jece se od prav:i,
materidlného, jehoz vnéjsi formou jest, hsi qako sagnmostwt‘ny
pravni pomér. Nalezitosti driby nemoYité’ vécl vzp’ra\md‘la1 bgé}é),
aby drzitel mél véc ve své moci a mél. jisty \nmtm’u vzrtevth k e o
véci. Byly-li tu obé& néleZitosti, mluvilo se v pravu nemeckem
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o leibliche gewere, télesné dribé. Nékdy v8ak mohly tyto na-
leZitosti chybé&ti a pak se mluvilo o netélesné, idedlni dribs.
NéleZitosti t. zv. t&8lesné dr¥b y je skutednd moc nad véci.
Kdo m4 véc ve své moci, mé ji ve své dribs. Vnéjsi zndmkou
tohoto panstvi nad nemovitosti jest pro stiedovék Jjeji uZivani.
Naivnimu mazirdni stiedovékému bylo viditelnym znamenim
panstvi nad véci skuteéné jeji uzivani. Kdo véci uzival, ten
mél také drzbu véci.

Vlastnik nemovité véci ve stiedovéku velmi z¥idka vzdsl4-
val nemovitost sdm, po p¥ipads svymi sluzebniky., Ve stiedo-
véku se velmi &asto stivalo, Ze vlastnik pozemku pozemek pro-
pljcoval osobam druhym a pak u¥ivani se rozdvojovalo. U#i-
vani panovo spoéivalo ve sluzbich, v davkich a v urocich,
které mu byly plnény od osoby, ji pozemek byl proptijéen. Va-
salové, pachtyi atd. méli viak také u¥ivani vici nemovité a to
bezprostedné. To mélo za nésledek, e se vyskytala k uréitému
pozemku nékolikerd drZba, zjev to pro stiedovék velmi casty.
Vedle driby vlastnikovy existovala jests driba toho, jemu#z
vlastnik dal za urdity poplatek nemovitost v uivani, Pro
bezprostfedni drzbu toho, kdo vdci uziva, jest v pravu némec-
kém nézev ledigliche gewere, kde#to pro ostatni p¥ipady drzby
byl zde nizev hebbende, blote gewere.

Vedle poZadavku skuteéné moci nad véci, ktera se podobala
Fimskému corpus possessionis, po¥adovalo stfedoveké pravo
rovnéZ vnitini vztah drZitele k véei. Dal-li pan sviij majetek
spravei, aby majetek spravova. a vekeren vytéZzek jemu ode-
vzdal, pak spravce nemél Z4dné driby. Stejnd pak nemsl driby
otrok, ktery pro pina pozemek vzdélival. Bylo-li tfeti osobou
zabranéno otroku vzd&lavani pozemku, byla tim porugena ge-
were panova.

Prévo stfedovéké vSak nezaddalo na tom, kdo mél drzbu,
aby drZel véc s umyslem jako véc svou. Animus dominii tudis
nebyl nutnym. V tom se 1isi st¥edov&ka driba od ¥mské pos-
sessio, kterd vyZadovala animus dominii. Pro stiedovéké pravo
stadilo, byla-li tu vile ovladnout véc z urditého pravniho divodu
(animus sibi habendi). Z toho plynulo, %e kdo tvrdil, e chce
uzivati pozemku jako pachty¥, jako man, jako zéstavni vétitel
a p., mél také podle ndzoru st¥edovékého prava dribu. Prave
proto mohla k tému¥ pozemku existovati réizni drzba: na pt.

Eigen-, Lehns-, Zins-, Satzungsgewere atd., podle toho, mé&l-li
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tento pozemek vlastnik ve vlastnictvi, lenmikv v lenni’m 131'évu
2 zastavni vétitel v zastav8. N&kolikerd driba k témuZ po-
zemku byla vyrazem nékolikerého oprévmémilvvedle sebe stoji-
ciho, jeZ mélo vice osob k hospodarskému vfrtgzku pozemku.v

Vedle této driby, t. zv. télesné drzby, existovaly ve strec}o:
véku také piipady, kdy mebylo tu skuteéného pans{cvi 1-1ad \iem
nebo uZivani véci a kdy tu neni ani tvrzeni, Ze ex1st1vl;|e drzolza
pro uréité pravo.k véci. Néktery z t&chto znaki driby niluzg
tudi# chybéti. V téchto piipadech mluvi nauka o d rzkl,e
idealni, o dr#bé juristické a netélesné. Pri-
klady, kdy se nabyva drzby netélesné, jsou: )

a) Pi# vzdani. Vzdanim se uskuteciiuje prevoii pozem]imi
adkoliv nenastalo Z4dné bezprostiedni uvedeni v’(vh’z]?u. Vzdani
déje se pravidelng pied soudem pievodnim prohlasevmm. »

b) Dribu netélesnou mél také ten, komu by}a drzbav p1'1%'knu-
ta soudnim rozsudkem. V tomto piipadé pi'echazela’ driba vl!clned
soudnim rozsudkem na nabyvatele s dosavadntho drZitele,
ktery pied soudem podlehl. o ’

¢) Drzbu net8lesnou zaklada také napad c%e@loky. J fm pre-
chazi dr¥ba se zlstavitele bezprostiedné na dedlce’z. Ye svtr.edo:
v8kém pravu neni totiZz t. zv. hereditas iacens, anyvbrz dédictvi
pitechézi bezprostiednd na nabyvatele. Pravi se tudiZ: Der Todte
erbt den Lebendigen, le mort saisit le vif. ] o

d) Net&lesnou drzbu mé také vlastnik, jenz byl nasilnym ¢i-
nem &ice z drZby vypuzen, nedal v8ak projiti Ihité roku a dne’.

Agkoliv skuteénd moc nad véci v téchto pi‘ipadlechv chybi,
piece pravo v nich pfipisovalo uréitym osobam neteles"nou’
dribu. Nazor tento plynul ze zasady, podle niZ vSechny pravni
poméry na pozemcich byly ve st¥edovékém préyu ps)drobenvy
principu publicity. P¥ipady, které zpiisobovaly vznik drzby ??te:
lesné, .totiz vzdani pFirknuti, dédicky nipad nebo prohlase,n%
dosavadniho dr¥itele i kone®n& vypuzeni z drzby, musely byti
zndmy veFejnosti pro svou zvlastni povahu. o .

Uéinky drzby jsou pravni a hospodaiskeé. HvospOfiar-
ské spolivaji ve vykonu prava, jehoZz vyrazem dr‘z.ba, jest.
Udinky pravni jsou defensivni, cffensivni a tr"anslatwm. De-
fensivni adinek spodival v tom, Ze pravo pokladal(.) toho, lfdo
mél dr¥bu, za osobu, kterd byla ve vyhodé 131'“0*01 osted:,mnvl.
Pravo pokladalo pak toho, kdo véc driel, za drZitele opravne-
ného na podkladé prava, jehoZ vyrazem drzba byla. Proto za-
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kazovalo, aby kdo drZitele nasilng rusil a dovolovalo jen spory
soudni. To bylo pravidlem i v pravu polském. Vypuzeny drZitel
musel dfive byti uveden zpét v dribu a pak mohl byti s nim
zahédjen proces. Driba poskytovala driteli také vihodnou po-
sici ve sporech. Nebot ten, kdo mdl drzbu, mél snaz§i dikaz,
Ze drzi véc pravem a dokazoval také, %e drii véc pravem drive
nez ten, kdo véc nedrzel.

Offensivni adinek driby zaleZel v tom, Ze difivéjsl driitel
se mohl domoci driby na tom, kdo ziskal dribu nespravneé,
V pravu uherském na p¥. mohli b§ti do roka violenti occupatores
bonorum bez soudni intervence od opravnéné 0soby vypuzeni.
Také v tom pFipads, setkaji-li se rizné drzby, mé offensivni
Ucéinek drzba silngjsi na dribu slabsi. Dr¥ba silnéjsi nebo slabsi
jest podle toho, je-li silnéjsi nebo slabsi pravo, jehoZ virazem
drzba jest. Na pi. dr¥ba vlastnickd mé offensivni Géinek na
drzbu lennika. Ditkaz pi‘ednosti dr¥by nalezel v tomto pripadé
Zalobci, nebot télesnd driba uZivatele véci byla pravem uzna-
vana za nepravou.

Pokud jde o translativni Géinky drzby, spoéivaly v tom,
Ze prevod drzby byl nutnym piedpokladem pro prevod kazdého
prava k nemovitosti. Bylo tak ustanoveno pravé proto, Ze driba
byla vnéjsi formou, jakou se pravo k véci jevilo. Zputsobilost
prevadéti drzbu mél drZitel nejen s tdlesnou drzbou, ale také
drzitel, ktery mél drbu neté&lesnou. Byla-li prevedena uréita
drzba na nabyvatele, nabyval nabyvatel stejné driby jako jeho
predchidce. Mél-li tudiZ piedchiidce dr¥bu télesnou, nabgval
nabyvatel rovnéZ drzby télesné, mél-li pFedchiidee drzbu vadnou,
nabyl nabyvatel také drzby vadné. '

Zvlastnim druhem drzby byla t. zv. dr¥ba brava
(rechte gewere). Vidé&li jsme, %e drizbou uplynutim uréité doby
(roku a dne) se stdvalo pravo dr¥itelovo bezespornym, jestliZe
ten, kdo mohl podati odpor, odporu nepodal. Nepodal-li tedy
nésilné vypuzeny dr¥itel odporu na zakladé své idealni drzby .
proti drZiteli, ktery mél t&lesnou dribu, zménila se tato tdlesns
drzba, ktera byla diive vadnou, na dr¥bu pravem uznanou,
Vada driby zmizela drzbou rok a den. Vznikala tim tak ZV.
drzba prava.

Predpokladem jejim nebyla oviem driba nasilng nabyta,
nybrz pravidelnd drzba nabytd jako idealni dr¥ba soudnim V-
rokem. Kdo mepodal do roku a do dne odporu po takovémto
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soudnim vyroku,; pozbyl této moZnosti a drZitel, jenvmi byla
dfiba prifknuta, nabyval drZby pravé. Soudce na’ soudfe k tomu.
vyz§val, aby odpor byl podin. Ti, kdo byli pfltf)mn1, IY}II}S?IT
podati odpor ihmed, kdo nebyli piitomni, museli tak uliniti
do roka a do dne. )
Ve stredovéku se vytvorila také driba prav. Vznikla z nE’L-
zoru, podle m&hoz vedkers 'prava k nemovitostem byla polfl.a-
dina pravnim Fadem za véci nehmotné a k nim se vyt’vorlla
dr¥ba. S oblibou se mluvilo o drZbé prava p¥i véenych pravec’h,
8 nimiz nebylo sp'ojeno skuteéné ovladani véci, na p¥. pii real-
nich bfemenech, pri rentach a p. .
< I1. 'V dobé po vniknuti #imského prava v pravni piedpisy
stiredoevropské byla velmi silné dotéena také drzba, do nlé by{y
plimiseny Fimskopravni prvky. Zbytkem starSiho POJj&‘tlo zu:
stalo rozdéleni mezi véemi nemovitymi a movitymi a tim i riizné
pojeti drzby movitosti a nemovitosti. Také uplatnéni rozd’ﬂu
mezi movitostmi a nemovitostmi pri vznikani pozem:koxzych
knih, jest p#iéisti vlivu stargiho prévniho vfrvoje.’ I.{dfzito 1'1,-1n-
ské pravo znalo drzbu vlastnikovu, vyjimeéné také i zil..syi:,avnlhg
viFitele, prekaristy a sekvestra, recepce nemohla zatladiti sica}'s1
pravni nazor, uznavajici drzbu toho, kdo ma n}oc.:. nad'vem a
kdo mA animum rem sibi habendi. Opinio dominii se i v no-
véj§im pravu nevyzaduje. Nékteré novéjsi zékonﬂ?y jdou Vtak
daleko, %e kaZdou faktickou moc nad véci uZnévaJ.l 2} drzbl}.
Podle téchto pravnich zésad se priznava drzba nejen vlas\tni-
kovi, nybrz i uZivateli véeci, na p¥. pachtyfi, zéjstavni;mvu. v}re-
Titeli, poruéniku a p. Z nich plyne také, Ze i podle nover1,cvh
pravnich zasad jest moZno nékolikero drzeb riznych osob k téze
nemovité véci soulasns, .
Pozdéj&i pravni v§voj navizal také na #imskou quasi pos-
sessio, roz§iFil ji v8ak na vSechna prava. Byl mu zde népgj
mocen i pravni nizor kanonicky. I mnovéjsi kodifikace znaji
drzbu prav, a to tak, Ze pfedmétem drZby mohou byti prava
viechna nebo § urditym omezenim. P¥i drzbé prav jde o moZ-
nost pusobiti na vdc zplisobem, ktery se jevi realisaci urcitého
prava véeného. Opinio juris se nevyZaduje. Dosta¢i vile pro-
vésti vikon, jake by piislufel po pravu. '
.V ‘obécnéih pravu se zdtiraziioval p¥i nabyti driby a:nlrfms’
a corpus possessionis. V dal¥im v§voji odpadlo na‘boy’ci 1vdea1n1
drzby vzdanim-a soudnim rozsudkem, protoZe se zdlraziiovala

Dr. R. Rauscher, Piehled ddjin soukromého préva. 4
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apprehense. Obecené pravo vSak se uchylilo od ¥imského prava
v tom, Ze uznalo také pripady sukcesse v drzbé a zavedlo
v pravni fa4d odvozené nabyti drzby. Novy nastupce pokradoval
v drzbé svého prechldce. Také tato zasada pronikla do nékte-
ryeh novéjsich pravnich kodifikaci.

P#ipady nabyti drzby bez hmotného odevzdani se v obec-
ném pravu také roz§i¥ily a vytvorila se t. zv. traditio ficta, t. j.
nabyti driby bud odevzdinim uréitych znameni nebo twstnd.
Nové zdkonniky se vrétily namnoze k zasadam Fimskym, piece
'viak obchodni privo vytvotilo piipady, které thkvi svim pojetim
v pravu stfedovékém (odevzdani zboZi odevzdinim obchodnich
papirtt na né znéjicich). !

Obecné pravo zachovalo také piipad nabyti drzby dédicem
bezprostiedné smrti zlistavitelovou (t. zv. possessio civilissima)
a 1 novéjsi pravni ¥ad tuto zasadu prijal (nemecky oblansky
zakonnik).

ITI. Starsi pravni v§voj neznal zvla§tnich piedpist o
ochrané drzby. Spor o drZbu se soustiedil viastnd na spor
0 pravo, jehoz vnéjsi formou drzba byla. Naproti tomu rimské
bravo v okruhu imperia praetorova vytvorilo Fadu interdiktd
smérujicich k ochrané drzby (interdictum Uti possidetis, Utrubi,
Unde vi, de precario). Interdikty tyto byly razu policejniho
proti svémocnému ruseni miru.

Obecné pravo prijalo instituty f‘imskoprévni, smigilo vSak
pojmy ruSeni a vypuzeni z drZby, ¢im% praksi zmizely rozdily
mezi interdiktem Uti possidetis a Unde vi. Dovolavaly-li se obé
sporné strany driby, nebyla ve stiedovdku rozhodna drzba
starsi a nerozhodovala tudiZ drzba v dobé litiskontestace. Pliso-
benim pravniho mézoru o stiedovéké drzb& se stalo, Ze spor
o drzbu prestal byti pripravou pro proces o pravo a possesso-
rium se smisilo s petitoriem.

Také interdiktum Unde vi zménilo svou povahu. Pésobenim
cirkevniho préava, t. zv. %alobou spolijni (spoliatus ante omnia
restituatur), bylo p#ipousténo interdiktum Unde vi nejen, byla-li
tu vis, ale vieobecné i p#i ka¥dé iniusta possessio. Smérovalo
také nejen proti vypuditeli z drZby, ale i proti ka%dému nepra-
vému drziteli. V dal§im vyvoji se interdictum Uti possidetis a
Unde vi k sobé pfibliZilo tak, %e nebylo mezi nimi vice rozezni-
vano. K ochrané drzby sméfovalo pak t. zv. possessorium ordi-
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narium. M&lo raz petitorni a bylo ho pouZivéno pii sporech
o drizbu pii nemovitostech i movitostech.

Soudni praxe ve snaze urychliti spory o dribu vytvorila
t. zv. possessorium summarissimum. Aby se zabranilo opako-
vani ruSeni driby, jeZ by se prihdzelo p#i zdlouhavém projed-
navani ordinaria, summarissimum obecného prava zavedlo pro-

zatimni rozhodnuti otazky drzby a sice podle posledni bezvadné
drzby.

Novéj¥ zdkonodarstvi se vratilo k zdsaddm ochrany drzby
#imského prava, oddélujic petitorium od possessoria. Vytvotily
se zpravidla dva druhy Zalob, jednak pro rudeni driby, jednak
pro odnéti driby. Namitky plynouci z priva na drzbu véci
v drzebnim sporu se zpravidla viibec mepfipou$téji, zlstavaji
vyhraZeny sporu petitornimu. N&kde se nepfipoudti ani ndmitka
nepravé drizby, %e Zalobce dosahl drzby od Zalovaného nasilim
neb Isti.

§ 11. DrZba deskova.

Se zvlagtni povahou driby v stfedovékém pravu souvisi
institut zemskych desk. Jiz v 11. a 12. stoleti byly
pii prévnich jednénich, zvlaité o memovitostech, zapisovany
razné skuteénosti do zvlastnich zapist v listindch. Vyvinuly se
pak kopidte, kdyz listiny o zépisech byly opisovany, a knihy
tradiéni, kdy¥ zépisy o prevodu nemovitosti byly protokolarné
za sebou zapisovany do zvlastnich knih. Zvlasté v méstech byly
velmi presné a podrobnd vedeny zapisy o mabyti a pozbyvani
pozemkd, jako¥ i o riiznych zménach pravnich pomérd k pozem-
kiim. Vyvinuly se tu tyto zapisy zvlasté proto, Ze pravni jedna-
ni, tykajici se pozemkt v méstech, byla podnikéna p¥ed soudy,
pozd&ji pied méstskou radou a pravni jednéni tato byla pak
zapisovéna do méstskych knih. Nejd¥ive se objevuji tyto mést-
ské knihy v Némecku r. 1135 v Koling nad Rynem. Pozdéji se
roz&itilo toto zapisovani do méstskych knih do ostatnich mést
ndmeckyeh a odtud preslo pak do jinych zemi, zvlasté do zemi
éeskych.

Nejprve se do tfednich knih zapisovala pravni jednini
chronologicky bez zietele k tomu, o jaké pravni jednani tu Slo.
NezaleZelo ani na tom, $lo-li o pravni jednani vefejného prava
¢i prava soukromého. Pak ale, aby se ziskal piehled o pravnich

4*
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jednéanich urcitého druhu, byly zapisy rozdéleny podle obsahu
na rizné knihy. Tak vznikla kniha odkaziéi (liber resignatio-
num), kniha dluhd, zdstav a rent (liber obligationum et cen-
suum, liber impignorationum et redditum). V Koling nad Ry-
nem se vytvoril pii zapisovani do knih systém spodivajici v tom,
Ze vSechny zmény, jeZ tykaly se tého¥ pozemku, byly zapisovany
na jedno misto. '

V Gdatisku se poprvé vyvinul pii zapisech princip, Ze ma
byti uréity pozemek poznamenin v knize na uréitém misté a
ponechaﬁno nekolik listd pro zapsani zmén pravnich poméra
na ném. Tyto zmény maji prehlednym zplisobem byti zapsany
_ tak, aby bylo je moZno sledovati z¥etelem k uréitému pozemku.

V zemich éeskych se vyvinul institut zemskych desk velmi
dokonale. Pii soudech zemskych v Cechich a na Moravé
zapisovala se pravni jednani, tykajici se pozemkl a rizni jina
pravni jednani, na pi. testamenty, porudenstvi, rukojemstvi
a p. do zemskych desk. Podle povahy deskovych zapist vyvinuly
se rizné knihy, svazky deskové, na pi. desky zapisné (libri
obligationum), desky trhové (libri contractuum) a jiné podobné.
Zemské desky brzy nabyly neobydejné dtle¥itého vyznamu tim,
Ze zapis do nich stal se podstatnou nalefitosti privnich jed-
nani dotykajicich se nemovitosti.

Recepcg Iimského prava pozemkovym kniham nebyla pri-
zniva. Nebot obecné pravo zdtraziiovalo neformélnost véenych
pravnich jedndni. V novéjsi dobé viak pravni Tady se vratily
k pozemkovym knihdm. A tu se vytvorily dva systémy: jeden
zdhraziioval systém knih hypotekarnich, druhy systém knih po-
zemkovych. V systému knih hypotek4rnich se zdraziiovala bez-
pe¢nost Gvéru a vklad do knih hypotekarnich byl rozhodujicim
pro vznik hypotek. Systém tento byl na p¥. v Prusku. V systému
knih pozemkovych byl povinngm vklad viech prav véenych a
jejich zmén.

JiZ v deskich zemskjch se vytvorily uréité zasady, podle
pichi vklady do desk byly provadény. Zasady tyto udrZely se
pak i pri novych pozemkovych knihsch.

1. Desky zemské byly ve¥ejné, byly viem piistupné, kazdy
mohl Z4dati, aby mu obsah byl sdélen, mohl si vyZadati i vipis
zé.pisu. Do desk se zapisovaly také viechny pravni poméry, tj-
kajici se nemovitosti. Zasady zde uvedené jsou shrnuty v mo-
derni dob& pod nazvem Princip publicity.
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2. Co bylo do desk Fadné vloZeno, to se pokliddalo za pravo-
platné. Desky jsou sviech jistot jistoty«. Jediné ¥adn& prove-
denym odporem se mohlo pied soudem vkladu odporovati. Za-
sada zde vyslovend se vysk§ta i u modernich knih pozemkovjch
v zésadé verfejné virymnebo vérohodnosti.

3. Zapisy v deskach byly vidy stylisovany tak, Ze se tykaly
urditych pravnich poméri a véci, a nemovitosti musely byti
v deskéach vidy presné uréeny. Zde tkvi pozdéjsi zésada uréi-
tosti neboli speciality.

4. Zapisy a vymazy z desk se daly jen dfedniky k tomu
povolanymi a na podkladé pravnich jednani a osobniho piiznédni
pied deskami. Z téchto pravidel vyristala pozdéjsi zasada
zdkonitosti (legality). :

5, Pozdéjsi zasada volnosti se jevila jiz p¥i zapisech
deskovych v tom, Ze nikdo nebyl nucen ku vkladu do desk.

Podle zemsk§ch desk Ceskych byly ziizeny desky v zemich
rakouskych kromé Tyrolska, Istrie a Dalmacie. Desky Ceské se
také déle vyvijely a sméfovaly k vytvoreni novodobych knih po-
zemkovych.

V nejnovéjsi dobé v nadich zemich bylo upraveno knihovni
pravo zékonem z roku 1855 pro Slovensko a roku 1871 pro zemé
historické. Vzor pro knihy pozemkové byl vzat z institutu zem-
skych desk v zemich historickych. V zemich historick§ch byly
zachovany také dvoje knihy pozemkové, jednak knihy pozemkové
v uz$im smysly, jednak zemské desky.

Knihy pozemkové se skladaji ze dvou éasti: z hlavni knihy
a ze sbirky listin. Kromé toho jest soudasti hlavni knihy kopie
katastralni mapy. Kniha hlavni se skldd4 z knihovnich vkladeb.
Do vkladeb knihovnich se zapisuji knihovni télesa a jejich
zmény, dale vécné prava ke knihovnim télestim a jejich zmény.
Knihovni téleso jsou nemovitosti, které tvoii celek v knihov-
nim obchodu. '

Vkladby knihovni se d&ji ve ti¥ech rubrikich neboli listech
a to: 1. na listé A mneboli statkové podstaty, kde jest popsino
knihovni téleso; 2. na listé B neboli vlastnickém, na némz se
zapisuje vlastnické pravo a jeho omezeni; 3. na listé C neboli
na listé zavad, na némZ se zapisuji véend prava a jina bremena
na nemovitosti vaznouei.

Ve sbirce listin jsou uschovany opisy listin, které byly pod-
kladem pro knihovni vklad.
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S vyvojem deskového institutu byl spojen i v§voj deskové
drzby. DrZitelem deskovym byl ten, komu do desk byla urcita
nemovitost vloZena. Kromé tohoto deskového drZitele mohl byti
i dr¥itel piirozeny, naturalni. Jen ten, kdo mél do desk majetek
vloZen, mohl majetek nemovity na jinou osobu prevadéti.

Pojem knihovni dr¥by piesel i do novéjich kodifikaci (ob-
éansky zdkonik rakousky). Bylo to zplsobeno zachovanim roz-
liSovani mezi véemi movitymi a nemovitymi. Pravé tak, jako
bylo nabyvano vlastnictvi a riizngch prav véenych k vécem ne-
movitym zapisem do knih vefejnych, tak také i drzba byla udi-
néna zavislou na zapisu do verejnych knih. Diraz na knihovni
drzbu byl patrny i v tom, %e bylo uznivano jen knihovni vy-
drZeni a vydrZeni contra tabulas nebylo pripousténo.

Novéjsi pojeti drzby mepitizniva vSak knihovni drzbhé vy-
znamu oproti drZb& naturalni.

Pro drZbu deskovou jest dtleZita i otdzka vydrZeni. Vy-
drZeni spojovano bylo s promléenim, jak bylo uvedeno. A pravé
pii vyvoji desk a pozemkov§ch knih byla zachovana zasada, Ze
ten, kdo bez odporu byl zapsan po urcity cas jako vlastnik ve
vefejnych knihach, nabyva vlastnictvi knihovnim vydrZenim.
Podminkou bylo, Ze po uréitou dobu nebyl podan odpor a na
druhé strané byla pokojna driba. Institut tento, ktery piipo-
ming starou, ¢. zv. drZbu pravou, srechte gewere«, uplatnil se
zvlasté ve starém Ceském pravu a s institutem desk a pozem-
kovych knih presel 1 do obéanského zdkoniku rakouského.

§ 12, Vlastnictvi k nemovitostem.

Pravo stiedovéké vytvorilo pojem vlastnictvi jako
pojem pravniho panstvi nad véci. Vlastnictvi se nazyvalo latin-
sky proprietas, dominium, proprium, hereditas, némecky eigen,
eigentum. Vyrazem hereditas, ius hereditarium se nazyva pravo
vlastnické v pravu Ceském, polském a uherském. Nazev tento
oznagoval, Ze pravo vlastnické mé svij plvod v rodu a v rodine,
kde majetek se udrZoval trvale, prechizeje z generace na ge-
neraci. V éeském pravu vyraz latinsky byl prekladan ve starych
pramenech slovy: dédic = vlastnik, dédictvi = vlastnictvi.

< Pojem vlastnictvi ve stiedovéku viak nemdl tak vyhrané-
ného obsahu jako pojem Fimského vlastnictvi. Vlastnictvi stie-
dovéké se nelisi svim obsahem od jinych véenych prav. K po-
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jmu stiedovékého vlastnictvi nélez ovladéni véeci, dominium,
které se jevi v drzbd véci, v poZitcich véci a v disposicich s véci,
ale vlastnictvi nepfestava byti vliastnictvim, neni-li tu nékterého
tohoto znaku. Vlastnictvi jako panstvi nad véci bylo zpisobilé
riizného odstupiievani, aniz by podstata vlastnictvi byla tknuta.
Vedle plného a neobmezeného vlastnictvi mohlo se vyskytnouti
vlastnictvi omezené, kde vlastnik byl omezen spoluopravnénim
osob jinych a musel jim plniti uréité poZitky plynouci z véci.

Z¢ P¥i¢inou tohoto odchylného pojimani vlastnického prava
ve stiedovdku od pojmu ¥imského bylo, Ze privo soukromé se
¥idilo analogiclefmi. pravnimi poméry prava verejného. Mocen-
ské poméry, rozhodné v pravu veiejném, byly prendfeny do
soukromého prava. Pravé tak, jako moc vefejnid mohla byti
cmezena, aniZ by ve své podstaté doznala zmény, tak také tomu
bylo p¥i vlastnictvi. Vlastnictvi proto mohlo bytl podle nazoru
stfedovékého také omezeno. >3 \

Protoze Slo v pOJmu vlastmctw ve star$im pravu o ovladani
véci, byla dana mo¥nost, aby se tvoiilo ve st¥edovéku vlastnictvi
Sasové omezené, na doZivoti, na urdity ¢as, vlastnictvi zcizitelné
a nezcizitelné, omezené a neomezend, Také ndkters prava véeni,
kters poskytovala ovladdani vdci a uZitky, jevila se ve formé
prava vlastnického, po piipadé jako rozdéleni vlastnictvi mezi
vice osob. Teprve daldi vyvoj tvoril rozdily mezi véengmi pravy
a mezi vlagtnictvim..

Charakteristickym pro vyvoj pojmu vlastnictvi dale jest,
%e na jedné strané mé neobyéejny vyznam spoleéné vlastnictvi,
na druhé strané zdlirazituje se nizor, %e vedkery nemovitosti
naleZi pravem vlastnickym panovnikovi. Jen ponenahlu se tvori
ze spoleéného vlastnictvi individualni a z panovnikova prava
uplatiiuji se dlouho a znacné regalni prava.

Ve védecké literatuie je spor o otazku, zda spole¢né vlast-
nictvi bylo plvodni a vyhradnou formou vlastnického prava a
komu toto spoledné vlastnictvi naleZelo. V novéjdi literatuie
potird se theorie o t. zv. agrarnim komunismu u Slovanl i u
Germanti a odporuje se theorii, Ze spoleéné vlastnictvi existo-
valo i v pvodnich vesnicich slovanskjch a germanskych. V sou-
vislosti s tim potira se theorie o plvodnosti t. zv. Markgenossen-
schaft (Fustel de Coulanges, Dopsch, Kotzschke). Pripousti se
existence spoledného vlastnictvi jen v pivodnim rodé a v ne-
dilné rodiné.
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] Hlavnimi znaky spolefného vlastnictvi byly:
Z4dny z opravnéngch nemohl disponovati ani celkem ani ¢&sti
nemovitosti, ktera byla ve spoleéném vlastnictvi, ani mezi %ivy-
mi ani na pripad smrti bez souhlasu ostatnich opravnéngch.
Znakem spoleéného vlastnictvi, jeZ bylo mezi &leny nedilné
rodiny bylo, Ze po smrti ¢lena rodiny &ast spoleéného majetku,
které clen rodiny pozival, pFirtistala ostatnim nedilnym ¢lentim
rodiny. Jen déti ziistavitelovy vstupovaly po smrti svého otce
(.io nedilnosti s nirokem, ktery naleZel jejich' otei. Spoleéné
Jméni nileZelo viem opravnénym vespolek. V ryzi formé& spoleé-
ného vlastnictvi nebyly patrny ani dily pro indiviso.

Spoletné vlastnictvi se vyskgtalo velmi hojné mezi éleny
rodlt a pozdéji jednotlivich rodin. Takovato majetkova spole-
¢enstvi vSech piislusnikd rodu a rodiny, at jiZz rodina se skla-
d.ala z uz$iho nebo §irsiho okruhu osob, nazyvaji se ve védecké
literatu¥e rodinnymi nedily. U ji¥nich ‘Slovanit slovou
zidrugami. V pramenech se nazjvaji pifbuzni, %ijici v nedilu
fratres indivisi, brat¥i nedilni, panis comedentes, coheredes a p.
Rodinny nedil se vyskytal u viech narodt stfedni Evropy, jak
u Germant, tak i u Slovanti, tak oviem i u Madar. Zd4 se, Ze
byl v pravu uherském recipovan od Slovant. Jméni rodinné
v rodinném nedilu nenile#i hlavé rodiny ani jednoﬂivym cle-
?flm rodiny, nybrz celé jednoté vSech élent rodiny. Proto nemfi-
?e Zadny ¢len rodiny disponovati jménim rodinnym mezi Zivymi
i na p¥ipad smrti bez souhlasu ostatnich. I p¥i disposicich otco-
vych se vyskyta souhlas synil i vzdalendjsich p¥ibuzngch., V pi-
vodnim rodinném nedile také vSechny statky, jich% nabyl jeden
¢len rodinného nedilu, nalezeji celé nedilné roding. U¥ivati téch-
to statk® nabytjch mohou viichni élenové nedilné rodiny stejné.

Teprve pozvolna majetek nové nabyty se odliuje od ma-
jetku zdédéného tim, %e majetkem nové nabytym mohl naby-
vatel volné disponovati bez souhlasu ostatnich é&lentt nedilné
rodiny. o |

Clenové nedilné rodiny se mohli také v pozdéj$im vivoji
rozdéliti, poziddal-li o to néktery z nich, kdy% si chtél zaloZiti
vlastni rodinu. :

Rodinny nedil ma neobyfejny v§znam mnejen pro tvoreni
pojmu vlastnictvi, nfbrZ i pro Gpravu prava dédického a majet-
kového prava manZelského. o '
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Rodinny nedil trval v n8kterych pravech ve stfedni Evropé
velmi dlouho. Tak v pravu feském a polském az do XVIL sto-
leti, v pravu uherském a% do stoleti XVIIL Rusi se a zanika tim,
¥e spoleéné vlastnictvi ustupuje novému principu vlastnictvi
individualniho. ’

Tento pojem vlastnictvi li§il se od pojmu vlastnictvi ¥im-
skopravniho. Recepel musela nastati zména. Aby se theoreticky
piiblizil pojem stiedovékého vlastnictvi vlastnictvi fimskému,
vytvoril se pojem t. zv, déleného vlastnictvi. Ve stie-
dovéku zpravidla, jak uvedeno, vlastnik velkych nemovitosti
daval své pozemky v u¥ivani lennikovi nebo je propljcéoval
i osobam jinym. Moc nad véci se objevovala na strand péanové
v brani poplatkdi a davek, jeZ plnil uZivatel, na strané uzivate-
lové jevilo se také panstvi nad véci v bezprost¥ednim uzivani
véci. Podle analogie, #e ¥imské pravo pripisovalo emphyteutovi
a superficidfovi nikoliv rei vindieatio, nybrz utilis rei petitio,
zadalo se po recepei rozenivat mezi dominium directum (vlast-
nictvi vrchni), naleZejicim panovi a dominium utile (vlastnictvi
spodni), jeZ nalezelo lennikovi a tomu, jemuZz byla dana nemo-
vitost v u¥ivani. Toto délené vlastnictvi pteslo i do doby nové
a objevuje se jako vytvor smiseni prvki germanskych a ¥im-
skych na pi. jeité v obfanském zdkoniku rakouském. Podle
tohoto vrchni vlastnik mé pravo na substanci véci, vlastnik
uZitkfi ma predeviim narok na uZitky z véci. Piipady déleného
vlastnictvi zde byly: pomér lenni, fideikomis, pomér dédi¢ného
pachtu, dédiéného troku z pudy (o nich niZe).

Také preménu rodinného nedilu v dalsim vyvoji pozoruje-
me velmi zietelnd. Zvlastd v pravu feském lze tento vyvoj po-
drobné sledovati. S podatku jest nutno, aby v nedilné rodiné
teské viichni &lenové #ili pospolu ve spoleéném hospodarstvi.
Pozdéji jiz od stol. 14. neni toho jiZ tfeba a Elenové nedilné ro-
diny, zv1asté Slechtické, Zili ve skutednosti odloudeni na riznych
mistech zems, pravné vsak byli mnedilni. Majetek jejich byl
v deskach zemskgch pojimén jako vlastnictvi spoletné. Vznikla
nedilnost deskova.

V dobé star$i neni podet ¢lentl rodiny uréen a Zije nékolik
generaci pospolu. Od 14. a 15. stoleti udrZuje se nedilnost
v roding jen ve tiech generacich. Pavodné dily, jeZ néalezely
v urivani spoletného majetku jednomu é&lenu nedilné rodiny,
nebyly patrny a nebyly piesné uréeny. V 15. stoleti viak sami
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¢lenové nedilné rodiny si dohodou uréuji, jaké dily na spoleéném
vlastnictvi jim nalezeji, aniZ% by se od sebe oddglili. Jest to t. zv.
podéleni. To jest jiz vyvojové stadium spoledného vlastnictvi,
které se blizi spoluvlastnictvi.

Jiz ve st¥edovéku doslo také k vytvoreni pojmu pro spolu-
vlastnictvi, kdy uréita ¢ast nemovitosti nalezela spoluvlastniku
pro indiviso a spoluvlastnik mohl touto é4sti disponovati podle
-svého uvazeni bez souhlasu ostatnich. 8lo-li o disposici celkem,
dala se za souhlasu vSech spoluvlastnikd.

Po recepci Fimskopravnich piedpist spolené vlastnictvi
bylo konstruovino jako condominium in solidum tak, Ze vlast-
nictvi, kazdého spoleéného vlastnika vztahovalo se na celek.
Theorie tvofila také ze spoleénfch vlastnikii »personam mora-
lem« a ji p#iznavala vlastnictvi. Doba novi nebyla prizniva
spoleénému vlastnictvi, ale prece pojem’spoleéného vlastnictvi
v nékterych pravech nevymizel a nékteré novéjd pravni kodi-
fikace (Svjcarsky obdansky zikonik) definuji spoleéné vlast-
nictvi ve smyslu stargiho prévniho vyvoje. Také v obchodnim
pravu v poméru élentt obchodnich spolednosti se konstruuje
Jjejich pravni pomér jako spoledné vlastnictvi. _

Zbytkem spoleéného vlastnictvi jest ma p¥. v uherském

pravu t. zv. kompossessorit (compossessoratus). Vznikl tim,
Ze nékteré nemovitosti i po rozdsleni &lenti nedilngch Slechtic-
kych rodin ztistaly merozd&leny (na pf. pastviny, lesy a p.) a
byly pak ve spoleéném u#ivani rozd&lenjch jiZz pribuznych.
I v dob& nové se udrzuje v uherském pravu kompossesorat mezi
témi, kte#i ziskali v obci nemovitosti byvalych Slechtict. Mezi
kompossessory se uréuje zvlagtnim Fizenim, jak maji byti neroz-
délené nemovitosti uZivany. Pravé tak i pravni pomér byvalych
urbarnikG k mnedilngm nemovitostem jest zbytkem stargiho
pravniho vyvoje nedilného vlastnictvi.

§ 13. Nabyti vlastnictvi k nemovitostem.

Nabyti vlastnictvi k nemovitostem bylo mo¥no bud phvod-
né (origindrné€) nebo odvozend (derivativng).

L. Zptsobem phvodniho nabyti k nemovitostem jest ok u-
pace. Plivodné bylo pidy dostatek. KaZdy rod nebo rodina
mohly si okupovati volné pidu. Okupaci vznikalo tudi¥ vlast-

Yty

nictvi spoleéné. V dob& pozd&jii mohl okupovati pidu i jednotli-
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vec.. Kdy# moc kniZete a vladce vzrostla v dobé pa:tri{nonij{lihvcz
statu, uplatnila se zésada, %e veSkerd neokupovana I’)uda nalez’1
knizeti. Z tohoto nizoru se vyvinul pozemkovy regil Vpanox:r}}j
kv, v dobé& pozd&jsi pozemkovy regal statu. I v dobé novéjsi
nebyla pievzata zasada ¥imského prava volné ol(upa}(:e ngobsaze—
né pidy, nybr# byla zachovidno vrchnostenské pravo fisku na
pidu neokupovanou. . o
Originarné se nabyvé vlastnictvi také Vydrienrlm. Vydvrzen’l,
jak uvedeno, nebylo soukromému pravu ve stiedni Flv.l:op(:, zna:
mo. Teprve recepei bylo piijato. Ale i pak se upla»tnu;lol nékteré
zésady, je# méni recipované piedpisy iimské. Tak lhu,‘ta vy(;h':
¥ecl se poéitd 31 let, 6 tydnt a 8 dni, ponévadz v této Thute
vydr¥eci byla zachovana stard lhtta roku a dne. Jak bylo uvp.o-
zornéno také pri zépisech do pozemkovych knih se Vytv01’1}y
zvladtni predpisy a zviastni zésada, Ze kdo byl po 30 lef, zvapsavr}
mylné v pozemkovych knihdch jako vlastnik a skuteéné t.arke
nemovitost v drbd mél, nab§vé viastnictvi, pfi ¢em? bona fides
ani iustus titulus se nezada.
Daleko dale¥itsj§i zptisob nabyti prava vlastnického byl o d-
vozeny zpisob nabyvani vlastnictvi: )
a) Pravo némecké Prvotnim zplsobem qdvogeneho
nabyti vlastnictvi. jest pfevedeni vlastnictvi nemovitosti p<,)d-
niknuté piimo na nemovitosti. Pf‘evedeni»vla‘stnictvivbyvlo le‘a:v-
nim jednanim, p¥i ném# soudasné se ma jedné strané prevaic}gl?
vlastnictvi a na druhé strand se odevzdavala dastka p’enemta:
za pozemek. VyZadovalo se pii tom urcitych f)bf‘adnostl, které
symbolicky mély znizorniti pievedeni vlastnictvi z osoby na
osobu. "
Pravni jednéni, kterym se vlastnictvi pievadi, uskutecniuje
se vyménou statkd a pendz. Nazjyva se v nejstar§ich pramenech
némeckyeh, z nich% mame podrobné zpravy, sala nebo tra-
ditio. ZaleZi v tom, %e pievodce piedsevezme uvedeni v drzbu
zvlastnim obfadnym jednédnim &ili investiturou a zaroven ob-
¥adnym zptisobem drzbu propousti (to jest t. zv. exitus, ei(il:e):
Investitura &ili obfadné uvedeni v drzbu je provazeno ur01tym¥
symboly, na pi¥. prevodce odevzdavad mabyvateli hiilku neboli
festuku, po piipadé odevzdavi mu nékterou véc z poz?nr.lku, ’na:
pt. kus travy, hroudu a p. Exitus je rovnéz symbolické Jvednam
znazoriiujici, ¥e p¥evodee drzbu propousti. Nabyvatel prevede-
ného pozemku ujimi se pak driby tim, Ze obejde pozemek, o-
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pat?i hranice zvlaStnimi znadkami (circumire et novis signis
obfirmare), po piipadé do prevedeného domy vkroci, ziistane
na’ prevedeném statku po tii dny (sessio triduana) a p. Tato
pravni jedn&ni musela se pivodné diti piimo na pozemku.

?ozdéji jiz nebylo této jednoty tieba, ngbr¥ at uvedeni
\ .<31rzbu at prohlaSeni, 7e se z driby vystupuje, mohlo se stati
vvcase rizném. Déje se tak na pt. t. zv. vzdanim (Auflassung)
pred soudem. Strana, kters pred soudem podlehla, odevzdivi
ihned strang, kters zvitézila, dribu (t. zv. revestitio) a pro-
pousti ji pozemek (t. zv. exfestuéatio).

Jinym zplsobem pievedeni vlastnictvi jest t. zv. investitura
p(var cartam. ZileZela v symbolickém jednéani, v ném% nehotovi
pre\iodz}i listina byla poloZena na pozemek, strana vlastnictvi
nabyvajici ji pozdvihla (cartam levare) a pak teprve listina je
dohotovena a odevzdana nabyvateli.

Tato obfadnost pievadéni vlastnictvi byla oviem obvyklou
v nejstarsich dobach a vylidené zptsoby se vyskytaly hlavné
v,dobé f}‘ancké. V pozdéjsim stitedovdku symbolika ustoupila,
vyznaa? jeji se zeslabil a nebylo tieba jiZz dodrZovati pl”'esné
vSech ¢asti pravniho jednéani prevodniho, jak tomu bylo diive.

' Prevod vlastnictvi se dal pak na souds vzdanim, které bylo
obligatornim. Zale¥elo pouze v tom, Ze prevodce a nabyvatel
prosté pred soudem projevili souhlasné vili pievésti a nabyti
nemovitost. Mohlo p¥i tom byjti pouzito symbold, nutnym to viak
nebylo. Soud nalezem zjigtoval, e vzdani se stalo po pravu
S(?udce soucasné vyzyval viechny osoby, aby ozndmily své né,-.

| mitky proti tomuto prevodu. Cinil tak po trikrate. Piitomny
musel podati odpor ihned, nepritomny do roka a do dne. Nepo-
iilal-li nikdo odporu nebo bylo-li o odporu rozhodnuto, byl vyhls-
Sen bannus nad pozemkem. Pievod byl pak proveden a soudce
vsvfdal nabyvateli listinu, kterd vzdini dosvéddovala, V méstech
n'emeckjrch jiZ ve 12. stoleti zadaly se tyto prevodni listiny za-
pisovati do vefejnych knih. Tento zapis se stal bdhem &asu pod-
statnou ¢4sti prevodu vlastnictvi, zviagts kdyz se vyvinuly knihy
pozemkové. V nékterych méstech némeckych zistala viak stars
forma prevodu vlastnického se viemi symboly jes$té i v pozdnim
stredovéku.

b) V jinych zemich ve st¥edni Evropé, v zemich Seskych
v onlsku a v Uhrach prevod nemovitosti se déje v nejstaréi
dobé& na kniZecim dvoi'e, pied kniZetem a pred §lechtou a ducho-
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venstvem. KniZe vydaval o prevodu majetku nemovitého svou
listinu. V Uhrach se déje prevod i pred kapitolami, které o tom
samy vydavaji listiny., P¥i tom jsou piitomni svédci, pravidelné
ve v&t&im mno#stvi. V listinach se vytykaji hranice nemovitosti
a také, %e hranice byly zvlasts oznaeny. K prevodu vlastnictvi
jsou piizvani i sousedé, kteii oznamuji, Ze nemaji ndmitek proti
prevodu.

V dobéach pozd&jsich v zemich deskych se vyhotovuji pouhé
listiny mezi pfevodecem a nabyvatelem spolu s jejich pecetmi
pied svédky. Listiny pievodni nabyly v zemich Ceskych velkého
vyznamu, nebot pievod listiny pievodni piestavoval prevod ne- °
movitosti.

" Vznik zemskgch desk v zemich &eskych mél vliv i na zpi-
sob pievodu vlastnictvi nemovitosti. Institut zemskych desk
nutil strany prevadéjici vlastnictvi, aby pievod zapsaly do desk.
Protoze zemské desky byly piistupny jen po urcité dni, po pii-
padé v dobéch valeéngch vibec piistup k nim nebyl, strany pie-
vadaly vlastnictvi i v pievodnich listech, ale zapisovaly pozdéji
tyto listiny v plném znéni do zemskych desk. Zapisu do desk
piedchazelo prevedeni vlastnictvi, ale byl-li zépis proveden, pie-
vod platil, i kdy% se pred tim neuskutec¢nil.

Hmotné odevzdani nemovitosti se nazyvalo v pozdéjsi dobé
vieskémpravuuvizdni (intromissio in bona) a bylo dvoji:
bhud cestou tredni t. zv. uvazani s komornikem, nebo bez téasti
uredni, t. zv. uvazani moci. P¥i prvém se Géastnil dfedni soudni
sluha, komornik, kde#to pii druhém se uvazoval v nemovitost
podle deskového zapisu sdm nabyvatel.

V Polsku se nazfval pievod nemovitosti uvazédnim
(wwiazanie, intromisso). Toto uvézani se muselo konati vefejné
za piitomnosti soudniho sluhy a za p¥itomnosti pravidelné dvou
lechtict. Vlastnim pievodcem byl dosavadni vlastnik a nazyval
se intromissor. Kromé nich byli p¥itomni i sousedé, ktef{ méli
plednésti eventualni stiZnosti. Pravé tak jako v némeckém
pravu byl exitus, tak také v polském pravu dosavadni vlastnik
pii pievodu vlastnictvi piipojoval rovnéz symbolické jednani,
resignatio zvané. Provedeny pievod byl zapisovan do tak zv.
soudnich knih (ksiegi sadowe).

I vpravu uherském pozddji prevedeni vlastnictvi
vyzadovalo skutedného odevzdani. U Slechtickych nemovitosti
nazyvalo se jednéni, kterym se uskuteéiiovalo pievedeni vlast-
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nictvi, statutio,” pfi nemovitostech méstskych apprehensio, in-
gressio. Uvedeni v drzbu, statutio, zaleZelo v tom, Ze novému
vlastnikovi byla odevzdavana nemovitost vefejné od dvou tGied-
nich osob za urcitych symbolickych jednani. Pdvodné vyzado-
vala se statutio pii viech prevodech vlastnickych vSech nemo-
vitosti Slechtickjch, pozdéji bylo tomu tak pri nemovitostech
donacnich, to jest téch, které byly kralem poskytovany donaci.

II. Po recepci Fimského prava pronikl v odvozeném nabyti
prava vlastnického systém rimskopravni. Zachovani pozemko-
vych knih v8ak dalo podnét k tomu, Ze zlstaly prece jen zbytky
stargiho vyvoje, kladouci diraz na vklad pievodu do verejn§ch
knih. Také nabyti vlastnictvi vzdanim pied soudem zistalo ve
zbyteich v tom, %e prevod vlastinctvi se d&je vzdanim pred
knihovnim ufadem a pak zapisem do pozemkovich knih. Histo-
rickym vyvojem lze si vysvétliti, Ze i v dobé nové mluvi se o t.
zv. vlastnictvi naturdlnim toho, kdo nabyl nemovitosti bez vkla-
du do pozemkovych knih oproti vlastnictvi knihovnimu.

Zvlastnimi pripady nabyti vlastnictvi jest nabyti napadem
dédickym, piiklepem pii exekuéni drazbé a také vyvlastnénim.
Vyvlastnéni, jez v novéjsi dobé naléza dosti podrobnou Gpravu
v pravnich predpisech, mé své historické zédklady. Spotiva v za-
sahu statu do prava vlastnického, nebot vyvlastnéni jest odnéti
neb omezeni vlastnického prava zietelem na verejné blaho za
nahradu. S pripady vyvlastiiovini setkdvame se ve stredni
Evropé velmi brzy, zvlasté v méstech. Z davodé vefejnych
mohlo byti odiiato vlastnictvi v méstech na p¥. pii ziizovani
ulic, p¥i stavbé mosti, pii stavbé kanala a p. Nauka prava p#i-
rozeného zesilila moZnost zasahu stitni moci do prava vlast-
nického a v dobé nové jest moZnost expropriace pripousténa
nejen v pravnich kodifikacich, ale i v Gstavnich listinach.

§ 14. Omezeni prava vlastnického.

V samé podstaté vlastnického prava stredovékého tkvi, Ze
mohlo byti omezeno. Ze byvalo vlastnictvi témé¥ pravidlem ome-
zovano, toho pii¢inou byl soudasny #ad spoledensky, ktery z riiz-
nych divodd, zvlasté z pomérh rodinnych, sousedskjch néebo
spoledenskych pripoustdl omezeni vlastnického prava. Jde tu
tudiZ o omezeni podleplatnéhopravniho ¥adu bud
jiZ podle zakona nebo podle obyéejového prava. Omezeni se stalo
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pak bud pro zdjem vei'ejnosti, nebo jen uréitych jednotlivich

osob. V zajmu vefejném mohlo byti na p¥. omezeno vlastnictvi
zékazem délby pozemki nebo omezenim, plynouci z ipravy stav-
by v méstech a p.

a) Pravosousedské. Pravo sousedské zélezi v ome-
zeni vlastnictvi pozemku zietelem k zajmtm sousedniho po-
zemku. NejdtleZitsjsi omezeni spotivalo vt. zv. cestéznou-
7 e. Cesta z nouze zaleZela v tom, Ze vlastnik musel dovoliti sou-
sedu z uréitych hospodafskych dévodit piechod pies svilj poze-
mek. Cesta z nouze vznikla z hospodaiskych pomért, zvlasté
z tak zv. hospodaistvi trojpolniho, které pravé svym systémem
zptisobovalo nutnost cesty z nouze. Jinou takovouto povinnosti
jest pravo souvrati, t. j. pravo obraceti na sousednim
pozemku pluh. Soused si miiZe na sousednim pozemku sloZiti
v uréitych piipadech nafadi a stavivo. Jinou povinnosti souse-
dovou jest, Ze musi dovoliti, aby soused mohl vstoupiti na jeho
pozemek a mohl zde &istiti potok, kterého pouzivi jako potoku
ml§nského.

Jinym velmi daleZitym zplisobem sousedského prava je t. zv.
pravo pievésy. Pravo prevdsy zéleZi v tom, Ze soused si
mufe privlastniti vie, co je na vétvich, které piesahuji na jeho
pozemek, po piipadsd, Ze miZe vétve utezati a rovnéz i koteny.
Podobnym pravem je pravo na piepad, t. j. na to, co prepadne.
(Pravilo se: sWas in den Nachbars Hof fillt, das ist sein.«)
Platily o ném predpisy rtzné, na p¥. v méstském pravu cCes-
kém platilo, #e $kodil-li n8komu strom z druhého pozemku na
pi. stinem, mohl #4dati vlastnik Zalobou za jeho porazeni. Jindy
mohl vziti v ndhradu pravé ovoce, které spadlo na jeho pozemek.

P#i stavbd je predepsano, Ze ve zdi do ciziho dvora nesméji
se zFiditi o kn a; tam, kde viak ji% okna byla do takovéto zdi
ziizena, nesméji byti zastavena.

Pokud jde o takovd dila, kterd Skod{i vedlejsimu po-
zemku, na pi. jamy, pece a p. byva nafizeno, Ze se nemaji sta-
vé&ti na hranicich sousednich pozemkd. I o t. zv. immisich
bylo ve stitedovékém pravu dosti ustanoveni. Soused nemé Sko-
diti sousedovi dymem, zapachem a de§tovou vodou. Remeslnici,
kteii ohnd pii svém Femeslu pouZivaji, maji opatfiti, aby jiskry
na sousedni stfechu nelitaly a p.

Riizna tato omezeni prava vlastnického zhstala i po recipo-
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vani norem Iimského prava a byla jesté roz§ifena pravé riz-
nymi predpisy tohoto prava.

b) Prava regalni Rada omezeni vlastnického prava
plyne z t. zv. prav regélnich. Jsou to ur€itd vysostna prava
s pocatku panovnikova, pak stitu, jez priniseji panovnikovi
neb statu uzitek. V dobé sti‘edovéku v dobé& statu patrimonijniho
i v dobé& statu stavovského se tato regalni prava neobyéejné roz-
Sifila. S panovnika preSla tato prava na fiskus, Cdstednd
i na stavy. V 118i fimskonémecké zavodili o prava regalni zems-
pani s cisafem. Prava regilni hled&li co nejvice roz$i¥iti. Zvlasts
za absolutnich panovnikil se podet regalnich prav roziifil (theo-
retici vypoéitali aZ na 400 druhti regélnich prav). Délila se také
na regalia maiora a minora (maiora, in quibus potissimum
suprema potestas relucet, a dale minora, quae potius ad fiscale
ius et proventus, quam ad ipsam spremam potestatem spec-
tant).

V novéjsi dobé zbyly po regélnich pravech v pravnich -
dech jen zbytky. Novéjsi theorie i pravni rad nejsou pojmu
regalu piiznivy. Jen vyjimeénd vyskytd se pojem regélu pro
nékterd vysostnd prava statu, kterd obsahové jsou soukromo-
pravanimi a ktera piisluseji statu.

1.Pravolesni ahonebni. Lesy nileZely s po¢atku
viem clentm urcéitého rodu do spoleéného vlastnictvi., Kdy¥
moc kniZete a panovnika zeslila, néleZel les, dosud neokupovany,
krali. Byl to les kralovsky. Kromé ného byl také les jednotlivych
velmoz. Moc kralovska se viak roziiiila ponendhlu i na sou-
kromé lesy. Kral vykonédval na né r@zny «dozor, kterfm velmi
omezoval soukromé vlastnictvi lesiéi. Na p#. hrozi se tresty tomu,
kdo ve svych soukromych lesich bude na stromech a p. zptisobo-
vati Skodu. V novéjsi dobd statni dozor nad soukromymi lesy
se zeslaboval, prece viak nékde ziistal vyjadien v tom, %e bez
statniho souhlasu brani se lesy mytiti, po p¥ipadd niditi.

S lesnim pravem se vyvijelo pravo honby. V nejstarsi
dobé& pravo honby bylo spojeno s vlastnickym pravem k lestim.
Pozdéji se vSak honebni pravo oddslilo od vlastnictvi k padé
a tvofilo samostatné pravo i na ptdé cizi. Omezeno bylo viak
brzy tim, Ze se vytvoril regal kralovsky, po pripads zemépansky,
jak se vyvinul v 8 némecké. Jen ndkde v 7§ ztstalo lovecké
pravo vlastnik@im ptdy, zv1a§t& vrchnostem, které je uplatiio-
valy i na pldé selské. Honba se dé&lila také na venatio magna
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nebo na venatio parva, t. j. pravo honebni na zvél vysokou a
na ostatni. Venatio parva piipousténa leckde kaZdému, i pod-
danym.

V zemich Seskych nalezi honba krali na jeho rozsahlych
stateich. Mimo ptdu kralovskou néleZi lovecké pravo vlastniku
pady. Kdo prodava les, musi pievadéti lesni majetek i s love’c-
kym: pravem. V zemich Ceskych tudiZ nebyl kralovsky regal,

pokud jde o pravo lovecké, proveden uplné. V Polsku naopak

bylo provedeno regalni pravo lovecké, takZe muselo piedchazeti
svoleni kralovské i pii lovu na pozemcich soukromych. Ale i zde
kralovsky regal lovecky ustupoval a pravo lovecké spojovano
hylo s vlastnictvim pozemkovim jednotlivich vlastnikd, kterym
kral privilegiemi udéloval pravo lovecké.

V dob8 pozd&jii v§voj sméioval k odstrandni honebniho
préva na cizi padé a zd@raziioval, %e jen vlastniklim pidy nélreii
pravo honby. Ponechival vSak statu z vrchnostenského prava
statniho stanoviti uréitymi piedpisy honebni dobu, héjeni a p.
a stat v dob& nové vy-hi‘aiuje si davati, po pripadé odep¥iti po-
voleni k v§konu prava honebniho uréitym osobam. Vykon prava
honebniho poskytuje se také osobam, které jsou vlastniky u r-
¢ité vyméry pozemkd, pozemky ostatnich vlastnikil se qu-
juji a vikon honebniho prava naleZi pak honebni spoleénosti,
slo¥ené z vlastnikl tdchto pozemkfi. Privo honebni miize pak
byti vykonavano ve vlastni reZii nebo miZe byti propachtovano.

2. Pravovodniarybar¥ské. Velké feky splavné
byly pokladény ve stiedovéku v Ti&i Fimsko-némecké za Teky
veYejné, které slouZily prospéchu vefejnému. Ale i zde, pravé
tak jako pii lesich, tato veiejnost byla omezena tim, Ze kral
pokladal Feky za statky, na nich# mu naleZela urcitd prava.
Reky velké a splavné slouZily i pak prospéchu veiejnosti, ale
panovnik osvojil si pravo upravovati na nich nékteré pomeéry.
Vyvinulo se na nich regilni pravo kralovské, pozdéji regélni
prévo fisku, z ndho¥ plynulo, Ze kral (fiskus) si osvojil z fek
uréité u¥itky. Tento regil opraviioval pak krale (fiskus), aby
ulozil viem osobam, které mély uZitky z tekoucich fek poplatky.
Byly to na pi. poplatky z plavby, z pfistavl na fekach, z mosti,
ze vielikych mlynskych staveb a p. ProtoZe i i‘eéiétév néaleZelo
fisku, naleZely fisku i ostrovy, které v fece povstaly. RiSi néle-
Zelo i soudnictvi’ o pomérech na fekach.

Dr. R. Rauscher, Piehled déjin soukromého préva. 5
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Tento regal kralovsky zménil se ¢asem v regal zemépansky,
kdyZ zemépani nabyli vrehnostenskych prav.

Jinde se nevyvinul vodni regal kralovsky. Bylo tomu tak
na pi. v zemich ceskych, kde splavné reky byly rekami svobod-

nymi pro plavbu, kde v8ak jinak uZitky, plynouci z fek, naleZely .

vlastnikim brehi.

Voda potokd@ a fek nesplavnych je vSude ve
vlastnictvi vlastnikd okolnich pozemkt. Byly to t. zv. aquae
aquarumque decursus. K témto soukromym .vodim nileZely
i rybniky, prameny a studny. KaZdy vlastnik soukromé vody
mohl podniknouti s vodou ve, ale byl vazan tim, Ze musel brati
ohled na vlastnika pozemku hotejsiho a dolej&iho. Mohl na pf,
méniti tok vody na svém pozemku, ale musel pustiti vodu do
starého T'eCisté u pozemku sousedniho. Nesmél tekouei vodu za-
drzovati a mél-li z tekoucich potok@i uréity prospéch, musel vy-
naloziti na dpravu vody préci, aby nezpfisobila doleniml vlast-
niku Zadn¥ych skod. ,

V novéjsi dobé podlehlo také vodni pravo recepci, ale z Fim-
ského prava nebyly recipoviny vSechny piedpisy, protoZe je
nebylo mo%no doslovné aplikovati na jiné p¥irodni poméry ve
sti'. Evropé. V novéjsi dobé byla vyjadiena v zdkond bud zisa-
da, Ze vefejné feky splavné jsou majetkem stitnim, nebo Ze
nalezeji mezi res communes omnium. Pri pouZiti obou zasad stat
upravuje urcité pravni poméry na veiejnych fekach svymi pred-
pisy. Kromé nich se uznavaji feky soukromé, feky nesplavné.
Pro zapisovani pravnich pomér@i na iekich jsou ziizoviny
zvlastni vodni knihy. .

S pravem vodnim souvisi pravo rybaiské Privo ry-
barské se 1idi podobnymi pravidly jako pravo vodni. Na velkych
a splavngch Tekach v ¥i&i ndmecké nileZelo k regalu kralovské-
mu. Také rybar¥ské pravo se méni ponendhlu z regilu kralov-
ského v regil zemépansky. V moii oviem bylo rybéistvi svo-
bodno a kaZdému dovoleno. ' v

Ve vodach, které jsou soukromym vlastnictvim urditych
osob, jest pravo rybaiské rovnd% ve vlastnictvi soukromgych osob.

V zemich é&eskych, kde vodni pravo jest v rukou jednotli-
vych vrchnosti, je i pravo rybaiské v rukou soukromgech osob.
Néalezi tém osobdm, kterym naleZeji jednotlivé feky, potoky,
studné a p.

67

V Polsku byl ptvodné regil kralovsky i na loveni ryb.
Pozdéji rybarské pravo dostalo se do rukou soukromych vlast-
nikd jednotlivych vod.

I v novéjsi dobé zhstaly v rybarském pravu nékteré zbyt-
ky starsich zasad. Zustala stitni svrchovanost nad vykonem
rybarského prava a je vyjadfovana udilenim statniho povoleni
k vykonu rybarského prava ve verejnych rekach. Pravo rybai-
ské bylo ovSem upraveno Fadou zvlastnich rybaiskych zakona.

3. Hornipravo. Horni pravo ze soukromopravniho hle-
diska zplsobuje rovnéZ omezeni vlastnického prava u urcit§ch
pozemkili. Pivodné naleZeji viechny nerosty ped povrchem vlast-
nikovi pozemku. Snad vlivem prava Fimského vyviji se zasada,
Ze vlastnik pozemku, téZici drahé kovy, mé odvadéti krali urcité
poplatky z vytéZzengych kova.

Z téchto poplatkll vytvotil se krdlovsky regal, podle
néhoz vlastnictvi k drahym kovim a k soli naleZelo panovnikovi,
vlastnictvi k povrchu vlastnikovi. Vlastnik k dolovani drahych
kovi na svém pozemku potieboval povoleni panovnikova. Vlast-
nictvi nemovitosti bylo z druhé strany omezeno i t. zv. horni
svobodou, kterd opraviiovala hledati kovy na kierémkoliv
pozemku, i na cizim. Vlastnik pozemku nemohl tomu zabriniti.
Byla mu placena jen nahrada za zptsobené §kody a davan podil
na dolovani, ‘

Zasady tyto platily v hornim prévu v celé stfedni Evropé.

V 18 Fimsko-némecké horni regil brzy nabyli zemépéni. Za .

absolutistického statu zadsada horniho regélu sesilila a stat za-
sahal v dolovani velmi podrobnymi predpisy. Novéjsi doba
pravo statu seslabila v pouhé v§sostné pravo statni.

V zemich ceskych regélni pravo ziskali i stavové, oviem
jen na niz8i kovy (méd, cin, olovo, Zelezo a rtut, a jiné nerosty,
kamenec, skalici, siru). K vysS$im kovim zfistal regél vyhraZen
krali. (Narovnani o kovy z r. 1534 a 1575.)

Plvodné provozoval kral a velmoZi praci na horach pomoei
nesvobodnych hornikdl, pozdéji vznikla ti#ida hornikd svobod-
nych, ktefi byli podnikateli a zaroveh horniky. Brzy mezi témi-
to svobodnymi horniky do$lo k rozdéleni na podnikatele a na
vlastni havife, Havi¥i vykonavali préaei, té%a¥i neboli kverkové
nesli naklad na podnikani. Kverkové se spojovali v téZarsks
druZstva, kterd méla hory ve spoleéném vlastnictvi, TéZatska
druzstva svym kapitilovym podnikanim se velmi ptibliZila ji%

5*
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béhem stoleti 14. k pojmu moderni akciové spolednosti.
KaZdému ¢lenu téZaf'stva naleZel idedlni podil. Zakladem pro
rozdéleni na podily bylo déleni na &tyfi Sestihodinné denni
Sichty. Néklad na jednu denni Sichtu vedli bud dva, &ty¥i neb
osm kverkfi a podle toho vzniklo osm, Sestnict nebo zpravidla
dvaatiicet dili, kteréito rozdéleni se stalo pravidelnym. S dilem
byl spojen naklad na vedeni hor, ale také i podil na v§téiku
z hor. Dil byl v dobé pozdéjsi rozdélen na &ty &asti, t. zv.
kuksy, které mohly nileZeti jedné nebo vice osobdm. Celé té&-
Za¥stvo bylo tudiZ rozdgleno na 128 kukst. Kuksy svou povahou
velmi se blizily modernim akeiim.

Jiz b&hem starsi doby se vytvofily zvlastni piedpisy upra-
vujici zphsob, jak se doly zaklidaly. Slo tu predeviim o vymé-
Yovani t. zv. horniho pole, na ném¥% podnikatel mohl provadéti
dolovéani. O proptjéeni tohoto povoleni musel podnikatel Zadati
(mutovati). JiZz béhem stfedovéku vznikly podrobné piedpisy
o upravé Stol, t. zv. pravo Stolové. Hornimu pravu jsou znamy
ve stiedovéku jiz predpisy o poméru d&lnikd k podnikateltim,
o pracovni dobé hornik a p. Pro zapisy pravnich pomérd na
horach a pro Gfadovani hornich Gfadt a soudd vytvorily se v né-
kterych zemich zvla§tni horni knihy, které mély povahu
knih pozemkovych, pokud se do nich zapisovaly zmény prav-
nich pomért k horam. '

Nejdulezitéjsi zasady horniho priva ze star$i doby ztstaly
zachovany i v dobé nové, oviem, %e v podrobnostech se Fada
ustanoveni zménila.

I v novéjsi dobé jsou uréité mineraly vynaty z pozemko-
vého vlastnictvi. Jsou to t. zv. »vyhrazené minerily«. Jsou to
minerély, jichZ dobyvani bud viibec nileZi stitu (na p¥. sal),
nebo jsou vyhrazeny tomu, kdo od stitu mnabyl povoleni tyto
nerosty hornicky dobyvat. I v modernim zakonodarstvi ztistala
zachovana svoboda dolovani. Kazdy muZe hledati vyhrazené mi-
neraly i na cizim pozemku, oviem se svolenim vlastnikovim
nebo na podkladé svoleni hornich dGradd. Objevi-li kdo nové lo-
Zisko minerald, jeZ dosud nikomu nebylo propijéeno, mé narok
na povoleni k dolovani, které se mu udili propiijékou. Proptjée-
nim nabyva vlastnictvi k dolim, horniho vlastnictvi,
které zaleZi ve v§hradném privu dobyvati mineraly na pozem-
cich v proptjéce uréenych (v t. zv. dolovém poli). Opravnény,
jemuZz proptjcka byla udélena, mi narok na vSechny mineraly
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v dolovém poli nalezené, kromé téch, jeZ jsou vyhrazeny vlast-
nikovi pozemku. Vlastnictvi k dolim jest samostatnym pravem
majetkovym a je prohlaovano za véc nemovitou. Je zapisovano
do zvlagtnich knih hornich. Také moderni horni knihy maji
sviij vzor ve stardich hornich knihéch, jsou oviem urceny jen
pro zépisy pravnich pomérh na horach.

I v sdru¥eni podnikatelt hor zhstala ¥ada podstatnych
znakfl difvejsich. Jde tu o analogii akciové spole€nosti, pii demz
kuks ligi se od akcie tim, %e zni na jméno, nikoliv na majitele,
nezni na uréitou ¢astku, nybr¥ na uréity podil vyjadieny poctem
kukst (100, 1000). Podnikatelé hor, kverkové, na rozdil od
akciond¥t nejsou povini zaplatiti urditou Eastku penézitou,
nybr maji povinnost p¥ispivati penézité, pokud toho vyZzaduje
provozovani dolovani.

Pravni postaveni horniké oviem bylo upraveno novymi za-
konnymi piedpisy.

¢) Omezeni priva vlastnického plynouct
z prava rodinného. Rodinné pravo majetkové zpiisobovalo
omezeni prava vlastnického jednotliv§ch Elendi rodiny. I otec
byl omezen v disposicich rodinngym majetkem. Jak bylo jiz pri
vyligeni rodinného nedilu zminéno, méli vSichni ¢lenové rodiny
narok na to, aby jim jméni zd&déné po otcich bylo zachovano.
Otec nemohl disponovati majetkem ani na pripad smrti. Pravo
toto naz§va se pravem cekaneckym. Pozdé€ji se zeslabilo tak,
%e bylo nutno pi¥i disposicich rodinnym majetkem vyzadati si
jen souhlasu ostatnich é&lent rodiny. Zbytky tohoto omezeni
jevily se i pozdé&ji v pravu dédickém a v rodinném pravu ma-
jetkovém. (Srv. niZe.)

§ 15. Pravo lenni.

Lenni pravo mé nejen neobydejny vyznam pro déjiny ve-
fejného prava ve stiedni Evropé, nybrz i pro pravo soukromsé.
Mezi panem a vasalem je nejen pravni pomér, ktery ma své
dtisledky pro pravni postaveni mana a pana ve vefejném pravu,
ngbry zaklads také urdité pravni poméry, i pokud jde o léno
samo.

Lenni pravo mélo podobng jako ve vefejném pravu nej-
v&td viznam v 1§ Fimsko-némecké. V jingch zemich ve stiedni
FEvropsé maji lenni poméry v§znam jen podiadny. V zemich Ces-
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kyech v uréitych krajich (Trutnovsko, Kladsko, Olomoucko),
byli usazeni manové, kteii se spravovali manskym pravem.
V Polsku mélo podiadny vyznam, omezujic se na dpravu jen
nékterych pravnich poméri, stejné tak i v Uhersku. Ve viech
tfech téchto zemich vSak mélo lenni pravo vyznam nep¥imy
v tom, Ze plsobilo na vznik nékterych institutd v pravu ro-
dinném a dédickém.

Lénem byly udileny s poGatku nemovitosti, pozd&ji kladl
se diraz na moznost brati trvaly uzitek z léna a proto lénem
bylo udileno vSe, co poskytovalo trvaly uzZitek. Byla to i riizna
préva a opravnéni (na pf. prava regélni, cla a p.), ale i Giady,
Vedle alodniho majetku vytvoril se jako zvla§tni skupina ve
jméni majetek lenni.

Man mohl udéliti své 1éno v podléno. Bjvalo stanoveno,
kolikrat se tak miize stéti.

Zplsobilost k lénu byla s podatku &inéna zavislou na zpt-
sobilosti ke sluZb& vojenské. Jen osoby, které byly zplsobilé
nositi zbran, osoby rytiFské, mély plnou zptsobilost aktivni
i passivni. Mohly 1éna piijimati i udileti. N&které osoby byly
z lenni zplsobilosti vibec vyloudeny. Byly to osoby ab s o-
lutné nezplisobilé, na pi. Zidé, osoby v ¥i&ském achtu
a exkomunikované. Jiné osoby byly jen relativné zp -
sobilé, t. j. mohly byti lennimi pany, nemohly viak byti

many, na pi. méstané, sedlici, duchovni a Zeny. Panovnik mohl-

oviem piekdZku relativni nezplsobilosti odstraniti udélenim
léna.

Léna vznikala bud’ investiturou (infeudatio), nebo vydrie-
nim. Predmétem investitury mohl byti bud’ allod pantv (feu-
dum datum), nebo budouci man sdm odevzdal panovi majetek
svlij za tim tdelem, aby jej obdrZel od pana jako léno (feudum
oblatum). Investitura skiddala se ze dvou &asti: z kommendace
a z holdovani. Man sliboval pfed shromiZdénymi many pii-
sezné panovi vérnost. Na to nésledovalo proptijéeni piredmétu

léna, které se uskuteéliovalo investiturou a prohldgenim pano-

vym. Pan propGjcoval je, pouZivaje réiznjch symbol, na pi.
korouhve, Zezla, rukavice nebo ratolesti. O investitui'e se sepi-
soval zvlastni protokol, lenni list, ktery obsahoval prohlageni
panovo o propUjéeni léna, pak prohlaseni manovo o lennich
povinnostech a pak seznam lennich statkd.
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Léno mohlo bjti udéleno soudasné i vice osobam, bud’ tak,
%e bylo udgleno k spoleéné ruce, nebo tak, Ze pii udéleni byly
patrny dily, podle nichZ se délilo opriavnéni k Iénu mezi lenniky.

Lenni investitura se podobala pievedeni vlastnického prava
(sale a investiture), avSak lennimu pénu zlstalo vlastnické
pravo k Iénu zachovano a pan mél i drzbu 1éna (Eigengewere).
Manovi investiturou vznikalo véené pravo na léno a lenni drzba
(Lehnsgewere), jako vyraz tohoto prava. Vécné pravo manovo
jest velmi rozsahlé, Plynou mu z ného veskery uZitky z 1éna.
Jen disposice podstatou léna mu nenileZeji. Nesmi 1éno zciziti
nebo zastaviti bez souhlasu lenniho pédna. Udini-li tak, ztriei
léno. Lenni pan miiZe lenni pozemek na druhého prevésti, ale
pravni postaveni manovo nesmélo se zhorgiti; proto také nesmi
lenni pén léno déliti.

S potatku se udilelo 1éno jako léno osobni. Pozd&ji stalo
se dédiénym. Dédi¢nost 1éna vznikala i plisobenim vlivi ve-
fejného prava, podle jehoZ piedpistt urc¢itd léna po smrti len-
nikové musela byti opstnd uddlena. Léno dédéno bylo podle
zvld$tnich predpist, odligujicich se od d&dického prava pravi-
delného. Bylo pravidlem, Ze jen syn lennikéiv m4 byti dédicem.
Bylo také ustanoveno, Ze déditi maji descendenti, nikoli tudiZ
ascendenti a boéni pribuzni. Bylo-li vice dédictl, ktei*i byli stejné
vzdaleni, mohl si lenni pan vybrati jen uréitého dédice. Pozdgji
viak ve 14. stoleti musel na ¥4dost dédict udgliti jim léno
k spoleéné ruce. Mezi lenniky, jim% udéleno bylo éno k spo-
le€né ruce, vladly tytéz poméry, které vladly i mezi jinymi
osobami spojenymi vlastnickym pravem k spoleéné ruce.

' Byl-li vasal nedospély, nastupovalo se strany lenniho pana
porucenstvi. Lennim poruénikem byl tudiz v prvé iadé lenni
"p?fm. 7 [

Léno zanikalo, zemiel-li man bez dédicti, dale zpétnym na-
padem na pana, vzdal-li se man léna ve prospéch lenntho pana,
a také porufil-i man vérnost lennimu panu (felonie). Do-
pustil-li se man felonie, mohl lenni pan Zalobou odniti mu léno.
I lenni pan mohl pozbyti prava svého vidi lennikovi, porusil-li
své povinnosti vi€i nému. Lennik byl pak osvobozen ode v¥ech
povinnosti viéi lennimu panu. ‘

Recepce piisobila i na lenni privo. Pisobila tu pravni sbir-
ka, zvan4 Libri feudorum, obsahujici langobardské lenni pravo,
p¥ipojend v Bologni ke Corpus iuris civilis. Recepei tohoto
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prava lenniho zménily se nékteré pirepisy star$i. Pro pojeti
lenniho priva se vytvoril pojem déleného vlastnictvi.

V novéjsi dobé lenni pravo upadalo a zanikalo. Ve vefej-
ném pravu zpusobil zdnik lenniho prava vyvoj stiatu absolu-
tistického a néirodné-representaéniho. Neékteré ustavni listiny
z¥izovani 1én primo zapovédély. Se zanikem ve verejném pravu
zanikalo lenni prévo i v pravu soukromém. Zbytky jeho se
leckde udrzely aspoii ve form& d&leného vlastnictvi dosti dlouho
(rakousky obéansky zakonik).

§ 16. Najem (pravo purkrechtni).

Lenni pravo vznikalo proptjéenim a udélenim léna lennim
panem manovi. Podobné jako bylo propfijéovano 1éno, tak také
byly propijéovany pozemky i jinym osobadm neZ man@m. Ve
stfedovéku, jak uvedeno, bylo obvyklym, %e mocni péni a
Slechta, nahromadivSe si ve svych rukou pozemky, nevzdélavali
je pFimo, nybrz dévali je bud osobiAm mnesvobodnym nebo svo-
bodnym, aby pozemky ty vzd&lavaly. Pro osoby tyto vznikalo
propijéenim pozemku do drZby vécné pravo, které se objevo-
vola v uZivani pozemku a v brani uZitkii z ného. Osoby tyto
platily za wzivani{ pozemk® pantim pravidelnd uréitou Gplatu.
Vlastnici pozemkl propiijéenim nepozbjvali v8ak svého vlast-
nického prava a tim se pravni pomér k nemovitym vécem roz-
délil mezi dvé osoby, analogicky, jako bylo konstruovano po-
zdéji v theorii délené vlastnictvi.

Pro tento druh véengych prav vytvoril se v ndmeckém pravu
nazev Leihe, Leiherechte. Timto nizvem oznadovany
jsou ve védecké literatuie némecké viechny druhy véenych prav,
které vznikaji z propajéovani pudy vlastnikem osobd druhé
k trvalému uzivani. Mezi tato prava naleZi tudiZ i lenni prévo.
V deském pravu jsou nazyvana tato véeni prava od 14. stol.
pravy purkrechtnimi, pravy emfyteutickimi, pravy droénimi.
V polském privu nazjva se toto pravo prawo powierzchni,
emfiteuza. Koldin mluvi o pronidjmu. Nazveme-li tato prava
n4jmem, musime si uvédomiti rozdil, ktery jest mezi timto
najmem a obligaéni smlouvou najemni. Rozdil ten zdlraznuji
také nase prameny (srv. Brikel).

Najem stiedovéky navazuje svim vyvojem jesté na preca-
rium ¥imgké, které bylo v Gallii velmi roz§ifeno a na emfyteu-
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sis. Stitedovské poméry viak vzdalily se od Fimskych instituti
a vytvorily se instituty zvlastni.

a) Najem selsky. Ve stfedovéku proptjcovali Slech-
tici své statky v uZivani predeviim selskému obyvatelstvu.
Podle toho, vzddlavali-li sedlaci propfjéeny majetek, jsouce
hospodaisky spojeni se statkem pana, ktery jim pidu propujcil
aneb vzddlavali-li statek sami bez tohoto hospoda¥ského spo-
jeni, rozliSovan byl v némeckém pravu nesvobodn ¥ a
svobodny najem (»unfreie« a »freie Leihe«). Nezale-
¥elo na tom, zda osoba, ji% se majetek proptijéoval, byla svo-
bodnou nebo nesvobodnou. Hospodarské spojeni se statkem pé-
novim pi¥ najmu nesvobodném nutné plsobilo i na osobni po-
staveni nesvobodného najemce. Pouze ti, kdoz méli ptidu ve svo-
bodném rnéjrmi, podléhali zemskému soudnictvi, ostatni byli
poddani pravu vrchnostenskému. Pénu plati najemnik uréité
platy v penézich nebo v naturaliich.

V dobd pozd&jsi, ve stfedovéku, rozdil mezi svobodnym a
nesvobodnym néjmem mizi, protoZe se zménou postaveni sel-
ského obyvatelstva bylo vSechno selské obyvatelstvo pripoutano
nesvobodou i osobné k panové pads.

Néjem mohl byti ddle do¢asnym a dédiénym. Pii
dodasném najmu uzival mijemce pidy bud do svého Zivota,
nékdy bylo uZivani vyhrazeno i jeho détem, jindy mohl bti
zhaven uZivani je§té pred koncem svého Zivota. Od 12. stoleti
zaéing tento dodasny nijem ustupovati ndjmu dédiénému, kte-
rim stavaji se sedldci d8diénymi drZiteli a uzivateli pudy.

Vy§voji dédiéného nidjmu byla na podporu kolonisace. Pri
ni bylo u%ivano t. zv. ndjmu hromadného (Griinderleihe) pii
zakladani novych osad. Najem hromadny zaleZel v tom, Ze
novym osadnik@m byla rozdélena ptida na uréité stejné dily,
které jim byly dany v dédiény nijem. U nés nazyvaji se tyto
dily lany, co% ukazuje na p¥ibuznost tohoto prava s lénem.

Viechny tyto druhy najmu selského roz&ifily se do stfedni
Evropy. Kolonisace némecks §ifila ndjem svobodny a dédi¢ny,
ktery povznasel postaveni selského obyvatelstva doméciho. Tak
se jevi v§voj v zemich Seskych, polskych i uherskych. V dobé
pozdéjsi, kdy% kolonisace prestivé, vraci se Gprava poméri
sedldka k ptdé k ndjmu nesvobodnému, coZ nutné plsobi i na
osobni postaveni sedlaké. Pravni jejich postaveni osobni se
zhorsuje.
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Néjem selsky udrzuje se po dobu stitu stavovského. V dobé
statu absolutistického a pak narodné-representaéniho, kromé
osobniho osvobozeni sedlikd a zrovnoprivnéni jich s ostatnim
obyvatelstvem, bylo tikolem nového statu zasdhnouti do pre-
mény selského ndjmu v plné vlastnické pravo sedldkt k selské
pada.

b) Najem méstsky. Také v mdstech propijéovali
pani a velmo¥i svéts§ti i duchovni pidu v ndjem. Obvyklou for-
mou najmu v méstech byl nijem svobodny a dédiény. Néjem
tohoto druhu byl obvyklym p¥i zakladani mést a stal se vie-
obecnou formou osazovini méstské pidy. Proto nabyl nijem
méstsky typického nazvu purkrecht nebo pravo purkrechtni
(Burkrecht, Weichbild).

Néjem métsky zaleZel v tom, %e pan propijéoval ptidu, na
niz obyvatel mésta vystavél dém. M&¥tantm nélezelo pravo
vlastnické k domu a k pozemku vécné pravo, plynouei z jeho
propijceni, panu néle¥elo vlastnické pravo k pozemku.

Néjemce platil panovi uréity poplatek bud’ v penézich nebo
v naturaliich (census arealis, burgrecht, erbzinz, plat purk-
rechtni, Grodni), jinak viak kromd vefejnopravnich povinnosti
Panovi mésta osobnd slu¥bami vazan nebyl.

V méstech vedle ndjmu hromadného (Griinderleihe) vy-
vinul se také nijem, ktery nevychdazel jiz o pana mésta, nybry
od obyvatel mésta a zakladal soukromopriavni pomér mezi na-
jemcem a pronajimatelem. Tento najem métsky se nevztahoval
pak pouze na ptdu, nybr¥ i na domy, kramy, 14zné a p. Také
pfi tomto nijmu nijemce platil uréité poplatky, opatroval
dim a mél ho na svij naklad dati opraviti.

V dalsim vyvoji zeslabuje se vlastnické pravo vlastnika
pozemku a stiva se opravnénim k opétujicim se davkam z po-
zemku, plynoucich z redlniho bfemene, vdznouciho na pozemku.
Najemnik mi pak nejen vlastnictvi budovy, nybri i pozemku,
na némy# budova stoji (o realnich biemenech § 16).

c) Najem a pacht. Z nijmu dédi¢ného a dodasného
se vyvinul ndjem a pacht kratkodoby. Doglo se k tomuto prav-
nimu institutu zvla§ts v méstech. Néjem a pacht od sebe odli-
Seny tim, Ze nijem spoéival pravidelnd v uzivani obydli, kdezto
pacht zaleZel v u¥ivani plodéi pozemku. I pi#i téchto pravnich
institutech najemce a pachtyt¥ mél hospodaisky prospéch z véci,
mél také podle nazoru stiedovéku i dr¥bu véci. Proto proptij-
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tuje ve stiedovéku nijem i pacht k?*é.tkodczbs’f opréynénémy
pravo véené, které plsobi nejen proti druhé smluvni strané,
nybrZ i proti viem tietim osobam. o

Nejdilezitéjsi dcinky najmu a pachtu véenépravni po-
vahy vyjadfeny byly v némeckém pravidlu: Kau.f b’rlcht Miete
nicht, Miete geht vor Eigen. Kupec véci pron:agate neb’o. pl‘o:
pachtované musel ponechati smlouvu pachto'vnl’ nebo r}aljemm
v platnosti a nesmél najemce z véci pronajaté vvypudli':l. IV\IO,-
véjsi doba zménila nijem a pacht v pravni pomér okﬁlgacn}.

. Presto, %e novéjsi doba odstraiovala zbytky S‘Fal’Sth vy-
voje najmu, p¥fece i v novych kodifikacich prav,n'lch zustval.zt
fada ustanoveni, kterd vyplynula ze stars$ich pravnich p.omeiru
a doba nové vratila se, pokud jde o toto pravo, nékterymi prév-
nimi instituty k dobé starstho v§voje. ]

2. Zbytkem stargiho pravniho v§voje bylo ustanovem’o t. zv.
dédiéném pachtu a o pravu dédi¢ného urok}1
v obdanském zdkoniku rakouském. O dédi¢ném pachfcu s’e mvl‘uwo,
prenechiva-li vlastnik druhé osobé dédicné vlast’mctw uzrtkvu
statku s tim, Ze rodni poZitky maji se oplaceti tplatou pver}g—
Zitou, v plodech, nebo ve sluzbich pomérné k vynosu. O de‘cilc-
ném droku se mluvi, plati-li se Grok k uznani pozemk?ve}lo
vlastnictvi. Ovsem i tato ustanoveni byla odstranéna zruSenim
selského poddanstvi. = ‘

Najem méstsky byl vzorem pro pravo stavb y V’I.nO-
dernich pravnich kodifikacich. V dobé recepce méstsky naJen’a
byl totiz sludovan s Fimskou superficies a z técvrh us.tanove’m,
ktera vznikla sloudenim ustanoveni starsich s predplss’f prava
rimského, vytvorilo se pravo d§diéné stavb y . Pravo toto
jest véenym, zcizitelnym a déditelnym pré..\fem miti stavbu nva
povrchu nebo pod povrechem plady. Bylo pflJa‘Eo a 1}prave‘n,o nej
meckym obdanskym zékonikem. 'V rakouském zavkonodarstw
r. 1912 bylo vytvo¥eno rovnéz pravo stavby. Bylo vs?k' or}nezeno
tim, Ze je mohl z¥iditi jen stat, zemé, obec nebo VereJI}y fond:
po pi. se zvladstnim svolenim politického ﬁiv'adu zemsl’cehc? také
kostely, obroéi, cirkevni Gstavy nebo spoledenstva, dile i pl"o-
spé&né Ustavy mebo sdruZeni. Pravo stavby bylo_ v Dakousvl.(em
zékoné omezeno také tim, Ze musi byti ziizeno jen na uréitou
dobu (nikoli kratsi ne% 30- a nikoli del¥i nez 80letou).
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§ 17. Redlni biemena,

I. R 2 T ) ¥ ] . ,
wriis fsalnl b ¥ etmena Jsouzavady, vidznoucina
e nemovitosti, zdledejjel i |
cité , ZeJlcl v positivni
v rd il z m
;)lp?}t;uglclm seplnéni, které pPlyne z hospodéf"
{ e ra v v ! Pl » M B
) OSOboV s y‘t’ é ka }1 té t‘o nemovitosti. Plnéni plni se uréi-
Oé 0%l ei) oplﬁvnene. Positivnim obsahem Iigf se redlni biemena
sluzebnosti Fimského prava. Reilni by
- Realni b¥emena poskytuji A
d sl oSt Tim ) uji oprav-
neném ¥ é
dObymlzld ;ef:ni pia:ico. Podle povahy plnéni, podle obsahu, podle
, Jest plniti, podle doby trvani by
by, k ani bemene, mi¥eme
I Initi, ¢ roze-
znaY?.ttl} dl}lhy‘ redlnich biemen: sluzby, davky vécné a davky
penézi ’e,, da»lvev J?dnostravnné a dvojstranna realni biemena stalg
a nestald, vé¢na neb dodasni a pod. ’
. th'nll't realnich bemen se pouts k vyvoji nidjmu. Pii naj
c " v r. Ve v M ’ )
e VZVI'ltl{(aly na strané nijemnikové urdité povinnosti, bud to
ayly vL;)lm € poplatky v naturaliich nebo i sluzby. Tyto poplatky
s A 2z v raE i3 v )
prégrzlﬂir nal’eze!y k obsahu najmu jakozto vécného prava. Béhem
0 vyvoje zacéalo se hledé&ti & i :
i k témto povinnoste
ravn y : led. stem samo-
st’al;cnfe a pripoutivaly se mikoli k osobam, jeZ je vykonévaly
11 N * 3 v y 0
k); 7 ll< nemovitostem, z nichy ge plnily. Povinnosti ty rad i:
pmvuzltv y s e 1112;{ ’netmowtostech. Nemovitosti samy byly rozhodny
"0 urceni velikosti téchto davek. nikoli j
: : , nikoli osoby, je¥% mél
P el : . , ¥y nemo-
njt(I)Stl ,v dlzl?e. Naopak nemovitosti samy i redlni biemena na
ch \,faznouvc.1, zadaly miti vliv na tpravu pravniho postaveni
osobniho drZitelfi pozemkii. "
font RIeaIVI]ut bl,’em’ena dosla ve stfedovéku neobyéejného rozsi-
déﬂ; né {dele daka verejné na pi. vojenské sluzby, Giednické
ky a po ) byly pfipoutavany k uréitym nemovitostem a byla
z nich vytvorena realni biemena,
ot l%eailnl ]orer’nvenai uplatnila se neobydejns v méstském pravu
11:1)”1 ) tozeh ospOflal'sky zivot méstsky tomu napomghal. Ve Véech’
estech ve stiedni Evropé hrala reilni bfemena roli velmi vy
zZnamnou, L

bl EItI(.)dP ) y’zlh a %"e a’l ni cI’1. b ¥emen. Redlni bfemena pi-
bocatku pravni theorii velké potize pTi vysvétleni jejich
po:val'ly a podstaty. Jsou tx§ theorie, kterymi m4 byti ; h
redlnich bremen vysvétlena, Realni biemena poklédﬁji geo \;;a ;
E)1). zza pré’va obligadéni, 2 za pPrava vécng nell;o
i Obeltig;?r\lriah(s).mlseneho charakteru v&cného

(i

ad 1. Od 17. stol. objevuje se theorie, Ze realni biemena jsou
pohledavky vaznouci na pozemku, pii éemZ pozemek tvoii jejich
pojidténi jako zastava (Carpzow). Toto pojeti vSak nedovedlo
vysvétliti, jakym zpisobem se mlZe méniti subjekt, aniz by se
ménila pohledivka. P¥i redlnich bi'emenech bylo ziejmo, Ze tu
je jen jednoduchy pravni pomér, nikoli pohleddvka a zastavni
pravo. Theorie tato oznadovala pak realni bfemena jako obligace
bez uréitého subjektu, nebot byly to pohledavky toho kterého
dr¥itele uréitého pozemku (Gerber, Stobbe). Novéjsi pojeti viak
naprosto nevystadilo s tim, aby pokladalo realni biemena za
obligace, nebot pii realnich biemenech naprosto nebylo mozno
uskuteéniti na pf. soluci. Obligace mize byti zaplacenim dluzné
¢astky splnéna, realni blemena v8ak nikoli.
ad 2. Jin4 theorie klade dfiraz p¥i realnim biemenu na véc-
né pravo na pozemku a plnéni uréité osoby, drZitele pozemku,
poklada za accesorium vécndpravniho poméru. Pojeti toto tvrdi
o reAlnich biemenech, Ze jsou sluZebnostmi pozlstivajicimi
v positivnim plnéni, in faciendo. Reélni biemena v této kon-
strukei pojimana byla jako celek. Veliké obtiZe pusobilo vysvét-
liti, jak jest pojimati jednotlivd pln&ni, z kterjch se redlni bi‘e-
mena skladala.

ad 3. 7 toho dtivodu vyvinula se tieti theorie, hledici jed-
nak k redlnimu b¥emenu jako k celku a k jednotlivym jeho plné-
nim. Vznikla tak theorie smifen4, kterad pokladéa realni biemeno
v celku za pravo vécné, kdeZto jednotliva plnéni, z kterjch real-
ni bitemeno se sklada, za pravo obligaéni. Ale ani tato theorie
nemohla plné vystihnouti podstatu redlniho biemene, protoZe
opravnéni na celek realniho bfemene se sklida z opravnéni na
jednotlivé plnéni.

Nov&jsi védecks literatura némeckad (Gengler, Arnold,
Gierke) rozvinula theorii, Ze ve stiedovéku bylo hledénoc na
opravnéni plynouci z redlnfho biemene jako na prava vécnA.
Nebot opravnéni ta poskytovala panstvi nad véel. Reilni bie-
mena jako jind prava vdeni se jevila ve stedovéku na venek
v dr#bé (gewere), at to bylo v drzbé pozemku nebo v drZbé pra-
va na urdité plnéni jednotlivé. Redlni biemena byla zakladana
véend pravnim jednanim a byla také vkladana do pozemkovych
knih. Také opravnéni na jednotlivé plnéni jevilo se jako véené
pravo. Plyne tak z pojiméni vécného prava vibec ve starSim
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pravnim vyvoji. Pozemek ruéil za to, %e i jednotliva plnéni
budou opravnénému splnéna.

Nebylo-li realni bfemeno splnéno, opravnéng se mohl uspo-
kojiti z pozemku a z movitosti na ném jsoucich. V nékterych
pripadech mohl tak ufiniti svémocnym zabavenim. Nékde bylo
ustanoveno, Ze nesplnéni &istka se nesplnénim zdvojnasobuje
a stoupd, nebylo-li veas plnéno, aZ do vyse ceny nemovitosti,
ktera propadé pak osobé opravnéné, piijemeci renty. Pozemek tu
rudil za plnéni dodasného vlastnika. Tim se lisi redlni b¥emeno
od hypotéky, kterda ruéi za dluh uréitého diu¥nika. Pozemek
v rukou kteréhokoli vlastnika ruéil i za plnéni realniho bieme-
ne, kters nebyla za jeho piedchiidet splnéna. Viastnik pozemku
nerucil ovSem osobné, to znamens, %e rudil jen pozemek, na
némz redlni bi‘emeno vazlo, ostatni jmén{ vlastnikovo bylo z ru-
¢eni vyilato a i osobni rudeni jeho bylo vyloudeno. Ve wstarsi
dobé bylo to nejlépe patrno tim, %e vlastnik pozemku byl osvo-
bozen plniti dluzni pln&ni d¥ivéjsi, vydal-li pozemek, na némz
redlni biemeno vazlo.

II. Jednotlivd realni bfemena. 1. Realnimi
biemeny jsou slu by, vaznouci na urditém pozemku. Plynuly
ze stfedovych poméri vrchnostenskich a poddanskych. V dobé
poddanstvi zménily se v roboty. Roboty byly réizného druhu;
byly bud’ uréené (t. zv. mérené), nebo byly neméiens. Jiné byly
ruéni, t. j. musely se vykondvati osobné ruéni price. Jiné byly
tazné, t. j. musely se poskytovati viiz a potah. Jiné byly tadné
a mimotadné.

2. Jin4 redlni b¥emena jsou tak zvané &in % e, které vysky-
tovaly se ve stfedovéku v nejréznéjsi podobs. Byla to reilni
b¥emena, ktera zavazovala k opétujicim se plnénim &astek ptes-
né uréenych. S podatku byla to plnéni naturdlni, pozdsji plnéni
pendzita.

3. Jinym redlnim bi'emenem byly d e s 4t k y. Byly to davky
poziistavajict v plnéni uréitého dilu z roéni Grody. Velmi ¢asto
byla to desata &ast, ale mohla to bfti jedenacts, dvacats i Sede-
sat4 Cast a pod. Desatky d8lily se na dvé velké skupiny, na de-
satky svétské a duchovni. Desstky svétské byly vybirdny od
velmi d4avné doby od vlastnik® rozsihlych pozemkd a od krale,
desatky cirkevni od cirkevni vrchnosti, kterd odtvodiiovala svij
narok na né jiz podle nékterych vyrokd biblickgch.

9

Desatky byly opétné rizného druhu, na pi. degima univer-
salis nebo particularis, rozprostiraly-li se jen na nékteré pozem-
ky, nebo na vsechny pozemky, dile decima generalis a specialig
plni-li se desatky jen z uréitych plodi nebo ze vSech plodil a j.

Ve

4. Nejdulezitdj$im redlnim biemenem a také pozdéji velmi
roziifenym jsou tak zv. renty. Renty vznikaly hlavné v mé-
stech, kde Zivot hospodarsky byl pFizniv jejich vzniku. Ren.-ta
nazyvala se ve stfedovéku redditus, annuus census, pensio,
Giilten, Gelder, Ewiggeld, Ewiggiiltes, ¢esky roéni holy plat
nebo Urok, polsky annuaty.

Vznik renty souvisi s pieménou starSich €inzi ve vlastni
renty. Prvotni forma renty vznikala tak, Ze zakladatel renty
ukladal vlastniku pozemku, pravidelné pii odkazech svému dé-
dici, aby plnil z odkazaného pozemku uréité majetkové Castky
kostelu nebo klasteru, nacez kostel nebo klaster zase se zava-
zoval, Ze bude slouZiti za dusi mrtvého mse a bohosluzby. Renta
vznikala také tim zplisobem, %e vlastnik odevzdal cirkvi (klas-
teru nebo kostelu) uréity majetek do vlastnictvi a pfijal ho
do uZivani zpét se zdvazkem, %e bude plniti uréité- ddvky kostelu
nebo klagteru. Renta mohla viak vzniknouti také tim zplso-
bem, Ze vlastnik pozemek prodal, pro sebe si vyminil uréity
plat a ten pieved] na cirkev. AvSak tyto zplisoby ziizovani 1'evn:
ty, které byly v uZivani ve starsi dobé, byly vystfidany .pozdejl
zpltisobem jednodugsim. Nebot pravidelné daval pak zf‘1zovate¥
venty uréitou éastku piimo vlastniku pozemku a od mného si
déaval pak slibovati plnéni renty. Toto pravni jednéni, kterym
renta se ziizovala, nazyvalo se koupi renty (Rentenkauf).
7Zvl45§té tento zplisob vyhovoval hospodaiskym pomérim ve
méstech, nebot byl vhodnym i pro kapitalistu, ktery hledal
rentu, i pro vlastnika pozemku, ktery potieboval kapital. Renta
se roziitila i proto, %e se ji vlastn& obchizela zapovéd brani
Groktl, jeZ cirkev chtéla zakdzati a ptsobila tim i mna zdkono-
darstvi svétské.

Renta byla pro star$i pravo netélesnou nemovitou véci, na
ni% nalefela prijemci renty drZzba. Renta jako nemovitd vée
musela byti zapsédna do vefejnych knih, do nichZ se zapisovaly
nemovitosti. Zahy se vytvoilil zphsob zapisovani renty na
listinu, jeZ byla pokladana za cenny papir, nebot pro zcizeni
a zavazeni renty postadovalo jen pievedeni cenného papiru.
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Pro rentu plati tytéZz zasady, které plati pro reilni bie-

mena. Renta musela byti na p¥. plnéna od vlastnika pozemku,

tiebas by p¥i nabyti pozemku nebyl védél, Ze na pozemku vazne.
Vézla-li renta na doms, bylo titeba, aby ke viem zméndm, je¥
ohroZovaly cenu domu, bylo vyZadovano svoleni p¥ijemce renty.,
Stejné tak, nebyla-li renta véas plnéna, nilezelo piijemci renty
zéstavni pravo na movitostech na pozemku, po pi¥. mohl uvé-
zati se v pozemek samotny.

Renta ve své povaze byla povaZovana za véénou. Chtély-li
strany, aby renta po uréité dobé zanikla, pak vlastnik pozemku,
na némz renta vazla, musel rentu koupiti zpét. Zp&tna koups
renty mohla se tudi# stiti jen vzdjemnou dohodou piijemce
renty a vlastnika pozemku. Vlastnik pozemku casto pii ziizo-
vani renty si vymiiioval, %e bude moci rentu po urdéité dobd
vykoupiti. Proto na pt. vykupitelné renty se nazyvaji v pol-
ském pravu a i jinde wyderkafy, wyderki, census in vim re-
emptionis. Z toho viak se vytvaielo pravidlo, Ze vlastnik po-
zemku muzZe kdykoliv rentu vykoupiti a vzniki vykupitelnost
rent jiz podle zakonného piedpisu.

Recepei prava iimského a v novejsi dobé realni biemena
a i renta ustoupila ve svém vyznamu. PFi¢inou toho byla vol-
nost brani drokéi a rozvinuti hypotekarniho prava. Teprve
novéj§i pravni vyvoj vénuje opétné redlnim b¥ementim pozor-
nost, takze novéj§i kodifikace obsahuji o realnich biemenech
podrobné predpisy.

§ 18. SluZebnosti.

Starsi pravni vyvoj neznal sluzebnost{ toho druhu, jako
pravo fimské. Tvoiila se Fada usivacich prav k véci cizi, kters
viak vyvojem nijmu a realnich biemen nabyvaji jiné povahy
nez sluzebnosti, na p¥. pravo pastvy sedlakt na pozemcich
vrchnosti, vZivaci prava k lesu vrchnosti, prévo cesty a slu-
Zebnosti domovni. Zvlagtni tato prava uZivaci vznikala také
tim, Ze vrchni vlastnik ponechal si urditd prava u¥ivaci na
nemovitostech podvlastnika,

Ve star§i dob& vytvoiila se tada zapovidacich-
prév (Bannrechte, iura bannaria), jeZ zalefela v tom, Ze
vrchnosti bud z poddanského poméru, bud podle smlouvy nutily
své poddané, aby jistjch potieb si neopatfovali jinde ne¥
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u vrchnosti meb tam, kde vrchnost uréi. Bylo to pr’évo ‘nl;IC(i-
ného mleti, t. j. zdpovéd nemlyti jinde nez v panském mlyné,
pravo vyéepu piva u panského vyéepu a p. B o
Jako zvlastni druh sluZebnosti, kterd se bhzﬂe% realnimu
/ bfemenu, jest uvésti i vimeémnek. Vymének V,ankl ze Seli
ﬁskjrch pomsrit hospodaiskych i pré,vnic}:. Selsky stvatek by
dédén pravidelnd jedinym dédicem, aby zusgf:tl nerozdélen. ,Ho-
spoda¥ zpravidla uZ za svého Zivota odevzaval statek sYer;lu
dédici, pfi CemZ si vyhrazoval pro seb’e,’prov 'S\Zou manzelku
a i pro choré déti uZivani bytu, uZivani urc1te11f) pov1ze1nl.<u,
stravu, po p¥. uréity plat. Vymének byl upvravovan p1ed=p1s3v7
na jednotlivych panstvich vrchmostmi 1'1“1zn’e. Zachov'al se. az
do nejnovéjsi doby. I v nov&jsi dobé pravmni povaha jeho jest
.o ) )
Spomll;eltzepci byly pfijaty sluZebnosti i‘imské,wavéoak neékteré
podstatné nalezitosti jejich byly zménény a p1'1zpu§obeny no-
vému vyvoji. Zménéna byla predeviim zésada: »seert'u? in fat
ciendo consistere non potest tim, Ze zavadény byly sh}zewbnosu
positivniho obsahu, jez se ptiblizovaly realnim b}'.emeliluvm. Byla
zménéna zasada nulli res sua servit, nebot p1'1‘p013svtenawje.s1.:
i t. zv. vlastnikova sluZebnost, jiz 1:nuze_: z1'1d1t}
vlastnik na svém pozemku a v novéjsich ‘kod.ifirkgcmh J(?§t t,ake
uplatnéno, Ze setkdnim se vlastnictvi nemgv’ltostl, nva.mz vazla
sluZebnost, s vlastnictvim pozemku panujiciho, sluz?bvnost ne:
zaniki. V novéjsich pravnich piedpisech bylo. upusténo také
od piisnych piedpist Fimského prava: praedia debent esse
vicina, servitus servitutis non potest. )
SluZebnosti pozemkové nejsou v novéjsim pravu poutan_y
na uréité typy. ZaleZeji v tom, Ze pozemek sluiebni’p‘osky“tuje,
Vthody pro pozemek panujici. Sluzebnosti pf),zgmkove jsou bvud
polni nebo domovni, podle toho, je-li panujici rpozeme’kv uI:cen
bud k polnimu hospodatstvi aneb k jinému hosrzodarskem}l
tkolu. SluZebnosti polni jsou na pi. pravo cesty, prax.zo‘ k vode:
prava k pastvé, sluzebnosti lesni a ped. 'Sluiebnostl domov’n%
na pr. jsou: pravo nastavby, pravo svadéti vodu ok::;bpem, hnati
kout kominem sousedovym, pravo na svétlo a vyhlidku a pod.
Osobni sluZebnosti byly recipovany z prava Fimského: po-
7ivani, nepravé poZivani, uzivani a pravo b}fdleoni. Sluie\bno’stl
ty jsou upraveny v novjych zikonicich a prizplisobeny novym
pravnim pomértm.

Dr. R. Rauscher, Pfehled d&jin soukromého prava

»
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- § 19, Privo retraktu nebo-li ssuti.

Pravo retraktu jest vécné privo k urcité nemovitosti, za-
leZejici v tom, Ze osoba opravnéni miize zadati, aby nemovi-
tost, bude-li prodéna od dosavadniho vlastnika osobd treti, byla
diive prodéna ji, zaplati-li oviem cenu, za niz jest nemovitost
prodavana. Privo retraktu zale¥i tudiy v pravu vstoupiti
v trhovou smlouvu o uréité memovitosti na misto osoby treti.

Pravo retraktu vytvoiilo se z prava &lenfi nedilné rodiny,
ktefi museli byti pozadani o souhlas ke viem disposieim rodin-
nym majetkem. Z tohoto pravniho pomdru ztstala i v dobé,
kdy jiz nedilnost mezi p¥ibuznymi zanikla, povinnost, %e pro-
davajici musel nabidnouti ke koupi svim dédictim své nemo-
vitosti diive, neZ je prodal osobd tieti.

Podle tohoto prava piibuzngch osob v roding, analogicky
se vyvinulo i pravo jinych osob vstoupiti v trh a ziskati ne-
movitost pro sebe, je-li prodavana.

Pravni povaha retraktniho prava jest spornou. Jedni po-
kladaji je za pravo obligaéni, jini zdiiraziiuji jejich historicky
vyvoj a z ného plynouci véenou povahu retraktniho prava.

Historickym v§vojem se vytvorily riizné druhy retraktnich
prav:

1. retrakt dédicky (retractus gentilicius, retractus con-
Sallgtxillitatis). V &eském pravu se nazyva ssutim dédin, abscus-
sa, sipatio, v prédvu némeckém se nazjyva Niherecht, Zug-
recht. Retrakt tento naleZi nejbliz§im dédictm pirozenym.
Kruh opravnéngch osob se zvétsiuje nebo zmeniuje podle toho,

jak pravnimi piedpisy jest upraveno dédické pravo piibuz-

nych osob.
2. Retractus ex iure vicinatus, retractus vicinorum et

commetaneorum, t. j. retrakt, zalefejici v tom, Ze sousedi a -

vlastnici hraniécich pozemk mohli vstoupiti v trh, prodavaly-li
se hrani¢né pozemky. Pravo tohoto retraktu rozitilo se i do
mést a zalezelo v pravu méstant vstoupiti v trh, prodaval-li
se pozemek neméstant. V Polsku vytvoril se i retrakt Slech-
ticky, opraviiujici vstoupiti v trh, proddval-li se pozemek od
§lechtice neslechtici.

3. Jinym druhem vetraktu byl retrakt, plynouci ze spolu-
vlastnictvi (retractus ex iure condominii). Také zcizuje-li
spoluvlastuik sviij dil, musi jej nabidnouti nejprve ostatnim
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spoluvlastnikiim. Vytvoril se i retrakt zastavniho véi'i.tele,’ ktery
mohl vstoupiti v trh, byla-li nemovitost jemu zastavens pro-
dana.

4. Retraktni pravo mohlo vzniknoti také smluvné tak,
%e pii prevodu vlastnictvi pfevodei nebo tieti osobé byl Vyhr.azen
retrakt, pozd&ji zvany retractus conventionalis. I zde vznikalo
pro opravnéného véené pravo. 5

Recepce rimského prava pro pravo retraktni nebyla pri-
zniva. Dusledkem toho zistal v movéjsich kodifikacich leckde
jen retrakt dédicky. Také na retrakt vznikly smluvné hledélo
se jako na pravo piedkupni a zdraziovala se tudizZ jeho po-
vaha obligaéni. Zapisem do pozemkovych knih mohla viak
pravu predkupnimu byti vtisknuta povaha prava vécného.

B. Mowitosti.

§ 20. Drzba movitosti.

vivrs

Také pii movitostech drzba byla vnéjsi formou, "kterouv se
vécné pravo na venek jevilo. P¥i vécech movitych byla czrz\ba
spojena se skuteénym ovlddinim véei. Starsi prévo t_u ’zdu}:az-
fiovalo, %e movité vdci nelze uZivati, nenili véc movita prlmvo
ovladana. Proto vznik driby na nemovitostech se spojuje s té-
lesnym uchopenim mebo s tdlesnym odevzdanim véci. Z tf)ho
plyne, %e pii movitostech neni moZno, aby k movitosti Vzmklvc?
nékolikero drZeb jako na nemovitostech. Z téhoz dtivodu pri
movitostech memohla vzniknouti také dr¥ba idedlni nebo driba
prava. Kdo pri véci movité dribu ztratil nebo kdo driby jesté
nenabyl, nemohl uplatniti plisobeni driby pro sebe. Také tak
zv. pravé driba (rechte gewere) pii movitosti nebyla. .

Novéjii pravni vyvej neodstranil, jak uvedeno, rozdil mezi
véemi movitymi a nemovitymi, moZno ¥ici, e v nékterjch smé-
rech rozdil se je§té vystupiioval zdokonalenim pozemkovych
knih. V n&kterych pravech v nové dobé vyvoj pokracfoval jests
dale a uznal i mo¥nost nékolikeré dr¥by i pii vécech movitych
(obéansky némecky zdkonik).

P¥ movitych vécech byla upravena ochrana drzby jinak
neZ na nemovitostech. P# movitostech bylo velmi p¥esné ro-
zeznévano: 1. odevzdal-li kdo movitou véc do drzby druhé osoby
dobrovolné & 2. pozbyl-li driby proti své vili.

1. Kdo dobrovolné odezdal osob& druhé movitou véc, po-

6*



84

zbyval tim také jeji drizby, protoZe driba jeji jevila se ve fak-
tickém ovladani véci. Nepozbyval tim oviem jests svého prava
k v&ci. Svéril-li vlastnik druhému véc movitou a byla-li smlu-
vena doba, do niZz méla byti véc vracena, pak mohl vlastnik %4-
dati o vraceni véci jen toho, komu ji své#il. Byla-li svéfens vée
dale pijcena nebo ukradena, mohl vlastnik Zadati o vriceni
véci jen toho, komu véc svéril, nikoliv toho, kdo véc ukradl
anebo komu byla dile ptjéena. Tu jest zadsadni rozdil od nemo-
vitosti, pfi nichZ vlastnik podrzel vlastnickou dr¥bu a mohl ji
uplatiiovati proti vSem tfetim osobadm. Zéasada tato jest uplat-
néna zvlasté v pravu némeckém a vyjidiena ve dvou prévnich
pravidlech: sHand muss Hand wahren« a s»wo du deinen Glau-
ben gelassen hast, musst du ihn suchenc.

2. Druhym ptipadem bylo, pozbyl-li kdo drzby movité véci
proti své vili. I v téchto piipadech ztracel vlastnik drzbu.
Nejcastéjsim pripadem ztraty driby véei movité proti vali do-
savadniho drZitele jest loupeZ a krade# Kradezi a loupeZi jest
brzy postaven na roveht piipad ztraty movité véci. V tdchto
piipadech se vytvolily zvlastni zptsoby, jimi% bylo vymahino
vrdceni movité véci. Byl-li zlod&j dopaden pii krade¥i, mohlo
se vic¢i nému pouZiti svépomoci a vée¢ mu mohla byti odiata.
Nebyl-li dopaden p¥i kradezi a byl-li okradenému znam, pak
mohla viéi nému byti vznesena Zaloba, majici povahu trestné-
pravni. Nebyl-li pachatel zndm pak mohl pogkozeny prohledi-
vati za urcitych formalnosti domy ve vesnicich a snaZiti se
véc nalézti (Haussuchung). Nalezl-li véc ukradenou, pak se ji
uchopil a Z4dal, aby bylo zavedeno Iizeni pfed soudem, je¥ se
v némeckém pravu zvalo Klage mit Anefang. Driitel véei,
u néhoz byla véc nalezena, mohl prohlasiti, %e vée obdrzel od
osoby tfeti a oznadil ji. Takto oznateni osoba mohla se odvo-
lati na svého pi‘edchiidece. S poéatku se to mohlo opakovati
neobmezend, pozdéji jen do tietiho piedchézejiciho dr¥itele
(intertiatio). Rizeni toto bylo zndmo i pravu Seskému a pol-
skému, v nichZ nazyva se svodem.

Z téchto zdsad brzy byly pFipudtény vyjimky. Kdo koupil
movitou véci na vefejném trZigti, musel ji vydati tomu, kdo
tvrdil, Ze ji pozbyl kradeZi jen, byla-li mu nahrazena &stka,
kterou dal za véc na trzigti. Stejnd tak zid, §lo-li o vée kra-
denou, mohl ji vydati jen, byla-li mu zaplacena cena véci. Také
v hansovnich méstech, uplynula-li Ihiita roku a dne, pfi movi-
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tostech, jez byly piivezeny pies moie a bylo o nich {vrzeno,
Ze byly ukradeny, nemohla byti uplatnéna zaloba na jich vydani.

Po recepci ¥imského prava uplatnily se zasady Fimsko-
pravni. V ochrané driby prestalo byti rozeznivino mezi véemi
movitymi a nemovitymi, ale prece pravé tak, jako p¥i vécech
nemovitych uplatnily se i v drzbé movityeh véei nékteré zasady
domaciho vyvoje. Charakter Zaloby pro ochranu drzby se zménil
z prostiedku ¢isté possessorniho v petitorni. Rimské pravo
pisobilo oviem také svou zdsadou subi rem meam invenio, ibi
vindico«. V rdznych pravech a v nékterych novéjsich kodifika-
cich ztstalo vak jests rozezndvani mezi piipadem dobrovolného
a nedobrovolného pozbyti drZby. V prvém piipadé byla jesté
v novodobych pravnich kodifikacich zachovana zasada némecko-
pravni Hand muss Hand wahren (Code civil, obéansky zako-
nik rakousky). V druhém pi#ipadé bylo zachovano pravidlo, Ze
Zaloba o ochranu drZby se pripousti viéi viem tiretim osobam,
aviak nékterd prava priznala tomu, kdo nabyl movit§ch véci
na trzisti nebo ve vefejné draZbé a podobnym vefejnym zpiso-
bem, narok na nahradu é&astky, jiZ za vée dal.

§ 21. Vlastnictvi k movitym vécem.

Vlastnictvi k vécem movitym bylo podobné povahy jako
k vécem nemovitym. I véci movité byly plvodné v nedilném
vlastnictvi rodu a nedilné rodiny. K vécem movitym vsak se
vyviji individualni vlastnictvi daleko difive a rychleji neZ k vé-
cem nemovitym. Nékteré véci movité byly v denni potiebé jed-
notlived a velmi brzy se poznalo, Ze mohou byti ve vlastnietvi
individualnim. Byl to odév, zbrané, nafadi, Sperky a p.

Tento rychlejsi vyvoj u movitosti z vlastnictvi kolektiv-
niho ve vlastnictvi individualni se jevi v riznych oborech prav-
nich, zvlasté v majetkovém pravu rodinném a pak v pravu
dédickém. Movitymi véemi bylo moZno volné disponovati diive
neZ véemi nemovitymi, aniz by byl o tieba souhlasu ¢lenit ne-
dilné rodiny. Bylo moZno je i odkazovati na pripad smrti a
nebylo tieba pii tom zachovati téch formdalnosti, jako p¥i ne-
movitostech.

V novéjsi dobé oviem tyto rozdily ve vlastnictvi k vécem
nemovitym a movitym zanikaji.
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Nabyti véci movitych, Vi movitych Ize nabjti
plivodné a odvozend. Nabyti ptivodni jest okupace véci bez pana.
Okupace plivodné jest velmi roz§ifena, nebot véci bez pana jest
velké mnozstvi. AvSak ponendhlu okupace se omezuje. I pii
vécech bez pana se tvori pravidlo, %e nikoliv vSechny vé&ci to-
hoto druhu mohou byti predmétem okupace. P¥i nékterych jest
ti'eba urcitého uredniho svoleni, nebot jen uréité osoby (na pi.
vlastnici uréitych pozemkd a p.) mohou jich nabfvati okupact.
Jen nékteré véci (na p¥. morské zvirena) mohou byti piedms-
tem okupace volné. I pozdé&jsi doba zné zplsoby okupace a za-
chovava jesté v novéjsim zakonodarstvi podobné predpisy o tom,
Ze jen nékteré véci mohou byti okupovany, po pripadé Ze jen
neékteré osoby mohou okupovati.

O nékterjch movitych vécech se vytvoirila zvlastni pravidla
pro okupaci.

Kofisténi bylo velmi dbleZitym zptisobem okupace.
Koristiti bylo mozno ve vélce, kdy vojsko si mohlo p¥ivlast-
Novati ukoristéné véci. Kotistiti bylo dovoleno v nejstariim
obdobi prévniho vyvoje ve stfedni Evropé i mimo valeény stav,
kdyz se provadéla krevni msta mezi jednotlivymi rody. V no-
véj&i dobé kotisténi jest zapoviddno a koFisténi vojaky jest
prohlaSovano vnitrostdtnimi i mezindrodnimi predpisy za
plenéni.

Zvlastnim zpisobem pavodniho nabyti véei movitych jest
také nalez Kdeito v Timském pravu nebyla nalezeni véc
pokladdana za véc bez péana, ve stfedovéku mohla byti oku-
povéana. Nalezce nenabyval vSak véci nalezené ihned, niybrz
velmi brzy se vyviji pravidlo, %e nilezce musi nalezenou véc
verejné vystaviti, aby se mohl vlastnik v8ci piihlsiti. Teprve
neprihlasi-li se do uréité doby, nabyva ndlezce vlastnictvi, N4a-
lezce musi do této doby nalezenou véc také uschovati. Jde-li
o véc, kterd pottebuje udrZovaciho nakladu a nutného opatro-
vani (na pr. dobytek), pak nélezce mé néirok na nshradu na-
kladu, ktery vynaloZil na opatrovini nalezené véci. Z této
casti, jeZz se vyskytala jen p¥i nékterych nalezenych vécech,
vytvotilo se tak zvané nédlezné, jei byvalo pozdéji zpra-
vidla pFiznavano nalezci. Nalezné vymérovalo se uréitym pro-
centem z hodnoty nalezené véci. Jina pravni pravidla urcéovala,
Ze nalezend véc se rozdéli mezi soudce (24) a mezi nalezce (14).
Podle jinych prament@ pravnich se rozdélil nédlez statu (14)
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a kostelu nebo cirkvi (14). Mluvilo se pak dokonce o regilnim
pravu k nalezu. -

I v nové&jsim vyvoji pravnim se zachovala podobni pra-
vidla. Nalezend véc ma byti vePejnd ohlaZena, nilezce teprve
po urcité dobe, neptihlasi-li se vlastnik, nabyva vlastnictvi.
Také nalezné v modernim pravu jest znamo.

Podobné i p¥i pokladu se uskuteéiiuje origindrni zpt-
sob nabyti vlastnictvi. Pokladem nazyvaji se vdci vét$i hod-
noty, které byly d¥ive ve vlastnictvi, které vsak proto, Ze byly
dlouho skryty, pozbyly ptvodniho vlastnika. V réznych zemich
ve stiedni Evropé uskuteéliovaly se réizné principy, podle nich%
upraveno nabyti pokladu. VétSinou prevladd systém regily,
t. j. poklad naleZi panovnikovi, po pripad® nale¥i mu uxdita
¢ast. V pravu polsko-litevském se vytvotilo dosti podrobnéj-
§ich predpist. Podle nich nileZel vlastniku poklad nalezeny jim
na vlastnim pozemku. Nalezl-li poklad n&kdo jiny, naleZela na-
lezci polovina, led nehledal-li poklad Gmyslng. Byl-li nilezcem
poddany, néleZel poklad pénovi, ‘

I v novéjéim privu se uplatiiuje systém, Ze poklad se déli
mezi stat, nalezce a vlastnika pozemku, kde byl poklad nale-
zen, po pripadé jen mezi dvé osoby poslednd uvedené. Pii na-
lezich numismatickych a archeologickych se zdfiraziiuje ohla-
Sovaci povinnost. Podle nékterych prévnich piedpist jest vy-
hrazeno vlastnictvi v téchto piipadech statu.

Zvlastni pravidla platila pro nabyti zbloudil$ch do-
macich zvitat a véel Zbloudild doméci zvifata mohla
byti okupovina teprve tenkrite, kdyZ se piestala vraceti na
obvyklé misto k svému panu. Naproti tomu roj véel mohl byti
okupovan ihned, jakmile ulétl svému panu. JiZ ve starii dobd
bylo dovoleno, aby nélezce takového roje oznadil svim zna-
menim strom, na némZ roj se usadil. Pozdéji mohl vlastnik
roj stihati po uréitou dobu. Jindy nalezce musel také vydati
¢ast roje panu pozemku, na ndmZ roj nalezl. Uprava pravnich
pomérh k véeldm méla diive daleko v&t&i vyznam, proto¥e véely
byly velmi dtleZitym predmétem hospodaiteni.

Zvl4stnim pripadem nabyti movit§ch véci bylo t. zv. p r 4-
vo pobitezni (ius naufragii, litorale, Strandrecht), jeZ
spoéivalo v tom, Ze p¥iplaveny vrak lodi nebo movité véci pii-
plavené, nélezely pob¥eZnim obyvatelim. Pravo pobiezni bylo

M

roziifeno ve stitech ve st¥edni Evrops, které mély moiski
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‘pobiezi, ale také na pobiezi velkych fek. Panovnici brzy usilo-
vali o to, aby pouze jim naleZelo pravo pobie¥ni a zdiiraz-
fiovali kralovsky regéal. Ve star$i dobé& pravo pobiezni se vzta-
hovalo i na trose¢niky, ktefi se stavali otroky a nevolniky
vlastnikdt pobieznich pozemki. Pro krutou tuto povahu po-
brezniho prava vystupovala proti nému cirkev a i mezinirodni
smlouvy je zmirniovaly. Nékde se vyludovali z tohoto prava
kfestané a pravo to se ponechdvalo Zidim a nekfestantm.
Bylo také pozdéji ustanoveno, Ze o priplavené véci se mie
hlasiti do urcité doby vlastnik a véci se mu vydavaji za na-
hradu. Zminky o tomto pravu v Polsku jsou je¥té v XVIIL
stoleti. ‘

I p¥i nabyti ploda byla zvlastni pravidla ve star§im
pravu. Plody mohly byti predmétem samostatnych préavnich
pomért jesté pred oddélenim od véci plodivé. Starsi pravni
vyvoj vychézel zde ze zvlastniho ndzoru na prisluSenstvi a
pravé tak, jako domy mohly byti pfedmétem zvlastnich prav-
nich pomért, tak také i plody (o tom viz shora). Pro otazku,
kdo nabyva vlastnictvi k plodtim, byla zdGrazioviana vynalo-
Zena prace na jich ziskdni, Proto vzniklo pravidlo: qui semi-
navit segetes, ille etiam metere debet; wer sit, der miht; kdo
seje, ten sklizi, VynaloZeni prace bylo oviem rtzné podle povahy
riznych plodd. Predpokladem bylo, Ze potfebné prace se vy-
konaly v domnéni, %e se vykondvaji z uréitého pravniho di-
vodu (na p¥. z prava uzivaciho). Na podkladé této zisady na-
byvala plodi také osoba, kters vynaloZila potiebné prace na
jich ziskédni, dokud méla drzbu véci plodivé, drzby té pozdéji
viak pozbyla: na p¥. zdstavni véritel, ktery zastavu po zapla-
ceni pohleddvky vydal dluzniku; dédic mana po odevzdani 1éna
lennimu panovi; manzel, jenz musel vratiti opravnénym osobam
majetek zemielé manZelky, ktery mél po ¢éas trvani manzZelstvi
v uzivani a p.

Po recepci fimského prava nabyl prevahy systém Fimsko-
pravni. V obecném pravu nastaly zmény vSak v tom sméru,
%e emphyteuta a bonae fidei possessor nabyvali plodl separaci,
poZivatel a pachtyt percepci. Zasady tyto v rlznych obmeénich
presly pak .do novych pravnich kodifikaci.

'Také pro nabyti vlastnictvi spojenim a zpracovai-
nim se vytvoiila ve stfedovéku zvlastni pravidla.
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Starsi vyvoj pravni pokladal domy zpravidla za véci movité.
Zbudovanim domu na cizim pozemku nenabyval viak vlastnik
pozemku vlastnictvi k tomuto domu. Po recipovani Fimsko-
pravnich piedpisti byl pfijat princip ¥mského prava, avSak
prece se vytvolila v nékterych pravnich kodifikacich (prusky
Landrecht, obansky zékonik rakousky) odchylnd pravidla,
zvlasts, %e stavbou na cizim pozemku moZno nabyti vlastnictvi
k pozemku, na ném¥ stavba stala. Zad4 se tu oviem, aby vlast-
nik védél, Ze se na jeho pozemku stavi a bezelstnému staviteli
nezakézal stavéti. Pak mtZe %4adati, aby mu byla ddna obecni
cena za stavenists a bezelstny stavitel ziska stavbu i stavenisté.

Pokud jde o zpracovani, ve star§i dobé platilo pravidlo,
%e vlastnictvi zpracované véci zlistava tomu, kdo poskytl latku.

P#i odvozeném nabyti vlastnictvi movitosti se nevyza-
dovalo formalnosti a vefejnosti pravniho jednéni jako u ne-
movitosti. Movitd véc mohla byti prevedena z ruky do ruky,
co% pii nemovitostech mo#né nebylo. Kdyz §lo o pievod vlast-
nictvi mno¥stvi movitfch vdci, dostadovalo, aby nabyvatel opa-
t¥il své viéci doméci znadkou. V méstském pravu se vytvoril
brzy zplsob pirevodu vlastnictvi v podobé pievodu listin,
v nich¥ pravo na pievadéné véci bylo oznadeno.

V novéj$i dobd byly v pravu ve stfedni Evropé piijaty
zdsady Fimskopravni tradice.
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IIL. Pravo obliga&ni.

§ 22. Prehled vyvoje.

Pravo obligaéni ve stiedni Evropé se vyviji ponenghlu od
primitivnich poéitka k dokonalej§imu stupni, stejnd tak jako
i v jingch pravech a té% v pravu Fimském.” Obligaéni préavo
stfedoevropské jest s podatku v tzké spojitosti s pravem vée-
nym. V pravnim styku se vyskytaji plivodné jen pravni jed-
nanf, uskutedtiujici se vyménou. I prodej jest plivodné vlastné
vyména véci za véc. Teprve vyvojem zaéinaji vznikati pravni
Jednani, p¥i nich¥ plndni vzajemné jest posunuto do budouc-
nosti. Tim vznik4 na jedné strans povinnost, aby bylo plnéno,
nevzniké viak jeité zaruka, %e plndno bude. Tato druhg stranka
vznikajicich pravnich pomérd, totiz rudeni za vznikly dluh, Ze
dluh bude splnén, se vyviji samostatns. Stredoevropské pravo
neznd tudiz s podatku Jednoty obligaéniho poméru. Obligaéni
pomér jest rozloZen plivodnd ve dva stavy: dluh a rudeni. Proto
theorie mluvi s oblibou o pravu dlu¥nim a rudném (Schuldrecht,
Haftungsrecht), a nézev prévo obligaéni ponechivi pro ozna-
¢eni fimského priva obligaéniho. = -

Pro pravo némecké zkoumal theorii o dluhu a ruceni za
dluh zvl. Amira, Puntschart, Gierke. Pro pravo polské, deské
a uherské neni tato otazka theoreticky prozkouména. O tefeni
jeji v pravu polském pokusil se Dabkowski v souvislosti se
studif o rukojemstvi.

Dluhem se nazyva uréita pravni povinnost néco plniti. DIuh
existuje predeviim na strand dlu¥nikové a zalesi v povinnosti
plniti uréité pln&ni, po p¥. ndco nediniti. Nedluhuje vak pouze
dluznik, ale také véiitel dluhuje, m4 pravni povinnosti Ppri-
Jmouti plnéni od dlu¥nika. Proto v pravnich pramenech ve
stfedni Evropé velmi &asto se vyskytaji v§razy, oznaéujici nai-
zvem dluznik (debitor) i véFitele.

V pojmu dluhu jest obsa¥ena urdits povinnost néco plniti,
nikoliv v8ak také i rudeni, %e toto plnéni bude vykonano. Byla-li
splnéna povinnost, plynouci z dluhu, pak nastal stav, ktery

|
|
|
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podle pravniho fadu nastati mél. Ale v pojmu dluhu neni obsa-
Zeno jesté, co by mélo zpisobiti, aby tento stav nastal. Z cilluhu
samotného je§té neplyne Zadnd moc ani donucovaci provstredek
k plnéni. Mél-li byti véritel bezpeden, Ze dluh bude plnén, mu-
selo k dluhovani pristoupiti jesté rudeni.

Subjektem dluhu mohl byti jen élovék, ruditi mohl vsak
¢lovék nebo vée. I osoba i véc mohou véfiteli rufiti a véritel
miZe na nich uplatiiovati svou moe, nebyl-li dluh splnén.

Osobou ruéici nebyl zpravidla dluznik, nybrZ osoba ’Ff’eti.
V p¥ipadé tombto viak osoba, kterd se zarudila, jen rucila a
nedluhovala, pravé tak, jako ruéila véc a nedluhovalav.’ (’)sokza
teti, kterd rudila za cizi dluh, byla rukojmi, ruéici vVec
byla zastavou. V tomto piipadé byly tudiZz od sebfe odloudeny
dluhovani a rufeni, dluznik tu dluhoval, ale nerudil. Mohhz se
tudiz vyskytnouti dluhovani bez rudeni, ale kazdé ruceni pred-
pokladalo dluh.

Toto rozlisovani mezi ru¢enim a dluhovénim se objevovalo
ve starsim pravu velmi jasné, V dobé historické se jev'i A prevl—
menech ve stiedni Evropé brzy dluh s rudéenim nikoliv 'od(j'le-
lend, nybrZz ve vzijemném spojeni, prece vsak thfeovretlckym
odligenim dluhu a rudeni lze si vysvétliti Fadu zjevi, jez bycl’lorrvl
vysvétliti jinak nemohli, a to nejen v zastavnim préniu,v nybrz
také v rukojemstvi, jeho# zvla&tni povaha plynula pravé z od-
lieni ruéeni od dluhovani. ' '

V dob8 recepce pronikl do stfedni Evropy pojem obvhg?ce
fimskopravni, kterd zdiraziiovala spojeni dluhu sorucgnlm.
7Zvlasté v rukojemstvi tento Fimskopravni nézor pusgbll na
zdtraznéni subsidiarity rudeni rukojmiho. Pilece viak 1’v.no—
v&jsim pravnim Padu se zachovala Fada institutd, 'l’c‘tere. JSOl}
zbytkem stariiho pravniho vyvoje a které prokazuji ’pogmov'e
odlifeni dluhu a rudeni za dluh. Jsou to na pt. natu.ralm (?bh—
gace, zvlagté obligace ze hry a ze sazky. Zévaz.]fty ZVIPCh ’neJS(v)u
¥alovatelny, ale, kdyZ byly splnény, nelze jich Vza(,iatl zpet.
V novém priavnim radu vyskytaji se pripady ruceni bez d’lu-
hovani, zvla§té v pravu obchodnim. Také pf‘ikl.ady om?zeneho
rudeni, na p¥. élena obchodnich spoleCnosti, jest mozno vy-
svétliti zbytkem historického vyvoje.
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§ 23. Dluh.

POvodné vznikal dluh predeviim trestnimi ¢iny. Z trest-
nich ¢&ind vznikala $koda a dluh tuto 8kodu nahraditi. Ne-
splnil-li pachatel dluh, nemsl poskozeny ptivodné donucujici
moci vici nému. Pravni #ad viak v této dob& stanovil pro
nesplniviiho dluZnika vyloudeni z pravni ochrany (o obliga-
cich z nedovolenych &inti viz nize),

Dluh vznikal dale smlouvou. V literatui'e némeckého prava,
bylo spornym, zda pro dluzni smlouvu byla pavodng piedepsana
uréitd forma, & zda dluh vznikal bezforemnym projevem vile.’
Starsi nazor tvrdil, %e dluh vznikal smlouvou bez uréité formy,
novéjsi theorie (Sohm) tvrdi, Ze bylo tieba smlouvy formalni
nebo redlni. Smlouva formalni dala se v uréité forms urcéitymi
slovy, za uréitych symbold a zpravidla pFed svédky. P#i smlouve
redlni predchézelo plnéni jedné ze smluvnich stran a zpliso-
bovalo vznik dluhu strany druhé. Redlni smlouva se vyvijela
se smény. Pii sméné $lo o vzijemné plnéni véci za vée, kterd
stalo se soudasng. Hospodaisky vivoj si viak vynucoval, Ze
plnéni jedné ze stran se ¢asové posunulo do budoucnosti a pak
pInéni jedné strany piedchizelo plndni strany druhé. Plnénim
tim nevznikalo oviem Jjedté rudeni, %e se uskutedni plnéni vz4-
jemné. Rudeni muselo jesté pTistoupiti zpravidla ve formé
vadiace (o vadiaci viz nize), ]

Pavodnd se vyzadovalo, aby pii redlni smlouvd plnéni
strany jedné stalo se ve gsvé Gplnosti, pozdéji dostadovalo,
dala-li strana jen zavdavek (arru). Zvlagts pii kupni smlouvé
nemusel kupec plniti celou kupni cenu, nybri jen zavdavek,
Pli éemZ zavdavek ten symbolisoval dluh prodateliv na vzZa-
jemné plnéni. Zavdavek v dobs pozd&jsi nabyl v8ak nové po-
vahy tim, Ze nahrazoval vadiaci a zakladal rudeni pro obs
smluvni strany., V zivdavku se objevovalo nazorns vzdjemné
ruceni. Z toho se vytyoiil pravni obydej, ¥e za zavdavek bylo
kupovéno vino, které bylo obéma stranami vypito a tim obs
strany zavazany., Byl to t. zv. litkup (Weinkauf, Leitkauf). Po
pripadé zavdavek se daval na uréity zbozny udel a p. Litkup
tohoto zpiisobu vyskyts se v pravu Eeském, polském i uherském
(4ldomés). Néktei#i badatelé snazi se vysvétliti plvod litkupu

jesté z dob pohanskych a zdiraziiuji jeho v§znam utvrzujici.
Pavodni predpisy starsiho prévniho vyvoje byly recepei

.
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iimského prava porufeny, ale naopak uplatnila se zasada, zdi-
raziujici bezforemnost pro smlouvy, jimiZz vznikal (}luh. Tato
zasada rozsitila se pii uzavirani obligaénich smluv Vul.oec. Byl,a
pak prijata i modernimi pravnimi kodifikacemi a pronikla zvlé-
§té v pravu obchodnim. '

7 této zasady byly oviem piipoustény vyjimky a v nich se
uplatioval predpis uréité formy. V uréit;’ich pi:ivpadechwbylavt
pro obligaé¢ni smlouvy predepsana forma pl‘semna,’ p’o prlpaii,e
ve formé notatského aktu nebo soudni listiny. Vys%qit,a se v pii-
padech, kdy pledmét obligaéni smlouvy mé \Cetdl hodnotg.
V uréitych piipadech ji pravo predepsalo be? zr??ele na hf)d-
notu predmétu smlouvy. Dilo se tak na pi. p1v1 srrvllo'uv:f,ch
o majetek nemovity, p¥i slibech darovacich, pii dédickych
smlouviach mezi manZely a p. ' ) 5

V nékterych pripadech ve star$im vyvoji pravo piipou-
§télo, aby dluh vznikl také jednostran I}B:m p r, 0 J’e-
vem (na pi. velejnym prislibenim). V n?ver1m prévnim
vyvoji prevladl systém prava Fimského, ktef'y o_dpor.uje tomu,
aby jednostranni pravni jedndni mohla zaklad?m obligace. 5

2. Smlouva obligaéni se dé€je z urcitého duv?dui a za 13,1“01-
tym dcelem. Jest to tudiZ pravni jednani vkausal}m. Stfm’rsmlu
pravnimu vyvoji ve stfedni Evropé byl;t viak znamy prlpadly,
kdy strany neuvedly ve smlouvé smluvni duvo.d a f(.)rmulova“y
smlouvu abstraktné. Divod mohl byti stranamlvzatajen (c,autlo
indiscreta). Obecné pravo se postavilo proti témto i;'ormam a
zdaraznovalo uvedeni kausy. V modernim prévu’ se viak uplrfmt-
nily abstraktni smlouvy obligaéni, zvIasté v Izra\’zu o.bchoémm
a sméneéném a v nékterych pravech partikularm’ch iv n’ek,te-
rych modernich zakonicich pronikly téZ vyslovnym uzyexymm}.

3. Starsi pravni vyvoj ve stfedni Evropé zna,vl Velvr’r%l cetné
piipady smluv, p#i nichZ mohlo byti u§tan<3Yfeno, Ze Pruemc}enT
plnéni/ dluhu ma byti jini osoba, nikoliv p1'1Jemc? slibu. Ve’ml
¢asto uzaviraly dvé osoby mezi sebou smlouvu s tim, aby pravva
z této smlouvy plynula jiné osobé. Smlouvy t’y t.(’) sme:
fovaly ve prospéchtifetich osob. Vysk}:ta;]l Sevpl.“l
pouziti vérné ruky (salmana), pi#i prévnich’ pomeriac%l ’ded’l-

ckych, rodinnych a p. Smilouvy ty mély ’tvake necbycejny vy-

znam p¥i vzniku cennych papird (srv. vyse)v. _ ) .
Novéjsi pravo podlehlo s pofitku zisadd rimského p’ravva

alteri stipulari nemo potest, ponenadhlu vSak prakse uvadéla
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obligaéni smlouvy ve prospdch tietich také do zdkonodarstvi,
takZe smlouvy ty byly p¥ijaty nejen v pravu obchodnim, nybri
i v novégjsich kodifikacich prava obdanského.

4. Pro otazku prodleni dluZnikova lze sledovati
tento v§voj:

Neplnil-li dluZnik, mé&l bjti vétitelem vyzvan, aby plnil
Neplnil-li, pak nastalo prodleni a podle nejstarsich pravnich
piedpistt vznikal pro dluznika tg# stav, jako pro pachatele,
jehoz dluh vznikl trestnym &inem. Pachatel i nesplnivsi dlu-
nik pozbyvali pravni ochrany a mohli byti stfhéni trestns.

V dobé dal§iho vyvoje nemuselo piedchazeti napomenuti
dluznika a byl-li smluven uréity den k plnéni dluhu, pak na-
stavalo prodleni timto dnem (dies interpellat pro homine). By-
vala také vedle smlouvy o dluh smluvena nahrada 8kody, kters
vétiteli nesplnénim vznikla. Vygi gkody urdoval sam véiitel.
Velmi éasto smlouvou bylo stanoveno, %e véitel mige si dlus-
nou ¢astku po nastaviim prodleni na kodu dlu¥nikovu vybrati
»v Zidech« (»briti v Zidech«, »Geld auf Schaden nehmenc).

V novéjsim pravaim vyvoji bylo urdeno, ¥e dlu¥nik v dobd
prodleni mé platiti Groky z prodleni, jich# vySe byvala také
v zdkonnych piedpisech piimo urdovana. V novéjsich pravnich
kodifikacich zfistala také zasada dies interpellat pro homine.

5. Pokud jde o zm&nu vosobd véritelov§, platila
ve starfim vyvoji zisada, Ze véFitel nemiZe pohledaviu po-
stoupiti jinému bez souhlasu dluZnikova. Tato zasada v po-
krodilej§im pravnim v§voji ustupuje a uplatiiuje se princip,
podle néhoz vystupuje t¥eti osoba pii postupu pohledavky jako
brocurator in rem suam: V&Fitel postupuje pohledavku osobd
treti, aby mohla za ného ji vymdhati soudns. Kromd tohoto
zpisobu mohl dluznik ji% p#i vzniku dluhu slibiti, e bude plniti
vétiteli nebo osobd titeti. Pouil p#i tom dolozky, o ni% byla eé
p¥i v§voji cennych papirti. Konednd v nékterych pravech ve
stfedni Evropd jest dosvéddena i zadkonng Uprava o postupu
pohledavky.

Po recepci Fimského prava pronikla plnd zasada volnosti
cesse pohledavek, p¥i dem% postoupil vivoj je¥td dale k tomu,
Ze cessi se identita pohledavky nemdni. Jen urdité pohledavky
byly z cesse vyloudeny, pohledavky, vznikajici z pomérd ro-
dinnych a po pripadé, kdy? by se obsah pohledavek zménil,

:
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6. Pokud jde o zmé&nu v osobé dluznikovsé, pla-
tila ve star§im pravnim vyvoji rovnéi zésada, Ze dluh nelze
prevésti. Prece vak velmi brzy se uskuteciioval pi‘evo’dv dl}lhu
v téch piipadech, kdy $lo o prevod nemovitosti, na niz vazly
uréité zavady. Také oviem pti dédické posloupnosti a p¥i pie-
vodu majetku na pripad smrti se vyskytaly pirevody dluhu,
tak¥e v nov&jsim pravanim vyvoji pronikla zisada, Ze pFevod
dluhu se muiZe uskuteéniti smlouvou mezi dluznikem a osobou
tieti nebo mezi véFitelem a osobou tieti. I novéjsi kodifikace
pravoni maji o t8chto pFipadech podrobnéjdi ustanoveni.

7. Starsi pravni vyvoj ve stiedni Evropé znal dluzZni
poméry s vice subjekty, totiz s vice véritely a s vice
dluzniky. Z rtzného pravniho poméru mezi nékolika dluzniky
nebo mezi nékolika vériteli mohlo vzniknouti bud’ nékolik dluhd
nebo pohledavek dil¢ich, po pFipadé vznikne véritelstvi nebo
dluznictvi k spole¢né ruce. V prvém pripadé pohledavka a dlulvl
jest rozdélen podle uréityeh ¢asti mezi vétitele, po .pi'ipad(?
mezi dluzniky, v druhém pi¥ipadé kaZdy z nékolika véritelll mé
pravo Zadati za pln&ni celého dluhu aneb kazdy z nékolzk?
dluznikt mé plniti celek. Zv1agté tyto ptipady dluznich pomeérd
s vice subjekty byly ve stariim vyvoji velmi hojné a po recepci
fimského prava plsobily i na predpisy prava Timského. Takt?
zméndné piedpisy byly pak vtéleny do novéjsich kodifikaci.

§ 24. Rudeni.

Za dluh mohla ruditi bud véc nebo osoba. Podle toho
dluino rozeznavati ruéeni osobou nebo véci Nékteri
badatelé mluvi je§té o rudeni jménim jako o zvlastni kategorii
ruteni (Gierke, Stieber). Rudeni jménim vSak jest jednou
strankou rudeni osobniho, nebot s rudenim osobnim jest spo-
jovano ruteni jménim. Pri rudeni jménim ruéi osoba plné svym
jménim, p¥i rudeni osobnim rudéi jen svym télem nebo svou
praci. I pii rudeni osobou i p¥i rueni jménim ruci viak osoba
ruditelova, pouze rozsah rudeni jest jing. Rudeni osobou v,zta:
huje se totiZ bud na osobu v plném rozsahu jeji télesné a pravnf
existence nebo postihuje bud jen jeji télo a télesnou pracovni
silu, bud’ jen souhrn jejich hospodaiskych vztahl. Tato, Vnapo-
sled uvedens uzsi forma osobniho rudeni vyvojové vytlacovala
rudeni jen télem a télesnou pracovni silou (Amira, Hiibner).
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Pri rudeni jen véci postihuje rudeni ruéici vée, kterd jeding
ruc¢i, nikoliv véci jiné.

1. Ruéeni véci se objevuje v zastaveni véci. Zastav-
nim prdvem vznikd pro véfitele vécné pravo k véci. Starsim
zplisobem ruceni véei bylo rudeni véci movitou, od ni teprve
se v dal¥im vyvoji piechézi na véci nemovité.

A.Zéastavni prdvona movitostech se muselo
objevovati vidy v dribd movitosti, t. j. zastavenid véc musela
byti uvedena v dribu véFitelovu. V némeckém pravu byla tato
zésada vyjadiena pravidlem: »Ohne Besitz kein Pfand.« Pied-
métem zéstavy mohly byti bud’ véci ne#ivé nebo zvitata. ProtoZe
Slo o movitosti, musela se jejich dr¥ba objevovati vidy v drzbd
télesné.

Zéastavni drzba vznikala zpravidla zastavni smlouvou. Za-
stava movitosti mohla v8ak vzniknouti také tim, Ze véritel vée
svémocné zajal a vzal ji do dr¥by. Tim vznikala t. zv. z 4 sta-
va vzaté nebo zdstava piirozens. Zistava ta na-
leZela na pf. tomu, komu bylo ugkozeno na poli, na Skiideovych
vécech movitych. Svémocné vzeti v zastavu bylo pozdé&ji na-
hrazeno soudnim odevzdinim do zastavy pied soudem nebo
soudnim rozsudkem (v polském pravu t. zv. pignoratio).

Obsah zastavniho prava zilefel v tom, Ze véfitel obdriel
v zéstavé predmét, ktery mu rudil za splaceni pohledavky. Vé-
Titel mél, jak uvedeno, na véci zastavni drzbu, kterd ho oprav-
iovala, aby véc drZel a pi# dosp&losti pohleddvky uplatiioval
své zastavni pravo. Zastavni vétitel nabyl na movité véci vZdy
drzbu, i kdyZ ziskal véc od nevlastnika. -Uplatiiovala se i zde
zésada, vyjadiend v némeckém pravu pravidlem sHand muss
Hand wahren«. Dluzniku naleZelo pravo zistavu vyplatiti, nebyl
vSak k tomu zavazan. Zaplatil-li pohleddvku nebo zanikl-li dlah
jingm zplsobem, pak musel zdstavni vé¥itel zastavu vydati
v tom stavu, v jakém ji prijal v zastavni dr¥bu. Tato zdsada
byla dilezita zv1asts u predmétd, jex vyzadovaly urcité péce,
na pi. pii zastaveni zvi¥at. Za néklad na tyto véci mohl veritel
Zadati ndhradu. Byl viak zodpovéden dluzniku za Skodu, kterou
utrpéla zastaveni vée uZivinim po &as trvani zastavy, led by
toto uZivani zastavy bylo véfiteli v§slovng dovoleno. Dluznik
mé nérok na vraceni zastavené véci pouze vadi veFiteli. Zeizil-li
véritel véc nebo dal ji do podzastavy, musi dlu¥niku dati na-

i

97

hradu. Dokonce v tom pripadé, zahynula-li zastava v rukou
véritelovych nadhodou nebo zmengila-li se ndhodou, musel v&-
Titel nahraditi vzniklou Skodu dluZnikovi, nabidl-li vyplaceni
zastavy. Naopak nemohl vétitel Zadati na dluZniku jiné zastavy,
zahynula-li nebo zhorsila-li se zastavend véc ndhodou, nebot
vériteli ruéila jediné zastaveni véc a Zadna jina.

To ovSem nebylo prili§ prospésnym stavem pro véritele.
Proto v dal$im vyvoji pronikla zisada, Ze véritel nese Skodu
jen pti zavinéném zhorSeni zastavy. V nékterych pravech bylo
stanoveno, Ze pfi ndhodném zaniku zastavené véci véfitel ztraci
pohledavku a dluZnik ztraci véc. Bylo tak urdeno v pravu litev-
ském, zvlasté pri zastavé dobytka (koni). V privu némeckém
byvaly ve smlouvach zastavnich pripojovany pozd&ji t. zv. »Ge-
loben zum Pfande«, v nichZ dluZnik sliboval, Ze ruc¢i i jeho
ostatni jméni v téch piipadech, zahyne-li zastaveni véc na-
hodou.

Zastava movitosti byla v podstaté prozatimnim zaplace-
nim pohleddvky, nebot movitd zastava byla prevadéna do
driby véFitelovy. Uskuteéiioval se ji vlastnd prodej s vyhradou
zpétné koupé. S tim souvisi, Ze nebyla-li dospéla pohledavka
zaplacena, zastavend véc propadala vétiteli do vlastnictvi, aniZ
by bylo hledéno k poméru ceny zistavy a k v§si pohledavky.
Tato forma zastavy se nazyvd zastavou propadnou,
Teprve pozddji se zménila v z4stavu prodejnou Va-
ritel mohl zastavu prodati a z ceny se uspokojiti, musel viak
zbytek po odeéteni pohledavky vratiti, po pripadd Zadati za
doplaceni nedoplatku. Prodej zistavy se dal z volné ruky nebo
pied soudem.

JiZ koncem stfedovéku se zadalo vyvijeti zastavni
pravo k movitostem bez dr%by analogicky jako
k nemovitostem. Z¥izeni zastavy se muselo stati urditym for-
malnim zplsobem, aby na venek bylo patrno.

Po recepci ¥imského prava pronikla do stiedni Evropy
pravidla fimskopravni, byla viak brzy modifikovina doméacim
vyvojem. Néktera prava naopak se vratila k zésadé, %e zastava
na movitostech miize vzniknouti jeding s drzbou. V nové&j&ich
kodifikacich se Z4d4, aby v tom piipadé&, kdy% by nebylo usku-
teénéno zastaveni véci s detenci vétitelovou, bylo dosvédéeno
uréitym zevnéjsim formalnim aktem. Na rozdil od vyvoje sti'e-
dovékého v novéjsi dobé se uplatnily pi¥ipady zdkonného prava

Dr. R, Rauscher, P¥ehled d&jin soukromého préva. 7
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zéstavniho a byla zdtraznéna akcessoricks povaha zéstavy mo-
vitosti. Nov&jsi pravo uplatnilo také hojnéjsim zptsobem pii-
pady, kdy predmétem zistavniho prava byla rizns prava (na
PY. pravo zastavni samo, nékteré sluZebnosti, pravo vodni atd.).

Analogickym se zdkonnym privem zéstavnim jest t. zv.
Pravo zadriovaci (retenéni), je# se také JiZ ve starsim
pravnim vyvoji vyskyta., Zalei v tom, Ze v uréitych pripadech
si mohl vé¥itel pro zajisténi svjch pohledivek zadrzovati uréité
movité véci dluznikovy. Slo tu o pripady rizné, kdyZ kdo vyna-
loZil ma vée naklad nebo mu véci byla zplisobena Skoda, na p#.
pastyt mohl zadr¥ovati svéreny dobytek, nebyla-li mu zaplacena
mzda, Femeslnik maYe sj zadrZovati véc, nebyla-li mu d4na
mzda a p. Toto privo blizilo se ve starSi dob& privu zastav-
nimu v tom, %e mohlo byti uplatnéno nejen zadrZovanim, njbr
i prodejem zadrZovanych véci. V novejsi dobg jeho obsah zle
jen v zadrZovani véci, aé v nékterych piipadech Jjest hodnoceno
jako pravo zastavni.

B. Kromé& movitosti mohla byti ddna do zéstavy i nem o-
vitost., Nejstarsi formou zastavy nemovitostmi bylo rovngs
zadstavni pravo s drZibou I p# nemovitostech mélo
zde zastavni pravo viastnd povahu prodeje s vyhradou Zpétné
koupd. Ceské pravo nazyvs tuto formu zistavy velmi charak-
teristicky z4stavou t rhem. Zastava na nemovitostech za-.
pisovala se v pravu Ceském zpravidla do desk zemskjch.,

Zastavni privo k nemovitostem vSak velmi brzy vzniklo
také bez drzby vétitelovy.

Jednou z nejstargich forem zastavy nemovitosti byla t. zv.
zastava uZitkova. Zalezela v tom, ¥e dluinik se zava-
zal vétiteli odvadsti z urcitého pozemku rod¢ni. vytéZek do té
doby, aZ by pohledivka byla zaplacena. Zastavni véritel mél
zéstavni dribu a bral uzitky z nemovitosti. Mohly pak nastati
dva piipady podle toho, jakym zpiisobem bylo upraveno brani
uzitkd k pohledivee zéstavniho véfitele. Zastavni vetitel bud
uZitky neodeéital od pohledavky, takse pohledavka se neménila,
Tato zastava se zvala zadstavou mrtvou (mortuum va-
dium). Opakem jejim byla t. zv. zdstava umoiovaci
(Totsatzung, vivum vadium), p# ni¥ poskytované uzitky se
odcitaly od pohleddvky, kters se zmensovala. V polském pravu
se nazyvala tato zistava zastaw do wydzierzenia., Forma této
zéstavy byla p¥imo predepsina pii zastave kralovskych statki.
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Také v pravu uherském bylo oblibeno t. zv. antichreti?%{'é p.ravo
zéstavni, které zaleZelo v tom, Ze dluZnik odevzdal verltel} za:
stavenou nemovitost, aby.ji uZival, pokud dluh nebude ‘up;nia
splacen. V uherském pravu se nazyvala‘tato f0171r'1a 'po‘fio 'ne
jako v deském pravu venditio temporaria, venditio iure re-

ibili facta a p. » )
dempZtg;}clal‘vianemofitosti bez drzby se vytvoi‘ila’ pozdé’;151m vy-
vojem ze zdstavy exekuéni. V ’némeckem Lpravu :byl.a
pak nazvéna zastava s drZzbou starou zastavou (alte Satzung)
a zastava bez driby zéstavou mladou (jlingere Satzung). )

Zdstava exekuéni neboli zadstava s'ovu,dnl sve
vytvorila jako dal§i vyvojovy stupeil exekuce n%splznvmho dluz-
nika. Pavodné byl nesplnivi dluZnik prohlasova{l 72, OSOE).L}
bez prava a exekuce provadéna od vél'“i'tele samotpeho. Pozqtc;a{l
se vytvorila exekuce soudni, kterd postlhovvala negxprve :}rnov1 ¥,
pozdéji nemovity majetek dluZnikév. V nemeckem’ vpravu ga:
¢inala tim, %e nad majetkem dluZnikovim bylv Yyhlasen soudni
bannus t. zv. missio in bannum regis. leuzvnlk ner}rlohl pak
majetkem disponovati, véritel viak jedts dr.zk.)u maJetk’u n:a-
obdrZel. Dluznik mél do urdité doby vyplatiti zabaveny ,md-
jetek. Nebyla-li pohledivka do uréitého casu ’zaglagena, nasle-
dovaly daldi stupné majetkové exekuce, 'k.tere zalezvely v ’cV(J)CmV,
Ze byla ptii¢ena vériteli télesnd drZba majetku a dluznik 1013;31 rlxe
vyzvan, aby do urcité doby pohledévku. zaplatil. Nezap 3’, 1,— i,
nasledoval dalsi stupeni exekuce. Nemovitost byla} odevzd'avana
vétiteli do vlastnictvi, pozdéji v tomto posl}ed}mm stadiu 'na-
stival prodej zastavy a zastava soudné prodavana.v ] ]

I v deském pravu jsou réizné stupné exekuc.nl. Prvvm’m
stupném exekuce je t. zv. dmluva (monitio, c?ncordla). D]uzr.ui
ma se smluviti se soudnim sluhou (komormkgm) .o tOYzl’, ja
dluh bude zaplacen. Nedohodnou-li se, pak nésleduje dals{ stu-
peti exekuce, t. zv. zvod (inductio). Véritel je uvefien, yzvedeng,
v nemovitosti dluznikovy. Tteti stupei exel.{ucc'e je vt. Zv. pan(?-
vani. Témito dvéma stupni se dostiva vériteli drzl’)a’n?mOV{-
tosti dluznikovych. Zavérem exekuce je t. zv. odh;z,dz’a,m, t. j.
véliteli se dostanou do vlastnictvi nemovitosti dluznikovy do

fSe j ohledavky.
Vyse\;eggsl?ém pré,vuyje také zvlastnosti, Ze podatkem efxeliuce
je vlastné sdm pihon. V pihonu za jménem ?ol’mane osoby
je uvedeno, z kterého majetku se tato osoba pohani. Tento ma-
7*
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jetek pak rudil za zaZalovany narok, ktery piedchézel viechny
naroky p#igti, které k témto nemovitostem mohly vzniknouti.

Z exekuce soudni se vyvinulo, jak uvedeno, zastavni pravo
na nemovitostech bez driby. Dluznik a vétitel se dostavili
k soudu, kde oznamili, %e uréité nemovitosti maji byti zista-
vou. Soudce zabavoval je pro vétitele. Zastava se zapisovala
do dfednich knih. :

I zastava nemovitosti mohla, byti zastavou propadnou nebo
zéstavou prodejnou. Uplatiiovaly se zde podobné zésady jako
pri zastavé movitosti, zvl4ts pokud jde o rudeni pouze za-
stavy a nikoli ostatniho jméni dluZnikova.

Po recepci #imského prava byly piijaty zésady Pimskych
hypotek. Tim ovSem byl porusen dosavadni vyvoj, zvlasts byla
zdiiraziiovana akcessornost zéstavniho prava a fada zdkonnych
hypotek. Vadou recipovaného zéstavniho prava bylo, %e se
vV ném nezdiraziiovala zisada publicity. A proto oviem pii
pokrodilej§im hospodaistvi v 18, a 19. stoleti doslo k na-
vratu k starSim pravnim zisadim domicim. Neobyéejng V-
znam mély pri tom pozemkové knihy. P# novéjsim hypote-
karnim pravu se uplatiiuje zdsada publicity zipisem do pozem-
kovych knih. Uplatnil se také princip speciality v tom, %e hy-
potéka se vztahuje vZdy na uréity pozemek. Novéjsi pravo
neznéd generalnich hypoték. Také zakonné hypotéky, které byly

hojné v pravu Fimském, se uplatiiuji v novéjsi dobd jen omezens. .

o Zastavni pravo zépisem do pozemkov§ch knih obdrelo
svij uréity potad, t. J. pii uplatiiovani zistavnich prav
mélo zastavni privo starsi prednost pied zastavnim pravem
mlad§im. Této zisady bylo pouZito p#i vytvoreni t. zv. vlast-
nikovy hypoték ¥, t. j. vlastniku nemovitosti bylo moz-
no zachovati poad hypotéky, kters byla zaplacena tim, Ze
zlizoval na jejim mistd hypotéku pro sebe a mohl il prevésti
na jiny dluh.>V privu némeckém se vytvolil pojem vlasgt-
nikova pozemkového diuhu (Grundschuld). Vlast-
nik, ktery vyplatil hypotéku, ziskival pohledivku pro sebe jako
pozemkovy dluh. Analogicky podle tohoto piipadu méZe viast-
nik sdm ziiditi pozemkovy dluh tim, %e vlozi jej na svou ne-
movitost. Pri vlastnikovd hypotéce existuje hypotéka jako hy-
potéka samostatn s, protoZe pohledivky zde vlastnd neni.
Jde tu o zvli§tni pifpad rudeni bez dlyhu.

Novéjsi zdkonodarstvi se vratilo také k pojeti hypotéky

i
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jako rudeni nemovitosti za dluh. Ostz.xtni jménf dluinikowﬁ) bfylz :
z rudeni vyhnato. Ruceni nemovitostl,’ Zapsarie': Yv pozem ovy(;e ?
knihéch, se spjalo s jejim vlastnictvim a pmbhzﬂo ’-ie pozgﬁ_
readlniho biemene, t. j. povinnosti, pvlyrloum / ’hypot’e ly, XI])]ast_ |
hovaly vidy vlastnika pozemku, na nerriz hyl’)oteka va;z a. e
nik tohoto pozemku plati droky, jest zalozan 0 zapvac.e:n é;
V nové dobé zanikla zastava propadni Vav u.pla1tn111:]1 se zé-
sady zastavy prodejné. Zpravidvla ‘se’u«slt:u’cecnu;evle(a ;‘sac; -
stavy soudni exekuci, vyjimeéné také mimosoudne (na pr.
oria). ) )
comrgsiov(éj)éich kodifikacich se vysk)’ric:éx tazie 't. ?v. lepotezk;r
simultanni, Ghrnni, nedilna, t. j. v p1'1pvadef je-li znzinot%h
stavni pravo pro tutéZ pohledavku na nékolika nemovitos
SouC?.ngruhym druhem ruéeni bylo ru éve nioso li)in i 1813;)1-
&iva v tom, Ze urditi osoba ruci za to, Ze dlu]il b‘u ;e sp ;u:n —
Pravidelné se vyskytd osobni ruée?i’ \ie forme- T ut «:’o Jzniké
stvi, ruéi-li tteti osoba za dluh fiiluzmkuv. R}lkg] eI,I;SVVi :77 o
bud a) slibem vérnosti (fides facta),v:]enz zalezve i dlum;
%e ruditel za svlj nebo za cizi dluh. se z’ar.u(ill ,za vs:}l) nentom "
vé&titeli svou osobou, nebo b) vadi 230)1, jez vzva.lez.e a: \17 OS,O e
osoba rukojmiho byla dluznikem davana vériteli jako _
1mcm]];{‘u(:eni' osobni mé ve stfedni EYl'oPé pvodobn’y vyvoj ijczlsz
rudeni véci. Pravé tak jako vs'fvo;|o,ve prve’dcha‘zela za;niho
s dr¥bou zastavé bez driby, tak tal:)e .s];c;fj oﬁmleii li)sodluhu
udeni zaleZzela v tom, Ze rucici osoba zni 1
ifufr?;lcl:i Z\?élie'izrtelové. Teprve dal§im vyvojem se ?fp.]?vﬂo os(cl)(k))}r;él
rudeni tak, e rudici osoba vstupovala v moc véfitelovu v

€ : déVk ; ’ 2 . .
dospféozzlbg Ohhilsiorickbzé jsou oviem z't’oho’fo starsiho ?rvg‘,]ei Je:;
zbytky, prece vSak nékteré pozdé,lél‘ 'zasaiiy,‘ Eplatﬁggi]cél o
v pravu rukojemském, nelze vysvétliti, le¢ rekons

& y O.e. pd 417
Stalsll\?e(;'sg:égm zptisobem osobniho .ruéeni, které se tvyilfgy;%;
v dobé historické jen ve zbytcich, J(Ve’st t. zv. vZ&J .ati A
(Geiselschaft némeckého prava). Zélgm v tom, Ze ;agabel o
svou ogobu v moc vélitelovu od Vznlkl'l d}tvl.hu. K y;{ ; yi oy
zaplacen, byl zajatec osvobozen z moci véritelovy. y

v dobé dosp&losti zaplacen nebyl, propadal zajatec véritelovi
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Zivotem i cti. V&fitel mohl ho po piipadé zabiti, mohl si ho
podrzeti jako otroka, po pi¥ipadé prodati ho do otroctvi.
Pozdéjsi formou rudeni osobou jest pripad, kdy rukojmi se
nedavad v moc véfitelovu ihned od podatku vzniku dluhu, ngbrz
teprve az pohleddvka dospéla. Vé&titel od té chvile teprve mize
se zmocniti rucici ogoby. V tomto v§vojovém stadiu nenabyva
véritel neobmezené moci nad rudici osobou, nybrZ miZe ji pouze
nutiti, aby vykonavala po uréitou dobu Jjisté price a povinnosti.
Pozdéji ani k tomu nebyla ruéici osoba nucena, nybr# mohla
byti jen donucovéna, aby se zdrzovala po uréitou dobu na urdi-
tém misté. I pozd&ji se objevovala tato forma osobniho rudeni
v t. zv. leZeni (obstagium, Einlager neb némecky Geisel-
schaft, v kterémZto nazvu %ije nizev rukojemstvi). Obstagium,
leZeni se udrZelo dlouho do stiedovéku a v nékterych pravech
Castecné jesté v novovéku (na pr. v pravu &eském). Ledeni z4-
leZelo v tom, Ze vétitel v dobé dospélosti pohleddvky mohl vybid-
nouti rudici osobu, aby se dostavila na uréité misto a zlistala
zde, aZ pohledivka bude zaplacena. Toto misto bylo uréovéno od
vétitele a bylo vzdaleno mista pravidelného pobytu ruéici osoby.
Ruéici mél na tomto mists pobyvati se svymi sluhy, po pi. s te-
ledi. Vylohy za tento pobyt se pFipocitavaly k dluhu a dluZnik
tak donucovan, aby dluh co nejdiive zaplatil. Bylo-li vice rudi-
cich osob, pak zpravidla do le¥eni odchizela nejprve jedna, za
uréitou dobu druhi atd., aby vylohy s prodlenim se dGmérné
zvétSovaly.,

LeZeni byva spojovdnoist. zv.14ni m, které zalezi v tom,
Ze vétitel mi¥e rudici osobs Iati, t. j. vefejnd ji handti, pogko-
zovati na cti a tim donucovati, aby rudeni jeji se uskuteénilo.

LeZeni a lani bylo pravidelnd smluveno Jiz ve smlouvd mezi
véfitelem a dluZnikem a bylo viastné mimosoudnim exekucénim
prostiedkem proti rudici osobs,

Pavodné ruéil ruéiei jen svou osobou. Zarudil-li se svou
osobou za dluZnika rukojmi, pak vé¥itel mige dokrocovati jen
na tuto ruéici osobu a jen rukojmi jest vydan moci vétitelovs,
nebyl-li dluh zaplacen. Zemfel-li rukojmi, pak zaniklo také ru-
Ceni, na dédice rukojmiho se rudeni nevztahovalo.

Osobni ruceni rukojmiho pozdéji ustupovalo do pozadi a
nabylo vrchu ruéeni rukojmiho majetkem. Rukojmi pak slibo-
val, Ze bude ruéiti p¥i nesplnéni pohledavky vSim svym majet-
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kem movitym. Byl to tudiZ jeden z p.i‘ixia(}ﬁ rudeni osobniho,
ktery je zafazovan pod pojem ruceni jmenim. o

Podle ndkterych badateltt rukojmi v té dgbe vzvrflcal vystupo-
vati jako prostiednik mezi dluznikem a n'lez,1 'verltelvefm (Igflb};
kowski). P¥i¢inou toho bylo pravé, Ze rukojmi JP:,I.I rucil %a uh
a nedluhoval, kdeito‘ dluZnik jen dluhoval a} ne:rucﬂ. Porger. mezi
dluynikem a véfitelem byl vyjadfovin uréenim: per f1de1u§so—
rem solvit. V&¥itel, nebyla-li pohledavka zapvla?ena, obraci se
na rukojmiho, ktery se o pétné obraci nfL dluzr’nka, aby h? lzy-
platil a pohledavku zaplatil. Plni-li dluém}{, pln} do 1‘u’kou ru o;
jmiho, jenZ plnéni odvadi vériteli. V r}ekterych’p.re.»vech1;|fs
piisné ustanoveni, Ze véTitel se musi neJ;’)rve o]c&*atltl na 1mv {(3-
jmiho, nebot vymaha-li zaplaceni pohledavkyv .prnvr}o na dluzm:
ku, ztraci pravo %4dati na rukojmim, aby ruc¢il p¥i nezaplaceni
6 VK. _
e g;):i‘:gj VSZ, %e za pohleddvku se zarucoval nejen 1‘111::0—
jmi, ale zarudoval se za ni sdm dluznik a .vyf,tupoval. palli{ s.an;
jako rukojmi, po p¥ipadé jako spoluvuko;rmv, bylo-li r}l 031];1
vice. V tomto piipadé mohl byti i dluZnik na p1 fiorvltlcpvan, a y
se odebral do le¥eni a p. Naopak se vé‘ak stava, ze V1 ’ruklczIJm{
prejimé na sebe dluh a vystupuje pak .Jakov s’po]udluznlk'. ‘ iﬂi
jiz pak vice tak piesné 1'oz1i§ovémo- mezi dluz.nl}{em at znegl’ll'u >
jmim, nbrz jak na dluzniku tak i na rukojmim muze i p

] mahana. _
hleC1aX‘77<l:as‘;};éim pravnim vyvoji velmi Casto se sté.valo, Ze E)y—
valo p¥i pohledavkach vidy rukojmi Vi('ze.' Mohli pe?k ruclti
viichni rukou spoleénou a nerozdilnou, t. J. Jed?n’rukogrpl ’11%c1
za viecky a viichni za jednoho, aneb rudil kazdy rukojmi jen
za urditou kvotu piesné vytknutou. .

N&kde (v pravu eském) vedle 1‘ukoj.mi’ho Vystupujve t. Z(;I.
podptréi, t. j. rukojmi, ktery rudi rukOJ{mmu za° ’Eo, %el,bl-l ?
z rukojemstvi vyvazen. V mékterych pravech I{l}lzve Y }1v\03n111
dlu¥nika %adati, aby byl rukojemstvi zbavevn.’Zv.las:ce’mu?e tak
¥4dati v téch pripadech, kdyZ vidi, Ze dluzmlv{ gme’m své pro’-
mrhava a nastalo by nebezpeéi pro ného, ze d.lvuoznlk}o 'ne’vypla‘t’l.

V novéjé dobé podlehlo rukojemstvi VllV%l:II’l’ 1'113(1skeh0 pra-
va. Rudeni rukojmiho se stalo 1'uéenimv ’Sll’k)SEdlal‘nlm. v’,lstep?"vez
byl-li dluznik vyzvan k zaplaceni, PO {)%'}pade pf)‘dlie'ne,h elg;l:l i
prav, byl-li Zalovan, miZe se 01?1~at1t1 Veritel nft ru ‘ onmho. by
kojmi mé beneficium excussionis. Jen v nékterych oborech pra



104

nich jest toto beneficium vyluéovéano, po piipads modifikovano
a zeslabeno. Jest tomu tak na pf. v obchodnim pravu némeckém.

§ 25. Smlouva trhova.

Starsi neZ smlouva trhovj Jest sména, pfi ni¥ se vymé-
Nuje véc za vée. Vlivem némeckého prava nazyvala se vge-
obecné ve stiedni Evropé freimark (frymark) na p¥. v pravu
Ceském a polském.

Ze smény se vyviji smlouva t rhova, kdy? penize

se staly méfitkem hodnoty véci. Smlouva trhovi dlouho se déje
jen za hotové. Uskutecliuje se formalni smlouvou, v ni% se za
penize prevadi véc jistym obradnym zptsobem. Pozdéji je pra-
vidlem, %e mé predchizeti pInéni jedné ze stran a trhovs smlou-
" va se méni ve smlouvu reglni. Teprve vlivem recepce #imského

prava se stava konsensuilnim kontraktem.

Podle star$iho prava mél prodatel povinnost, plynouci
z trhové smlouvy, braniti kupce, kdy¥ teti osoba ho pohanéla,
pied soud a zadala na ném brodanou véc. Pohanény kupec mohl
zadati, aby prodatel ho h4jil. Prodatel musel sam vstoupiti do
sporu s tieti osobou a vésti jej a# do vitdzného konce. Nevstou-
pilli do sporu, po pripads podlehl-li, pak musel platiti kupei
ndhradu $kody. Prodatel ruéil za vady pravni, je¥
se na véci objevily.

Toto rudeni primo ze smlouvy trhové se uplatnilo i v no-
v&jsich kodifikacich, nebot i v nich byla vyslovena zisada, %e
prodatel mé kupci véc prevésti do vlastnictvi, po pripadé do
drzby (obéansky zakonik rakousky do »volné drzby«) a kupec
miZe uplatiiovati sviij narok vadi prodatelovi i kdy% nedoslo
ke sporu, jen kdy% jest jisto, Ze t¥eti osob& uréité pravo k pro-
dané véci nale#i.

V &eském pravu toto rudeni prodatelovo se nazgyvalo spra-
vou (disbrigatio, Gewihrleistung). Vyskytalo se nejen pii pro-
deji, nybrZ p¥i vech pfevodech nemovitého majetku neb renty.
Spravce musel dati nabyvateli néhradu, kterd zileela bud
v jiné nemovitosti nebo v jeji cené, jez se zvySovala po pii-
padé o tretinu. Sprava trvala po rok a den, po p¥ipadd byla
dédiéng a vé&&nA.

Pri faktickych vadich bylo rudeni prodatelovo
upraveno zvlastnim zptisobem. P¥ prodeji se zadalo, aby véc
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méla ty vlastnosti, které byly smluveny-mezi ‘strz}nami Va.t.a'b)f
byla bez podstatnych vad. Ale prohlédl-h,kupec véc a pl‘lJavl-‘l.l
ji, pak nemohl jiZz uplatiovati vad, které sve ol?Jevﬂy pozde3‘1’.
Jen zamléel-li prodatel vady tmyslné nebo slo-li ’o vady, ’ktexe
postihovaly pravé podstatnou vlastnost véci, kterd byla vyslov:
né smluvena, pak musel plniti nédhradu prodatel. Kupe(i ,takg
vracel véc a mohl ¥adati, aby mu byla cena vricena. V pvrlpade
lstného zamldeni ndkteré ze zmin&nych vad mél kromé toho
narok na nahradu skody. .

Tyto zasady se po recepci zachova}ly a Llp’latnivl.y ’se i v, n}i)-
véjsich zakonicich. Zvlasté pri prodeji(v:lil V?Cl u{'mteh(’) ‘dlil }Il
(dobytka) zfstalo i moderni pravo pri v1’f1ek)’ce’r3,rch zésadach,
které jests vice zpiisnily piedpisy prava Fimského. o

Pii otazce nebezpeéi zadniku mebo zho 1 Se nvl véci
stilo star$i pravo ve st¥edni Evropé na s‘canovw'slm,v Ze tot’o
nebezpedi piechazi na kupce nabytim vdri‘by vec&. Pri rir.low-
tostech prechézelo nebezpedi na kupce télesnou drzbau, pFi ne:
movitostech investiturou. Zisada tato, Ze nfabez‘pem prod'fme
véci stihd prodatele véci aZ do OdeVZdél.l.i véci, by}a za?hovana
i po recepci ¥imského prava a byla pfijata do nékterych mo
dernich kodifikaci.

§ 26. Smlouva o dilo a smlouva sluZebni.

Smlouva o dilo a smlouva sluZebni se vyvinula Ye sti'eglni
Evropé dosti brzo, aé v dobach staréich.bylav konana préce
nesvobodn§ch mnebo prace vlastni, S vyvojem Femesel souvisi
i v¥voj uvedenych smluv. .

! SJInlouva o dilo zileZela v tom, Ze podnikateli bylay
odevzdana latka, aby ji na vlastni zodpovédnost zpl‘acoYal, alt
konal préci ve svém domé nebo v domé :coho, kdo C!ﬂO' obge»((iin'a .
Mzda byla bud smluvena, nebo byla uréena platnymi predpisy
v&tsinou cechovnimi. Nebylo rozdilu, zda m.zda’ byla pla(iena na};
jednou nebo v urditych terminech. I .pi*l dllechwumveleckyg,
:opati'oval ve stiedovéku latku sam ob;;ednatevl. Pri téchto di-
lech musel sdm umélec pracovati na dile. I\’I?kvdy tato povm—
nost zvl4sts byla ve smlouvach uvadéna. Zv1asté byl'o dbéano Yei
smlouvéach toho, aby dilo nemélo Zadnjch v.ad. Pod?nkatel' ru031
za vady a% do doby, kdy odevzdal dilo objednateli, ktery me

weve

si dilo pii piejiméani #4dné prohlédnouti. V dobé pozdéj& bylo
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mozno vytykati vady i po uréitou dobu, na p¥. po rok a den,
nebo do doby ve smlouvs stanovené. Nezaplati-li objednatel za
dilo, mi¥e byti podnikatelem zadrZeno. Podnikatel latku, kte-
rou obdrZel od objednatele, v jehox vlastnictvi zlistala, musel
vratiti,

V novéjsich pravnich kodifikacich smlouva o dilo jest
opomijena a neni ji vénovéna zvlastni pozornost, Zékoniky
sleduji p¥i ni zéasady prava Fimského, konstruuji viak smlouvu
o dilo jinak ne¥ pravo Fimské a pritaduji ji ke smlouvam slu-
Zebnim (na pt. obCansky zdkonik rakousky). Nékteré ziko-
niky svymi predpisy o rudeni za vady a o nebezpedi ztraty sle-
duji rovnéZ starsi vyvojové zisady.

Smlouva slufebni souvisi sv
jem poméru osobni zavislosti mezi pane
Ziny. Nejstar$im druhem sluZebni smlouvy jest smlouva &eled-
ni, kterd se uplatnila teprve v dobé, kdy pozbyla na svém vy-
znamu prace nesvobodnyeh a polosvobodngch. Vznikla zZv145té
v méstech, kde bylo tieba uéednfkti, pomocnikd a d&lnika, Mezi
mistrem a jeho bracovniky v méstech uzavirina pak smlouva
ucednicks, pomocnicks nebo délnicks, Smlouva Celedni se odli-
Suje od modernich smluy podobného zpsobu tim, Ze pracujiei
vstupoval touto smlouvou nejen v uréity pomér smluvni, nybrs
staval se i élenem rodiny svého zaméstnavatele. 7, toho plynulo
oviem, Ze zaméstnavatel musel dbati také o osobu &eledinovu

a8 neplniti pouze mzdu. Se zhorfenim postaveni selského stavu
souviselo zhor$en{ postaveni Celedi. Poméry mezi pénem a &eledi
byly pozdé&ji upravovany zvlastnimi éelednimi Yady, které byly
vydavany i na stavovskych snémech.

Pri smlouvich uéednickych, pomocnickych a dé&lnickych
byly podrobnosti upraveny cechovnimi i#*ady jednotlivych teme-
sel. I v nich se jevil pomér osobni zavislosti mezj mistrem a
pracujicim.

Po recepei #imského préva byly v obecném pravu na smlou-
vu sluZebni vztazeny piedpisy o locatio conductio operarum, pri
¢emZ byly pod tato ustanoveng zafazeny i prace vy$%i, i dugevni,
Novodobé zdkonodarstvi zafazuje smlouvu sluebni v typ smluv
pracovnich. Nov&j$i hospodaiské pomeéry, zvI1asté price tovarni,
daly piileZitost k vytvoieni fady specialnich piedpisfi, upra-
vujicich pomér zamdstnanc k zaméstnavateltim, Predpisy ty
jsou obsaYeny v adé specidlnich z4kond, podle povahy zamést-

ym vznikem s vyvo-
m a ¢lenem jeho dru-

e

5
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nani a zaméstnanct. Zaméstnanci usilgji ’v nich o omezverél
smluvni svobody, snaZice se dosdhnouti vyhod O*Iil‘otl. zamesv-
navateltim. Z téchto snah plynou taiké zakony alpl"’edpr]soy, sn;::
fujici k ochrané délnictva. Pi‘ed})lsy’ ty upravuji c}i} 1; nf)ést_
covni, dovolenou délniki, mzdu, tykaji seo mladistvych z mest
nanctl, dohledu Zivnostenskych in‘spelkﬁom} a p. ’Ustano,\’feniho
nenaleZeji jen do prava soukromého, nybrz do prava sprav ,
trestniho a p. , o ’ .
Souhrn téchto predpisit pak jest tvorici se pravo pra
covni jako zvlastni obor pravni. o ’
Novodobé pravni poméry vytvotily jako zvlastni druh 1;1 ?-
covai smlouvy smlouvu naklade’trtgls’kou. A% eﬁci
smlouvé pienechivi autor mnebo je}}o p’raY-m zavstuic’e, 11310 I;m_
padé jinid osoba nakladateli dilo hterazvm,} umeleg e1c1 rgnom
debni neb vytvarné aneb dilo fotograflf:ke,. a]oy je 11oz on
a rozfitoval na vlastni déet (naklad). Vyvoj této smlouvy
visi s vyvojem prava autorského.

§ 27. Zaptjcka a pajcéka.

Pivodné meni rozdilu mezi zaphjckou gwpﬁjék(’)u. .Tepi')vel
vyvojem se obé tyto smlouvy od 'sebve 0§11s1ly. Vyvoj ’rgaé 1273,
piizniv zaphjéce, protoZe zvlastnimi predpisy bylatz‘apow.edné
zaptjdka trokova. Pri phjcce se p’oskytovaly od 1S 1&11?7 lJlréité
strand druhé véci do uZivani s ’tHEI’, aby po Vup yél}l 1a e
lhtity byly vriceny. Zapujcka Zalezl v ’tom,vz’e ds 1a1;n e
strané druhé uréité mmnozstvi za‘stwplrteh}ychvvem o vlas
s tim, aby vratila véci stejného dru‘hu i poctu. ’

Zaptjcka muize byti bud za',vplatné (liplvatné)d ilfab?r 311553(;
platnad (beziplatni). Ve Sti’edvoveku se .\éta\vfela ‘1’)10’1 tl; Love
zépujéce cirkev. Cirkev zdfu‘aznovala’totl'z nekt:}la m;je nzmély
sv., podle nichZ se nemély L’lI‘Ok}{ vybirati, nebo ,pe1‘1 e
roditi penize (nummus non pirl;tt.nu}n(r)rllg;mg’;ogéeglguc}lovnim,
kézédno cirkevnimi predpisy 'vra i ar ’ hrozﬂ choyntt,
pak i osobdm svétskym. PapeZ Avl,exandervII . 1 na e

A & neilu r. 1179, Ze vyloudi ty, ktevn blidou ZJeVI’le
il?'glscl;en]li‘;r{lz to t. zv. usuarii manifes‘si. Rehot ’X.lzg‘k:z:lﬁzz:
skytovati témto osobdm cirkevni p.ohreb a odvp;ra f)n . gc}mo
bilost testamentarni. Kliment V. usiloval pak o to, aby _
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svétské zékonodérstvis, které smérovalo proti témto ustano-
venim cirkevnim, bylo prohldseno za neplatné,

Na podklad& téchto zakonll a piedpisii bylo brani Groki
bostaveno tpIné na roves lichvs. Zvlasts byly tyto predpisy
vztaZeny i na kupni smlouvu, kde¥ predepsano, Ze mozno po-
Zadovati pouze pretium iustum. Ale ¢im dale, tim vice se
obchod rozitoval g zvétSoval, tim méng bylo poslouchino z4-
kazt cirkevnich. Naily se proto zplsoby, kterymi beztroéné
zapujcky byly obchizeny, zviagts pri t. zv, koupi renty, pif
zastavé uitkové g p. Vyskytovaly se na pr. t. zv. montes, t, j.
sdruZeni nékolika kapitalisti, ktet{ nahromadivie kapital, po-
skytovali ho za nghrady urcité renty méstim nebo statu. Zs-
kaz brati Uroky piekrodovin j v téch piipadech, kdy i cirkev
dovolovala brati Uroky, t. j. v pripadsé prodleni nebo v plipads
skutedné ztraty na zisku, Teoreticky nebyly ani %idé vynati ze

zékazu brani irokd, cirkey viak nemeéla nad nimi ¥4dné moci
donucovacei, PapeZové %adali proto moc svétskou, aby ¥idam
zakazala brati uroky. Ale panovnici, poskytujice Ziddm privi-
legia, dovolovali jim brani Urokil, protofe méli ze Zidt pro-
spéch. Pozdgji byl tento zikaz, porusovan i od ki‘estang a Uroky
briny velmi vysoké praive proto, Ze bylo spojeno nebezpedi
S branim t&chto urokt. Uroky se pak rozgirily na viechny
vrstvy obyvatelstva.

Zékaz brati uroky pronikl nejpiisnéji do zdkonod4rstvi
Fi§skon&meckého. Od 16. stol. ustupuje od tohoto zdkazu nej-
prve zdkonodarstvi zemské, pak i Tigské. Tak usneseni #igského
snému r. 1654, V TiSském zékonodarstvi stanovi se pak rizng
vySe Urokdi pro pravni poméry obéansko-prévni, bro obchod-
niky, pro #idy, pri dem# v poslednich dvou pipadech uréuje
se vySe drokdé vy (az 89%).

V jingch zemich stiedoevropskjch neuplatnil se zikaz
brani roku pIné. Zemgké Pravo Ceské neznj zékazu brati
troky. V 16. stol. zékonodarstvi deské upravuje vysi drokd
na 6%. Uroky braly se oviem pred timto ustanovenim g i po
ném daleko ve v&ts{ vysi.

I novéjsi zakonodsrstyi upravovalo vysi Grokd. Koncem
18. stol. zavladl v stfedoevropském zékonodarstvi smér po-
voliti voln& v§¥ tvroka. V 19. stol. viak zékonodarstvi vratilo
se k stanoveni vyge Grokd. Postupovalo se zde zpravidla tak,
Ze se odligily pravni poméry, vznikajici z obchodni ¢innosti, od

|
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. fvt s 1o sy Y wi oy Po
jingch. P#i onéch urfilo vysi drokél vySe neZ p‘111 techt;)mlf’m
: edpi; rani drok stanovilo max
fipadé ‘edpisech o brani Grokl se :
pripadé v piedp . e oV um
brani droki a nad toto maximum prohlasuji se Groky za lichy

§ 28. Sazka a hra.

Sazka a hra naleZzeji mezi t. zv. pravni je'(:}nérli odva%':ng.
Charakteristikou pro né jest, jak to formul&ull nekggrz lgej(;
i Ak &j jistého prospéchux.
kona, »nadéje dosud nejisté ¢ ] o ge
R lours % ; : libuje plniti strané druhé, objevi-li
smlouva, v niZ jedna strana slibuj e druhe, ”
ij & str ravdivy tvrzeni druhé strany 1
se tvrzeni jedné strany pr avdlvyr’n a vrze ’
pravdivim. Do sizky byvala davana véc jako vkiad. Vkl.adegi
mohly byti rizné véci, po pi. i lidské télo. Vklad vystupuje p
3 j 3 h.
sézce jako zastava za dlu o - -
Sazky byvaly pravem piipoustény, nesmély ’vssklbgtil gelilk(;)o
ymi. Z4 8, aby predmét, ktery byl dav
myslnymi. Zadalo se také, a 1 )
sé);ky y‘byl dan hotové, po p¥. uloZen u soudu, po p¥. u osoby
H
tieti v uschovani. . - ,
P#i hie rozhoduje, zda nastane uréiti nejista U}dalo::,t, po
pr. jak dopadne ¢&innost stran. Cinnost strlan hIrlerchl tuﬁn:ati
stadi réita uda nastala ¢i nenastala. Nastane-
dostaci, zda urcitd udalost nas | enastala. Hastanc 1 tato
2 j "0 j tranu priznivé, pro dru .
udalost, jest to pro jednu s Anu. p 3  Jrubou strams
nepi'izn,ivé. I pii hite mohou byti predmétem vyhry rizné véci,
I'. ve starsi dobé i télo hracu.. - o )
v pHry byly ve stredovéku velmi rozsifeny. Vvl}el{tGIY('ljhv zz
mich ve stfedni Evropé ohroZovaly i néktflie tri)dji ip(;1 Z,g(; -
& a5te § j tomu bylo v Polsku. Prav )
ské, zvlasté §lechtu, jako ku. Pravo 1 !
hram priznivo, omezovalo je a upravovalo pIrisnymi pledplzy
Podle stiedovékého prava ve stifedni E\iroig biylgalggdicz-
Z AT hry v8ak nepiechaze .
ny a Zalovatelny. Narok ze rizel na dedi
‘I:?élle;dz byly nejen dluhy z her nezalovatelny, ale i nel’itel é {711 I1)11)1ly
her, zvlasté hry s vysokymi sdzkami, bylykz?}iazov?nyl. v oo
, ot j hotové, nikoli na Gvér
sku bylo dovoleno hrati jen za_ : o ek e
j i i, nikoli o nemovitosti. V stiredoevrop ;
jen o movitosti, niko ¥ coviopsiel Pre-
& pi isova ze ten, kdo vyhru zap , 1
vech bylo také predepisovano, e , b . e
smél ji poZadovati zpét. Nékde pripoustéla se hr)a J{;n %Zcfg.gim
s i j i do jedné kopy gr.). ) :
na p¥. Maj. Carolina 0P} zdejsin
Xyi?)ji( bylo také stanoveno, zZe dluh vznikly ze Eu‘y fu?muze’l;)gi
vzrméhén (v Cechach ve stol. 16.) nebo, %e miZe byti vyma
jen uréitym zpisobem (v Polsku lanim).
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I po recepci- ¥imského préva byly piedpisy o hi
ve stredni Evropé velmi bestré. Zpr
do hry a sézky hotovs, byly tyto sm
se jim Zalovatelnost odpirala. V nov
nila se viak zésada, %e vyhra ze hr
Je-li v8ak skute¢nd zaplacena,

e a sazce
avidla byla-li dana vee
louvy ialovatelny, jinak
¢jsich kodifikacich uplat-
Y a sdzky Zalovatelna neni,
neni ji mozno ¥adati Zpét,

K  smlouvim odvaZnym pribliZuje se gsvou povahou
i smlouva pojisStovaci Zilex v tom, Z%e jedna ze
stran béfe na sebe za urdity plat nebezpedi nihodné Skody
druhé strany. Odvaznost této smlouvy se objevuje v tom, Ze
plat jedné ze stran musi byti placen vZdy, kde¥to druhs strana
plni jen, nastala-li ndhodng $koda. Skoda musi byti zpravidla
oznamena pojistovatel; do uréité doby. Smlouvy pojistovaci
vznikaly velmi brzy pii pojistovani lodi a p. V novéjsi dobs
se smlouva pojistovaci upravuje piedpisy v obd, zékonicich
1 zvl4stnimi zékony, protofe moderni zékonodarstvi znadns
roziirilo pojistovaci smlouvu a stanovi i pojisténi nucené.

§ 29. Obligace z nedovolenych &int,

Jak bylo uvedeno, starsi pravni v§voj neodliSoval od sebe
dluh vznikly ze smlouvy a z trestniho ¢inu. Z protipravniho
jednani podle nizory stfedovéku vzniks skoda a dluh tuto
Skodu nahraditi, Ve stredovéku hledélo se pri vzniklé gkods
z nedovolenych &ing jen k vysledku jednéni a zdUraziiovala se
vina ve smyslu objektivnim. Za $kodu odpovidé, at u¥ ji kdo
zplsobil ze zléhou umyslu, z nedbalosti nebo vznikla-li ¥koda,
ndhodou. I tomu, komu vina nemohls se pricitati, na p¥. ditsti
nebo na duchu chorému, bylo $kodu nahraditi. Jen stalo-lj se
Jednani v nouzi nebo v obrang, zvlasts dala-li druhi strana
Sama pri¢inu, neruéilo se za zplisobenou §kodu,
se Skoda skutedns a nevéits se v ni usly zisk.

Ve stredovéku byla také rozgivena ve stfedni Evropd ko-
leltivni odpovédnost. Odpovidal nejen ¢&len rodiny za gkody
zplisobené trestnimi ¢iny jinych &leng rodiny, nybr# i pan za
trestni &iny sluzebnikd, Star$i privni vyvoj znal také i odpo-
védnost pama za skodu zplsobenou zvifaty i véemi.

Po recepci byly prijaty zasady prava fimského, nikoli
vSak beze zmén a beg doplnéni. Novgjsi pravni vjvoj stavi
vedle sebe bezpravny ¢in, opomenuti aneb mghodu, Oproti
pravu Fimskému se zdiiraziiuje v novéj¥im pravu ve stiedni

Skodou rozumi
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; ‘e » a
Evropé nahrada skody. Skodou rozumi se U.lefla, k.’cell’a,Vl};)y(l1é
zplsobena na jméni, na pravech a na osobé. Pri YZIlll.{ é us éi){ !
uvadéji se i immateridlni $kody, t. j. s1§0(%y,’ ktve%e }1lerona o
dami majetkovymi, na pi. bolestné. Zavinéni de,h za}con 2 7y
tmys! a na nedopatieni. V novéjfim zakonodarstvi u‘pvl'av }Jl
obéanské zakoniky také ndhradu Skody pii trestny(’:h 0111)163 ,
pri télesném poranéni, p¥i svedeni Zeny, pti omezem_s}\;o om}ir,
’ . rd Can o‘ \{" O -
p¥i deliktech proti cti a dobrym mravim. J(Z{ev 1%01111 Ikl)loclestného
qtr céebny dhradu Gjmy na vydélku,
hradu dtrat lécebnych, 4 du 4jn . 1k o
a nahradu za zohyzdéni. P#i vydélku jde o castkt}; Vpe;;list,
. . . { P¥i bolest-
kterou by si byl mohl ziskati poskozeny svou pvra’m Olnéhradu
. I3 . ’r ~ 1 a
ém A bolesti vzniklé z poranén ;
ném jde o ndhradu za : kle ora . abradt
za Ujmu na zdravi, Také pii zohyzdéni vznika maJe}tk;)\;a anléi,
iti rel-1i ranény, pak pachatel rovry
[/ 3 raditi. Zemiel-li poranény, p :
jeZz se ma nahra i k. Do
A raditi uréité Skody, jednak pozistalosti, 0-
mé nahraditi uréité & , : Jed b
iz j roVNeZ hradu Skody, v
) § i eny jde rovnéz o na
zustalym. Pii svedeni Z de 0 nah p v
jsou zahrnuty nejen skutené 8koda a usly zisk, a{et‘fake ;V o
A ik4d Zené § ésti a p.
3 8 X niks Zené Spatnou pov
ndhrada Skody, kterad vz ne u P ; b o
omezeni osobni svobody jde o p¥ipady nasg{l.e}aol}ll{r;(e)sltl, i
I *a 7i deli
4 éeni ¢ ezpravinou vazbu. c
kromé zatleni, po pt. o b | vazbu est Do
A% i I roz&itovani nepravdivych zprav.
ij ¥ i, po pi. o rozsirov . 2D
cti jde o urdZku na cti, ] lepra v
ici ¥ eno ruceni
&8j81 3 zpravidla neni uré
V novéjsich zikonicich pra ) ont 7
osoby tieti. P¥i védomém pouZiti neschopnych Qoxyrllocnl}gu, Lf)éi
orf ' i p¥i prijeti sluZebnych osob r
i gkterych pripadech i pfri prije ( ue
D et jes j bstaravani jeho vécl.
é S e% vzejdou z obsta
zaméstnavatel za skody, j 4z 0bs o, o
i ji & prir za zvirata na
8j31 zé4 4 toji také pri ruceni |
Novéj&i zakonodarstvi st oo ) o
5 § nuji astnika zvirele,
i Il 3 ¥ zdGraziujic zavinéni v
novisku rimského prava, 1eni 3 e
’ 2 ici roni ar$i nazor, zZe C
j é h zakonicich pronikl st ‘ v
ot watt o § 8 jd tisobenim zvitete.
ir ruci S gkody, které vzejdou p .
zvirete rudi za vsechny které vz plisobentin v e
8 7.4 aké rudeni podnikateld
Nové zakony zavedly t A . e
i éci itych a za poskozeni te .
$ i ednich véei nemovitfch )
poskozeni sous ) D e Liarg o stal
/ ice ruéi ceni nebo za Uraz Glovéka, ¢
Zeleznice ruél za usmrce "a v e
¢ 8 eodvratiteln
4 i & by nastal vyssi moci, n ’ym
udalosti v dopravé, leé ) oci, 1 vy
reti I vinénim poskoz
j ani by tieti, po pi. vlastnim za _ koz:
T Lo , ’ deni za Skody vzniklé auto-
48tnimi z4 j upraveno ruceni za ° au
Zv1astnimi zdkony jest ' Shody ven o
i y é zvlastnimi p
i erni doba upravila ta .
mobily a letadly. Mod v D
i sta svnicky b za poruseni Gire D
isy rué atu a pravnickych oso i
et i nich% diedni osoba vykonava svou
i fipady, pii nichz Ufedni o & 8V
nosti. Jde tu o pripady, / 1 )2 Vykonave Svo.
&nnost jako organ verejné moci a prestoupi pravnl predpis,
ani% by vybodéila ze své ufedni ¢innosti.
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IV. Pravo rodinné.

§ 30. V¥vojové formy rodiny,

V dobich historickych setkdvame se ve stredni Evrops
u Germand i u Slovand se ziizenim rodinnym, spoédivajicim na
manzelstvi individualnim. Nejsou tudiz historickymi starsi
formy manzelstvi a pokud se o nich objevuji zpravy v litera-
tute, jsou to vice dohady ne? skuteéné dtkazy jich existence.
Néktefi badatelé se domnivaji, Ze ve v¥voji manZelstvi pred-
chéazel t. zv. hetaerismus nebo endogamie. V souziti tomto neni
je&té vlastniho manZelstvi, nybry uréité skupiny osob #iji zde
v pohlavnim spojeni. Toto pohlavni spojen{ existuje jen uvnity
urcitych skupin osob a mluvi se proto o endogamii nebo o marn-
zelstvi skupinovém, spoledném (Gesammtehe).

V rodinném z#izeni vyskytd se bud rodina u#§{ nebo
rodina §irs§i. Ve vé&decké literatui'e je spor, zda rodina
Sirsi je vyvojové starsi ne# rodina uz8i. Nékteri badatelé (na
pf. Kadlec) tvrdi, e zvlagts v privech slovanskych je Sirsf
rodina vychodiskem vyvoje ziizeni rodinného. Jini badatelé
naopak, sledujice vjvoj u Arijskych narodi vibee, zdraziiuji
vétsi staff rodiny jednoduché, V dobé historické setkdvime se
S obéma formami rodin, $ir§i i uzgi. Kromé nich v slovanskjch
1 germéanskych pravech i v pravu uherském existuje spojeni
vice rodin v rodé (ném. sippe).

Rodina §irsi (velkorodina) sklidala se z vétsiho poétu pii-
buznygch, ktei{ ztstivali pod moci svého predka a mezi nimi
vladlo spoleenstvi majetkové. Velks rodina obsihla nejen po-
tomky uréitého predka, ale nalezely k ni i Zeny &lentt velké
rodiny. . ,

Rodina prostd, uZ$i, podobs se velké roding tim, Ze i v ni
majetkové poméry upraveny jsou na podkladé spoleéného vlast-
nictvi.

V manzelstvi ve sti‘edni Evropé vladne zi¥izeni patriarchar-
ni. V é&ele rodiny stoji mu, ktery vykonava vlddu v roding.
Ve stfedni Evropé v dobé historické nesetkdvame se s pravem
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mateiskim a s matriarchitem. Matriarchat zéleieil v fom,vie
piibuzenstvi poditalo se od Zeny. Nékteii bad’atele, zdx’lrezznt.l-
jice nékteré zpravy zvlasté ze slovanského plza\vra, :CVl‘dl, ze je
v nich pravo matetské a matriarchat dosvedcova,vn. deaz:
nuje se i zvlastni postaveni Zeny ve slovansk;’rch’ pravech,,kter’a
Yendm poskytuji lepSi pravni postaveni, neZ prava germanska.
Matriarchat v8ak ani tim dosvédéen neni. .

V patriarchalnim ziizeni rodinném mé otec,’patrlarc?a’,
moc nad ostatnimi &leny rodiny. V némeckém pravu vyslfyta
se pro tuto otcovskou moe nézev Munt, lat. muvn‘dlum. Vyra1z
tento ve vlastnim vyznamu znaé¢i vlastné ruku a Jd’e tu o ger-
ménsky vyjadienou Fimskou manus. V moci 9tcovske bvyla qbsa-
Zena nejen moc otcovskd nad détmi, nybrz i moc m}lzova nad
¥enou. Moc oteovska nad détmi mohla byti pfenesena i na osobu,
kterd méla ochranu nad sirotky. N

Piivodné se vztahovala tato moc otcovska i na roz?od.lovam
nad Zivotem a smrti ¢lenti rodiny, brzy se ovéem’ zmirnila ’nait
pouhou ochranu a z difv&jéiho neobmezeného pana se stava
pouhy ochrance. ) , ]

V novéjsi dobé byla rodina ve stfedni Evropé vybudovana
na zadkladech ziizeni patriarchalniho s moci otcovvs:kou.’Orga-
nisace rodiny podlehla zméné plisobenim prava 1’{mske¥1o se
zdlirazndnim individudlniho vlastnictvi a vliva pI:ava ’cn"keiv-
niho. V novéj# dobé uplatiiuje se také v zékon’od’arstw smer:
zdfraziiujici moec manZeléinu, kterd je vykondvana s mocl
otcovskou jako moc rodicovska.

§ 81, Uzavirani a zidnik manZelstvi.

Badateltim prava némeckého, prav slovanskych iwpl'éva
uherského je znamo, %e manzelstvi se uzaviralo ve starsm} vy-
voji pravnim ve st¥edni Evropé troji zplsobem, ;’1 tcv): ino-
sem, koupi a formalni smlouvou. Neni ovsak mezi
nimi jednoty, v jakém v§vojovém poméru tyvtov zpusov]?y uvza:-
virani manZelstvi k sobé jsou. V novéjsi literatui'e se‘ pr%)o?stl,
%e inos a koupé vyskytaji se vyvojové pozdéji, Ze vrudlz’ inos
a koupé& nejsou nejstar$imi zplsoby uzavirani manzelst\il’. .

Uzavirani manZelstvi Gtnosem nebo loupez1. zen
dosvédéeno je zpravami jak z prament germéins’kych, tak i sl(?j
vanskych., Zpravy tyto viak jsou jen vyjimecné a nepotvrzuji

8
Dr. R. Rauscher, Prehled d&jin soukromého prava.
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pravidelnost tinosu jako zplhsobu-uzavirani man¥elstvi ve stied-
ni Evropé. Unos %en velmi brzy se ve stied. Evropé prisné
trestd jako trestny &in. S

Pokud jsou zminky o dnosu Zen pii uzavirani manzelstvi
v pozdéjsich pramenech, vyskytaji se jen se symbolickym vy-
znamem. I z tohoto pozd&jsitho symbolického v§znamu tnosu
ovSem nékteri badatelé soudi na starsi pivod tnosu.

Jingm zpiisobem uzavirani manzelstvi jest manelstvi
koupi Predmétem koups byla Zena. Koupé byla uzavirina
mezi Zenichem a jeho ptibuznymi a mezi rodinou manzeléinou.
Prameny svymi pozdéjiimi vyrazy dosvddéuji, %e se zde usku-
teciioval skutedny prodej. Vyskytaji se toti# v pramenech na
pt. vyrazy: uxorem emere, feminam vendere, puella empta a p.
(Také z vyrazti madarskych soudi se na plvodni zpiisob uza-
virdni manZelstvi koupi, na p#. eladé ledny). Castka, kterd se
plati za Zenu, naz§va se videmo, videm nebo pretium nuptiale,
pretium emptionis. V nékterjch némeckych pramenech z doby
francké je piesné uréena ¢astka, kterd ma byti za Zenu placena,
a to ve vymére minimalni,

I pti tomto zplsobu uzavirani siiatku nékteri badatelé zdi-
razituji 8ir§i vyznam pojmu koupé v nejstarsich pramenech
a maji za to, Ze jde zde o vzijemny dar (Amira) a nikoli
0 koupi v novéjsim slova smyslu. C ‘

K uzavieni manZelstvi koupi vyZadovala se ji% uréits for-
ma. Uzavieni siiatku dalo se mezi obdma rodinami, Zenichovou
i nevéstinou. Pritomnost rodin se vyradovala. Pravni jednani,
kterym se koupé nevésty uskutediiovala, zaleelo jednak v ode-
vzdani urcité castky majetkové a v odevzdani Zeny. Ob& tyto
¢asti pravniho jednani musely nisledovati bezprostiedns za
sebou za piitomnosti pribuznjch obou stran.

V dalsim vyvoji rozdélilo se toto pravni jednani na dvé
¢asti: zasnoubeni a vdani, odevzdani Zeny. V pravnich jed-
nénich téchto nevystupuji jiz také pouze Zenich a pribuzenstvo
nevéstino, nybrz Gdastni se jich i nevésta.

Zasnoubeni k uzavieni manZelstvi se vyZaduje. V zasnou-
beni dohodl se Zenich s otcem nevéstinym o &astce, kterou mdl
za neveéstu platiti. Po zasnoubeni nisledovalo odevzdini ne-
vésty (traditio puellae). Toto odevzdéni odpovidalo svou po-
vahou investitufe pfi prevodu nemovitosti. Uskuteéiiovalo se
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v doms Zenichové a riznymi symbolickymi zplsoby davano na-
jevo, #e moc nad Z%enou piechdzi na muZe. ]

K uzavieni manzelstvi vyZaduje se s pocatku take leu-
teéné nabyti drzby Zeny. Nabyti drZby mad Zenou byl? spatto-
vano ve vykonu souloZe. Copula carnalis se pokladéd za do-
vrieni uzavieni manzelstvi. ’

Manelstvi u Germand i u Slovand bylo jiz v nej‘sta}'él
dobd monogamickym. Vyskjtd se také polygamie, ayéak jen
vyjimednd. ZvIagté o otdzce, zda existovala polyg'am%(’a u S,lo—
vanli, minéni se rozchazeji. Nékteii badatelé Vykla'dz_m zpray;f
pramentl, podle nichZ ndktefi velmoZi nebo panovnici ’slovanstl
méli vice ¥en tak, %e se zde jednd o zpravy o souloZnicich veidl,e
jedné manzelky. Polyandrie se ve stiedni Evropé nevyskyta.

Zpravy o viech t&chto forméich manZelstvi i o .formvétch
uzavirani manZelstvi prichazeji jen v pramenec_h nejf,ta’rsmh
dob. Brzy musely tyto formy manZelstvi ustougih, k’dyz cu‘lfev
ujala se Gpravy uzavirani manzelstvi. Ale v nékterych zen}ich
ve stiedni Evrops piece jen se setkdvdme se zbytky §ta1'51ch
nézordl na zpasoby uzavirani manzelstvi v niz$ich vrstvach spo-
ledenskych. ] .

O formé cirkevni pojednava se v pravu cirkevnim. Tamtéz
o novéjsich Gpravach manZelského prava statem.

Pokud jde o zanik svazku manielskévho, ’byly
znamy ve star§im pravu riizné piipady. Svazek malnzelskgvf za~
nikal smrti manZel, p¥i éem% p#i smrti manZelove manze,lkix
v nejstarsi dob& byla s nim pohibivana. Bylo tak u Germ,einu
i u Slovanfi. Svazek manzelsky zanikal také, byl-li prohlasen
manvel za osobu bez prava. V piipadech velmi dastych vysizu-
povala rozluka ve star§im vyvoji jednostrannym roz]r-l.odnutim
manzelovym. Zvlagts byla-li manZelka neplodn?t, mth ji n}anzel
prosté zapuditi. I tyto formy rozluky se zmé&nily vlivem cirkev-

niho préava.

8§ 82. Pravni postaveni manZelii.

7 patriarchilni moci manzelovy plyne, 7e Er’laniel m(jel
pravni moc nad manzelkou. ManZelka byla s poca’,tku polfla-
dana za predmét tnosu a koupé a proto manZel nabyval plného
panstvi nad timto predmétem. o

Manzel mél moc nad Zivotem i smrti manZelCinou. Mohl

8*
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Z(?nu usmrtiti, zvlasts v piipads jeji nevéry. Pavodni tato r
8ahld moe manzelova se zeslabovala a zist
{nanéelkou. V pravu némeckém objevuje se
Zelovs, v pravech slovanskych vystupuje v ochrané manzelové
av z?stupovéni majetkoprgvnim, ZVIASt8 v pravu Ceském gse
tato zdsada, jak bylo vyse uvedeno, zretelng projevila,

] Jesté dosti dlouho i vy novéjsi dobd ztstals v nékterych
bravech vg stredni Bvropg prevaha moci na strané manelovs
{I‘exv)l've vlivem prgva prirozeného pronikl do zékonodérstw:
smer, ktery zdlraziioval pravni rovnost manZeld. Piece viak
zUstala pravni pievaha, manzelova, v manZelstvi vyjadiens, za-
§gdou, Ze manzel jest hlavou rodiny, po pi, zasadou, %e zjle-
21’tosti rodiny jsou Fizeny sice ob&ma, manzely, v pf‘ipédé spor-
ném rozhoduje viak vile manzelova. Privni pfevaha manselova
Je§t vyjadiens i tim, Ze bydlists manzelky, jeji Jjméno, stavy
statrii piislugnost, domovské pravo 'di se pravnimi p’omér.s;
m’arizel'ovymi. ManZelkq z4sadné muge podnikati pravni Jjed-
néni, Jefl Vyjimednd %4ds se souhlas maneliv v p¥ipads, Ze
]?y z pravnich jednani manzelky mohlo plynouti omezeni ;na—
Jetkovych prav manZzelovych (na PY. obchodnici muge se stati
manzelka jen ge svolenim manzelovym [podle obchod. prava
rakouského] ). .

0Z-
ala my ochrana nad

§ 33. ManZelské Prive majetkové,

' L _Prévé tak jako v osobnim postaveni manzel je rozdil
1 v majetkovém privu manZelském mezi Pravy ve stied, Evrops.
a’) Pravonémeck é. V nejstarsf dobé je v pravu neé-
meckém pravidlem, %e vegkeré iméni v roding Jje ve vlastnictvi
manielf).vé. I to jméni, kters manZzelka p¥inagela do manzelstvi,
{en Vyjimedné nékteré véci, uréené manzelce, mohou byti v je-
{lm vlastnictvi. Toto nepiiznivé postaveni pravni zménilo se
casgm v jeji prospéch. Pravé tak jako obdriela Zena lepsf
majetkopravni postaveni ve své roding, tak také zlepsilo se jeji
Postaveni v manZelském pravy majetkovém. NéleZely pak man-
Zelce tyto &asti g manZelského majetku:
_ L.vybava (Heimsteuer, Aussteuer), t. J. ty é4stky ma-
Jevtfkové, které Zeng nalezely jiz v jeji roding a kters si Zena
brinesla do rodiny. Byly to movité veci (oblek, pradio, Sperky
a p.). Kdy# %ena nabyla dédického prava ve gvé roding, byly
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to i jiné movitosti, které ¥ena obdr¥ela jako svlj podil z otcov-
ského majetku, vystupujic ze své rodiny;

2. wittum, t. j. ta &istka majetkovd, kterou muz dal
za svou nevéstu a kterou otec nevéstin ji daval do manZelstvi,
V nékterych pramenech nazyva se tato ¢astka také dos. V dobg,
kdy téastni se uzavirani manelstvi JiZ Zena sama, nikoli pouze
jeji rodina, dava muZ tuto majetkovou dastku piimo nevésts.
Dos poskytoval muZ %end a nikoli ¥ena musi. 7% toho patrno,
Ze z plvodni majetkové Castky, placené za Yenu, vytvoiila se
¢astka, kterou daval mu# p¥imo manZelce, kterd zlstavala Zend
po smrti muZové pro piipad vdovstvi.

3. NaleZi manzelce i t. zv. Morgengabe, t. j. dar,
ktery daval manZel manzelce druhy den rano po svatbs. Mor-
gengabe je vlastnd svym v§znamem &astkou placenou jako pre-
tium virginitatis. Morgengabe méla zvlastni vyznam, dokud
Zena sama neobdrzela wittum. Zachovala, svllj viznam i pozdé&ji
pti t. zv. morganatickych stiatcich, kdy statek byl uzavien
mezi nerovnorodymi osobami.

Pii viech téchto &astech manveldina jméni viak po das
trvani manzelstvi nabyval manZel dr¥by. Man¥el vSak mohl
podnikati disposice s timto majetkem jen se souhlasem man-
Zeléinym. Po &as trvani manielstvi vznikalo timto zptsobem
spojeni jméni manZelova a manZeléina. Vznikl t. zv. systém
spojenych statkd ( Verwaltungsgemeinschaft, Giiter-
verbindung, Giitereinheit). Po smrti man¥elové zanikla jeho
drzba a vdové zistala driba statkd, které ii byly vyhrazeny.
Po smrti vdovy spadaly wittum a Morgengabe na piibuzné
muzovy, nebylo-li z manZelstvi déti. V piipads opaéném spadal
tento majetek na déti. Zemvela-li Zena, spadalo Morgengabe na
muZe a wittum jen, nebylo-li d&ti.

V novéjsim stfedovéku princip starého prava némeckého,
které zduraziovalo, %e vegkeré rodinné jméni soustiedi se
v rukou manzelovych, byl zmirnén a majetkovs prava man-
zelky roz§ifena. Partikuldrnd nékterd priva némecks zdéraz-
fovala princip spoledenstvi statka mezi man#e-
ly, druhé zase pFipoustdla, Ze man¥elka mohla miti zv14 &t
nisvé jméni, jsouci pouze ve Spravé musoveé.

Spoledenstvi statkt zalefelo v tom, %e jmdni muovo
a jméni manZeléino tvofilo celek, pii Sem¥ ¥ena méla vlast-
nické pravo ke spoleénému jméni stejné jako mus. Spoledenstvi



118

statkii mohlo se-pak vztahovati na veskero jméni manzelq,
nebo jen na nékteré ¢asti jméni manzeld. Spoleéenstvi statki
mezi manzely obsahovalo nékdy jen majetek nové na-
byty (Errungenschaftsgemeinschaft) nebo vztahovalo se jen
na movitosti (Fahrnisgemeinschaft).

Pri spoleenstvi statk manzelé byli vzijemnymi spole¢-
niky. Disposice spoleénygm jménim podnikali spolednd. Ze jméni
platily se dluhy, a sice dluhy muZovy viechny, dluhy manZel-
¢iny, které méla pred stiatkem a ty, které vznikly z jejich
pravnich jednani pro domécnost. Za dluhy manzelovy rudilo
pak nejen jméni spoletné, nybriz i jméni, které si manel
zvlasté vyhradil. :

Po smrti jednoho z manzeltt dglilo se spoleéné jméni, pii
¢emZ bylo rozeznivano, bylo-li manZelstvi bezdétné & ztstaly-Ii
déti.

a) Nebylo-li déti, pak poziistaly manzel d&lil se s dédici dru-
hého manzela, pii demZ poziistald vdova dostdvala jednu tite-
tinu (Spindelteil) spoledného jméni a dédici muZovi dvé tie-
tiny spole¢ného jméni (Schwertteil, Speerteil).

b) Zustaly-li déti po smrti jednoho z manzel, pak se roz-
délilo spoleéné jméni ve dv& &asti. Jedna é&ast, skladajici se
z movitosti, byla ve volné disposici poz@stalého maniela, druh4
¢ast, nemovitosti, néleZela pozistalému manzeli jen do jeho
smrti, pii ¢emZ manZel nemohl ji volnd disponovati, nebot ne-
movitosti musely byti zachovany détem. (Verfangenschafts-
recht). Podle nékterych priv némeckjch nastoupily d&ti do
spoleéného vlastnictvi na mistd zemi‘elého man¥ela a Zily s po-
zlstalym manzelem ve spoleéném vlastnictvi. V tomto piipadsd
mohly ZAdati, kdyZ dospély, aby jim byla dina &ast majetku,
jim naleZejici. ‘

Tato pravidla byla modifikovana réznymi partikuldrnimi
predpisy rlzné. Mohla vSak byti upravena je¥té i smlouvou
mezi manzely.

b) Pravo ¢eské. Jingk upraveny byly otdzky manzel-
ského prava majetkového v pravu feském. Zakladem pravnich
pomért v Ceském majetkovém pravu manzZelském je smlouva,
ktera pravidelnd mezi manZely majetkopravni poméry upra-
vuje. V &eském manZelském pravu majetkovém nejdileZitéj-
Sim jest Gprava véna. Pod ndzvem véna jsou oznaovany
v Ceském pravu dva rGzné priavni instituty, jed-

.

M

119

nak jest to ¢astka, kterou dostavé muz od Zeny do manzelstvi,
jednak &astka, kterou obdrZi Zena od muZe v manZelstvi. Tato
posledné zmindna Sastka se nazjva nékdy obv énénim (do-
talicium), a¢ v pramenech jsou pro ni pivodné nazvy oba, dos
i dotalicium.

a) Vé&no, dos, je dastka, kterou prinagi do manzelstvi Zzena
svému muzi. Vznik véna souvisi s dédickym prévem dcery na
uréitou ¢astku z rodinného jméni. Zena, dcera, vystupuje pro-
vdéhim 7 dosavadni své rodiny a ztraci narok, aby ji byla
dana z rodinného majetku uréita ¢ast dsdicka po smrti otcové.
Nahradou za to dostavé, kdyz vstupuje ve shatek, uréitou é:c'i.st—
ku mensi jako piispévek k zaloZeni nové samostatné rodiny.
Tato ¢astka je vénem. Dcera, vystupujic ze své 1‘odiny. a v’stu—
pujic shatkem do rodiny druhé, ma narok na véno. JeJVi. r%al'"f)k
sméfuje predeviim viidi jejimu otei, po pripadé i vidi JeJnvn
bratram a stryctim, kteii %ili s ni v nedilnosti. Je-li deer neé-
kolik, mé ka%da stejny narok na véno. Jen churavym a nemoi-
nym dcerdm davano véno vétsi nei ostatnim. Agkoliv tudiz
véno deefino bylo v &eském pravu podilem dédickym, nebs’rlf?
tak velké, jako dédicky podil synf. Bylo mengi. O jeho v.ys1
nemime presnd ustanovenych pravidel. I prameny 16. stol. jen
stanovi, Ze otec nebo bratr maji dcefi, sestie, dati Véno”povdle
jich liboviile. Dcera, sestra, mé viak narok na to, aby ji véno
bylo dano a svj nirok miZe uplatniti i na soudd Zalobou.

Kdy% #ena obdriela v&no, pozbyla veSkerého naroku dé-
dického. Jen ndkdy podriuje dcera dédicky narok, ale i v téchto
pi"‘ipadech zapotitava se ji véno do dédického podilu.

Predmdtem véna byvaly pravidelnd movitosti, a oviem
dasto penize. Véno byvalo pravidelné ustanovovano smlouvou
mezi ¥enichem a otcem nebo pifbuznym nevéstinym. To byvalo
pravidlem i v dob&, kdy Zena v éeském pravu nabyla samf)stat-
ného pravniho postaveni. Rodina nevéstina starala se také, aby
véno ¥end bylo pojisténo, kdyz ji bylo vyplaceno.

Véno piechizelo smlouvou a odevzdénim do vlastnictvi
muze, ktery mohl vénem volné nakladati. Pies to nebylo ma-
jetkopravni postaveni Zeny tim zhordeno. Pravo se staralo, aby
¥end byl pojistén jeji narok na obvénéni. |

g) Obvénéni je tastka, kterou d4vé muZ Zené na p'f*ipa(}
zéniku svazku man¥elského. Obvénéni stanoveno je pravidelné
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:;rg:];lé\.rou svatebnf, uzavnfanou bud pied svatbou nebo po
Y)'fée obvénéni tvofi urdity nasobek véna, a sice podle toho
bral-li si muZ vdovu nebo pannu. Bere-li si vdovu, pak jesé
vaénéni dvojnasobnou é&astkou véna. Bere-li si pz,mnu ak
jest Vobvé«néni 2Vokrat vétsi neZ véno. V privu Seském pi‘asﬂo
se,’%e obvénéni bylo o tietinu vy3si véna. Byl to vsak jen
zvlastni zplsob poditani, ktery ozmnadoval castku vyse uvede-
nou*}, OPvénéni byval viak nékdy uréovano jests ¢sstkou vy§§i
vavenéni, které mé&lo se dostati ¥ens teprve po skonéeni
manZzelstvi, byvalo réznym zptsobem pojistovano ve smlouvé
v’ niz také bylo urdovano. Byvalo Zend poji&tovano pré,ven;
zastavnim nebo i bez tohoto prava zastavniho zvlagtnim zpi-
sqb(?m, ktery se nazyval vzneSenim véna, t. j. vznesenim obvé-
ilem. Po éas trvani manZelstvi mu¥ mél dr¥bu obvéndni, man-
zelkva %eméla ani drzby, ani moZnosti disponovati obvéilénim.
Muzv vvsak nemohl obvénénim voln& disponovati. Co bylo dano
obvvene‘nim, nemélo byti svému ddelu odiato. Disponowﬂ-li
muz obvénénim, neni jeho disposice neplatna, je vSak na¥i-
kfttelna. Manzelka miize témto disposicim odporovati. Prece
v§ak muZ mohl v uréitych p#ipadech disponovati obvén&nim
prepesl-li obvénéni na jiny sv@ij majetek. Je to t. zv. traductic;
dotis (dotalicii). Nékdy se zarudovala osoba tieti, Ze zajmy
I'nan'ieléiny na obvénéni nebudou poruseny. Byl tb’t. ZV. pri-
jemdéi obvénéni, .

) Bylo-li manZelstvi zrugeno, vznikaly pro obvénéni nové
prayni poméry. ManZelstvi mohlo bjti zrugeno bud’ smrti man-
Zel¢inou, bud’ smrti muZovou nebo koneénd mohla nastati také
rozluka. Po smrti manZeléing zastdva obvénéni mu¥i, po smrti
muzové realisuje se obvénéni pIng a nale#i %end. Zena nabjva
pIné svého prava z obvénéni. Pokud jde o rozvod, po p¥. roz-
luku, realisovalo se patrnd také obvénéni, ale deské prameny
pravni o tomto p¥ipadé mldi.

c) Pravo polské Také v Polsku je znidmo véno a
ol.ovénéni. _Véno se nazyvai polsky posag a je rovnd¥ vlastnd d&-
dickym podilem Zeny na rodinném majetku. V polském pravu

*) Bylo-li v€no A, pak obvén&nf bylo A + (A + ?):2‘/,3,, pii demz

A
na 5 hledéno jako na t¥etinu.

121

jako v pravu deském upraven jest narok dcery na posag, ktery
je rovné’ uréovan pravideln& otcem podle jeho svobodné
vile. Pozd&ji podle ustanoveni statutu Litevského museli bratii
zachovati sestram ze jméni otcovského &tvrtinu, tieba bylo jich
i vice, tak¥e obdrieli daleko mensi podil neZ na pi. jedna jejich
sestra vénem (quarta puellaris).

V pravu polském bylo zndmo i obvénéni, které se na-
zgvalo, podobné jako v pravu Ceském wiano. Byla to s pocatku
urdita Castka penézitd, pozdéji Gast nemovitosti. VySe obvénéni
se ustalila v polském pravu na dvojnasobné vysi véna.

Vedle téchto dvou pravnich institut@i pravo polské zna
jedtd t. zv. erinile, polsky wieniec. Byla to vlastné nahrada
vdové za ztratu panenstvi po smrti muZové. NéaleZela vdové,
ktera se provdala za mu¥e, jsouc pannou a neobdrzela zadného
obvénéni. Pro crinile byla ustanovena &astka penéZitd, jez po-
zd&ji byla uréovana pomérné podle majetku muzova.

d) Pravo uherské. Pravo uherské znd v maj etkovém
pravu manZelském v & n o, které prindsi Zena svému muzi. Na-
zjvé se v pozd&jdi vyvoji allatura (pfinos). Allatura nazy-
v4 se vie, co s sebou Zena do manZelstvi prinese, tedy nejen véno
v uzdim smyslu, nybrZ i snubni a svatebni dar. Vénem, allaturou
v uzim smyslu jsou pravidelnd nemovitosti, které dcera nebo
sestra obdr¥ela z rodinného majetku. Acdkoliv odevzdava je
mu¥ovi, zlistdva vlastnici tohoto majetku a proto pri zruseni
svazku manZelského se ji véno vraci.

Spnubnim darem (paraphernum) nazyvaly se
viechny movitosti, které daroval nevésté Zenich nebo nékdo jiny
za piitinou shatku. Toto paraphernum prinasi Yena do manZel-
stvi, ale je jejim soukromym jménim, o ném¥ mize ¢initi volné
disposice i také na piipad smrti.

Pravo uherské zna také obvéné&ni, které jest urcitou
dastkou penédZitou, pojisténou zastavnim pravem na manZelovych
nemovitostech. Obv&ndni nazjvéd se v pramenech uherskych
promiscue dos i dotalicum. Obvénén{ nalezi Zené za manZelskou
vérnost (hitbér). Obvénéni v pravu uherském je velmi podobno

obvénéni v pravu eském a v pravu polském. Je asi puvodu slo-
vanského.

Obvénéni nale#i legitimni manelce, jak pravi Tripartitum,
sob debitum matrimonii« t. j. nendle#i manZelce, nebylo-li man-
yelstvi konsumovano. Ve obvéndni #idi se stavem manzelovim
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a jeho majetkem. Ridi se také tim, po kolikaté vstupuje ¥ena do

manzelstvi. Zena, kters vstupovala do manZelstvi po druhé (post
deflorationem), nabyvala obvénéni jen polovi¢niho, ktera vstu:
povala do manzelstvi po tieti, nabyvala obvénénim &tvrté &isti
prvého obvénéni, kterd po &tvrté se vdavala, nabyvala pouze
osmé ¢asti atd.

Tripartitum mluvi o obvénéni, které je ustanoveno za-
konem. Ale obvénéni mohlo byti uréeno také smlouvou.

V pravu uherském nélefelo obvéndni vdovam ze statkd mu-
Zovych, ale také i vdovetm nélefelo pProtiobvéndni (con-
trados) ze statkd Zen. Pravo toto nalefelo vdovelim jen vyji-
meéné, bylo-li mezi man¥eli smluveno. Contrados vyvinula se
pravem obyéejovim jen v téch piipadech, kdy mangelka byla
bohaté a mu¥ chudy.

Pravo uherské zns také pravo étvrtinné (quarta puel-
laris), které jest daleko dislednéji provedeno ne# v pravu pol-
ském. Zna také pravo divéi nebo vlasové (jus capi-
lare), které spodiva v tom, Ze dcera, sirotek méla po smrti
otcové pravo, aby ji z dédictvi, které pripadlo jen muZskym po-
tomkfim, poskytovan byl pfiméfeny byt, zaopatieni a v pii-
pade provdani i véno. Pravu divéimu podobd se prdvovdov-
sk é (jus viduale), je zale¥ v tom , Ze vdova m4 narok na vy-
Zivu, po piipadé na vybyt z téch statkd muZovych, na nich¥
nemé prava dédického.

Velmi duleZitym privem manzeléinfm bylo t. zv. ius
coaquisitionis. Zile¥elo v tom, %e manselka msla zékon-
né pravo na nemovitosti, jich¥ manzelé nabyli v dob& manZelstvi
(coaquisita conjugum). Jus coaquisitonis bylo ipso iure v rodi-
nich méstanskych a selskych, Zeny Slechtict byly pokladiny

za coacquisitrices jen, bylo-li jméno Jjejich uvedeno v nabjvacim
listé. Statky spolunabyté nalezely Zené, i kdy% obdrZela obvénéni
i prinos. Mu# za svého Zivota viak mohl disponovati majetkem
spolunabytym i na p¥ipad smrti, leé e to bylo vyloudeno smlou-
vou. Zena nemohla svou polovici statkil spolunabytych dispono-
vati. Zemi'el-li mu% bez potizeni na pripad smrti a zanechal-li
déti, pak pripadala vdové polovice statkl spolunabytych. Ne-
bylo-li déti, pak obdrZela vdova veskero spolunabyté jméni.
II. Po recepeci *imského préva nastaly zmény.
V Né&mecku vladdla neobydejna riiznost systémi, podle nich%
bylo majetkové pravo man¥elské upraveno (bylo zde na 100 riz-
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ngch systémit). Jen z malé éasti byl pfijat princip f‘inzského pra-
va o oddéleném jméni manZelt. KdyZ se pravo }7 Nevmec}ig za-
¢alo kodifikovati, hledalo se v§chodisko v tom, Ze mel byt1 za-
veden t. zv. krajovy systém (Regionalsystem), t.,.]. v ruznyc}i
Sastech Némecka mél byti zachovan systém, kter;:.(_jlopos:ud by’
zde v platnosti. Novym zékonikem r. 1900 byl pr13.at zak}f);lny
princip spoleéné spravy statkl (Verwaltungs-’Gemelfl»scha 2ha
uzivaci pravo manzelovo. Vedle tohoto' .sysvtemur Yse?bem;(? 0
ponechano na viili manzeltim, aby si volili r’lekteryv jiny sy’.s em:
ktery doposud byl v platnosti. Byly to §ystem§r: vse.okzetlme spo
ledenstvi statk nabytych a spoledenstvi statklt movitych.

Vzemich rakouskych pFijat systém i*.in%.skfﬁ: kaildy
z manZeldl jest vlastnikem svého jméni,v ’n(?bylo-h J?nak smlu-
veno. Manzelu piislusi pravo spravy a uzivani k 1{{12136‘51(11)\./I mavni
%eléing. Pravo to mtzZe byti zrufeno odporem mal}z?lky. : anze
mé alimentaéni povinnost viiéi manzelce. ’D:fxrovan'l. r{lem 1ma,n-
veli jest pripusténo. Pro smlouvy svatebni ,1V pr’o Jln?i{ £sm oTu;g
mezi manzeli jest predepséna forma’ n?tarskevho a 1. ato
forma jest piedepséna i pri zi‘izovém vertet.. Pr'e:c.itp’l-sy (;)S (:geém
byly p¥ijaty rovnéZz z prava i'i,mskeho: Vaéi u1c1v yan]astnici
(rodice, d&dové, baby) jest uznana po’vmnost dotacnv%... s
véna ziistava manZelka. Jesté v obé. zvak.. rak. bylo 1111;1’3, 0 g
noveni o jit¥nim daru, ktery je minén jako vzaopa’gwm;;e: p.eé
pad vdovstvi. Byl tu piijat i systém sp?lvecenstw sta «:11,' Jna
se zaklads smlouvou mezi manZeli a rrvlu?e fe vz‘tzthovi i ha
viechno jméni, na jméni nabyté, na jmeni pritomné nebo
na jméni budouci. .
Na pfipad vdovstvi jest mozno poc}le ué’far}oYem O‘E)c.s Ifztl
rak. ziiditi obveénéni, plat vdovsky pf) p1 po’zwanl, na rplt. ’nove_
(pravo advitalitni). Obvénéni nev.znlka ze Z%k(')nlileh(zc uz iaObvé_
ni, nybr% jen ze smlouvy, sméruje, poc?obnev Jav ot snzfse o
néni, k zaopatieni vdovy, nebot p9 smrti r’nuzove iv.a o
nictvim Zeninym. Plat vdovsky jest :cake 7Zaopa 1eném Osky-t:
zélevi viak v zaopatfeni vdovy ve -zpu,sobu r.enty ne v0 pa o
nutim poZitk Zend pro piipad Vd(’)VSt\{l z majetku nvlulz_ovo.iivati
advitalitni zale?i v poskytnuti prdva jednomu manzell p
jméni druhého, kdyby jej pieckal. ’ o
V pravu uherském byl pyz'ijat. ssvrsfiem (l)dde;)erilzzhz
jméni manZel, bylo viak zde zachovano jméni spolunaby
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to zdkonem ve vrstvich lidovyeh, u Slechty mohlo vzniknouti
manzelskou smlouvou,

§ 34. Pravni postaveni d&ti manZelskych.

Z patriarchalni moci otcovské plynulo, Ze mél pivodns ne-
obmezenou moc nad Zivotem déti. Mohl je s pocatku zabiti, pro-
dati do otroctvi a p. V dalgim vyvoji byla tato neobmezend moc
otcovskd zmirnéna. Otec byl omezen spolurozhodovinim celé
rodiny. Zv1asté kiestanstvi zde plsobilo na zmirnéni nékterych
krutych predpist plvodnich,

Otci zlstala moc nad ditétem, kters vsak zaledels jen
v ochrané dftéte. Ml povinnost dits chraniti a zastupovati je
pied soudem. P#i deerdch Jevila se otcovskd moc i v tom, Ze
bez otcovského svoleni nesmély se provdati. Otec mgl povinnost
dité vychovati a uréditi mu také zameéstnani,

Priavni pomér matky k d&tem vystupoval v piipads otcovy
smrti. Nebot podle nékterjych prav ve stiedni Evropg (podle
prava ceského a polského) matka stivala se porudnici déti.

Déti byly zavazany k zachovéni urdéité ety vadi rodidtm.
Trestné ¢iny déti vasi rodidtm trestaly se velmi ptisns.

NejduleZit&jsi byla ustanoveni o majetkopravnim postaveni
déti v roding. Déti po majetkové strance byly pFipoutiny k ro-
dinnému jméni rodinnym nedilem., Zv145te se to jevi v pravech
slovanskych. V pravu éeském i polském byl i dospély syn v ma-
jetkovém spoledenstvi s oteem, Otec memohl syny vylouditi
z majetkového spoledenstvi rodinného, musel viak jim vydati
podil z rodinného jméni, kdyZ synové o to poradali. Zvlasts
vV pravu Ceském objevuji se tyto predpisy jasné. Koncem 15.
stol. v Cechach viak syn JiZ nemél tohoto prava, mél pouze né-
rok, aby mu byl dan z rodinného iméni majetkovy prispévek,
kdyz se Zenil,

Po recepci ¥imského prava jedté vice byla moe otcovska
obmezena a zvla§tnimi predpisy piibliZena k moci porudenské.
Otec mél pravo na vychovu déti, mohl urdovati nabozenské vy-

znani déti a voliti povolani pro dits. Msl vykondvati dozor nad
détmi s tim, aby jim plynul z ného prospdch. D&ti manzelské
nabyvaji jména otcova, stiatniho obéanstvi, domovské pi#islug-
nosti. Nové zdkoniky znaji moc rodicovskou, kterou vykonévaji
rodice nad détmi a moc otcovskou. V moci této jest zahrnuto

-
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také prévo vykonu mirného trestu, aviak proti zneuZiti této
moci méZe soud zakroditi. D&ti mohou miti své zvlagtni jméni,
otci po Cas nezletilosti nalezi pouze spriva tohoto jmeéni.

§ 35. Pravni postaveni déti nemanzZelskych.

Nemanzelské déti nazyvaly se v pravech ve stfedni Evropé
réznymi ndzvy (Hornung, Banchart, spurii, polsky Yvylegaﬁcvy).
JiZ nazvy tyto davaly najevo, Ze pravni postaveni vnem:’mzvelr
skych déti bylo niZ&i neZ d&ti manzelskych. N?mgnzevl.sll’ie ,detL
néleZely k rodiné otcovské jen, prohlésil-li otec, ,ze je 131'131ma do
své rodiny. Stard pravo Zadalo pii manZelskych vdetec}’l, aby
byly nejen zrozeny, ale také i ¥adné zplozeny v nilan,zelst’w. Totc’>
prisné pravni hledisko bylo zpfisobeno hlavné cirkvi, ktera
dbala distoty manZelstvi. Timto hlediskem bylo takve Z'pl:lSOberlO,
%e toto mizké osobné-pravni postaveni déti nemanzelskyc}i pl‘e:
neslo se i do jejich priva dédického po rodiéich. Nemanze1§ke
déti nedédily po otci, nybrz zpravidla pouze po mai’:ce. vV prajvu
saském nedédily ani po matce. Stejné tak bylo v pravu pcjlcskemz
kde nemanZenské déti nemohly obdrzeti ani daruvod 1'(,>dlcu. Ani
jich dé&ti ned&dily. V polském pravu déti nemamzvelske nervnohly
miti nemovitého majetku. I v jinjch pravech ve st¥. Evrolfe lf)yly
soukromopravné omezeny. V pravu Geském nemohly klasti do
desk a nemohlo jim byti odkazovano.

V novéjsim pravnim vyvoji se pravni ’postavevni dejati neman-
Yelskych znaéné zlepSilo. Byla uznédna zavsada,’ze d}tet?r? ne-
manZelskim jest jen dité nemanzelsky zrozene,v t. ~:|.;d1te na-
rozené z matky neprovdané. Jen za urcitych p1'efiplsu 1ze po-
piiti manzelské zrozeni ditéle z matky ’plv“ovda.ne. Pokud’Jde
o otazku, kdo jest otcem nemanzelského o;lltete’, byla .tato otazvlia
jen vyjimeéné upravena tak, Ze po nemaflzelskem otci se Vnesxlzlfsho
patrati. Nyni stanovi zékon radu domnenevk: Za nemanzelské (;

otce je pokladan ten, komu se dokéze, ’zev s Ivnatkou ob::olvgao
v dobé, od ni% a% do porodu neuplynulo méné nez 181, po pi. 1
a ne vice neZ 300 po p¥. 302 dni. Lhﬁjcy’ J_sou uprz}v?ny A 11;2:
nych pravech tudiz rizné. Velmi dﬁleél"ce Jesjc uznani otcozs vi
otcem. Akoliv v novém pravu je pravni hle’dlsko ’dalelvco pi 1’zn1:
v&j&i nez bylo diive, piece zlistalo i v novem pravu, ze prayri{
postaveni d&ti nemanzelskych ¥idi se pOfile matkvy. N’emanze.’
ské dité nale¥i do rodiny matéiny. Déti nemanzelské nemaji
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jesté podle nového zakonodarstvi naroku na jméno otcovo, pravo
a povinnost vychovy nemanZelského ditste nalezi matce, ali-
mentacni povinnosti stihaji otce. Vyziva ditéte podle nékterych
pravnich ustanoveni vyméiuje se podle postaveni matéina, v né-
ktergch podle jméni otcova. Novéjsi zakonodarstvi viak slevuje
-1 z téchto ustanoveni je§ts dale ve prospéch déti nemanelskych.

§ 36. Osvojeni (adopce) a legitimace.

Adopce byla zndma ji% ve starsim pravnim vyvoji ve ste.
Evropé, nebylo ji viak &asto pouzivano. Nékters prava ji uplné
pomijeji (pravo eské). V pravu némeckém nazyva se ve starsi
dobé affatomii, t. j. piijetim do pribuzenstva. V némeckém pra-
vu ve star$i dobé bylo zndmo i piijeti za sourozence nebo za
bratra (affratatio). I v pravu polském vedle adopce viastni byly
znamy i jiné zplisoby osvojeni, jimi# vznikal mezi osobami pii-
buzensky pomér sourozenct zvl., bratri (pobratymstvo) Zvlast-
nim vznikem umélého pribuzenstva zde bylo t. zv. piibuzenstvi
z vychovani (atalykat, pokriewiefistwo z piastowania), vznika-
jici odtud, %e osoby dané na vychovani, stidvaly se pribuznymi
péstounti. Analogickym zjevem téchto osvojeni jest také t. zv.
bratrskd adopce v pravu uherském (adoptio fraternalis), je¥
vytvarl mezi adoptanty pravni pomér jako mezi bratry, m
vSak hlavni el majetkopravni (viz ni¥e v pravu dédickém).

Mezi osvojencem a osvojitelem vznikaji pravni poméry
jako mezi osobami pribuznymi, zvl. jako mezi otcem a synem.
Zpravidla viak s podatku nepiisobi osvojeni na vznik dédického
Prava ve prospéch osvojence, teprve v§vojem se k tomuto dii-
sledku osvojeni také prichézi.

Osvojeni dilo se zvlastni formou. Bylo pi#i ni uZivano
zvlaStnich symbolti naznadujicich, %e mezi osvojencem a o0svo-
Jjitelem vzniks umélé p¥ibuzenstvi. Na pt. byly to t. zv. potrzy-
zyny v Polsku, nebo podani zbrand v pravu némeckém neb t, JA'S
naturae immitatio per palium et indusium (t. j. zahaleni v $at
osvojiteltiv),

I v nov&jsim pravu bylo osvojeni piijato. Novéjsi pravo §lo
ve §lépéjich prava fimského, byla piijata viak jen adoptio mi-
nus plena. Novéjsi adopel tvoii se mezi osobou prijimajici a
osobou pfijatou pravni pomér jako mezi rodidi a détmi, pii Cemz
viak pribuzensky pomér mezi ditétem a jeho krevnimi pribuz-
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nymi se nerusi. Pravo stanovi piesné 'pi'edlv).olflady, je-i nutno
blnit,-aby mohlo se osvojeni uskutecniti. Urvc,lte o,soby jsou vy-
loudeny jako adoptivni rodiée (na p¥. osoby 1'adov'e,. osolo.y,, kte:rv'(?
‘maji manzelské ditky). Adoptujici osoba mus1 mlt} uréité stari
>(40 let), adoptovany musi byti rovnéZ urcitého véku (o 18 let
mlad¥ ne¥ adoptant). o )

Mezi osvojitelem a osvojenym vznikd tyz .pr.’avnl’ pomeér
jako mezi rodiéi a détmi, nékdy vsak jest dédické pravo vy-
louceno. .

P#i détech nemanzelskych muZe byti pOL}iito leg 3 ti m a-
ce, kterou dité pavodné memanZelské S‘fé«V?} se ’ma,‘x?zelosks\lgn.
Legitimace byla zndma jiz ve star$im pravnim VYYOJI puso 1e-
nim prava iimského a kanonického Vevfilxou fvormach Jakvf). 1e—
gitimace prohldsenim zemépana a pozdermvl ‘snvaifkem: I pri e:
gitimaci se vytvo¥ily zvlastni formy (na pi déti legltlmovimle
byly zahaloviny do Satd rodi¢li pied oltarem., 'odtud Mantel-
kinder), které mély symbolisovati vyznam legitimace. B

I nov&jdi pravni vyvoj ponechal riizné zpﬁso;}oy legl‘tim’ace.
Li# vsak nékdy v Géincich legitimaci prokil.éé(?mm ze’m?palllo:
v§m a legitimaci pozd&jsi snatkem. szn p}'l t’eto uzrvlziwa‘ glvle
Géinky a piipousti, aby vznikl plné pravni pomer rodicu
k détem.

§ 37. Porudenstvi.

Porudenstvim v &irdim smyslu rozumi se ve starsim p{‘év—
nim vyvoji ve st¥. Evropé vielikd moc, kter(zu kdo dliuhemu
udéluje pro obstarani uréitého pravniho pomeru. I’V[IUVl’ ﬁe ,}\ie
stiredovdkém pravu o porudenstvi nejen osc.)'b, ktez'e 7 u1c1tve 0
dfivodu nemohou obstaravati své zileZitosti na pr. o’ povrucen:
stvi nedospélych, o porudenstvi nemoonfzclvl ’atd., nybl'z’talie
o porudenstvi procesnim, ziizuje-li ,se poruénik k%l vvedin} plg
osoby druhé. Porudenstvi bylo rtizného Vdruhu’: por ucel}s v1. na
¥enami (o némi pojednano vyse), poru’censtw’ ngd osoban31 ne:
bpi'itomnfrmi, porudenstvi nad osobami chorymi zvl, duSevné
chorymi. . ] ’
. V novdjs pravnim vyvoji odliéi'l se p’o‘]expv ’poruceélstw
od opatrovnictvi Poru‘éerzst’vi je Vobsahle3s1, *Itu?bo iciii
hrnuje v sob& pééi o osobu i Jmejn} porucevr}cov?, opatrovn o
vztahuje se na obstarani jen urditych zaleZitosti opatrovaneho.
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V pravu rakouském rozeznavali se poruénici, opatrovnici a pod-
parci. Poruénici ziizovali se pro osoby nezletilé a méli vlastnd
Gikol, jaky mél otec se svou moci otcovskou, Opatrovnik se zii-
zoval za tim tdcelem, aby opatroval zaleZitosti téch, kteri ne-
mohou opatiiti své zaleZitosti z jiného divodu ne z dtvodu ne-
zletilosti (na pr. choromyslnému, nepiitomnému a p.). Byla-li

nékterd osoba zbavena svépravnosti Sastednd (viz vySe), z¥i-

zuje se ji podplrce.

Nejdilezitéj§im je porudenstvi osob nedospé-
Iy ch. V nejstar$i dobd nalefela moc poruéensksd nad témito
osobami celému rodu spoleéng. V némeckém pravu vykonavala
toto porucenstvi Sippe. V§vojem se viak uplatnilo pravidlo, %e
porucenskou moc vykondva nejblizsi pfibuzny porudenctiv po
meé¢i. Tim byla proraZena zisada spoletného porucenstvi a
uplatnilo se porudenstvi individudlni, #idici se principem piibu-
zenstvi a to podle d&dického naroku. Poruénik mal zdjem, aby
majetek porudenciiv byl zachovan pro ného po event, smrti po-
rucencové. S poéatku mélo proto porudenstvi vesmds na zleteli
zdjem porudniktv, nikoli porucencity. Z toho plynula
riznd ustanoveni, kters, nepinigela porucenci prospéch, zvla-
Sté, Ze poruéniku nale¥eji po das porudenstvi uzitky, plynouci
z majetku porucencova (t. zv. tutela fructuaria).

Vyvojem dal$im méni se porudenstvi nad nedospélymi
v institut, ktery m4 na zieteli pros péch poruédencuv.
Proto oviem jest tieba, aby nad spravou poruénikovou vyko-
naval se dozor. Dozor ten nemuZe vykon4vati ani rodina po-
rucencova, nebot zijem porudenciv nebyl by tim dostateéns
chranén. Dozoru ujimi se moc velejné, kral nebo jiny statni
organ po p¥. soud, ktery zaruduje nestrannost porucenské spra-
vy. VytvéaFeji se zvla§tni vrchnoporuéenské urady,
kral nebo soud.

Tento pozoruhodny zjev, %e v pravo &isté soukromé, které
se vykonavs jen v okruhu rodinném, zasah4 moc verejnd, vystu-
puje jiz ve 13. stol. v pravu ndmeckém. V ostatnich pravech
ve sti'. Evropé setkdvame se s nim pozd&ji. Velmi brzy verejnou
moci jsou vydavany piedpisy o spravé poruénikove (fady po-
rufenské), upravujici nejen pomér moci vefejné k poru¢nikovi,
ale také pomér poruénika k porudenci. V nich zdtraznéna je
ochrana porudence. V dobach stitu absolutistického stitni

|
|
|
£
|
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vrchnoporudensky dozor zesilil a moc poruénikova byla silné
omezena,

Nov&jsi pravni vyvoj nesméfuje k Gplnému podiizeni po-
ruénika vrechnoporuéenské moci, jako tomu bylo zvIasté za doby
statu absolutistického, piece vsak vrchnoporufensky dozor je
zachovan a zajem porudenchv stoji v popfedi. Novéjsi zadkono-
darstvi vratilo se k institutu analogickému starym rodinnym
radam. Rodinna rada udrZela se v pravu francouzském a b’yla
prijata i pruskym zakonodarstvim a pieSla i do nového praya:
némeckého. Za dozoru porudenského soudce skladad se z péti
élent, pribuznych porudencovych. Také pravo uherské zna ro-
dinnou radu. B

V pruském pravu vytvoril se orgdn analogicky, sir (3 tci
rada a v pravu rakouském byla prijata rada poruce I}T
sk 4. Udelem tdchto rad jest poskytovati podporu soudu pii
vikonu porudenského a opatrovnického soudnictvi. :Isou f)rga-
nisovény tak, Ze zpravidla pro obvod obce je utvor.eria Jed’lna
rada, skladajici se ze svépravnych osob muiskévho i ’zenske’ho
pohlavi, které maji statni oblanstvi a poZivaji o‘bcans}?ych prav.
Clenstvi v radd jest afadem &estnym, trvajicim po uréitou dobu.

Porudenstvi nad nedospélymi, po pi. nezletilymi vzn i}{ A
p¥i nedostatku otcovské moci. Otézka, kdo .jfzst podle stargiho
pravniho vyvoje nedospélym, po pr. nezletllym: byla uvedfiria
v§se. Nedostatek otcovské moci vzniké bud’ smrti otcovou, muz?
viak vzniknouti i za Z%ivota otcova (vstupem do klastera, smrti
ob¢anskou a p.).

Ve v¥voji pravnim ve stiedni Evropé setkdvime se s 1'1“1%-
nymi zpisoby povolani poruénika k porucenstvi nad nedospé-
Iymi: .

a) V prvé radé dostdvalo se poruCenstvi nejbliz§i 3n u
piibuznému po medi a nebyl-li ten zplisobilym, porucen-
stvi postupovalo od jednoho piibuzného ke druhému podle po-
méru pribuzenského. Od pribuznych po medi roziifilo se poru-
¢enstvi i na pi‘ibuzné po preslici.

b) Brzo vysk§taji se p¥ipady, kdy poruénik je ustanovovan
bud v testamenté otcové, nebo dohodou mezi otcem pf)-
rudencovim a poruénikem. Pozd&ji mohl byti z¥izen poruénik
i daldim pribuznym poruencovym (bratrem, strycem a pi)
V ¢eském pravu nazyva se takto ziizeny poruénik porucé-
9

Dr, R, Rauscher, Piehled d&jin soukromého priva.
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nikem otcovskym. Poruénik ten zfizujé se v eském
pravu bud testamentem nebo zapisem do zemskjych desk.

¢) Neni-li uvedengch porucéniki, zakroduje velmi brzy sam
urad vrchnoporucensky a zrizuje poruénika.

Vrchnoporuéensky drad intervenuje p¥i nastupovani po-
rucenstvi poruénika z pribuzenstva, po pi. poruénika ustano-
vovaného otcem. Utad spolupiisobi, aby poruénik se tfadu po-
rucenského #adné ujal. Z této intervence se vyviji, %e vrchno-
porucensky Grad miZe Spatného porudnika sesaditi. Zvlasté
pozdéji v 16. stol. vrchnoporudensky Grad pii kazdém ustano-
veni porucnika mél patrati, zda byl ustanoven poruénik schop-
ny, jehoZ schopnosti zarucovaly, Ze bude dobfe postarano o po-
rudence. KdyZ se pri patrani objevilo, Ze jde o .osoby schopné,
mél je Grad v porudenstvi potvrditi, v pripadé opacném mély
byti z diedni povinnosti sesazeny. : _

Zpravidla byl ustanovovan poruénik jeden, ale nékterad
prava shledavala zaruku leps$i Gpravy porucenstvi, ustanovi-li
se vice poruénikil. Spoluporucénici byli pak vazani vystupovati
pri spravé porudenstvi rukou spoleénou a nerozdilnou, nebo
mohli jednati kazdy zvlaste. : ‘

Pro poruéniky vytvofily se zvlas§tni naleZitosti. V némec-
kém pravu nemohli byti poruéniky Zeny, cizinci, duchovni,
osoby bez prava, na duchu choré a nep¥atelé otcovi. VyZzadovala
se i rovnorodost s porudencem. V deském pravu mohla byti
ustanovena porudnikem i Zena. V polském privu byly pripusté-
ny k porudenstvi matka, baba a vyjimeéns i sestra. Zéndm byli
tu pridavani spoluporuénici.

Pokud jde o pravni postaveni poruénika po
das porudenstvi, dlufno rozeznavati vyvoj starsi a mno-
v&j&i. Ve star¥ dob& porudéniku z piibuzenstva nilezela otcov-
sk& moc nad porudencem. To se tykalo také majetku poruéen-
cova. Vladla vSak zasada, ¥e jméni to méi zistati neztendeno.
(Miindelgut soll weder wachsen noch schwinden.) Poruénik po
¢as porudenstvi mohl jméni spravovati a memusel ani vydavati
zvla$tnich G¥td porudenci, musel mu jen vydati jeho jmé&ni
v tom stavu, v jakém je piijal. Movitostmi porucéencovymi po-
ruénik mohl volné disponovati; disposice. nemovitostmi byly
sice platny, ale porudenec mohl jim odporovati, kdyZ dospél.
V dobé& pozd&jsi museli poruénici davati ihned na poéatku po-
rudenstvi jistotu, #e budou ¥4dnym zpiisobem’ poruéenstvi vésti.
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Davali bud zéstavu nebo rukojmi. O jméni porudencové zii-
zoval se invental a poruénici po skonceni porucéenstvi museli
skladati z porucenstvi Géty, V éeském pravu jen porucnik usta-
novovany otcem nebo jinym nedilnym piibuznym, tudiz poruc-
nik otcovsky, nemusel skladati G¢ty ani ziizovati inventar. Moc
otcovského poruénika byla zde velmi Siroka, téméi taZ, jakou
mél otec. Omezil-li ji sdm otec, pak porucnik jmenoval se
v Ceském pridvu vérnym otcovskym porucénikem,.
' Porudenstvi konéilo se bud dosazenim dospélosti, po
pY. zletilosti porudencové, smrti porucencovou, smrti poruéni-
kovou adopei. Pii Zené se konéi porudenstvi, vda-li se.
V tomto pripadé poruénik ji musi vydati véno, které ji nalezi.
V novéj$im pravnim vyvoji zdlraznénim druhé vékové
hranice zletilosti rozii¥ilo se porucenstvi casové. Vzristem
vrchnoporudenské moci, jak uvedeno, poruénik podiizen vsak
vrchnoporudenskému dohledu a omezen. Predpisy zakona se
stanovilo, které osoby jsou zplisobilé k porucenstvi, které jsou
absolutné vyloudeny a které pouze relativné. Povolani porué-
nika déje se v novéj$im pravu vidy za soucinnosti vrchnoporu-
Zenského tradu — soudu. Jest zapotiebi zvla§tniho ustanovo-
vaciho aktu. V novéj& dob& vytvorila se i povinnost prevziti
porudenstvi, jen za zvla§tnich okolnosti méze z omluvnych db-
vodl byti vyloudena (na p¥. osoby pies 60 let staré, osoby
vojenské, veiejni Gfednici v trvalé aktivni sluzbé, Zeny, vyji-
majic matku a babu a p. nemohou byti nuceny k prevzeti po-
rudenstvi). Novéjsi zdkonodarstvi uréilo také presné povinnosti
poruénikovy po &as porudenstvi o osobu a o jméni porucencovo,
uréilo i jeho prava, po p¥. narok na odmeénu za vedeni poru-
Senstvi. Velky tkol p¥ipadd tu spoluéinnosti vrchnoporucen-
ského tfadu.

9%
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V. Pravo dédické.

§ 38. Pojem dédického prava.

Dédické pravo ¥Fidilo se piivodné rodinnym pravem ma-
jetkovim a bylo vlastné jeho é&asti. ProtoZe v nejstarsi dobé
spoé¢ivalo rodinné pravo majetkové na rodinném nedilu a na
spoleéném vlastnictvi, vytvarelo se dédické pravo teprve pone-
nahlu z rodinného prava majetkového. Vznik dédického prava
je totiz v Gzké souvislosti s v§vojem vlastnictvi individuédlniho
a vznika teprve tehdy, kdyZ se vyviji individudlni vlastnictvi.
Proto vznikd diive dédické pravo na movitostech neZ na ne-
movitostech.

V nejstarsi dobd, kdy mezi éleny nedilné rodiny vladne
spoleéné vlastnictvi, smrti jedné osoby v rodiné ni¢eho se ne-
méni, jen jiné osoby se st¥idaji v nedilné rodiné a stejné uzivaji
rodinného jméni. Rodinny nedil poskytuje otei v rodiné
pravo, aby rodinu ¥idil, ale otec nemiZe majetek volné zcizo-
vati. Cilem téchto ustanoveni jest, aby rodinny majetek ztstal
neztendend zachovan roding. Zemi‘e-li otec, vstoupi na jeho
misto synové, ktefi nabyvali plného prava k rodinnému ma-
jetku, k nému¥ méli pravo jiZ za Zivota otcova. Po smrti otcové
mohli synové zlstiavati dale na nerozdéleném majetku rodin-
ném a bti tudiz dale v nedilnosti.

Pavodné v nedilné rodiné neni tudiZ Zadného prava dédi-
ckého, nybr# rodinny majetek presouva se s osob na osoby jiné,
po pi. zlistavaji-li osoby v nedilném vlastnictvi, jedna se pouze
o akrescenci. V dal§im vyvoji, kdyZ zpravidla jen uzii rodina
#ije v nedilnosti, kdeZto vzdalen&jsi piibuzni se jiZ od nedilné
- rodiny oddé&lili; ligil se uzsi a §ir¥i kruh dédich a rozeznavano
bylo mezi nedilnymi a odd&lenymi p¥ibuznymi. Obé tyto sku-
piny se pak v dédickém pravu ¥idily zvla$tnimi predpisy.

Dédické pravo se v zaklads neligi od jinych rodinnych prav
majetkovych, které rovnd% spodivaji na rodinném pribuzenstvi
a na majetkové nedilnosti v roding. Kdo je dédicem, o tom roz-
hoduje predevi&im a nejprve krevni piibuzenstvi v rodiné. Ma
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tudiZ pirednost dédick4 posloupnost podle pfibu-
zenstvi (posloupnost prirozend) a nikoli posloupnost, ktera
byla zaloZena projevem vile ziistavitelovy, t. zv. posloup-
nost zvolen 4 Zustaviteliv projev vile je ve starSim vy-
voji v dédickém pravu odsunut do pozadi (Solus deus heredem
facere potest, non homo. Ubi sanguinis, ibi et successionis
cessat ratio.) Ztstavitel nemohl svym projevem rusiti a méniti
posloupnost piirozenou a posloupnost zvolenid se pFipoustéla
jen, pokud neporusovala posloupnost p¥irozenou.

Tato charakteristickd zndmka je vlastni vSem pravim
v jejich prvotnim vyvoji a je ov8em charakteristickou pro
prava, kde rodinny nedil ztstal velmi dlouho, jako je tomu ve
slovanskych pravech ve stiedni Evropé.

Protoze pozlstalost se dédi, jak plyne krev v pifbuzenstvu,
nezns dédické pravo ve stiedovdku posloupnost ascendentii a
teprve postupné jest tato posloupnost uznavina.

Dédické pravo zni nejen zvlagtni posloupnost v movitosti
a nemovitosti, coZ bylo zptisobeno odlifenim prévnich piedpist
o movitostech a nemovitostech, ale nezna také univer-
salniposloupnosti, kterd byla neobydejné zdlraziova-
na v pravu Iifmském. V pozlstalosti byly rozeznavany i jed-
notlivé skupiny véci podle jednotlivych prav, kterd na nich
upravovala pravni poméry, na pr. podle prava lenniho, zem-
ského a p.

Poztstalosti nabfval dédic ve star§im pravnim vyvoji bez-
prostiednd smrti zéstavitelovou, nebot odpadl diivod, pro néjz
nemohl rodinného majetku plnd uZivati. Nabyti dédictvi bylo
naprosto nezivislé od projeva vile dédicovy. Také zlistavitel
nemohl o tom udiniti ¥4dného projevu své vile. Proto se v né-
meckém prava vyskytd pravidlo: »der Tote erbt den Leben-
digen«, t. j. mrtvy ¢ini dédicem Zivého. (Stejné tak se pravilo
v pravu francouzském: »le mort saisit le vif«.) Zasada tato se
uplatnila, i kdy# byl d&dic v dob& smrti zlstavitelovy vzdalen
anebo byl-li nezndm, po p¥. mél-li kdo tieti poztstalost neoprav-
néné v dribé. Z této zasady plyne, Ze ve stiedovéku nebyla
hereditas iacens.

Proto¥e byla stiedovékému pravu cizi zésada, Ze v dé&dici
¥ije vlastnd déle osobnost ziistavitelova, bylo oviem rovnéz pra-
vidlem, %e osobnépravni pom&ry zistavitelovy byly nedéditelny.
7Zv14§ts uréité dluhy ztstavitelovy jeho smrti zanikaly. S fim
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souvisi otdzka daldi, jak a pokud rudil d&dic. za zistavitelovy
dluhy. Otazka tato byla ve stfedni Evropé rfizné upravena.
Nékde bylo ustanoveno, Ze dédic ruéi za dluhy zistavitelovy
jen do vyse pozustalosti. Za nékteré jeho dluhy viibec nerudi.
V nékterych pravech je ustanoveno, Ze ruci z pozlistalosti jen
movitostmi, pozdéji rudil i nemovitostmi. ‘

Bylo-li vice dédicti stejné vzdalenych, nabyvali pozlistalosti
spoleéné v nedilny majetek. KaZdy z nich mohl ovSem Zadati
z nedilného majetku sviyj dil.

V novéj§im pravnim vyvoji se dédicks posloupnost zmé-
nila. Byly recipovany Iimskopravni zasady, zvlasté Ze dédic
nenabyvi dédictvi bezprostiednd smrti zlstavitelovou, nybri
teprve prohlagenim, Ze dédictvi nastupuje. Zasadu tuto p#ijala
néktera partikularni prava a zvlasté také oblansky zakonik
rakousky. Nékterd prava vSak prece podrzela zasadu diiveéjsi,
podle niZ neni #4dné hereditas iacens, nybrz dédic nabyva deé-
dictvi smrti zlGstavitelovou. Zasada tato uplatnila se v obéan-
ském zékoniku némeckém a v pravu uherském. Dédic oviem
muZe napadlé dédictvi odmitnouti.

Podle rak. ob¢. zakoniku jest také predepsano, Ze dédic
nesmi se uchopiti dédictvi svémocné a nestaéi ani pFihlaska
dédicova, nybrz jest tieba, aby pozitistalost byla ve zvlastnim
Tizeni projednana soudem a dédici pak odevzdana.

Novéjsi pravni vyvoj stejnd jako #imské pravo dal plnou
volnost zvolené posloupnosti a p#ipustil uplatnéni vile zésta-
vitelovy, omezuje ji jen nepatrné ve prospéch zadkonnjch dédict.

Prijata byla také zasada universalni sukcesse a s ni i be-
neficium inventarii. Nékters partikularni prava (pravo saské)
pfidriela se starsiho systému a omezuji ruceni dédice za dluhy
zlstavitelovy jen na pozistalost, nékterd prava (prusky Land-
recht a obl. zadk. ném.) zaujala stanovisko uprostied téchto
systémil: omezuji ruceni dédicl jen do v§se poztstalosti, po
ur¢ité Ihité vsak, nebylo-li pouZito beneficia inventarii, ruci
dddic neomezené.

V novéjdim pravnim vyvoji byla piijata také zasada, Ze
mezi spolud&dici vznikd odevzdanim pozistalosti spoluvlast-
nictvi, V téch pravech, kde nipad pozistalogti nastavd smrti
zistavitelovou, byla vak zachovana zasada starsi: mezi spolu-
dédici nastupuje spoleéné vlastnictvi, které mezi nimi trva az
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do rozddleni dédictvi. Jest tomu tak v pravu némeckém a
v pravu uherském,

§ 39. Posloupnost piirozena.

I. Vieobecné zadsady. Pro pfirozenou (krevni) po-
sloupnost jest charakteristické, Ze dédici se plivodné déli na usi
a &ir§i kruh p¥ibuznych. NejbliZe sobé jsou pribuzni, ktefi Ziji
v rodinném nedilu a v sippe. Jsou to pFibuzni, ktefi pochazeji
od spoleéného muzského predka. Podle tohoto piedka ¥idi se
piibuzenské stupné mezi nimi a dédické pravo Zen ani po Ze-
nich mezi nimi uznano neni.

- Teprve pozdéji se vytvaii piibuzenstvi prostiednictvim
Yen a nejdalezitéjsim jest pak piibuzenstvi vzniklé po matce.
V potomstvu se li&i pak mezi potomky muzskymi a Zenskymi
a potomky po muZich a po Zenich. Podle toho se mluvi pak
o agnéatech a kognatech. D&dické pravo Zen dlouho jesté neni
upraveno. Zeny dostdvaji z rodinného jméni pouze vybavu.
Velmi ¢asto ve star&im pravnim vyvoji, neni-li vitbec Zddnych
dédicti, led Zeny, spada pozlstalost na komoru kralovskou a
kral dava deceram, vnuékadm atd. pouze véno. Pozdéji i Zeny
zadinaji d&diti v piipadd, %e neni muZskych potomkl. To mé
za, nasledek, ¥e se vyviji dédické pravo i po Zenach.

A% kam bylo uznavano piibuzenstvi, rozhodujici v dédi-
ckém prévu, o tom neni ve stari dobé piesného ustanoveni.
Pravidelnd viak sahalo a% do stupné, v némZ se jedté piibu-
zenstvi viibec pocitovalo. (Freundes Blut walt und wenn es
auch nur ein Tropfen ist.)

Pro vzdalendjsi piibuzné bylo rozhodno, jak byla urdita
skupina p#ibuznych vzdilena od uréitého piedka. Piibuzni,
kteii pochazeli v piibuzenské #adé od urcitého spoleéného pied-
ka, tvorili skupinu, odlidujici se od ostatnich pFibuzngch dalgich.
Pro tuto skupinu byl nizev parentela. Prvni parentelu
tvorili pifimi potomci zbstavitelovi, tudiZ syn, vnuk, pravnuk
atd. Druhou parentelou byli nejbliz§i piibuzni, pochézejici od
dalgiho predka, tudiz bratr, synovec zlstaviteliv atd., ti‘eti
parentelu tvorili dalgi piibuzni, pochdzejici od dalitho piedka
s vyloudenim p¥ibuzngch v parentele druhé atd. Poéitani toto
bylo jednoduché. V parentele poéitalo se pribuzenstvi podle
stupné od nejbliziiho predka, po pf. od rodi¢h, ktefi byli po-
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tomkdm spoleéni. Ve stfedovéku nepoéitalo se vSak piibuzen-
stvi podle poctu osob, které pribuzenstvi zprostiedkovaly, njbrs
podle poctu kolen nebo pokoleni (generationes, genu, genicu-
lum). Sourozenci zaéinaji zpravidla prvni stupeii. Pravo ome-
zovalo ponendhlu rozsdhlost parventelniho systému, piece viak
dlouho bylo uznavano dédické pravo piibuznych a% do sedmé
parentely. Podle cirkevniho prava davala se pozd&ji do &tvrtého
stupné prednost agniatim, pak teprve se pripoustéli k dédi-
ckému pravu kognati. '

Neéktera prava neznala dlouho v prvé parentele dédické
pravo vnukh za predezemtielymi syny zistavitelovymi. Teprve
pozdéji pravo vhukl se uznalo.

Pii parentelnim systému bylo v d&dické posloupnosti roz-
hodno, zda dédic jest z nejblizii parentely a v parentele pak
rozhodovala vzdalenost od nejbliZ§tho predka. Systém tento
nazyvé se také lineograduédlnim. Nerozhoduje-li o dé-
dickém niroku v parentele blizkost piibuzenského stupné, pak
se mluvi o systému lined rnim. Systémy tyto odliSovaly se
od systému Fimského prava, které znalo jen zisadu tot gradus,
quot generationes. P¥i principu tomto mluvi se o systému g r a-
duidlnim,

Pro starsi pravni vyvoj jest charakteristické, Ze v paren-
telnim systému nedédili ascendenti, tudiZ hlavy parentel. Jak
bylo upozornéno vyse, hledélo se pii dédické posloupnosti k tomu,
aby poztstalost plynula tak, jak plynula krev, a aby se nevra-
cela. (Hs stirbt kein Gut zuriick, les propres ne remontent pas.)

V mnohych pravech ve stfedni Evropé vytvoiilo se vsak
oproti zasadé o vyloufeni ascendentd t. zv. ius recaden-
tiae (Falirecht), t. zv. ndpad nazpét, podle néhoZ pozlsta-
lost vracela se zpét, zemiel-li zstavitel bez descendentl. Po-
zlstalost se pii tom rozdélila a vracela se tam, odkud ptifla,
totiz se strany matéiny, nebo se strany otcovy (paterna pa-
ternis, materna maternis). Zasada tato byla duleZita i v pri-
padg, &o-li o potomky polorodé.

II. V novdjsi dobé vytvorila se zisada, %Ze delaénim dbvo-
dem jest v prvé Fadd testament a neuplatni-li se anebo uplatni-li
se jen &astednd, pak teprve nastupuje posloupnost podie zakona.

V obecném pravu se vytvorily o prirozené posloupnosti zé-
sady, které priblizovaly vyvoj doméici pravu #imskému. V za-
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konné posloupnosti vytvorily se ¢&tyri tridy: 1. descendenti,
2. ascendenti a plnorodi sourozenci a jejich déti prvého stupne,
8. dale polorodi sourozenci a jejich déti prvého stupné. 4. Ve
&tvrté tridé nisledovalo dalsi pribuzenstvo podle blizkosti stupné.
Pozd&ji v posloupnosti nabyla pievahy ve st¥edni Evropé
zésada parentelntho Fadu a po vét§iné systém linearni. Neroz-
hoduje tudiZ v parentele blizkost pifbuzensks, nybrz jen poiad
parentel. Hlavami parentel jsou zistavitel a jeho ascendenti,
rodide, stai{ rodiée a prarodife atd. S pofatku byly piipustény
parentely bez omezeni. Pozdéji dédicka posloupnost se omezo-
vala zpravidla jen na uréity pocet parentel dosti omezeny a
jen vyjimeénd ponechiva se neomezena. Posloupnost podle A
kona se omezuje nyni zpravidla na druhou parentelu, po p¥.
a¥ na &tvrtou, z niz dédi viak jen hlava, prarodice.
Recipovana zésada nepominutelnych dédici vyhovovala
snaze stariiho préva chraniti majetkovy zéjem rodiny. V no-
v&jsich pravnich kodifikacich urcéuje se urcitym pribuznym
povinng dil. Jsou to descendenti, ascendenti, po pr. manzel a
boéni p¥ibuzni, jich# povinny dil v nékterych kodifikacich se
viak neuznivé. Pravni postaveni téchto osob a jich narok na
povinny dil jest v rtzngch kodifikacich uréovan rtzné: bud
pouze jako narok vétitelsky vici dédictim, nebo v jinych kodi-
fikacich jest jim piiznano spiSe postaveni nepominutelnych
dédicil.
III. Pro nékterd prava budte? vytknuty tyto zvlaStnosti:
a) Pro pradvo némecké jsou charakteristické vy-
téené zasady dédické posloupnosti piirozené. Pro pocitani pii-
buzenstvi lze uvésti jako zvlastnost, Ze stardi némecké pravni
pamatky (Sachsenspiegel) nezdlraziuji, jak bylo jinak obvyk-
1ym, poditani piibuznych podle vétvi stromu (arbor consangui-
nitatis), nybri podle Gdd téla. Kdyz dvé osoby tvrdily, Ze
jsou pifbuzny s osobou tieti, se zistavitelem, musely dokazati,
jak jsou vzdaleny p¥ibuzenstvim od spoletného piredka. Kdyz
jmenovaly spoleéného piedka, musely dokézati, kterd z nich
je blize tomuto predku a podle toho se Tidilo dédické jejich
pravo. P#i tom za vzor se brala vzdadlenost dda lid-
ského téla od hlavy. Spoleény piedek piedstavoval
hlavu a po levé strand t&la poditaly se generace. Déti spolec-
ného predka byly umistény v hrdle, vnuci v rameni, dalsi ge-
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nerace v lokti, pak dal§i v zdp&sti. Daldi generace byly sou-
stfedény v ¢lancich prostfedniho prstu. Osoba, stojici blize
hlavé, byla blizsi ztstavitelovi.

V némeckém pravu ve starii dobé tvori uzii kruh pii-
buznych syn a dcera, otec a matka, bratr a sestra. Tito nej-

bliz&i pribuzni nazyvaji se Gesippten sechs Hinde.
I v némeckém privu byl piijat systém parentelni. Bylo

oviem partikuldrng rtzné upraveno, do které parentely az

dédické pravo §lo. Partikularnd vznikl také t. zv. Dreilinien-
ordnung, v némz dédici dédili ve tiech skupindch: v prvé byli
descendenti, v druhé ascendenti a v t¥eti boéni piibuzni.

b) Ceské pravo. D&dické pravo Geské m4i charakteri-
stické znaky vyvoje dédického priva ve stiedni Evropg, jak
byly vySe vyliteny. Na poéatku historického vivoje neni viastnd
dédického prava, nebot v nedilné velké rodiné vsichni maji
stejné pravo k nedilnému majetku. Zije-li vice generaci pohro-
madsé, objevi se dédickd posloupnost teprve tehds, kdy¥ rodin-
ny majetek se rozdéluje, poZada-li o to néktery muisky é&len
rodiny. Déleni rodinného majetku nenastiava totiZ podle hlav,
nybrz podle generaci.

Ve 14. a v 15. stol. rozeznava se mezi majetkem, ktery byl
v rodiné zdédén a ktery byl nové nabyt. Tento nové nabyty
majetek dostdvd se potomkiim té oscby, kterd majetek zi-
skala. Zjevy tyto souviseji se zménou rodinného nedilu a se
zménou spole¢ného vlastnictvi ve spoluvlastnictvi.

Pro vyvoj dédického prava &eského rozhodujici je 15. sto-
leti (rok 1497 v Cechéach a zadatek 15. stol. na Moravé). Pied
uvedenou dobou, nebylo-li nedilnych é&élenti rodiny, spadal ma-
jetek rodinny na kralovskou komoru a staval se oddmrti, i kdy%
byl na Zivu nejblizsi p¥ibuzny t. j. syn, ktery se od ptvodni
rodiny oddglil. Rlznilo se velmi presnd mezi neoddélenymi &ili
nedilnymi pribuznymi a mezi piibuznymi oddélenymi, kte¥i
neméli Zadného naroku dédického. -

V 15. stoleti nabyli dédického prava i p¥ibuzni oddéleni.
Dédi se v systému parentelnim a neni urdéeno do které pa-
rentely dédické pravo saha. MuZi maji pfednost pFed Zenami
v dédické posloupnosti tak, Ze na p#. deery dédi jen v pripads,
neni-li syn@. S poéatku uplatiiuje se posloupnost také pouze po
muZich, teprve od konce 15. stol. rozfifuje se posloupnost i po
zenach. :

¢
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Dédické pravo mezi manZeli pravu Ceskému znédmo nebylo.
Zajimavo jest také, Ze v ceském pravu, az do Obnovenédho z¥i-
zeni zemského neni dédického prava ascendentid, ktefi jsou
z posloupnosti vynati. .

Obnovené z¥izeni zemské upravilo dédickou
posloupnost v ¢eském pravu novym zpusobem. Zakonni dédici
déli se na tii t¥idy, a sice na descendenty, ascendenty a boéné
ptibuzné. V prvych tiidach se déli posloupnost podle toho,
je-li ztstavitel muz ¢i Zena a kromé toho se rozezniva posloup-
nost v nemovitosti a v movitosti.

V prvé tridé descendentd nastupuje.se timto zplisobem:
Jde-li o posloupnost po otei, nastupuji predevsim descendenti
muZského pohlavi. Deery a vnucéky maji narok na vybyti vé-
nem. Neni-li synf, vnukd atd., nastupuji deery, po pi¥ipadé
vnucky, a to jak po synech, tak i po dcerich zlstavitelovych.

Jde-li o pozistalost po matce, jest tieba liSiti posloupnost
v majetek nemovity a movity. Nemovity majetek spadid na
syny, po piipadé na vnuky. Neni-li tu téchto, pak spadd na
deery, po pripadé na vnuéky, at jsou to dcery syntt matéinych
nebo decer. Movité jméni spadi naproti tomu na syny a dcery,
po piipadé na jejich déti bez rozdilu.

V této ti#idé descendentti dédi stejné vzdaleni podle hlav
(in capita), mezi vzdalenéjs$imi rozhoduje ius representationis.

Ve druhé t¥idé, kterd je nazvana linii nahoru -vstupujici
nastupuje se nasledujicim zptsobem:

Bylli zistavitelem syn a mél-li jen movité jméni, nastu-
puje v toto jméni otee, matka, bratr, sestra plnorodi nebo polo-
rodi, po piipad€ i jejich déti. Z toho patrno, Ze aé se mluvi
o linii nahoru vstupujici, nastupuji v této tiidé i boéni pii-
buzni po otei a po matce.

Nemovité jméni synovo spadd predeviim na otce, na brat-
ry a sice plnorodé a na jejich syny. Neni-li téchto osob, spada
teprve na matku, sestru a na deery plnorodgch bratrd, s nimiz
bratii a sestry plnorodi, po p¥. jejich déti konkuruji.

M3-li zhstavitel, syn vedle nemovitosti také movitosti na-
stava zvlastni déleni movitosti tak, Ze tietinu jich obdrzi prva
skupina uvedengch osob spolu s nemovitostmi, druhé dvé t¥etiny
movitosti obdrzi druhé skupina dédict.

Jde-li o zGstavitele Zenského pohlavi, t. j. o deceru, na-
stava posloupnost dédicka takto: Byla-li zanechdna nemovitost,
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nastupuji otec, bratr a jejich synové, pii éem¥ nedini se roz-
dilu, zda jsou polorodi & plnorodi. Zustaly-li po ztstaviteli,
deefi, movitosti, spadaji na otce, matku, sourozence a na je-
Jjich déti, plnorodé i polorodé.

Také v této tridé uplatiiuje se, pokud jde o sourozence,
ius representationis, po pripadZ mezi stejné vzdalenymi détmi
sourozencd déleni in capita.

Ve tieti tFidé nastupuji vSichni boéni p¥ibuzni a% do 10.
stupné a necini se rozdilu, zda zistavitel je mu¥ & Zena. Také
se necini rozdilu mezi majetkem nemovitym a movitym.

¢) Uhersképravo. Vuherském pravu dédickém viadly
témer tytéz zasady jako v pravu feském. V pravu uherském byl
rovnéz rodinng nedil, ktery byl podoben rodinnému nedilu Seské-
mu a pisobil rovnéz na Gpravu dédického prava. Vyskyta se zde
hlavné také zasada, Ze v dédickém pravu ma pohlavi muzsks,
prednost pied pohlavim Zenskym. Ji% ve &tvrtém é&lanku zlaté
bully Ondfeje II. je ustanoveno, Ze po Slechticové smrti bez syni,
maji deery obdrzeti jen é&tvrtinu dédictvi, o ostatnim muze zi-
stavitel volné poriditi testamentem. Neni-li ani synt1 ani dcer
maji obdrzeti dédictvi nejbliz§i pribuzni, a neni-li té&chto, dosta-
ne se pozistalosti komote kralovské. Je tu vysloveno pravidlo,
zZe dcerdm ma byti zachovina ¢tvrtina rodinného majetku. Je to
t. zv. ¢tvrtina, quarta puellae nebo quartalicium. V dalsim vy-
voji rozeznavano bylo mezi jménim, které bylo zd8déno a
jménim, které se dostalo rodiné z dartt aneb bylo jinym zpt-
sobem nové nabyto. :

V dobé Verbbezyové bylo v zikonném pravu dédickém dé-
leno dédické pravo descendent?, ascendent a boénych piibuz-
n§ch. Descendenti bez rozdilu pohlavi v rovném stupni piibuzen-
ském dédili podle hlav, in capita, potomei vzdalendjsi dédili po-
dle kolen. Dédily jen déti manzelské. Déti plnorodé, t. j. déti, po-
chizejici od tychz rodi¢h, dédily po obou rodidich stejnym dilem.
U déti polorodjch bylo jinak. Déti téhoZ otce, dvou viak matek,
dédily jen po otci, nikoli po macese, a naopak déti jedné matky
dédily jen jméni mateiské, nikoli otéinské. Platila tu zisada:
paterna paternis, materna maternis.

I mezi descendenty byly rozdily, které zplisobovaly, Ze v ur-
¢ityeh pripadech dédili jen synové, v nékterych pripadech deery
zAroven se syny a v uréitych piripadech dédili synové nestejné.
Jen synové dédili na p¥. tyto véei: statky donadéni nabyté jen
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pro muZe a koupené statky jen pro muZe. Dcery dédily zaroven.
se syny statky nabyté pro muZe i pro Zeny. I mezi syny byl
v dédickém pravu rozdil: rodinné listiny dostaval v opatrovani
syn nejstarsi, diim otcovsky dostaval se synu nejmladsimu.

Ascendenti dédili, nebylo-li potomkd. D&dili nejen statky
sdédéné (vétevny majetek), ale i statky nové nabyté, protoze
pravé tak, jako néaleZel od otce nabyty statek synovi, tak také
nalezel od syna nabyty statek otei. Statkd donagnich ascendenti
nedédili, nebylo-li to vyslovné v donacni listiné ustanoveno.
Ascendenti bliz& vyludovali ascendenty vzdalenéjsi. Platilo také
pravidlo, ¥e d&dovské statky dédila jen ta linie ascendenti, od
ni% ony statky piesly na descendenty. Platila tudiz i zde zasada
paterna paternis, materna maternis. Dédilo se jen po détech
manZelskych.

Pobodéni piibuzni dédi, neni-li descendentl a ascendenti.
I mezi boénymi piibuznymi é&ini se rozdil mezi bratry plno-
rodymi a polorodymi. Stejné vzdaleni piibuzni dédi in capita,
nestejnd in stirpes. Agnati maji piiznivéjsi pravni postaveni
ne# kognéti. Agnati d&di statky, které jsou vyhrazeny muzské-
mu pohlavi, a pokud jde o ostatni jmeéni, konkuruji s kognaty.

V posloupnosti boéngch piibuznych ¢ini se dale rozdil, jde-1i
o0 statky zdédéné (vétevné) a nové nabyté. Jde-li o statky zdé-
déné, boéni piibuzni nastupuji bez omezeni stupnd pifbuzenstvi.
Jde-li o majetek nové nabyty, riznéno mezi statky donaénimi a
jinym zptisobem nabytymi. Statky donaéni boéni piibuzni nedé-
dili, le¢ %e to bylo zvla&té vytknuto v donaéni listing. Slo-li 0 na-
byté jméni z dchodu jeité nerozdéleného majetku mezi bratry,
v tom piipadé dédil bratr po bratrovi.

Rozlitovani mezi majetkem zdddénym (vétevnym) a nové
nabytym byl zachovan i v modernim dédickém pravu uherském.
Vétevny majetek jest zachovavan plivodni rodiné a proto se po
pt. také vraci tou cestou, kterou piisel. Ziskany majetek dostava
piedevdim manzel, pak teprve piibuzni zustavitelovi podle pa-
rentel.

d) Pravo polské. Vpravu polském bylo dé&dické pravo
upraveno podobng jako v jinych zemich ve sti*, Evropé. Plivod-
né i zde rodinny nedil plsobil na posloupnost a zvléété, pokud
§lo o posloupnost jednotlivych muzskych potomkd i o posloup-
nost %en. Ptavodné byly Zeny také v polském pravu vylouleny
7 dédictvi nemovitosti. Nejprve bylo Zendm moZno déditi jen
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anéni nabyté, pozd&ji teprve majetek rodovy. Vedle bratra bylo
Jvlm dovoleno déditi pouze &tvrtinu otcovského dédictvi. Narok
Zenského potomstva byl tudiz stejnd omezen jako v jingch pra-
vech ve sti. Evrops.

. .Pozdéji v dédickém pravu polském se vyvinuly cty¥i t¥idy
dédicq. V prvé tiid& povoldvani byli descendenti, synové a
dcer’y a jejich potomstvo., Z majetku otcovského dostivali 8y~
nové 34 a deery 14. Dé&dici tého¥ pohlavi d&lili se in capita.
Statky zdédéné po matce dédili descendeti rovoym dilem bez
rozdilu pohlavi. Platilo zde velmi p¥isné také pravidlo materna
maternis, paterna paternis. '

] Ve druhé t¥idé dédili brat¥i a sestry a mezi nimi rozezna-
vano opétné jednak podle pohlavi, jednak brin ziretel, odkud
dédictvi pochazelo. Po bratru nastupovali tudi v jméni oteov-
ské 1 v nové nabyté bratii ve 34, sestry v 14 majetku. Statky
materské dédili bratii a sestry rovnym dilem. Po sestie pii-
padal majetek na bratry a sestry bez zietele na to, odkud ma-
jetek pochézel, v rovngeh dastech. Pokud jde o bratry a sestry
polorodé, uplatiiovala se zde opétné znami zasada materna
maternis, paterna paternis.

Prévo litevské viak znalo v piipadd tomto zdsadu, frater
fratri moritur a vyluéovalo pokoleni Zenské.

Ve treti t¥idé nastupovali p#ibuzni v linii vzestupné, ascen-
denti. Bylo zde pak ustanoveno, Ze zGstal-li jeden ascendent,
dédil majetek vesSkeren. Kdy#% ziistali oba rodi¢e nebo oba pary
rodi¢li, dédili kazdy poloviei. Pribuzny bliZsi vyluduje vzdale-
néjsiho, p¥i ¢emZ piipadala jedna polovina ascendenttim otcov-
skym a druh4 polovina ascendentéim mateiskym. Pravo polské
v pozdéjsim svém vyvoji neuznalo tudiz zasady, Ze ascendenti
jsou vylouceni, ale pfece jen hled&lo na dédické pravo ascen-
dentd nepiiznivé a nazyvalo tuto zasadu successio luctuosa seu
tristis, misera res est pater filio heres.

V posledn{ t¥idé povolavani byli boéni pitbuzni do 8. stupné
a rozeznavano i zde mezi majetkem, ktery byl zdéd&n po otei
a po matce.

‘ § 40. Posloupnost v léno, ve fidejkomis a ve statky selské.

1. Jak bylo uvedeno, ptivodné se 1éno nedé&di, teprve po-
zdéji se vytvaii dédiénost 1éna, kteri se odchyluje od pravi-
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delné posloupnosti allodni. Okruh osob, které byly povolany
k dédické lenni posloupnosti, byl velmi omezen. Plivodné dédi
jen syn ztstaviteltv, pozd&ji descendenti. Boéni p¥ibuzni jsou
v némeckém lennim pravu vyloudeni. Jen dédickymi smlouvaml
mohlo se na né dddické pravo vztahnouti. Také je-li vice dé-
dicti, 1éno se neddl, nybrZ jen jeden schopny dédic jest od
lenniho pana vyvolen. Zpravidla jest to nejstarsi syn. MuZe
viak se uskuteéniti i posloupnost k ruce spoleéné. Odchylné
od némeckého lenniho prava, v lennim pravu langobardském,
vytvorilo se dédické pravo boénych pribuznych, ascendenti vSak
byli i zde vylouteni. V pravu langobardském uskuteéhiovalo se
také déleni mezi vice dédici, mohlo vSak byti ustanoveno, Ze
mé déditi jen nejstar§i piibuzny a ostatni dédice odskodniti.

2. Zvlastni posloupnost byla také ve statky vysoké Slechty.
Zajem vysoké §lechty sméioval k tomu, jak uvedeno, aby jeji
statky ztstaly nerozdélené. Slechta tvoiila si autonomni Fady
rodinné, které upravovaly souZiti ¢lentt rodiny na majetku, ale
zv14§t8 upraveno bylo d&déni t. zv. svéfenstvim nebo-li
t. zv. fidejkomisy. Fidejkomis je pravni tstav, spociva-
jici v tom, ¥e urdity majetek podle ustanoveni uréité osoby
(t. j. zakladatele fidejkomisu) ma piechazeti uréitym Fadem
jen na uréité ¢leny rodiny. Cilem fidejkomisu bylo, aby urcity
majetek byl $lechtickym rodindm zachovan. Piedmétem fidej-
komisu byly predeviim pozemky, které poskytovaly zdroj piti-
jmi. Fidejkomisy jsou vlastng v rodinach Slechtickych reakel
proti ¥¥icim se volnym disposicim nemovitostmi.

Kdy?# bylo recipovano fimské pravo, vyssi Slechta uzavirala
rodinné smlouvy a dosahovala jimi nedilnosti rodinného jméni
a nizéi Slechta navdzala na iimskou fidejkomissédrni substituci
podle 159. novely Justinidnovy. Ustanoveni téchto dalo se viak
pouZiti jen Gastednd. Odkazy podle fidejkomissérni substituce
mohly piechézeti v rodind jen do Eétvrtého kolena, nadeZ se
v rukou posledniho drZitele odkaz staval v disposici volnym.
Novému rodinnému fidejkomisu zfistalo sice jméno z prava Fim-
ského, obsah tstavu se viak zménil. Rodinny fidejkomis roz-
givil se v celé st¥edni Evropé a ztstal i v novéjsich kodifikacich.

" Pravni poméry dr¥itele fidejkomisu k fidejkomisnimu jméni

jest vykladan rGzn&. Jedni tvrdi, Ze fidejkomisni jméni jest
zvla¥tnim Géelovym jm&nim, které néleii vlastnickym pravem
roding, kde¥to dr¥itel fidejkomisu mé pouze obsidhlé prévo po-
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Zivaci. Jedni vykladaji pravni pomér rodiny k fidejkomisnimu
jméni jako vlastnictvi vrchni, drZitele fidejkomisu jako pod-
vlastnictvi. Koneéné se tvrdi, Ze drZitel fidejkomisu jest sku-
tenym vlastnikem, ale omezeny Cekatelskym priavem ostatnich
¢lent rodiny. ’

Ve fidejkomis se nastupuje fadem podle vile zakladatele
Tidejkomisu. KaZdy éekanec nastupuje tudiZ podle principu ex
pacto et providentia majorum, t. j. Ze jeho dédické pravo nenf
nijak zaAvislé na priavu predchizejiciho drZitele. Také nalezi-
tosti dédicovy Tidi se podminkami, jeZ uréil zakladatel. Pravi-
delné zakladatel fidejkomisu stanovil i zvlagtni ¥ad, podle ndhoz
se fidejkomis dédi. Jest to bud majorat, t. j. je-li povolan
nejstarsi z nejbliz§ich zdkonngch dédict posledniho drZitele;
nebo seniorét, je-li povolan nejstarsi éekanec z celého rodu;
nebo primogenitura, nalezi-li prednost nejstarsimu de-
kanci z nejstarsi linie. Podobné muZe se hleddti také k véku
nejmladsimu. Jest to t. zv. minor4at, jeli povolan nejmladsi
z nejblizsich zakonnjch dédich, nebo juniorat, jeli povo-
I14n nejmladsi z celého rodu a ultimogenitura, t. j. na-
lezi-li ptednost nejmladsi linii. ,

Fidejkomis, kter§ byl velmi rozsifen v dobé starsi, zanika
v novém zakonodarstvi a jest zakazovan.

3. Zvlastni posloupnost byla také ve statky selské.
Uéelem posloupnosti selské bylo, aby se selsky statek udrZel
v jedndch rukou, t. j. aby se statek dostal jednomu dédici a
ostatni aby obdrZeli vybyt. V nékterych pravech je pravidlem,
7e sdm otec muZe stanoviti tohoto jediného dédice (Anerbe).
Nékde jest dédicem selskym nejmladsi syn.

Spoludédici maji narok na vybyti, které se ridi podle ve-
likosti a bohatosti statku, pii demZ se oceniuje statek cenou
nejnizsi. N&kdy jsou ponechavani nejbliz§i dédici na statku a
obdrZi zde praci.

I v novéjsich pravnich ustanovenich se vyskytaji pied-
pisy, které odli¥uji posloupnost v selsky statek od posloupnosti
v majetek jiny.

§ 41. Pravo oddmrtné.

1. Nebylo-li dédicti, stavala se pozistalost oddmrti, t. j.
spadala na panovnika nebo na stat, po piipadé na vrchnost
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nebo na uréité korporace (na mésta). Spadnuti odumielé pozii-
stalosti stalo se z vrchnostenské moci opravnénych. Nejdile-
Zit€j$im bylo odtimrtné pravo panovnikovo, které bylo znamo
v. celé stfedni Evropé. V #§ ¥imsko-ndmecké preslo po vzniku
moci zemépanské z velké &asti na zemépany. Po vytvoleni
vrchnostenské moci nabyly jednotlivé vrchnosti oddmrtného
prava nad svyimi poddanymi. Také mésta ziskala prava od-
tmrtného viiéi méstskym obyvatelim. V méstech se viak od-
umrt pravidelné rozdélovala na urdité ¢asti: tietina piipadala

‘méstu, t¥etina cirkvi nebo chudym v mésts, tietina méstskému

pPanu.

Velmi rozsadhlym bylo pravo oddmrtné v zemich ceskych.
Vztahovalo se pivodné na pozistalosti §lechticl, ktefi nemaéli
nedilnyech pifbuznych. Zda se, %e bylo v nékterych dobach
rozsifovano i na ty piipady, kdy ztstaly po ztistaviteli i ne-
dilné dcery, jimZz byl kralovskou komorou majetek odniman.
Pro zjistovani odumrtného prava v zemich é&eskjch vzniklo
zv14stni Fizeni pred dvorskym soudem. Zvlastnim ¥#izenim
provolacim bylo toti% konstatovano, e neni %4dného d&-
dice poziistalosti, na ni% si ¢inila narok kralovska komora. Kdyz
tato okolnost byla zjist&na, pokrafovalo Fizeni dal¥i. Piihla-
sila-li se uréita osoba s dé&dickym narokem, musela ho dokazo-
vati a provésti, Ze je dédicem piedn&jsim proti narokim statu.
Kralovska komora neponechavala si majetek, ktery na ni pra-
vem odimrtnym spadl, nybr# udslovala ho ve formé t. zv. v -
sluh osobam ze stavu §lechtického. Tyto vysluhy, které bli-
Zily se 1éntim, ‘ale lény nebyly, byly statky, jez naleZely rovnéz
mezi nové nabyté jméni §lechtickych rodin.

Také mésta nabyla v zemich Ceskych prava na odimrti
osob, které nalefely k obei méstské. Z téchto oddmrti plynul
méstim hojny uZitek. V 186. stoleti deskid mésta v odboji proti
panovnikovi (1647) oddmrti pozbyla, ale pozd&ji ziskala opétné
prava na polovinu oddimrti, druhé polovina pripadala statu. Po
miru Vestfalském dostalo se deskym méstdm i druhé poloviny
odumrti. Teprve v 19. stoleti tato prava zanikla.

Pravo polské znd rovnds ve star$i dobé oddmrtné
pravo kralovské v mi¥e rozsahlé a odtud se vysk§ta také v Pol-
sku pravidlo: Fiscus ultimus po szlachcie possessor, Ale od-
Umrtné pravo v Polsku bylo omezeno tim, %e p¥ipousténo bylo
pravo d&dické a¥ do 8. stupng piibuzenského. '

Dr. R. Rauscher, Prehled déjin soukromého préva. 10
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Také vUhrach bylo odimrtné pravo kralovské velmi
roz8ifeno., Zvlasté ve 14. stoleti zesililo. Krali se dostava ma-
jetek, jenZ nemi dédicl, podobné jako v zemich dZeskych.
I v Uhrach tento majetek je kralem davin ve vysluhy Slech-
tickym rodindm jako v zemich ¢eskych. Toto udélovani vysluh
v8ak vyvinulo se v Uhrach k dokonalej&i soustaveé, neZz bylo
tomu jinde. Vznika t. zv. soustava donadni, kterd tvoii
v Uhrach zvlastni soustavu pravnich predpist, velmi dblezi-
tych pro pravni ¥ad. Souhrn téchto pFedpist nazyva se donacni
soustavou, protoZe vysluhy se nazyvaly zde donationes regiae,
ale také i servitia. K donacim a k donaéni soustavé dalo zaklad
potvrzeni zlaté bully Ondfeje II. r. 1351 od krale Ludvika I.
A% do tohoto potvrzeni mohl kaZdy Slechtic, nemajici muzskych
dédicti, disponovati svym jménim na pripad smrti (¢l. 4 zlaté
bully Ond¥eje 1I.). Ludvik I. r. 1351, kdyz potvrzoval zlatou
bullu, pravé tento €lanek nepotvrdil. Tim wvznikl fisku velky
prospéch, nebot zlstavitel nemohl volnd disponovati poziistalosti
na pripad smrti. Kral poskytoval od té doby odumrti jako
donadni statky osobam, které mély uréité zasluhy. Poskytovani
donaci dalo se zvla§té donadénimi listinami. Donaéni listiny obsa-
hovaly vytknuti skuteénosti, z nichZ donace vznikly a z nichz
se udilely. Donaéni listiny mély ustilenou formu a z jejich
obsahu mozno &erpati pouceni o donacich.

Donaci kralovskou nazjyvalo se kralovské udéleni statkd, jeZ
na komoru kralovskou spadly nebo spadnouti mély, pravem
vlastnickim zptsobilé osob&. Donaéni listiny vytykaly ve formé
privilegia, Ze statky se udileji, pti ¢emZ piipojeny byly riizné
klausule, na p¥. clausule salvificatoria, t. j. Ze donace déje se
bez $kody cizich prav. V donaéni listiné byl uveden také titulus,
z néhoZ donaéni statky se udileji. P¥edmétem kralovskgch do-
naci jsou Slechtické nemovitosti (jura possessionaria), a sice
takové, které na korunu jiz spadly nebo spadnou. Predmétem
donace nemohou byti ani statky korunni, jejichZ dichody byly
uréeny ku hrazeni panovnikovych potieb, ani statky cirkevni.

Donatat musi byti zplisobilym, aby donace nabyl. Z donace
jsou uréité osoby vyloudeny: cizinci, nota¥i kapitol, klasteri,
sekretaii, zmoenénci, prokuratoti soukromych osob, poruénici,
opatrovnici, svobodné a kral. mésta, prelati a naboZenské rady,
ti, kdoZ stiZeni jsou infamii.

Donatai nemusel byti §lechticem, musel bjti jen svobod-

"
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nym, nebot donace byly jednim ze zptsobdl, kterymi se §lech-
tictvi nabyvalo.

Statky donaéni udileji se jure perpetuo, t. j. vlastnickym
pravem i pro dédice donatafovy. Posloupnost v dona¢ni statky
viak byla jina, neZ ve statky zdédéné. ,

Vedle donaci kralovskych byly jeité donace palatin-
ské a donace prelatské. Donace palatinské nazjvaly
se tak odtud, Ze je ud&loval na mist& prale palatin, a sice moei
svého uradu palatinského, jakoZto kralliv ndméstek. Donace
palatinovy byly omezeny, jak pokud §lo o osoby, jim# donace
byly udélovany, tak také pokud §lo o rozsah donaci. Donace pre-
latské udileli prelati, kterym pravo to bylo vyhrazeno.

Donacemi byly udileny statky, které na krale jiz spadly
aneb spadnouti mély. D&li se proto donace kralovské na dvoji:
Jednak na ty, v nichZ se udileji statky, kterych u¥ kral nabyl,
a na ty, pri nichz statky, které mély spadnouti na komoru kra-
lovskou, byly jes$té v rukou osob tietich. P¥i udéleni prvyjch
nabyl obda¥eny ihned statkt ve vlastnictvi a také i do uZivani.
P1i druhgych bylo tieba, aby byl veden spor, aby donataii do-
stalo se statkd, které byly pouze fakticky v rukou osob tietich.

Aby o donace nevznikaly spory dalsi, vyvinulo se zvlastni
Fizeni, které bylo ne nepodobné deskému rizeni provolacimu.
K nabyti donaci byly nutné uréité tituly, a to tituly, kterymi
spadlo uréité jméni na komoru kralovskou, a tituly, kterymi
obdarovany donaci obdrzel. Prvé nazyvaly se tituly devo-
luéni a byly dva: titulus ex defectu seminis a titulus infi-
delitatis. Druhé nazyvaly se tituly impetradéni a byly
to rovnéZ titulus ex defectu seminis a titulus infidelitatis.
K nim v8ak se druZi jesté daldi impetraéni dlivody, a sice: jus
regium, donatio nova a consensus regius.

Titulus defectus seminis zaleZel v tom, Ze vlastnik donaéd-
niho statku zemfel bez dédict. Titulus tento mohl byti upraven
riznym znénim donaéni listiny.

Titulus nota infidelitatis je titul, plynouci ze zpronevéry
vlastnika pozemki. Zpronevéra jeho méla za néasledek ztratu
majetku a spadnuti jeho na komoru kralovskou,

Titulus jus regium znadi pravo fisku k oném statkim, jeZ
sice na fiskus de jure jiZz spadly, aviak de facto je§té jsou
v rukou osob t¥etich. :

10%
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Nova donatio je donace takovych Slechtickych statkd,
v jich drzbé donataf jiZz byl, nems&l viak donadni listinu Fadné
vyhotovenou, po piipadé drivéj§i donace nebyla provedena
v Tadné formé.

Posledni impetraéni dtvod je consensus regius. Je to vy-
sloveni kréalovského souhlasu, v ném# panovnik schvaluje dis-
posici posledniho drZitele donaénich statk, v niZ uréil osobu
titeti za svého nastupce.

K f4dnému nabyti donaénich statkd bylo tieba také ¥i-
zeni, které smérovalo k bezespornému nabyti jejich vlastnictvi.
Donataf musel byti uveden v drZbu donaénich statki za Gdasti
ufednich osob. Pravé v tom byla podoba s feskym Fizenim pro-
volacim, p¥i némz usilovano bylo také o to, aby vSechny osoby,
které ¢ini si nirok na oddimrt, podaly do uréité doby odpor.

IL. V novéjsim zédkonodarstvi ztstalo odimrtné pravo za-
chovdno jen fisku. Jind oduimrtna prava, plynouci z riizné
vrchnostenské moci, pozbyla na svém vyznamu a zanikla. No-
v8j&i zdkoniky svou formulaci vyslovné tato prava oddmrtné
vyluduji. Ze star$i doby zfistala v zdkonicich ve st¥edni Evropé
riznd formulace odimrtného prava bud jako prava fiskalniho,
plynouciho z vrchnostenské moci, nebo jako dédického prava,
které nalezi statu. Formulaci prvou pfijal code civil, obé. z4-
konik rakousky a sasky, formulaci druhou pak obé. zdkon né-
mecky. Fiskus nabyva odumfelé pozlstalosti, neni-li Zadnych
dédict a neptihlasil-li se nikdo o pozlstalost. Aby se zjistilo
bezesporné pravo fisku, zavadi se zvlastni Fizeni, v némz jsou
vyzyvani dédici, aby se do urdité doby (do roka) ptihléasili.
Pak se odevzdava pozistalost jako odumrt fisku.

§ 42. Posloupnost zvoleni.

I. Raz stfedovékého prava dédického ve stiedni Evropé
zpasoboval, Ze v§znamnéjsi byla posloupnost prirozena, rodova
a ustupovala do pozadi posloupnost, zakladajici se na vali zi-
stavitelové, ¢ili t. zv. posloupnost zvolen . Divodem,
proé nevznikla v pravu st¥edoevropském posloupnost zvoleni
v té mire, jako v pravu iimském, byl jednak panujici rodinny
nedil, jednak neobydejné vyvinuté odtmrtné pravo. Rodinny
nedil branil ztstaviteli, aby neéinil Zddnych poslednich pofizeni
aneb disposic na p¥ipad smrti bez souhlasu ostatnich p¥ibuz-
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nych. Ale ani kral nep¥ipustil, aby zfistavitel &inil na piipad
smrti posledni pofizeni bez jeho souhlasu a bez jeho védomi,
nebot uskuteénénim posledni vile ziistavitelovy bylo by se od-
timrtné pravo znaéné omezilo.

Prece viak byly uréité zplsoby, které uplatiiovaly zvole-
nou posloupnost:

a) Pravo némecké. V dob& nejstardi vyskytd se
v pravu germanském ustanovovani dédice na piipad smrti ve
shromazdéni celého kmene. S povolenim celé narodni obce nebo
s povolenim krale ustanovoval si ziistavitel dédice tim zpfisobem,
Ze adoptoval osobu cizi za dédice. PouZival p¥i tom osoby t¥eti,
jejimZ prostiednictvim urdoval, Ze adoptovans osoba ma byti
dédicem (heredem appellare; in hereditatem adoptare). Tento
zpisob ustanoveni dédice byl oviem dovolen jen tenkrate, kdy%
zistavitel nemél ZAdnych dédic. Osoba tieti, t. zv. salman,
fungovala pri tomto pravnim jednani, aby po =zistavitelovd
smrti provedla prevod majetku. Ustanovovani dédice viali zi-
stavitelovou tohoto zplisobu nazyvi se affatomie nebo také
Gairethinx (thinx = soudni shroméZdéni, ger — Speer).

Byli-li v8ak na Zivu zlstavitelovi piibuzni, branilo oviem
disposicim ziistavitelovym na pripad smrti jejich pravo, ply-
nouci jim z rodinného nedilu. Piece vSak v nedilném majetku
rodinném vytvoiil se urdity dil, o ném% mohlo byti volné po-
fizovano. Byl to dil vyhrazeny volnym disposicim ¢lenu rodin-
ného nedilu (t. zv. Freiteil). Tato ¢ast rodinného majetku, jiz
bylo mozno volné disponovati na pripad smrti, vznikla podle
nékterych badateltt n8meckého prava z t. zv. Todtenteil. Cast
movitosti totiz, kterd byla pravidelné zemielému davana s se-
bou do hrobu nebo byla s nim na hranici spalena, stala se v po-
zd€j8im vyvoji ¢asti ve volné disposici zlstavitelové, Tyto mo-
vitosti byly podilem ziistavitelovim na pozlstalosti. U vladai
byla tato dast znacné velikd, u osob svobodnych se skladala
ze zbroje a z ozbrojeného koné. Vytvofila se i zadsada, Ze zusta-
viteli naleZi na pripad smrti t¥etina jeho movitjch véci.

Za vlivu cirkevniho zménily se nizory na pohansky podil
mrtvého na pozistalosti. Movitosti nedavaji se jiZ vice mrtvému
do hrobu, aby mu slouZily a% v Zivoté zdhrobnim, nybrz jsou
odevzdavany cirkvi nebo chuding, aby timto zplsobem slouzily

blahu duse zistavitelovy a kiestanskému blahu posmitnému.

7 téchto nazordl vytvorily se ¢, zv. donationes pro ani-
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m a, které vyskytaji se ve 12. a 13. stoleti v celé stied. Evrops
velmi hojné. '

Donationes pro anima uskuteéiiovaly se tim zplisobem, Ze
darce jiZ% za Zivota svého urdil, aby uréitd €ast jeho majetku
po jeho smrti byla odevzdana kiasteru nebo kostelu. V darovani
déirce zavazoval kostel nebo klaster, aby konal po urcity cas
modlitby nebo bohosluzby za spasu jeho dufe. Donationes pro
anima nejsou tudiZ ve vlastnim vyznamu poslednim pofizenim.
Uskutecfiuji se darovanim a Gdinky téchto darovani nastavaji
ji% za Zivota zlistavitelova. Jsou vlastné smlouvou mezi poiizo-
vatelem a mezi obdafenym dstavem cirkevnim, ktery jiz za Zi-
vota darcova nabyvi na dar naroku a darce pozb§va moZnosti
odvolati svlij dar. Hlavni znak poslednich pofizeni, jednostran-
nost pravniho jednani, zde tudiZz neni. Tyto donationes pro
anima uskutediiuji se bud’ jako donationes post obitum, nebo
" jako darovani s vyhradou priva uZivaciho. Donatio post obi-
tum zaleZela v prevodu vlastnictvi s vyjimkou suspensivni.
Smrt darcova podmitiovala uskuteénéni darovani a smrti dar-
covou byla odstranéna -prekdzka, kterd branila uskuteénéni
darovani. Darovani s vyhradou prava uzivaciho bylo pravnim
jednanim nepodminénym. Uéinky jeho nastavaly ihned. Dérce
odevzdaval darované jméni ihned obdafenému, p¥ijimal je vSak
od ného zpét v doZivotni uZivani. P#i tom byvalo i smluveno,
%e darce platil za uZivani tohoto pozemku urcité castky.

‘ Darovani tohoto zptisobu rozsitilo se do vSech zemi stiedni
Evropy. S darovinim na ptipad smrti vyslovuji souhlas pii-
buzni darcovi. Proto v listinach, kterymi se darovani toto pro-
vadélo, se uvadi, %e se déje cum consensu filiorum, cum con-
sensu consanguineorum atd.

V§voji téchto pravnich jednani bylo na piekédzku, Ze ne-
byla vlastnd pravnim jedndnim jednostranné odvolatelnym.
Jejich Géinek neuskutediioval se teprve po smrti zistavitelové,
nybrz i po éas Zivota darcova. Z té priéiny bylo sdhnuto k jinym
zptisobtim poslednich potizeni. Ale i nové zplsoby pofizeni na
piipad smrti nezbavily se je§td razu starych pravnich jednani
na piipad smrti a hlavng zlstala jim stale charakteristika prav-
nich jednani na p¥ipad smrti ze star$i doby, totiZ Ze zlstavaji
po ¢as Zivota potizovatelova neodvolatelna.

Dalgimi zplsoby poslednich pokizeni, vyvijejicimi se te-
prve pozdéji, jsou: dédické smlouvy a testamenty.
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Dédickou smlouvou nazyvd se smlouva, kterou
bud nékdo dédicem se stivd nebo kterou nékdo dédického na-
roku pozbyva. S poéitku témito smlouvami jiz za Zivota smluv-
nich stran vznikaly poméry podobné jako pri darovani na pii-
pad smrti. Dédické smlouvy, pri nichZ Géinek nastaval teprve
po smrti jedné ze smluvnich stran, vznikly pozdéji, a to vlivem
prava rimského.

Dédické smlouvy podle svého Géinku déli se na smlouvy
affirmativni a renunciativni. Affirmativni dédické smlouvy za-
kladaji uréity dédicky narok osob druhych, kdezfo renuncia-
tivni smlouvy dédické urdity narok dédicky rusi. Affirmativni
dédické smlouvy pak bud zakladaji tiplné novy narok dédicky
(pactum successorium acquisitivum) nebo zachovavaji dédicky
narok ji%z existujici (t. zv. pactum successorium conservati-
vum). K d&dické smlouvé mohou byti ptipojena i vedlejsi usta-
noveni. Dédick§ narok mfiZe se vztahovati bud na celou pozi-
stalost nebo jen na jeji éést. Vztahuje-li se dédicky narok jen
na uréité predmséty z pozlstalosti, pak méi dédickd smlouva
vlastné vyznam odkazu.

Smlouva renunciativni zaleZi v tom, Ze urditd osoba vzdava
se svého prava dédického, kteréd ji naleZi. MuZe se vzdati dé-
dického prava, plynouciho ze zdkona, z testamentu i ze smlouvy
dédické. Vzdanim se dédického prava vystupuje ten, jenz se
dédického prava vzdal, z Fady d&dich a misto ného nastupuje
jiny zadkonny dédic nasledujici.

Nejdalezitéjsi misto zaujimaly renunciativni smlouvy dédi-
cké u deer vysokych rodfi §lechtickych. Udelem smluv renun-
ciativnich zde bylo odstraniti dédické pravo dcer a zeslabiti
op&tnd ono vyrovnani, které v pozdgj$i dob& nastalo v pravnim
Fadu mezi pohlavim muZskym a Zenskym. Proto musely dcery
pravideln& pii své svatb® vzdavati se dédického prava pro sebe
a pro své muZské potomstvo.

Testamenty, které se vyskytaji ve 12. stol. a pozdéji
v némeckém pravu, nejsou rovnd% testamenty v fimském slova
smyslu. Maji jesté stile znaky, které méla jind stardi pravni
jednani na pi¥ipad smrti. Teprve, kdyZ nabyla vrchu odvolatel-
nost a jednostrannost jich, vznikaji vlastni testamenty. Stava
se to soudasnd s nabytim prevahy individudlniho vlastnictvi.
Ale i pak, ve 14. a v 15. stol., nemohou byti testamenty psany
prosté soukroms, nybr¥% jen za Glasti vefejngch orginil. Cirkev
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ujala se zalezitosti testamentirnich a zavedla cirkevni formu
testamentl nejprve pro duchovni, pozd&ji i pro svétské osoby.
Testamenty této formy byly koniny pred duchovnim a pied
dvéma svédky. I v méstech byla pak zavedena forma testamentu,
ktera sledovala vefejnost testamentdl cirkevnich v tom, Ze testa-
menty v méstech musely byti kondny pied méstkou radou nebo
pfed méstskym soudem, nebo musela byti listina, obsahujici
testament, témto méstskfm orgidndim piedloZena. Jen byl-li
testujici téZce nemocen, mohly byti k nému vyslany G¥edni
osoby, pired nimi% testament byl vykonan. V 15. stoleti cirkevni
forma testamentl v nékterjch zemich ve stfedni Evropé pro
svétské osoby byla zakizéna.

Ale i tyto testamenty Iigi se od f‘irnsk;’rch tim, Ze neni jejich
podstatnou ¢asti jmenovani dédice, nybrz obsahuji jen Fadu
odkazi a neni tudiZ viastné rozdilu mezi testamentem a legaty.

Aby testamenty byly fadné vykonédny, byly ustanovovany
zvlastni osoby, majici za kol provésti testament. Nazyvaly se
vykonavatelé testamentli (executores testamenti, testamentarii
a podobné).

‘]g) Pravo éeské polské a uherské. V zemich
deskych, polskych a uherskych vyvinuly se plvodné donationes
post obitum tak, jak v§se bylo vyliCeno. Vyvoj jinych posled-
nich poiizeni dal se rovné% podobné jako v pravu némeckém.
Jednostranného testamentu ¥imského ptvodné v té€chto pravech
neni. Na jedné stran& brani vyvoji testamentu pravo jednot-
livjeh ¢lent rodiny, ktefi maji narok, plynouci z rodinné nedil-
nosti, aby jednostrannym pravnim jednanim nebylo rodinné
jméni, zvlasté nemovité odkazovino. VyZaduje se proto, aby
pii viech disposicich na pifipad smrti byl pFipojovan souhlas
viech nedilngch &lentt rodiny. Disposice na p¥ipad smrti mbZe
se ptvodnd vztahovati jen na movitosti, nikoli na nemovitosti.
Pozd&ji se rozeznavi, zda §lo o nemovitosti nové nabyté a ne-
movitosti zdédéné.

Na druhé strané oddmrtné pravo kralovské zpliscbovalo,
%e panovnik musel byti Z4dan o svoleni, aby mohl kdo testa-
mentem poiizovati. Panovnik musel dati zvlastni svoleni pri
kazdém jednotlivém testamentu. Pfedpis tento tyka se oviem
osob Slechtickych. Svoleni tohoto zplisobu je piedepsino jak
v zemich deskych, tak také v zemich polskjch a uherskych.
7.vl45ts v zemich Geskych se tento pravni institut vyvinul velmi
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dokonale. Kral vydaval kaZdému testujicimu t. zv. mocny
list, t. j. list zmociiujici, aby mohlo byti po¥izeni na p¥ipad
smrti z¥izeno. Mocené listy trvaly v zemich &eskych aZ do Obno-
veného zemgkého zFizeni. V uherskych pramenech mluvi se
o konsensu kralovském. R. 1290 zék. ¢l. 32 sice prohlésil, Ze
Slechtici mohou volnd poiizovati o svém majetku, ale i pozdéji
se v Uhersku setkdvame s pripojovanim souhlasu panovnikova
k poslednimu porizeni.

Posledni pofizeni, kterd ve jmenovanych zemich se vy-
vinula, 1isi se od pojmu #imského testamentu podstatné také
tim, Ze v nich neni tfeba jmenovani dédice. Testament se ne-
1i81 od odkazi.

V povaze téchto posledmch porizeni tkvi plvodni dvoj-
strannost pravniho jednani, z niZ vze$la a jeZ ponendhlu vy-
vojem mizi. Tato povaha je patrna i z nazvu deského testa-
mentu, ktery se nazyva kSaftem (s ném. Geschift).

Forma poslednich poiizeni neni ustilena. Dé&je se pravi-
delné ve forms listu a plati o ni pak pravidla, jeZ urcena jsou
pro formu listdi vibec. Testamenty byly psdny pravidelné na
pergamené a pripojovany pedeti testujictho a svédkil Veiej-
nost testamentd jevila se v tom, %e byly zapisovany do veiej-
nych knih Giednich, v zemich ¢eskych do zemskych desk, v Pol-
sku do soudnich knih a v méstech do knih méstskych.

~ Forma listu zpiisobovala v pravu feském, Ze kSaft jednou
napsany a nezruSeny nemohl byti zruSen nebo zménén ksaftem
pozd&jdim, nebylo-li to vyslovné jiz v drivéjsim kSaftu vy-
minéno.

Proto¥e nevyvinula se plnd forma #imského testamentu,
byly nalézény rtzné zplsoby, jak odpomoci tomuto nedostatku.
7 této snahy vznikly v pravu deském a uherském zvlastni insti-
tuty pravni. V feském pravu je to t. zv. spolek a t. zv. né-
padni z4dpis, v pravu uherském bratrské adopce.

Napadni zapis jest zastavni zdpis Glelné specifi-
kovany s fingovanym dluhem. ZaleZel v tom, Ze vlastnik svo-
bodného statku prohlagoval u zemskych desk, Ze je dluZen uréité
osob& a jejim dédictim &astku, kterd ma byti zaplacena po jeho
smrti. Nezaplati-li do své smrti, %e osoby ze zépisu opravnéné
mohou se uvézati v jeho uréity majetek. Dluhované éastka byla
fingovana a uvedena v takové vysi, aby nemohla byti viibec za-
placena. ZAapis tento zapisovan byl do zemskjch desk. Vadou
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jeho bylo, Ze osoby uvedené v zépisu jako fingovani véritelé
nabyvaly opravnéni, plynouciho ze zapisu ihned a bez jich
souhlasu nemohl zépis byti zménén nebo zrugen. Byl proto na-~
lezen novy zplsob napadniho zépisu, t. zv. zApisndpadni
s mistem, Znél stejné jako napadni zdpis nahote uvedeny,
zvany sbez mista«, ale po jméné fingovaného vétitele bylo vy-
nechéno prazdné misto a k celému zapisu piipojen jesté doda-
tek, znéjici tak, Ze zrusi-li t¥eba jen jedna osoba v zdpise uve-
dené zapis, cely zapis pozbyva platnosti. Prézdné misto bylo
vynechano v zipise proto, aby mohl zapisujici pozd&ji zapsati
nail jméno osoby jiné, které by mohl davéfovati a kterd by
zapis svym projevem pied Gradem zrusila. Zapisujici nabjval
moznosti disponovati zapisem i pozdéji a rugil takto dvojstran-
nost zapisu, kterd mohla mu byti nebezpedna, stal-li se fingo-
vany véritel mu nevdéénym a p.

Spolek (unio, congressus, communio a j.) zélefel v &es-
kém pravu v tom, Ze mezi dvéma neb vice osobami smlouvou
byl ziizen umély rodinny nedil. Vzniklo tim mezi smluvnimi
stranami spoleéné vlastnictvi, jehoZ G¢inek jevil se jiZ za Zivota
téchto osob v tom, Ze nemohly bez souhlasu druhé strany pod-
niknouti Zddnou disposici majetkem ani mezi Zivymi, ani na
ptipad smrti. Spolek mél tudiZ rovné&% své nevyhody, nebot jiz
za Zivota smluvnich stran vznikaly jeho Géinky a nevztahovaly
se pouze na piipad smrti. Ke spolku byly proto p¥ipojovany
rizné vyminky, které mély pravé za nlel omeziti Géinek spolku
jen na pripad smrti. Jimi se stdval spolek vlastné dédickou
smlouvou zvlastniho druhu. .

Spolek mohl byti jednostrannym, v némZ pouze jedna osoba
pfijimala druhou na spolek, nebo mohl byti dvojstrannym,
v némz piijimaly se obé strany navzijem na spolek. Mohl se
vztahovati i na dédice osob, spolek uzavirajicich. Spolek mohl
se tykati bud veSkerého jméni osob, vstupujicich ve spolek,
nebo mohl byti omezen jen na presné urdity majetek. ProtoZe
rusil oddmrtné pravo kralovské, vyZadovalo se k jeho uzavieni
rovnéz svoleni panovnikova.

Spolku v ceském pravu podobid se velmi t. zv. bratr-
ska adopce (adoptio fraternalis) v pravu uherském. Bra-
trskou adopei Slechtici zakladali smlouvou pomér majetko-
pravni, podobajici se tomu, jaky byl mezi potomky soudilnych
brat¥i (fratres condivisionales). Brat¥i soudilni byli bratti, kte-
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¥ byli kdysi nedilni, kteii v8ak se rozdélili. Bratrska adopce
méla za Ucel vylouciti oddmrtné pravo kralovské a vyzadovala
rovnéz svoleni kralovského. Mezi témi, kdo ji uzavieli, nevzni-
kalo spoleéné vlastnictvi a v tom se tudiZ ligila od spolku. Byla
bud dvojstranni nebo jednostranni, tykala se bud veikerého
majetku nebo jen jednotlivich ¢asti, pravé tak jak spolek v des-
kém pravu.

II. V novéjsim pravnim vyvoji byl pfijat testament ¥imsky
a jeho formy. Plece viak zlstaly v ném nékteré vyvojové
zhaky doby starsi. Nékterd prava ztstala pii star§im pojiméani
testamentu a nepokladaji za podstatnou soudast testamentu
jmenovani dédice (na p¥. Code civil). Jiné zdkoniky stoji na
stanovisku #imského prava (na pf¥. rak. obé. zdk.) a rozeznavaji
mezi kodicilem a testamentem.

I ve formé testamentu zlstaly nékteré znaky starsi. Pii-
jata byla i velejnd forma testamentu pied soudem, zileZejici
v tom, Ze zlistavitel prohlasil svou posledni vali pred soudem
nebo uloZil list, obsahujici testament pied soudem. Z kanonické
formy testamentu vznikla forma notaiska pied notafem a dvé-
ma svédky.

Nékteré zakoniky (obé. zdk. rak.) pFijaly formu ustni i pi-
semnou, v pisemné formé bud alografni nebo holografni. Né-
které novéjsi zakony piripoustdji pii soukromé formé jen for-
mu holografni.

Neékteré zakoniky pripoustéji smlouvy dédické, ale jen
v omezené mil'e, a znaji je jen mezi manZely ve formé affir-
mativni, P¥i smlouvé této Z4da se nadto jedtd zvlastni formy
notérské.
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23. Dluh . . . . . . . . . . . 92— 95

Pojem 92; vznik dluhu 92; obligaéni smlouva 93 5 smlou-
vy ve prospéch t¥etich 98; prodleni dlu¥nikovo 94; zména
v osob& véfitelové 94; dlu¥nfkovd 95; dlu¥ni poméry
s vice subjekty 95,

24, Rudeni .. e e e 95—104

Pojem 95; rudeni véei 96' zastavni pravo na movitostech
96—98; mna nemovitostech 98—101; rudeni osobni 101

—104,
25. Smlouva trhovd . . . .. . 104—105
26. Smlouva o dilo a sm]ouva sluzebm . . . 105—107
27. Zapchka a pljcka . . . . . . .107—109
28, Sazka a hra . . ..« . . 109—110
29. Obligace z nedovolengch &ntt . . . . . 110—111
IV. Pravo rodinné.
30. Vyvojové formy rodiny . . . . . . 112—113

Rodina uzsf a §ir8f 112; zifzeni patriarchilni 112—118;

Yevs

novéjsi vyvoj 113.
31. Uzavirdni a zanik manZelstvi. . . . . 1183—115
Unos 113; koupd 114; formAlni- smlouva 114; monoga-
mie, polygamie 115; rozluka 115,
32. Pravni postaveni manZeld. . . . . . 115—116
33. Manzelské pravo majetkové . . . . . 116—124
a) pravo némecké 116—118; b) &eské 118—120; c¢) polské
120—121; d) uherské 121--122; po recepeci 122—124,

34. Pravni postaveni déti manZelskych . . . 124—125
3b. Pravni postaveni déti nemanzelskjch . . . 125—126
36. Osvojeni (adopce) a legitimace . . . . 126—127
37. Porucenstvi . e e e e 12713t

Pojem 127; opatrovnictvi 127; porudenstvi osob nedo-
spélych 128; tutela fructuaria 128; vrchnoporudensky
dozor 128; rada rodinnd 128—-129; sirotéf 129; rada
porudenskd 129 povoldni porudnika 129; pravni posta-
veni poruénfka po &as porudenstvi 130; ukondeni poru-
denstvi 181,

V. Pravo dédické.

§ 88. Pojem dédického prava . . . .

Posloupnost piirozens 188; zvolena 183; universalni po-
sloupnost 1383 vyloudeni ascendentt 188; rudeni za dluhy
zistavitelovy 184; po recepci 134—185.

Posloupnost piirozend e e e e
Vieobecné zasady 185; parentela 185; system linegra-
dualni, lineaxni a gradualnf 136; ius recadentiae 136;
po recepci 186—187; =zvlaZtnosti préva mnémeckého
187—138; {eského 188—140; uherského 140—141; pol-
ského 141—142.

Posloupnost v 1éno, ve fidejkomis a ve statky

selské . . . . . .
Léno 142—143; fidejkomis 143; statky selské 144,

. Pravo odumrtné . . . . e .

Pojem 144—145; vysluhy Cceské 14)5, Yizeni provolaci
145; uherskéd soustava donaéni 146—148‘, po recepci 148,

Posloupnost zvolend . . . . . . .
Pojem 148; pravo m&mecké 149; donationes pro anima
149—150; dédické smlouvy, testamenty 150—151; pravo
deské, polské a uherské 152; spolek 153; népadni zApis
154; bratrskd adopce 154—155,



