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Úvodem. 

Přehled dějin soukromého práva ve střední Evropě vydá­
vám na opětovné žádosti svých posluchačů. Uveřejňuji ho 
v systému, v němž konám své přednášky vždy v letním se­
mestru od r. 1927. Protože jde o mat e r i á I k přednáškám, 
zachována jest forma rukopisná. Jsou zde uváděny jen vývo­
jové zásady, podrobnější výklad jednotlivostí jest vyhmzen 
přednáškám. 

Studium posluchačů předpokládá nejen doplňky z předná­
šek přednášejícího, nýbrž i studium literatury, která se v před­
náškách uvádí. 

, . . :. 

. .. - . 
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I. Část všeobecná. 

§ 1. Pojem so.ukromého práva ve střední Evropě. 

Dějinami soukromého práva ve střední Evropě nazýváme 
dějiny soukromého práva v zemích českých, německých, pol­
ských a uherských. Tím je řečeno, že nejsou to dějiny jednoho 
právního řádu, nýbrž několika různých práv. Casově líčení 

právního vývoje ve střední Evropě jde od počátků historických 
zpráv až po dobu nejnovější, v níž platný právní řád jest před­
mětem výkladu platného občanského práva. Jednak různý obsah 
právních předpisů, jednak časový rozsah ukládá dějinám sou­
kromého práva ve střední Evropě, aby se zabývaly jen hlav­
ními vývojovými rysy a aby nalézaly souhlasné neb podobné 
zásady právního vývoje v různých skupinách právních před­
piSLl ve střední Evropě. Mají zkoumati, zda tato podobnost 
neb shoda v právním vývoji nevyplynula bud' z vnitřní pří­
buznosti neb ze vzájemného působení jednoho práva na právo 
druhé. 

Líčiti vývoj soukromého práva ve střední Evropě v sou­
stavě a v systému lze z týchž důvodů jako systém dějin veřej­
ného práva ve střední Evropě. Také soukromé právo ve střední 
Evropě se tvoří vzájemným působením různých práv navzá­
jem. Možnost vzájemného působení 'jest podmíněna samou po­
vahou právního řádu ve střední Evropě. 

vývoj soukromého práva ve střední Evropě vyznačuje se 
s počátku samostatným vývojem bez vlivu římského práva. 
V této době hraje ovšem velmi významnou roli právo německé 
svým vlivem, hlavně v oboru městského práva. Velmi brzy pro­
nikají do střední Evropy předpisy soukromého práva římského, 
jež se mísí s domácími prvky, nedovedou je však utlumiti úplně. 
Tím, že recepce se děje pozvolna a v různých oborech právních 
různě, nelze ani dobu samostatného právního vývoje a dobu 
recepce časově přesně od sebe oddělit. Recepce římského práva 
jest opětně jednotícím prvkem právních předpisů ve střední 

Evropě. V novější době vrací se právníci k předpisům národ-

5 

ních práv, hledají zásady domácího práva. Jest to patrno i na 
právních předpisech, jež' v té době vznikají. 

Ve výkladu dějin soukromého práva ve střední Evropě 

budeme sledovati vývoj jednotlivých právních institutů s vy­
tknutím hlavních rysů vývojových od nejstarší doby až po dobů 
moderní. 

O dějinách soukromého práva ve střední Evropě pojednává 
učebnice prof. M. S t i e br a, Dějiny soukromého práva ve 
střed. Evropě (1930). Jinak mají dějiny jednotlivých práv své 
učebnice. 

P r á von ě m e c k é. Literatura soukromého práva ně­
meckého je velmi rozsáhlá. Nejdůležitější učebnice jsou tyto: 
Ze starších systémů jest uvésti tato díla: E i ch hor n K. Fr., 
Einleitung in das deutsche Privatrecht, (1823, 1845). B e s e­
I erG e o r g, System des gemeinen deutschen Privatrechts, 
(3 sv. 1847, 1853, 1855, 2 sv. 1885). S t o b b e O t to, Hand­
buch des deutschen Privatrecht I.-V. (I. 1871-V. 1885). 
V. Rot h, System des deutschen Privatrecht (3 sv. 1880:-1886). 
H e u s 1 e r A., Institutionen des deutschen Privatrechts (1885, 
1886,2 sv.), v. A m i raK., Grundriss des germanischen Rechts 
(1913), v. S ch w e l' i ne 1 a u d i u s, Deutsche Rechtsgeschich­
te, (1915). G i e r k e O t t o, Deutsches Privatrecht 1.-111. 
(1895-1917), G i e r k e O t to, Grundztige des deutschen Pri­
vatrechts v. Enzyklopadie der Rechtswissenschaft (Holtzen­
dorf-Kohlers) I. (1915); Br u n n e r H e i n r i ch, Deutsche 
Rechtsgeschichte (2 sv. 19'06, 1928). S ch rod e r - K ti n s­
b erg, Lehrbuch des deuts~hen Rechtsgeschichte (VII. vydání). 
H ti b n e l' Rud o 1 f, Grundztige des deutschen Privatrechts 
(V. vyd.). 

Kromě systematických zpracování jen dějin německého 

práva, v novější době pěstovaly se v Německu právní dějiny 
jako úvod do moderního práva. Vzorem takovýchto učebnic je 
učebnice H. S ch r e u e r o v a, Deutsches Privatrecht (1921). 

P r á v o pol s k é. Systematické zpracování soukromého 
práva polského má již bohatou literaturu. Prvým systemati­
ckým zpracovamm soukromého práva polského jest dílo 
O str o w s k é h o, Prawo cywilne narodu polskiego, I.-II. 
(1784, 1787), dále Jana Wincenta B a n t k é h o, Prawo pry­
watne polskie (1851), Ant. Zykm. Hel cla, Dawne prawo 
prywatne polskie, (1874). Dále jsou to znamenitá díla syste-
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matická: D u t k i e w i c z Walent, Prawa cywilne, j akie w Pol­
sce od 1'. 1347 do wprowadzenia kodeksu Napoleona obowil}­
zywaly (1869), P. Bu r z y II s k i, Prawo polskie prywatne, 
1., II. (1867-1871). Mezi díla, jednající o právu polském sy­
stematicky náleží i dílo T. C z a c k é h o, O litewskich i pol­
skich prawach (posl. vyd. 1861) a dílo W. A. Ma c i e j o w­
s k é h o, Histol'ja prawodawstw stawianskich (1856-1868). 
Největším dílem o polském soukromém právu jest dílo Prz. 
Dl} b k o w s k éJ h o, Prawo prywatne polskie, LIlI. (1910, 
1911). Krátká učebnice jest pak od téhož spisovatele, Zarys 
pra wa polskiego prywatnego (1922, 3. vyd.). 

P r á vou her s k é. Literatura soukromého práva uher­
ského má rovněž řadu zpracování ze starší doby. Jsou to díla: 
H u s z t y St., Jurisprudentia practica seu commentarius no­
vus in jus Hungaricum (1745), K o v y Alex., Elementa juris­
prudentiae hungaricae (1800); F ran k Ign., Principia juris 
civilis hungarici (1829). Kromě těchto děl jsou zde ještě no­
vější: Pavla S zle m e nic z e, Elementa juris civilis hunga­
rici (2 sv. 1817, 1829), Kel e m e n a Em., Institutiones juris 
privati hungarici (1814, 1818). We n zel Gust., Magyar erdé­
lyi magánjog rendszere (1863-1879) a rovněž dílo Fo d o­
l' o V o, Magyar magánjog (dílo psané více autory v řadě svaz­
kú L-V., 1905-1909). 

Speciálně právními dějinami soukromého práva se zabý­
vají učebnice Haj n i k a Emericha, Magyar alkotmány-és jog­
torténelem (1872), pak Ti m o n a A k o s e, Magyar alkotmány 
és jogtortenet (1902, 1906). O soukromém právu obsaženém 
v Tripartitu: K a dle c Karel, VerbOczyovo Tripartitum a sou­
kromé právo uherské a chorvatské šlechty v něm obsažené 
(1902). O novém právu uherském srv. A 1 m á s i A.~ U nga­
risches Privatrecht L-lI. (1922-1924) a Fa j nor - Z á t u­
l' e c k ý, Nástin súkromého práva platného na Slovensku a 
v Podk. Rusi (1924). 

P r á v o čes k é nemá ještě učebnice a systému soukro­
mého práva. Jsou ovšem monografie, které shrnují látku urči­
tého oboru. Tak na př. studie K ad 1 e c o va, Rodinný ne díl 
čili zádruha v právu slovanském (1898); K ap r a s Jan, Man­
želské právo majetkové (1908), K a p r a s Jan, Poručenství 
na sirotky v právu českém (1904), K a p l' a s Jan, K dějinám 
čes. práva zástavního (1903), K a 10 u s e k Jos., O staročes-
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kém právě· dědickém a král. právě odúmrtném (1894), R a u­
s c he r Rud., Dědické právo podle čes. práva zemského (1922), 
R a u s che r Rud., K rukojemství v českém právu zemském 
(1923) a .1. 

§ 2. Ráz· právního vývoje před recepcí římsh:ého práva. 

V období právního vývoje soukromého práva ve střední 
Evropě před recepcí římského práva jest charakteristickým 
především pl'ávní par t 1 k u 1 a l' i s m u s. 

Právo není j(ldnotllé ani v určitém státě ani v určitém ter­
ritoriu. Zjev ten souvisí s celkovým vývojem právním ve střed-
ní Evropě. . 

. '. 

Právo vyv~ji se totiž s počátku jako p r á v o km e n o v é. 
Příslušníci určitého kmene mají své právo zvláštní, které se 
liší od práva pří.slušníkú jiného kmene. Je tomu tak na počátku 
právního vývoje v době francké a je tomu také i u práv slo­
vanských, u pr~va českého a polského a také i u práva v ze­
mích uherSkých. :Toto kmenové právo platí s počátku pro všech­
ny právní poměry uvnitř určitého kmene, nehledíc k tomu, zda 
osoby, které byly účastny v určitých poměrech právních, byly 
příslušníky kmen~. 

Později právní poměry řídily se kmenovým právem jen, 
byli-li v nich účastni příslušníci určitého kmene. Rozhodoval 
tudíž později II r i.n c i p o s o b n í (personalitní) (lex origi­
nis). Tento princip rozšířil se pak tou měrou, že uplatňoval 
se i mimo území kmenové pro všechny příslušníky určitého 
kmene. Při~el-li příslušník kmene do území druhého kmene, 
bylo nutno, alby při řešení právních poměrú bylo zjištěno, kte­
rými právními normami se řídí. Byly to tak zvané pro f e s­
s i o n es i u r i s, vyznání, podle kterého práva se příslušník 
spravuje, po př.ípadě kterému právu a jeho normám se podro­
buje. Když se stal styk jednotlivých kmenú častějším, vyvinuly 
se předpisy, určující některé otázky tohoto styku. Vzniklo tak 
mezikmenové právo soukromé, které je jakýmsi 
předchúdcem moderního mezinárodního práva soukromého. 

Systén:dento však nemohl se udržeti dlouho. Po rozpadnutí 
říše francké a po zcentralisování říše české, polské a uherské, 
zmizely jednotlivé kmeny. Kmenové právo muselo také ustou­
piti jinému právnímu řádu, řídícímu se nikoliv poměry a pří-
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slušenstvím jednotlivých osob ku kmeni, nýbrž určitým roz­
sahem mís t ním (lex territorii). Příslušníci určitého míst­
ního obvodu spravovali se určitým právem. Nerozhodovalo tudíž 
již právo předků, nýbrž právo určitého territoria. Velikost 
nových territorií řídila se pravidelně i později místním rozsa­
hem bývalých území kmenových. Proto právní řád i v dalším 
vývoji jak v říši německé, tak také v jiných zemích středo­
evropských je velmi roztříštěn. V říši německé jiné právní 
předpisy platí na příklad pro území saské, jiné pro bavorské, 
jiné pro francké. V zemích českých v právu soukromém nalé­
záme jiné předpisy pro právo v Čechách, jiné pro právo na 
Moravě, jiné pro Slezsko. V zemích uherských jiné je soukromé 
právo v Sedmihradsku, jiné ve vlastních Uhrách. V Polsku liší 
s,, soukromé právo ve Velkopolsku, v Malopolsku a v Mazovsku. 

K tomuto roztříštění místnímu přistoupil ve středověku 
v právu soukromém zjev, který byl v souvislosti s celým řádem 
společenským, s vývojem stavovského státu a se současným řá­
dem feudálním. Nebylo totiž právo roztříštěno pouze místně, 
nýbrž i pod I e jed not I i v Ý c h s p o leč e n s k Ý c h tří d, 
které se ve státě stavovském vytvořily. Rozeznávalo se tak 
právo, které se vytvořilo pro šlechtu, t. zv. právo z e ln s k é, 
právo, které vzniklo pouze pro stav městský, t. zv. právo 
mě s t s k é, dále právo s e I s k é, právo len n í, právo ho r­
ní, právo ce ch o vn í, právo v i nič n é, právo žid o v s k é, 
právo o v č á c k é a p. Každé z těchto práv, právě tak jako 
třída společenská, pro kterou vzniklo, tvořilo uzavřený celek 
a namnoze se velmi odlišovalo od ostatních, právě svými před­
pisy soukromoprávními. Každé z nich mělo také svůj zvláštní 
vývoj, který se bral buď tempem rychlejším nebo pomalejším. 

Této pestrosti napomáhala i ta okolnost, že velmi často 
určité skupiny osob samy svým usnesením dávají si předpisy, 
tvoříce pro sebe určitý právní řád, když byly k tomu zmocněny 
mocí veřejnou. Jsou to t. zv. s t a t u t y, které si dávají sku­
piny osob a právo jimi vytvořené nazývá se p r á v e mst a­
tu tár ním. Právo statutární dávají si na př. i určité ro­
diny šlechtické, i skupiny řemeslníků v artikulích cechovních 
a p. Často toto právo odlišuje se velmi od práva obecně plat­
ného, jsouc pak právem partikulárním. 

Jiným charakteristickým rysem pro soukromá práva ve 
střední Evropě před recepcí římského práva jest, že především 
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jsou založena na právním obyčeji a nikoliv na zákoně. P r á v­
n í ob y: č e j se vytváří v přesvědčení lidu, ale zvláště se 
tvoří na soudech. Soudcové totiž soudíce, vytvářeli pro každý 
sporný případ nové předpisy a nalézajíce na soudech v rozsud­
cích toto nové právo, vytvářeli právní řád. Existovaly sice vedle 
právního obyčeje ještě zákony, které rovněž obsahovaly řadu 
předpisů ze soukromého práva, ale převahu nad těmito zákony 
měl právní obyčej. I zákony samy nebyly nic jiného než dosa­
vadní právo obyčejové, uvedené v pevnější formu. Soudci vy­
nášejíce rozsudky na soudě nebyli vázáni dosavadními předpisy 
a mohli prostě nalézati právo podle svého přesvědčenÍ. Mohlo 
se tudíž státi, že v jednom a v témže sporu mohli soudcové na­
lézti dva zcela rllzné nálezy, i časově od sebe ne příliš dlouho 
vzdálené. To ovšem způsobovalo zmatek v právním řádu. Ale 
velmi brzy opinio necessitatis způsobovala, že v analogických 
případech před soudem bylo rozhodováno podobně nebo stejně. 
Za tohoto stavu vzniká pak právní řád, který ovšem velmi 
snadno přizpůsobuje se novým případům, které se nově obje­
vily a také požadavkům pokročilejších právních poměrů. 

Charakteristickým rysem středověkého práva jest také, že 
n e n í r o zdí I ume z i' p r á v e m v e ř e j n Ý m a s o u k r 0-

mým. Právo římské velmi striktně rozeznává ius publicum a 
ius privatum. Ve středověku není tohoto rozlišovánÍ. Mnohé 
právní poměry, které týkají se státního zřízení, byly pojímány 
jako poměry soukromoprávní a velká většina právních poměrú 
soukromoprávních prostoupena je předpisy rázu veřejnopráv­
ního. Tento charakteristický ráz soukromého práva způsoben 
byl současným vývojem společenským, feudálním řádem, který 
obsahoval v sobě právě smísení právních poměrú soukromých 
a veřejných. Tento charakteristický ryszpúsoboval také, že 
neuplatnilo se individuum v soukromém právu tou měrou, jako 
v právu římském a ovšem i sám stát neměl té moci a toho vý­
znamu jako vševládný stát římský. 

Plynulé hranice mezi právem soukromým a veřejným zů­
staly i v novějším právním řádu ve střed. Evropě a řada práv­
ních institutů spojuje v sobě předpisy obou práv. 

Pro práva slovanská, pro polské a české a ovšem i pro 
právo uherské je charakteristické, že právo vyvíjí se s počátku 
v úzkém kruhu osob, v rod i n ě. Rys tohoto vývoje jeví se 
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jak při jednotlivých institutech práva soukromého, tak také 
i na celé terminologii těchto práv. 

Další charakteristický rys soukromého práva středověkého 
byl, že bylo p r á ve m pro stý mne uče n Ý m. Výrazy 
kte~ými vyjadřovány byly právní obyčeje a právní normy, od~ 
povldaly tomuto rysu. Byly prosté, velmi často bylo nutno, aby 
abstraktní pojmy těmito prostými výrazy byly opsány a široce 
vysvětleny. Aby bylo snáze rozuměti tomuto opisování a složi­
tému vyjadřování, bylo užíváno určité vnější formy. Právní 
předpisy byly vyjadřovány především různými krátkými prů­
povědmi, na př. »was die Fackel verzehrt, ist Fahrnis«. Byly 
užívány i tautologie a různá přísloví. Protože velmi nesnadno 
bylo primitivním lidem vůbec porozuměti vnitřnímu obsahu 
slova smyslu vět, byly užívány různé symboly, byly to různé 
vnější formy, znázorňující vnitřní smysl slov. Kromě toho 
užívalo se různých slavnostních aktů. Velmi hojně bylo uží­
váno různých předmětů jako zvláštních symbolů. Na př. při 
převádění držby neb vlastnictví odevzdávala se nabyvateli 
částka převáděného předmětu, na př. kus trávy, kus větve, ldo­
bouk nebo rukavice a p. Na př. když někdo poddával se do 
otroctví, odevzdával pánu svému ostříhané své vlasy nebo vousy. 
V, ně~eck~n: právu ne~častějším symbolem při různých práv­
n~ch Jednamch byla hulka, zvaná festuca. Toto znamení vy­
VInulo se z hole, kterou nosil na označení vážnosti dříve otec 
v rodině. Z ní vyvinula se hůlka, kterou měli soudní sluhové 
a úředníci jako odznak své moci a rovněž i hůlka kterou měl 
císař, vévoda a pán. Odevzdávání hůlky v soukr~mém právu 
označovalo převádění moci osoby nad osobou druhou nebo nad 
věcí a p. Jiným takovýmto symbolickým jednáním bylo podání 
r~ky a p. Později, když vyvinula se veřejnost právního jednání 
pred soudem a písemná forma při různých právních jednáních 
je vystřídán symbolismus právním formaiismem. Práv; 
předpisovalo všem právním jednáním přesnou formu, která se 
musela dodržeti. Bylo-li jen v nepatrné věci pochybeno bylo 
právní jednání bud' zmatečné nebo neplatné. For m ~ 1 i s­
m ~ s, :Ylst~p?ován by} z;rláště v právu procesním, kde l?ro 
kazde Jednam procesm predepsána byla určitá forma. Bylá-li 
pak vynechána pouze slabika z předepsaných formulí, bylo 
celé procesní jednání neplatným (qui cadit a sillaba, cadit a 
tota causa). V právu soukromém na př. zdůrazňována byla 
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při právních skutečnostech i při právních jednáních vnější 
forma, která musela býti dodržena. Vně)ší viditelná forma byla 
pak rozhodující pro případ, byl-li obsah právního jednání 
sporný. Proto se věřilo tomu, co se před soudem zapsalo do 
listin nebo do veřejných knih. S tímto zjevem souvisí princip 
p ubl i cit y, t. j. veřejnost zápisu ve veřejných knihách. 
Na pri.ncipu publicity vyvinula se řada zvláštních institutfl 
právních. 

§ 3. Recepce římsl{ého práva. 

Recepcí římského práva vznikají pro právní vývoj ve střed­
ní Evropě nové charakteristické rysy. Recepce nenastává na­
jednou a všude stejně. Germánské kmeny seznamují se s řím­
ským právem již při svém pohybu na západ Evropy. V římsko­
německé říši lze pozorovat recepci římského práva od 9.-10. 
stol. Nová recepce, ve vlastním slova smyslu, nastává v říši 

římsko-německé v 15. stol. V jiných zemích ve střední Evropě 
je tknuto recepcí především městské právo. T. zv. zemské právo 
je recepce dlouho ušetřeno. Na př. české zemské právo podléhá 
recepci až v 16. a 17. století. 

Pří čin y rec e p ce římského práva ve střední Evropě 
byly různé. Působil zde jistě názor, že říše římsko-německá 

jest pokračováním staré vševládné říše římské. Působila zde 
i ta okolnost, 'že právo římské začalo býti šířeno učenými práv­
níky, kteří se vzdělávali na vysokých školách italských a po­
zději na universitách ve střední Evropě, na nichž začalo se pě­
stovati také právo římské. Učení právníci zaváděli ~ímské 

právo v praksi. Také duchovní užívali na svých soudech práv­
ních předpisů římských. Roztříštěnost právních předpisů způ­
sobená, jak uvedeno, různými okolnostmi, kontrastovala oproti 
ucelenosti právních předpisů římských. A třeba že byla dána 
možnost tvoření právních předpisů na podkladě domácího práva, 
velmi ochotně bylo přijímáno právo římské, které vyhovovalo 
svými předpisy o individuálním vlastnictví prokročilosti ho­
spodářského vývoje, zvláště v městech. Kde domácí vývoj vy­
tvořil soudní stolice, jež právo tvořily svými nálezy (země 

české), tam recepce římského práva nastává jen zvolna. Kde 
se vytváří literatura domácího práva (tvoří se spisy právni­
cké a právní knihy, země české), tam také domácí právo re-
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cepci vzdoruje. V říši římsko-německé nebylo ani nejvyššího 
soudu, ani se zde nevytvořila literatura domácího práva a proto 
ovšem byla zde umožněna recepce římského práva více než 
v zemích jiných. Také v Uhrách chudost domácích právních 
památek a nedostatek právních knih podporuje recepci. 

Pro rozšíření římského práva v říši římsko-německé jest 
důležita l' e for mař í š s k é h o k o mor n í h o s o u d u 
Z 1'. 1495, při níž zavedena byla instituce učených právníků 
mezi přísedící tohoto soudu. Tito přísedící vynášeli nálezy po­
dle ob e c n é hop l' á v a, t. j. podle předpisů práva římského. 
Rímské právo rozšířilo se pak i v zákonodárství a v říši pro­
vedena recepce úplně během 16. a 17. stol. V zemích čes­
kých recepce vzniká v t. zv. právech zvláštních (v právu hor­
ním a městském), v zemském právu proniká až po Obnoveném 
zřízení zemském, zvláště v Deklaratoriích a novellách. V Polsku 
jeví se stopy působení římského práva již ve 14. století. 
Římské právo i zde však piisobí hlavně v právech zvláštních 
(městské právo), v právu šlechty proniká v 16. století. I zde 
učení právníci zabývají se ve svých spisech římským právem 
a podporují jeho recepci. V Uhersku stal se pokus prakticky 
uplatniti římské právo za Matyáše r. 1476. Ještě VerzbOczyovo 
Tripartitum však více formálně než materiálně podléhá řím­
skému právu. V právech zvláštních recepce římského práva 
i zde převládá. 

Recepcí bylo přejato nikoliv římské právo celé a ve své 
formě, jak objevovalo se ve sbírkách Justiniánových. Byly 
v něm při recepci učiněny velmi značné změny. Změny ty byly 
způsobeny jednak přijímáním předpisů kanonických jako mlad­
šího práva a také domácí zákony měly přednost před recipo­
vF-mým právem. Recipované právo římské spolu se svými změ­
nami zvalo se p r á v e m pan dek t ním, nebo »d n e š ním 
p l' á v e m ř í m s k Ý m« nebo také i ob e c n Ý m p r á v e m 
(' i v i I ním. Bylo to právo obsa'žené v Justiniánské kodifikaci, 
ovšem s tím, že četná místa byla z ní vynechána. Byla to místa, 
která buď vůbec nebyla známa, nebo ta, která od glossatol'ů 
nebyla glossována (Quidquid non agnoscit glossa, non agnoscit 
curia). K Justiniánské kodifikaci byly při recepci připojovány 
i Authenticae Fridericianae. 

Recepcí změnil se ráz právního vývoje a 
p o vah a p r á v n í hoř á d u ves tře dní E v rop ě. Za-
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čalo býti zdůrazňováno právo obecné proti právnímu partiku­
larismu. Vlivem recepce začalo se právo jednotit v jednotlivých 
zemích i státech při čemž domácí právo smíseno s předpisy , , 
práva římského, které právě pro svou všeobecnost uznano za 
právo obecně platné. Zdůrazňovalo se právo psané oproti práv­
nímu obyčeji. Právní obyčej, pokud bylo se naň dovoláváno, 
musel býti dokazován, obecné právo dokazovati třeba nebylo. 
Tím ovšem právní obyčej byl odsunut do pozadí. A to bylo za­
chováno i v moderních právních kodifikacích téměř ve všech 
zemích ve střední Evropě. Výjimku tvoří Uhersko, kde právní 
obyčej i v novější době byl velmi významným. 

Právo začalo se sepisovat a sestavovat soubory právních 
předpisů, platícíoh v zemích a ve státech. Téměř v: všech 
zemích ve střední Evropě jest to zjev společný 16. stoleh. 

§ 4. Přehled pramenů soukromého práva ve střední Evropě. 

I. Prameny n ě ]ll e c k é hop r á v a s o u k r o m é h o ve 
starší době jsou velmi různorodé. Jednotlivé kmeny germánské 
mají svá p r á van á l' od n í, proti nimž stojí ř í m s k é 
pl' á v o, jež se zachovalo u obyvatelstva :římského us~dlenéh~ 
v krajinách, kam pronikli Germáni. V právu národmm nem 
jednoty. Vzniká jednak působením krále a královských orgánů 
jako právo královské, jednak působením lidu jako právo lidové. 
Soubor právních předpisů práv národních, vznikající buď na 
shromáždění národním nebo i za působení krále, nazýván jest 
právě na rozdíl od práva římského leg es bar bar? l' u:n. 
Jsou to na př. Lex Salica (z 5.-7. sto1.) , Lex Rlbual'la, 
Lex Alamanorum, Lex Baiuvariorum, Lex Saxonum, Ewa (zá­
kon) Chamavorum a j. Právní prameny, shrnující právní před­
pisy římského obyvatelstva v germánském území, nazývají se 
leg es Rom a na e. Jest to na př. Lex Romana Visigotho­
rum Lex Romana Burgundiorum. Vedle práva lidového u kme­
nů franckých velmi brzy uplatňuje se moc královská, jež vy­
dává předpisy v podobě nařízení královských. Ze starších jest 
to na př. Edikt Chlotara II. z r. 614. Od dob Karla Velikého 
nazývají se králov;ská nařízení capitularia. Dělí se na dva 
druhy: a) capitularia per se scribenda, t. j. vlastní panovní­
kovy předpisy pro celé území, b) capitularia legibus addenda, 
t. j. doplňující předpisy ke kmenovým právům. K nim druží 
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se capitula missorum, t. j. instrukce pro královské posly. Kromě 
těchto památek pro nejstarší dobu mají ovšem význam jednot­
livé listiny a formuláře, v nichž se obráží právní obyčej. 

V době pozdější v německých pramenech mizí personalitní 
princip a nabývá převahy princip territorialitní. Tím ovšem 
právní různorodost v říši nepřestává, 'nýbrž ještě se množí, 
neboť pro každou vrstvu ·obyvatelstva vznikají právní předpisy 
zvláštní. Pro města vzniká p l' á v o m ě s t s k é, pro právní 
poměry sedláků, náležejících k šlechticl{ému nebo prelátskému 
dvoru, vzniká p l' á vod vor s k é (Hofrecht), pro ministe­
riály p l' á vos I uže b n é(Dienstrecht) a pro lenníky pl' á­
vo lenní. 

Pro soukromé právo německé má neobyčejný význam t. zv. 
S a s k é Zl' cad I o (Sachsenspiegel) vzniklé mezi r. 1215 až 
1235 a sepsané Eikem z Repgova. Bylo sepsáno původně latin­
sky, zachovalo se však v německém tekstu. Dělí se na část, ob­
sahující právo zemské a právo lenní. V obou částech jsou velmi 
hojná ustanovení práva soukromého. Vedle saského zrcadla 
vznikly další právní knihy podobného rázu :1'. 1260 v Aušpurku 
bylo sepsáno Z r cad Ion ě m e c k Ý ch I i d í, a v letech 1259 
až 1275 vzniklo Š v á b s k é z r cad I o, rovněž od neznámého 
autora. Všech těchto tří právních knih bylo hojně užíváno a 
přepracováním z nich vznikaly další právní prameny. Saské 
zrcadlo bylo používáno i v městech a s právem magdeburským 
stalo se zdrojem rozkvětu městského práva v říši. 

V říši římsko-německé zákonodárství říšské vykonává jed­
nak císař, jednak říšský sněm. Ustanovení z práva soukromého 
se však v těchto zákonech mnoho nevyskýtá. Vedle zákonů říš­
ských jest i zákonodárství zemské, které upravuje soukromé 
právo v daleko hojnější míře. Mluví se o zemském právu (Land­
recht), oproti zemským řádům (Landesordnungen), které ob­
sahují předpisy procesní. Jednotlivá města vytvořila si svá 
práva, která obsáhla v sobě vedle jiných právních oborů také 
předpisy práva soukromého (nejdůležitějšími městskými právy 
bylo právo magdeburské, norimberské, lubecké, vratislavské, 
hamburské aj.). 

Jak patrno, nebylo ve starší době německé právo kodifiko­
váno. Teprve pod vlivem práva římského začalo se s kodifika­
cemi. Za kurfursta Maxmiliána III. byla v B a v o l' S k u pod­
nilmuta kodifikace a hlavně zásluhou vicekancléře svobodného 
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pána Kreytmeyra bylo vedle jiných oborů zkodifikováno také 
i právo občanské roku 1756 a vznikl C ode x M a x m i I i a­
ne u s B a var i c u s c i v i I i s. Jest to zákoník sestavený 
plně pod vlivem práva římského podle římských institucí. 
V P l' U s k u na podkladě staršího práva zemského za součin­
nosti znamenitých právníků (Suarez) bylo právo kodifikováno 
v t. zv. p r u s k é mLa n d l' ech tu (Allgemeines Landrecht 
fur die Koniglichen Preussischen Staaten) 1'. 1794. Zákoník 
ten ovšem neobsahuje pouze právo soukromé, nýbrž i procesní, 
správní a trestní. 

Na levém břehu Rýna, ve velkovévodství Bergen, v bavor­
ské Falci, v Elsasku Lotrinsku byl po francouzské revoluci 
přijat Co d e c i v i I Na p o I é o n, podle něhož řídilo se oby­
vatelstvo v těchto zemích až do r. 1900. Code civil sám byl 
v Badensku s pozdějšími doplňky přeložen pod titulem B a­
d i s che s Rec h tne b s t Han d e 1 s g e set z e n. 

V Sasku vznikl 1'.1863, s působností od r. 1865 královský 
z á k o n í k s a s ký .. 

Po vzniku Severoněmeckého bundu a po vzniku říše ně­

mecké snahy nesly se k tomu, aby byl sestaven zákoník, který 
by platil pro celou říši německou. K tomuto zákoníku došlo 
velmi pozdě, teprve r. 1896 a německý občanský zá­
k o n í k vstoupil v platnost teprve 1'. 1900. 

II. O p l' á v n í c h p r a m e n ech s o u k l' orné hop l' á­
va čes k é h o srv. K a p r a s, Přehled právních dějin zemí 
České koruny (1931). 

Za Marie Terezie zesílily snahy po sjednocení ob č a n­
s k é hop l' á v a pro všechny země rakouské. R. 1753 byla 
sestavena kompilační komise, skládající se ze znamenitých 
právníků. Zasedal a uplatnil se v ní zvláště profesor pražské 
university Josef A z z o n i a po něm rovněž právník z Čech 
Jan Bernard Ze n c ker. Roku 1766 byl dokončen Co d e x 
T her e s i a n u s, dílo velmi rozvláčné a kasuistické. Jeví se 
v něm převaha platného práva v zemích Českých s vlivem 
práva přirozeného. 

Tento elaborát nestal se zákonem, podlehl kritice a měl býti 
přepracován. Práce na něm účastnili se Jan Bernard Hor ten 
a Karel Antonín M art i n i. Za Josefa II. práce pokračovaly. 
R. 1783 vyhlášen manželský patent, zavádějící státní právo 
manželské a 1'. 1786 zavedena zvláštním patentem jednotná 
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posloupnost pro všechny stavy a pro všechny země. Horten 
úplně přepracoval osnovu a na podkladě jeho prací bylo pak 
postupováno za Leopolda II. a za Františka II., kdy duší všech 
prací jest Martini. Osnova Martiniho s některými změnami 
byla publikována jako z á pad o h a I i č s k ý z á k o n í k roku 
1797. Na osnově pracovalo se dále a práce byly dokončeny až 
1'. 1811, kdy vydán obecný občanský zákoník, platící až do 
dnešního dne v západní části naší republiky, ovšem se změnami, 
které byly v následujících letech podniknuty. 

III. O právních pramenech soukromého práva v U her s k u 
srv. můj Přehled dějin právních pramenů na Slovensku (1930). 

IV. Právními prameny práva pol s k éh o jsou s počátku 
rovněž I i s t i n y, fo l' mul á ř e a p ri vile g i a šle c h ty; 
kromě nich pro nejstarší právní vývoj polský jest důležita 
t. zv. k n i han e j s tar š í hop l' á va ob y č e j o v é h o 
p o I s k é h o 'ze 13. století, nebo-li t. 'Zv. kniha Erblq,žská. 
Jest to německy psaný soupis obyčejového práva, jehož užíval 
lid polský pod panstvím německých křižáků. Z poloviny 14. 
století jsou zákony, S t a tu t a K a z i mír a Vel k é h o, 
skládající se z několika částí (pro Malopolsko, Velkopolsko, po 
případě pro všechny země polské), s pozdějšími doplňky. Kro­
mě veřejnoprávních ustanovení je zde řada předpisů soukromo­
právních. V následujícím století množí se již jednak zákonné 
předpisy, vznikající za součinnosti krále a sněmu, jednak bo­
hatým pramenem práva soukromého jsou soudní zápisy, jichž 
počet od 15. století neobyčejně 'stoupá. 

Od konce 15. století a od počátku 16. století usiluje se 
v Polsku také o právní kodifikaci. Podobně jako jinde ve střed­
ní Evropě, vznikají v Polsku jednak souborná vydání platných 
zákonů, souborná kompendia a konečně pokusy· o kodifikaci 
právní. Prvým větším souborným vydáním polských zákonů je 
t. zv. s t a t utL a s k é h o Z 1'. 1506, plným titulem Commune 
incliti regni Poloniae privilegium constitutionum et indultuum 
publicitus decretorum aprobatorumque. Vydání toto má úřední 
ráz a obsahuje velmi různorodý materiál. Nejen zákony polské 
a usnesení sněmovní, ale také na př. privilegium židovské, me­
zinárodní smlouvy, saské zrcadlo a právo magdeburské, právo 
liibecké, t. zv. summu legum brevis, levis et utilis a p. Tento 
statut měl á má velkou důležitost právě pro svůj bohatý obsah. 
R. 1524 vyšlo doplněni jeho vydáním zákonů od r. 1507-1523. 
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Aby byly odstraněny obtíže, vznikající nepřehledností. různých 
vydání zákonů, ujímá se Josef Zaluski a Stan. Konarsk~ soubor­
ného vydání polských zákonů pod titulem Vol u m I ~ a .. I e: 
gum. V edici této pokračovali později piaristé a vedlI Jl az 
do r. 1780 v osmi svazcích. Vydání Izákonů polských je v tomto 
vydání tudíž praeí soukromou a má mnohé formální i obsa­
hové vady. Druhé vydání Volumina legum pořídil Josef Ohryzko 
v letech 1859-1860. K tomuto vydání vyšel později ještě sva­
zek IX. , 

Vedle tohoto souborného vydání zákonů má právo polslce 
pokusy o kompendia již z konce 15. století od neznámého, auto­
ra pak od J a k u ba P l' Z Y I u s k é hor. 1553 pod nazvem 
L~ges seu statuta ac privilegia regni Poloniae. Jest to encyklo­
pedická práce. Podobných prací má právo polské celou řadu. 
Velmi rozšířeným bylo dílo Jan a Her bu r ta, Statuta Reg­
ni Poloniae a Statuta i pl'zywileje koronne (1563, 1570!.. . 

I v Polsku vyskýtají se v 16. stol. pokusy o kodlÍlkaCI 
soukromého práva. Uskutečnila se však jen kodifikace práva 
procesního a byla vydána For mul a pro ce s s u S 1'. !-523. 
Velkým kodifikačním pokusem práva veřejného, pro.cesmho a 
soukromého, PO způsobu zemských zřízení }esl:ých, ~est !. z~. 
C o l' rec tur a i u r i u m z 1'. 1532, nepresne nazyvana ne­
kdy K01'reltturou Taszyckého. Dílo to vzniklo z podnětu sněmu; 
Obsahuje 929 kapitol rozdělených v pět knih. Právo soukro;ne 
je hlavně obsaženo v knize třetí, čtvrté a páté. Nebylo vsak 
přijato a na sněmu r. 1534 bylo přímo odmítnut~. Ačkoli~ v~e­
chybělo ani v následujících letech na pokusech, prece k vetSlm 
kodifikačním pracím došlo až ke konci státu polského. 

Naproti tomu na Litvě, která v 16. stol. podléhala vlivu 
práva polského, došlo ke kodifikaci právní, která se nazývá 
S t a t u tem I i t e v s kým. Statut litevský byl vydán ve 
třech redakcích (1'. 1529, 1566 a 1588) a obsahuje v sobě důle­
žité zásady soukromého práva, v nichž se právě uplatnilo právo 
polské. Statutu bylo používáno ještě po pádu polského státu. 
R. 1776 sněm polský vybídl O n dře jeZ a m o j s k é h o, aby 
sestavil občanský zákoník (codex civilis). Zamojski skutečně 
tak učinil ve dvou letech, předložil osnovu pod titulem Z b i ó l' 
P l' a w s q, n d o wy c h, která však přijata nebyla. Pos~ední 
kodifikační pokus polský vznikl podle VIII. článku konstituce 
3. maje. Měl to býti t. zv. k o cl e x S t a n i s I a v a A u g u-

Dr. R. Rauscher, Ptehled dějin soukromého práva 2 
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sta. Ale ani ten se do konce státu polského neuskutečnil. 
Roku 1807 vZlkříšeno bylo Polsko aspoň částečně v t. zv.· lmí­
žectví Varšavském. V něm zaveden byl 1'. 1808 Co d e c i v i I 
N a p o I é on v autentickém znění francouzském. Tento záko­
ník s pozdějšími změnami platil i v království kongresovém a 
platí i dnes na území, které kdysi patřilo jako bývalé králov­
ství kongresové k Rusku. Na ostatních územích bývalého Polska, 
po rozdělení Polska byly zavedeny zákony státu, k nimž polské 
části byly připojeny, tedy zákony rakouské, německé a ruské. 

§ 5. Osoba ,přirozená. 

1. V soukromém právu ve střední Evropě nebyla přiznána 
všem přirozeným osobám právní osobnost. Ačkoliv velmi brzy 
v některých právních památkách jest uváděna zásada rovnosti 
všech lidí (Sachsenspiegel), přece z určitých duvodu mohla býti 
u některých lidí osobnost zmenšena, po případě vyloučena. Ve 
starším právním vývoji nesvobodní, otroci, nemají osobnosti 
právní. V době pozdější pak stavovské rozdíly společnosti ne­
přiznávaly stejné právní postavení všem lidem nejen v právu 
veřejném, nýbrž i soukromém. Stejně jest tomu i se zpusobilostí 
k právním či11um. Právo ve střední Evropě neposkytovalo všem 
osobám stejnou zpusobilost k právním činum. Polosvobodní byli 
sice zpusobi1í k právum, v právních jednáních byli však ome­
zeni. Také rozdíly věkové, rozdíly pohlaví a j. zpusobovaly ve 
starším právu ve střední Evropě rozdílnou zpusobilost k práv­
ním činum. 

Býti subjektem práv a povinností mohl býti však nejen 
člověk, nýbrž v některých případech právo uznávalo i právní 
o s o b n o s t m l' t v ý c h nebo s vat Ý cha rovněž i B o h a. 

Nauka práva přirozeného zdurazňovala rovnost všech lidí. 
Za vlivu této nauky zrušeno bylo poddanství, proražen princlp 
stavovský a zaváděna rovnost občanská. Moderní státní zákono­
dárství, vyjádřivši tuto zásadu v ústavách státU, zavedlo rov­
nost občanskou i do práv soukromých, odstranilo otroctví a 
zásada tato byla vtělena do moderních kodifikací právních. Do 
nich také bylo dáno ustanovení, že osoba nesvobodná - otrok, 
vstoupivší na státní území, stane se ihned svobodným. 

2. Počátek právní osobnosti člověka začrnal z l' o z e ním. 
Tato chvíle měla velkou duležitost pro nabytí právní osobnosti 
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a proto právo pečovalo předpisy o to, aby tento okamžik stal 
se bezesporným. Ve starších práV'llích ustanoveních bylo by 
možno spatřovati, že právo přiznávalo i plodu v těle mateřském 
právní osobnost, zvláště pokud jde o právo majetkové. Právo 
polské plod v těle mateřském chránilo také tím, že určitá trestná. 
jednání proti plodu hodnotilo jako trestná jednání vuči člověku 
narozenému. Na př. usmrcení plodu v těle mateřském poklá­
dalo za usmrcení člověka. Stejně tak i městské právo české po­
kládalo vyhnání plodu za vraždu. Později chránilo právo středo­
evropské plod v životě matčině a zachovávalo pro ně určité po­
měry právní neporušeny. Na př. zachovávalo nerozdělenu po­
zustalost po otci do té doby, až se potomek narodil. Nasciturovi 
se zřizoval podle některých práv i poručník, jenž měl ochraňo­
vati právní poměry, které se ho týkaly .. 

Novější zákoníky přiklonily se k názoru římsko-právnímu 
(nasciturus pro iam nato habetur) a v některých p~iznáváo ~e 
nezrozenému i povaha právního subjektu. Nezrozenemu mu ze 
býti zřízen i opatrovník. 

O porodech vedly se církví záznamy. Koncilem Trident­
ským byly tyto záznamy předepsány. V městech italských se 
vedly už od 14. století seznamy městské, od francouzské re­
voluce byly zavedeny státní seznamy nově zrozených (srv. 
Code civil) a byly přijaty od r. 1875 i v říši německé. Také 
Uhersko zavedlo státní matriky. Vedly se tudíž ve střední 
Evropě jednak matriky církevní, jednak státní. 

Právně významnou ve starší době v některých právech ve 
střední Evropě byla t. zv. s u b I a t i o, t. j. pozdvihnutí. Po 
narození dítěte rozhodoval otec, má-li dítě zustati na živu. Po­
zdvihl-li otec dítě, nebo dal-li ho pozdvihnouti, pak zustalo na 
živu. 

Pro povstání nové osobnosti ovšem jest nutno, aby dítě 
narodilo se ž i v é. Primitivní staré právo žádalo ruzné d u­
k a z y o tom, že dítě skutečně žilo. Žádalo, aby dítě prohlédlo, 
aby bylo slyšeti křik dítěte skrze stěny. Byla-li pochybnost, 
bylo třeba zvláštního dukazního řízení, aby život dítěte při 
narození se dokázal. Teprve později, když právní formalismus 
přestává, vyžaduje se jen, aby dítě nebylo takovým monstrem, 
že by nemohlo žíti mimo tělo mateřské. Některá práva také 
žádala, by dítě žilo po porodu po určitou řadu dní. 

2* 
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Podle novějšího práva nabývá se narozením plné osobnosti 
právní. Nežádá se způsobilosti k životu, dostačí zrození. Zro­
zením vzniká pro zrozeného státní příslušnost a způsobilost 
nabýti práv, zvláště práv majetkových. 

3. Osobnost osoby přirozené k o n č í se smrtí fysickou. 
V nejstarším vývoji právním však ani mrtvý nepozbýval 

určitého vlivu na právní poměry mezi živými. I po smrti osoby 
určité poměry právní řídily se projevy vůle zemřelého, třeba 
osoba jeho byla již mrtvou. Zvláště se to jeví v právu dědickém 
v t. zv. donatio post obitum (viz níže) a v nároku zemřelého, 
aby určitá část dědictví byla dána na blaho jeho duše. Jeví 
se to však i v právu rodinném. Snad by bylo možno spatřovati 
zbytek tohoto nazírání ještě dnes v některých případech, na 
př. v tom, že i mrtvému je možno propůjčovati řády a vyzna­
menání, že trvá dále právo vynálezcovo a p. 

Fysická smrt musí býti určitým způsobem dokázána, proto 
se zapisuje později doba, kdy určitá osoba zemřela, do m a­
t r i k ú m r t í. Při smrti více osob při katastrofě a p. starší 
právo neznalo zvláštních ustanovení. Novější zákonodárství 
přiklonilo se ku principu římskému. Některé zákoníky vyslo­
vují pak pravidlo, že zahynuvší osoby zemřely současně. 

V některých případech ve starší době z a n i k a I a o s o b­
n o s t, ačkoliv fysická smrt nenastala. Stávalo se tak, byla-li 
určitá osoba prohlášena za osobu bez p r á v a (friedlos). 
Starší právo se totiž domnívalo, že kdo poruší mír, sám se 
z něho a z práva vylučuje a může býti od každého usmrcen. 
Právo pokládalo člověka, míru zbaveného, za skutečně mrtvého 
jmění jeho bylo zabaveno, dům zničen, žena jeho pókládán~ 
za vdovu a děti za sirotky. Později toto prohlašování za osoby 
mimo mír přestalo a zbytek zachoval se v prohlašování říš­
ského achtu. Byla to vlastně obča:nská smrt, jejíž prohlašování 
vyskýtá se ještě v nejnovějších zákonících 19. století (Code 
civil). Teprve doba další odstraňuje tuto institutci a moderní 
zákoníky ji už neznají. 

Také v s tup e m d o k I á š tel' a pozbývala osoba své 
osobnosti. Pro středověké právo byla tato osoba mrtva a na­
stávaly tudíž právní poměry v rodině, jako by osoba zemřela 
zvláště pokud jde o rozdělení rodinného majetku. I tento zánik 
právní osobnosti uznávaly některé pozdější zákoníky (Pruský 
Landrecht). Doba moderní tohoto případu nezná. 
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Také uvedení v o t r o c tví mělo za následek ztrátu osob­
nosti. Staré právo středověké znalo nejen dobrovolné poddání 
se v otroctví (obnoxiatio), ale znalo ta:ké otroctví v určitých 
případech jako trest. Ve středověku otroci, stejně jako v prá­
vu římském, neměli osobnosti, nýbrž byli pokládáni za věci. 

4. V určitých případech právo vyslovovalo do mně n k u, 
že o s o baj e m r t v a. Dálo se tak při nezvěstnosti. Již od 
dávné doby 'nastávaly případy, že osoby při různých válečných 
výpravách a p. stávaly se nezvěstnými a bylo nutno právně 
zjistiti, že jsou mrtvy. V dobách starších připouštěla se prostě 
přísaha určitých osob před soudem, že osoba jest mrtva. V do­
bách pozdějších vytvořily se dva systémy, kterými vyslovovány 
byly domněnky smrti. Prvý princip, t. zv. s a s k ý, kladl dú­
raz n a stá ř í n e z v ě s tn é o s o b y. Zádalo se, aby osoba 
nezvěstná dožila se 100 neb 70 let. Do té doby se pokládala 
za živou, teprve od té doby vyslovovala se domněnka smrti. 
Druhý systém, t. zv. s I e z s k ý, znal lhůty promlčecí, t. j. 
kladl důraz na uplynutí určité doby od nezvěstnosti, od poslední 
zprávy o nezvěstném. Na jeho stáří důraz se neklade. S po­
čátku se žádalo uplynutí 30 let, později doba tato zkracovala 
se na 20, po případě na 10 let. Systém tento byl přijat prus­
kým Larndrechtem a rakouským občanským zákoníkem. Leckdy 
oba systémy se spojovaly, takže bylo přihlíženo i ke stáří ne­
zvěstných osob i k lhůtě promlčecí. 

Při různých příležitostech, při vá1kách, velkých neštěstích 
lodních a p. lhůty promlčení se značně zkracují, zpravidla na 
rok. I ve válce světové se tak stalo zvláštními předpisy v zá­
konodárství německém a rakouském. K domněnce, že osoba je 
mrtvou, dostačovalo ve starší době uplynutí předepsané lhůty. 
Od poloviny 18. století však se žádalo, aby bylo zavedeno ještě 
říz e n í v y z Ý v a c í, ediktální. Soudce vyzýval, aby se osoby 
nezvěstné přihlásily; nepřihlásily-li se, pak soudním výrokem 
bylo zjištěno, že rnezvěstná osoba je mrtvou. :Řízení vyzývací 
bylo zavedeno v Prusku (1763) a rozšířilo se i do jiných záko­
nodárství středoevropských. Jen Code civil je nepřijal. Občan­
ský zákoník rakouský, pruský Landrecht a jiné zákoníky při­
jaly také zásadu, že pro otázku smrti nezvěstného je rozhodující 
datum, kdy se stal pravoplatným soudní výrok o smrti ne­
zvěstného. Naopak jiné zákony ve střední Evropě stojí na 
stanovisku starší prakse a přikládají výroku soudnímu pouze 
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význam deklaratorní a za den smrti osoby nezvěstné pokládají 
uplynutí lhůty nezvěstnosti, po případě dosažení určitého stáří 
nezvěstné osoby. 

Vyslovené domněnce o smrti nezvěstného může býti odpo­
rováno, buď že se zjistí přesně jiný den smrti nezvěstného, 
nebo že nezvěstný se navrátí. Nejdůležitějším jest případ, 
vrátí-li se manžel, zatím co druhý manžel vstoupil v druhé man­
želství. Různé právo ve střední Evropě posuzuje tu případ 
tento různě. Některá práva stojí na; stanovisku, že starší man­
želství jest pokládati za zrušené. Jiná kloní se k názoru práva 
církevního a pokládají nově uzavřené manželství za neplatné, 
jiná připouštějí naříkatelnost nově uzavřeného manželství vn\­
tivšímu se manželi, po případě manželi, který manželství po 
druhé uzavřel. 

5. Při způsobilosti k právním činům jsou důležity: 
a) V ě k. Při právní způsobilosti bylo rozhodno, zda osoba 

měla určitý věk. Pro zjišťování věku ve starších dobách 
v právech středoevropských bylo jedině rozhodno, zda dosáhl 
kdo tělesné dospělosti. Hranice zletilosti v nejstarších dobách 
známa není. Je známa jen jedna hranice věková, d o s pělo st. 
Pro dospělost není stanovena původně určitá hranice věková. 
Je tomu tak nejen v právech germánských, ale i v právech 
slovanských a i v právu uherském. Právní dospělost bylo nutno 
v jednotlivých případech zjišťovati, neboť souvisela s dospě­
lostí pohlavní. Ve starší době byl pokládán za dospělého, kdo 
dovedl vládnouti zbraní a kdo dovedl bojovati s nepřítelem. 
Později bylo zavedeno zvláštní ú ř e dní z j i š ť o v á n í 
p r á v n í d o s pělo s t i př@d soudem; zjišťovalo se, zda 
osoba je pohlavně dospělou, a to jak při mužích, tak také při 
ženách (v právu českém, v právu polském a také v právu uher­
ském, kde ještě Tripartitum mluví o tomto úředním zjišťování 
let). Hranice právní dospělosti pohybovala se tudíž u každého 
individua různě. Přece však ponenáhlu ustálily se stálé ter­
míny,: 12 let pro pohlaví ženské a 14 let pro pohlaví mužské. 
Ale nebylo tomu tak všude stejně. Někde pro vyšší stavy žá­
dána hranice věková vyšší, pro nižší stavy žádána hranice 
nižší, někde bylo tomu však opačně. jako na př. v Cechách. 
Teprve vlivem práva církevního a pak římského byl zaveden 
druhý termín věkový, z ,1 e t i los t. Ani pro tento termín nebyl 
však určen určitý počet let, nýbrž zavedena tu hranice mezi 
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18. až 25. rokem. V některých právech dospělo se k tomuto 
novému termínu věkovému až velmi pozdě, na př. v právu čes­
kém. V právu uherském Tripal'titum dělí osoby podle věku na 
zletilé (personae pel'fectae aetatis) a ne zletilé (personae im­
perfectae aetatis). Zletilost podle Tripartita nastává u muž u 
dosažením roku 24., u žen dosažením věku 16. Podle Tripartita 
nezletilí obého pohlaví jsou až do 12. roku nedospělí, nebo, jak 
se praví, věku nezákonného, od 12 let do zletilosti jsou do­
spělí nebo věku zákonného. 

Zletilost i dospělost ve starším právu však nemá ještě 
toho významu jako v moderním právu, neboť pravidelně teprve 
tím, že dítě odešlo a oddělilo se od svého otcovského domu, vy­
stupovalo z moci otcovské. Při synech bylo to založením své 
vlastní domácnosti, při dcerách při jejich sňatku. 

Pan o v n í k m o h I n ě kdy u děl i t i n e d o s pěl é­
m u p r á v o, aby byl p o k I á dán Z a d o s pěl é h o. 
V právu českém, kde tento právní institut se velmi dokonale 
vyvinul, mohl panovník nedospělému »poskytnouti léta«, jak 
se říkalo, »buď na čas nebo na věčnost«. Poskytnutí let na 
čas znamenalo, že panovník poskytl nedospělému dospělost jen 
na určitou dobu za tím účelem, aby mohl vykonati sám určité 
právní jednání. Poskytnutí let na věčnost znamenalo, že pa­
novník poskytl právo nedospělci, aby vystupoval již od doby 
poskytnutí let stále při právních jednáních, jako by byl do­
spělým. V právu německém a v právu uherském, kde rovněž 
venia aetatis byla známa, bylo také pravidlem, že se sňatkem 
dcera stáv.ala právně dospělou CHeirat macht miindig). 

Pokud jde Opl' á v n íp o s t a ven í ne d o s pěl ý c h, 
právo německé ve starším svém vývoji pokládalo nedospělce, 
i když šlo o dítě, za způsobilého ku právním činům. Nedospělec 
nemohl ovšem jednati na př. v procesním jednání a v takových 
jednáních právních, k nimž se přímo vyžadovalo dospělosti. 
Neboť v těchto případech byla druhá strana v nebezpečí, že 
nedospělec po nabytí dospělosti odvolá právní jednání, po pří­
padě podá proti němu odpor. Proto při právních jednáních ne­
dospělcových spolupůsobil poručník a druhá smluvní strana již 
při jich uzavírání musela se pojišťovati, aby napříště právní 
jednání nebylo odvoláno. Byl zde tudíž rozdíl mezi německým 
a římským právem, které neuznávalo způsobilost ku právním 
činům nedospělců. 



24 

V právu českém, polském a uherském byli nedospělci pod 
poručenstvím. Právo české a polské připouštělo však, že také 
nedospělci odpovídali před soudem za určité závazky otcovy 
a v určitých případech trestně právních. 

V pozdějším právním vývoji vlivem římského práva vy­
tvořily se přesné věkové hranice: do 7 let byly d ě t i, zcela 
nezpúsobilé ku právním činúm. Od 7-14 let jsou ne d o s p ě 1-
c i, kterým některé zákony přiznávají omezenou zpúsobilost 
k právním jednáním, zvláště při těch, jež jsou jim na pro­
spěch. Od 14. do 25., 24. neb 21. roku jde o osoby ne zle t i 1 é, 
kterým přiznána je omezená právní zpúsobilost. V novější době 
byl přijat zpravidla rok 21. (termín saský) za rok zletilosti. 
V některých právních předpisech novějších vyskytne se i termín 
18 let a osoby od 14.-18. roku nazývají se mla d i s tvé. 

Právě tak jako věk nízký, zpúsoboval v ě k v y s o k Ý 
určité omezení právní zpúsobilosti. Lidé vysokého stáří, pra­
videlně přes 60 let, nebyli povinni vzíti na sebe poručenství 
a také byli osvobozeni od přísahy a p. I novější právní vývoj 
béře ohled na vysoké stáří, zpravidla 60 neb 70 let, jež jest na 
př. dúvodem, proč mllže býti poručenství odmítnuto a p. 

b) P ohl a v í. 1. Rozdíly pohlaví hrály ve středověku a 
částečně i v novověku v právu velkou úlohu. Z e n a byla ve 
starší době postavena společensky i právně níže nežli muž. 
Později vlivem nově vzniknuvších názorú společenských, hlavně 
rytířstvím, začala býti ceněna ve společenském životě a byla jí 
dávána přednost i před muži, ale v právu soukromém zústalo 
omezení ženy pravidlem. Jen v některých právech vyvinulo se 
jinak. Dlužno tu v právech ve střední Evropě odlišiti právo 
německé a na druhé straně práva slovanská a právo uherské. 

a) V p l' á v u něm e c k é m jak dcery, tak také manželky, 
byly pod poručenstvím otcovým, po př. pod poručenstvím mu­
žovým. I dospělé a neprovdané ženy stály pod poručenstvím 
mužských příbuzných. Právo německé znalo tudíž por uče n­
s tví nad žen a m i. Zeny byly nejen vyloučeny z veřejného 
života, nýbrž byly pokládány pouze za členy rodiny, kteří mu­
sejí býti zastoupeny otcem po př. manželem. S počátku byly 
ženy v německém právu nezpúsobilé nabývati majetku. S tím 
souvisí, že nemohly býti ani dědici. Omezení majetkoprávní 
udrželo se v právu německém velmi dlouho, zvláště pokud šlo 
o nemovitosti. 
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V pozděj ším středověku por uče n s tví nad žen a m i 
proměnilo se v pro c e sní z a s t o u pen í, t. j. žena potře­
bovala před soudy určitého zástupce, který by ji zastupoval 
v procesním řízení. Tohoto procesního zástupce volí sí žena 
čas od času k určitému sporu a nemá tudiž procesního zá­
stupce stálého a tím ovšem poručenství nad ženami pozbývá na 
svém dřívějším významu. Ale i v této době žena v právu ně­
meckém zústává omezena majetkoprávně, nemúže býti dědicem, 
třeba by jinak mohla nabýti majetku, nemúže býti poručníkem 
a nemá testamentární zpúsobi1osti. Zena nabývá však přednosti 
před mužem tím, že platí se za ni větší odklad. Zena v městech 
nabývá zpúsobilosti zabývati se obchodem i řemeslem. V mě­
stech ponenáhlu nabyla žena lepšího právního postavení, než 
tomu bylo dříve. V 16. století v německém právu setkáváme 
se se zvláštním zjevem, že žena vrací se opětně pod poručenství 
stálého poručníka, který je opět ženám určován, protože stá­
vají se znovu nezpúsobilými k právním jednáním. Je k tomu 
použito poručníkú, kteří se podobají svými právy i povinnostmi 
poručníkúm nedospělých. Jest to t. zv. cura sexus. 

(3) V p r á v uče s k é m nebylo poručenství nad ženami. 
Zena neprovdaná byla pod ochranou rodiny, byla majetko­
právně omezena potud, že nebyla dědičkou, leč v případě, že 
nebylo mužských dědicú; žena nemohla žádati jako syn, aby jí 
byl dán určitý díl z rodinného majetku, měla nárok jen na 
věno, když se provdávala. Provdaná žena byla sice majetkově 
omezena mocí mužovou, což se vyjadřovalo rčením »žena je 
vězněm muže svého«, ale poručenství mužova nebylo. Když 
žena ovdověla, rovnala se pak ve svém právním postavení 
úplně muži i zřetelem k majetkoprávnímu postavení. Zena 
v českém právu mohla také vystupovati před soudem, mohla 
přísahati, mohla nabývati majetku i nemovitého, mohla býti 
poručnicí (na př. i sestra bratrúm) a p. Tím ovšem se právní 
postavení ženy v českém právu značně lišilo od práv jiných. 

r) V p r á v u p o liS k é m neměla žena tak významného 
postavení ja:ko v právu českém, přece však její právní posta­
vení bylo i zde lepší nežli v právu německém. Zeny v právu 
polském byly podrobeny poručenství, které se odúvodňovalo 
slabostí pohlaví žen a které se podobalo poručenství nad nedo­
spělými. Počátky tohoto poručenství někteří badatelé přenášejí 
však teprve do doby pozdější. V právu obligačním však byly 
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ženr .. postaveny na roveň mužům. Nemohly býti poručnicemi 
s vYJImkou matky a báby. S počátku byly vyloučeny z nabývání 
nemovitého majetku, později však tohoto práva nabyly. 

o) V p l' á v u u her s k é m byly rovněž ženy pod poru­
čenstvím a jejich způsobilost k právním činům jest rovněž ome­
z~na ~ro sla~ost jejich pohlaví. Nemají způsobilosti býti poruč­
nICemI krome matky, nemohou nabývati nemovitostí dědí jen 
není-li mužských dědiců. " 

Ale ženám v právu uherském jako v právu českém náleží 
urč~té výhody. Jsou to na př. obvěnění, jus viduale vdov, jus 
capIIIare dívek (o nich níže). Jen ženy nabývají po mužích 
šlechtictví, nikoliv také muži po ženách. 

II. Novější zákonodárství odstranilo nerovnost mužů a žen 
a stojí na stanovisku l' o v n o s t i o b o u po hla v í pone­
chává však v určitých případech přece jen omezení že~l. Jest 
to~u t~k v yřípadech poručenství, v právu dědickém a v právu 
rodll1nem. Zádá se na př. při převzetí poručenství provdanou 
ženou svolení manželovo, v právu dědickém v některých pří­
padech náleží přednost mužům. Zbytky starší nerovnosti ovšem 
mizely teprve ponenáhlu (viz na př. novely k občanskému zá­
koníku rakouskému). 

c) Z dra v í. Při zmenšené způsobilosti právní rozhodo­
valo také, byla-li osoba úplně zdráva. V tom shodují se všechna 
práva ve střední Evropě. Způsobilost právní zmenšovala pře­
dev~í~ d ,u šev n í c hor oba. Duševně choří byli vyloučeni 
z dedlCtVI a ze způsobilosti k lénům. Ale i částečná duševní 
méněcennost byla důležita. Proto v testamentech se zdůrazňuje 
že byly psány pořizovatelem sana mente. ' 

Právo ve střední Evropě na počátku právního vývoje zdů­
razňovalo i těl es n o u z dat n o s t při způsobilosti k prá­
vům a k právním činllm. Jevilo se to v tom že osoby slepe' 
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neme, bez nohou a bez rukou nebyly způsobilé k dědictví a 
k lém'lm. Tělesná zdatnost byla rozhodující i při testamentární 
způsobilosti. Osoba, která byla na smrtelném loži a nemohla 
již sebou vládnouti, mohla pořizovati jen o tom, co obsáhla 
rukou. Později upuštěno od tohoto omezení a žádala se jen 
duševní svěžest. . 

V novějším zákonodárství začaly se zdůrazňovati d u­
š e v n í ch o l' o b y oproti tělesným. Tělesné choroby se uplat­
nily jen při určitých vadách (slepota, hluchota, němota), při 
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nichž bývaly osoby touto tělesnou vadou postižené postaveny· 
pod poručenství. 

Mezi duševně chorými začaly se také rozeznávati vlivem 
římského práva určité stupně: byli tu rozeznáváni šílení, kteří 
měli jen lucida intervaIIa a byli jen v nich způsobilí podnikati 
právní jednání, pak to byli blbí a duševně choří, kteří byli pro 
svou chorobu postaveni na roveň nedospělcům, a konečně du­
ševně méněcenní. Někde ovšem tohoto rozeznávání přesně ne­
bylo (na př. v občanském zákoníku rakouském). Novější zá­
konodárství vytvořilo proto zvláštní předpisy, řád y o z b a­
ven í s v é p l' á v n o s t i, v nichž odlíšeny jsou stupně cho­
roby,stupně právní způsobilosti a určován je chorým osobám 
buď opatrovník nebo podpůrce. 

d) C i z i n c i. Omezenou právní způsobilost měli i cizinci. 
Kdo jest cizincem, bylo ve starším právu jinak určováno než 
v právu dnešním. V době, kdy jsou ještě jednotlivé kmeny, 
jest cizincem příslušník cizího kmene. Později cizincem je nejen 
příslušník cizího státu, nýbrž za cizince jest pokládán obyvatel 
jiného territoria téhož státu, po př. i příslušník města v jiném 
městě téhož státu. Byl tudíž pojem cizince daleko širší než 
dnes. Příčinou toho byla territoriální i právní roztříštěnost 
střední Evropy. S počátku byli cizinci bez p l' á v a. Později 
ve stí'edověku cizince vzal v ochranu panovník a ponenáhlu 
vytvořil se pro ně celý souhrn právních předpisů, který nazývá 
se pak p l' á v e m c i z i n e c kým nebo p l' á v e m h o s t ů 
(Gastrecht), protože cizinci nazývali se hosty, hospites. V době 
pozdější řídí se cizinci předpisy domácího práva, jsou však 
četnými předpisy omezeni. Jejich omezení jest v hojných před­
pisech veřejnoprávních, avšak také v dosti soukromoprávních. 
Cizinci nemohli nabývati nemovitého majetku buď vůbec, nebo 
jen v omezené míře. Jedním ustanovenÍ:m práva cizineckého bylo 
také na př.: kdo rok a den pobývá v cizí zemi, aniž se byl 
podřídil určitému právu, náleží jako poddaný panovníkovi. To 
jest v německém právu t. zv. Wildfangsrecht. Někde bylo usta­
noveno, že cizinci nemohou svým příbuzným, kteří jsou za hra­
nicemi, odkázati v testamentě ničeho nebo že mohou odkázati 
jen určitou částku. Toto omezení nazývá se ius albinagii, droit 
d'aubaine. Cizinci také někde neobdrželi všechno, co jim bylo 
odkázáno z pozůstalosti domácího příslušníka, nýbrž museli 
určitou částku platiti králi (t. zv. ius detractus, gabella here-
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ditaria). Cizinci, kteří se stěhovali ze státu, v němž meškali 
museli platiti určitou částku rovněž králi (t. zv. gabella emi~ 
grationis) . 

Zvláště v městec_h se vytvořila řada, právních předpisů, 
omezujících CIZll1Ce. Rada ustanovení o tom jest již v měst­
ských privilegiích. 

Novější právní vývoj teprve ponenáhlu přibližoval se 
Je tomu, aby cizinec (cizí státní příslušník) byl soukromoprávně 
na rove11 postaven domácímu občanu, pokud k poží vání sou­
kromých práv není zvláště třeba státní příslušnosti. Někde tato 
zásada se sice uplatňuje velmi brzy (na př. v Uhersku v Tri­
partitu), jinde proniká teprve zvolna a podporuje ji hospo­
dářský styk, který v městech se rozvíjí. Novější zákoníky ve 
střední Evropě stojí na této zásadě a přiznávají zásadně cizin­
cllm stejná občanská práva a povinnosti s tuzemci ale vyslo­
vují při tom zásadu reciprocity, t. j. v případě poch;bném musí 
cizinci prokázati, že jejich stát s tuzemci nakládá v analogi­
ckych pochybných případech stejně, jako se svými příslušníky. 

e) Ma l' not l' a t n o s t. Již soukromé právo ve středo­
věku zná marnotratnost jako důvod, pro nějž může býti osoba 
omezena ve svých právních jednáních. Zvláště městské právo 
znalo již případy, kdy marnotratnému je buď podle návrhu 
příbuzných nebo z moci úřední zřizován poručník. 

V obecném právu byla známa cura prodigi a navázala na 
právní vývoj starší. Novější zákoníky ve střední Evropě při­
jímají, že marnotratníku, který mrhá nerozvážně svým jměním 
a tím uvádí svou rodinu v nebezpečí nouze, má býti zřízen 
opatrovník, podobně jako osobě na duchu choré. 

f) Čes t. Otázka cti byla pro právní předpisy soukromého 
práva velmi dú1ežitá. Neboť jen osoba, jejíž čest byla nezmen­
šena, měla plnou právní osobnost. Odnětím cti mohla osoba 
pozbýti úplně osobnosti a nastupovala, jak výše uvedeno občan­
ská smrt. Ztráta cti, nebo »ztráta poctivosti« podle 'česlcého 
práva, vznikala spácháním určitých hanlivých trestních činů 
aneb odsouzením k určitým trestům. Zmenšení cti vznikalo také 
nemanželským původem, po případě provozováním určitého 
hanlivého zaměstnání. Osobě zbavené cti bylo zakázánó vystu­
povati před soudem a účastniti se právních jednání. 

V pozdějším vývoji soukromého práva otázka zmenšené 
cti klesala na svém významu. Nemanželský původ, po případě 
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provozování určitých řemesel a živností pozbylo pro otázku 
zmenšení cti na svém významu. Novější právo soukromé zná 
působení zmenšené cti jen při hodnocení následků trestního 
odsouzení, na př. v právu manželském a při poručenství. 

g) N á b o žen s tví. Také náboženství rozhodovalo ve 
středověku o snížení právní způsobilosti. S počátku uznávala 
se všeobecně ve státech střední Evropy jen k a t o I i c k á 
c í r k e v a jedině katolíci měli plnou způsobilost právní. Oby­
vatelé jiného vyznání nebo heretikové byli z práva vyloučeni. 

Teprve l' e for ma c e přinesla v tomto pojímání nápra­
vu, ale nezavedla ještě rovnoprávnost osob různého nábožen­
ství. Výsledky její týkaly se jen říše německé a jen stavů pro­
testantských. Reformací byla zavedena také zemská církev. 

V ostatních státech ve střední Evropě postupovalo se jinak. 
V zemích českých, po uvolnění v době husitské a pohusitské, 
obnoveným zřízením zemským výslovně byla přiznána i v právu 
soukromém přednost katolíkům. V Uhrách teprve ponenáhlu 
se uplatňuje zrovnoprávnění nekatolíků s katolíky a stejně tak 
i v Polsku, kde zůstává zachována až do konce státu polského 
přednost katolíkům. 

Teprve století 18. a zvláště 19. přináší zásadu, která je 
vyslovována v ústavách a přechází do obč. zákoníků, že také 
v právech soukromých rovnost před zákonem není závislá na 
příslušnosti k určitému náboženství. 

Zvláštní postavení právní měli mezi obyvatelstvem neka­
tolickým žid é. Zidé byli cizinci, byli t. zv. servi camerae. 
Byli náboženstvím trpěným, protože panovníkovi přinášeli zisk. 
Panovník vydával pro ně řadu privilegií, která upravovala také 
jejich postavení soukromoprávní. Soubor předpisů, které upra­
vovaly právní postavení židů, nazýval se p l' á v e mži d o v­
ským. 

Některá ustanovení zde vytkneme. 
Zidům byly zakazovány sňatky s křesťany. Zidé byli ome­

zeni v nabývání majetku nemovitého. V městech byly jim vy­
hrazeny jen určité pozemky. Mohli bydleti jen v určité ulici. 
Když se jim dostalo pozemků, které na ně spadly propadnutím 
zástavy, museli je převésti na osoby jiné, které mohly pozemky 
míti. 

Zidé mohli poskytovati zápůjčky zpravidla jen na zástavu 
movitostí, nikoli na zástavu nemovitostí (v Čechách i na zá-
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stavu nemovitostí). Ve svých pohledávkách nebyli tak chráněni 
jako křesťané. Protože byli nejisti, mohli vybírati také úroky, 
které jinak při zápůjčkách křesťanů byly zakazovány. úroky 
při dlužních listech židovských jsou velmi vysoké. Zidé půjčují 
nejen šlechtě, nýbrž i vladařům. Ze zvláštní povahy židovských 
pohledávek a ze zástavního jejich práva vyvinuly se další 
zvláš~ní předpisy. Zidům bylo zakazováno v některých právech 
:: st~·. Evr~pě přijímati do zástavy věci kradené. Byla-li dána 
zldoVI do zastavy věc kradená, po případě byla-Ii věc kradená 
židovi prodána, nemusel ji žid vraceti bez náhrady, nýbrž mu­
sela mu býti zaplacena cena, kterou za věc dal. Nebyl-li zá­
stavním věřitelem žid, bylo pravidlem, že věc ukradená zasta-
vená musela býti vrácena zpět bez náhrady. ' 

Zidům zakazováno nejen zastávati určité úřady, nýbrž také 
:~~onáv~~i vi urč~~é živnosti a jen několik málo živností bylo 
zldum ucmeno pl'lstupnými (v Čechách na př. řeznictví). Ně­
kde o soukromých právních jednáních židlI vedou se zvláštní 
židovské zápisy, jako na př. v Polsku. 

, úplné zrovnoprávnění židů v právu soukromém jest také 
dIlem 18. a především 19. století, kdy židé nabývají plných 
práv občanských. Ač francouzská revoluce a code civil tuto 
rovnoprávnost uznaly, v zemích ve střední Evropě proniká my­
šlenka rovnoprávnosti židfl jen zvolna. V NěmecIm na př. ai 
r. 1869, v Uhersku ústavou z 1'. 1867. V novodobém záko'no­
dárství odstraňují se teprve překážky, které byly kladeny ži­
dům při uzavírání sňatkll a které se udržely nejdéle. 

h) Stavovské rozdíly. Ve středověku hraje velkou 
úlohu nejen ve veřejném, ale i v soukromém právu rozdělení 
obyvatelstva na stavy. Sociální rozvrstvení obyvatelstva na 
stavy nabylo právního významu tím, že příslušenství k urči­
tému stavu bylo spojeno s určitými právy a povinnostmi. K a ž­
d Ý stav začal vytvářeti s v éz v I á š t n í s o u k r 0-

mé p r á vo. Začalo se přesně rozlišovati, kdo je rovnorodý 
a kdo rovnorodý není. Jen ti, kteří byli ze stejného stavu 
byli stejnorodí. Ten, kdo stál níže v nižším stavu, neměl plné 
soudní způsobilosti, stejného dědického práva a schopnosti státi 
se poručníkem osoby, která byla z vyššího stavu. Jen manžel­
ství osob, které pocházely ze stejného stavu, bylo plně způso­
bilé založiti společensky manželství, plně se i právně uplatňující. 
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Byla-li žena ze stavu nižšího, pak děti následovaly pravidelně 
stav své matky (»folgen die Kinder der argeren Hand«). 

Kteří stavové jsou stejnorodí, o tom rozhoduje vývoj stavů 
v jednotlivých zemích. Pravidelně se vytvořila v y s o k á 
šle c h t a nebo pan s k Ý s t a v, vedle ní šle c h t a niž š í 
nebo ryt í ř s t v o. Kromě nich bylo m ě š ť a 'll s t v o a 
sedláci. 

Ve šlechtě se rozeznává v pozdějším středověku a v novo­
věku v některých zemích šle ch t a ne j vy Š š í, která je pak 
úplně uzavřenou i vůči ostatní šlechtě. Soukromé právo této 
šlechty je založeno především na rodinných statutech jednotli­
vých rodin šlechtických. Byly to rodiny zeměpánů, které tvořily 
tuto vysokou šlechtu. Domácí řády jednotlivých rodin této 
šlechty ovšem byly zároveň i součástí veřejných řádfl té určité 
země. Tyto rodiny tvoří zvláštní uzavřené celky, »domy«, které 
mají svoji zvláštní osobnost. Právě tyto vládnoucí rodiny si za­
chovaly rovnorodost v plné míře, takže sňatky s osobami mimo 
ně byly sňatky nerovnými, morganatickými (matrinonium ad 
legem Salicam). Slechta vysoká si vytvořila také zvláštní před­
pisy pro své dědické právo, pro vybití dcer, pro poručenství a p. 

Vedle vysoké a mocné šlechty byla šle c h t a niž š í. 
I nižší šlechta mívala své zvláštní právo, ale většinou se spra­
vovala tímtéž právem, co šlechta vyšší, t. j. právem zemským. 
Bylo tomu tak v českých zemích, v Uhrách i v Polsku, kde 
zvláště šlechta se sjednotila v šlechtu politicky i právně jed­
notnou. 

Do šlechty nižší náleželi ti, kteří se v ní zrodili, náležela 
však do ní i žena, která vstoupila do sňatku s rytířem (»Ritters 
Weib hat Ritters Recht«). 

M ě š ť a n é bylo obyvatelstvo měst a tvořilo původně 
zvláštní celky podle jednotlivých měst. Všichni obyvatelé města 
nabývají pozdějším vývojem městského práva stejného právní­
ho postavení nejen v právu veřejném, nýbrž i v právu soukro­
mém. S počátku jsou vedle obyvatelstva svobodného v městech 
i nesvobodní. Ale ponenáhlu se vytváří zásada, že obyvatelstvo 
nesvobodné se stává pobytem v městě obyvatelstvem svobod­
ným. (»Stadluft macht frei.«) Nejprve pro obyvatelstvo kaž­
dého města zvláště se vytváří předpisy o soukromém právu, po­
zději se jednotí pro více měst a vytváří se v jednotlivých stá­
tech stř. Evropy jednotné právo městské. 

, 

" 
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Vedle měšťanů byli sed I á c i. I sedláci se spravovali po­
dle zvláštních předpisů soukromého práva, které se lišilo nejen 
podle zemí, ale i podle vrchností. Na každém panství se vy­
tvořily různé předpisy pro poddané obyvatelstvo. 

Kromě stavů ve smyslu veřejnoprávním dlužno ovšem 
v soukromém právu středověkém rozlišovati i s t a v y ve 
s miy s I u s o u krl' o mop r á v II í m.' Různé předpisy platily 
v soukromém právu ve starším vývoji na př. pro osoby, které. 
měly různá zaměstnání, na př. pro mistry a pro tovaryše a 
učně. Velký je rozdíl mezi osobami světskými a mezi osobami 
duchovními, pro něž platilo zvláštní právo soukromé;/ 

V novějším právním vývoji toto rozvrstvení mizelo se za­
nikajícím státem stavovským. Státy absolutistické začaly uplat­
ňovati ob č a n s k o u r o v n o st rušenim stavovských výsad 
i osvobozováním poddaných. Moderní ústavy konstituční zavá­
děly vesměs rovnost občanskou, ponechávaly však ještě šlech­
tictví a šlechticúm byly zachovány dlouho jisté výsady i v právu 
soukromém. Nejnovější doba odstranila ve střední Evropě 
šlechtictví všude, kromě Uherska, kde šlechticúmnáleží ještě 
přednosti i v právu soukromém. V soukromém právu uherském 
zůstaly i některé zbytky ze starých poměrú poddanských, které 
nebyly dosud odstraněny ani novými předpísy. 

Novější zákonodárství podporovalo sdružování osob týchž 
zájmú pracovních a hospodářských. Leckde zústaly i zvláštní 
předpisy pro sedláky, směřující k jich prospěchu. Předpisy ty 
však rovnosti občanské neporušují. 

§ 6. Osoba právniclíá. 

Kdežto právní řád římský podporoval plné rozvinutí indi­
vidua a státní moci, .právní řád středověký púsobením feuda­
lismu se slabou státní mocí zpl1Soboval zeslabení individua a 
dával vznikati spojení více osob, aby mohly býti od nich pro­
vedeny určité společné úkoly. Stát a právní řád byl velmi 
slabým, aby mohl chrániti jednotlivce jako takového. Proto 
potřeby praktického života vedly ve středověku ke vzniku ne­
obyčejného množství rúzného sdružování více osob. Teprve 
opětně v moderním státě za doby rozmanitých úkolú sociálních 
a kulturních se vyskýtá analogické hojné sdružování osob. 

Tyto jednoty osob nepředstavují však původně právnímu 
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řádu jednotnoti . osobnost, nýbrž souhrn sdružených osob fy­
sických. Jeví se to nejen v sdruženích osob za určitými cíly 
společenskými, nýbrž i s určitými úkoly vládními. Mezi prvou 
skupinu sdružení náleží původně slovanské i germánské rody 
(v něm. právu sippe), nedílné rodiny slovanské i germánské 
(o nich níže), dále vesnice a cechy. Do skupiny druhé náležely 
různé territoriální celky a státy. 

Teprve v dalším vývoji ve středověkm začalo se zdůraz­
ňovati,' že mnohohlavé sdružení osob tvoří hromadné osobnosti, 
složené z jednotlivých osob fysických. I potom však zústává 
v pojetí hromadných osobností mnoho prvkú, které zjevně 
dokazují, že nedošlo plně k abstraktnímu vytvoření osobnosti, 
nadřaděné všem jednotlivým fysickým osobám, z nichž se sklá­
dal osobní podklad právnické osoby. Také právní poměr členů 
právnické osoby ke společnému jmění nebyl právním poměrem 
k věci cizí. 

V městech, v městské obci začal se vytvářeti zřejměji po­
jem právnické osoby, nadřaděný souhrnu obyvatelstva měst. 
Zde začaly se tvOřiti orgány, které tuto jednotu zastupovaly. 
Ale zde se i později objeví, že vedle těchto orgánů vystupují 
při právních jednáních a při procesním řízení i ostatní čle­
nové jednot .. 

Právní řád zná také trestně-právní odpovědnost hromad­
ných osobností. Zvláštní právní postavení měli i v tomto pří­
padě členové těchto osobností, neboť mohli býti i trestně stíháni 
a trestáni. Jeví se to na příkladech z českých měst dlouho do 
16. stol. Také při majetkových závazcích mohli býti postiženi 
členové jednot, po př. orgány těchto jednot. 

Vlivem římského práva pokračovalo se ve tvoření práv­
nických osob, při čemž se zdůrazňovala skutečná existence 
jejich a nikoliv pouze jejich fikce. Přimísením prvků církev­
ního práva vznikl kromě korporace a nadace ještě pojem 
ú s ,t a v u. Podstatou ústavu jest organismus, sloužící urči­

tému účelu, opatřený jměním a řízený osobou, jež stojí mimo 
tento organismus. Pojem ústavu byl aplikován i na pojem státu 
a církve a řada právnických osob korporativní povahy nabyla 
později rázu ústavu (na př. university, které se proměnily 
z korpol:ad v ústavy). 

Nová doba dala vzniknouti řadě nových právnických osob. 
Také i vývoj obchodu již ve středověku dal podnět k rozvinutí 

Dr, R. Rauscher, Přehled dějin soukromého práva, 3 
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ještě dalších sdružení osob za účelem dosažení majetkových 
výhod. Hospodářské poměry musely tu překonávati církevní 
dogma zákazu braní úroků, jež bylo vyjádřeno i v zákonodárství 
v některých zemích. Při organisování o b c hod n í c h s p o­
leč n o stí šlo o sdružování osob, které se sdružovaly buď 
prací nebo kapitálem nebo i oběma za účelem dosažení výhod 
v obchodním podnikání. 

O pojetí právnických osob vytvořilo se ve vědecké litera­
tuře několikero theorií, vysvětlujících jejich právní konstrukci. 
Theorie, která budovala se na právních pramenech římských, 
zdůrazňovala, že při právnických osobách jde jen o osoby fin­
gované, neexistující. Jest to t. zv. t h e o r i e f i k ční neboli 
per s o n i f i k a ční (Savigny, Unger, Holder). Jiná theorie 
o t. zv. ú čelo v é m j měn í bez s u b jek t n é m vyhýbá 
se personifikační fikci a tvrdí, že při jmění právnické osoby 
jde o účelové jmění bezsubjektné, sloužící určitému účelu 
(Brinz, Bekker). 

Nejlépe vyhovuje k osvětlení vývoje a pojetí právnické 
osoby theorie o t. zv. s vaz k o v é o s o b n o s ti (Beseler, 
Gierke). Theorie tato zdůrazňuje, že podkladem svazkové osob­
nosti jest jednota, tvořená jednotlivci, skutečně existujíCÍ, 
schopná vůle i trestní odpovědnosti. Podle této theorie je tedy 
právnická osoba skutečně existující osobou, ovšem kolektivní, 
svazkovou, nikoli individuální. 

§ 7. Práva osobnostní. 

Pravo osobnostní náleží mezi subjektivní práva a záleží 
v tom, že osoba přirozená i právnická může rozvinouti své síly 
fysické, duševní, morální a právní k dosažení sociálního účelu. 
Všem třetím osobám jest pak uložena povinnost nekonati ničeho, 
co by osobě, rozvinující své síly v uvedeném směru, učinilo ne­
možným nebo nesnadným užívati jejích sil. Mezi osobnostní 
práva náležejí právo na jméno, právo na znak, právo na titul 
a také právo původské (autorské), k němuž se druží právo pa­
tentní a známkové. Všechna tato osobnostní práva mají svůj 
historický základ již ve středověku. 

a) PI' á von a j mé n o spojeno jest s. vývojem jména 
osob vůbec. Osoby s počátku označují se jmény křestními. 
K jménu křestnímu teprve později přistupuje příjmení, které 
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má rozlišiti více osob téhož křestního jména. Vzniká podle růz­
ných skutečností, buď podle rodičů (s počátku se příJme~í ,mění 
i v rodině), podle rodiště, podle majetku, podle zamestnam a p. 
Zvláště u šlechty a měšťanů se příjmení ustálilo podle jmen 
předků. 

Již ve středověku se vyskýtají případy, že jednotlivci stře­
hou svá jména a brání porušení tohoto práva na své jméno. 
Ochrana ta je vyjadřována i právními předpisy a veřejné moci 
(panovníku) je v nich také vyhrazeno upravovati u~ívání jn;en 
osobních, po př. měniti tato jména. Z toho plyne, ze .na p:av.0 

na jméno hledí se jednak jako na absolutní právo nosItele Jme­
na který má vlastnictví ke jménu, jednak na druhé straně 
zájem na osobních jménech má i moc veřejná, prot0že jmény se 
jednotlivé osoby odlišují. 

I novější zákonodárství upravuje právo na jméno jednak 
tím že chrání právo osoby na jméno, jednak že moc veřejná 
má' dozor nad jmény osob. Změna jména (příjmení) povoluje 
se jen se schválením moci státní. 

b) V době stavovského státu vyvinulo se ve střední Evropě 
p r á von a erb. Erby vytvořily se původně jako znaky jed­
notlivcll v bojích a ve válce, později stalo se toto znamení zna­
kem rodiny, která nabyla k erbu své erbovní právo. Mezi 
erby šlechtických osob jsou takové, kterých rodiny užívají od 
dávné doby, jednak takové, které nově uděluje panovník. Pa­
novník totiž činí si nárok na to, aby mohl erby určovat a tím 
ovšem přejímá na sebe z moci vrchnostenské také ochranu erbu. 
Panovník uděluje erby zvláštními erbovními listy. 

Právo erbovní zahrnuje v sobě moc erbů užívati, brániti 
svého erbu proti všem třetím osobám, po př. erbem dispono­
vati. Disposice erbem může se státi nejen mezi živými za zvlášt­
ního souhlasu panovníkova, nýbrž i na případ smrti, odkazem 
erbu. Osoby mohou své erby také propůjčovati tím, že adoptují 
si osobu t. zv. Ihratrskou adopcí, jak tomu bylo v Uhrách, 
po př. mohou spojiti své erby navzájem ve zvláštních erbovních 
spolcích. I erby manželů se mohou spojiti a vytvořiti erb nový. 
Erby se v rodině dědily. Vymřela-li rodina, ,stávaly se odúmrtí. 
Děti z manželství nerovnorodých užívaly erbu matčina. 

c) S právem na jméno a na erb jest ve středověku a čá­
stečně i v době nové spojeno p r á von a ti tul. Ve stavovsky 
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rozdělené společnosti užívá se pro každý stav zvláštního titulu 
a právo přiznává i tomuto titulU svou ochranu. 

d) Novější doba vytvořila také i jiná práva osobnostní na 
určitá označení. Jest to p r á von a f i r m u v obchodním právu 
a právo užívati och ran n Ý c h zná m e k. 

e) P l' á v o a u t o r s k é, p ů vod s k é, tvořilo se jen po­
nenáhlu. Středověk práva autorského nezná. Teprve vznikem 
knihtisku právní řád začal upravovati otázku rozmnožování du­
ševních děl tiskem, když vyskýtaly se patisky. Právní řád má 
na zřeteli ochranu nikoli autorovu, nýbrž »tiskařů«. Pod tímto 
názvem rozuměli se ve starší době nejen lmihtiskaři,nýbrž 
i nakladatelé. Ustanovení práva původského s počátku sledují 
tudíž ochranu především nakladatelů. »Tiskař« chrání se práv­
ními předpi'sy ve výhradném právu na tisk a na prodej výtisků. 
Král 'nebo zeměpán propůjčuje tiskařům zvláštní privilegia, 
poskytující jim právo tisknouti určitou knihu a rozšiřovati ji 
na určitém území. Privilegia jsou tudíž udílena na určitou 

knihu a jsou po př. i časově omezena. Privilegium zaručovalo 
také, že nikdo jiný nebude knihu tisknouti a rozšiřovati. Zmínka 
o udělení privilegia děje se na titulním listě starých knih (cum 
gratia et privilegio regiae majestatis), po př. privilegia jsou 
v knihách uveřejňována. 

Vlastní autol'Ské právo, chránící autora, vycházející z my­
šlenky chrániti dílo jako výtvor duševní činnosti autorovy, při­
chází do střední Evropy pozvolna a uplatňuje se v něm vliv 
z~padních států, zvláště Francie. Počátky ochrany autorovy' 
možno spatřovati již v době státu absolutistického, zvláště pů­
sobením absolutismu osvíceného. Plné ochraně dává průchod 
teprve zákonodárství 19. stol. zvláštními zákony autorskými. 

V zákonech těchto vychází se buď z pojetí autorského 
práva jako vlastnického práva autorova na duševní jeho díla, 
nebo jako výhradného práva autorova na rozvinutí a využití 
výsledků jeho činnosti duševní. Theorii vlastnického práva 
uznává právo francouzské, právo v našich zemích stojí na sta­
novisku druhém. Právo původské zaručuje autorovi ochranu 
jeho díla a poskytuje mu právo výhradné disposice (tisk, roz­
šiřování). V ochraně práva autorského jsou zahrnuta díla lite­
rární, hudební, výtvarná a fotografická. Všem třetím osobám 
je pak uložena povinnost všech disposic díly autorovými se 
zdržeti. 
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V novějších právních kodifikacích byla také rozřešena 
otázka po kterou dobu autorské právo platí tak, že byla sta-

, , t 
novena určitá lhůta po smrti autorově, po níž pravo au orovo 
požívá ochrany (na př. 50 let). 

f) P r á v o pat e n t n í objevuje se původně rovněž ve 
formě privilegií, jež jsou udílena vynálezcům, aby po určitou 
dobu mohli svých vynálezů užívati. V nových zákonech patent­
ních se určuje řízení ke zjištění patentu a pak doba, po kterou 
ochrana patentu trvá (na př. 15 let). K právu patentnímu v no­
vějším právu se připojuje právo užívati vzorců a modelů pro 
výrobky průmyslové. 

§ 8. Právní skutečnosti. 

Skutečnosti, které dávají vznik, mění nebo způsobují zánik 
právních pomě:l'ů, nazývají se skutečnostmi právními. Mezi 
nimi dlužno rozeznávati právní jednání od jiných činů člověka, 
které rovněž mohou míti vliv na právní poměry, a od událostí, 
které vznikají bez vůle člověka a mají rovněž vliv na právní 
poměry. 

a) P r á v ní jed n á n í lze rozděliti různě podle toho, 
v kterém oboru právním vznikají, na právní jednání věcná, 
obligační, práva rodinného a dědického. Právní jednání m~ho~ 
býti jednostrannými nebo dvoustrannými (smlouvy).v Pra~lll 
jednání mohl podnikati původně jen ten, kdo zároven proJe­
voval svou vůli, potřebnou k právnímu jednání. Nemohlo ~: 
tudíž uplatniti původně zastoupení, nýbrž jen poselství. Starsl 
právní vývoj znal t. zv. věr n o u r u k u (salmana). Salman 
jednal ve vlastním jméně a vlastním právem, ale byl vázán věr­
ností vůči tomu, pro něhož právní jednání podnikal. Teprve 
později ve středověku se vytvořilo zastoupení a vyvinulo se 
plnou měrou. 

Starý formalismus právní způsoboval, že právní jednání 
muselo býti provedeno v určité formě, a to určitými slovy 
(verba solemniter concepta) a později určitou písemnou for­
mou. Zároveň se užívalo i různých symbolů, aby bylo patrno 
i na venek. Někdy byly to různé předměty, jindy určitá činnost, 
jež měla symbolický význam. Aby právní jednání bylo sku­
tečně spatřeno a slyšeno, byli přibíráni k němu svědci. Právní 
jednání podnikána byla také často před širší veřejností, zvláště 
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bylo-li předepsáno, aby obsah jeho byl vereJne znám. Proto 
v nejstarších dobách byla podnikána určitá právní jednání před 
národním shromážděním lidu, před soudem nebo před příbuz­
nými. Zvláště v Uhersku se vyžadovalo ku platnosti právních 
jednání, týkajících se nemovitostí, aby byla předsebrána před 
veřejnými orgány. K těmto orgánům náležely především věro­
hodné osoby (personae credibiles) a věrohodná místa (Ioca 
credibilia). Věrohodnými osobami byli zemští soudci. Věrohod­
nými místy byly kapituly a kláštery. Zvláště před nimi byla 
právní jednání podnikána odedávna. Potvrzuje to řada listin 
ze 13. a 14. století. 

Právní jednání s počátku se dálo ústně. Teprve později 
nabyla převahy forma písemná. Listiny pak bud' právní jed­
nání pouze dosvědčovaly (notitiae) nebo právní jednání jimi 
bylo zakládáno (cartae). Listina nabyla ve středověku velkého 
významu, neboť s ní bylo svázáno symbolické jednání, jehož vý­
razem byla. Zvláštního významu nabyla listina při vývoji cen­
ných papírů. 

Důležitost konstitutivních listin ve středověku stoupla tím, 
že nahrazovaly nedostatek zastoupení a nepřenositelnost po­
hledávek v době, kdy stoupal oběh statků a obchodní styk. Carta 
byla tu převodním prostředkem, neboť traditio cartae uskuteč­
ňovala i převod právního jednání v listině obsaženého. Proto 
ovšem brzy ve středověku v <listinách se vytvořily doložky, 
které měly právě sloužiti uvedenému účelu. 

Jednou takovouto klausulí výstavce listiny sliboval, že bude 
plniti osobě v listině uvedené nebo tomu, kdo bude od ní určen: 
Tibi aut cui dederis ad exigendum, tibi aut cui cartam dederis. 
Klausule tyto se vyskytují již od 6. století a v následujícím 
vývoji zvláště v severní Italii a ve Francii dále se vyvíjely. 
Klausule cui cartam dederis byla vytřídána klausulí: vel cui 
ordinaveris, vel cui praeceperis. A tato forma později podle 
francouzské formule »ou a son ordre« dala vznik t. zv. doložce 
Ol'dre. 

Kromě této doložky se vyskýtají další, které mají umožniti 
zastoupení (tibi aut cui hoc scriptum vice tu a, pro parte tua 
in manu paruerit), které jsou později vystřídány doložkou na 
majitele. V nich výstavce listiny slibuje, že bude plniti ad ho­
minem, apud quem hoc scriptum in manu paruerit. 

Listin těchto se začalo užívati velmi brzy v obchodním 
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styku a užívalo se jich tím více, čím nebezpečnější bylo převá­
žení peněz. Zvláště severoitalský obchodní ruch jich používal. 
Bankéři již od 12. století vydávali listiny, v nichž slibovali, 
že vyplatí čá-stku peněžitou u nich složenou na místě platebním 
bud' sami nebo prostřednictvím svého obchodního přítele tomu, 
kdo peníz složil nebo tomu, kdo bude v listině označen. Ten, 
kdo peníze složil, zval se remitent. Remitent dával si peníze 
posílati s místa na místo, popřípadě na jeho příkaz se vyplá­
cely peníze určité osobě. V této formě tkví vznik t. zv. směnky 
vlastní. 

Remitent vydával pro osobu třetí list, kterým dokazovala, 
že má peníze přijmouti. Na místě těchto dopisů se vyvinul oby­
čej, že jméno třetí osoby bylo vyznačováno na rubu směnky 
in dorso. Odtud jméno této doložky indosament. 

Výše než listina soukromá stála svým významem listina 
veřejná. Byla to listina vystavená před soudem, později listina 
vystavená notářem nebo jím ověřená. 

S vývojem listin souvisí vývoj veřejných knih, které nabyly 
významu v právu nemovitostním a proto bude o nich pojednáno, 
až bude právo toto probíráno. 

Novější právo přijalo zásadu, že for map r á v n í h o 
jednání předepsána býti nemá. Jednající může 
užíti různých prostředků k svému projevu; dostačí, že z jeho 
jednání je patrno, že něco chce a co chce. Zásada tato -se vy­
tvořila proto, že v předpisech obecného práva nebyla recipo­
vána forma :Nmskoprávní a formy staršího práva byly ovšem 
odsunuty do pozadí. 

Jen o určitých právních jednáních jest předepsáno, aby se 
stala v určité formě (testament, směnka, dědická smlouva). 

Novější právo i po recipování práva římského ponechalo 
plnou volnost přímému zastoupení. 

b) C a s. Mezi právní skutečnosti náležejí dále takové sku­
tečnosti, které mají vliv na právní poměry bez vůle jednají­
cích. Je to především u p I y nu t í u r čit é h o č a s u. Uply­
nutí času má právě vliv na vznik, změnu a zánik právních po­
měrů. Počítání času ve středověku se lišilo od počítání dnešního. 
V nejstarší době počítalo se především ovšem jen na dni a 
noci. Později počítá právo dobu podle svátků nebo jiných vý­
značných dní v roce, podle velikonoc, podle jednotlivých svátků 
svatých a p. Středověké právo pro uplynutí určitého času si 
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vytvořilo lhúty, které se staly v právních poměrech rozhodující. 
Je to lhúta »rok a den«, která ovšem značí roka den ve smyslu 
lhúty soudního roku. Rok a den je lhůta jenoho roku a lhúty, 
které je třeba při púhonu před soud, t. j. šest neděl a tři dni. 
V zemském právu českém činila lhúta »rok a den« tři léta a 
18 neděl. V právu polském bylo rozeznáváno mezi lhlltou jed­
noho roku a 6 neděl (praescriptio castrensis) před soudem hrad­
ským a dobou tří let a tří měsíců (praescriptio IQngi temporis) 
před soudem zemským. Konečně byla tu lhúta 15 let jako prae­
scriptio longissimi temporis. 

Uplynutí času mělo velký význam při nabytí a pozbytí 
vlastnictví vydržením nebo promlčením. Púvodně práva ve 
střední Evropě neznají rozdílu mezi pro mlč e ním a v y­
drž e ním. Znají jen uplynutí určité doby, po kterou může 
ten, kdo se pokládá za dotčena ve svém právu, podati proti 
porušování svého práva odpor. Uplyne~li tento čas, kryjící se 
se lhůtou »l'oku a dne«, pak nemúže se již odpor podávati. Ná­
sledek toho, že někdo mlčel a neodporoval, byl, že po uplynutí 
roku a dne již odporovati nemohl. Výsledek tohoto mlčení byla 
ztráta nejen odporu, ale také ztráta práva. Při osobách které , ., 
byly nedospělé, nebo nepřítomné nebo přímo nouze jim bránila, 
plynula předepsaná lhúta teprve od dospělosti, nebo od přítom­
nosti, po případě, kdy překážka, bránící osobě, aby odpor po,. 
dala, odpadla. rreprve vlivem práva římského byl zaveden in­
stitut promlčení žalob a vydržení práv. 

Ale i v pozdějším právním vývoji se jeví zbytky tohoto 
názoru v rúzných právech ve střední Evropě. I v právu uher­
ském i v právu polském je vydržení a promlčení týmž právním 
institutem. V těchto právech se žádá, aby držitel setrval v držbě 
po určitý čas zákonem předepsaný. Bona fides ani justus ti­
tulus se nežádá. Na druhé straně uplynutím času ztrácí vlastník 
své právo vlastnické. Vydržení se nazývá v těchto právech prae­
scriptio. Ač se uvádí jako nabývací způsob právní, přece svým 
původem jest vlastně zánikem práva na straně vlastníkově. 

Názor tento pronikl i do novějších právních kodifikací, 
které spojují a mísí vydržení s promlčením, zdúrazňujíce, že 
uplynutím doby se potvrzuje nepřetržitě trvající stav (Code 
civil, občanský zákoník rakouský). ' 
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§ 9. Věci. 

Věcí bylo ve středověku vše, co nemělo právní osobnosti. 
Věci byli tudíž i otroci. Věci byly především všechny hmotné 
části vnějšího světa. Věci tyto jsou věc i hm o t n é (t ě I e s­
n é), res, quae ta:ngi possunt. Právo středověké znalo i věci 
n e,h mot n é (n e těl e s n é), res incorporales. V pojmu těch­
to věcí se vycházelo z jiného pojetí než v právu římském. Při 
llodnocení věcí středověké právo hledělo k užitku, jež věc opráv­
něnému přinášela. Stejně tak se přihlíželo k užitku i při věc­
ných právech. I tato práva, právo vlastnické nevyjímajíc, byla 
věcmi, a to věcmi nehmotnými. 

V novější době pojem věci v právu bývá určován rúzně. 
V rakouském občanském zákoníku je věcí vše, co je rozdílno 
od osoby a co slouží potřebě lidí. Podle novějšího německého 
práva jest věcí vše, co múže býti předmětem práva právních 
povinností. Také při pojmu věcí nehmotných novější právní 
řád upravoval tento pojem a rúzně ho formuloval. Tak na př. 
občanský zákoník rakouský za věci hmotné pokládá věci, které 
lze vnímati smysly, pod pojem věcí nehmotných zahrnul práva. 
Důležité technické objevy způsobily, že pod pojem věcí hmot­
ných byly zahrnuty i síly, na př. elektřina. 

Nejdůležitějším rozdílem mezi věcmi pro středoevropské 
právo byl rozdíl mezi věcmi m o v i tým i a ne m o v i tým i. 
Právo nejenže mezi nimi rozlišovalo, ale veškeré právní po­
měry a veškerá práva k věcem byla dělena podle toho, týkala-li 
se věcí movitých či nemovitých. V právech ve střední Evropě 
byl tento rozdíl vystupňován tak, že právní řád neznal jednot­
ného práva věcného, nýbrž dělil je přesně na věcné právo k mo­
vlitostem a k nemovlitostem. Avšak rozdíly ty byly patrny 
i v právu rodinném, v právu dědickém, v právu zástavním 
i v právu obligačním. 

Příčinou tohoto dělení bylo, že nemovitosti měly vždy větší 
hospodářský význam než movitosti. V nejstarších dobách zále­
želo bohatství osob ve vlastnictví věcí movitých. V době po­
zdější, když se vytvořilo individuální vlastnictví na nemovito­
,stech, nabyly nemovitosti většího významu právního, zvláště, 
když veškeren společenský řád v době feudalismu se zakládal na 
,držbě pozemkového majetku. Také v městech, kde se vyvinul 
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jasně pojem movitosti v obchodních stycích, byl rozdíl mezi 
movitostmi a nemovitostmi velmi zdúrazňován. 

A tento rozdíl mezi movitostmi a nemovitostmi pronikl 
i do moderního práva, kde se rovněž právní předpisy rozlišují 
velmi pečlivě, pokud se týkají věcí movitých a nemovitých. Tak 
na př. v občanském zákoníku rakouském a v novém obč. zá­
koně německém. 

N e m o v i t o s t i se nazývaly v právu středověkém ten'a, 
possessio, proprietas, eigen, ale i hereditas, erbe, dědina. Ne­
movitostmi byly především pozemky, ale jsou jimi i ty věci, 
které s pozemky těsně organicky souvisejí, na př. stromy, po 
případě mechanicky byly k púdě připevněny, na př. kamenné 
domy. V některých právech byly ovšem domy pokládány dlouho 
za movitosti, na př. v právu polském ještě v 16. století. 
Někdy právní řád určuje, že za věci nemovité se mají pokládati 
věci, které podle své povahy byly by věcmi movitými. Tak na 
př. ryby v rybníce, zvěř v lese, lodi na moři. V některých pří­
padech právní řád přičítá movitým věcem vlastnosti věcí ne­
movitých, aby zdúraznil jejich význam. Ciní tak na př. právo 
polské, je-li stádo větší nežli 10 koní, právo uherské při počtu 
50 koní. Někdy věci movité se pokládají za nemovitosti, mají-li 
hodnotu vyšší než 10 hřiven. V polském právu jsou nemovi­
tými věcmi i peněžité částky stržené za pozemky. 

My o v i t o, s t i byly nazývány německy fahren, fahrende, 
habe, cesky nabytek, svrchky, polsky ruchomosci. Jsou to věci 
jež je možno přemístiti s místa na místo, aniž by pozbyly své 
vnitřní hodnoty. Německé právo vyjadřuje se, že jest pokládati 
za movitost: »das man triben und tragen mag«. Někdy v právu 
německém vyj adřuj e se, co jest movitostí, větou: »W as die 
Fackel verzehrt, ist Fahrnis«, aby se dalo najevo, že dře­
věné domy vystavěné jen na povrchu púdy, mají se pokládati 
za movitosti. Jako v určitých případech pokládá právo některé 
věci movité za nemovitosti, zná i opak. V některých případech 
jsou pokládány i pozemky za movitosti, na př. ty, které mohou 
býti z pozústalosti volně zcizovány nebo podle jiných právních 
ustanovení ty, které mohou býti testamentem odkázány. 

Rozdíl mezi věcmi movitými a nemovitými se přenáší i na 
věci nehmotné. I některá p r á vak n e m o v i t o s tem byla 
považována za nemovitosti a bylo s nimi nakládáno v právních 
předpisech jako s nemovitostmi. Na př. pokud jde o vklad do 
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knih, při projednávání sporú o tato práva a p. To:o rozlišování 
zná i moderní právo (občanský zákoník rakousky). 

V některých právech ve střední Evropě se činí ve starší 
době rozdíl mezi věcmi, zda jsou to t. zv. věc i děd o ~ s k é. 
bon a a v i t i c a či bon a her e d i tar i a (v ě t e v n y m a­
jet e k) či zda jsou to v ě ci n o věn aby t é, t. zv. b o,n a 
a c q u i s i t a a d ven t i t i a. Zvláště právo české, pols~ce ~ 
uherské tento rozdíl znalo. Bona hereditaria jsou nemo~ltos~l 
zděděné po otcích a po dědech, bona acquisita jsou n:,mov:t~~tI, 
které si člen nedílné rodiny získal svou prací, po pl'lpade J.lch 
nově získal jiným zpúsobem. Proto se nazývají i bona des~rvl~a. 
Rozdíl mezi těmito druhy nemovitostí se objevoval v rO~1l1nen: 
právu majetkovém a v právu dědickém, neboť jen nye~o~ltostm~ 
nově nabytými se mohlo volně nakládati, kdežto ve Cl ded?~ske 
musely býti zachovány rodině a zcizení jich se mohlo statI se 
souhlasem všech členú nedílné rodiny. 

Některá práva (polské a uherské) velmi přesně rozezná­
vala mezi nemovitostmi, které přišly po otci nebo po matc,e 
(bo~a paternalia - bona matern~lia): ~o~dll 
tento se uplatňoval svými předpisy zvláště v pravu ·dedlCkem. 

Právo uherské zná t. zv. s ta t k y do nač n í, bona do~a­
tionalia, t. j. ,statky nabyté udělením od krále nebo od palatma 

(o nich viz níže). . , y y., y .. 
Zvláštní dělení věcí spočívá take v tom, ze urclte veCl JSou 

z p r á v n í h o ob ch o d u v y I o uče n y. Jsou to před~v~í~ 
věci které byly určeny pro veřejnou potřebu a pro vereJny 
užit~k (cesty, řeky, ulice). Dále jsou to věci, které slouží k úče­
lúm náboženským. y . 

Jiné věci jsou vyloučeny z právního obchodu proto, ze Sl 
je vyhradil král, jako tomu jest při věcech regálních. . . 

V nemovitostech byl činěn rozdíl, zda šlo o nemOVItostI 
šlechtické (dominikál) a poddanské (rustikál, urbárné statky). 
Nemovitosti selské v době poddanství náležely ke statkúm šlech­
tickým, byly propújčovány k užívání sedlákúm. Platily se z nich 
rúzné dávky a roboty, jež na nich vázly. 

Zrušen~rn poddanství zanikl rozdíl ~ezi. těmitoy dvě~~, 
druhy nemovitostí. Přece však se někde ~dl'zel 1 v ~o?e noveJsl 
(na př. v právu uherském) a rozdíl tell Jest patrny 1 v hod~o­
cení právních poměrú, které vznikají k bývalým pozemkum 
šlechtickým a urbárským. 
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Předmětem právních pomeru Je zpravidla věc jed n o­
d uch á. Části věci zpravidla nejsou předmětem práv,ních po­
měrů, protože nejsou podle práva věcí. I části věci však mají 
pro právní poměry význam. Jsou to na př. budovy, které mo­
hou podle staršího práva býti ve vlastnictVÍ jiné osoby, než je 
pozemek Rovněž i jiné příslušenstvÍ pozemku mohlo býti samo­
statným předmětem právních poměrů. V městech i jednotlivé 
části budov, jednotlivá patra domu mohla býti v samostatném 
vlastnictví. Někdy právo ve středověku připouštělo zvláštní 
právo vlastnické k stromům, k obilí a přiznávalo právo vlast­
nické k plodům jiné osobě než vlastníku pozemku. Plody po­
kládalo středověké právo za věci, jež měly svou právní existenci 
již před oddělením od věci plodivé. Proto ovšem mohlo vznik­
nouti k plodům vlastnické právo jiné osoby než byl vlastník 
pozemku, na němž věc plodivá byla. 

Také příslušenstvÍ jest pojímáno zvláštním způsobem. Pří­
slušenstvím jsou takové věci vedlejší, jež nepozbývají sice sa­
mostatnosti jako takové, ale zákonem nebo vůlí vlastníkovou 
jsou určeny k trvalému užívání věci hlavní. Ve středověku byly 
na př. příslušenstvím movitosti věcí nemovitých, ale rovněž 
v širším smyslu, na př. zdi, části domu byly pokládány za 
příslušenství. Ale i pozemky mohly býti příslušenstvím jiných 
pozemků. I práva, zvláště reálná břemena, byla pokládána za 
příslušenstVÍ pozemků. Novější právní řád posledních dvou přÍ­
padlI příslušenstvÍ nezná. 

Věc i hro m a d n é záleží v 'souhrnu více hmotných věcí, 
ať zastupitelných či nezastupitelných. Středověké právo znalo 
věci hromadné v rozličných formách (stáda, skladiště ap.). 
Ale znalo i věc hromadnou z věcí nehmotných a vytvořilo si 
i pojem j měn í jako souhrn více hmotných i nehmotných 
věcí určité osoby. 

Nauka obecného práva vytvořila pojem universitates re­
rum, složených z universitates facti a z universitates juris. 
Římské právo zdůrazňovalo věc jednotlivou, která jedině mohla 
býti předmětem práv. Novější právo vša.k přijalo pojem věci 
hromadné jako souhrn více jednotlivých věcí, k nimž se hledí 
jako k věci jediné a označují se jednotným jménem. 
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II. Právo věcné. 

A. Nemovitosti. 

§ 10. Držba na nemovitostech. 

1. Starší právo věcné ve střední Evropě bylo proniknuto 
myšlenkou, že každé právo k věci musí v s~ ~eviti ~a venek 
určitou formou. Proto všechna práva k veCl, Jak pravo vlast­
nické, tak také ostatní práva věcná, brala na sebe určitou f~r~ 
mu kterou na venek se jevila. Tato vnější forma, v níž. se kaz~.e 
právo k věci jeví, byť to byla pouhá forma, spojena Je s, ~rCl­
tými právními účinky. Vše ob e c n á for m a, pod ~ 1 Z se 
p l' á v o k věc i jev í, n a z Ý v á s e v p l' á v U n e m e c­
k é m g e w e l' e, čes k y n a z Ý v á s e sed ě n í, p o I s k!, 
d z i e r z e n i e, p o s e s j a. Německý výraz gewere znac~ 

vlastně původně latinsky vestitura, investitura a má obrazne 
označovati nabytí určitého práva k věci. 

O držbě bylo uvažováno v ~iterartJUře SJtředoevropskýoh 
'právních dějin zvláště podrobně v právu německé~. Zde, od 
1'. 1828 rozvinul theorii o gewere Albrecht, k1te::y pokladal 
gewere za právo (»dingliches Klagrecht«). :0 ne;u, LaJba~d~ 
Heusler Gierke a j. propracovávali nauku o stl'edovekem pOJeh 
držby. V literatuře práv slovanských nejsou dosuddějinY,držb~ 
zpracovány stejně tak i v právu uherském. V posledm dO,be 
(1933) pokusil se propracovati pojetí držby v právu pol~ken:: 
Adamus a pojal držbu v právu pol,ském poněkud odchylne nez 
byla něm. gewere. (Podobně jako v právu něme:kém byla.1Jh:o­
reticky probrána dr~ba i v právu fra:ncouzjskem a anghckem 
[zde gewere zvána saisina, saisine, .seisin].) 

Byť byla tudíž držba podle shora uvedeného pojetí jen 
forma pod níž se určité právo věcné jevilo, :přece se od práva 
materiálného, jehož vnější formou jest, liší jako SlrutllostaJtlný 
právní poměr. Náležitostí držby nemovité věci zpraV'idla b~lo, 
aby držitel měl věc ve své moci a měl jistý vnitřní vzt~h k t~o 
věci. Byly-li tu obě náležitosti, mluvilo .se v právu nemeckem 

! i 
! 
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o leibliche gewere, tělesné držbě. Někdy však mohly tyto ná­
ležitosti chyběti a pak se mluvilo o netělesné, ideální držbě. 
Náležitostí t. zv. těl e s n é drž b y je ,skuteČJná moc nad věcí. 
Kdo má věc ve 'své moci, má ji ve své držbě. VnějŠí známkou 
tohoto panství nad nemovitostí jest 'pro středověk její užívánÍ. 
Naivnímu nazírání středověkému bylo vidiJtelným znamením 
panství nad věcí skutečné její užívání. Kdo věci užíval, ten 
měl také držbu věci. 

V,lastník nemovité věci ve středověku velmi zřídka vzdělá­
val nemovitost sám, po případě svými služebníky. Ve středo­
věku se velmi často stávalo, že vlastník pozemku pozemek pro­
půjčoval osobám druhým a pak užívání se rozdvojovalo. Uží­
vání pánovo spočívalo ve službách, v dávkách a v úrocích 
které mu byly plněny od osoby, jíž pozemek hyl propůjčen. Va~ 
salové, pachtýři atd. měli však také užívání věci nemovité a to 
bezprostředně. To mělo za následek, že se vyskýtala k určiitému 
pozemku několikerá držba, zjev to pro středověk velmi častý. 
Vedle držby vlastníkovy existovala ještě držba toho, jemuž 
vlastník dal za určitý poplatek nemovitost v užívánÍ. Pro 
bezprostřední držbu toho, kdo věci užívá, jest v právu němec­
kém název ledigliche gewere, kdežto pro ostatní případy držby 
byl zde název hebbende, bIote gewere. 

Vedle požadavku skutečné moci nad věcí, která se podobala 
římskému C'orpus possessionis, požadovalo středověké právo 
rovněž vnitřní vztah držitele k věci. Dal-li pán svůj majetek 
správci, aby majetek spravova; a v~škeren výtěžek jemu ode­
vzdal, pak správce neměl žádné držby. Stejně pak neměl držby 
otrok, který pro pána pozemek vzdělával. Bylo-li třetí osobou 
zabráněno otroku vzdělávání pozemku, byla tím porušena ge­
were pánova. 

Právo středověké však nežádalo na tom, kdo měl držbu, 
aby držel věc s úmyslem jako věc svou. Animus dominii tudíž 
nebyl nutným. V tom se liší středověká držba od římské pos­
sessio, která vyžadovala animus dominii. Pro středověké právo 
stačilo, byla-li tu vůle ovládnout věc z určitého právního důvodu 
(animus sibi ha!bendi). Z toho plynulo, že kdo tvrdil, 'Že chce 
užívati pozemku jako pachtýř, jako man, jako zástavní věřitel 
a p., měl také podle názoru středověkého práva držbu. Právě 
proto mohla 11: témuž pozemku existovati různá držba: na př. 
Eigen-, Lehns-, Zins-, Satzungsgewere atd., podl~ toho, měl-li 
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tento pozemek vlastník ve vlastnictví, lenník v lenním právu 
a zástavní věřiJtel v zástavě. Několikerá držba k témuž po­
zemku byla výrazem několikerého oprávnění, vedle sebe stojí­
cího, jež mělo více osob k hospodářskému výtěžku pozemku. 

Vedle této držby, t. zv. tělesné držby, existovaly ve středo­
věku také případy, kdy nebylo tu skutečného panství nad věcí 
nebo užívání věci' a kdy tu není ani ,tvrzení, že existuje držba 
pro určité právo k věci. Nělcierý z těohto zmaků držby může 
tudíž chyběti. V těchto případech mluví nauka o drž b ě 
i de á I n í, o drž b ě j u ri s t i c k é a ne těl e s n é. Pří­
klady, kdy se nabývá ddby netělesné, jsou: 

a) Při vzdání. Vzdáním se uskutečňuje převod pozemku, 
ačkoliv nenastalo žádné bezprostřední uvedení v držbu. Vzdání 
děje se pravidelně před soudem převodním prohlášením. 

b) Držbu netělesnou měl také ten, komu byla držba přiřknu­
ta soudním rozsudkem. V tomto případě přecházela držba ihned 
soudním rozsudkem na nabyvatele ,s dosavadního držitele, 
který před soudem podlehl. 

c) Držbu netělesnou zakládá také nápad dědický. Jím pře­
chází držba ,se zůstavitele bezprostředně na dědice. Ve středo­
věkém právu není totiž t. zv. hereditas iacens, nýbrž dědictví 
přechází bezprostředně na nabyvatele. Praví se tudíž: Der Toclte 
erbt clen Lebencligen, le mort saisit le vif. 

d) Netělesnou držbu má také vlastník, jenž byl násilným či­
nem sice z držby vypuzen, nedal však projí,ti lhůtě roku a dne. 

Ačkoliv skutečná moc nad věcí v těchto pří,padech chybí, 
přece právo v nich připisovalo určitým osobám netělesnou 
držbu. Názor tento plynul ze zásady, podle níž všechny právní 
poměry na pozemcích byly ve středověkém právu podrobeny 
principu publicity. Případy, které způsobovaly vznik držby netě­
lesné, . totiž vzdání přiřknutí, dědický nápad nebo prohlášení 
dosavadního držitele i konečně vypuzení z držby, musely býti 
známy veřejnosti pro 'svou zvláštní povahu. 

Ú čin k y drž b y jsou právní a hospodářské. Hospodář­
ské spočívají ve výkonu práva, jehož výrazem držba jest. 
Účinky právní jsou defensivní, offem\ivní a translativní. De­
fensivní účinek spočíval v tom, že právo pokládalo toho, kdo 
měl držbu, za osobu, která byla ve výhodě proti ostatním. 
Právo pokládalo pak toho, kdo věc držel, za držitele oprávně­
ného na podkladě práva, jehož výra:zem držba byla. Proto za-
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kazovalo, aby kdo držitele násilně rušil a dovolovalo jen spory 
soudní. To bylo pmvidlem i v právu polském. Vypuzený držitel 
musel dříve býti uveden zpět v držbu a pak mohl býti s ním 
zahájen proces. Držba poskytovala držiteli také výhodnou po­
sici ve sporech. Neboť ten, kdo měl držbu, měl snažší důkaz 
že drží věc právem a dokazoval také, že drží věc právem dřív~ 
než ten, kdo věc nedržel. 

Offensivní účinek clržby záležel v tom, že dřívější držitel 
se mohl domoci držby na tom, kdo získal držbu nesprávně. 
V právu uherském na př. mohli býti do roka violenti occupatores 
bonorum bez soudní intervence od oprávněné osoby vypuzeni. 
Také v tom případě, setkají-li se různé držby, má offensivní 
účinek držba siLnější na držbu slabší. Držba silnější nebo slabší 
jest podle toho, je-li silnější nebo slabší právo, jehož výrazem 
držba jest. Na př. držba vlastnická má offensivní účinek ,na 
držbu lenníka. Dúkaz přednosti držby náležel v tomto .případě 
žalobci, neboť tělesná držba uživatele věci byla právem uz'ná­
vána za nepl'avou. 

Pokud jde o translativní účinky držby, spočívaly v tom, 
že převod držby byl nutným předpokladem pro převod každého 
práva k .nemovi·tosti. Bylo tak ustanoveno právě proto, že držba 
byla vnější formou, jakou se právo k věci jevilo. Způsobilost 
převáděti držbu měl držitel nejen s tělesnou držbou, ale také 
držitel, který měl držbu netělesnou. Byla-li převedena určitá 
držba na nabyvatele, na:býval nabyvatel stej né držby jako jeho 
předchůdce. Měl-li tudíž ,předchúdce držbu tělesnou, nabýval 
nabyvatel rovněž držby tělesné, měl-li předchúdce ddbu vadnou 
nabyl nabyvatel také držby vadné. ' , 

Zvláštním druhem držby byla t. zv. drž ba p r a v á 
(rechte gewere). Viděli jsme,že držbou uplynutím určité doby 
(roku a dne) ,se stávalo právo držitelovo bezesporným, jestliže 
ten, kdo mohl podati odpor, odporu nepodal. Nepodal-li tedy 
násilně vypuzený držitel odporu na základě své ideální držby 
proti držiteli, který měl tělesnou držbu,změnila se tato tělesná 
držba, která byla dříve vadnou, na držbu právem uznanou. 
Vada držby zmizela držbou rok a den. V:linikala tím tak zv. 
držba pravá. 

Předpokladem jejím nebyla ovšem držba násilně nabytá 
nýJbrž pravidelně držba na:bytá jako ideální držba soudním vý~ 
rokem. Kdo nepodal do roku a do dne odporu po takovémto 
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soudním výroku;" pozbyl této možnosti a držitel, jemuž byla 
držba přiřknuta, nabýval držby pravé. Soudce na soudě k tomu 
vyzýval, aby odpor byl podán. Ti, kdo byli přítomni, museli 
podati odpor ihned, kdo nebyli přítomni, museli tak učiniti 
do roka a do dne. 

Ve středověku se vytvoÍ'ila také držba práv. Vznikla z ná­
zoru, podle 'něhož veškerá 'práva k nemovitostem byla poklá­
dána právním řádem za věci nehmotné a k nim se vytvořila 
držba. S oblibou se mluvilo o držbě práva při věcných právech, 
s nimiž nebylo spojeno skutečné ovládání věci, na př. při reál­
ních břemenech, při rentách a p. 

/ II. V době po vniknutí římského práva v právní předpisy 
středoevropské byla velmi silně dotčena ,také držba, do níž byly 
přimíseny římskoprávní prvky. Zbytkem staršího pojetí zú­
stalo rozdělení mezi věcmi nemovitými a movitými a tím i různé 
pojetí držby movitostí a nemovitostí. Také uplrufulění rozdílu 
mezi movitostmi a nemovitostmi při vznikání pozemkových 
knih, jest přičísti' vlivu staršího právního vývoje. Kdežto řím­
ské právo znalo držbu vlastníkovu, výjimečně talké i zástavního 
věřitele, prekari·sty a sekvestra, recepce nemohla zatlačiti starší 
právní názor, uznavající držbu toho, kdo má moc nad věcí a 
kdo má animum rem sibi ha:bendi. Opinio dominii se i v no­
vějším práwnevyžaduje. Některé novější zákoníky jdou tak 
daleko, že každou fa;ktickou moc nad věcí uznávají za držbu. 
Podle těchto pr'ávních zá!sadse přiznává držba nejen vlastní­
kovi, nýbrž i uživateli věci, na př. pachtýři, zástavnímu vě­
řiteli, poruČllHni a p. Z nich plyne také, že i podle novějších 
právních zásad jest možno několikero držeb různých osob k téže 
nemovité věci současně. 

Pozdější ptáVlhí vývoj navázal také na římskou quasi pos­
sessio, rozšířil ji Však na všechna práva. Byl mu zde nápo­
mocen i právní názor kanoni0ký. I novější kodifikace znají 
držbu práv,a to ,tak, že předmětem držby mohou býti práva 
všechna nebo s určitým omezením. Při držbě práv jde o mož­
nost působiti na věc zpúsobem, který se jeví realisací určitého 
práva věcného. Opinio juris se nevyžaduje. Dostačí vůle pro­
vésti výkon, 'jak6: by příslušel po právu. 

Vobecnéih;právu se zdúrazňoval při nabytí držby animus 
a corpus po'Ssessionis. V dalším vývoji odpadlo nabytí ideální 
držby vzdánim, a' SOUdním rozsudkem, protože se zdúrazňovala 

Dr. R. Rauscher, Přehled dějin soukromého práva 4 
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apprehense. Obeoné právo však se uchýlilo od římského práva 
v tom, že uznalo také případy sukcesse v držbě a zavedlo 
v právní řád odvozené nabytí držby. Nový nástupce pokračoval 
v držbě svého přechůdce. Také tato zásada pronikla do někte­
rých :novějších právních kodifikací. 

Případy nabytí držby bez hmotného odevzdání se v obec­
ném právu ta:ké rozšířily a vytvořila se t. zv. traditio fiota, t. j. 
nabytí držby buď odevzdáním určitých znamení nebo ústně. 
Nové zákonníkyse vrátily namnoze k zásadám římským, přece 
však obchodní právo vytvořilo případy, které tkví svým pojetím 
v právu středověkém (odevzdání zboží odevzdáním obchodních 
papírů na ně znějících). 

Obecné právo zachovalo také případ na:bytí držby dědicem 
bezprostředně smrtí zůstavitelovou (t. zv. possessio civilissima) 
a i 'novější právní řád tuto zásadu přijal (německý obča'llský 
zákonník). 

III. Starší právní vývoj neznal zvláštních předpisů o 
och ran ě drž b y. Spor o držbu se soustředil vlastně na spor 
o právo, jehož vnější formou držba byla. Naproti tomu římské 
právo v okruhu imperia praetorova vytvořilo řadu interdiktů 
směřujících k ochraně držby (interdictum Vti possidetis, Vtrubi, . 
Vn de vi, de precario). Interdikty tyto byly rázu policej'ního 
proti svémocnému rušení míru. 

Obecné právo přijalo instituty římskopráv:ní, smísilo však 
pojmy rušení a vypuzení z držby, čímž praksí zmizely rozdíly 
mezi interdiktem Uti possidetis a Vn de vi. Dovolávaly-lise obě 
,sporné strany držby, nebyla ve středověku r~zhod:na držba 
starší a nerozhodovala tudíž držba v době litiskontestace .. Půso­
bením právního názoru o středověké držbě se stalo, že Ispor 
o držbu přestal býti pNpravou pro proces o právo a possesso­
rium se smísilo s petitoriem. 

Také i'llterdiktum Vnde vi změnilo svou povahu. Působením 
církevního práva, 11;. zv. žalobou spolijní (SpOUMUS a:nte omnia 
restituatur), bylo při pouštěno interdiMum V ude vi uej eu, byla-li 
tu vis, ale všeobecně i při každé iniusta possessio. Směřovalo 
také nejen proti vypuditeli z držby, ale i proti každému nepra­
vému držiteli. V dalším vývoji se interdictum Uti possidetis a 
Vnde vi k sobě přiblížilo tak, že nebylo mezi nimi více rQzezná­
váno. K ochraně držby směřovalo pak t. zv. possessorium ordi-
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narium. Mělo ráz petitorní a bylo ho používáno při sporech 
o držbu při nemovitostech i movitosteoh. 

Soudní praxe ve snaze urychliti spory o držbu vytvořila 
t. zv. possessorium summarissimum. Aby se za:bránilo opako­
vání rušení držby, jež by 'se ,přiházelo při zdlouhavém projed­
návání ordinm'ia, summarissimum obecného práva zavedlo pro­
zatímní rozhodnutí otázky držby a sice podle poslední bezvadné 
držby. 

N ověj ší zá!konodárství se vrátilo k zásadám ochrany držby 
římského práva, oddělujíc petitorium od possessoria. Vytvořily 
se zpravidla dva druhy žalob, jednak pro rušení držby, jedna:k 
pro odnětí držby. Námitky plynoucí z práva na držbu věci 
v ddebním sporu se zpravidla vůbec nepřipouštějí, zůstávají 
vyhraženysporu petitOl~nímu. Někde se nepřipouští ani námitka 
nepravé držby, že žalobce dosáhl držby od žalovaného násilím 
neb lstí. 

§ 11. Držba desková. 

Se zvláštní povahou ddby v 'středověkém právu souvisí 
i n s t i rt u t zem 'S k Ý cll des k. Již v 11. a 12. století byly 
při právních jednáních, zvláště o nemovitostech, za,pisovány' 
různé skutečnosti do zvláštních zápÍSů v listinách. Vyvinuly se 
pak kopiáře, když Ustiny o zápisech byly opi'sovány, a knihy 
tradiční, když zápisy o převodu nemovitostí byly protokolárně 
za sebou zapisovány do zvláštních knih. Zvláště v městech byly 
velmi přesně a podrobně vedeny zápisy o nabytí a lpozbývání 
pozemků, ja,kož i o různých změnách práViních poměrů k pozem­
kům. Vyvinuly se tu tyto zápisy zvláště proto, že právní jedná­
ní, týkající se pozemkll v městech, byla podnikána před soudy, 
později před městskou radou a právní jednání tato byla pa:k 
zapisována do městských knih. Nejdříve se objevují tyto měst­
ské ~nihy v Německu r. 1135 v Kolíně nad Rýnem. Později se 
rozšířilo toto zapisování do městských wnih do ostatních měst 
německých a odtud přešlo pak do jiných zemí, zvláště do zemí 
českých. 

Nejprve se do úředních kmih zapisovala právní jednání 
chronologicky bez zřetele k tomu, o jaké právní jednání tu šlo. 
Nezáleželo ani na tom, šlo-li o právní jednání veřejného práva 
či práva soukromého. Pak ale, aby se získal přehled o právních 

4* 
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jednáních určitého druhu, byly zápisy rozděleny podle obsahu 
na různé knihy. Tak vzni,lda kniha odkazů (liber resigmvtio­
num), kniha dluhů,zástav a rent (libel' obligationum et cen­
suum, libel' impigmorationum et redditum). V Kolíně 'nad Rý­
nem se vytvořil při zapisování do knih systém spočívající v tom, 
že všechny změny, jež týkaly se téhož pozemku, byly zapisovány 
na jedno místo. . 

V Gdaňsku se poprvé vyvinul při zápisech princip, že má 
býti určitý pozemek poznamenám v killize na určitém místě a 
ponecháno několik listů pro zapsálllí změn právních poměrů 
na něm. Tyto změny mají přehledným způsobem býti zapsány 
tak, aby bylo je možno sledovati zřetelem k určitému pozemku. 

V zemích českých se vyvinul institut zemských desk velmi 
dokonale. Při soudech zemských v Čechách a na Moravě 
zapisovala se právní jednání, týkající se pozemků a různá jiná 
právní jednání, na př. testamenty, poručenství, rukojemství 
a p. do zemských desko Podle povahy deskových zápisů vyvinuly 
se různé knihy, svazky deskové, na př. desky zápisné (libri 
obligationum), desky trhové (libri contractuum) a jiné podobné. 
Zemské desky brzy nabyly neobyčejně důležitého významu tím, 
že zápis do nich stal se podstatnou náležitostí právních jed­
nání dotýkajících se nemovitostí. 

Recepce římského práva pozemkovým knihám nebyla pří­
zniva. Neboť obecné právo zdůrazňovalo neformálnost věcných 
právních jednání. V novější době však právní řády se vrátily 
k pozemkovým knihám. A tu se vytvořily dva systémy;: jeden 
zdúrazňoval systém knih hypotekárriích, druhý systém knih po­
zemkových. V systému knih hypotekáI1ních se zdůrazňovala bez­
pečnost ÚVěl~U a vklad do knih hypotekárních byl rozhodujícím 
pro vznik hypotek. Systém tento byl na př. v Prusku. V sySltému 
knih pozemkových byl povinným vklad všech práv věcných a 
jejich změn. 

Již v deskách zemských se vytvořily určité zásady, podle 
nichž vklady do desk byly prováděny. Zásady tyto udržely se 
pak i při nových pozemkových knihách. 

1. Desky zemské byly veřejné, byly všem přístupné, každý 
mohl žádati, aby mu obsah byl sdělen, mohl si vyžádati i výpis 
zápisu. Do desk se zapisovaly truké všechny právní poměry, tý­
kající se nemovitostí. Zásady zde uvedené jsou shrnuty v mo­
derní době pod názvem pl' i II C i p p ubl i ci t y. 
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2. Co bylo do desk řádně vloženo, to se pokládalo za právo­
platné. Desky jsou »všech jistot jistoty«. Jedině řádně prove­
deným odporem se mohlo před soudem vkladu odporovati. Zá­
sada zde vyslovená se vyskýtá i u moderních knih pozemkových 
v zásadě v e ř e j n é víl' y nebo věr o hod II o s It i. 

3. Zápisy v deskách byly vždy stylisovány tak, že se týkaly 
určitých právních poměrů a věci, a nemovitosti musely býti 
v deskách vždy přesně určeny. Zde tkví pozdější zásada Ul' č i­
t o s t i neboli s pec i a I i t y. 

4. Zápisy a výmazy z desk se dály jen úředníky k tomu 
povolanými a na podkladě právních jednání a osobního přiznání 
před deskami. Z těchto pravidel vyrůSltala pozdější z á s a d a 
zákonitosti (legality). 

5. Pozdější zásada vol n o s t i se jevila již při zápf,sech 
deskových v tom, že nikdo nebyl nucen ku vkladu do desko 

Podle zemských desk českých byly zřízeny desky v zemíCh 
rakouských kromě Tyrolska, Istrie a Dalmácie. Desky české se 
také dále vyvíjely a směřovaly k vytvoření novodobých knih po­
zemkových. 

V nejnovější době v našich zemích bylo upraveno knihovní 
právo zákonem z roku 1855 pro Slovensko a roku 1871 pro země 
historické. Vzor pro knihy pozemkové byl vzat z institutu zem­
ských desle v zemích historických. V zemích historických byly 
zachovány také dvoje knihy pozemkové, jednak knihy pozemkové 
v užším smyslu, jednruk zemské desky. 

Knihy pozemkové se skládají ze dvou částí: z hlavní knihy 
a ze sbírky Hstin. Kromě toho jest součástí hlavní knihy kopie 
katastrální mapy. Kniha hlavní se skládá z knihovních vkladeb. 
Do vkladeb knihovních se zapisují knihovní tělesa a jejich 
změny, dále věcná práva ke knihovním tělesům a jejich změny. 
Knihovní těleso jsou nemovitosti, které tvoří celek v knihov­
ním obchodu. 

V1dadby knihovní se dějí ve třech rubrikách neboli listech 
a to: 1. na listě A neboli statkové podstaty, kde jest popsáno 
knihovní těleso; 2. na listě B neboli vlastnickém, na němž se 
zapi,suje vlastnické právo a jeho omezení; 3. na listě C neboli 
na listě závad, na němž sezapÍ;sují věcná práva a jiná břemena 
na nemovitosti váznoucí. 

Ve sbírce listin Jsou uschovány opisy listin, které byly pod­
klrudem pro knihovní vklad. 
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S vývojem deskového institutu byl spojeil.l i vývoj deskové 
držby. Držitelem deskovým byl ten, komu do desk byla určitá 
nemovitost vložena. Kromě tohoto deskového držitele mohl býti 
i držitel 'přirozený, naturální. Jen ten, kdo měl do desk majetek 
vložen, mohl majetek nemovitý na jinou osobu převáděti. 

Pojem knihovní dr~by přešel i do novějších kodifikací (ob­
čanský zákoník rakouský). Bylo to způsobeno zachoiváním roz­
lišování mezi věcmi movitými a nemovitými. Právě tak, jako 
bylo nabýváno vlastnictví a různých práv věcných k věcem ne­
movitýun záp1sem do knih veřejných, tak také i držba byla Uči­
llěnazávislou na zápisu do veřejných knih. Důraz na knihovní 
držbu byl patrný i v tom, že bylo uznáváno jen knihovní vy­
držení a vydržení contra tabulas nebylo připouštěno. 

Novější pojetí držby nepřiznává však knihovní držbě vý­
znamu oproti držbě naturální. 

Pro držbu deskovou jest důležita i otázka vydržení. Vy­
držení spojováno bylo s promlčením, jak bylo uvedeno. A právě 
při vývoji desk a pozemkových knih byla zachována zásada, že 
ten, kdo bez odporu byl zapsán po určitý čas jako vlastník ve 
veřejných knihách, nabývá vlastnictví knihovním vydr~ením. 
Podmvnkou bylo, že po určitou dobu nebyl podán odpor a na 
druhé 'st!'aně byla pokojná držba. Institut tento, který připo­
míná 'starou, t. zv. držbu pravou, »rechrte gewere«, uplatnil se 
zvláště ve starém českém právu a 's institutem desk a pozem­
kových knih přešel i do občanského zákoníku mkouského. 

§ 12. Vlastnictví k nemovitostem. 

Právo středověké vytvořilo poj e m v I a s tni c tví jako 
pojem právního panství nad věcí. Vlastnictví se nazývalo latin­
sky proprietas, dominium, proprium, hereditas, německy eigen, 
eigentum. Výrazem hereditas, ius hereditarium se nazývá právo 
vlastnické v právu českém, polském a uherském. Název tento 
označoval, 'že právo vlastnické má svůj původ v rodu a v rodině, 
kde majetek se udržoval trvale, přecházeje z generace na ge­
neraci. V českém právu výraz latinský byl překládán ve starých 
pramenech ,slovy: dědic = vla'stník, dědictví = vlastnictví. 

Pojem vlastnictví ve středověku však neměl twk vyhraně­
ného obsahu Jako pojem římského vlastnictví. Vlastnictví stře­
dověké se neliší svým obsahem od jiných věcných práv. K po-
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jmu středověkého vlastnictví náleží ovládání veCl, dominium, 
lderé se jeví v držbě věci, v požitcích věci a v di,gposicích s věcí, 
ale vlastnictví nepřestává býti vlastnictvím, není-li tu některého 
tohoto znaku. Vlastnictví jako panství nad věcí bylo způsobilé 
různého odstupňování, aniž by podstata vlastnictví byla tlmuta. 
Vedle plného a neobmezeného vlastnictví mohlo se vyskytnouti 
vlastnictví omezené, kde vlastník byl omezen spoluoprávněním 
osob jiných a musel jim plniti určité požitky plynoucí z věci. 

Příčinou tohoto odchylného pojímání vlastnického práva 
ve středověkU od pojmu římského bylo, že právo soukromé se 
i'ídi1o analogickými právními 'poměry práva veřejného. Mocen­
ské poměry, rozhodné v právu veřejném, byly přenášeny do 
soukromého práva. Právě tak, jako moc veřejná mohla býti 
omezena, aniž by ve své podstatě doznala změny, tak také tomu 
bylo při vlastnictví. Vlastnictví proto mohlo býti podle názoru 
středověkého také omezeno. " 

Protože šlo v pojmu vlastnictví ve starším právu o ovládání 
věci, byla dána možnost, aby se tvořilo ve středověku vlastnictví 
časově omezené l na doživotí, na určitý čas, vlastnictví zcizitelné 
a nezcizitelné, omezené a neomezené. Také některá práva věcná, 
která poskytovala ovládání věci a užitky, jevila se ve formě 
práva vlastnického, po případě jako rozdělení vlastnictví mezi 
více osob. Teprve další vývoj tvořil rozdíly mezi věcnými právy 
a mezi vla'stnictvím. 

Charakteristickým pro vývoj pojmu vlastnictví dále jest, 
že na jedné strwně má neobyčejný význam společné vlastnictví, 
na druhé straně zdůrazňuje se názor, že veškery nemovitosti 
náleží právem vlastnickým panovníkovi. Jen ponenáhlu se tvoří 
ze společného vlastnictví individuální a z panovníkova práva 
uplaJtňují se dlouho a značně regální práva. 

Ve vědecké literatuře je spor o otázku, zda společné vlwst­
nictví bylo původní a výhradnou formou vlastnického práva a 
komu toto společné vlastnictví náleželo. V novější literatuře 
potírá se rtheorie o t. zv. agrarním komunismu u Slovanů i u 
Germánů a odporuje se theorii, že společné vlastnictví existo­
valo i v původních vesnicích slovanských a germánských. V sou­
vislosti s tím potírá se theorie o původnosti t. zv. Markgenossen­
schaft (Fustel de Coulanges, Dopsch, Kotzschke). Připouští se 
exi:Stence společného vlastnictví jen v původním rodě a v ne­
dílné rodině. 
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Hlavními znaky společného vlastnictví byly: 
Zádný z oprávněných nemohl disponovati ani celkem ani částí 
n~mov~tosti, l~~erá byla -:e společném vlastniotví; ani mezi živý­
mI ailn na pnpadsmrh bez souhlasu ostatních oprávněných. 
Znakem společného vlastnictví, jež bylo mezi členy nedílné 
rodiny bylo, že po smrti člena rodiny část společného majetku 
kte~é člen rodiny požíval, přirůstala ostatním nedílným členů~ 
rodmy. Jen děti zůstavitelovy vstupovaly po smrti svého otce 
do nedílnosti s nárokem, který náležel jejich' otci. Společné 
jmění náleželo všem oprávněným vespolek. V ryzfformě společ­
ného vlastnictví nebyly patrny ani díly pro indiviso. 

Společné vlastnictví se vy-skýtalo velmi hojně mezi členy 
rodů a později jednotlivých rodin. Takováto majetková .spole­
čenství všech příslušníků rodu a rodiny, ať již rodina sesklá­
dala z užšího nebo širšího okruhu osob, nazývají se ve vědecké 
literatuře l' o di n n Ý ID i ne d íl ly. U jižníéh Slovanů slovou 
zádrugami. V pramenech se nazývají příbuzní,žijící v nedílu 
fratres indivisi, bratři nedílní, panis comedentes, coheredes a p. 
Rodinný nedíl se vyskýtal u všech národů sitřední Evl'(~py, jak 
u Germánů, tak i u Slovanů, tak ovšem i u Maďarů. Zdá se, že 
byl v právu uherském recipován od Slovanů. Jmění rodLnné 
v rodinném ne dílu nenáleží hlavě rodiny ami jednotlivým čle­
nllm rodiny, nýbrž celé jednotě všech členů rodiny. P~oto nemů­
že žádný člen rodiny disponovati jměním rodinným mezi živými 
i na případ smrti bez souhlasu ostatních. I přI disposicích otco­
vých se vyskýtá souhlas synů i vzdálenějších příbuzných. V pů­
vodním rodinném nedíle také všechny statky, jichž nabyl jeden 
člen rodinného ne dílu, náležejí celé nedílné rodině. Užívati těch­
to statků nabytých mohou všichni členové nedílné rodiny stejně. 

Teprve pozvolna majetek nově nabytý se odlišúje od ma­
jetku zděděného tím, že majetkem nově nabytým mohl naby­
vatel volně disponovati bez souhlasu osta;tních členů nedílné 
rodiny. . . 

Členové nedílné rodiny se mohli také v pozdějším vývoji 
rozděliti, požádal-li o to některý z nich, když si . chtěl založiti 
vlastní rodinu. 

Rodinný nedíl má neobyčejný význam nejen pro tvoření 
pojmu vlastnictví, nýbrž i pro úpravu práva dědického a majet-
kového práva manželského. ' 
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Rodinný nedí! trval v některých právech ve střední Evropě 
velmi dlouho. Tak v právu českém a polském až do XVII: sto­
letí, v právu uherském až do století XVIII. Ruší se a zaniká tím, 
že 'společné vlastnictví ustupuje novému principu vlastnictví 
individuálního. 

Tento pojem vlastnictví lišil se od pojmu vlastnictví řím­
skoprávního. Recepcí musela nastati změna. Aby se theoreticky 
přiblížil pojem středověkého vlastnictví vlastnictví římskému, 
vytvořil se pojem t. zv. děl e n é h o v I a st nic tví. Ve stře­
dověku zpravidla, jak uvedeno, vlastník velkých nemovitostí 
dával své pozemky v užívání lenníkovi nebo je propůjčoval 
i osobám jiným. Moc nad věcí se objevovala na straně pánově 
v braní :poplatků a dávek, jež plnil uživatel, na straně uživate­
lově jevilo 'se také panství nad věcí v be:aprostředním užívání 
věci. Podle analogie, že římské právo připisovalo emphyteutovi 
a superficiářovi nikoliv rei vindicatio, nýbrž utilis rei petitio, 
začalo se po recepci rozenávat mezi dominium directum (vlast­
nictví vrchní), náležej ícím pánovi a dominium utile (vlastnictví 
spodní), jež náleželo lenníkovi a tomu, jemuž byla dána nemo­
viltost v užívámí. Toto dělené vlastnictví přešlo i do doby nové 
a objevuje se jako výtvor smísení prvků germánských a řím­
ských na př. ještě v občanském zákoníku rakouském. Podle 
tohoto vrchní vlastník má právo na substanci věci, vlastník 
užitků má především nárok na užitky z věci. Případy děleného 
vlastnictví zde byly: poměr lenní, fideikomis, poměr dědičného 
pachtu, dědičného úroku z půdy (o nich níže). 

Také přeměnu rodinného nedílu v dalším vývoji pozoruje­
me velmi zřetelně. Zvláště v právu českém lze tento vývoj' po­
drobně sledovati. S počátku jest nutno, aby v nedílné rodině 
české všichni členové žili pospolu ve společném hospodářství. 
Později již od stol. 14. není toho již třeba a členové nedílné ro­
diny, zvláště šlechtické, žili ve skutečnosti odloučeni na různých 
místech země, právně však byli nedílni. Majetek jejich byl 
v deskách zemských pojímán jako vlastnictví společné. Vznikla 
nedílnost desková. 

V době starší není počet členů rodiny určen a žije několik 
generací pospolu. Od 14. a 15. století udržuje se nedílnost 
v rodině jen ve třech' generacích. Původně díly, jež náležely 
v užívání společného majetku jednomu členu nedílné rodiny, 
nebyly patrny a nebyly přesně určeny. V 15. století však sami 
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členové nedílné rodiny si dohodou určují, jaké díly naspoleoném 
vlastnictví jim náležejí, aniž by se od sebe oddělili. Jest to t. zv. 
podělení. To jest již vývojové stadium společného vlastnictví, 
které se blíží spoluvlastni«tví. 

Již ve středověku došlo také k vytvoření pojmu pro spolu­
vlastniotví, kdy určitá část nemovitosti náležela spoluvlastníku 
pro indiviso a spoluvlastník mohl touto částí disponovati podle 
svého uvážení bez souhlasu ostatních. Slo-li o disposici celkem, 
dála se za ,souhlasu všeoh spoluvlastníků. 

Po recepci římskoprávních ,předpisů společné vlasltnictví 
bylo konstruováno jako condominium in solidum tak, že vlast­
nictví. každého společného vlastníka vztahovalo se na celek. 
Theorie tvořila také ze společných vlastníků »personam mora­
lem« a jí přiznávala vlastnictví. Doba nová nebyla přízniva 
společnému vlastnictví, ale přece pojem' společného vlastnictví 
v některých -právech nevymizel a některé novější právní kodi­
fikace (švýcarský občanský zákoník) definují společné vlast­
nictví ve smyslu staršího právního vývoje. Také v obchodním 
právu v poměru členů obchodních spoleoností se konstruuje 
jejich právní poměr jako s'polečné vlastnictví. 

Zbytkem společného vlastnictví jest na př. v uherském 
právu t. zv. kompossessorát (compossessoratus). Vznikl tím 
v v ' 
ze nekteré nemovitosti i po rozdělení členů nedílných šlechtic-
kých rodin zůstaly nerozděleny (na ipř. pastviny, lesy a p.) a 
byly pak ve ,společném užívání rozdělených již příbuzných. 
I v době nové se udržuje v uherském právu kompossesorát mezi 
těmi, l~teří získali v obci nemovitosti bývalých šlechticů. Mezi 
kompossessory se určuje zvláštním řízením, jak mají býti neroz­
dělené nemovitosti užívány. Právě tak i právní poměr bývalých 
urbárníků k nedílným nemovitostem jest zbytkem staršího 
právního vývoje nedílného vlastnictví. 

§ 13. Nabytí vlastnictví I{ nemovitostem. 

N aibýti vlastnictví k nemovitostem bylo možno bud' původ­
ně (originárně) nebo odvozeně (derivativně). 

1. Způsobem původního nabytí k nemovitostem jest o k u­
p a c e. Původně bylo půdy dostatek. Každý rod nebo rodina 
mohly si okupovati volně půdu. Okupací vznikalo tudíž vlast­
niotví společné. V době pozdější mohl okupovati půdu i jednotli-
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vec.- Když moc knížete a vládce vzrostla v době patrimonijního 
státu, uplatnila se zásada, že veškerá neoKupovaná půda náleží 
knížeti. Z tohoto názoru se vyvinul pozemkový regál panovní­
kův, v době "pozdější pozemkový regál státu. I v době novější 
nebyla převzata zásada římského práva volné okupace neobsaze-­
né půdy, nýbrž byla zachováno vrchnostenské právo fisku na 
půdu neokupovanou. 

Originárně se nabývá vlastniotví také vydržením. Vydržení, 
jak uvedeno, nebylo soukromému právu ve střední Evropě zná­
mo. Teprve recepcí bylo přijato. Ale i pak se uplakňují některé 
zásady, jež mění recipované předpisy římské. Tak lhůta vydr­
žecí se počítá 31 let, 6 týdnů a 3 dni, poněvadž v této lhůtě 
vydržecí byla zachována stará lhůta roku a dne. Jak bylo upo­
zorněno také při zápisech dopolZemkových knih se vytvořily 
zvláštní předpisy a zvláštní zásada, že kdo byl po 30 let zapsán 
mylně v pozemkových knihách jako vlastník a skutečně truké 
nemovitost v držbě měl, nabývá vlastnictví, při čemž bona fides 
ani iustus titulus Ise nežádá. 

Daleko důležitějšíí'lpůsob nabytí práva vlastnického bylo d­
vozený z'působ nabývání vlastnictví: 

a) P r á von ě m e c k é. Prvotním způsobem odvozeného 
nabytí vlastnictví jest převedení vlastnictví nemovitosti pod­
niknuté Pl'ímo na nemovitosti. Převedení-vlastnictví bylo práv­
ním jednáním, při němž současně ,se na jedné straně převádělo 
vlastnictví a na druhé straně se odevzdávala částka peněžitá 
za pozemek. Vyžadovalo se při tom určitých obřadností, klteré 
symbolicky měly í'lnázorniti převedení vlastnictví z osoby na 
osobu. 

Právní jednání, kterým 'se vlastnictví převádí, uskutečňuje 
se výměnou statků a peněz. Nazývá se v nej starších pramenech 
německých, z niohž máme podrobné zprávy, s a I a nebo t r a­
d i t i o. Záleží v tom, že převodce předsevezme uvedení v držbu 
zvláštním obřadným jednáním čili investiturou a zároveň ob­
řadným í'lpůsobem držbu propouští (to jest t. zv. exitus, exire). 
Investitura čili obřadné uvedení v držbu je provázeno určitými 
symboly, na př. převodce odevzdává nabyvateli hůlku neboli 
festuku, po případě odevzdává mu některou věc z pozemku, na 
př. kus trávy, hroudu a p. Exitus je rovněž symbolické jednání 
znázorňující, že převodce držbu propouští. Nabyvatel převede­
ného pozemku ujímá se pak držby tím, že obejde pozemek, 0-
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patří hranice zvláštními značkami (circumire et novis signis 
obfirmare), IPO případě do převedeného domu vkročí, zůstane 
na převedeném statku po tři dny (sessio triduana) a p. Tato 
právní jednání musela se původně díti přímo na pozemku. 

Později již nebylo této jednoty třeba, nýbrž ať uvedení 
v.držbu ať'prohlášení, že se z držby vystupuje, mohlo se státi 
v čase rúzném. Děje se tak na př. t. zv. vzdáním (Auflassung) 
před soudem. Strana, která před soudem podlehla, odevzdává 
ihned straně, která zvítězila, držbu (t. zv. revestitio) a pro­
pouští jí pozemek (t. zv. exfestucatio). 

Jiným způsobem převedení vlastniotví jest t. zv. investitura 
per cartam. Záležela v symbolickém jednání, v němž nehotová 
převodní listina byla položena na pozemek, strana vlastnictví 
nabývající ji pozdvihla (cal'tam levare) a pak teprve listina je 
dohotovena a odevzdána nabyvateli. 

Tato obřadnost převádění vlastnictví byla ovšem obvyklou 
v nejstarších dobáoh a vylíčené zpúsoby se vyskytaly hlavně 
v době franoké. V pozděj ším středověku symbolika ustoupila, 
význam její se zeslabila nebylo Ueba již dodržovati přesně 
všech částí právního jednání ,převodního, jak tomu bylo dříve. 

Převod vlastnictví se dál pak na soudě vzdáním, lrteré bylo 
obligatorním. Záleželo pouze v tom, že převodce a nabyvatel 
prostě před soudemprojeviIi ·souhlasně vúli pfevésti a nabýti 
nemovitost. Mohlo při tom býti použito symbolú, nutným to však 
nebylo. Soud .nálezem zjišťoval, že vzdání se 'stalo po právu. 
Soudce současně vyzýval všechny osoby, aby oznámily své ná­
mitky proti tomuto převodu. Činil tak IPO třikráte. Přítomný 
musel podati odpor ihned, nepřítomný do roka a do dne. Nepo­
dal-li nikdo odporu nebo bylo-li o odporu rozhodnuto, byl vyhlá­
šen bannus nad pozemkem. Převod byl pwk proveden a soudce 
vydal nabyvateli listinu, která vzdání dosvědčovala. V městech 
německých již ve 12. století začaly se tyto převodní listiny za­
pisovati do veřejných knih. Tento zápis se stal během času .pod­
statnou částí převodu vlastnictví, zvláště když se vyvinuly knihy 
pozemkové. V některých městech německých zústala však stará 
forma převodu vlastnického se všemi symboly ještě i v pozdním 
středověku. 

b) V jiných zemích ve střední Evropě, v zemích českých, 
v Polsku a v Uhrách převod nemovitostí se děje v nejstarší 
době na knížeCÍm dvoře, před knížetem a před šlechtou a ducho-
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venstvem. Kníže vydávalo převodu majetku nemovitého svou 
listinu. V Uhrách se děje převod i před kapitolami, které o tom 
samy vydávají listiny. Při tom jsoupřítomni sv~dci, pravi?eln~ 
ve větším množství. V listinách se vytýkají hramce nemovI~ost~ 
a také, že hranice byly zvláště označeny. K převodu vlastlllctv~ 
jsou přizváni i sousedé, kteří oznamují, že nemají námitek protI 

převodu. ., , 
V dobách pozdějších v zemích českých se vyhotOVUJI pouhe 

listíny mezi převodcema nabyvatelem spolu s jejioh pečeťmi 
před svědky. Ustiny převodní nabyly v zemích českýc~ velkého 
významu, neboť převod listiny převodní přestavoval,prevod ne­
movitosti. 

Vznik zemských desk v zemích českých měl vliv i na způ­
sob pl'evodu vlastnictví nemovitostí. Institut zemských desk 
nutil strany převádějící vlastnictví, aby převod zapsaly dodesk. 
Protože zemské desky byly přístupny jen po určité dni, po pří­
padě v dobách válečných vůbec přístup k nim nebyl, strany P~~~ 
váděly vlastnictví i v převodních listech, ale zapisovaly pozdeJl 
tyto listiny v plném znění do zemských desk.. Zápisu do de:l~ 
předcházelo převedení vlastnictví, ale byl-li ZáPIS proveden, pre­
vod platil, i když se před tím neuskutečnil. V'v, v 

Hmotné odevzdání nemovitosti se nazývalo v pozdeJ Sl dobe 
vč e s k é m p r á v u uvázání (intromissio in bona) a bylo ~~ojí: 
huď cestou úřední t. zv. uvázání s komorníkem, nebo bez ucastI 
ůřední, t. zv. uvázání mocí. Při prvém se účwstnil úřední so~dní 
sluha, komorník, kdežto při druhém se uvazoval v nemOVItost 
podle deskového zápisu sám nabyvatel. ." , , 

V Pol s k u se nazýval převod nemOVItostI uvazamm 
(wwi~zanie, intromisso). Toto uvázání se muselo konati veřej ně 
za přítomnosti ,soudního sluhy a za přítomnosti pravidelně dvou 
šlechticú. Vlastním převodcem byl dosavadní vlastník a nazýva~ 
se intromissor. Kromě nich byli přítomni i sousedé, kteří mělI 
přednésti eventuální stížnosti. Právě tak jako v německém 
právu byl exitus, tak twké v polském právu dosav~dn! :last.?í~ 
při převodu vIastniotví připojoval rovněž symbohcke Jednam, 
resignatio zvané. Provedený převod byl zapisován do tak zv, 
soudních knih (ksi~gi s~dowe). 

I v p r á v u u her s k é m později převedení vlastnictví 
vyžadoV'alo skutečného odevZidání. U šlechtických nemovitostí 
nazývalo ·se jednání, kterým ise uskutečňovalo převedení vlast-
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nictví, statutio,· při nemovitostech městských apprehensio, in­
gressio. Uvedení v držbu, statutio, záleželo v tom, že novému 
vlastníkovi byla odevzdávána nemovitost veřejně od dvou úřed· 
ních osob za určitých symbolických jednání. Původně vyžado­
vala sestatutio ,při všeoh převodech vlastniokých všech nemo­
vitostí šlechtických, později bylo tomu tak při nemovitostech 
donačních, to jest těch, které byly králem poskytovány donacL 

II. Po recepci římského práva pronikl v odvozeném nabytí 
práva vlastnického systém římskoprávní. Zachování pozemko­
vých knih však dalo podnět k tomu, že zůstaly přece jen zbytky 
staršího vývoje, kladoucí důraz na vklad převodu do veřejných 
knih. Také nabytí vlastnictví vzdáním před soudem zůstalo ve 
zbytcích v tom, že převod vlastinctví se děje vzdáním před 
knihovním úřadem a pak zápisem do pozemkových knih. Histo­
rickým vývojem lze si vysvětliti, že i v době nové mluví se o t. 
zv. vlastnictví naturálním toho, kdo nabyl nemovitosti bez vkla­
du do pozemkovýoh knih oproti vlastnictví knihovnímu. 

Zvláštními případy nabytí vlastnictví jest nabytí nápadem 
dědickým, příklepem při exekuční dražbě a také vyvlastněním. 
Vyvlastnění, jež v novější době nalézá dosti podrobnou úpravu 
v právních předpisech, má své historické základy. Spočívá v zá­
sahu státu do práva vlastnického, neboť vyvlastnění jest odnětí 
neb O!lllezení vlastnického práva zřetelem na veřejné blaho za 
náhradu. S případy vyvlastňování setkáváme se ve střední 

Evropě velmi brzy, zvláště v městeoh. Z důvodů veřejných 

mohlo býti odňato vlastnictví v městeoh na př. při zřizování 
ulic, ,při stavbě mostů, při stavbě kanálů a p. Nauka práva při­
rozeného zesílila možnost zásahu státní moci do práva vlast­
nického a v době nové jest možnost expropriace připouštěna 
nejen v právních kodifikacích, ale i v ústavních Hstinách. 

§ 14. Omezení práva vlastnického. 

V samé podstatě vlastnického práva středověkého tkví, že 
mohlo býti omezeno. Ze bývalo vlastnictví téměř pravidlem O!llle­
zováno, toho příčinou byl současný řád společenský, který z růz­
ných důvodů, zvláště z poměrů rodinných, sousedských nebo 
společenských připouštěl omezení vlastnického práva. Jde tu 
tudíž o omezení pod lep 1 a t n é hop r á v n í hoř á d II buď 
již podle zákona nebo podle obyčejového práva. Omezení se stalo 
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pak buď pro zaJem veřejnosti, nebo jen určitých jednotlivých 
osob. V zájmu veřejném mohlo býti na př. omezeno vlastnictví 
zákazem dělby pozemků nebo omezením, plynoucí z úpravy stav­
by v městech a p. 

a) P r á vos o II sed s k é. Právo sousedské záleží v ome­
zení vlastnictví pozemku zřetelem k zájmům sousedního po­
zemku. Nejdůlež1tější omezení spočívalo v t. zv. ce <8 t ě z no u­
z e. Cesta z nouze záležela v tom,že vlastník musel dovoliti sou­
sedu z určitých hospodářskýoh důvodů přechod přes svůj poze­
m~k. Cesta z nouze vznikla z hospodářských poměrů, zvláště 
z tak zv. hospodářství trojpolního, které právě svým systémem 
způsobovalo nutnost cesty z nouze. Jinou takovouto povinností 
jest p r á v os o u v r a t i, t. j. právo obraceti na sousedním 
pozemku pluh. Soused si může na sousedním pozemkus}ožiti 
v určitých případech nářadí a stavivo. Jinou povi:nností souse­
dovou jest, že musí dovoliti, aby soused mohl vstoupiti na jeho 
pozemek a mohl zde čistiti potok, kterého používá jako potoku 
mlýnského. 

Jiným velmi důležitým způsobem sousedského práva je t. zv. 
p r á v o pře v ě s y. Právo převěsy záleží v tom, že soused si 
může přivlastniti vše, co je na větvích, které ;přesahují na jeho 
pozemek, po případě, že může větve uřezati a rovněž i kořeny. 
Podobným právem je právo na přepad, t. j. na to, co přepadne. 
(Pravilo se: »Was in den Nachbars Hof fallt, das ist sein.«) 
Platily o něm předpisy různé, na př. v městském právu čes­
kém platilo, že škodil-li někomu strom z druhého pozemku na 
př. stínem, mohl žádati vlastník žalobou za jeho poraženÍ. Jindy 
mohl vzíti v náhradu právě ovoce, které spadlo na jeho pozemek. 

Při stavbě je předepsáno, že ve zdi do cizího dvora nesmějí 
se zříditi o k na; tam, kde však již okna byla do takovéto zdi 
zřízena, nesmějí býti zastavena. 

Pokud jde o taková díl a, která š k o d í vedlejšímu po­
zemku, na pf;. jámy, pece a p. bývá nařízeno, že se nemají sta­
věti na hranicí oh sousedních pozemků. lot. zv. i m m i 's í ch 
bylo ve středověkém právu dosti ustanovení. Soused nemá ško­
diti sousedovi dýmem, zápachem a dešťovou vodou. Řemeslníci, 
kteří ohně ;při svém řemeslu používají, mají opatřiti, aby jiskry 
na sousední střechu nelítaly a p. 

Různá tato omezení práva vlastnického zůstala i po recipo-
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vání norem římského práva a byla ještě rozšířena právě růz­
nými předpisy tohoto práva. 

b) P r á var e g á I n í. Řada omezení vlastnického práva 
plyne z t. zv. práv regálních. J,sou to určitá výsostná práva 
s počátku panovníkova, pak státu, jež přinášejí panovníkovi 
neb státu užitek. V době středověku v době státu patrimonijního 
i v době státu stavovského se tato regální práva neobyčejně roz­
šířila. S panovníka přešla tato práva na fiskus, částečně 
i na stavy. V říši římskoněmecké závodili o práva regální země­
páni s císařem. Práva regální hleděli co nejvíce rozšířiti. Zvláště 
za absolutních panovníků se počet regálních ,práv rozšířil (theo­
retici vypočítali až na 400 druhů regálních práv). Dělila se také 
na regalia maiora a minora (maiora, in quibus potissimum 
suprema potestas relucet, a dále minora, quae potius ad fiscale 
ius et proventus, -quam ad ipsam spremam potestatem spec­
tant). 

V novější době zbyly po regálních právech v právních řá­
dech jen zbytky. Novější theorie i právní řád nejsou pojmu 
regálu přízni vy. Jen výjimečně vyskýtá se pojem regálu pro 
některá výsostná práva státu, která obsahově jsou soukromo­
právními a která příslušejí státu. 

1. P r á vol e sní a hon e b n í. Lesy náležely s počátku 
všem členům určitého rodu do společného vlastnictví. Když 
moc knížete a panovníka zesílila, náležel les, dosud neokupovaný, 
králi. Byl to les královský. Kromě něho byl také les jednotlivých 
velmožů. Moc královská se však rozšířila ponenáhlu i na sou­
kromé lesy. Král vykonával na ně různý ,dozor, kterým velmi 
omezoval soukromé vlastnictví lesů. Na pl'. hrozí se tresty tomu, 
kdo ve svých soukromých lesích bude na stromech a p. způsobo­
vati škodu. V novější době státní dozor nad soukromými lesy 
se zeslaboval, přece však někde zůstal vyjádřen v tom, že bez 
stáJtního souhlasu brání se lesy mýtiti, po případě ničiti. 

S lesním právem se vyvíjelo právo honby. V nejstarší 
době právo honby bylo spojeno s vlastnickým právem k lesllm. 
Později se však honební právo oddělilo od vlastnictví k půdě 
a tvořilo samostatné právo i na půdě cizí. Omezeno bylo však 
brzy tím, že se vytvořil regál královský, po případě zeměpanský, 
jak se vyvinul v říši německé. Jen někde v říši zůstalo lovecké 
právo vlastníkům půdy, zvláště vrchnostem, které je uplatňo­
valy i na půdě selské. Honba se dělila také navenatio magna 
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nebo na venatio par va, t. j. právo honební na zvěř vysokou a 
na ostatní. Venatio parva připouštěna leckde každému, i pod­
d:mým. 

V zemích českých náleží honba králi na jeho rozsáhlých 
statcích. Mimo půdu královskou náleží lovecké právo vlastníku 
půdy. Kdo prodává les, musí převáděti lesní majetek i s lovec­
kýn; právem. V zemích českých tudíž nebyl královský regál, 
pokud jde o právo lovecké, proveden úplně. V Polsku naopak 
bylo provedeno regální právo lovecké, takže muselo předcházeti 
:;, volení králow~ké i při lovu na pozemcích soukromých. Ale i zde 
královský regál lovecký ustupoval a právo lovecké spojováno 
bylo s vlastnictvím pozemkovýn1 jednotlivých vlastníků, kterým 
král privilegiemi uděloval právo lovecké. 

V době pozdější vývoj směřoval k odstranění honebního 
práva na cizí půdě a zdůrazňoval, že jen vlastníkům půdy náleží 
právo honby. Ponechával však státu z vrchnostenského práva 
státního stanoviti určitými předpisy honební dobu, hájení a p. 
a stát v době nové vyhražuje si dávati, po případě odepříti po­
volení k výkonu práva honebního určitým osobám. Výkon práva 
honebního poskytuje se také osobám, které jsou vlastníky u r­
čit é v Ý měr y pozemků, pozemky ostatních vlastníků se spo­
jují a výkon honebního práva náleží pak honební společnosti, 
složené z vlastníků těchto pozemků. Právo honební může pak 
býti vykonáváno ve vlastní režii nebo múže býti propachtováno. 

2. P l' á v o vod n í ary bál' s k é. Velké řeky spl a v n é 
by ly pokládány ve středověku v říši římsko-německé za řeky 
veřejné, které sloužily prospěchu veřejnému. Ale i zde, právě 
tak jako při lesích, tato veřejnost byla omezena tím, že král 
pokládal řeky za statky, na nichž mu náležela určitá práva. 
Řeky velké a splavné sloužily i pak prospěchu veřejnosti, ale 
panovník osvojil si právo upravovati na nich některé poměry. 
Vyvinulo se na nich regální právo l~rálo'vské, později regální 
právo fisku, z něhož plynulo, že král (fi'81ms) si osvojil z řek 
určité užitky. Tento regál opravňoval ,pak krále (fiskns), aby 
uložil všem osobám, které měly užitky z tekoucích řek poplatky. 
Byly to na př. poplatky z plavby, z přístavů na řekách, z mostů, 
ze všelikých mlýnských staveb a p. Protože i řečiště náleželo 
fisku, náležely fi'sku i ostrovy, které v řece povstaly. Říši nále­
želo i soudnictví' o poměreoh na řekách. 

Dr, R, Rauscher, Přehled dějin soukroméhó práva, 5 
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Tento regál královský změnil se časem v regál zeměpanský, 
když zeměpáni nabyli vrohnostenských práv. 

Jinde se nevyvinul vodní regál královský. Bylo tomu tak 
na př. v zemích českých, kde splavné řeky byly řekami svobod­
nými pro plavbu, kde však jinak užitky, plynoucí z řek, náležely 
vlastníkům břehů. 

Vod a pot o k ů a řek nes pia v n Ý ch je všude ve 
vlast'nictví vlastníků okolních pozemků. Byly to t. zv. aquae 
aquarumque decursus. K těmto soukromým vodám náležely 
i rybníky, prameny a studny. Každý vlastník soukromé vody 
mohl podniknouti s vodou vše, ale byl vázán tím, že musel bráti 
ohled na vlastníka pozemku hořejšího a dolejšího. Mohl na př. 
měniti tok vody na svém pozemku, ale musel pustiti vodu do 
starého řečiště u pozemku sousedního. Nesměl tekoucí vodu za­
držovati a měl-li z tekoucích potoků určitý prospěch, musel vy­
naložiti na úpravu vody práci, aby nezpůsobila dolenímu vlast­
níku žádných škod. 

V novější době podlehlo také vodní právo recepci, ale z řím­
ského práva nebyly recipovány všechny předpisy, protože je 
nebylo možno doslovně aplikovati na jiné přírodní poměry ve 
stř. Evropě. V novější době byla vyjádřena v zákoně buď zása­
da, že veřejné řeky <splavné jsou majetkem státním, nebo že 
náležejí mezi res communes omnium. Při použití obou zásad stát 
upravuje určité právní poměry na veřejných řekách svými před­
pisy. Kromě nich se uznávají řeky soukromé, řeky nesplavné. 
Pro zapisování právních poměrů na řekách Jsou zřizovány 
zvláštní vodní knihy. 

S právem vodním souvisí p r á vor y b á ř s k é. Právo ry­
bářské se řídí podobnými pravidly jako právo vodní. Na velkých 
a splavných řekách v říši německé náleželo k regálu královské­
mu. Také rybářské právo 'se mění ponenáhlu z regálu králov­
ského v regál zeměpanský. V moři ovšem bylo rybářství svo­
bodno a každému dovoleno. 

Ve vodách, l~teré jsou soukromým vlastnictvím určitých 

osob, jest právo rybářské rovněž ve vlastnictví soukromých osob. 
V zemích českých, kde vodní právo jest v rukou jednotli­

vých vrohností, je' i právo rybářské v rukou soukromýoh osob. 
Náleží těm osobám, kterým náležejí jednotlivé řeky, potoky, 
studně ap. 
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V Polsku byl původně regál královský i na lovení ryb. 
Později rybářské právo dostalo se do rukou soukromých vlast­
níků jednatlivých vod. 

l v novější době zůstaly v rybáí'ském právu některé Zibyt­
ky staršíoh zásad. Zůstala státní svrchovanost nad výkonem 
rybářského práva a je vyjadřována udílením státního povolení 
k výkonu rybářského práva ve veřejných řekách. Právo rybář­
ské bylo ovšem upraveno řadou zvláštních rybářských zákonů. 

3. Hor n í p r á v o. Horní právo ze soukromoprávního hle­
diska způsobuje rovněž omezení vlastnického práva u určitých 
pozemků. Původně náležejí všechny nerosty pod povrchem vlast­
níkovi pozemku. Snad vlivem práva římského vyvíjí se zásada, 
že vlastník pozemku, těžící drahé kovy, má odváděti králi určité 
poplatky z vytěžených kovů. 

Z těchto poplatků vytvořil se krá lov s k ý l' e g á I, podle 
něhož vlastnictví k dmhým kovům a k soli náleželo panovníkovi, 
vlastniotví k povrchu vlastníkovi. Vlastník k dolování drahých 
kovů na svém pozemku potřeboval povolení panovníkova. Vlast­
nictví nemovitosti bylo z druhé strany omezeno i t. zv. hor n í 
s v o bod o u, která opravňovala hledati kovy na kterémkoliv 
pozemku, i na cizím. Vlastník pozemku nemohl tomu zabrániti. 
Byla mu placena jen náhrada za Zipůsobené škody a dáván podíl 
na dolování. 

Zásady tyto platily v horním právu v celé střední Evropě. 
V říši římsko-německé horní regál brzy nabyli země páni. Za 
absolutistického státu zásada horního regálu sesílila a stát za­
sahal v dolování velmi podrobnými předpisy. Novější doba 
právo státu seslabila v pouhé výsostné právo státní. 

V zemích českých regální právo získali i stavové, ovšem 
jen na nižší kovy (měď, cín, olovo, železo a rtuť, a jiné nerosty, 
kamenec, skalici, síru). K vyšším kovům zůstal regál vyhražen 
králi. (Narovnání o kovy z r. 1534 a 1575.) 

Původně provozoval král a velmoži práci na horách pomocí 
nesvobodných horníků, později vznikla třída horníků svobod­
ných, kteří byli podnikateli a zároveň horníky. Brzy mezi těmi­
to svobodnými horníky došlo k r02idělení na podnikatele a na 
vlastní havíře. Havíři vykonávali práci, těžaři neboli kverkové 
nesli náklad na podnikání. Kverkové se spojovali v těžařská 
družstva, která měla hory ve společném vlastnictví. Těžařská 
družstva svým kapitálovým podnikáním se velmi přiblížila již 

5* 
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během století· 14. k pojmu moderní akciové společnosti. 
Každému členu těžařstva náležel ideální podíl. Základem pro 
rozdělení na podíly bylo dělení ,na čtyři šestihodinné denní 
šichty. Náklad ,na jednu denní šichtu vedli bud' dva, čtyři neb 
osm kverků a podle toho vzniklo osm, šestnáct neb·o zpravidla 
dvaatřicet dílů, kteréžto rozdělení se stalo pravidelným. S dílem 
byl spojen náklad na vedení hor, ale také i podíl na výtěžku 
z hor. Díl byl v době pozdější rozdělen na čtyři části, t. zv. 
kuksy, které mohly náležeti jedné nebo více osobám. Celé tě­
žařstvo bylo tudíž rozděleno na 128 kuksů. Kuksy svou povahou 
velmi se blížily moderním akciím. 

Již během starší doby se vytvořily zvláštní předpisy upra­
vující způsob, jak se doly zakládaly. Slo tu především o vymě­
řování t. zv. horního pole, na němž podnikatel mohl prováděti 
dolování. O propůjčení tohoto povolení musel podnikatel žádati 
(mutovati). Již během středověku vznikly podrobné předpisy 
o úpravě štol, t. zv. právo štolové. Hornímu právu jsou známy 
ve středověku již předpisy o poměru dělníků k podnikatelům, 
o pracovní době horníků a p. Pro zápisy právních poměrů na 
horách a pro úřadování horních úřadů a soudů vytvořily se v ně­
kterých zemích zvláštní h o I' ní k ni hy, které měly povahu 
knih pozemkových, pokud se do nich zapisovaly změny práv­
ních poměrů k horám. 

Nejdůležitější zásady horního práva ze starší doby zůstaly 
zachovány i v době nové, ovšem, že v podrobnostech se řada 
ustanovení změnila. 

I v novější době jsou určité minerály vyňaty z pozemko­
vého vlastnictví. Jsou to t. zv. »vyhrazené minerály«. Jsou to 
minerály, jichž dobývání bud' vůbec náleží státu (na př. sůl), 
nebo jsou vyhrazeny tomu, kdo od státu ,nabyl povolení tyto 
nerosty hornicky dobývat. I v moderním zákonodárství zůstala 
zachována svoboda dolovální. Každý může hledati vyhrazené mi­
nerály i na cizím pozemku, ovšem se svolením vlastníkovým 
nebo na podkladě svolení horních úřadů. Objeví-li kdo nové lo­
žisko minerálů, jež dosud nikomu nebylo propůjčeno, má nárok 
na povolení k dolován~, které se mu udílí propůjčkou. Propůjče­
ním nabývá vlastnictví k dolům, h o I' níh o v I a s tni c tví, 
které záleží ve výhradném právu dobývati minerály na pozem­
cích v propůjčce určených (v t. zv. dolovém poli). Oprávněný, 
jemuž propůjčka byla udělena, má nárok ,na všechny minerály 
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v dolovém poli nalezené, kromě těch, jež jsou vyhrazeny vlast­
níkovi pozemku. Vlastnictví k dolům jest samostatným právem 
majetkovým a je prohlašováno za věc nemovitou. Je zapisováno 
do zvláštních knih horních. Také moderní horní knihy mají 
svůj vzor ve starších horních knihách, jsou ovšem určeny jen 
pro zápisy právních poměrů na horách. 

I v sdružení podnikatelů hol' zůstala řada podstatných 
znaků dřívějších. Jde tu o analogii akciové společnosti, při čemž 
kuk s liší se od a:kcie tím, že zní na jméno, nikoliv na majitele, 
nezní na určitou částku, nýbrž na určitý podíl vyjádřený počtem 
lmksů (100, 1000). Podnikatelé hor, kverkové, na roz~!~ od 
akcionářů nejsou povini zaplatiti určitou částku penezltou, 
nýbrž mají povinnost přispívati peněžitě, pokud toho vyžaduje 
provozování dolování. 

Právní postavení horníků ovšem bylo upraveno novými zá­
konnými předpisy. 

c) Omezení práva vlastnického plynouc1 
z p l' á var o d i n n é h o. Rodinné právo majetkové způsobovalo 
omezení práva vlastnického jednotlivých členů rodiny. I otec 
byl omezen v disposicích rodinným majetkem. Jak bylo již při 
vylíčení rodinného ne dílu zmíněno, měli všichni členové rodiny 
nárok na to, aby jim jmění zděděné po otcích bylo zachováno. 
Otec nemohl disponovati majetkem ani na případ smrti. Právo 
toto nazývá se právem čekaneckým. Později se zeslabilo tak, 
že bylo nutno při disposicích rodinným majetkem vyžádati si 
jen souhlasu ostatních členů rodiny. Zbytky tohoto omezení 
jevily se i později v právu dědickém a v rodinném právu ma­
jetkovém. (Srv. níže.) 

§ 15. Právo lenní. 

Lenní právo má nejen neobyčejný význam pro dějiny ve­
řejného práva ve střední Evropě, nýbrž i pro právo soukromé. 
Mezi pánem a vasalem je nejen právní poměr, který má své 
důsledky pro právní postavení mana a pána ve veřejném právu, 
nýbrž zakládá také určité právní poměry, i pokud j de o léno 
samo. 

Lenní právo mělo podobně jako ve veřejném právu nej­
větší význam v říši římsko-němeoké. V jiných zemích ve střední 
Evropě mají lenní poměry význam jen podřadný. V zemích čes-
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kých v určitých krajích (Trutnovsko, Kladsko, Olomoucko), 
byli usazeni manové, kteří se spravovali manským právem. 
V Polsku mělo podřadný význam, omezujíc se na úpravu jen 
některých právních poměrů, stejně tak i v UheI1sku. Ve všech 
třech těchto zemích však mělo lenní právo výzmam nepřímý 
v tom, že působilo na vZ!nik některých i!nstitutů v právu -ro­
dinném a dědickém. 

Lénem byly udíleny s počátku nemovitosti,později kladl 
se důraz na možnost bráti trvalý užitek z léna a proto lénem 
bylo udíleno vše, co poskyrtovalo trvalý užitek. Byla to i různá 
práva a oprávnění (na př. práva regální, cla a p.), ale i úřady, 
Vedle alodního majetku vytvořil se jako zvláštní skupina ve 
jmění majetek lenní. 

Man mohl uděliti své léno v podléno. Bývalo stanoveno, 
kolikrárt se tak může státi. 

Způsobilost k lénu byla s počátku čtněna závislou na způ­
sobilosti ke službě vojenské. Jen osoby,které byly způsobilé 
nositi zbraň, osoby rytířské, měly plnou způsobilost aktivní 
i passivní. Mohly léna přijímati i udíleti. Některé osoby byly 
z lenní způsobilosti vůbec vyloučeny. Byly to osoby a b s o­
l u t n ě ne z p ů s o b i I é, na př. židé, osoby v říšském achtu 
a exkomunikované. Jiné osoby byly jen rel a t i vně z p ů­
s o b i I é, t. j. mohly býti lenními pány, nemohly však býti 
many, na př. měšťané, sedláci, duchovní a ženy. Panovník mohl­
ovšem překážku relativní nezpůsobilosti odstranUi udělením 
léna. 

Léna vznikala buď investiturou (infeudatio), nebo vydrže­
ním. Předmětem investitury mohl býti buď allod pánův (feu­
dum datum), nebo budoucí man sám odevzdal pánovi majetek 
svůj za tím účelem, aby jej obdržel od pána jako léno (feudum 
oblatum). Investitura skládala se ze dvou čá>stí: z kommendace 
a z holdování. Man sliboval před shromážděnými many pří­
sežně pánovi věrnost. Na to následovalo propůjčení předmětu 
léna, které se uskutečňovalo investiturou a prohlášením páno­
vým. Pán propůjčoval je, používaje různých symbolů, na př. 
korouhve, žezla, rukavice nebo ratolesti. O investituře se sepi­
soval zvláštní protokol, lenní list, který obsahoval prohlášení 
pánovo o propůjčení léna, pak prohlášení manovo o lenních 
povinnostech a pak seznam lenních statků. 
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Léno mohlo býti uděleno současně i více osobám, buď tak, 
že bylo uděleno k společné ruce, nebo tak, že při udělení byly 
patrny díly, podle nichž se dělilo oprávnění k lénu mezi lenníky. 

Lenní investitura se podobala převedení vlastnického práva 
(sale a investituře), .avšak lennímu pánu zůstalo vlastnické 
právo k lénu zachováno a pán měl i držhu léna (Eigengewere). 
Manovi investiturou vznikalo věcné právo na'léno a lenní držba 
(Lehnsgewere), jako výraz tohoto práva. Věcné právo manovo 
jest velmi rozsáhlé. Plynou mu z něho veškery užitky z léna. 
Jen disposice podstatou léna mu nenáležejí. Nesmí léno zciziti 
nebo zastaviti bez souhlasu lenního pána. Učiní-li tak, ztrácí 
léno. Lenní. pán může lenní pozemek na druhého převésti, ale 
právní postavení manovo nesmělo se zhoršiti; proto také nesmí 
lenní pá>n léno děliti. 

S počátku se udílelo léno jako léno osobní. Později stalo 
se dědičným. I)ědičnost léna vznikala i působením vlivů ve­
řejného práva, podle jehož předpisů určitá léna po 'smrti len­
níkově musela hýti opětně udělena. Léno děděno bylo podle 
zvláštních přediPisů, odlišujících se od dědického práva pravi­
delného. Bylo pravidlem, že jen syn le'nníkův má býti dědicem. 
Bylo také UI~tanoveno, že děditi mají descendenti, nikoli tudíž 
ascendenti a boční příbuz'ní. Bylo-li více dědiců, kteří byli stejně 
vzdáleni, mohl si lenní pán vybrati jen určitého dědice. Později 
však ve 14. století musel na žádost dědiců uděliti jim léno 
k společné ruce. Mezi lenníky, jimž uděleno bylo léno k spo­
lečné ruce, vládly ty,též poměry, které vládly i mezi jinými 
osobami spojenými vlastnickým právem k společné ruce. 

Byl':li vasal /nedospělý, nastupovalo se strany lenního pána 
pOl'učenství.Lenním poručníkem byl tudíž v prvé řadě lenní 
pán. 

Léno zanikalo, zemřel-li man bez dědiců, dále zpětným ná­
padem na pána, vzdal-li se man léna ve prospěch lenního pána, 
a také porušil-li man věrnost lennímu pánu (felonie). Do­
pustil-li se man felonie, mohl lenní pán žalobou odníti mu léno. 
I lenní pán mohl pozbýti práva svého vůči lenníkovi, porušil-li 
své povinnosti vůči němu. Lenník byl pak osvobozen ode všech 
povinností vůči lennímu pánu. 

Recepce působila i na lenní právo. Působila tu právní sbír­
lm, zvaná Librí feudorum, obsahující langobardské lenní právo, 
připojená V BoIog'ni ke Corpus iuris civilis. Recepcí tohoto 
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práva lenního změnily se některé přepi,sy starší. Pro pojetí 
lenního práva se vytvořil pojem děleného vlastnictví. 

V novějšÍ době lenní právo upadalo a zanikalo. Ve vereJ­
ném právu způsobil zá'nik lenního práva vývoj státu absolu­
tistického a národně-representačnÍho. Některé ústavní listiny 
zřizování lén přímo zapověděly. Se zánikem ve veřejném právu 
zanikalo lenní právo i v právu soukromém. Zbytky jeho se 
leckde udržely aspoň ve formě děleného vlastnictvÍ dosti dlouho 
(rakouský občanský zákoník). 

§ 16. Nájem (právo purlíl'echtní). 

Lenní právo vznikalo propůjčením a udělením léna lenním 
pánem manovi. Podobně jako bylo propůjčováno léno, tak také 
byly Pl'Opůjčovány pozemky i jiným osobám než manům. Ve 
středověku, jak uvedeno, bylo obvyklým, že mocní páni a 
šlechta, nahromadivše si ve svých rukou pozemky, nevzdělávali 
je přímo, nýbrž dávali je bud' osobám nesvobodným nebo svo­
bodným, aby pozemky ty vzdělávaly. Pro osoby ty-to vznikalo 
propůjčením pozemku do držby věcné právo, které se objevo­
vola v užívání pozemku a v braní užitků z něho. Osoby tyto 
platily za užívání pozemků pánům pravidelně určitou úplatu. 
Vlastníci pozemků propůjčením nepozbývali však svého vlast­
nického práva a tím se právní poměr k nemovitým věcem roz­
dělil mezi dvě osoby, analogicky, jako bylo konstruováno po­
zději v theorii dělené vlastnictví. 

Pro tento druh věcných práv vytvořil se v německém právu 
název Lei h e, Lei her ech t e. Tímto názvem označovány 
jsou ve vědecké literatuře německé všechny druhy věC'ných práv, 
které vznikají z propůjčovánÍ půdy vlastníkem osobě druhé 
k trvalému užívání. Mezi tato práva náležÍ tudíž i lenní právo. 
V českém právu jsou nazývána tato věcná práva od 14. stol. 
právy purkrechtnÍmi, právy emfyteutickými, právy úročními. 
V polském právu nazývá se toto právo prawo powierzchni, 
emfiteuza. Ko1dÍn mluví o pronájmu. Nazveme-li tato práva 
n á jme m;--miiSÍlnesl iivědomiti rozdíl, který jest mezi tímto 
nájmem a obligační smlouvou nájemní. Rozdíl ten zdůrazňují 
také naše prameny (srv. Brikcí). 

Nájem středověký navazuje svým vývojem ještě na preca­
dum římské, které bylo v Gallii velmi rozšířeno a na emfyteu-
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sis. Středověké poměry však vzdálily se od římských instItutů 
a vytvořily se instituty zvláštnÍ. 

a) N á j e m s e I s k ý. Ve středověku propůjčovali šlech­
tici své statky v užívání především ,selskému obyvatelstvu. 
Podle toho, vzdělávali-li sedláci pmpůjčený majetek, jsouce 
hospodářsky spojeni se statkem pána, který jim půdu propůjčil 
aneb vzdělávali-li statek sami bez tohoto hospodářského spo­
jení, rozlišován byl v německém právu nes v o bod n Ý a 
s v o bod n Ý n á je m (»tmfrElÍe« a »freie Leihe«). Nezále­
želo na tom, zda osoba, jíž se majetek propůjčoval, byla svo­
bodnou nebo nesvobodnou. Hospodářské spojení se statkem pá­
novým při nájmu nesvobodném nutně působilo i na osobní po­
stavení nesvobodného nájemce. Pouze ti, kdož měli půdu ve svo­
bodném nájmtí, podléhali zemskému soudni0tví, ostatní byli 
poddáni právu vrcHnostenskému. Pánu platí nájemník určité 
platy v penězích nebo v naturáliích. 

V době pozdější, ve středověku, rozdíl mezi svobodným a 
nesvobodným nájmem mizÍ, protože se změnou postavení sel­
ského obyvatelstva bylo všechno selské obyvatelstvo připoutáno 
nesvobodou i osobně k pánově půdě. 

Nájem mohl býti dále dočasným a dědičným. Při 
dočasném nájmu užíval nájemce půdy buď do svého života, 
někdy bylo užívání vyhrazeno i jeho dětem, jindy mohl býti 
zbaven užívání ještě před koncem svého života. Od 12. století 
začí'ná tento dočasný nájem ustupovati nájmu dědičnému, kte­
rým stávají se sedláci dědičnými držiteli a uživateli půdy. 

Vývoji dědičného nájmu byla na podporu kolonisace. Při 
ní bylo užíváno t. zv. nájmu hromadného (Griinderleihe) při 
zakládání nových osad. Nájem hromadný záležel v tom, že 
novým osadníkům byla rozdělena půda na určité stejné díly, 
které jim byly dány v dědičný nájem. U nás nazývají se tyto 
díly lány, což ukazuje na příbuznost tohoto práva s lénem. 

Všechny tyto druhy nájmu selského rozšířily se do střední 
Evropy. Kolonisace německá šířila nájem svobodný a dědičný, 
který povznášel postavení selského obyvatelstva domácího. Tak 
se jeví vývoj v zemích českých, polských i uherských. V době 
pozdější, když kolonisace přestává, vrací se úprava poměrů 
sedláka k půdě k nájmu nesvobodnému, což nutně působí i na 
osobní postavení sedláků. Právní jejich postavení osobní se 
zhoršuje. 
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, Nájem selský udržuje se po dobu státu ,stavovského. V době 
stahl absolutistického a pak národně-representačního, kromě 
osobního osvobození sedláků a zrovnoprávnění jich s ostatním 
ob!vatelstv~m, b!.lo úkolem nového státu zasáhnouti do pře­
meny selskeho najmu v plné vlastnioké právo sedláků k selské 
půdě. 

, . b) N á j e ID mě s t s k ý. Také v městech propůjčovali 
pam a ,~elmoži s~ětští i duchovní půdu v nájem. Obvyklou for­
mou najmu v mestech byl nájem svobodný a dědičný. Nájem 
tohoto druhu byl obvyklým :při zakládání měst a stal se vše­
obecnou formou osazování městské půdy. Proto nwbyl nájem 
městský typického názvu purkrecht nebo právo purkrechtní 
(Burkrecht, Weichbild). 

N Nájem mět~ký záležel v tom, že pán propůjčoval půdu, na 
mz O'~yv~tel mesta vystavěl dům. Měšťanům náleželo právo 
vlast~~:ke, k ~omu ~ ~ pozemku věcné právo, plynoucí z jeho 
propuJ?~m, panu nalezelo vlastnické právo k pozemku. 

NaJemce platil pánovi určitý poplatek bud' v penězích nebo 
~ 'nah~ra}iíc~ , (ce.~sus a:ealis, burgrecht, erbzinz, plat purk­
I echtm, urocm) , J mak vsak kromě veřej noprá vních povinností 
pánovi města osobně službami vázán nebyl. . 

. V městech vedle nájmu hromadného (Griinderleihe) vy­
vmul se také nájem, který nevycházel již o pána města nýbrž 
?d obyvatel města a zrukládal soukromoprávní poměrrr:ezi ná­
Jemcem a pronajimatelem. Tento nájem mětský se nevztahoval 
p~~ pouze na ,půdu, nýbrž i na domy, krámy, lázně a p. Také 
P:'l tomt~ nájmu r:~jen;ce platil určité poplatky, opatroval 
dum a mel ho na sVUJ naklad dáti opraviti. 

V dalším vývoji zeslabuje se vlastnické právo vlastníka 
pozemku a stává se oprávněním k opětujícím ,se dávkám z po­
ze~ku, ~lyno~cích z reálního břemene, váznoucího na pozemku. 
Najemmk ma pak nejen vlastnictví budovy, nýbrž i pozemlm 
na němž budova stojí (o reální ch břemenech § 16). ' 

c) N á je map ach t. Z nájmu dědičného a dočasného 
se vyvinul nájem a pacht krMkodobý. Došlo sek tomuto práv­
nímu institutu zvláště v městech. Nájem a pacht od ,sebe odl'­
šeny tím, že nájem spočíval pravidelně v užívání obydlí kdežt~ 
~ad:t záležel, -: užívání plodů pozemku. I při těchto ;rávních 
m~htute:h naJemce a pachtýř měl hospodářský prospěch z věci, 
mel take podle názoru středověku i držbu věci. Proto propůj-
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cUJe ve středověku naJem i pacht krátkodobý oprávněnému 
právo věcné, které působí nejen proti dl'uhé smluvní straně, 
nýbrž i proti všem třetím osobám. 

Nejdůležitější účinky nájmu a pachtu věcněprávní po­
vahy vyjádřeny byly v německém pravidlu: Kauf bricht Miete 
nkht, Miete geht vor Eigen. Kupec věci pronajaté nebo pro­
pachtované musel ponechati smlouvu pachtovní nebo nájemní 
v platnosti a nesměl nájemce z věci pronajaté vypuditi. No­
vější doba změnila nájem a pacht v právní poměl' obligační. 

Přesto, že novější doba odstráňovala zbytky staršího vý­
voje nájmu, přece i v nových kodifikacích právníah' zůstala 
řada ustanovení, která vyplynula ze starších právních poměru 
a doba nová vrátila se, pokud jde o toto právo, některými práv­
nimi instituty k době staršího vývoje. 

~,Zbytkem staršího právního vývoje bylo ustanovení o t. zv. 
dědičném pachtu a o právu dědičného úroku 
v občanském zákoníku rakouském. O dědičném pachtu se mluví, 
přenechává-li vlastník druhé osobě dědičné vlastnictví užitků 
statku s tím, že roční požitky mají se opláceti úplatou peně­
žitou, v plodech, nebo ve službách poměrně k výnosu. O dědič­
ném úrolm se mluví, platí-li se úrok k uznání pozemkového 
vlastnictví. Ovšem i tato ustanovení byla odstraněna zrušením 
selskéM poddanství. :-

Nájem městský byl vzorem pro p r á vos t a v byv mo­
derních právních kodifikacích. V době recepce městský nájem 
byl totiž slučován s římskou superficies a z těch ustanovení, 
která vznikla sloučením ustanovení starších s předpisy práva 
římského, vytvořilo se právo děd i č n é s t a vb y. Právo toto 
jest věcným, zcizitelným a děditelným právem míti stavbu na 
povrchu nebo pod povrchem půdy. Bylo přijato a upraveno ně­
mecKým občanským zákoníkem. V rakouském zákonodárství 
1'. 1912 bylo vytvořeno rovněž právo stavby. Bylo však omezeno 
tím, že je mohl zříditi jen stát, země, obec nebo veřejný fond, 
po :př. se zvláštním svolením politického úřadu zemského také 
kostely, obročí, církevní ústavy nebo společenstva, dále i pro­
spěšné ústavy nebo sdružení. Právo stavby bylo v l'akouském 
zákoně omezeno také tím, že musí býti zřízeno jen na určitou 
dobu (nikoli kratší než 30- a nikoli delší než 80letou). 
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§ 17. Reální břemena. 

1. Reální břemena jsou ' , 
u r čit é ln e m o v i t o s t i z á I e ž

Z a.~ a ~ y, vaz n o u cín a 
Vt ., ,eJlCl v positivní 

ope UJ 1 C í m s e pln ě II í k t e r é plm, 
s k é h o v y' t eV ZV k tl t ' t' y n e z h o s pod á ř-. . e o n e m o v i t o st· Pl v, , 
té osobě oprávněné P T ' .b· 1. nem plm se urči-

V , v . OSI Ivmm O sahem liší se reáln' b ~ 
od 'sluzebnosb rímského práva Reál 'b ~ 1 .,leme,na 
něnému věcné právo. Podl . m lve~ena POSkytUjI oprav­
doby kdy jest pl ·t· dl e povahy pInem, podle obsahu, podle 

, m 1, po e doby trvání břemene o v 
znávati. druhy reálních břemen: služby da'vky 'v:nu~emed~ozke­
p VV't' cl' . ,ecne a av y 

enezI,e" a~ev J:dnostranná a dvojstranná reální břemena t'l' 
a nestala, vecna neb dočasná a pod. ' s a a 

Vznik reálních břemen se poutá k v' vo . in' . v., . 

mech v:~i~mly na straně nájemníkově urtté Jpov:~:~tt~~ ~aJ­
byly urclte poplatky v naturalíích nebo i služby Tyt ' ;dt:O 
a s,IUž'?y náležely k obsahu nájmu jakožto věcnéh~. rá~apofva y 
pravmho vývoje začalo se hleděti k C t . P .' ehem 
statně a připoutávaly se nikoli k oso~~; ~o~I~nost~m ~amo-
~ýbrž ~c nemovitostem,. z nichž se pÍniIy. Pov~:~:st:Yt;~~:~I~~ 

o va y s e na nemovItostech. Nemovitost' 
p:'o určení velikosti těchto dávek nikoli O~:baym~ ,~yly vrlozhodny 
vItosti d ,Vb vN' , Jez me y nemo-

. I ,v IZ, e. vaopak nemovitosti samy i reální břemena n 
lllC 1 vaznoucl, zacaly míti vliv n " " a 
osobního držitelů pozemků, a uplavu pravmho postavení 

~ ,Reá~ní b~e~ena došla ve středověku neobyčejného rozší­
l:m, I nektere davk~. veře~né na př. vojenské služby, úřednické 
da~ky a pod,~ byly prlpoutavány k určitým nemovitostem a b I 
z mch vytvorena reální břemena, y a 

Reální břemena uplatnila se neobyčejně v městské ' 
PI~otože hospodářský život městský tomu napomáhal m pr~vu, 
mestech ve střední Evropě hrála reální břem ' I: Vel ~se~h 
znamnou. ena lOl ve ml vy-

. II. Povaha reálních břemen Re'l 'b~ o 

soblla d V'tl ' . a m lemena pu-
o po ca cu pravní theorií velké potí'že při vysvětÍení 'e 'ich 

~o::al:y a ~odstaty, Jsou tři theotíe, kterými má b' ti J J h 
lealmch bremen vysvětlena Reál ' b~ , y. pova a 
1 ' ' . ' m lemena pokladaJí se bud' 
3' ~ a p I ,a, v a o b ll, ~ a č ~ í, 2. z a p l' á v a věc n á nebo 

. a pl ava smlseneho charakt v, 
i o b I i g a ční II o. e l' u v e c n e h o 
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ad 1. Od 17. stol. objevuje se theorie, že reální břemena jsou 
pohledávky váznoucí na pozemku, při čemž pozemek tvoří jejich 
pojištění jako zástava (Carpzow). Toto pojetí však nedovedlo 
vysvětliti, jakým způsobem se může měniti subjekt, aniž by se 
měnila pohledávka. Při reálních břemenech bylo zřejmo, že tu 
je jen jednoduchý právní poměr, nikoli pohledávka a zástavní 
právo. Theorie tato označovala pak reální břemena jako obligace 
bez určitého subjektu, neboť byly to pohledávky toho kterého 
držitele určitého pozemku (Gerber, Stobbe). Novější pojetí však 
naprosto nevystačilo s tím, aby poldádalo reální břemena za 
obligace, neboť při reálních břeínenech nruprosto nebylo možno 
uskutečniti na př. solucí. Obligace může bý,ti zaplacením dlužné 
částky splněna, reální břemena však nikoli. 

ad 2. Jiná theorie klade důraz při reálním břemenu na věc­
né právo na pozemku a plnění určité osoby, držitele pozemku, 
pokládá za accesorium věcněprávního poměru. Pojetí toto tvrdí 
o reálních břemenech, že jsou služebnos·tmi pozůstávajícími 
v positivním plnění, in ťaciendo. Reální břemena v této kon­
strukci pojímána hyla jako celek. Veliké obtíže působilo vysvět­
liti, jak jest pojímati jednotlivá plnění, z kterých se reální bře­
mena skládala. 

ad 3. Z toho důvodu vyvinula se třetí theorie, hledící jed­
nak k reální mu břemenu jako k celku a k jednotlivým jeho plně­
ním. Vznikla tak theorie smíšená, která pokládá reální břemeno 
v celku za právo věcné, kdežto jednotlivá plnění, z kterých reál­
ní břemeno se skládá, za právo obligační. Ale ani tato theorie 
nemohla plně vystihnouti podstatu reálního břemene, protože 
oprávnění na celek reálního břemene se skládá z oprávnění na 
jednotlivá plnění. 

Novější vědecká literatura německá (Gengler, Arnold, 
Gierke) rozvinula theorii, že ve středověku bylo hleděno na 
oprávnění plynoucí z reálního břemene jako na práva věcná. 
Neboť oprávnění ta poskytovala panství nad věcí. Reální bře­
mena jako jiná práva věcná se jevila ve středověku na venek 
v držbě (gewere), ať to bylo v ddbě pozemku nebo v držbě prá­
va na určité plnění jednotlivé. Reální břemena byla zakládána 
věcně právním jednáním a byla truké vkládána do pozemkových 
knih. Také oprávnění na jednotlivé plnění jevilo se jako věcné 
právo. Plyne tak z pojímání věcného práva vůbec ve starším 
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právním vývoji. Pozemek ručil za to, že i jednotlivá plnění 
budou oprávněnému splněna. 

Nebylo-li reální břemeno splněno, oprávněný se mohl uspo­
kojiti z pozemku a z movitostí na něm jsoucích. V některých 
případech mohl tak učiniti svémocným zabavením. Někde bylo 
ustanoveno, že nesplněná částka se nesplněním zdvojnásobuje 
a stoupá, nebylo-li včas plněno, až do výše ceny nemovitosti 
která propadá pak osobě oprávněné, příjemci renty. Pozemek t~ 
ručil za plnění dočasného vlastníka. Tím se liší reální břemeno 
od hypotéky, která ručí za dluh určitého dlužníka. Pozemek 
v rukou kteréhokoli vlastníka ručil i za plnění reálního břeme­
ne, která nebyla za jeho předchůdců splněna. Vlastník pozemku 
neručil ovšem osobně, to znamená, že ručil jen pozemek na 
němž reální břemeno vázlo, ostatní jmění vlastníkovo bylo; ru­
čení vyňato a i osobní ručení jeho bylo vyloučeno. Ve 'starší 
době bylo to nejlépe patrno tím, že vlastník pozemku byl osvo­
bozen plniti dlužná plnění dřívější, vydal-li pozemek, na němž 
reální břemeno vázlo. 

III. Jed not I i v á l' e á I n í b ř e m e n a. 1. Reálními 
břemeny j'sou s luž b y, váznoucí na určitém pozemku. Plynuly 
ze středových poměrů vrchnostenských a poddanských. V době 
poddanství změnily se v roboty. Roboty byly různého druhu; 
byly buď určené (t. zv. měřené), nebo byly neměřené. Jiné byly 
ruční, rl;. j. musely se vykonávati osobně ruční práce. Jiné byly 
tažné, t. j. musely se poskytovati vůz a potah. Jiné byly řádné 
a mimořádné. 

2. Jiná reální břemena jsou tak zvané čin ž e, které vysky­
tovaly se ve středověku v nejrůznější podobě. Byla to reální 
břemena, která zavazovala k opětujícím se plněním částek přes­
ně určených. S počátku byla to plnění naturální, později plnění 
peněžitá. 

3. Jiným reálním břemenem byly des á t k y. Byly to dávky 
pozůstávajíd v plnění určitého dílu z roční úrody. Velmi často 
byla to desátá část, ale mohla to býti jedenáctá, dvacátá í šede­
sátá část a pod. Desátky dělily se na dvě velké skupiny, na de­
sátky světské a duchovní. Desátky světské byly vybírány od 
velmi dávné doby od vlastníků rozsáhlých pozemků a od krále 
desátky církevní od církevní vrchnosti, která odůvodňovala svůj 
nárok na ně již podle některých výroků bi:blických. 
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Desátky byly opětně různého druhu, na př. decima univer­
saIis nebo particularis, rozprostíraly-li se jen na některé pozem­
ky, nebo na všechny pozemky, dále decima generalis a specialis, 
plní-li se desátky jen z určitých plodů nebo ze všech plodů a j. 

4. Nejdůležitějším reálním břemenem a také později velmi 
rozšířeným jsou tak zv. r e nt y. Renty v~nikaly hlavně v mě­
stech, kde život hospodářský byl přízniv jejich vzniku. Renta 
nazývala se ve středověku redditus, annuus census, pensio, 
Giilten, Gelder, Ewiggeld, EwiggUltes, česky roční holý plat 
nebo úrok, polsky annuaty. 

Vznik renty souvisí s ,přeměnou starších činží ve vlastní 
renty. Prvotní forma renty vznikala truk, že zakladatel renty 
ukládal vlastníku pozemku, pravidelně při odkazech svému dě­
dici, aby plnil z odkázaného pozemku určité majetkové částky 
kostelu nebo klášteru, načež kostel nebo klášter zase se zava­
zoval, že bude sloužiti za duši mrtvého mše a bohoslu\!;by. Renta 
vznikala twké tím zpŮSObem, že vlrustník odevzdal církvi (kláš­
teru nebo kostelu) určitý majetek do vlastnictví a přijal ho 
do užívání zpět se závazkem, že bude plniti určité· dávky kostelu 
nebo klášteru. Renta mohla však vznHmouti také tím způso­
bem, že vlastník pozemek prodal, pro sebe si vymínil určitý 
plat a ten převedl na církev. Avšak tyto způsoby zřizování ren­
ty, které byly v užívání ve starší době, byly vystřídány později 
způsobem jednodušším. Neboť pravidelně dával pak zřizovatel 
renty určitou částku přímo vlastníku pozemku a od něho si 
dával pak slibovati plnění renty. Toto právní jednání, l~terým 
renta se zřizovala, nazývalo se k o II P í r e n t y (Rentenkauf). 
Zvláště tento způsob vyhovoval hospodářským poměrům ve 
městech,neboť byl vhodným i pro kapitalistu, který hledal 
rentu, i pro vlastník'a pozemku, který potřeboval kapitál. Renta 
se rozšířila i proto, že se jí vlrustně obcházela zápověď braní 
úroků, jež církev chtěla zakázati a působila tím i na zákono­
dárství světské. 

Renta byla pro starší právo netělesnou nemovitou věcí, na 
111Z náležela příjemci renty držba. Renta jako nemovitá věc 
musela býti zapsána do veřejných wnih,do nichž se zapisovaly 
nemovitosti. Záhy se vytvořil způsob zapi,sování renty na 
listinu, jež byla pokládána za cenný papír, neboť pro zcÍ:zení 
a zavazení renty postačovalo jen převedení cenného papíru. 
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Pro rentu platí tytéž zásady, které platí pro reální bře­
mena. Renta musela býti na př. plněna od vlastníka pozemku 
třebas by při nabytí pozemku nebyl věděl, že na pozemku vázne: 
Vázla-Ii renta na domě, bylo třeba, aby ke všem změnám jež 
ohr?ž?valy cenu domu, bylo vyžadováno svolení příjemce r~nty. 
S~eJne ~ak, nebyla-li renta včas plněna, náleželo příjemci renty 
zas~avm právo na movitostech na 'pozemku, po př. mohl uvá­
zatI se v pozemek samotný. 

Renta ve své povaze byla považována za věčnou. Chtěly-li 
strany, ruby renta po určité době zanikla, pak vla:stník pozemku 
na němž renta vázla, musel rentu koupiti zpět. Zpětná koupě 
renty mohla se tudíž státi jen vzájemnou dohodou příjemce 
renty a vlastníka pozemku. Vlastník pozemku často při zřizo­
vání renty si vymiňoval, že bude moci rentu po určité době 
vykoupiti. Proto na př. vykupitelné l'enty se nazývají v pol­
ském pl'ávu a i jinde wyderkafy, wyderki, census in vim re­
emptionis. Z toho však ,se vytvářelo pravidlo, že vlastník po­
zemk~~vmůže l~d,ykoliv rentu vykoupiti a vzniká vykupitelnost 
rent JIZ podle zakonného předpisu. 

Recepcí práva ř~mského a v novější době reální břemena 
a i renta ustoupila ve svém významu. Příčinou toho byla vol­
nost braní úroků a rozvimltí hypotekárního práva. Teprve 
novější právní vývoj věnuje opětně reálním břemenům pozor­
nost, takže novější koqifikace obsahují o reálních břemenech 
podrobné předpisy. 

§ 18. Služebnosti. 

Starší právní vývoj neznal služebností toho druhu, jako 
právo římské. Tvořila se řada užívacích rpráv k věci cizí 'která 
však vývojem nájmu a reálních břemen nabývají jiné ~ovahy 
než Islužebnosti, na př. právo pastvy sedlákú na pozemcích 
vrchnosti, užívací práva k lesu vrchností, právo cesty a slu­
žebnosti domovní. Zvláštní tato práva užívací vznikala také 
tím, že vrchní vlastník ponechal si určitá práva užívací na 
nemovitostech podvlastnrka. 

Ve starší době vytvořila se řada z a p o v í d a c í c h 
p r á v (Banlll'echte, iura bannaria), jež záležela v tom, že 
vrchnosti bud' z poddanského poměru, bud' podle smlouvy nutily 
své poddané, aby jistých potřeb si neopatřovali jinde než 
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u vrchnosti, :neb tam, kde vrchnost určí. Bylo to právo, nuce­
ného mletí, t. j. zápověd' nemlýti jinde než v panském mlýně, 
právo výčepu piva u prunského výčepu ap. 

J alko zvláštní druh služebnosti, která se blížila reálnímu 
(břemenu, jest uvésti i v Ý měn e lL Výměnek vznikl ze sel­

ských poměrů hospodářských i právních. Selský statek byl 
'děděn pravidelně jediným dědicem, aby zůstal nerozdělen. Ho­
spodář zpravidla už za svého života odevz~val statek svému 
dědici, při čemž si vyhrazoval pro sebe, pro svou manželku 
a i pro choré děti užívání bytu, užívání určitého pozemku, 
stravu, po př. určitý plat. Výměnek byl upravován předpisy 
na jednotlivých panstvích vrchnostmi různě. Zachoval se až 
do nejnovější doby. I v novější době práVlní povaha jeho jest 
spornou. ::> 

Recepcí byly přijaty služebnosti římské, avšak některé 
podstatné náležitosti jejich byly změněny a přizpůsobeny no­
vému vývoji. Změněna byla především zásada :servitus in fa­
ciendo consistere non potest tím, že zaváděny byly služebnosti 
positiv>llího obsahu, jež ,se přibližovaly reálním břemenům. Byla 
:z;měněna zásada nulli res sua servit, neboť připouštěna jest 
i t. zv. v I a st n í k o v a s I uže b n o s t, již může zříditi 
vlastník na svém pozemku a v novějších kodifikacích jest také 
uplatněno, že setkáním se vlastnictví nemovitosti, na níž vázla 
služebnost, s vlastnictvím pozemku panujícího, služebnost ne­
zaniká. V novějších právních předpisech bylo upuštěno také 
od přísných rpředpisů římského práva: praedia debent esse 
vicina, servi tu s servitlltis non potest. 

Služebnosti pozemkové nejsou v novějším právu poutány 
na určité typy. Záležejí v tom, že pozemek služební poskytuje 
výhody pro pozemek panující. Služebnosti pozemkové jsou bud' 
polní nebo domovní, ,podle toho, je-li rpanující rpozemek určen 
buď k polnímu hospodářství aneb k jinému hospodářskému 
úkolu. Služebnosti polní jsou na př. právo cesty, právo, k vodě, 
práva k pastvě, služebnosti lesní a pod. Služebnosti domovní 
na př. jsou: právo ná'stavby,právo sváděti vodu okapem, hnáti 
kouř komínem sousedovým, právo na světlo a vyhlídku a pod. 

Osobní služebnosti byly recipovány z práva římského: po­
žívání, nepl'avé požívání, užívání a právo bydlení. Služebnosti 
ty jsou upraveny v nových zákonících a přizpůsobeny novým 
právním poměrům. 

Dr. R. Rauscher, Přehled dějin soukromého práva 6 
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§ 19. Právo retraktu nebo-Ji ssutí. 

Právo retraktu jest věcné právo k určité nemovitosti zá­
ležejícÍ v tom, že osoba oprávněná může žádati, a;by ne~ovi­
to!,t, bude-l~ pr~~ána od dosavadního vbstníka osobě třetí, byla 
dl'lVe pl'odana Jl, zaplatí-li ovšem cenu, za níž jest nemovitost 
prodávána. Právo l'etraktu záleží tudíž v právu vstoupiti 
v !trhovou smlouvu o určité nemovitosti na místo osoby tře,tí. 

Právo retraktu vytvořilo se z práva členů nedílné rodiny 
kteří museli býti požádáni o souhlas ke všem disposicím rodin~ 
ným majetkem. Z tohoto prá\"ního poměru zůstala i v době 
k~y ~~ž, nedílnost mezi příbuznými zanikla, povinnost, že pro~ 
davaJlcl musel nabídnouti ke koupi svým dědicům své nemo­
vitosti dříve, než je prodal osobě třetí. 

Podle tohoto práva příbuzných osob v rodině, analogicky 
se vyvinulo i právo jiných osob vstoupiti v trh a získati ne­
movitost pro sebe, je-li prodávána. 

, ~~'á:ní pov~ha retraktního práva jest spornou. Jedni po­
kl,ad~Jl Je z~ 'pravo obligační, jinízdůrazI1ují jejich historický 
vyvOJ a z neho plynoucí věcnou povahu retraktního práva. 

Historickým vývojem se vytvořily nhné druhy retraktních 
práv: 

1. retrakt dědický (retractus gentilicius, retractus con­
sanguinitatis). V českém právu se nazývá ssutím dědin, abscus­
sa, sipatio, v právu německém se nazývá Niiherecht, Zug­
recht. Retl'akt tento náleží nejbližším dědicům přirozeným. 
Kruh oprávněných osob se zvětšuje nebo zmenšuje podle toho 
jak právními předpisy jest upraveno dědické právo příbuz~ 
ných osob. 

2. Retractus ex iure vicinatus, retractus vicinol'um et 
commetaneorum, t. j. retral~t, záležejícÍ v tom, že sousedi a 
vlastníci hraničících pozemků mohli Vistoupiti v trh prodávaly-li 
se hraničné pozemky. Právo tohoto retraktu rozŠířilo ge i do 
měst a záleželo v právu měšťanů vstoupi,ti v trh, prodával-li 
se pozemek neměšťanů. V Polsku vytvořil se i retrakt šlech­
tický, opravI1ující vstoupiti v trh, prodával-li se pozemek od 
šlechtice nešlechtici. 

3. Jiným druhem retraktu byl retrakt, plynoucí ze spolu­
vlastniotví (retractus ex ime condominii) . .Také zcizuje-li 
spoluvlastník svůj díl, musí jej nabídnouti nejprve ostatním 
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spoluvlastníkům. Vytvořil 'se i retrakt zástavního věři.tele, který 
mohl vstoupiti v trh, byla-li nemovitost jemu zastavená pro­
dána. 

4. Retrakbní právo mohlo vzniknoti ta;ké sml u vně tak, 
že při převodu vlastnictví převodci nebo třetí osobě byl vyhrazen 
retrakt, později zvaný retractus conventionaHs. I zde vznikalo 
pro oprávněného věcné právo. 

Recepce římského práva pro právo retmktní nebyla pří­
zniva. Důsledkem toho zůstal v novějších kodifikacích leckde 
jen retrakt dědický. Také na retrakt vzniklý smluvně hledělo 
se jako na právo předkupní a zdůrazI10vala se tudíž jeho po­
vaha obligační. Zápisem do pozemkových knih mohla však 
právupředkupnímu býti vtisknuta povaha práva věcného. 

B. Movitosti. 

§ 20. Držba mo,vitostí. 

Také při movitostech držba byla vnější formou,kterou se 
věcné právo na venek jevilo. Při věcech movitých byla držba 
spojena se skutečným ovládáním věcí. Starší právo tu zdůraz­
I1ovalo, že movité věci nelze užívati, není-li věc movitá přímo 
ovláJdána. Proto vznik držby na nemovitostech se spojuje s tě­
lesným uchopením něbo s tělesným odevzdáním věci. Z toho 
plyne, že při movitostech není možno, aby k movitosti vzniklo 
několikero držeb jako ,na nemovitostech. Z téhož důvodu při 
movitostech nemohla vzniknouti také držba ideální nebo držba 
práva. Kdo při věci movité držbu ztratil nebo kdo držby ještě 
nenabyl, nemohl uplatniti vůsobení držby pro sebe. Také tak 
zv. pravá držba (rechte gewere) při movitosti nebyla. 

Novější právní v§rvoj neodstranil, jak uvedeno, rozdíl mezi 
věcmi movitými a nemovitými, možno říci, že v některých smě­
rech rozdíl se ještě vystupI10val zdokonalením pozemkových 
knih. V něhlerých právech v nové době vývoj pokračoval ještě 
dále a uznal i možnost několikeré držby i při věcech movitých 
(občanský německý zákoník). 

Při movitých věcech byla upravena ochrana držby jinak 
než na nemovitostech. Při movitostech bylo velmi přesně ro­
zeznáváno: 1. odevzdal-li kdo movitou věc do držby druhé osoby 
dobrovolně či 2. pOzJbyl-li držby proti své vůli. 

1. Kdo dobrovolně odezdal osobě druhé movitou věc, po-
6* 
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zbýval tím také její držby, protože držba její jevila se ve fak­
tickém ovládání věci. Nepozbýval tím ovšem ještě svého práva 
k věci. Svěřil-li vlastník druhému věc movitou a byla-li smlu­
vena doba, do níž měla býti věc vrácena, pak mohl vlastník žá­
dati o vrácení věci jen toho, komu ji svěřil. Byla-li svěřená věc 
dále půjčena nebo ukradena, mohl vlastník žádati o vrácení 
věci jen toho, komu věc svěřil, nikoliv toho, kdo věc ukradl 
anebo komu byla dále půjčena. Tu jest zásadní rozdíl od nemo­
vitostí, při nichž vlastník podržel vlastnickou držbu a mohl ji 
uplatňovati proti všem třetím oScYbám. Zásada tato jest uulat­
něna zvláště v právu německém a vyjádřena ve dvou právLních 
pravidlech: »Rand mu ss Rand wahren« a »wo du deinen Glau­
ben gelassen hast, musst du ihn suchen«. 

2. Druhým případem bylo, pozbyl-li kdo držby movité věci 
proti své vůli. I v těchto případech ztrácel vlastník držbu. 
Nejčastějším případem ztráty držby věci movité proti vůli do­
savadního držitele jest loupež a krádež. Krádeži a loupeži jest 
brzy postaven na roveň případ ztráty movHé věci. V těchto 
případech se vytvořily zvláštní způsoby, jimiž bylo vymáháno 
vrácení movité věci. Byl-li zloděj dopaden při krádeži, mohlo 
se vůči němu použíti svépomoci a věc mu mohla býti odňata. 
Nebyl-li dopaden při krádeži a byl-li okradenému znám, pak 
mohla vůči němu býti vznesena žaloba, mající povahu trestně­
právní. Nebyl-li pachatel znám pak mohl poškozený prohledá­
vati za určitých formálností domy ve vesnicích a snažiti se 
věc nalézti (Raussuchung). Nalezl-li věc ukradenou, pak se jí 
uchopil a žádal, aby bylo zavedeno řízení před soudem, jež se 
v německém právu zvalo Klage mit Anefang. Držitel věci 
u něhož byla věc nalezena, mohl prohlásiti, že věc obdržel od 
osoby třetí a označil ji. Takto označená osoba mohla se odvo­
lati na svého předchůdce. S počátku se to mohlo opakovati 
neobmezeně, později jen do třetího předcházejícího drži,tele 
(intertiatio). Rízení toto bylo známo i právu českému a pol­
skému, v nichž nazývá se svodem. 

Z těchto zásad brzy byly připuštěny výjimky. Kdo koupil 
movitou věci na veřejném tržišti, musel ji vydati tomu, kdo 
tvrdil, že jí pozbyl krádeží jen, byla-li mu nahrazena částka 
kterou dal za věc na tržišti. Stejně tak žid, šlo-li o věc kra~ 
denou, mohl ji vydati jen, byla-li mu zaplacena cena věci. Také 
v hansovních městech, uplynula-li IhŮtta roku a dne, při movi-
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tostech, jež byly přivezeny přes moře a bylo o nich tvrzeno, 
že byly ukradeny, nemohla býti uplatněna žaloba na jich vydání. 

Po recepci římského práva uplatnily se zásady římsko­
právní. V ochraně držby přestalo býti rozeznáváno mezi věcmi 
movitými a nemovitými, ale přece právě tak, jako při věcech 
nemovitých uplatnily se i v držbě movitých věcí některé zásady 
domácího vývoje. Charakter žaloby pro ochranu držby se změnil 
z prostředku čistě possessorního v petitorní. Rímské právo 
působilo ovšem také svou zásadou »ubi rem meam invenio, ibi 
vindico«. V různých právech a v některých novějších kodifika­
cích zůstalo však ještě rozeznávání mezi případem dobrovolného 
a nedobrovolného pozbytí držby. V prvém případě byla ještě 
v novodobých právních kodifikacích zachována zásada německo­
právní Rand muss Rand wahren (Code civil, občanský záko­
ník rakouský). V druhém případě bylo zachováno pravidlo, že 
žaloba o ochranu držby se připouští vůči všem ,třetím osobám, 
avšak některá práva přiznala tomu, kdo nabyl movitých věcí 
na tržišti nebo ve veřejné dražbě a podobným veřejným způso­
bem, nárok na náhradu částky, již za věc dal. 

§ 21. Vlastnictví k movitým věcem. 

Vlastnictví k věcem movitým bylo podobné povahy jako 
k věcem nemovitým. I věci movité byly původně v nedílném 
vlastnictví rodu a nedílné rodiny. K věcem movitým však se 
vyvíjí individuální vlastnictví daleko dříve a rychleji než k vě­
cem nemovttým. Některé věci movité byly v denní potřebě jed­
notlivců a velmi brzy se poznalo, že mohou býti ve vlastnictví 
individuálním. Byl to oděv, zbraně, nářadí, špel~y a p. 

Tento rychlejší vývoj u movitostí z vlastnictví kolektiv­
ního ve vlastnictví individuální se jeví v různých oborech práv­
ních, zvláště v majetkovém právu rodinném a pak v právu 
dědickém. Movitými věcmi bylo možno volně disponovati dříve 
než věcmi nemovitými, aniž by byl o třeba souhlasu členů ne­
dílné rodiny. Bylo možno je i odkazovati na případ smrti a 
nebylo třeba při tom zachovaki těch formálností, jako při ne­
movitostech. 

V novější době ovšem tyto rozdíly ve vlastnictví k věcem 
nemovitým a movitým zanikají. 
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Na byt ív ě c í m o v i t Ý ch. Věcí movitých lze nabýti 
původně a odvozeně. Nabytí původní jest okupace věcí bez pána. 
Okupace původně jest velmi rozšířena, neboť věcí bez pána jest 
velké množstvÍ. Avšak ponenáhlu okupace se omezuje. I při 

věcech bez pána se tvoří pravidlo, že nikoliv všechny věci to­
hoto druhu mohou býti předmětem okupace. Při některých jest 
třeba určitého úředního svolení, nebo·ť jen určité osoby (na př. 
vlastníci určitých pozemků a p.) mohou jich nabývati okupací. 
Jen něl\!teré věci (na př. mořská zvířena) mohou býti předmě­
tem okupace volně. I pozdější :doba zná způsoby okupace a za­
chovává ještě v novějším zákonodárství podobné předpisy o tom, 
že jen některé věci mohou býti okupovány, po případě že jen 
některé osoby mohou okupovati. 

O něMerých movitých věcech se vytvořila zvláštní pravidla 
pro okupaci. 

K o ř i stě n í bylo velmi důležitým způsobem okupace. 
Kořistiti bylo možno ve válce, kdy vojsko si mohlo přivlast­
ňovati ukořistěné věci. Kořistiti bylo dovoleno v nejstarším 
období právního vývoje ve střední Evropě i mimo válečný stav, 
když se prováděla krevní msta mezi jednotlivými rody~ V no­
vější době kořistění jest zapovídáno a kořistění vojáky jest 
prohlašováno vnitrostátními i mezinárodními předpisy za 
plenění. 

Zvláštním způsobem původního mvbytí věcí movitých jest 
také n á 1 e z. Kdežto v římském právu nebyla nalezená věc 
pokládána za věc bez pána, ve středověku mohla býti oku­
pována. Nálezce nenabýval však věci nalezené ihned, nýbrž 
velmi brzy se vyvíjí pravidlo, že nálezce musí nalezenou věc 
veřejně vystaviti, aby se mohl vlastník věci přihlásiti. Teprve 
nepřihlásí-li se do určité doby, nabývá nálezce vlastnictví. Ná­
lezce musí do této doby nalezenou věc také· uschovati. Jde-li 
o věc, která potřebuje udržovacího nákladu a nutného opatro­
vání (na př. dobytek), pak nálezce má nárok na náhradu ná­
kladu, který vynaložil na opatrování nalezené věci. Z této 
části, jež se vyskýtala jen při některých nalezených věcech, 
vytvořilo se tak zvané n á 1 e z n é, jež bývalo později zpra­
vidla přiznáváno nálezci. Nálezné vyměřovalo se určitým pro­
centem z hodnoty nalezené věci. Jiná právní pravidla určovala, 
že nalezená věc se rozdělí mezi soudce (%) a mezi nálezce (113). 
Podle jiných pramenů právních se rozdělil nález státu (1!2) 
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a kostelu riebocírkvi (1!2). Mluvilo se pak dokonce o regálním 
právu k nálezu. 

I v novějším vývoji právním se zachovala podobná pra­
vidla. Nalezená věc má býti veřejně ohlášena, nálezce teprve 
po určité době, nepřihlásí-lise vlastník,nabývá vlastnictví. 
Také nálezné v moderním právu jest známo. 

Podobně i při p o k I a d u se uskutečňuje originární způ­
sob nalbytí vlastnictví. Pokladem nazývají se věci větší hod­
noty, které byly dříve ve vlastnictví, které však proto, že byly 
dlouho skryty, po:obyly původního vlastníka. V různých zemích 
ve střední Evropě uskutečňovaly se různé principy, podle nichž 
upraveno nabytí pokladu. Většinou převládá systém regálu, 
t. j. poklad náleží panovníkovi, po případě náleží mu určitá 

část. V právu polsko-litevském se vy,tvořilo dosti podrobněj­
ších předpisů. Podle nich náležel vlastníku poldad nalezený jím 
na vlastním pozemku. Nalezl-li poklad někdo jiný, náležela ná­
lezci polovina, leč nehledal-li poklad úmyslně. Byl-li nálezcem 
poddaný, náležel poklad pánovi. 

I v novějším právu se uplatňuje systém, že poklad se dělí 
mezi stát, nálezce a vlastníka pozemku, kde byl poklad nale­
zen, po případě jen mezi dvě osoby posledně uvedené. Při ná­
lezích numismatických a archeologických se zdůrazňuje ohla­
šovací povinnost. Podle některých právních předpisů jest vy­
hrazeno vlastnictví v těchto případech státu. 

Zvláštní pravidla platila pro nabytí z b I o u d i I Ý c h d 0-

má c í ch z v í ř a t a vč e 1. Zblou,dilá domácí zvířata mohla 
býti okupována teprve tenkráte, když se přestala vraceti na 
obvyklé místo k svému pánu. Naproti tomu roj včel mohl býti 
okupován ihned, jakmile ulétl svému pánu. Již ve starší době 
bylo dovoleno, aby nálezce takového roje označil svým zna­
menímstrom, na němž roj se usadil. Později mohl vlastník 
roj stíhati po určitou dobu. Jindy nálezce musel také vydati 
část roje pánu pozemku, na němž roj nalezl. úprava právních 
poměrů k včelám měla dříve daleko větší význam, protože včely 
byly velmi důležitým předmětem hospodaření. 

Zvláštním případem nabytí movitých věcí bylo t. zv. p l' á­
vo po b řež n í (ius naufragii, litOl'ale, Strandrecht), jež 
spočívalo v tom, že připlavený vrak lodi nebo movité věci při­
plavené, náležely pobřežním obyvatelům. Právo pobřežní bylo 
rozšířeno ve . státech ve střední Evropě, které měly mořská 
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po~řeží, ale také na pobřeží velkých řek. Panovníci brzy usilo­
vah o to, aby pouze jim náleželo právo pobřežní a zdůraz­
ňovali královský regál. Ve starší době právo pobřežní se vzta­
hovalo i na trosečníky, kteří se stávali otroky a nevolníky 
vlastníků pobřežních pozemků. Pro krutou tuto povahu po­
břežního práva vystupovala proti němu církev a i mezinárodní 
smlouvy je zmírňovaly. Někde se vylučovali z tohoto práva 
křesťané a právo to se ponechávalo židům a nekřesťanům. 
Bylo také později ustanoveno, že o připlavené věci se může 
hlásiti do určité doby vlastník a věci se mu vydávají za ná­
hradu. Zmínky o tomto právu v Polsku jsou ještě v XVIII. 
století. 

I při nabytí p I o d ů byla zvláštní pravidla ve starším 
právu. Plody mohly býti předmětem samostatných' právních 
poměrů ještě před oddělením od věci plodivé. Starší právní 
vývoj vycházel zde ze zvláštního názoru na příslušenství a 
právě tak, jako domy mohly býti předmětem zvláštních práv­
ních poměl;ů, tak také i plody (o tom viz shora). Pro otázku, 
kdo nabývá vlastnictví k plodům, byla zdůrazňována vynalo­
žená práce na jich získání. Proto vzniklo pravidlo: qui semÍ­
navit segetes, i1le etiam metere debet; weli slit/der mliht; kdo 
seje, ten sklízí. Vynaložení práce bylo ovšem různé podle povahy 
různých plodů. Předpokladem bylo, že potřebné práce se vy­
konaly v domnění, že se vykonávají z určitého právního dů­
vodu (na př. z práva užívacího). Na podkladě této zásady na­
bývala plodů také osoba, která vynaložila potřebné práce na 
jich získání, dokud měla držbu věci plodivé, držby té později 
však pozbyla: na př. zástavní věřitel, který zástavu po zapla­
cení pohledávky vydal dlužníku; dědic mana po odevzdání léna 
lennímu pánovi; manžel, jenž musel vrátiti oprávněným osobám 
majetek zemřelé manželky, který měl po čas trvání manželství 
v užívání a p. 

Po recepci římského práva nabyl převahy systém římsko­
právní. V obecném právu nastaly změny však v tom směru, 
že emphyteuta a bonae fidei possessor nabývali plodů separací, 
požívatel a pachtýř percepcí. Zásady tyto v různých obměnách 
přešly pak ,do nových právních kodifikací. 

'Také pro nabytí vlastnictví s poj e ním a z p r a c o v á­
ním se vytvořila ve středověku zvláštní pravidla. 

Starší vývoj právní pokládal domy zpravidla za věci movité. 
Zbudováním domu na cizím pozemku nenabýval však vlastník 
pozemku vlastnictví k tomuto domu. Po recipování římsko­

právních předpisů byl přijat princip římského práva, avšak 
přece se vytvořila v některých právních kodifikacích (pruský 
Landrecht, občanský zákoník rakouský) odchylná pravidla, 
zvláště, že stavbou na cizím pozemku možno nabýti vlastnictví 
k pozemku, na němž stavba stála. Zádá se tu ovšem, aby vlast­
ník věděl, že se na jeho pozemkú staví a bezelstnému staviteli 
nezakázal stavěti. Pak může žádati, aby mu byla dána obecná 
cena za staveniště a bezelstný stavitel získá stavbu i staveniště. 

Pokud j de o zpracování, ve starší době platilo pravidlo, 
že vlastnictví zpracované věci zůstává tomu, kdo poskytl látku. 

Při o d voz e n é m na:bytí vlastnictví movitostí se nevyža­
dovalo formálnosti a veřejnosti právníJ:1o jednání jako u ne­
movitostí. Movitá věc mohla býti převedena z ruky do ruky, 
což při nemovitostech možné nebylo. Když šlo o převod vlast­
nictví množství movitých věcí, dostačovalo, aby nabyvatel opa­
třil své věci domácí značkou. V městském právu se vytvořil 
brzy způsob převodu vlastnictví v podobě převodu listin, 
v nichž právo na převáděné věci bylo označeno. 

V novější době byly v právu ve střední Evropě přijaty 

zásady římskoprávní tradice. 

.' 
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Ul. Právo obligační. 

§ 22. Přehled vývoje. 

Právo obligační ve střední Evropě se vyvíjí ponenáhlu od 
primitivních počátků k dokonalejšímu stupni,stejně tak jako 
i '! jiných právech a též v právu římském/Obligační právo 
stredoevropské jest s počátku v úzké spojitosti s právem věc­
ným. V právním styku se vyskýtají Pl1Vodně jen právní jed­
nání, uskutečňující se výměnou. I prodej jest původně vlastně 
výměna věci za věc. Teprve vývojem začínají vznikati právní 
jednání, při nichž plnění vzájemné jest posunuto do budouc­
nosti. Tím vzniká na jedné 'Straně povinnost, aby bylo plněno 
nevzniká však ještě záruka, že plněno bude. Tato druhá stránk~ 
vznikajících právních poměrů, totiž ručení za vzniklý [dluh, že 
dluh bude splněn, se vyvíjí samostatně. Středoevropské právo 
nezná tudíž s počátku jednoty obligačního poměru. Obligační 
poměl' jest rozložen původně ve dva stavy: dluh a ručení. Proto 
theorie mluví s obHbou o právu dlužním a ručném (Schuldrecht 
Haftungsl'echt), a název právo obligační ponechává pro ozna~ 
čení římského práva obligačního .. 

Pro právo německé zkoumal theol'ii o dluhu a ručení za 
dluh zvl. Amira, Puntschart, Giel'ke. Pro právo polské, české 
a uherské není tato otázka theoreticky prozkoumána. O řešení 
její v právu polském pokusil se Dq,hkowski v souvislosti se 
studií o rukojemství. 

Dluhem se nazývá určitá právní povinnost něco plniti. Dluh 
existuje především na straně [dlužníkově a záleží v povinnosti 
plniti určité plnění, po př. něco nečiniti. Nedluhuje však pouze 
?lužní~, al~ ~aké věřitel dluhuje, má právní povinnosti při­
Jmouti pInem od dlužníka. Proto v právních pramenech ve 
střední Evropě velmi často se vyskýtají výrazy, označující ná­
zvem dlužník (debitor) i věřitele. 

V pojmu dluhu jest obsažena určitá povinnost něco plniti 
nikoliv však také i ručení, že toto plnění bude vykonáno. Byla-li 
splněna povinnost, plynoucí z dluhu, pak nastal stav, který 
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podle právního řádu nastati měl. Ale v pojmu dluhu není obsa­
ženo ještě, co by mělo způsobiti, aby tento stav nastal. Z dluhu 
samotného ještě neplyne žádná moc ani donucovací prostředek 
k plnění. Měl-li býti věřitel bezpečen, že dluh bude plněn, mu­
selo k dluhování přistoupiti ještě ručení. 

Subjektem dluhu mohl býti jen člověk, ručiti mohl však 
člověk nebo věc. I osoba i věc mohou věřiteli ručiti a věřitel 
může na nich uplatřlOvati svou moc, nebyl-li dluh splněn. 

Osobou ručící nebyl zpravidla dlužník, nýbrž osoba třetí. 
V případě tomto však osoba, která se zaručila, jen ručila a 
nedluhovala, právě tak, jako ručila věc a nedluhovala. Osoba 
třetí, která ručila za ciZÍ dluh, byla rukojmí, ručící věc 
byla zástavou. V tomto případě byly tudíž od sebe odloučeny 
dluhování a ručení, dlužník tu dluhoval, ale neručil. Mohlo se 
tudíž vyskytnouti dluhování bez ručení, ale každé ručení před­
pokládalo dluh. 

Toto rozlišování mezi ručením a dluhováním se objevovalo 
ve starším právu velmi jasně. V době historické se jeví v pra­
menech ve střední Evropě brzy dluh s ručením nikoliv oddě­
leně, nýbrž ve vzájemném spojení, přece však theoretickým 
odlišením dluhu a ručení lze si vysvětliti řadu zjevů, jež bychom 
vysvětliti jinak nemohli, a to nejen v zástavním právu, nýbrž 
také v rukojemství, jehož zvláštní povaha plynula právě z od­
lišení ručení od clluhování. 

V době recepce pronikl do střední Evropy pojem obligace 
římsko právní, která zdůrazňovala spojení dluhu s ručením. 
Zvláště v rukojemství tento římskoprávní názor působil na 
zdůraznění subsidiarity ručení rukojmího. Přece však i v no­
vějším právním řádu se zachovala řada institutů, které jsou 
zbytkem staršího právního vývoje a které prokazují pojmové 
odlišení dluhu a ručení za dluh. Jsou to na př. naturální obli­
gace, zvláště obligace ze hry a ze sázky. Závazky z nich nejsou 
žalovatelny, ale, když byly splněny, nelze jich žádati zpět. 
V novém právním řádu vyskýtají se případy ručení bez dlu­
hování, zvláště v právu obchodním. Také příklady omezeného 
ručení, na př. člena obchodních společností, jest možno vy­
světliti zbytkem historického vývoje. 

[ : 
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§ 23. Dluh. 

Původně vznikal dluh především trestními činy. Z trest­
ních činů vznikala škoda a dluh tuto škodu nahraditi. Ne­
splnil-li ipachatel dluh, neměl poškozený původně donucující 
moci vůči němu. Právní řád však v této době stanovil pro 
nesplnivšího dlužníka vyloučení z právní ochrany (o obliga­
cích z nedovolených činů viz níže), 

Dluh vznikal dále smlouvou. V literatuře německého práva, 
bylo sporným, zda pro dlužní smlouvu byla původně předepsána 
určitá forma, či zda dluh vznikal bezforemným projevem vůle.' 
Starší názor tvrdil, že dluh vznikal smlouvou bez určité formy, 
novější theorie (Sohm) tvrdí, že bylo třeba smlouvy formální 
nebo reální. Smlouva formální dála se v určité formě určitými 
slovy, za určitých symbolů a zpravidla před svědky. Při smlouvě 
reální předcházelo plnění jedné ze smluvních stran a způso­
bovalo vznik dluhu strany druhé. Reální smlouva se vyvíjela 
se směny. Při směně šlo o vzájemné plnění věci za věc, které 
stalo se současně. Hospodářský vývoj si však vynucoval, že 
plnění jedné ze stran se časově posunulo do budoucnosti a pak 
plnění jedné strany předcházelo plnění strany druhé. Plněním 
tím nevznikalo ovšem ještě ručení, že se uskuteční plnění vzá­
jemné. Ručení muselo ještě přistoupiti zpravidla ve formě 
vadiace (o vadiaci viz níže). 

Původně se vyžadóvalo, aby při reální smlouvě plnění 
strany jedné stalo se ve své úplnosti, později dostačovalo, 
dala-li strana jen závdavek (arru). Zvláště při kupní smlouvě 
nemusel kupec plniti celou kupní cenu, nýbrž jen závdavek, 
při čemž závdavek ten symboIisoval dluh prodatelův na vzá­
jemné plnění. Závdavek v době pozdější nabyl však nové po­
vahy tím, že nahrazoval vadiaci a zakládal ručení pro obě 
smluvní strany. V závdavku se objevovalo názorně vzájemné 
ručení. Z toho se vytvořil právní obyčej, že za závdavek bylo 
kupováno víno, které bylo oběma stranami vypito a tím obě 
strany zavázány. Byl to t. zv. 11tkup (Weinkauf, Leitkauf). Po 
případě závdavek se dával na určitý zbožný účel a p. Litkup 
tohoto způsobu vyskýtá se v právu českém, polském i uherském 
(áldomás). Někteří badatelé snaží se vysvětliti původ litkupu 
ještě z dob pohanských a zdůrazňují jeho význam utvrzující. 

Původní předpisy staršího právního vývoje byly recepcí 
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římského práva porušeny, ale naopak uplatnila se zásada, zdů­
razňující bezforemnost pro smlouvy, jimiž vznikal dluh. Tato 
zásada rozšířila se při uzavírání obligačních smluv vůbec. Byla 
pak přijata i moderními právními kodifikacemi a pronikla zvlá-
ště v právu obchodním. . 

Z této zásady byly ovšem připouštěny výjimky a v mch se 
uplatňoval předpis určité formy. V určitých přÍ!padech byla 
pro obligační smlouvy předepsána forma písemná, po případě 
ve formě notářského aktu nebo soudní listiny. Vyskýtá se v pří­
padech, kdy předmět obligační smlouvy má větE'fí hodnotu. 
V určitých případech ji právo předepsalo bez zřetele na hod­
notu předmětu smlouvy. Dálo se tak na př. při smlouvách 
o majetek nemovitý, při slibech darovacích, při dědických 

smlouvách mezi manžely a p. 
V některých případec11 ve starším vývoji právo připou­

štělo aby dluh vznikl také jed n o str a n n Ý m pro j e-
, v·v, ", 

ve m (na př. veřejným přislíbením). V noveJslm pravmm 
vývoji převládl systém práva římského, který odporuje tomu, 
aby jednostranná právní jednání mohla zakládati obligace. V' 

2 Smlouva oblig'ační se děje z určitého důvodu a za urCI­
tým Óčelem. Jest to tudíž právní jednání kausální. Staršímu 
právnímu vývoji ve střední Evropě byly však známy případy, 
kdy strany neuvedly ve smlouvě smluvní dúvo.d a f?rmulova~y 
smlouvu abstraktně. Důvod mohl býti stranamI zataJen (cautlO 
indiscreta). Obecné právo se postavilo proti těmto formám a 
zdůrazňovalo uvedení kausy. V moderním právu se však uplat­
nily abstraktní smlouvy obligační, zvláště v právu obchodním 
a směnečném a v některých právech partikulárních i v někte­
rých moderních zákonících pronikly též výslovným uz~~ním; 

3. Starší právní vývoj ve střední Evropě znal velmI cetne 
případy smluv, při nichž mohlo býti ustanoveno, že příjemce~ 
plnění dluhu má býti jiná osoba, nikoliv příjemce slibu. Ve~ml 
často uzavíraly dvě osoby mezi sebou smlouvu s tím, aby prava 
z této smlouvy plynula jiné osobě. S m I o u v y ty t o srn ě­
ř o val y ve pro s p ě ch tře t í ch o s o b. Vyskýtají se při 
použití věrné ruky (salmana), při právních poměrech dědi­

ckých, rodinných a p. Smlouvy ty měly také neobyčejný vý­
znam při vzniku cenných papírů (srv. výše). 

Novější právo podlehlo s počátku zásadě římského práva 
alteri stipulari nemo potest, ponenáhlu však prakse uváděla 

I .. 

i. 
I 
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obligační smlouvy ve prospěch třetích také do zákonodárství 
~akže smlouvy ty byly přijaty nejen v právu obchodním, nýbrŽ 
1 V novějších kodifikacích práva občanského. 

4. Pro otázku pro dle n í d I u žní k o v a lze sledovati 
tento vývoj: 

~ep~nil-li dlužník, měl býti věřitelem vyzván, aby plnil. 
N eplml-h, pak nastalo prodlení a podle nejstarších právních 
předpisů vznikal pro dlužníka týž stav, jako pro pachatele 
jehož dluh vznikl trestným činem. Pachatel i nesplnivší dluž~ 
ník pozbývali právní ochrany a mohli býti stíháni trestně. 

V době dalšího vývoje nemuselo předcházeti napomenutí 
dl:lžníka a byl-li smluven určitý den k plnění dluhu, pak na­
stavalo l:rodlení tímto dnem (dies interpella;t pro homine). Bý­
vala take vedle smlouvy o dluh smluvena náhrada škody která 
věřiteli nesplněním vznikla. Výši škody určoval sám ~ěřitel. 
Velmi často smlouvou bylo stanoveno, že věřitel mflže si dluž­
nou částku po nastavším prodlení na škodu dlužníkovu vybrati 
»v židech« (»bráti v židech«, »Geld auf Schaden nehmen«). 

V novějším právním vývoji bylo určeno, že dlužník v době 
prodlení má platiti úroky z prodlení, jichž výše bývala také 
v zákonných předpisech přímo určována. V novějších právních 
kodifikacích zůstala také zásada dies interpellat pro homine. 

5. Pokud jde o z měn u vos obě věř i tel o v ě platila 
ve starším vývoji zásada, že věřitel nemůže pohledá~ku po­
stoupiti jinému bez souhlasu dlužníkova. Tato zásada v po­
kročilejším právním vývoji ustupuje a uplatňuje se princip, 
podle něhož vystupuje třetí osoba při postupu pohledávky jako 
procurator in rem suam: Věřitel postupuje pohledávku osobě 
třetí, aby mohla za něho ji vymáhati soudně. Kromě tohoto 
z~~.sob.u mohl dlužník již při vzniku dluhu slíbiti, že bude plniti 
verlteh nebo osobě třetí. Použil při tom doložky, o níž byla řeč 
při vývoji cenných papírů. Konečně v některých právech ve 
střední Evropě jest dosvědčena i zákonná úprava o postupu 
pohledávky. 

Po recepci římského práva pronikla plně zásada .volnosti 
cesse pohledávek, při čemž postoupil vývoj ještě dále k tomu 
že cessí se identita pohledávky nemění. Jen určité pohledávk; 
byly z cesse vyloučeny, pohledávky, vznikající z poměrů 1'0-

dmných a po případě, když by se obsah pohledávek změnil. 
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6. Pokud jde o z měn u VOS obě d I u žní k o v ě, pla­
tila ve starším právním vývoji rovněž zásada, že dluh nelze 
převésti. Přece však velmi brzy se uskutečňoval převod dluhu 
v těch případech, kdy šlo o převod nemovitosti, na níž vázly 
určité závady. Také ovšem při dědické posloupnosti a při pře­
vodu majetku na případ smrti se vyskýtaly převody dluhu, 
takže v novějším právním vývoji pronikla zásada, že převod 
dluhu se může uskutečniti smlouvou mezi dlužníkem a osobou 
třetí nebo mezi věřitelem a osobou třetí. I novější kodifikace 
právní mají o těchto případech podrobnější ustanovení. 

7. Starší právní vývoj ve střední Evropě znal d I u žní 
p o měr y s víc e s u b jek t y, totiž 's více věřitely a s více 
dlužníky. Z rúzného právního poměru mezi několika dlužníky 
nebo mezi několika věřiteli mohlo vzniknouti buď několik dluhů 
nebo pohledávek dílčích, po případě vznikne věřitelství nebo 
dlužnictví k společné ruce. V prvém případě pohledávka a dluh 
jest rozdělen podle určitých částí mezi věřitele, po případě 
mezi dlužníky, v druhém případě každý z několika věřitelú má 
právo žádati za plnění celého dluhu aneb každý z několika 
dlužníků má plniti celek. Zvláště tyto případy dlužních poměrú 
s více subjekty byly ve starším vývoji velmi hojné a po recepci 
římsl{ého práva působily i na předpisy práva římského. Takto 
změněné předpisy byly pak vtěleny do novějších kodifikací. 

~ 24. Ručení. 

Za dluh mohla ručiti buď věc nebo osoba. Podle toho 
dlužno rozeznávati ruč e n í o s o b o u nebo věc í. Někteří 
badatelé mluví ještě o ručení jměním jako o zvláštní kategorii 
l'uičení (Gierke, Stieber). Ručení jměním však jest jednou 
stránkou ručení osobního, neboť s ručením osobním jest spo­
jováno ručení jměním. Při ručení jměním ručí osoba plně svým 
jměním, při ručení osobním ručí jen svým tělem nebo svou 
prací. I při ručení osobou i při ručení jměním ručí však osoba 
ručitelova, pouze rozsah ručení jest jiný. Ručení osobou vzta­
huje se totiž buď na osobu v plném rozsahu její tělesné a právní 
existence nebo postihuje buď jen její tělo a tělesnou pracovní 
sílu, buď jen souhrn jejích hospodářských vztahú. Tato, napo­
sled uvedená užší forma osobního ručení vývojově vytlačovala 
ručení jen tělem a tělesnou pracovní silou (Amira, Hubner). 
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Při ručení jen věcí postihuje ručení ručící věc, která jedině 
ručí, nikoliv věci jiné. 

1. Ruč e n í věc í se objevuje v zastavení věci. Zástav­
ním právem vzniká pro věřitele věcné právo k věci. Starším 
způsobem ručení věcí bylo ručení věcí movitou, od níž teprve 
se v dalším vývoji přechází na věci nemovité. 

A. Z á s t a v n í p r á von a m o v i t o s tec h se muselo 
objevovati vždy v držbě movitosti, t. j. z~stavená věc musela 
býti uvedena v držbu věřitelovu. V německém právu byla tato 
zásada vyjádřena pravidlem: »Ohne Besitz kein Pfand.« Před~ 
mětem zástavy mohly býti bud' věci neživé nebo zvířata. Protože 
šlo o movitosti, musela se jejich držba objevovati vždy v držbě 
tělesné. 

Zástavní držba vznikala zpravidla zástavní smlouvou. Zá­
stava movitostí mohla však vzniknouti také tím, že věřitel věc 
svémocně zajal a vzal ji do držby. Tím vznikala t. zv. z á s t a­
va v z a t á nebo z á s t a v a při r o z e n á. Zástava ta ná­
ležela na př. tomu, komu bylo uškozeno na poli, na škůdcových 
věcech movitých. Svémocné vzetí v zástavu bylo později na­
hrazeno soudním odevzdáním do zástavy před soudem nebo 
soudním rozsudkem (v polském právu t. zv. pignoratio). 

Obsah zástavního práva záležel v tom, že věřitel obddel 
v zástavě předmět, který mu ručil za splacení pohledávky. Vě­
řitel měl, jak uvedeno, na věci zástavní držbu, která ho oprav­
ňovala, aby věc držel a při dospělosti pohledávky uplatňoval 
své zástavní právo. Zástavní věřitel nabyl na movité věci vždy 
držbu, i když získal věc od nevlastníka.· Uplatňovala se i zde 
zásada, vyjádřená v německém právu pravidlem »Hand muss 
Hand wahren«. Dlužníku náleželo právo zástavu vyplatiti, nebyl 
však k tomu zavázán. Zaplatil-li pohledávku nebo zanikl-li dluh 
jiným způsobem, pak musel zástavní věřitel zástavu vydati 
v tom stavu, v jakém ji přijal v zástavní držbu. Tato zásada 
byla důležita zvláště u předmětů, jež vyžadovaly určité péče, 
na př. při zastavení zvířat. Za náklad na tyto věci mohl v€řitel 
žádati náhradu. Byl však zodpověden dlužníku za škodu, kterou 
utrpěla zastavená věc užíváním po čas trvání zástavy, leč by 
toto užívání zástavy bylo věřiteli výslovně dovoleno. Dlužník 
má nárok na vrácení zastavené věci pouze vůči věřiteli. Zcizil-li 
věřitel věc nebo dal ji do podzástavy, musí dlužníku dáti ná-
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hradu. Dokonce v tom případě, zahynula-li zástava v rukou 
věřitelových náhodou nebo zmenšila-li se náhodou, musel vě­
řitel nahraditi vzniklou škodu dlužníkovi, nabídl-li vyplacení 
zástavy. Naopak nemohl věřitel žádati na dlužníku jiné zástavy, 
zahynula-li nebo zhoršila-li se zastavená věc náhodou, neboť 
věřiteli ručila jedině zastavená věc a žádná jiná. 

To ovšem nebylo příliš prospěšným stavem pro věřitele. 
Proto v dalším vývoji pronikla zásada, že věřitel nese škodu 
jen při zaviněném zhoršení zástavy. V některých právech bylo 
stanoveno, že při náhodném zániku zastavené věci věřitel ztrácí 
pohledávku a dlužník ztrácí věc. Bylo tak určeno v právu litev­
ském, zvláště při zástavě dobytka (koní). V právu německém 
bývaly ve smlouvách zástavních připojovány později ,to zv. »Ge­
loben zum Pfande«, v nichž dlužník sliboval, že ručí i jeho 
ostatní jmění v těch případech, zahyne-li zastavená věc ná­
hodou. 

Zástava movitostí byla v podstatě prozatímním zaplace­
ním pohledávky, neboť movitá zástava byla převáděna do 
držby věřitelovy. Uskutečňoval se jí vlastně prodej s výihradou 
zpětné koupě. S tím souvisí, že nebyla-li dospělá pohledávka 
zaplacena, zastavená věc propadala věřiteli do vlastnictví, aniž 
by bylo hleděno k poměru ceny zástavy a k výši pohledávky. 
Tato forma zástavy se nazývá z á s t a vou pro pad n o u. 
Teprve později se změnila v z á s t a v u pro dej no u. Vě­

řitel mohl zástavu prodati a z ceny se uspokojiti, musel však 
zbytek po odečtení pohledávky vrátiti, po případě žádati za 
doplacení nedoplatku. Prodej zástavy se dál z volné ruky nebo 
před soudem. 

Již koncem středověku se začalo vyvíj eti z á s t a v n í 
p l' á v o k m o v i t o st e m bez drž b y analogicky jako 
k nemovitostem. Zřízení zástavy se muselo státi určitým for­
málním způsobem, aby na venek bylo patrno. 

Po recepci římského práva pronikla do střední Evropy 
pravidla římskoprávní, byla však brzy modifikována domácím 
vývojem. Některá práva naopak se vrátila k zásadě, že zástava 
na movitostech může vzniknouti jedině s držbou. V novějších 
kodifikacích se žádá, aby v tom případě, když by nebylo usku­
tečněno zastavení věci s detencí věřitelovou, bylo dosvědčeno 
určitým zevnějším formálním aktem. Na rozdíl od vývoje stře­
dověkého v novější době se uplatnily případy zákonného práva 

Dr. R. Rauscher, Přehled dějin soukroméhó práva. 7 
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zástavního a byla zdůrazněna akcessorická povaha zástavy mo­
vitostí. Novější právo uplatnilo také hojnějším způsobem pří­
pady, kdy předmětem zástavního práva byla různá práva (na 
př. právo zástavní samo, některé služebnosti, právo vodní atd.). 

Analogickým se zákonným právem zástavním jest t. zv. 
p r á voz ad r ž o va c í (retenční), jež se také již ve starším 
právním vývoji vyskýtá. Záleží v tom, že v určitých případech 
si mohl věřitel pro zajištění svých pohledávek zadržovati určité 
movité věci dlužníkovy. Šlo tu o případy různé, když kdo vyna­
ložil na věc náklad nebo mu věcí byla způ,sobena škoda, na př. 
pastýř mohl zadržovati svěřený dobytek, nebyla-li mu zaplacena 
mzda, řemeslník může si zadržovati věc, nebyla-li mu dána 
mzda a p. Toto právo blížilo se ve starší době právu zástav­
nÍlnu v tom, že mohlo býti uplatněno nejen zadržováním, nýbrž 
i prodejem zadržovaných věcí. V novější době jeho obsah záleží 
jen v zadržování věci, ač v některých případech jest hodnoceno 
jako právo zástavní. . 

B. Kromě movitostí mohla býti dána do zástavy i n e m o­
v i t o s t. Nej,starší formou zástavy nemovitostmi bylo rovněž 
z á s t a v n í p r á vos drž bou. I při nemovitostech mělo 
zde zástavní právo vlastně povahu prodeje s výhradou zpětné 
koupě. České právo nazývá tuto formu zástavy velmi charak­
teristicky z á s t a vou trh e m. Zástava na nemovitostech za-o 
pisovala se v právu českém zpravidla do desk zemských. 

Zástavní právo k nemovitostem však velmi brzy vzniklo 
také bez drž byv ě ř i tel o v y. 

Jednou z nejstarších forem zástavy nemovitostí byla t. zv. 
z á s t a v a u žit k o v á. Záležela v tom, že dlužník se zavá­
zal věřiteli odváděti z určitého pozemku ročnÍ. výtěžek do té 
doby, až by pohledávka byla zaplacena. Zástavní věřitel měl 
zástavní držbu a bral užitky z nemovitosti. Mohly pak nastati 
dva případy podle toho, jakým způsobem bylo upraveno braní 
užitků k pohledávce zástavního věřitele. Zástavní věřitel buď 
užitky neodečítal od pohledávky, takže pohledávka se neměnila. 
Tato zástava se zvala Z á s t a vou m r t vou (mortuum va­
dium). Opakem jejím byla t. zv. z á s t a v a -ll moř o va c í 
(Totsatzung, vivum vadium), při níž poskytované užitkv se 
odčítaly od pohledáVky, která se zmenšovala. V polském p;'ávu 
se nazývala tato zástava zastaw do wydzierzenia. Forma této 
zástavy byla přimo předepsána při zástavě královských statků. 
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Také v právu uherském bylo oblíbeno t. zv. antichreti?~.é p:'ávo 
zástavní které záleželo v tom, že dlužník odevzdal verlteh za­
staveno~ nemovitost, aby jí užíval, pokud dluh nebude úpln~ 
splacen. V uherském právu 'se nazývala tato forma podobne 
jako v českém právu venditio temporaria, venditio iure re­
demptibiIi facta a p. 

Zástava nemovitosti bez držby se vytvořila pozdějším vý­
vojem ze z ás t a v y ex e k u ční. V německém právu byla 
pak nazvána zástava s držbou starou zástavou (alte Satzung) 
a zástava bez ddby zástavou mladou (jiingere Satzung). 

Z á s t a v a e x e k u ční neboli z á s t a v a s o u dní se 
vytvořila jako další vývojový stupeň exekuce nesplnivšího dluž­
níka. Původně byl nesplnivší dlužník prohlašován za osobu 
bez práva a exekuce prováděna od věřitele samot~ého. Poz~ě~i 
se vytvořila exekuce soudní, která postihovala nej-prve movlty, 
později nemovitý majetek dlužníkův. V německém právu za­
čínala tím, že nad majetkem dlužníkovým byl vyhlášen soudní 
bunnus t. zv. missio in bannum regis. Dlužník nemohl pak 
majetkem disponovati, věřitel však ještě držbu majetku ne­
obdržel. Dlužník měl do určité doby vyplatiti zabavený ,ma­
jetek Nebyla-li pohledávka do určitého času zaplacena, nasle­
dovaly další stupně majetkové exekuce, .které zále~el~ v ~om: 
že byla přiřčena věřiteli tělesná ddba majetku ~ dluzmk op~tn: 
vyzván, aby do určité doby pohledávku zaplatIl. Nezapl~tI~-h, 
následoval další stupeň exekuce. Nemovitost byla odevzdavana 
věřiteli do vlastnictví, později v tomto posledním stadiu na­
stával prodej zástavy a zástava soudně prodávána. 

I v českém právu jsou různé stupně exekuční. Prvním 
stupněm exekuce je t. zv. úmluva (monitio, concordia). Dlužník 
má se smluviti se soudním sluhou (komorníkem) o tom, jak 
dluh bude zaplacen. Nedohodnou-li se, pak následuje další stu­
peň exekuce, ,to zv. zvod (inductio). Věřitel je uveden, »zveden«, 
v nemovitosti dlužníkovy. Třetí stupeň exekuce je t. zv. pano­
vání. Těmito dvěma stupni se dostává věřiteli držba nemovi­
tostí dlužníkových. Závěrem exekuce je t. zv. odhádání, t. j. 
věřiteli se dostanou do vlastnictví nemovitosti dlužníkovy do 
výše jeho pohledávky. 

V českém právu je také zvláštností, že počátkem exekuce 
je vlastně sám půhon. V půhonu za jménem pohnané osoby 
je uvedeno, z kterého majetku se tato osoba pohání. Tento ma-
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jetek pak ručil za zažalovaný nárok, který předcházel všechny 
nároky příští, které k těmto nemovitostem mohly vzniknouti. 

Z exekuce soudní se vyvinulo, jak uvedeno, zástavní právo 
na nemovitostech bez držby. Dlužník a věřitel se dostavili 
k soudu, kde oznámili, že určité nemovitosti mají býti zásta­
vou. Soudce zabavoval je pro věřitele. Zástava se zapisovala 
do úředních knih. 

l zástava nemovitostí mohla býti zástavou propadnou nebo 
zástavou prodejnou. Uplatňovaly se zde rpodobné zásady jako 
při zástavě movitostí, zvláště pokud jde o ručení pouze zá­
stavy a nikoli ostatního jmění dlužníkova. 

Po recepci římského práva byly přijaty zásady římských 
hypotek. Tím ovšem byl/porušen dosavadní vývoj, zvláště byla 
zdůrazňována akcessornost zástavního práva a řada zákonných 
hypotek. (Vadou recipovaného zástavního práva bylo) že se 
v něm nezdůrazňovala zásada publici·ty. A proto ovšem při 
pokročilejším hospodářství v 18. a 19. století ,došlo k ná­
vratu k starším právním zásadám domácím. Neobyčejný vý­
znam měly při tom pozemkové knihy. Při novějším hypote­
kárním právu se uplatňuje zásada publicity zápisem do pozem­
kových knih. Uplatnil se také princip speciality v tom, že hy­
potéka se vztahuje vždy na určitý pozemek. Novější právo 
nezná generálních hypoték. Také zákonné hypotéky, které byly 
hojné v právu římském, se uplatňují v novější době jen omezeně ...... 

Zástavní právo zápisem do pozemkových knih obdrželo 
svůj u l' čit Ý po řad, t. j. při uplatňování zástavních práv 
mělo zástavní právo starší přednost před zástavním právem 
mladším. Této zásady bylo použito při vytvoření t. zv. v I a s t­
n í k o vy h y pot é k y, t. j. vlastníku nemovitosti bylo mož­
no zachovati pořad hypotéky, která byla zaplacena tím, že 
zřizoval na jejím místě hypotéku pro sebe a mohl ji převésti 
na jiný dluh>V právu německém se vytvořil pojem v I a s t­
níkova pozemkového dluhu (Grundschuld). Vlast­
ník, který vyplatil hypotéku, získával pohledávku pro sebe jako 
pozemkový dluh. Analogicky podle tohoto případu může vlast­
ník sám zříditi pozemkový dluh tím, že vloží jej na svou ne­
movitost. Při vlastníkově hypotéce existuje hypotéka jako hy­
potéka s a m o s t a t n á, protože pohledávky zde vlastně nenÍ. 
J de tu o zvláštní případ ručení bez dluhu. 

Novější zákonodárství se vrátilo také k pojetí hypotéky 
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jako ručení nemovitosti za dluh. Ostatní jměn~ dlužníkovo b!lo 
z ručení vyňato. Ručení nemovitosti, zapsa~~ ~v,pozemkovych . 
knihách, se spjalo s jejím vlastnictvím a prlbhzllo ,se povaz,e 
reální ho břemene, t. j. povinnosti, plynoucí z !lYPo~eky, postI­
hovaly vždy vlastníka pozemku, na němž hypoteka vazla. ;T1ast­
ník tohoto pozemku platí úroky, jes·t žaloyán o zap~ac.~m a ~. 

V nové době zanikla zástava propadná v~ ~platnu~l se z~­
sady zástavy prodejné. Zpravidla se, us~utecnuJe }'eahsac; za­
stavy soudní exekucí, výjimečně take mlmosoudne (na pl. lex 

commissoria) . h t'k 
V novějších kodifikacích se vysk~~ ta~é ,t. ~v. v ypo e ,a 

simultánní, úhrnná, nedílná, t. j. v prlpade, Je-h znz~mo za­
stavní právo pro tutéž pohledávku na několika nemovItostech 

současně. , b' S 
2: Druhým druhem ručení bylo ruč e n lOS o n 1. ~o-

v, , v tom že určitá osoba ručí za to, že dluh bude splnen. Clva , v I' 
Pravidelně se vyskýtá osobní ručení ve forme, r u {,O J e ,m: 
s tví, ručí-li třetí osoba za dluh dlužníkův. R,uk~Je~s~vI vzmka 
buď a) s 1 i b e m věr n o s t i (fides facta), Jenz zalezel v tom, 
ZVe ručitel za svůj nebo za cizí dluh se zaručil za splnění dlul~u 

, " v , 1 v la v tom ze věřiteli svou osobou, nebo b) vad I ~ C ,1, J ez :v~ ez: . ' . 
osoba rukojmího byla dlužníkem davana vel'lteh Jako osoba 

ručící. , vb' , "ko 
Ručení osobní má ve střední Evrope podo ny vyvo~ Ja 

v , ěcí Právě tak jako vývojově předcházela zastava 
rucem v.' v, f bního 
s držbou zástavě bez držby, tak takéstarsl orma, oso 
ručení záležela v tom, že ručící osoba byla od ~zn~ku dluh~ 
v moci věřitelově. Teprve dalším vývojem se ~~'~Jevllo osobn~ 
ručení tak, že ručící osoba vstupovala v mOc verltelovu v dobe 
dospělosti pohledávky. v, ", 

V době historické jsou ovšem z tohoto starslho v:v~~e, Jen 
zbytky, přece však některé pozdě~ší, ~ása~y, uplat~UJlc: ,se 
v právu rukojemském, nelze vysvethb, lec rekonstruovamm 

staršího vývoje. , kýt' 
Nejstarším způsobem osobního ručení, ktere ~e vys ~ 

v době historické jen ve zbytcích, jest t. zv, vZ a J ~ tec t,v: 
(Geiselschaft německého práva). Záleží v tom, ze zaJatec dava 

u osobu v moc věřitelovu od vzniku dluhu. Když by! dluh 
svoL byl zaJ' atec osvobozen z moci věřitelovy. Kdyz dluh zap acen, , VV't 1 ' 
v době dospělosti zaplacen nebyl, propadal zaJatec verl e OVl 
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životem i ctí. Věřitel mohl ho po případě zabíti, mohl si ho 
podržeti jako otroka, po případě prodati ho do otroctví. 

Pozdější formou ručení osobou jest případ, kdy rukojmí se 
nedává v moc věřitelovu ihned od počátku vzniku dluhu, nýbrž 
teprve až pohledávka dospěla. Věřitel od té chvíle teprve může 
s:y~mocniti ručící o:;;oby. V tomto vývojovém stadiu nenabývá 
ventel neobmezené moci nad ručící osobou, nýbrž může ji pouze 
nutiti, aby vykonávala po určitou dobu jisté práce a povinnosti. 
P?~d~ji ani k tomu nebyla ručící osoba nucena, nýbrž mohla 
byt! Jen donucována, aby se zdržovala po určitou dobu na urči­
tém místě. I později se objevovala tato forma osobního ručení 
v t. zv. lež e n í (obstagium, Einlager neb německy Geisel­
sC!la~t,. v kteryémžto názvu žije název rukojemství). Obstagium, 
lezem se udrzelo dlouho do středověku a v některých právech 
částečně ještě v novověku (na př. v právu českém). Ležení zá­
leželo v tom, že věřitel v době dospělosti pohledávky mohl vybíd­
nouti ručící osobu, aby se dostavila na určité místo a zůstala 
zde, až pohledávka bude zaplacena. Toto místo bylo určováno od 
věřitele a bylo vzdáleno místa pravidelného pobytu 11učící osoby. 
Ručící měl na tomto místě pobývati se svými sluhy, po př. s če­
ledí. Výlohy za tento pobyt se připočítávaly k dluhu a dlužník 
tak donucován, aby dluh co nejdříve zaplatil. Bylo-li více ručí­
cíc!~ osob, pak zpr~vidla do ležení odcházela nejprve jedna, za 
urCltou dobu druha atd., aby výlohy s prodlením se úměrně 
zvětšovaly. 

Ležení bývá spojováno i s t. zv. lán í m, které záleží v tom 
že věřitel může ručící osobě láti, t. j. veřejně ji haněti, poško~ 
zovati na cti a tím donucovati, aby ručení její se uskutečnilo. 

Ležení a lání bylo pravidelně smluveno již ve smlouvě mezi 
věřitelem a dlužníkem a bylo vlastně mimosoudním exekučním 
prostředkem proti ručící osobě. 

Původně ručil ručící jen 'Svou osobou. Zaručil-li se svou 
osobou za dlužníka rukojmí, pak věřitel může dokročovati jen 
na tuto ručící osobu a jen 11ukojmí jest vydán moci věřitelově 
nebyl-li dluh zaplacen. Zemřel-li rukojmí, pak zaniklo také ru~ 
čení, na dědice rukojmího se ručení nevztahovalo. 

Osobní ručení rukojmího později ustupovalo do pozadí a 
nabylo vrchu ručení 11ukojmího majetkem. Rukojmí pak slibo­
val, že bude ručiti při nesplnění pohledávky vším svým majet-
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kem movitým. Byl to tudíž jeden z pří:padů ručení osobního, 
který je zařazován pod pojem ručení jměním. 

Podle některých badatelů rukojmí v té době začal vystupo­
vati jako prostředník mezi dlužníkem a mezi věřitelem (Dl1b-
kowski). Příčinou toho bylo právě, že rukojmí jen ručil za dluh 
a nedluhoval, kdežto dlužník jen dluhoval a neručil. Poměr mezi 
dlužníkem a věřitel~m byl vyjadřován určením: per fideiusso­
rem solvit. Věřitel, nebyla-li pohledávka zaplacena, obrací se 
na rukojmího, který se o pětně obrací na dlužníka, aby ho vy­
platil a pohledávku zaplatil. Plní-li dlužník, plní do rukou ruko­
jmího, jenž plnění odvádí věřiteli. V některých právech jest 
přísné ustanovení, že věřitel se musí nejprve obrátiti na ruko­
jmího, neboť vymáhá-li zaplacení pohledávky přímo na dlužní­
ku, ztrácí právo žádati na rukojmím, aby ručil při nezaplacení 
této pohledávky. 

Stávalo se že za pohledávku se zaručoval nejen ruko-, , 
jmí ale zaručoval se za ni sám dlužník a vystupoval pak sam 
jak~ rukojmí, po případě jako spoIUl'ukojmí, bylo-li rukojmí 
více. V tomto případě mohl býti i dlužník na př. donucován, aby 
se odebral do ležení a p. Naopak se však stává, že i rukojmí 
přejímá na sebe dluh a vystupuje pak jako spoludlužník. Není 
již pak více tak přesně rozlišováno mezi dlužníkem a mezi ruko­
jmím, nýbrž jak na dlužníku tak i na rukojmím může býti po­
hledávka vymáhána. 

Ve starším právním vývoji velmi často se stávalo, že bý­
valo při pohledávkách vždy rukojmí více. Mohli pak ručiti 
všichni rukou ~společnou a nerozdílnou, t. j. jeden rukojmí ručil 
za všecky a všichni za jednoho, aneb ručil každý rukojmí jen 
za určitou kvotu přesně vytknutou. 

Někde (v právu českém) vedle rukojmího vystupuje t. zv. 
podpůrčí, t. j. rukojmí, který ručí rukojmímu za to, že bude 
z rukojemství vyvazen. V některých právech může rukojmí 
dlužníka žádati, aby byl rukojemství zbaven. Zvláště může tak 
žádati v těch případech, kdyiŽ vidí, že dlužník jmění své pro­
mrhává a nastalo by Mbezpečí pro něho, že dlužník ho nevyplatí. 

V novější době podlehlo rukojemství vlivům římského prá­
va. Ručení rukojmího se stalo ručením subsidiárním. Teprve, 
byl-li dlužník vyzván k zaplacení, po případě podle některých 
práv, byl-li žalován, mŮ'že .se obrátiti věřitel na rukojmího. Ru­
kojmí má beneficium exoussionis. Jen v některých oborech práv-
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nÍch jest toto benefici um vylučováno, po případě modifikováno 
a zeshvbeno. Jest tomu tak na př. v obchodním právu německém. 

§ 25. Smlouva trhová. 

StaršÍ než smlouva trhová J' est smě n a prvl' n'v v v' v v , ' lZ se vyme-
nUJe vec za vec. Vlivem německého práva nazy'vala se v_ 
ob v t v d ' E vse 
v ec~e ve s re m vropě freimark (frýmark) na př. v rávu 
ceskem a polském. p 

Ze sn:~~y se vyvíjí s m I o u vat r h o v á, když peníze 
~e staly mel'1!~kem hod~~t~ věcí. Smlouva trhová .dlouho se děje 
Jen za hotove. UskutecnuJe se formální smlouvou v 'v , v, d' v . . , mz se za 
pemze pl'eva 1 vec JIstým obřadriým způsobem Pozdv" , v'dl v , v d ' . eJI Je pra-

. 1 em, ze ma pre chazeti plnění jedné ze stran a trhová smlou-
va, se mění ;e, smlouvu reální. Teprve vlivem recepce římského 
prava se stava konsensuálním kontraktem. 

Po~le staršího práva měl prodatel povinnost plynoucí 
z Y'hove smlouvy, brániti kupce, když třetí osoba h~ poháněla 
~~'ed ~oud a žádala na něm prodanou věc. Poháněný kupec mohl 
zadatI, a~y pro datel ho hájil. Pro datel musel sám vstoupiti do 
S~Ol:U s tretI osobou a vésti jej až do vítězného konce. Nevstou­
p~l-h do ~poru, po případě podlehl-li, pak musel platiti kupci 
nahradu skody. Pro dat e I ruč i I z a vad y p r ' " v v. b' , a vnl, Jez se na vecI o' JeVIly. 

v .v7oto r~č,ení přímo ze smlouvy trhové se uplatnilo i v no­
veJslch kodlfIkaclCh, neboť i v nich byla vyslovena zásada že 
prodatel má kupci věc převésti do vlastnictví, po případě' do 
dr~?y (obč~nskÝ,zák?~ík ,rakouský do »volné držby«) a kupec 
muze uplatnovatI svuJ narok vůči prodatelovi i když nedošlo 
ke sporu, jen když jest jisto, že třetí osobě určité právo k pro­
dané věci náleží. 

V ,česl~ém, právu ~,oto ~'učení prodatelovo se nazývalo spra­
vo~ (d~sb:Ig~~lO,v Gewa:ll·lelStung). Vyskýtalo se nejen při pro­
deJI, nybrz pn vsech prevodech nemovitého majetkuneb renty. 
Spravce musel dáM nabyvateli náhradu" která záležela buď 
v ji,?é n:m?vitosti ~ebo v její ceně, jež se zvyšovala po pří­
pade o trehnu. Sprava trvala po rok a den, po případě byla 
dědičná a věčná. 

Při f a k t i c k Ý c h vad ách bylo ručení prodatelovo 
upraveno zvláštním způsobem. Při prodeji se žádalo, aby věc 
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měla ty vlastnosti, které byly smluveny mezi stranami a aby 
byla bez podstatných vad. Ale prohlédl-li kupec věc a přijal-li 
ji, pak nemohl již uplatňovati vad, které se objevily pOZiději. 
Jen zamlčel-li prodatel vady úmyslně nebo šlo-li o vady, které 
postihovaly právě podstatnou vlastnost věci, která byla výslov­
ně smluvena, pak musel plniti náhradu ,pro datel. Kupec také 
vracel věc a mohl žádati, aby mu byla cena vrácena. V případě 
lstného zamlčení něl~teré ze zmíněných vad měl kromě toho 
nárok na náhradu škody. 

Tyto zásady se ,po recepci zachovaly a uplatnily se i v no­
vějších zákonících. Zvláště při prodejích věcí určitého druhu 
(dobytka) zůstalo i moderní právo při něl~terých zásadách, 
které ještě vícezpřisnily předpisy právru římského. 

Při otázce nebezpečí z á n i k u nebo z hor š e n í věci 
stálo starší právo ve střední Evropě na stanovisku, že toto 
nebezpeČÍ přechází na kupce nabytím dl'Žby věci. Při movi­
tostech přecházelo nebezpečí na kupce tělesnou držbou, při ne­
movitostech investiturou. Zásada tato, že nebez,pečí prodané 
věci stíhá pro datele věci až do odevzdání věci, byla zachována 
i po recepci římského práva a byla přijata do některých mo­
derních kodifikací. 

§ 26. Smlouva o dílo a smlouva služební. 

Smlouva o ,dílo a smlouva služební se vyvinula ve střední 
Evropě dosti brzo, ač v dobách starších byla konána práce 
nesvobodných nebo práce vlastní. S vývojem řemesel souvisí 
i vývoj uvedených smluv. 

S m I o u v a o dílo záležela v tom, že podnikateli byla 
odevzdána látka, ruby ji na vlastní zodpovědnost zpracoval, ať 
konal práci ve svém domě nebo v domě toho, kdo dílo objednal. 
Mzda byla buď smluvena, nebo byla určena platnými předpisy 
většinou cechovními. Nebylo rozdílu, zda mzda byla placena na­
jednou nebo v určitých termínech. I při dílech uměleckých 
opatřoval ve středověku látku ,sám objednatel. Při těchto dí­
lech musel sám umělec pracovati na díle. Někdy tato povin­
nost zvláště byla ve smlouvách uváděna. Zvláště bylo dbáno ve 
smlouvách toho, aby dílo nemělo žádných vad. Podnikatel ručil 
za vady až do doby, kdy odevzdal dílo objednateli, který měl 
si dílo při přejímání řMně prohlédnouti. V době pozdější bylo 



106 

možno vytýkati vady i po určitou dobu, na př. po rok a den 
n7bo d~ ydob~ :e sml~uvě stanovené. Neza,platí-li objednatel z~ 
~ 10, mu~e býh p~dll1ka.telem zadrženo. Podnikatel látku, kte-
10~ .0?dlZel od obJednatele, v jehož vlastnictví zůstala I 
vrahtI. ' muse 

:'. novějších právních kodifiJmcích smlouva o dílo J' t 
opomlJena a n ,., y , es 

., Y' , ;1l1 Jl ven ovana zvláštní pozornost. Zákoníky 
sle~UJI.?rl nI zasady práva římského, konstruují však smlouvu 
~ dll? JInak ne~ právo římské a přiřad'ují ji ke smlouvám slu­
z~bmm , (~a ~r. ?bčanský zákoník rakouský). Některé záko­
ml~~ SVynll predplSY o ručení za vady a o nebezpečí ztráty sle­
dUJI rovněž starší vývojové zásady. 

. S m ~ o u v a s I uže b n í souvisí svým vznikem s vývo­
~~m pom.eru ~~obní závislosti mezi pánem a členem jeho dru­
zl,ny. N~Jstarslm druhem služební smlouvy jest smlouva čeled­
m, ldera~e uplatnila teprve v době, kdy pozbyla na svém vý­
zna~u prace nesvobodných a polosvobodných. Vznikla zvláště 
v ~estech, 1:de bylo ,třeba učedníků, pomocníků a dělníkll. Mezi 
~ylstr~m ,a Jeho pr~co;níky v městech uzavírána pak smlouva 
~c~dmcka, pomocmcka nebo dělnická. Smlouva čelední se odli­
sUJe od moderních smluv podobného způsobu tím, že pracující 
vstupoval touto smlouvou nejen v určitý poměl' smluvnl' 'b ,Y 
ť I . YI ' ny lZ 

s :va s~ I c en~m rodiny svého zaměstnavatele. Z toho plynulo 
ovsem, ~: zamestnavatel musel dbáti také o osobu čeledínovu 
a ne~lmh pou::e mzdu. Se zhoršením postavení selského stavu 
souvIselo :~.orsení postavení čeledi. Poměry mezi pánem a čeledí 
byl~ p,ozde~l upravovány zvláštními čeledními řády, které byly 
vydavany I na stavovských sněmech. 

. Při smlouv~ch učedniokých, pomocnických a dělnických 
byly podr~hnosh .up~·aveny cechovními řády jednotlivých řeme­
sel. I.: ,mch se JeVIl poměr osobní závislosti mezi mistrem a 
pracuJlclm. 

P~ re~epci ~ímského práva byly v obecném právu na smlou­
~u s!uzebm vztazeny předpisy o loca,tio conductio operarum, při 
cemz byly pod tato ustanovení zařazeny i práce vyšší i dušev ' 
Novod b' '1 d' t' , nI. o e za wno ars Vl zařazuje smlouvu služební v typ sml 
pracov ' lNY 'Y' h uv ~:c :'. oveJSI oSPyodářské poměry, zvláště práce továr,ní, 
da~~ ,prllezlrto~t k v:tvorení řady ,speciálních předpisll, upra­
;UJIClCh pomel' zamestnancll k zaměstnavatelům. Předpisy ty 
JSou obsaženy v řadě speciálních zákonll, podle povahy zaměst-
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nam a zaměstnanců. Zaměstnanci usilují v nich o omezení 
smluvní svobody, snažíce se dosáhnouti vý1hod oproti zaměst­
navatelům. Z těchto snah plynou také zákony a předpisy, smě­
řující k ochraně dělnictva. Předpisy ty upravují dobu pra­
covní, dovolenou dělníků, mzdu, týkají se mladistvých zaměst­
nanců, dohledu žÍ\'íllostenských inspektorů a p. Ustanovení ta 
nenáležejí jen do práva soukromého, nýbrž do ,práva správního, 
trestního a p. 

Souhrn těchto předpi<sů pak jest tvořící se p r á v o P I' a­
c o v n í jako zvláštní obor právní. 

Novodobé právní poměry vytvořily jako zvláštní druh pra­
covní smlouvy s m I o II V U n a k I a d arte I s k o u. V této 
smlouvě přenechává autor nebo jeho právní zástupce, po pří­
padě jiná osoba nakladateli dílo literární, umělecké dílo hu­
dební neb výtvarné aneb dílo fotografické, aby je rozmnožil 
a rozšiřoval na vlastní účet (náklad). vývoj této smlouvy sou­
visí s vývojem práva autorslcého. 

§ 27. Zápůjčka a půjčlm. 

Původně není rozdílu mezi zápůjčkou a půjčkou. Teprve 
vývojem se obě ,tyto smlouvy od sebe odlišily. vývoj nebyl 
přízniv zápůjčce,protože zvláštními předpisy byla zapovídána 
zápůjčka úroková. Při pújčce se poskytovaly od strany jedné 
straně druhé věci do užívání s tím, aby po uplynutí určité 
lhůty byly vráceny. Zápújčka záleží v tom, že strwna dává 
straně druhé určité množství zastupitelných věcí do vlastnictví 
s tím, a:by vrátila věci stejného druhu i počtu. 

Zápůjčka může býti bud' záplatná (úplatná) nebo nezá­
platná (bezúplatná). Ve středověku se ,stavěla proti úrokové 
záplljčce cídcev. Církev zdúrazňovala totiž některá místa písma 
sv., podle nichž se neměly úroky vybírati, neboť peníze neměly 
roditi peníze (nummus non parit nummum). Nejprve bylo za­
kázáno církevními předpisy bráti úroky osobám duchovním, 
pak i osobám světským. Papež Alexander III. hrozil na Late­
ránském koncilu r. 1179, že vyloučí ty, kteří budou zjevně bráti 
úroky. Byli to t. zv. usuarii manifestL :Rehoř X. zakázal po­
skytovati těmto osobám církevní pohřeb a odpíral jim způso­
bilost testamentární. Kliment V. usiloval pak o to, aby všechno 
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svě,ltské zákonodárstvf~ které směřovalo proti těmto ustano­
vením církevním, bylo prohlášeno za neplatné. 

Na podkladě těchto zákonů a předpisů bylo braní úroků 
postaveno úplně ,na roveň lichvě. Zvláště byly tyto předpisy 
vztaženy i na kupní smlouvu, kdež předepsáno, že možno po­
žadovati pouze pretium iustum. Ale čím ,dále, tím více se 
obchod rozšiřoval a zvětšoval, tím méně bylo posloucháno zá­
kazů církevních. Našly se proto ~působy, kterými bezúročné 
zápůjčky byly obcházeny, zvláště při t. zv. koupi renty, pří 
zástavě užitkové a p. Vyskytovaly sena př. t. zv. montes, ,to j. 
sdružení několika kapitalistů, kteří nahromadivše kapitál, po­
skytovali ho za náhradu určité renty měsWm nebo státu. Zá­
kaz bráti úroky překročován i v těch případech, kdy i církev 
dovolovala bráti úroky, t. j. v případě prodlení nebo v případě 
skutečné ztráty na zisku. Teoreticky nebyly ani židé vyňati ze 
zákazu braní úroků, církev však neměla nad nimi žádné moci 
donucovací. Papežové žádali proto moc světskou, aby židům 
zakázala bráti úroky. Ale panovníci, poskytujíce židům privi­
legia, dovolovali j1m braní úroků, protože měli ze židlI pro­
spěch. Později byl tento zákaz porušován i od křesťanů a úroky 
brány velmi vysoké právě proto, že bylo spojeno nebezpečí 
s braním těchto úroků. úroky se pak rozšířily na všechny 
vrstvy obyvatelstva. 

Zákaz bráti úroky pronikl neJpřísněji do zákonodál'ství 
říšskoněmeckého. Od 16. stol. ustupuje od tohoto zákazu nej­
prve zákonodárství zemské, pak i říšské. Tak usnesení říšského 
sněmu r. 1654. V říšském zákonodárství stanoví se pak různá 
výše úroků pro právní poměry občansko-právnÍ, pro obchod­
níky, pro židy, při čemž v posledních dvou případech určuje 
se výše úroků vyšší (až 8 % ) . 

V jiných zemích středoevropských neuplatnil 'se zákaz 
braní úroků plně. Zemské právo české nezná zákazu bráti' 
úroky. V 16. stol. zákonodárství české upravuje výši úroků 
na 6 %. úroky braly se ovšem před tímto ustanovením a i po 
něm daleko ve větší výši. 

I novější zákonodárství upravovalo výši úroků. Koncem 
18. 'Stol. zavládl v středoevropském zákonodárství směl' po­
voliti volně výši úroků. V 19, stol. však zákonodárství vrátilo 
se k stanovení výše úroků, Postupovalo se zde zpravidla tak, 
že Se odlišily právní poměry, vznikající z obchodní činnosti, od 
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v· 'v·, , 1 o vy'sVe než při těchto. Po ", ' h Při oněch urCllo VYSl Ul o Hl .. 

JI~YC 'v řed isech o braní úroků se stanOVIlo maXImum 
prIpade v p p t . prohlašují se úroky za lichvu. braní úroků a nad to o maXImum 

§ 28. Sá~lm a hra. 

, h 'lezveJ'í mezi t. zv. právní jednání odvážná. Sazka a ra na " vkd ~ d 
v • t "k to formulujI ne y pIe -Charakteristikou pro ne Jes, Ja v S' k 'e 

d v
' dosud neJ'istého prospechu«. az a J . zákona »na eJe , " r 

jPlSY ''v . dna strana slibuje plniti straně druhe, obJevl- 1 
smlouva, v mz Je ., tvrzení druhé strany ne­
se tvrzení jedné strany praVdl~y~ a v • 1 vklad Vkladem 

., D ' k bývala davana vec Ja m . 
~r:~~l~. rů~n:a~ě~i, po př. i lidské tělo. Vklad vystupuje při 
sázce jako zástava za dluh. , , 

Sázky bývaly právem připouštěny, nesměly ,však b~~l l,ehl~-
1 ' . Z- a' dalo se také aby předmět, ktery byl avan o 

mys nyml. 'v d př u osoby sázky, hyl dán hotově, po př. ulozen u sou u, po , 

třetí v uschování. , , t o 
• v h d' da nastane určitá nejista udalos , p Při hre roz o uJe, z , t 

v' o adne činnost stran. Cinnost stran nem nu ,na a 

~~;t~~~: ~~: urČi~oUd!~:!~~:.!~~ ~~~:~::,t~:~ ~:~;:o:e";~r~~~ 
udalost, Jest tov.p v J být. ~ dmětem výhry různe veCl, 
nepříznivé. I pn hl'e mohou ,:oPle 

v, d b V . tYlo hracu 
po PHI~. ve bstalyrs~e ~t:e~o:ěku vel~i rozšířeny. V některýchy ze-

ry y v. Vkt.' t ~ídy spolecen-' ch ve střední Evropě ohrozovaly I ne e1 e I, b 1 
ml, , v VY' I tomu bylo v Polsku. Pravo ne y o 
ske, zvlaste slechtu, Ja m . , 1 řísnými předpisy. 
hrám příznivo, omezovalo Je a uplavov~ o p v , do-

Podle středověkého ~práva ve stí~edm E~roPh~ b
l
y InYah~rdice. 

N' , 1 ze hry vsak neprec aze voleny a žalovatelny. a10 { Vtll' některé druhy 
N Vl d byly nejen dluhy z hel' nezalova e ny, a e 1 , V P 1-

e \: e , . , k . byly zakazovany. o 
her, zvláště hry s Vys,o~~m saz hamtl, é nikoli na úvěr a také 

b I d oleno hrah Jen za o ov , , 
sku yo ov 't t' V středoevropských pra­
jen o movitosti, nikoli ,o l1(;mov~ os 1. kdo v'hru zaplatil, n6-

h bylo také předeplsovano, ze ten, y. d ,v.t' 
. ::ě! ji požadovati "pět. Někde PřiPO~Š~!a se .~;a J;n PO~d~~~:n: 

výše (na př. Maj. Carolma do Jedne . OP! g . . nemúže býti 
' .. bylo také stanoveno, že dluh vzmldy ze hry 'h' 

VYVO!h
l 
'n (v Cechách ve stol. 16.) nebo, že může býti vyma an 

vyma a l' , ) 
jen určitým způsobem (v Polsku amm . 
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I po recepci' římského práva byly předpisy o hře a ' 
ve středn' E v I' sazce 

1 vrope ve ml pestré. Zpravidla byla-li dána věc 
do hry a sázky hotově, byly tyto smlouvy žalovatelny .. 1 
se jim žalovatelnost odpírala. V novějších kod'f'k ' h' JI~a r 
ni1a se však zásada, že výhra ze hry a sázky v 1/ aCtlc

l 
up a~-

J. r v I k t v v za ova e na nem 
e- 1 vsa ( s u ecne zaplacena, není ji možno ž' d t· Vt ' 
Kl' a a 1 zpe . 

. 1 srn OUvam odvážným přibližuje se svou povahou 
IS m ~vu va poj i š ť o va c í. Záleží v tom, že jedna ze 
stran, bere na sebe za určitý plat nebezpečí náhodné škody 
druhe strany. Odvážnost této smlouvy se objevuje' v t v 
plat jedné ze 'stran musí býti placen vždy kdežto druh' om

t
, ze 

Plní J' tll" , . a s rana 
en, nas a a- 1 nahodná škoda. Škoda musí být· . 'dl 

ozn' "vť 1 zplaVI a 
~mena POJ.IS ovateli do určité doby. Smlouvy pojišťovací 

vzmkaly velmI .?:'~y p~i pojišťování lodí a p. V novější době 
se smlouva POJlsťovacl upravuje předpisy. v obcv za'k "h . l' v t ' , , . omclc 
1 z,;: ~s mm? v :akony, protože moderní zákonodárství značně 
rozsll'llo POJlsťovací smlouvu a stanoví i pojištění nucené. 

§ 29. Obligace z nedovolených činů. 

Jak ~yl,o uvedeno, starší právní vývoj neodlišoval od sebe 
~luh, v:mkly ze ~mlouvy a z trestního činu. Z protiprávního 
Jednam podle nazoru středověku vzniká škoda a dluh t t 
škodu nahraditi. Ve středověku hledělo se při vzniklé vl ud~ 
z nedovol ' 1 V' o· 1 s w e 

. enyc 1 ClU~ J~n r výsledku jednání a zdůrazňovala se 
VlUa ve smyslu obJektIVním. Za škodu odpovída' ať UV .. kd 

o b'l ' , z Jl o 
z~uso 1 ze zlehou úmyslu, z nedbalosti nebo vznikla-li škoda 
nahodou. I tomu, ko~1U vina nemohla se přič~tati, na př. dítěti 
?ebo, n~ duchu .choremu, bylo škodu nahraditi. Jen stalo-li se 
Jednan~,~. nOUZI n:?o v obraně, zvláště dala-li druhá strana 
sa~a pl'lClUU, nerucllo se za způsobenou škodu. Škodou rozumí 
se skoda skutečná a nevčítá se v ni ušlý zisk. 

" V ~ středo~ělm byla také rozšířena ve střední Evropě ko­
lel:tIVm ?dpovednost. Odpovídal nejen člen rodiny za škody 
zpusobene trestními činy jiných členů rodiny ny'b ,v. , 
t t' V' 1 v' , I Z 1 pan za 
res m ClUy s uzebníkŮ. Starší právní vývoj znal také' d v v d t' Vk 1 o po-
e nos pama za g odu způsobenou zvířaty i věcmi. 
v Po recepc~ byly přijaty zásady práva římského, nikoli 

vsak beze zmen a bez doplnění. Novější právní vývoj staví 
vedle ~~be ?ezprávný čin, opomenutí aneb. rnáhodu. Oproti 
právu l'lmskemu 'se zdůrazňuje v novějším právu ve střední 
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Evropě náhrada škody. Škodou rozumí se uJma, která byla 
způsobena na jmění, na právech a na osobě. Při vzniklé, škodě 
uvádějí se i immateriální škody, t. j. škody, které nejsou ško­
dami majetkovými, na př. bolestné. Zavinění dělí zákon na zlý 
úmysl a na nedopatření. V novějším zákonodárství upravují 
občanské zákoníky také náhradu škody při trestných činech, 
při tělesném poranění, při svedení ženy, při omezení svobody, 
při deliktech proti cti a dobrým mravům. Jde při nich o ná­
hradu útrat léčebných, úhradu újmy na výdělku, bolestného 
a náhradu za zohyzdění. Při výdělku j de o částku peněžní, 
kterou by si byl mohl zí.skati poškozený svou prací. Při bolest­
ném j de o náhradu za bolesti vzniklé z poranění a o náhradu 
za újmu na zdraví. Také při zohyzdění vzniká majetlwvá újma, 
jež se má nahraditi. Zemřel-li Iporaněný, pak pachatel rovněž 
má nahraditi určité škody, jednak pozůstalosti, jednak po­
zůstalým. Při svedení ženy j de rovněž o náhradu š'kody, v níž 
jsou zahrnuty nejen skutečná škoda a ušlý zisk, ale také even~: 
náhrada škody, která vzniká ženě špatnou pověstí a p. PrI 
omezení osobní svobody jde o případy násilného únosu, sou­
kromé zatčení, po př. o bezprávnou vazbu. Při deliktech proti 
cti jde o urážku na cti, po pt. o rozšiřování nepravdivých zpráv. 

V novějších zákonících zpravidla není určeno ručení za 
osoby třetí. Při vědomém použití neschopných pomocníků, po 
př. v některých případech i při přijetí služebných osob ručí 
zaměstnavatel za škody, jež vzejdou z obstarávání jeho věcí. 
Novější zákonodárství stojí také při ručení za zvířata na sta­
novisku římského práva, zdůrazňujíc zavinění vlastníka zvířete, 
jen v některých zákonících pronikl starší názor, že chovatel 
zvířete ručí za všechny škody, které vzejdou působením zvířete. 

Nové zákony zavedly také ručení podnikatelů železnic za 
poškození sousedních věcí nemovitých a za poškození tělesné. 
Zeleznice ručí za usmrcení nebo za úraz člověka, který se stal 
událostí v dopravě, leč by nastal vyšší mocí, neodvratitelnÝill 
jednáním osoby třetí, po př .. vlastním zaviněním poškozeného. 
Zvláštními zákony jest upraveno ručení za škody vzniklé auto­
mobily a letadly. Moderní doba upravila také zvláštními před­
pisy ručení státu a právnických osob za porušení úřed~í ?ovin­
nosti. Jde tu o případy, při nichž úřední osoba vykonava svou 
činnost jako orgán veřejné moci a přestoupí právní předpis, 
aniž by vybočila ze své úřední činnosti. 



112 

IV. Právo rodinné. 

§ 30. VýVojové formy l'o.diny. 

V ~o~á~h historických setkáváme se ve střední Evropě 
u Geyrman? .1 u, S.lov~n~ se zřízením rodinným, spočívajícím na 
manzelstvl :lldlv~duall11m. Nejsou tudíž historickými starší 
fo~n1Y, manzels~vl a pokud se o nich objevují zprávy v Iitera­
tu:'e, ~~ou to VIce dohady než slmtečllé důkazy jich existence. 
N~kten badatelé s~ domnívají, že ve vývoji manželství před­
?h:-:el t. zv. hetaensmus nebo endogamie. V isouž1tí tomto není 
Jfste vlastního manželství, ný;bl'Ž ur6té skupiny osob žijí zde 
v ~~~lavním ~pojení. Toto pohlavní spojení existuje jen uvnitř 
~rCltych skupll1 osoh a mluví se proto o endogamii nebo o man­
zelství skupinovém, společném (Gesammtehe). 

V rodinném zřízení vyskýtá se bud' rod i n a u ž š í nebo 
:', o y~ i. na, š i ,1' š ví. Ve vědecké literatuře je spor, zda rodina 
Sl;'SI Je vyvoJove starší než rodina užší. Někteří badatelé (na 
pl' .. Kadl~c) t~rdí, že zvláště v právech slovanských je širší 
rodll1a vychodlskem vývoje zřízení rodinného. Jiní badatelé 
n~oy~ak" ~~eduj~ce ~ývoj u Arijských národů vůbec, zdllrazňují 
vetsl stan rodll1y Jednoduché. V době historické setkáváme se 
~ oběma formami rodin, širší i užší. Kromě nich v slovanských 
1 germánských právech i v právu uherském existuje spojení 
více rodin v rodě (něm. sippe). 

Rodina širší (velkorodina) skládala se z většího počtu pří­
buzných, kteří zůstávali pod mocí svého předka a mezi nimi 
vládlo společenství majetkové. Velká rod1na obsáhla nejen po­
tomky určitého předka, ale náležely k ní i ženy členů velké 
rodiny. 

Rodina prOS'tá, užší, podobá se velké rodině tím že i v ní 
majetkové poměry upraveny jsou na podkladě společl~ého vlast­
nictví. 

V manželství ve střední Evropě vládne zřízení patriarchár­
ní. V čele rodiny stojí muž, který vykonává vládu v rodině. 
Ve střední Evropě v době historické nesetkáváme se s právem 
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mateřským a s matriarchá,tem. Matriarchát záležel v tom, že 
příbuzenství počítalo se od ženy. Někteří badatelé, zdůrazňu­
jíce některé zprávy zvláště ze slovanského práva, tvrdí, že je 
v nich právo mateřské a' matriarchát dosvědčován. Zduraz­
ňuje se i zvláštní postavení ženy ve slovanských právech, která 
ženám poskytují lepší právní postavení, než práva germánská. 
Matriarchát však ani tím dosvědčen nenÍ. 

V patriarchálním zřízení rodinném má otec, patriarcha, 
moc nad ostatními členy rodiny. V německém právu vyskýtá 
se pro tuto otcovskou moc název Munt, lat. mllndium. Výraz 
tento ve vlastním významu značí vlastně ruku a jde tu o ger­
mánsky vyjádřenou římskou manus. V moci otcovské byla obsa­
žena nejen moc otcovská nad dětmi, nýbrž i moc mužova· nad 
ženou. Moc otcovská nad dětmi mohla býti přenesena i na osobu, 
která měla ochranu nad sirotky. 

Původně se vztahovala tato moc otcovská i na rozhodování 
nad životem a smrtí členu rodiny, brzy se ovšem zmírnila na 
pouhou ochranu a z dřívějšího neobmezeného pána se stává 
pouhý ochránce. 

V novější době byla rodina ve střední Evropě vybudována 
na základech zří>zení patriarchálního s mocí otcovskou. Orga­
nisace rodiny podlehla změně pusobením práva římského se 
zdůrazněním individuálního vlastnictví a vlivu práva církev­
ního. V novější době uplatňuje se také v zákonodárství směr, 
zdůrazňující moc manželčinu, která je vykonávána s mocí 
otcovskou j 3:ko moc rodičovská. 

§ 31. Uzavírání a zánik manželství. 

Badatelům práva německého, práv slovanských i práva 
uherského je známo, že manželství se uzavíralo ve starším vy­
voji právním ve střední Evropě trojí způsobem, a to: ú n o­
sem, k o u p í a for m á I ní sml o u vou. Není však mezi 
nimi jednoty, v jakém vývojovém poměru ty>to způsoby uza­
vírání manželství k sobě jsou. V novější literatuře se připouští, 
že únos a koupě vyskýtají se vývojově později, že tudíž únos 
a koupě nej>sou nejstaršími způ-soby uzavírání manželstvÍ. 

Uzavírání man žel s tví ú n o sem nebo loupeží žen 
dosvědčeno je zprávami jak z pramenů germánských, tak i slo­
vanských. Zprávy tyto VŠaJk jsou jen výjimečné a nepotvrzují 

Dr, R. Rauscher, Přehled dějin soukromého práva. 8 
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p~'avide1n~st ~nosu jako zpúsobu uzavírání ,manželství ve střed­
m EVľ?pe. Unos žen velmi brzy se ve střed,. Evrópě přísn v 
trestá J'ako trestný čin. e 

Po~~? jsou zmíJnky o únosu žen při uzavírání manželství 
v pozdeJsIch pramenech, vyskýtají se jen se symbolickým vý­
zn~mem·v I zv, tohoto pozdějšího symbolického výzmamu únosu 
ovsem nekten badatelé soudí na starší púvod únosu. 

Jiným zpllSobem uzavírání manželství jest man žel s tví 
k o ~ ~ í. . Předmětem koupě byla žena. Koupě byla uzavírána 
meZI zemchem a jeho příbuznými a mezi rodinou' manželčinou. 
Pl~~meny svýn:i pozdějšími výrazy dosvědčují,že se zde usku­
tevcno;al skutecný prodej. Vyskýtají se toti,ž v pramenech na 
pl'. v~razy,: ux?rem emere, feminam vendere, puella empta ap. 
(:~k: z vY~'azu maďarských soudí se na púvodní zpúsob uza­
VIram manzelství koupí, na př. eladó leány). Částka která se 
Pl~t~ za ženu, . na~ývá sev videmo, videm nebo pretium' nuptiale, 
PletIun: .emptlOms. V nekterých německých pramenech z doby 
francke Je přesně určena částka, která má býti za ženu placena 
a to ve výměře minimální. ' 

I při tomto zpúso'bu uzavírání súatku někteří badatelé zdů­
razúu~! širší v~zn~m pojmu koupě v nejstaršíoh pramenech 
a maJl za to, ze Jde zde o vzájemný dar (.A!mira) a nikoli 
o koupi v novějším slova smyslu. ' " ' , 

K uzavření manželství koupí vyžadovala se již urč:iJtá for­
~a. Uzavření sňatku dálo se mezi oběma rodinami ženichovou 
1 nevěstinou. Přítomnost rodin se vyžadovala. Prá~ní jednání 
kterým se koupě nevěsty uskutečúovala, záleželo jednak v ode~ 
vzdání určité čá'Stky majetkové a v odevzdání ženy. Obě t t 
v, ť "1 . Y o cas 1 pravm 10 Jednání musely následovati bezprostředně za 
sebou za přítomnosti příbuzných obou stran. 

v, .v dalším vývoji rozdělilo se toto právní jednání na dvě 
c~st:,: zasnoubení a vdání, odevzdání ženy. V právních jed­
namch těchto nevystupují již také pouze ženich a příbuzenstvo 
nevěstino, nýbrž účastní se jich i nevěsta. 

Zasnoubení k uzavření manželství se vyžaduje. V zasnou­
bení dohodl se ženich s otcem nevěstiným o Gi3Jstce, kterou měl 
za nevěs,tu phlJtiti. Po za'snoubení následovalo odevzdání ne­
věsty (traditio puellae). Toto odevzdání odpovídalo svou po­
vahou investituře při převodu nemovitosti. Usl,utečúovalo se 
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v domě ženichově a různými symbolickými zpúsoby dáváno na­
jevo, že moc nad ženou přechází na muže. 

K uzavření manželství vyžaduje se s počátku také sku­
tečné na:bytí držby ženy. Nabytí držby nad ženou bylo spatřo­
váno ve výkonu soulože. Copula carnalis se pokládá za do­
vršení uzavření manželství. 

Manželství u Germánú i u Slovanú bylo již v neJstarší 
době monogamic;lrým. Vyskýtá se také polygamie, avšak jen 
výjimeoně. Zvláště o otázce, zda existovala polygamie u Slo­
vanů, mínění se rozcházejí. Někteří badatelé vykládají zprávy 
pramenú, podle nichž někteří velmoži nebo panovníci slovanští 
měli více žen tak, že se zde jedná o zprávy o souložmcích vedle 
jedné manželky. Polyandrie se ve střední Evropě nevyskýtá. 

Zprávy o všech těchto formách manželství i o formách 
uzavírání manželství přicházejí jen v pramenech nejstarších 
dob. Brzy musely tyto formy manželství ustoupiti, když církev 
ujala se úpravy uzavírání manželství. Ale v něMerých zemích 
ve střední Evropě přece jen se se:tkáváme se zbytky starších 
názorú na způsoby uzavírání mEl,nželství v nižších vrstvách spo­
lečenských. 

O formě církevní pojednává se v právu církevním. Tamtéž 
o novějších úpravách manželského práva státem. 

Pokud j de o z á n i k s vaz k u man žel s k éh o, byly 
známy ve starším právu různé přfpady. Svazek manželský za­
nikal smrtí manželú, při čemž při smrti manželově manželka 
v nejs,tarší době byla s n~m pohí,bívána. Bylo tak u Germánú 
i u Slovanú. Svazek manželský zanikal také, byl-li prohlášen 
manžel za osobu bez práva. V případeoh velmi častých vystu­
povala rozluka ve starším vývoji jednostranným rozhodnutím 
manželovým. Zvláště byla-li manželka neplodna, mohl ji manžel 
prostě zapuditi. I tyto formy rozluky se změnily vlivem církev-
ního práva. 

§ 32. Právní postavení manželu. 

Z patriarchální ,moci manželovy plyne, že manžel měl 
právní moc nad manželkou. Manželka byla s počátku poklá­
dána za předmět únosu a koupě a proto manžel nabýval plného 
panství nad t~mto předmětem. 

Manžel měl moc nad životem i smrtí manželčinou. Mohl 
8* 
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ženu usmrtiti, zvláště v případě její nevěry. Puvodní tato roz­
sáhlá moc manželova se zeslabovala a zůstala mu ochrana nad 
manželkou. V právu německém objevuje se v poručenství man­
želově, v právech slovanských vystupuje v ochraně manželově 
a v zastupování majetkoprávním. Zvláště v právu českém se 
tato zásada, jak bylo výše uvedeno, zřetelně projevila. 

Ještě dosti dlouho i v novější době zustala v některých 
právech ve střední Evropě převaha moci na straně manželově. 
rreprve vlivem práva přirozeného pronikl do zákonodárství 
směr, který zdurazňoval právní rovnost manželů. Přece však 
zustala právní převaha manželova v manželství vyjádřena zá­
sadou, že manžel jest hlavou rodiny, po př. zásadou, že zále­
žitosti rodiny jsou řízeny sice oběma manžely, v případě spor­
ném rozhoduje však vule manželova. Právní převaha manželova 
jest vyjádřena i tím, že bydliště manželky, její jméno, stav, 
státní příslušnost, domovské Pl'ávo řídí se právními poměry 
manželovými. Manželka zásadně muže podnikati právlní jed­
nání, jen výjimečně žádá se souhlas manželův v případě, že 
by z právních jednání manželky mohlo plynouti omezení ma­
jetkOVých práv manželových (na př. obchodnicí může se státi 
manželka jen se svolením manželovým [podle obchod. práva 
rakouského] ) . 

§ 33. Manželské právo majetkOivé. 

1. Právě tak jako v osobním postavení manželu je rozdíl 
i v majetkovém právu manželském mezi právy ve střed. Evropě. 

a) P r á Von ě m e c k é. V nejstarší době je v právu ně­
meckém pravidlem, že veškeré jmění v rodině je ve vlastnictví 
manželově. I to jmění, které manželka přinášela do manželství. 
Jen výjimečně některé věci, určené manželce, mohou býti v je­
jím vlastnictví. Toto nepříznivé postavení práv,ní změnilo se 
časem v její prospěch. Právě tak jako obdržela žena lepši 
majetko!právnípostavení ve své rodině, tak také zlepšilo se její 
postavení v manželském právu majetkovém. Náležely pak man­
želce tyto části z manželského majetku: 

1. v Ý b a v a (Heimsteuer, Aussteuer), t. j. ty částky ma­
jetkové, které ženě náležely již v její rodině a které si žena 
přinesla do rodiny. Byly to movité věci (oblek, prádlo, šperky 
a p.). Když žena nabyla dědického práva ve své rodině, byly 
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to i jiné movitosti, které žena obdržela jako svuj podíl z otcov-
ského majetku, vystupujíc ze své rodiny; , y 

2. w i t t u m, t. j. ta částka majetkova, kterou m~z d~l 
za svou nevěstu a kterou otec nevěstin jí dával d,o manzelstv~. 
V některých pramenech nazývá se tato částka take d?s. "y dobe, 
kdy účastní se uzavírání manže~ství již ž~~a sama~,mkoh p~uzye 
.. , rodina dává muž tuto majetkovou castku pnmo neveste. 
JeJI , Y' Z t h tmo Dos poskytoval muž ženě a nikoli žen~ mu:l. o o ~~ , 
že z puvodní majetkové částky, placene za ze~u, o v~volll~ s: 
ča' stka kterou dával muž přímo manželce, ktera zustavala ze ne ' , 
po smrti mužově pro pHpad vdovstvl. . " 

3. Náleží manželce i t. zv. Mor gen g a b e, t. yJ. da~, 
který dával manžel manželce druhý den ráno po svat?e. M~l­
gengabe je vlastně svým významem částkou placenou Jako ple­
ti um virginitatis. Morgengabe měla zvláštní význa~, dok~~ 
žena sama neobdržela wittum. Zachovala svuj význam 1 poz~eJI 
při t. zv. morganatických sňatcích, kdy sňatek byl uzavren 
mezi nerovnorodými osobami. y 

Při všech těchto částech manželčina jměn~ vša~ po cas 
trvání manželství nabýval manžel ddby. Manzel vsak mohl 
podnikati disposice s tímto majetkem jen se souhlase~ man-
y lY" Po cYas trvání manželství vznikalo tímto zpusobem ze clllym. . t ' 

. , 'mění manželova a manželčina. Vzmkl t. zv. s ys e m spoJe~ll J, h s t a t k ů (Verwaltungsgemeinschaft, Giiter­
s pOJ e n Y c Y Y 'kl' ho 

,b' dl ng Giitereinheit). Po smrti manzelove zam a Je 
vel' ln 1 , , ., b 1 yhrazeny držba a vdově zůstala držba statků, ldere Jl y Y V Y' ; 
Po smrti vdovy spadaly wittuilll a Mo:'~eng~abe :la, pl'lbuzne 
mužovy nebylo-li z manželství dětí. V pnpade opacnem spadal 
tento m'ajetek na děti. Zemřela-li žena, spadalo Morgengabe na 
muže a wittum jen, nebylo-li dětí. , 

. t h ' va německého, V novějším středověku princIp ~ a:'e ? ~r~ ';' 
které zdůrazňovalo, že veškeré rodmne ~mem, sou~tredI se 
v rukou manželových, byl zmírněn a maJetkova pr~va ~an­
želky rozšířena. Partikulárně některá práva něme~ka zdUl~az­
ňovala princip s pol e č e n s tví s t a t k ume ~ 1. mal::' e-
1 y, druhá zase připouštěla, že manželka mohl~ n~ItI z v} a s~­
ní s v é j měn í, j s o u cí p o u z e ves p rya ~ e ym, u z 0y ve. 
S pol e č e n s tv í s t a t k ů záleželo v tom, ze Jmen: muzovo 
a 'mění manželčino tvořilo celek, při čemž žena mela

y 
vlast: 

ili~ké právo ke společnému jmění stejně jako muž. SpolecenstvI 
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statk~ mohlo se· pak vztahovati na veškero jmění manželů 
nebo Jen na některé části jmění manželů. Společenství statlnl 
mezi manžely obsahovalo někdy jen ma jet e k n o věn a­
byt Ý (Errungenschaftsgemeinschaft) nebo vztahovalo se jen 
na m o v i t o s t i (Fahrnisgemeinschaft) . 

, Při. spo~ečenství statků manželé byli vzájemnými společ­
mk~. DIsposIce společným jměním podnikali společně. Ze jmění 
~.IatIly se ,dluhy, a sice dluhy mužovy všechny, dluhy manžel­
cn~y, :der~ m~l~ před sňatkem a ty, které vznikly z jejích 
pravmch Jednam pro domácnost. Za dluhy mamželovy l'učilo 
pal~ y I~ejen jmění s'polečné, nýbrž i jmění, které si manžel 
zvlaste vyhradil. 
y yPO smrti je~n~ho z manželů dělilo se společné jmění, při 
cemz bylo rozeznavano, bylo-li manželství bezdětné či zůstaly-li 
děti. 

a) Nebylo-li dětí, pak pozůstalý manžel dělil se s dědici dru­
hého manžela, při čemž pozůstalá vdova dostávala jednu U'e­
tinu (Spindelteil) společného jmění a dědici mužovi dvě tře­
tiny společného jmění (Schwertteil, Speel~eil). 

y . b) Zůstaly-li děti po smrti jednoho z manželů, pak se roz­
dehlo společné jmění ve dvě části. Jedna část, skládající se 
z movitostí, byla ve volné disposici pozůstalého manžela, druhá 
část, nemovitosti, náležela pozůstalému manželi jen do jeho 
smrti, při čemž manžel nemohl jí volně disponovati neboť ne­
movitosti musely býti zachovány dětem. (Verfan~'enschafts­
recht). Podle některých práv německých nastoupily děti do 
společného vlastnictví na místě zemřelého manžela a žily s po­
zůstalým manželem ve společném vlastnictví. V tomto případě 
mohly žádaki, když dospěly, aby jim byla dána část majetku 
jim náležející. ' 

Tato pravidla byla modifikována různými partikulárními 
předpisy různě. Mohla však býti upravena ještě i smlouvou 
mezi manžely. 

lb) P l' á v o čes k é. Jinak upraveny byly otázky manžel­
ského práva majetkového v právu českém. Základem právních 
poměrů v českém majetkovém právu manželském je smlouva 
která pravidelně mezi manžely majetkoprávní poměry upra~ 
vuje. V českém manželském právu majetkovém nejdůležitěj­

ším jest úprava věn a. Pod názvem věna jsou označovány 
v českém právu d var ů z n é p l' á v n í i n s t i t u t y, jed-
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nak jest to částka, kterou dostává muž od ženy do manželství, 
jednak částka, kterou obddí žena od muže v manželství. Tato 
posledně zmíněná částka se nazývá někdy o b věn ě ním (do­
talicium) , ač v pramenech jsou pro ni původně názvy oba, dos 
i dotalicium. 

a) Věn o; dos, je částka, kterou přináší do manželství žena 
svému muži. Vznik věna souvisí s dědickým právem dcery na 
určitou částku z rodinného jmění. Zena, dcera, vystupuje pl'O­
vdáním z dosavadní své rodiny a ztrácí nárok, aby jí byla 
dána z rodinného maj etku určitá část dědická po smrti otcově. 
Náhradou za to dostává, když vstupuje ve sňatek, určitou část­
ku menší jako příspěvek k založení nové samostatné rodiny. 
Tato částka je věnem. Dcera, vystupujíc ze své rodiny a vstu­
pujíc sňatkem do rodiny druhé, má nárok na věno. Její nárok 
směřuje především vůči jejímu otci, po případě i vůči jejím 
bratrům a strýcum, kteří žili s ní v nedílnosti. Je-li dcer ně­
kolik, má každá stejný nárok na věno. Jen churavým a nemoc­
ným dcerám dáváno věno větší než ostatním. Ačkoliv tudíž 
věno dceřino bylo v českém právu podílem dědickým, nebylo 
tak velké, jako dědický podíl synů. Bylo menší. O jeho výši 
nemáme přesně ustanovených pravidel. I prameny 16. stol. jen 
stanoví, že otec nebo bratr mají dceři, sestře, dáti věno podle 
jich libovůle, Dcera, sestra, má však nárok na to, aby jí věno 
bylo dáno a svůj nárok může uplatniti i na soudě žalobou. 

Když žena obdržela věno, pozbyla veškerého nároku dě­
dického. Jen někdy podržuje dcera dědický nárok, ale i v těchto 
případech za\počítává se jí věno do dědického podílu. 

Předmětem věna bývaly pravidelně movitosti, a ovšem 
často peníze. Věno bývalo prav1delně ustanovováno smlouvou 
mezi ženichem a otcem nebo příbuzným nevěstiným. To bývalo 
pravidlem i v době, kdy žena v českém právu nabyla samostat­
ného právního postavení. Rodina nevěstina starala se také, aby 
věno ženě bylo pojištěno, když jí bylo vyplaceno. 

Věno přecházelo smlouvou a odevzdáním do vlastnictví 
muže, který mohl věnem volně nakládati. Přes to nebylo ma­
jetkoprávní postavení ženy tím zhoršeno. Právo se staralo, aby 
ženě byl pojištěn její nárok na obvěnění. 

(3) O b v ě II ě n í je částka, kterou dává muž ženě na případ 
zániku svazku mwnželského. Obvěnění stanoveno je pravidelně 
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smlouvou svatební, uzavíranou bud' před svatbou nebo po 
svatbě. 

~ýš: obvvěnění tvoří určitý násobek věna, a sice podle toho, 
bra~-hv s; mu~ ~dovu ne?~ pannu. Bere-li si vdovu, pak jest 
?bvenemv ~v~Jnasob~ou v c~,stkou věna. Bere-li si pannu, pak 
Jest obvenem 2l;2krat vetsl než věno. V právu českém pravilo 
se, , ~e ,obv~nění by},o, o, třetinu vyšší věna. Byl to však jen 
zvlastm zpusob pocltam, který ozmačoval částku výše uvede­
nou*). Obvěnění býval však někdy určováno ještě částkou vyšší. 

Obvěnění, které mělo se dostati ženě teprve po skončení 
manželství, bývalo rúzným zpúsobem pojišťováno ve smlouvě 
v níž také bylo určováno. Bývalo ženě pojišťováno práve~ 
zástavním nebo i bez tohoto práva zástavního zvláštním :opú­
sobem, který se nazýval vznešenÍm věna, t. j. vznesením obvě­
llění. Po čas trvání manželství muž měl drŽibu OIbvěnění man­
želka neměla ani držby, ani možnosti disponovati obvě~ěním. 
Muž však nemohl obvěněním volně disponovati. Co bylo dáno 
obvěnením, nemělo býti svému účelu odI1ato. Dispono1val-li 
muž obvěněním, není jeho disposice neplatna, je však naří­
katelna. Manželka mlIže těmto disposicím odporovati. Přece 
však muž mohl v určitých případech disponovati obvěněním 
přenesl-Ii obvěnění na jiný svúj majetek. Je to t. zv. traducti~ 
dotis (dotalicii). Někdy se zaručovala osoba třetí, že zájmy 
manželčiny na obvěnění nebudou porušeny. Byl to t. zv. pří­
jemčí obvěnění. 

Bylo-li manželství zrušeno, vznikaly pro obvěně'llí nové 
právní poměry. Manželství mohlo býti zrušeno bud' smrtí man­
želčinou, bud' smrtí mužovou nebo konečně mohla nastati také 
rozluka. Po smrti manželči'llě zústává obvěnění muži, po smrti 
mužově realisuje se obvěnění plně a náleží ženě. Zena nabývá 
plně svého práva z obvěnění. Pokud jde o rozvod, po př. roz­
luku, realisovalo se patrně také obvěnění, ale české prameny 
právní o tomto případě mlčí. 

c) P r á v o p o I s k é. Také v Polsku je známo věno a 
obvěnění. Věno se nazývá polsky posag a je rovněž vlastně dě­
dickým podílem ženy na rodinném majetku. V polském právu 

A 
*) Bylo-li věno A, pak obvěnění bylo A + (A + 2") =21/.a, při čemž 

A 
na 2" hleděno jako na třetinu. 
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jako v právu českém upraven jest nárok dcery na posag, který 
je rovněž určován pravidelně otcem podle jeho svobodné 
vlIIe. Po,zději podle ustanovení ,statutu Litevského museli bratři 
zachovati sestrám ze jmění otcovského čtvrtinu, třeba bylo jich 
i více, takže obdrželi daleko menší podíl než na př. jedna jejich 
sestra věnem (quarta puellaris). 

V právu polském bylo známo i o b věn ě n í, které se na­
zývalo, podobně jako v právu českém wiano. Byla to s počátku 
určitá částka peněžitá, později část nemovitostí. Výše obvěnění 
se ustálila v polském právu na dvojnásobné výši věna. 

Vedle těchto dvou právních institutú právo polské zná 
ještě t. zv. cr i n i I e, polsky wieniec. Byla to vlastně náhrada 
vdově za ztrátu panenství po smrti mužově. Náležela vdově, 
která se provdala za muže, jsouc pannou a neobdržela žádného 
obvěnění. Pro crinile byla ustanovena částka peněžitá, jež po­
zději byla určována poměrně podle majetku mužova. 

d) P r á vou her s k é. Právo uherské zná v majetkovém 
právu manželském věn o, které přináší žena svému muži. Na­
zývá se v pozdější vývoji a II a tura. (přínos). Allatura nazý­
vá se vše, co s sebou žena do manželství přinese, tedy nejen věno 
v užším smyslu, nýbrž i snubní a svatební dar.' Věnem, allaturou 
v užším smyslu jsou pravidelně nemovitosti, které dcera nebo 
sestra obdržela z rodinného majetku. Ačkoliv odevzdává je 
mužovi, zústává vlastnicí tohoto majetku a proto při zrušení 
svazku manželského se jí věno vrací. 

S nu b ním dar e ID (p a rap her nu m) nazývaly se 
všechny movitosti, které daroval nevěstě ženich nebo někdo jiný 
za příčinou sI1atku. Toto paraphernum přináší žena Ido manžel­
ství, ale je jejím soukromým jměním, o němž mlIže činiti volné 
disposice i také na případ smrti. 

Právo uherské zná také o b věn ě ní, které jest určitou 
částkou peněžitou, pojištěnou zástavním právem na manželových 
nemovitostech. Obvěnění nazývá ,se v pramenech uherských 
promiscue dos i dotalicum. Obvěnění náleží ženě za manželskou 
věrnost (hitbér). Obvěnění v právu uherském je velmi podobno 
obvěnění v právu českém a v právu polském. Je asi púvodu slo­
vanského. 

Obvěnění náleží legitimní manželce, jak praví Tripar,titum, 
»ob debitum matrimonii« t. j. nenáleží manželce, nebylo-li man­
želství konsumováno. Výše obvěnění řídí se stavem manželovým 
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~je~ol~a~eikem.Rídí se také tím, po kolikáté v,stupuje žena do 
anze s. Vl. ena, která vstupovala do manželství po druhé ( ost 

defloratlOnem) ~ nab~vala ~bvěnění jen polovičního, která v~tu~ 
pov~la do n:a~z:lstvI P,o tretí, nabývala obvěněním čtvrté části 
prveho obvenem, ldera po čtvrté se vdávala n b' 1 
osmé části atd. ' a yva a pouze 

Tripartitum mluví o obvěnění které J' e ustan ' 
konem Al b v v , ' oveno za-

. ,e o venem mohlo býti určeno také smlouvou. 
v , V pravu u~e:'ském náleželo obvěnění vdovám ze statků mu-
zovych, ale take 1 vdovcům náleželo rp rot i o h v v v '( 

trad) t tl o ven e n 1 con-
v o~ ze s ~ 'cu ~en. P!'á:,o toto náleželo vdovcům jen výji-

me,cne, bylo-ll meZI manzelI !smluveno. Contrados vyvI'n' I 
pravem b V' , • u a se 

b I t
' o y:eJ ovym Jen v těch případech, kdy manželka byla 

o Ia a a muz chudý. 

. Právo uherské zná také právo čtv r ti n n é (quarta uel-
larls), které jest daleko důsledněji provedeno nezv vp" P I 
sk ' Z' tl' , I a vu po -

em. na ate pravo dí v č í nebo v I a s o '(' . 
I ar) 1 t' v" ve J u s c a p l-

ev' (, ere spOClva v tom, že dcera, sirotek měla po 'ť 
otcov~ pravo, aby j,í z dědictví, které připadlo jen mužskÝI~m;o~ 
tomkum, poskytovan byl přiměřený byt zaopatřenI' a v pV 
Pad v d'" v ' ll-

~ P:-ov ~m 1 veno. Právu dívčímu podobá se p r á v o v d _ 
~.k e (Ju\s ':,I,duale), jež záleží v tom, že vdova má nárok na °v:_ 
ZIVU" po, pl'lpadě na výbyt z těch statků mužových na nic~ž 
nema prava dědického. ' 

Velmi důležitým právem manželčiny'm bylo t . c o a " t . . . . zv. 1 U S 
, ~ U 1 SIlon 1 s. Záleželo v tom, že manželka měla zákon-

ne pra~o. na ne~ovitosti, jichž manželé nabyli v době manželství 
(:oaqlUS!~~ conJ~ugum). Jus coaquisitonis bylo ipso iure v rodi­
nach me~ť~n~kycl: a selských, ženy šlechticů byly pokládán 
z.a :oacqmsltrlCes Jen, bylo-li jméno jejich uvedeno v nabývací~ 
~ISt:; Statky spolunabyté náležely ženě, i když obdržela obvěněn' 
1 prmos. M,Už ~a své~,o života však mohl disponovati majetke~ 
spolu~abytym 1 na pl'lpad smrti, leč že to bylo vyloučeno smlou­
vou. Zena nemohla svou polovici statkll spolunabyty'cll d' 
v t' Z ~ ll' v lspono-
~~. emrev~ 1 muz bez pořízení na přÍ})ad smrti a zanechal-li 

deb, ~al~ ?l'lpadala vdově polovice statků spolunabytých. Ne­
bylo-lI deb, pak obdržela vdova veškero spolunabyté J'm'v , 

II p' em. 
v • o rec e, pc 1 ř í m s k é hop r á v a nastaly změny. 

V N e ~ e c k ~ vl~dla neobyčejná různost systém ll, podle nichž 
bylo maJetkove pravo manželské upraveno (bylo zde na 100 růz-
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ných systémů). Jen z malé části byl přijat princip římského prá­
va o odděleném jmění manželů. Když se právo v Německu za­
čalo kodifikovarti, hledalo se východisko v tom, že měl býti za­
veden t. zv. krajový systém (Regionalsystem), t. j. v různých 
částech Německa měl býti zachován systém, který doposud byl 
zde v platnosti. Novým zákoníkem r. 1900 byl přijat zákonný 
princip společné správy statků (Verwaltungs-Gemeillschaft) a 
uživací právo manželovo. Vedle tohoto systému všeobecného 
ponecháno na vůJi manželům, aby si volili některý jiný systém, 
který doposud hyl v platnosti. Byly to systémy: všeobecné spo­
lečenstvístatků nabytých a společenství statků movitých. 

V z e <lIl í c hra k o u s k Ý c h přij at systém římský,: každý 
z manželů jest vlastníkem \Svého jmění, nebylo-li jinak 'smlu­
veno. Manželu přísluší rprávosprávy a užívání k majetku man­
želčině. Právo to múže býti zrušeno odporem manželky. Manžel 
má alimentační povinnost vůči manželce. Darování mezi man­
želi jest připuštěno. Pro smlouvy ,svatební i pro jiné smlouvy 
mezi manželi jest ,předepsána forma notáí'ského aktu. Tato 
forma jest předepsána i při zřizování věna. Předpisy o věnu 
byly přijaty rovněž z práva římského. VUči určitým osobám 
(rodiče, dědové, báby) jest uznána povinnost dotační. Vlastnicí 
věna zůstává manželka. Ještě v obč. zák. rak. bylo přijato usta­
novení o jitřním daru, který je míněn jako zaopatření na pří­
pad vdovství. Byl tu přijat i systém společenství statků, jež 
se zakládá smlouvou mezi manželi a může se vztahovati na 
všechno jmění, na jmění nabyté, na jmění přítomné nebo jen 

na jmění budoucí. 
Na případ vdovství jest možno podle ustanovení obč. zák. 

rak. zříditi obvěnění, plat vdovský po př. požívání na př. ,smrti 
(právo advitalitní). Obvěnění nevzniká ze zákonného ustanove­
ní, nýbrž jen ze smlouvy,směřuje, podobně jako starší obvě­
nění, k zaopatření vdovy, neboť po smrti mužově stane se vlast­
nictvím ženiným. Plat vdovský jest také zaopatřením vdovy, 
záleží však v zaopatření vdovy ve způsobu renty nebo poskyt­
nutím požitku ženě pro :případ vdovství z majetku mužova. Plat 
advitalitní záleží v poskytnutí práva jednomu manželi požívati 
jmění druhého, kdyby jej přečkal. 

V p r á v u u her s k é m byl přijat systém odděleného 
jmění manželů, bylo však zde zachováno jmění spolunabyté a 
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to zákonem ve vrstvách lidových, u šlechty mohlo vzniknouti 
manželskou smlouvou. 

§ 34. PI'ávní postavení dětí manželských. 

Z patriarchální moci otcovské plynulo, že měl původně ne~ 
obmez'enou moc nad životem dětí. Mohl je s počátku zabíti, pro~ 
dati do otroctví a p. V dalším vývoji byla tato neobmezená moc 
otcovská zmírněna. Otec byl omezen spolurozhodováním celé 
rodiny. Zvláště křesťanství zde působilo na zmírnění některých 
krutých předpisů původních. 

Otci zůstala moc nad dítětem, která však záležela jen 
v ochraně dítěte. Měl povinnost dítě chrániti a zashipovati je 
před soudem. Při dcerách jevila se otcovská moc i v tom, že 
bez otcovského svolení nesměly se provdati. Otec měl povinnost 
dítě vychovati a určiti mu také zaměstnání. 

Právní poměr matky k dětem vystupoval v případě otcovy 
smrti. Neboť podle některých práv ve střední Evropě (podle 
práva českého a polského) matka stávala se poručnicí dětí. 

Děti byly zavázány k zachování určité úcty vůči rodičům. 
Trestné činy dětí vůči rodičúm trestaly se velmi přísně. 

Nejdůležitější byla ustanovení o majetkoprávním ,postavení 
dětí v rodině. Děti po majetkové stránce byly připoutány k ro­
dinnému jmění rodinným nedílem. Zvláště se to jeví v právech 
slovanských. V právu českém i polském byl i dospělý syn v ma­
jetkovém společenství s otcem. Otec nemohl syny vylouči,ti 
z majetkového společenství rodinného, musel VŠaJk jim vydati 
podíl z rodinného jmění, když synové o to požádali. Zvláště 
v právu českém objevují se tyto předpisy jasně. Koncem 15. 
stol. v Čechách však ,syn již neměl tohoto práva, měl pouze ná­
rok, aby mu byl dán z rodinného jmění majetkový příspěvek, 
když se ženil. 

Po recepci římského práva ještě více byla moc otcovská 
obmezena a zvláštními předpisy přiblížena k moci poručenské. 
Otec měl právo na výchovu dětí, mohl určovati náboženské vy­
znání dětí a voliti povolání pro dítě. Měl vykonávati dozor nad 
dětmi s tím, aby jim plynul z něho prospěch. Děti manželské 
nabývají jména otcova, státního občanství, domovské přísluš­
nosti. Nové zákoníky znají moc rodičovskou, kterou vykonávají 
rodiče nad dětmi a moc otcovskou. V moci této jest zahrnuto 
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také právo výkonu mírného trestu, avš~k. pr~ti z~:u~it~ ~ét? 
moci může soud zakročiti. Děti mohou mltI sve zvl.as'!n: Jmem,. 
otci po čas nezletilosti náleží pouze správa tohoto Jmenl. 

§ 35. Právní postavení dětí nemanželských. 

Nemanželské děti nazývaly se v právech ve střední Evropě 
různými názvy (Hornung, Banchart, spudi, polsky ~ylegalÍc!). 
Již názvy tyto dávaly najevo, že právní postavel1l ynem~nz~l~ 
ských dětí bylo nižší než ,dětí man~el.sk~ch. N:m~nz~l~,l~e ~eh 
náležely k rodině otcovské jen, prohlasll-h otec, ze Je ~IlJlma do 
své rodiny, Starší právo žádalo při manželských ydetec~, aby 
byly nejen zrozeny, ale také i řádně zplozeny v ~an~els~vl. Tot? 
přísné právní hledisko bylozpůsO?eno hlavne c~rkv:, ldera 
dbala čistoty manželství. Tímto hledl~ke:n, bylo tal~e zp~sobe~o, 
že toto nízké osobně-právní postavem detI ~:~anzelskyc~ pIe: 
neslo se i do jejich práva dědického po rodlClCh, Nemanzel~ke 
děti nedědily po otci, nýbrž zpravidla pouze po ma!ce. V pr~vu 
saském nedědily ani po matce, Stejně htk bylo v pravu ~~l~kem: 
kde nemanženské děti nemohly obdržeti ani daru od r?dlCU, Am 
jich děti nedědily, V polském právu děti nemanž:lske ne:nohly 
míti nemovitého majetku. I v jiných právech ve str. Evro~e ?yly 
soukromoprávně omezeny. V právu českém nemohly klasb do 
desk a nemohlo jim býti odkazováno. 

V novějším právním vývoji se právní ?ostaveyní d~t~ neman­
želských značně zlepšilo, Byla uznána zasada" ze d~tet:~ ne-

y lsky'm J'est J'en dítě nemanželsky zrozene, t. J. dlte na-manze , Yd' o 1 o 
rozené z matky neprovdané. Jen za určitych pre, plSU ze ~ -
příti manželské zrození dítěte z m~tky ?~ovdane, Pokud, Jde 
o otázku, kdo jest otcem nemanželskeho dltete, byla ,tato otaz~a 
jen výjimečně upravena tak, že po nemanželském otCI se ~esm,elo 
pátrati. Nyní stanoví zákon řadu domněnek: Za nemanzelskeho 
otce je pokládán ten, komu se dokáže, že s matkou obycoval 

d by od níž až do porodu neuplynulo méně než 181, po pl', 1080 
voe, o t ' ny v ruz-, y 300 po př 302 dnů, Lhu y JSou uprave a ne VIce nez ' y' , , , , t t' 

, h právech tudíž různě, Velmi důlezlte Jest uznam o COy~S ~l 
ntyc AYkoliv v novém právu je právní hledisko daleko prl:l1l:. 
o cem. co, '.' y pravm 

Y'Y' nezY bylo dříve přece zustalo 1 V novem plavu, ze 
veJ Sl, tk N nžel­
postavení dětí nemanželských řídí se podle ma!" ,ema ., 
skédítě náleží do rodiny matčiny, Děti nemanzelske nemaJl 
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ještě ~odle nového zákonodárství nároku na jméno otcovo, právo 
II povmnost výchovy nemanželského dítěte náleží matce aIi­
mentačnÍ povinnosti stihají otce. Výživa dítěte podle něld~rých 
právních ustanovení vyměřuje se podle postavení matčina v ně­
kterých podle jmění otcova. Novější zákonodárstvÍ však .;levuje 
i z těchto ustanovení ještě dále ve prospěch dětí nemanželských. 

§ 36. Osvojení (adopce) a legitimace. 

Adopce byla známa již ve starším právním vývoji ve stt-o 
Evropě, nebylo jí však často používáno. Některá práva ji úplně 
pomíjejí (právo české). V právu německém nazývá se ve stal'ší 
době affatomií, t. j. ,přijetím do příbuzenstva. V německém prá­
vu ve starší době bylo známo i pí'ijetí za sourozence nebo za 
braťra (affratatio). I v právu polském vedle adopce vlastní byly 
znl~my i jiné způsoby osvojení, jimiž vznikal mezi osobami ;ří­
buzenský poměr sourozenCtl zvl. bratrů (pobratymstvo) Zvlášt­
uím vznikem umělého příbuzenstva zde bylo t. zv. příbuzenství 
~, ~ychován~ (atalykat, pokriewienstwo z piastowania), vznika­
JICI odtud, ze osoby dané na vychování, stávaly se příbuznými 
pěstounů. Analogickým zjevem těchto osvojení jest také t. zv. 
bratrská adopce v právu uherském (adoptio fraternaIis) jež 
vytváří mez'Í adoptanty právní poměr jako mezi bratry: má 
však hlavní účel majetkoprávní (viz níže v právu dědickém). 

Mezi osvojencem a osvojitelem vznikají právní poměry 
jako mezi osobami příbuznými, zvl. jako mezi otcem a synem. 
Zpravidla vša:k s počátku nepůsobí osvojení na vznik dědického 
práva ve prospěch osvojence, teprve vývojem se k tomuto dů­
sledku osvojení také přichází. 

Osvojení dálo se zvláštní formou. Bylo při ní užíváno 
zvláštních symbolů naznačujících, že mezi osvojencem a osvo­
jitelem vzniká umělé příbuzenství. Na př. byly to t. zv. potrzy­
zyny v Polsku, nebo podání zbraně v právu německém neb t. zv. 
naturae immitatio per paIium et indusium (t. j. zahalení v šat 
osvojitelův) . 

I v novějším právu bylo osvojení přijato. Novější právo šlo 
ve šlépějích práva římského, byla přijata však jen adoptio mi­
nus plena. NovějšÍ adopcí tvoří se mezi osobou přijímající a 
osobou přijatou právní poměr jako mezi rodiči a dětmi, při čemž 
však příbuzenský poměr mezi dítětem a jeho krevními příbuz-
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nými se neruší. Právo stanoví přesné předpoklady, jež nutno 
plnit, aby mohlo se osvojení uskutečniti. Určité osoby jsou Vy: 
loučeny jako adoptivní rodiče (na př. osoby řádové, osoby, ktere 
mají manželské dítky). Adoptující osoba musí míti určité stáří 
(40 let), adoptovaný musí býti rovněž určitého věku (o 18 let 
mladší než adoptant). 

Mezi osvojitelem a osvojeným vzniká týž právní poměr 
jako mezi rodiči a dětmi, někdy však jest dědické právo vy­
loučeno. 

Při dětech nemanželských může býti použito leg i t i m a­
ce kterou dítě původně nemanželské stává se manželským. 
Le~itimace byla známa již ve starším právním vývoji působe­
ním práva římského a kanonického ve dvou formách jako le­
gitimace prohlášením zeměpána a pozdějším sňatkem. I při le­
gitimaci se vytvořily zvláštní formy (na př. děti legitimované 
byly zahalovány do šatů rodičů před oltářem, odtud Mantel­
kinder), které měly symbolisovati význam legitimace. 

I novější právní vývoj ponechal různé způsoby legitimace. 
Liší však někdy v účincích legitimaci prohlášením zeměpáno­
vým a legitimaci pozdější sňatkem. Jen při této uz~ává p~~~ 
účinky a připouští, aby vznikl plně právní pomel' l'odlCU 
k dětem. 

§ 37. Poručenství. 

Poručenstvím v širším smyslu rozumí se ve starším práv­
ním vývoji ve stř. Evropě všeliká moc, kterou kdo dl'uhému 
uděluje pro obstarání určitého právního poměru. Mluví se ve 
středověkém právu o poručenstvÍ nejen osob, které z určitého 
důvodu nemohou obstarávati své záležitosti na pí'. o poručen­
ství nedospělých, o 'poručenství nemooných atd., nýbrž, ta~é 
o poručenství procesním, zřizuje-li se poručník ku vveden~ pre 
osoby druhé. PoručenstvÍ bylo různého dl'uhu,: porucenstvl. nad 
ženami (o němž pojednáno výše), poručenstvl nad osobamI ne­
přítomnými, poručenství nad osobami chorými zvl. duševně 
chorými. 

V novější právním vývoji odlišil se pojem poručenstvÍ 
od o pat r o v nic tví. Poručenství je obsáhlejší, neboť. za: 
hrnuje v sobě péči o osobu i jmění poruče~cov~, opatrovlll~tvl 
vztahuje se na obstarání jen určitých záleŽItost! opatrovaneho. 
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Vo ~r~vu ral:o~s~ré~ roze~návali se poručníci, opatrovníci a pod­
~Ul Cl. . PO:UC~lCl zl'lzovah se pro osoby nezletilé a měli vlastně 
ukol, Jaky mel otec 'Se svou mocí otcovskou. Opatrovník se zři­
zoval za tím účelem, aby opatroval záležitosti těch kteří ne­
mol~ou ~patřiti ~vé záležitosti z jiného důvodu než z důvodu ne­
zl:hlos:l (na pl'. choromyslnému, nepřítomnému a p.). Byla-li 
ne~rtera .~soba zb~vena svéprávnosti částečně (viz výše), zři-· 
ZUJe se Jl pod p u r c e. 

Nejdůležitějším je p o I' uče n s tví o s o b ne d o oS p ě­
I ý ch. V nejstarší době náležela moc poručenská nad těmito 
osobami celému rodu společně. V německém právu vykonávala 
toto ťoručenství Sippe. Vývojem se však uplatnilo pravidlo, že 
POl~~cen~kou moc vykonává nejbližší příbuzný poručencův po 
mecl. Tlm byla proražena zásada společného poručenství a 
uplatn!lo se poručenství individuální, řídící se principem příbu­
zen~tvl a to ~odle~ dědického nároku. Poručník měl zájem, aby 
m~Jetek ťoruce~?uv byly zachován pro něho po event. smrti po­
rucencove. S pocatku melo proto poručenství vesměs na zřeteli 
z oá j : m por u ční k ů v, nikoli poručencův. Z toho plynula 
ruzna ustanovení, která nepřinášela pOl'učenci prospěch zvlá­
ště, ž.e poručníky u náležejí po čas poručellství uži,tky, pl~noucI 
z maJetku porucencova (t. zv. tutela fructuaria). 

. V.ývojem dalším mění se poručenství l1ad nedospělými 
v ll1slhtut, který má na zřeteli pro ,s p ě c h por uče n c ů v. 
P~'oto ovšem jest třeba, aby nad správou poručníkovou vyko­
naval se dozor. Dozor ten nemůže vykonávati ani rodina po­
ručencova, neboť zájem poručencův nebyl by tím dostatečně 
chr~něn. Dozoru ujímá se moc veřejná, král nebo jiný státní 
organ po př. soud, který zaručuje nestrannost poručenské sprá­
vy. Vytvářejí se zvláštní v l' c h n o p o I' uče n s k é ú řad y 
král nebo soud. ' 

Tento pozoruhodný zjev, že v právo čistě soukromé které 
se ~yk.~~ává jen v okruhu rodinném, zasahá moc veřejná,'vystu­
pUJe JIZ ve 13. stol. v právu německém. V ostatních práveCh 
ve stř. Evropě setkáváme se s ním později. Velmi brzy veřejnou 
mocí jsou vydávány předpisy o správě poručníkově (řády po­
ručenské), upravující nejen poměr moci veřejné k poručníkovi, 
ale také poměr poručníka k poručenci. V nich zdůrazněna je 
ochrana poručence. V dobách státu absolutistického státní 
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vrchnoporučenský dozor zesílil a moc poručníkova byla silně 
omezena. 

Novější právní vývoj nesměřuje k úplnému podřízení po­
ručníka vrchnoporučenské moci, jako tomu bylo zvláště za doby 
státu absolutistického, přece však vrchnoporučenský dozor je 
zachován a zájem poručencův stojí v popředí. Novější zákono" 
dárství vrátilo se k institutu analogickému starým rodinným 
radám. Rodinná rada udržela se v právu francouzském a byla 
přijata i pruským zákonodárstvím a přešla i do nového práva 
německého. Za dozoru poručenského soudce skládá se z pěti 
členů, příbuzných poručencových. Také právo uherské zná ro­
dinnou radu. 

V pruském právu vytvořil se orgán analogický, s i rot č í 
l' a d a a v právu rakouském byla přijata rad a por uče n­
s k á. účelem těchto rad jest poskytovati podporu soudu při 
výkonu poručenského a opatrovnického soudnictví. Jsou orga­
nisovány tak, že z,pravidla pro obvod obce je utvořena jedna 
rada, skládající se ze svéprávných osob mužského i ženského 
pohlaví, které mají státní občanství a požívají občanských práv. 
Clenství v radě jest úřadem čestným, trvajícím po určitou dobu. 

Poručenství nad nedospělými, po př. nezletilými v z n i k á 
při nedostatku otcovské moci. Otázka, kdo jest podle staršího 
právního vývoje nedospělým, po př. ne zletilým, byla uvedena 
výše. Nedostatek otcovské moci vzniká buď smrtí otcovou, může 
však vzniknouti i za života otcova (vstupem do kláštera, smrtí 
občanskou a p.). 

Ve vývoji právním ve střední Evropě setkáváme se s růz­
nými způsoby povolání poručníka k poručenství nad nedospě­
lými: 

a) V prvé řadě dostávalo se poručenství ne j b I i ž š í m u 
pří b u z n é m u po meči a nebyl-li ten způsobilým, poručen­
ství postupovalo od jednoho příbuzného ke druhému podle po­
měru příbuzenského. Od příbuzných po meči rozšířilo se poru­
čenství i na příbuzné po přeslici. 

b) Brzo vyskýtají se případy, kdy poručník je ustanovován 
buď v t e s tam e n t ě otcově, nebo dohodou mezi otcem po­
ručencovým a poručníkem. Později mohl býti zřízen poručník 
i dalším příbuzným poručencovým (bratrem, strýcem ap.) 
V českém právu nazývá se takto zřízený poručník por U č-

Dr. R. Rauscher, Přehled dějin soukroméhó práva. 9 
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ní k e mot c o v s kým. Poručník ten zřizu'Je' se v českém 
právu bud' testamentem nebo zápisem do zemských desko 

c) Není-li uvedených poručníku, zakročuje velmi brzy sám 
úřad vrchnoporučenský a zřizuje poručníka. 

Vrchnoporučenský úřad intervenuje při nastupování po­
ručenství poručníka z př]buzenstva, po př. poručníka ustano­
vovaného otcem. Úřad spolupusobí, aby poruoník se úřadu po­
ručenského řádně ujal. Z této intervence se vyvíj í,že vrohno­
poručenský úřad mUže špatného poručníka sesaditi. Zvláště 

později v 16. stol. vrchnoporučenský úřad při každém ustano­
vení poručníka měl pátrati, zda byl ustanoven poručník schop­
ný, jehož schopnosti zaručovaly, že bude dobře postaráno o po­
ručence. Když se při pátrání objevilo, že jde o osoby schopné, 
měl je úřad v poručenství potvrditi, v případě opačném měly 
býti z úřední povinnosti sesazeny. 

Zpravidla byl ustanovován poručník jeden, ale některá 

práva shledávala záruku lepší úpravy POTučenství, ustanoví-li 
se více poručníku. Spoluporučníci byli pak vázáni vystupovati 
při správě poručenství rukou společnou a nerozdílnou, nebo 
mohli jednati každý zvláště. 

Pro poručníky vytvořily se zvláštní náležitosti. V němec­
kém právu nemohli býti poručníky ženy, cizinci, duchovní, 
osoby bez práva, na duchu choré a nepřátelé otcovi. Vyžadovala 
se i rovnorodost s poručencem. V českém právu mohla býti 
ustanovena poručníkem i žena. V polském právu byly připuště­
ny k poručenství matka, bába a výjimečně i sestra. Zenám byli 
tu přidáváni spoluporučníci. 

Pokud jde o právní postavení poručníka po 
č a s por uče n s tví, dlužno rozeznávati vývoj starší a no­
vější. Ve starší době poručníku z přfbuzenstva náležela otcov­
ská moc nad poručencem. To se týkalo také majetku poručen­
cova. Vládla však zásada, že jmění to má zustati neZitenčeno. 
(Mundelgut soll weder wachsen noch schwinden.) Poručník po 
čas poručenství mohl jmění spravovati a nemusel ani vydávati 
zvláštních MW poručenci, musel mu jen vydati jeho jmění 
v tom stavu, v jakém je přijal. Movitostmi poručencovými po­
ručník mohl volně disponovati; disposice, nemovitostmi byly 
sice platny, ale poručenec mohl jim odporovati, když dospěl. 
V době pozdější museli poručníci dávati ihned na počátku po­
ručenství jistotu, že budou řádným zpusobem poručensltvÍ vésti. 
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Dávali buď zástavu nebo rukojmí. O jmění poručencově zrl­
zoval se inventář a poručníci po skončení poručenství museli 
skládati z poručenství účty. V českém právu jen poručník usta­
novovaný otcem nebo jin'ým nedílným příbuzným, tudíž poruč­
ník otcovský, nemusel skládati účty ani zřizovati inventář. Moc 
otcovského poručníka byla zde velmi široká, téměř táž, jakou 
měl otec. Omezil-li ji sám otec, pak poručník jmenoval se 
v českém právu věr n Ý m otcovským poručníkem. 

Poručenství k o n č i los e buď dosažením dospělosti, po 
př. zletilosti poručencově, smrtí poručencovou, smrtí poruční­
kovou adopcí. Při ženě se končí poručenství, vdá-li se. 
V tomto případě poručník jí musí vydati věno, které jí náleží. 

V novějším právním vývoji zdurazněním druhé věkové 

hranice zletilosti rozšířilo se poručenství časově. Vzrustem 
vrchnoporučenské moci, jak uvedeno, poručník podřízen však 
vrchnoporučenskému dohledu a omezen. Předpisy zákona se 
stanovilo, které osoby jsou zpusobilé k poručenství, které jsou 
absolutně vyloučeny a které pouze relativně. Povolání poruč­
níka děje se v novějším právu vždy za součinnosti vrchnoporu­
čenského úřadu - soudu. Jest zapotřebí zvláštního ustanovo­
;vacího aktu. V nověj ší době vytvořila se i povinnost převzíti 
poručenství, jen za zvláštních okolností mUže z omluvných du­
;vodu býti vyloučena (na př. osoby přes 60 let staré, osoby 
vojenské, veřejní úředníci v trvalé aktivní službě, ženy, vyjí­
majíc matku a bábu a p. nemohou býti nuceny k převzetí po­
ručenství). N ověj ší zákonodárství určilo také přesně povinnosti 
poručníkovy po čas poručenství o osobu a o jmění poručencovo, 
určilo i jeho práva, po př. nárok na odměnu za vedení poru­
čenství. Velký úkol připadá tu spolučinnosti vrchnoporučen­

ského úřadu. 

9* 
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V. Právo dědické. 

§ 38. Pojem dědického práva. 

Dědické právo řídilo se původně rodinným právem ma­
jetkovým a bylo vlastně jeho částí. Protože v nejstarší době 
spočívalo rodinné právo majetkové na rodinném nedílu a na 
společném vlastnictví, vytvářelo se dědické právo teprvepone­
náhlu z rodinného práva majetkového. Vznik dědického práva 
je totiž v úzké souvislosti s vývojem vlastnictví individuálního 
a vzniká teprve tehdy, když se vyvíjí individuální vlastnictví. 
Proto vzniká dříve dědické právo na movitostech než na ne­
movitostech. 

V nejstarší době, kdy mezi členy nedílné rodiny vládne 
společné vlastnictví, ,smrtí jedné osoby v rodině ničeho se ne­
mění, jen jiné osoby se střídají v nedílné rodině a stejně užívají 
rodinného jmění. Rodinný nedíl poskytuje otci v rodině 
právo, aby rodinu řídil, ale otec nemůže majetek volně zcizo­
va;ti. Cílem těchto ustanovení jest, aby rodinný majetek zůstal 
neztenčeně zachován rodině. Zemře-li otec, vstoupí na jeho 
místo synové, kteří nabývali plného práva k rodinnému ma­
jetku, k němuž měli ,právo již za života otcova. Po smrti otcově 
mohli synové zůstávati dále na nerozděleném majetku rodin­
ném a býti tudíž dále v ne dílno sti. 

Původně v nedílné rodině není tudíž žádného práva dědi­
ckého, nýbrž rodinný majetek přesouvá se s osob na osoby jiné, 
po př. zůstávají-li osoby v nedílném vlastnictví, jedná se pouze 
o akrescenci. V dalším vývoji, když zpravidla jen užší rodina 
žije v nedílnosti, kdežto vzdálenější příbuzní se již od nedílné 
rodiny oddělili; lišil se užší a širší kruh dědiců a rozeznáváno 
bylo mezi nedílnými a oddělenými příbuznými. Obě tyto sku­
piny se pak v dědickém právu řídily zvláštními předpisy. 

Dědické právo se v základě neliší od jiných rodinných práv 
majetkových, které rovněž spočívají na rodinném příbuzenství 
a na majetkové nedílnosti v rodině. Kdo je dědicem, o tom roz­
hoduje především a nejprve krevní příbuzenství v rodině. Má 
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tudíž přednost děd i c k á p o s 1 o u p n o s t pod lep ř í b u­
z e n s tví (posloupnost přirozená) a nikoli posloupnost, která 
byla založena projevem vůle zůstavitelovy, t. zv. p o s I o u p­
n o s t z vol e n á. Zůstavitelův projev vůle je ve starším vy­
voji v dědickém právu odsunut do pozadí (Solus deus heredem 
facere potest, non homo. Ubi sanguinis, ibi et successionis 
cessat ratio.) Zůstavitel nemohl svým projevem rušiti a měniti 
posloupnost přirozenou a posloupnost zvolená se připouštěla 
jen, pokud neporušovala posloupnost přirozenou. 

Tato charakteristická známka je vlastní všem právum 
v jejich prvotním vývoji a je ovšem charakteristickou pro 
práva, kde rodinný nedí! zůstal velmi dlouho, jako je tomu ve 
slovanských právech ve střední Evropě. 

Protože pozůstalost se dědí, jak plyne krev v příbuzenstvu, 
nezná dědické právo ve středověku posloupnost ascendentů a 
teprve postupně jest tato posloupnost uznávána. 

Dědické právo zná nejen zvláštní posloupnost v movitosti 
a nemovitosti, což bylo způsobeno odlišením právních předpisů 
o movitostech a nemovitostech, ale n e zná t a k é u n i v e 1'­

sál n í p o s I o u p n o s t i, která byla neobyčejně zdůrazňová­
na v právu římském. V pozůstalosti byly rozeznávány i jed­
notlivé skupiny věcí podle jednotlivých práv, která na nich 
upravovala právní poměry, na př. podle práva lenního, zem­
ského a p. 

Pozůstalosti nabýval dědic ve starším právním vývoji bez­
prostředně smrtí zůstavitelovou, neboť odpadl důvod, pro nějž 
nemohl rodinného majetku plně užívati. Nabytí dědictví bylo 
naprosto nezávislé od projevu vůle dědicovy. Také zůstavitel 
nemohlo tom učiniti žádného projevu své vůle. Proto se v ně­
meckém právu vyskýtá pravidlo: »der Tote erbt den Leben­
digen«, t. j. mrtvý činí dědicem živého. (Stejně tak se pravilo 
v právu francouzském: »le mort saisit le vif«.) Zásada tato se 
uplatnila, i když byl dědic v době smrti zůstavitelovy vzdálen 
anebo byl-li neznám, po př. měl-li kdo třetí pozůstalost neopráv­
něně v držbě. Z této zásady plyne, že ve středověku nebyla 
hereditas iacens. 

Protože byla středověkému právu cizí zásada, že v dědici 
žije vlastně dále osobnost zůstavitelova, bylo ovšem rovněž pra­
vidlem, že osobněprávní poměry zůstavitelovy byly neděditelny. 
Zvláště určité dluhy zůstavitelovy jeho smrtí zanikaly. S tím 
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souvisí otázka další, jak a pokud ručil dědic za zůstavitelovy 
dluhy. Otázka tato byla ve střední Evropě různě upravena. 
Někde bylo ustanoveno, že dědic ručí za dluhy zůstavitelovy 
jen do výše pozůstalosti. Za některé jeho dluhy vůbec neručí. 
V některých právech je ustanoveno, že ručí z pozůstalosti jen 
movitostmi, později ručil i nemovitostmi. 

Bylo-li více dědiců stejně vzdálených, nabývali pozůstalosti 
společně v nedílný maj etek. Každý z nich mohl ovšem žádati 
z nedílného maj etku svůj díl. 

V novějším právním vývoji se dědická posloupnost změ­
nila. Byly recipovány římskoprávní zásady, zvláště že dědic 

nenabývá dědictví bezprostředně smrtí zůstavitelovou, nýbrž 
teprve prohlášením, že dědictví nastupuje. Zásadu tuto přijala 
některá partikulární práva a zvláště také občanský zákoník 
rakouský. Některá práva však přece podržela zásadu dřívější, 
podle níž není žádné hereditas iacens, nýbrž dědic nabývá dě­
dictví smrtí zůstavitelovou. Zásada tato uplatnila se v občan­
ském zákoníku· německém a v právu uherském. Dědic ovšem 
může napadlé dědictví odmítnouti. 

Podle rak. obč. zákoníku jest také předepsáno, že dědic 

nesmí se uchopiti dědictví svémocně a nestačí ani přihláška 
dědicova, nýbrž jest třeba, aby pozůstalost byla ve zvláštním 
řízení projednána soudem a dědici pak odevzdána. 

Novější právní vývoj stejně jako římské právo dal plnou 
volnost zvolené posloupnosti a připustil uplatnění vůle zůsta­

vitelovy, omezuje ji jen nepatrně ve prospěch zákonných dědiců. 

Přijata byla také zásada universální sukcesse a s ní i be­
neficium inventarii. Některá partikulární práva (právo saské) 
přidržela se staršího systému a omezují ručení dědice za dluhy 
zůstavitelovy jen na pozůstalost, některá práva (pruský Land­
recht a obč. zák. něm.) zaujala stanovisko uprostřed těchto 
systémů: omezují ručení dědiců jen do výše pozůstalosti, po 
určité lhůtě však, nebylo-li použito beneficia inventarii, ručí 
dědic neomezeně. 

V novějším právním vývoji byla přijata také zásada, že 
mezi spoludědici vzniká odevzdáním pozůstalosti spoluvlast­
nictví. V těch právech, kde nápad pozůstalosti nastává smr,tí 
zůstavitelovou, byla však zachována zwsada starší: mezi spolu­
dědici nastupuje společné vlastnictví, které mezi nimi trvá až 
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do rozdělení dědictví. Jest tomu tak v právu německém a 
v právu uherském. 

§ 39. Posloupnost přirozená. 

I. Vše obec n é z á s ad y. Pro přirozenou (krevní) po­
sloupnost jest charakteristické, že dědici se původně dělí na užší 
a širší l~ruh příbuzných. Nejblíže sobě jsou příbuzní, kteří žijí 
v rodinném nedíIu a v sippe. Jsou to příbuzní, kteří pocházejí 
od společného mužského předka. Podle tohoto předka řídí se 
příbuzenské stupně mezi nimi a dědické právo žen ani po že­
nách mezi nimi uznáno není. 

Teprve později se vytváří příbuzenství prostřednictvím 
žen a nejdůležitějším jest pak příbuzenství vzniklé po matce. 
V potomstvu se liší pak mezi potomky mužskými a ženskými 
a potomky po mužích a po ženách. Podle toho se mluví pak 
o agnátech a kognátech. Dědické právo žen dlouho ještě není 
upraveno. Zeny dostávají z rodinného jmění pouze výbavu. 
Velmi často ve starším právním vývoji, není-li vůbec žádných 
dědiců, leč ženy; spadá pozůstalost na komoru královskou a 
král dává dcerám, vnučkám atd. pouze věno. Později i ženy 
začínají děditi v případě, že není mužských potomků. To má 
za následek, že se vyvíjí dědické právo i po ženách. 

Až kam bylo uznáváno příbuzenství, rozhodující v dědi­
ckém právu, o tom není ve starší době přesného ustanovenÍ. 
Pravidelně však sahalo až do stupně, v němž se ještě příbu­
zenství vůbec pociťovalo. (Freundes Blut walt und wenn es 
auch nul' ein Tropfen ist.) 

Pro vzdálenější příbuzné bylo rozhodno, jak byla určitá 
skupina příbuzných vzdálena od určitého předka. Příbuzní, 
kteří pocházeli v příbuzenské řadě od určitého společného před­
ka, tvořili slmpinu, odlišující se od ostatních příbuzných dalších. 
Pro tuto skupinu byl název par e nt e 1 a. První parentelu 
tvořili přímí potomci zůstavitelovi, tudíž syn, vnuk, pravnuk 
atd. Druhou parentelou byli nejbližší příbuzní, pocházející od 
dalšího předka, tudíž bratr, synovec zůstavitelův atd., třetí 
parentelu tvořili další příbuzní, pocházející od dalšího předka 
s vyloučením příbuzných v parentele druhé atd. Počítání toto 
bylo jednoduché. V parentele počítalo se příbuzenství podle 
stupně od nejbližšího předka, po př. od rodičů, kteří byli po-
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tomkum společni.Ve středověku nepočítalo se však přfbuzen­
ství podle počtu osob, které příbuzenství zprostředkovaly, nýbrž 
podle počtu kolen nebo pokolení (generationes, genu, genicu­
lum). Sourozenci začínají z,pravidla první stupeň. Právo ome­
zovalo ponenáhlu rozsáhlost parentelního systému, přece však 
dlouho bylo uznáváno dědické právo příbuzných až do sedmé 
parentely. Podle církevního ,práva dávala se později do čtvrtého 
stupně přednost agnátum, pak teprve se připouštěli k dědi­
ckému právu kognáti. 

Některá práva neznala dlouho v prvé parentele dědické 
právo vnuku za předezemřelými syny zustavitelovými. Teprve 
později právo vnuku se uznalo. 

Při parentelním systému bylo v dědické posloupnosti roz­
hodno, zda dědic jest z nejbližší parentely a v parentele pak 
rozhodovala vzdálenost od nejbližšího ,předka. Systém tento 
nazývá se také I i n e o g rad u á 1 ním. Nerozhoduje-li o dě­
dickém nároku v parentele blízkost příbuzenského stupně, pak 
se mluví o systému 1 i n e á r ním. Systémy tyto odlišovaly se 
od systému římského práva, které znalo jen zásadu tot gradus, 
quot generationes. Při ,principu tomto mluví se o systému g r a­
d u á I ním. 

Pro starší právní vývoj jest charakteristické, že v paren­
tel ním systému nedědili ascendenti, tudíž hlavy parentel. Jak 
bylo upozorněno výše, hledělo se při dědicM posloupnosti k tomu, 
aby pozustalost plynula tak, jak plynula krev, a aby se nevra­
cela. (Es stirbt kein Gut zuruck, les propres ne remontent pas.) 

V mnohých právech ve střední Evropě vytvořilo se však 
oproti zásadě o vyloučení ascendentu t. zv. i u s rec a d e n­
t i a e (Fallrecht), t. zv. nápad nazpět, podle něhož pozusta­
lost vracela se zpět, zemřel-li zustavitel bez descendentu. Po­
zustalost se při tom rozdělila a vracela se tam, odkud přišla, 
totiž se strany matčiny, nebo se 'strany otcovy (paterna pa­
ternis, materna maternis). Zásada tato byla dtlležita i v pří­
padě, šlo-li o potomky polorodé. 

II. V novější době vytvořila se zásada, že delačním duvo­
dem jest v prvé řadě testament a neuplatní-li se anebo uplatní-li 
se jen částečně, pak teprve nastupuje posloupnost podle zákona. 

V obecném ,právu se vytvořily o přirozené posloupnosti zá­
sady, které přibližovaly vývoj domácí právu římskému. V zá-
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konné posloupnosti vytvořily se čtyři třídy: 1. descendenti, 
2. ascendenti a plnorodí sourozenci a jejich děti prvého stupně, 
3. dále polorodí sourozenci a jejich děti prvého stupně. 4. Ve 
čtvrté třídě následovalo další příbuzenstvo podle blízkosti stupně. 

Později v posloupnosti nabyla převahy ve střední Evropě 
zásada parentelního řádu a po většině systém lineární. Neroz­
hoduje tudíž v pal'entele blízkost příbuzenská, nýbrž jen pořad 
parentel. Hlavami parentel jsou zustavitel a jeho ascendenti, 
rodiče, staří rodiče a prarodiče atd. S počátku byly připuštěny 
parentely bez omezení. Později dědická posloupnost se omezo­
vala zpravidla jen na určitý počet parentel dosti omezený a 
jen výjimečně ponechává se neomezena. Posloupnost podle zá­
kona se omezuje nyní zpravidla na druhou parentelu, po př. 
až na čtvrtou, z níž dědí však jen hlava, prarodiče. 

Recipovaná zásada nepominutelných dědicu vyhovovala 
snaze staršího práva chrániti majetkový zájem rodiny. V no­
vějších právních kodifikacích určuje se určitým příbuzným 
povinný díl. Jsou to descendenti, ascendenti, po př. manžel a 
boční příbuzní, jichž povinný díl v některých kodifikacích se 
však neuznává. Právní postavení těchto osob a jich nárok na 
povinný díl jest v ruzných kodifikacích určován rúzně: buď 
pouze jako nárok věřitelský vMi dědicum, nebo v jiných kodi­
fikacích jest jim přiznáno spíše postavení nepominutelných 
dědicu. 

III. Pro některá práva buďtež vytknuty tyto zvláštnosti: 
a) Pro pl' á von ě m e c k é jsou charakteristické vy­

tčené zásady dědické posloupnosti přirozené. Pro počítání pří­
buzenství lze uvésti jako zvláštnost, že starší německé právní 
památky (Sachsenspiegel) nezdúrazňují, jak bylo jinak obvyk­
lým, počítání příbuzných podle větví stromu (arbor consangui­
nitatis), nýbrž podle údú těla. Když dvě osoby tvrdily, že 
jsou příbuzny s osobou třetí, se zustavitelem, musely dokázati, 
jak jsou vzdáleny příbuzenstvím od společného předka. Když 
jmenovaly společného předka, musely dokázati, která z nich 
je blíže tomuto předku a podle toho se řídilo dědické jejich 
právo. Při tom za vzor se brala v zdá len os t údu I i d­
s k é hot ě I a od h I a v y. Společný předek představoval 
hlavu a po levé straně těla počítaly se generace. Děti společ­
ného předka byly umístěny v hrdle, vnuci v rameni, další ge-
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nerace v lokti, pak další v zápěstí. Další generace byly sou­
středěny v článcích prostředního prstu. Osoba, stojící blíže 
hlavě, byla bližší zůstavitelovi. 

V německém právu ve starší době tvoří užší kruh pří­
buzných syn a dcera, otec a matka, bratr a sestra. Tito nej­
bližší příbuzní nazývají se Gesippten sechs Hande. 

I v německém právu byl přijat systém parentelní. Bylo 
ovšem partikulárně různě upraveno, do které parentely až' 
dědické právo šlo. Partikulárně vznikl také t. zv. Dreilinien­
ordnung, v němž dědici dědili ve třech skupinách: v prvé byli 
descendenti, v druhé ascendenti a v třetí boční příbuzní. 

b) Čes k é p r á v o. Dědické právo české má charakteri­
stické znaky vývoje dědického práva ve střední Evropě, jak 
byly výše vylíčeny. Na počátku historického vývoje není vlastně 
dědického práva, neboť v nedílné velké rodině všichni mají 
stejné právo k nedílnému majetku. Zije-li více generací pohro­
madě, objeví se dědická posloupnost teprve tehdá, když rodin­
ný majetek se rozděluje, požádá-li o to některý mužský člen 
rodiny. Dělení rodinného majetku nenastává totiž podle hlav, 
nýbrž podle generací. 

Ve 14. a v 15. stol. rozeznává se mezi majetkem, který byl 
v rodině zděděn a který byl nově nabyt. Tento nově nabytý 
majetek dostává se potomkům té osoby, která majetek zí­
skala. Zjevy tyto souvisejí se změnou rodinného nedílu a se 
změnou společného vlastnictví ve spoluvlastnictví. 

Pro vývoj dědického práva českého rozhodující je 15. sto­
letí (rok 1497 v Čechách a začátek 15. stol. na Moravě). Před 
uvedenou dobou, nebylo-li nedílných členů rodiny, spadal ma­
jetek rodinný na královskou komoru a stával se odúmrtí, i když 
byl na 'živu nejbližší příbuzný t. j. syn, který se od původní 
rodiny oddělil. Různilo se velmi přesně mezi neoddělenými čili 
nedílnými příbuznými a mezi příbuznými oddělenými, kteří 
neměli žádného nároku dědického. 

V 15. století nabyli dědického práva i příbuzní oddělení. 
Dědí se v systému parentelním a není určeno do které pa­
rentely dědické právo sahá. Muži mají přednost před ženami 
v dědické posloupnosti tak, že na př. dcery dědí jen v případě, 
není-li synů. S počátku uplatňuje se posloupnost také pouze po 
mužích,teprve od konce 15. stol. rozšiřuje se posloupnost i po 
ženách. 
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Dědické právo mezi manželi právu českému známo nebylo. 
Zajímavo jest také, že v českém právu, až do Obnoveného zří­
zení zemského není dědického práva ascendentů, kteří jsou 
z posloupnosti vyňati. 

Ob n o ven é z 1'1 z e n í zem s k é upravilo dědickou 

posloupnost v českém právu novým způsobem. Zákonní dědici 
dělí se na tři třídy, a sice na descendenty, ascendenty a bočné 
příbuzné. V prvých třídách se dělí posloupnost podle toho, 
je-li zůstavitel muž či žena a kromě toho se rozeznává posloup­
nost v nemovitosti a v movitosti. 

V prvé třídě descendentů nastupuje se tímto způsobem: 
Jde-li o posloupnost po otci, nastupují především descendenti 
mužského pohlaví. Dcery a vnučky mají nárok na vybytí vě­
nem. Není-li synů, vnuků atd., nastupují dcery, po případě 

vnučky, a to jak po synech, tak i po dcerách zůstavitelových. 
J de-li o pozůstalost po matce, jest třeba lišiti posloupnost 

v majetek nemovitý a movitý. Nemovitý majetek spadá na 
syny, po ,případě na vnuky. Není-li tu těchto, pak spadá na 
dcery, po případě na vnučky, ať jsou to dcery synů matčiných 
nebo dcer. Movité jmění spadá naproti tomu na syny a dcery, 
po případě na jejich děti bez rozdílu. 

V této třídě descendentů dědí stejně vzdálení podle hlav 
(in capita), mezi vzdálenějšími rozhoduje ius representationis. 

Ve druhé třídě, která je nazvána linií nahoru vstupující 
nastupuje se následujícím způsobem: 

Byl-li zůstavitelem syn a měl-li jen movité jmění, nastu­
puje v toto jmění otec, matka, bratr, sestra plnorodí nebo polo­
rodí, po případě i jejich děti. Z toho patrno, že ač se mluví 
o linii nahoru vstupující, nastupují v této třídě i boční pří­
buzní po otci a po matce. 

Nemovité jmění synovo spadá především na otce, na brat­
ry a sice plnorodé a na jejich syny. Není-li těchto osob, spadá 
teprve na matku, sestru a na dcery plnorodých bratrů, s nimiž 
bratři a sestry plnorodí, po př. jejich děti konkurují. 

Má-li zůstavitel, syn vedle nemovitostí také movitosti na­
stává zvláštní dělení movitostí tak, že třetinu jich obdrží prvá 
skupina uvedenýoh osob spolu s nemovitostmi, druhé dvě třetiny 
movitostí obdrží druhá skupina dědiců. 

Jde-li o zůstavitele ženského pohlaví, t. j. o dceru, na­
stává posloupnost dědická takto: Byla-li zanechána nemovitost, 
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nastupují otec, bratr a jejich synové, při čemž nečiní se roz­
dílu, zda jsou polorodí či plnorodí. Zůstaly-li po zůstaviteli, 
dceři, movitosti, spadají na otce, matku, sourozence a na je­
jich děti, plnorodé i polorodé. 

'raké v této třídě uplatňuje se, pokud jde o sourozence, 
ius representationis, po případž mezi stejně vzdálenými dětmi 
sourozenců dělení in capita. 

Ve třetí třídě nastupují všichni boční příbuzní až do 10. 
stupně a nečiní se rozdílu, zda zůstavitel je muž či žena. Také 
se nečiní rozdílu mezi majetkem nemovitým a movitým. 

c) U her s k é p r á v o. V uherském právu dědickém vládly 
téměř tytéž zásady jako v právu českém. V právu uherském byl 
rovněž rodinný nedíl, který byl podoben rodinnému ne dílu české­
mu a působil rovněž na úpravu dědického práva. Vyskýtá se zde 
hlavně také zásada, že v dědickém pl;ávu má pohlaví mužské, 
přednost před pohlavím ženským. Již ve čtvrtém článku zlaté 
bully Ondřeje II. je ustanoveno, že po šlechticově smrti bez synů, 
mají dcery obdržeti jen čtvrtinu dědictví, o ostatním může zů­
stavitel volně poříditi testamentem. Není-li ani synů ani dcer 
mají obdržeti dědictví nejbližší příbuzní, a není-li těchto, dosta­
ne se pozůstalosti komoře královské. Je tu vysloveno pravidlo, 
že dcerám má býti zachována čtvrtina rodinného majetku. Je to 
t. zv. čtvrtina, quarta puellae nebo quartalicium. V dalším vý­
voji rozeznáváno bylo mezi jměním, které bylo zděděno a 
jměním, které se dostalo rodině z darů aneb bylo jiným způ­
sobem nově nabyto. 

V době VerbOczyově bylo v zákonném právu dědickém dě­
leno dědické právo descendentll, ascendentů a bočných příbuz­
ných. Descendenti bez rozdílu pohlaví v rovném stupni příbuzen­
ském dědili podle hlav, in capita, potomci vzdálenější dědili po­
dle kolen. Dědily jen děti manželské. Děti plnorodé, t. j. děti, po­
cházející od týchž rodičů, dědily po obou rodičích stejným dílem. 
U dětí polorodých bylo jinak Děti téhož otce, dvou však matek, 
dědily jen po otci, nikoli po maceše, a naopak děti jedné matky 
dědily jen jmění mateřské, nikoli otčinské. Platila tu zásada: 
paterna paternis, materna maternis. 

I mezi descendenty byly rozdíly, které způsobovaly, že v ur­
čitých případech dědili jen synové, v některých případech dcery 
zároveň se syny a v určitých ,případech dědili synové nestejně. 
Jen synové dědili na př. tyto věci: statky donační nabyté jen 
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pro muže a koupené statky jen pro muže. Dcery dědily zároven 
se syny statky nabyté pro muže i pro ženy. I mezi syny byl 
v dědickém právu rozdíl: rodinné listiny dostával v opatrování 
syn nejstarší, dům otcovský dostával se synu nejmladšímu. 

Ascendenti dědili, nebylo-li potomků. Dědili nejen statky 
sděděné (větevný majetek), ale i statky nově nabyté, protože 
právě tak, jako náležel od otce nabytý statek synovi, tak také 
náležel od syna nabytý statek otci. Statků donačních ascendenti 
nedědili, nebylo-li to výslovně v donační listině ustanoveno. 
Ascendenti bližší vylučovali ascendenty vzdálenější. Platilo také 
pravidlo, že dědovské statky dědila jen ta linie ascendentů, od 
níž ony statky přešly na descendenty. Platila tudíž i zde zásada 
patel'l1a paternis, matel'l1a matel'l1is. Dědilo se jen po dětech 
manželských. 

Poboční příbuzní dědí, není-li descendentů a ascendentů. 
I mezi bočnými příbuznými činí se rozdíl mezi bratry plno­
rodými a polorodými. Stejně vzdálení příbuzní dědí in capita, 
nestejně in sth'pes. Agnáti mají příznivější právní postavení 
než kognáti. Agnáti dědí statky, které jsou vyhrazeny mužské­
mu pohlaví, a pokud jde o ostatní jmění, konkurují s kognáty. 

V posloupnosti bočných příbuzných činí se dále rozdíl, jde-U 
ó statky zděděné (větevné) a nově nabyté. Jde-li o statky zdě­
děné, boční příbuzní nastupují bez omezení stupně příbuzenství. 
J de-li o majetek nově nabytý, různěno mezi statky donačními a 
jiným způsobem nabytými. Statky donační boční příbuzní nedě­
dili, leč 'Že to bylo zvláště vytknuto v donační listině. Slo-li o na­
byté jmění z důchodu ještě nerozděleného majetku mezi bratry, 
v tom případě dědil bratr po bratrovi. 

Rozlišování mezi majetkem zděděným (větevným) a nově 
nabytým byl zachován i v moderním dědickém právu uherském. 
Větevný majetek jest zachováván původní rodině a proto se po 
př. také vrací tou cestou, kterou přišel. Získaný majetek dostává 
především manžel, pak teprve příbuzní zůstavitelovi podle pa­
rentel. 

d) P r á v o p o I s k é. V právu polském bylo dědické právo 
upraveno podobně jako v jiných zemích ve stř. Evropě. Původ­
ně i zde rodinný nedíl působil na posloupnost a zvláště, pokud 
šlo o posloupnost jednotlivých mužských potomkft i o posloup­
nost žen. Původně byly ženy také v polském právu vyloučeny 
z dědictví nemovitostí. Nejprve bylo ženám možno děditi jen 
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jmění nabyté, později teprve majetek rodový. Vedle bratrů bylo 
jim dovoleno děditi pouze čtvrtinu otcovského dědictví. Nárok 
ženského potomstva byl tudíž stejně omezen jako v jiných prá­
vech ve stř. Evropě. 

Později v dědickém právu polském se vyvinuly čtyři třídy 
dědiců. V prvé třídě povoláváni byli descendenti, synové a 
dcery a jejich potomstvo. Z majetku otcovského dostávali sy­
nové % a dcery ~. Dědici téhož pohlaví dělili se in capita. 
Statky zděděné po matce dědili descendeti rovným dílem bez 
rozdílu pohlaví. Platilo zde velmi přísně také pravidlo materna 
maternis, paterna paternis. 

Ve druhé třídě dědili bratři a sestr~ a mezi nimi rozezná­
váno opětně jednak podle pohlaví, jednak brán zřetel, odkud 
dědictví pocházelo. Po bratru nastupovali tudíž v jmění otcov­
ské i v nově nabyté bratři ve %, sestry v ~ majetku. Statky 
mateřské dědili bratři a sestry rovným dílem. Po sestře při­
padal majetek na bratry a sestry bez zřetele na to, odkud ma­
jetek pocházel, v rovných částech. Pokud jde o bratry a: sestry 
polorodé, uplatňovala se zde opětně známá zásada materna 
maternis, patel'na paternis. 

Právo litevské však znalo v případě tomto zásadu, frater 
fratri moritur a vylučovalo pokolení ženské. 

Ve třetí třídě nastupovali příbuzní v linii vzestupné, ascen­
denti. Bylo zde pak ustanoveno, že zůstal-li jeden ascendent, 
dědil majetek veškeren. Když zůstali oba rodiče nebo oba páry 
rodičů, dědili každý polovici. Příbuzný bližší vylučuje vzdále­
nějšího, při čemž připadala jedna polovina ascendentům otcov­
ským a druhá polovina ascendentům mateřským. Právo polské 
v pozdějším svém vývoji neuznalo tudíž zásady, že ascendenti 
jsou vyloučeni, ale přece jen hledělo na dědické právo ascen­
dentů nepříznivě a nazývalo tuto zásadu successio luctuosa seu 
tristis, misera res est pater fiIio heres. 

V poslední třídě povoláváni byli boční příbuzní do 8. stupně 
a rozeznáváno i zde mezi majetkem, který byl zděděn po otci 
a po matce. 

§ 40. Posloupnost v léno, ve fidejkomi.s a ve statky selslré. 

1. Jak bylo uvedeno, původně se léno nedědí, teprve pó­
zději se vytváří dědičnost léna, která se odchyluje od pravi-
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delné posloupnosti allodní. Okruh osob, které by~y po~olá.?~ 
k dědické lenní posloupnosti, byl velmi omezen. Puvodne dedl 
jen syn zůstavitelův, později descendenti. Boční přibuzní jsou 
v německém lenním právu vyloučeni. Jen dědickými smlouvaml 
mohlo se na ně dědické právo vztáhnouti. Také je-li více dě­
diců léno se nedělí, nýbrž jen jeden schopný dědic jest od 
lenního pána vyvolen. Zpravidla jest to nej'starší syn. Může 
však se uskutečniti i posloupnost k ruce společné. Odchylně 
od německého lenního práva, v lenním právu langobardském, 
vytvořilo se dědické právo bočných příbuzných, ascendenti však 
bÝlí i zde vyloučeni. V právu langobardském uskutečňovalo se 
také dělení mezi více dědici, mohlo však býti ustanoveno, že 
má děditi jen nejstarší přibuzný a ostatní dědice odškodniti. 

2. Zvláštní posloupnost byla také ve statky vysoké šlec~t~: 
Zájem vysoké šlechty směřoval k tomu'v.jak :lVedeno, a~y v.:eJl 
statky zůstaly nerozdělené. Slechta tvol'lla Sl autonomm rady 
rodinné, které upravovaly soužití členů rodiny na majetku, al~ 
zvláště upraveno bylo dědění t. zv. s věř e n s tví m nebo-ll 
t. zv. f i dej k o mi s y. Fidejkomis je právní ústav, spočíva­
jící v tom, že určitý majetek podle ust~nov.ení vt~r~ité v~soby 
(t. j. zakladatele fidejkomisu) má přechazetI urcltym rac:~n; 
jen na určité členy rodiny. Cílem fidejkomisu ~ylo, vaby U~'Clt~ 
majetek byl šlechtickým rodinám zachován. Predmetem ~ld~~­
komisu byly především pozemky, které poskytovaly zdrOJ prl­
jmu. Fidejkomisy jsou vlastně v rodinách šlechtických reakcí 
proti šířícím se volným disposicím nemovitostmi. 

Když bylo recipováno římské právo, Vyšš~ šlec~lta ,uza:íl'~l~ 
rodinné smlouvy a dosahovala jimi nedílnostI rodmneho Jl:18n: 
a nižší šlechta navázala na římskou fidejkomissární subStItUCI 
podle 159. novely Justiniánovy. Ustanovení těchto dalo se však 
použíti jen částečně. Odkazy podle fidejkomissární sub~ti;uce 
mohly přecházeti v rodině jen do čtvrtého kolena, nacez se 
v rukou posledního držitele odkaz stával v disposici volným. 
Novému rodinnému fidejkomisu zůstalo sice jméno z práva řím­
ského obsah ústavu se však změnil. Rodinný fidejkomis roz­
šířil ;e v celé střední Evropě a zůstal i v nověj ších kodifikacích. 
Právní poměry držitele fidejkomisu k fidejkomisnímu j~ění 
jest vykládán různě. Jedni tvrdí, že fidejkomi~ní ,jmění, Jest 
zvláštním účelovým jměním, které náleží vlastmckym pravem 
rodině, kdežto držitel fidejkomisu má pouze obsáhlé právo po-
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žívací. Jedni vykládají právní poměr rodiny k fidejkomisnímu 
jmění jako vlastnictví vrchní, držitele fidejkomisu jako pod­
vlastnictví. Konečně se tvrdí, že držitel fidejkomisu jest sku­
tečným vlastníkem, ale omezený čekatelským právem ostatních 
členů rodiny. 

Ve fidejkomis se nastupuje řádem podle vůle zakladatele 
fidejkomisu. Každý čekanec nastupuje tudíž podle principu ex 
pacto et providentia majorum, t. j. že jeho dědické právo není 
nijak závislé na právu předcházejícího držitele. Také náleži­
tosti dědicovy řídí se podmínkami, jež určil zakladatel. Pravi­
delně zakladatel fidejkomisu stanovil i zvláštní řád, podle něhož 
se fidejkomis dědí. Jest to buď ma j orá t, t. j. je-li povolán 
nejstarší z nejbližších zákonných dědiců posledního držitele; 
nebo sen i orá t, je-li povolán nejstarší čekanec z celého rodu; 
nebo p r i m o gen i tur a, náleží-li přednost nejstaršímu če­

kanci z nejstarší linie. Podobně může se hleděti také k věku 
nejmladšímu. Jest to t. zv. min orá t, je-li povolán nejmladší 
z nejbližších zákonných dědicll, nebo jun i orá t, je-li povo­
lán nejmladší z celého rodu a ul t i m o gen i tur a, t. j. ná­
leží-li přednost nejmladší linii. 

Fidejkomis, který byl velmi rozšířen v době starší, zaniká 
v novém zákonodárství a jest zakazován. 

3. Zvláštní posloupnost byla také ve s t a t k y s e I s k é. 
Účelem posloupnosti selské bylo, aby se selský statek udržel 
v jedněch rukou, t. j. aby se statek dostal jednomu dědici a 
ostatní aby obdrželi výbyt. V některých právech je pravidlem, 
že sám otec může stanoviti tohoto jediného dědice (Anerbe). 
Někde jest dědicem selským nejmladší syn. 

Spoludědici mají nárok na vybytí, které se řídí podle ve­
likosti a bohatosti statku, při čemž se oceňuje statek cenou 
nejnižší. Někdy jsou ponecháváni nejbližší dědici na statku a 
obdrží zde práci. 

I v novějších právních ustanoveních se vyskýtají před­
pisy, které odlišují posloupnost v selský statek od posloupnosti 
v majetek jiný. 

§ 41. Právo odúml'tné. 

1. Nebylo-li dědiců, stávala se pozůstalost odúmrtí, t. j. 
spadala na panovníka nebo na stát, po případě na vrchnost 
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nebo na určité korporace (na města). Spadnutí odumřelé pozů­
stalosti stalo se z vrchnostenské moci oprávněných. Nejdůle­
žitějším bylo odúmrtné právo panovníkovo, které bylo známo 
v: celé střední Evropě. V říši římsko-německé přešlo po vzniku 
moci zeměpanské z velké části na zeměpány. Po vytvoření 
vrchnostenské moci nabyly jednotlivé vrchnosti odúmrtného 
práva nad svými poddanými. Také města získala práva od­
úmrtného vůči městským obyvatelům. V městech se však od­
úmrt pravidelně rozdělovala na určité části.: třetina připadala 
městu, třetina církvi nebo chudým v městě, třetina městskému 
pánu. 

Velmi rozsáhlým bylo právo odúmrtné v zemích českých. 
Vztahovalo se původně na pozůstalosti šlechticů, kteří neměli 
n e díl n Ý c h příbuzných. Zdá se, že bylo v některých dobách 
rozšiřováno i na ty případy, kdy zůstaly po zůstaviteli i ne­
dílné dcery, jimž byl královskou komorou majetek odnímán. 
Pro zjišťování odúmrtného práva v zemích českých vzniklo 
zvláštní řízení před dvorským soudem. Zvláštním říz e ním 
pro vol a c í m bylo totiž konstatováno, že není žádného dě­
dice pozůstalosti, na niž si činila nárok královská komora. Když 
tato okolnost byla zjištěna, pokračovalo řízení další. Přihlá­
sila-li se .určitá osoba s dědickým nárokem, musela ho dokazo­
vati a provésti, že je dědicem přednějším proti nárokům státu, 
Královská komora neponechávala si majetek, který na ni prá­
vem odúmrtným spadl, nýbrž udělovala ho ve formě t. zv. v ý:.. 
S luh osobám ze stavu šlechtického. Tyto výsluhy, které blí­
žily se; lénům, . ale lény nebyly, byly statky, jež náležely rovněž 
mezi nově nabyté jmění šlechtických rodin. 

Také města nabyla v zemích českých práva na odúmrti 
osob, které náležely k obci městské. Z těchto odúmrtí plynul 
městům hojný užitek. V 16. století česká města v odboji proti 
panovníkovi (1547) odúmrtí pozbyla, ale později získala opětně 
práva na polovinu odúmrtí, druhá polovina připadala státu. Po 
míru Vestfálském dostalo se českým městům i druhé poloviny 
odúmrtí. Teprve v 19. století tato práva zanikla. 

P l' á v op o l s k é zná rovněž ve starší době odúmrtné 
právo královské v míře rozsáhlé a odtud se vyskýtá také v Pol­
skupravidlo:· Fiscus ultimus po szlachcie possessor. Ale od­
úmrtné právo v Polsku bylo omezeno tím, že připouštěno bylo 
právo dědické aŽ do 8. stupně příbuzenského. 

Dr. R. Rauscher, Přehled dějin soukromého práva. 10 
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T a k é v Uhr ách bylo odúmrtné právo královské velmi 
rozšířeno. Zvláště ve 14. století zesílilo. Králi se dostává ma­
J:etek, jenž nemá dědiců.,' podoJ:ině jako v zemích českých. 
I v Uhrách tento majetek je králem dáván ve výsluhy šlech­
tickým rodinám jako v zemích českých. Toto udělování výsluh 
však vyvinulo se v Uhrách k dokonalejší soustavě, než bylo 
tomu jinde. Vzniká t. zv. s o u s t a vad o nač n í, která tvoří 
v Uhrách zvláštní soustavu právních předpisů, velmi důleži­

tých pro právní řád. Souhrn těchto předpisů nazývá se donační 
soustavou, protože výsluhy se nazývaly zde donationes regiae, 
ale také i servitia. K donacím a k donační soustavě dalo základ 
potvrzení zlaté bully Ondřeje II. r. 1351 od krále Ludvíka r. 
Až do tohoto potvrzení mohl každý šlechtic, nemající mužských 
dědiců, disponovati svým jměním na případ smrti (čl. 4 zlaté 
bully Ondřeje II.). Ludvík r. 1'. 1351, když potvrzoval zlatou 
bulIu, právě tento článek nepotvrdil. Tím vznikl fisku velký 
prospěch, neboť zll stavitel nemohl volně disponovati pozůstalostí 
na případ smrti. Král poskytoval od té doby odúmrti jako 
donační statky osobám,' které měly určité zásluhy. Poskytování 
donací dálo se zvláště donačními listinami. Donační listinyobsa­
ho valy vytknutí skutečností, z nichž donace vznikly a z nichž 
se udílely. Donační listiny měly ustálenou formu a. z jejich 
obsahu možno čerpati poučení o donacích. 

Donací královskou nazývalo se královské udělení statků, jež 
na komoru královskou spadly nebo spadnouti měly, právem 
vlastnickým zpúsobilé osobě. Donační listiny vytýkaly ve formě 
privilegia, že statky se udílejí, při čemž připojeny byly různé 
klausule, na př. clausule salvificatoria, t. j. že donace děje se 
bez škody cizích práv. V donační listině byl uveden také titulus, 
z něhož donační statky se udílejí. Předmětem královských do­
nací j sou šlechtické nemovitosti (j ura possessionaria), a sice 
takové, které na korunu již spadly nebo spadnou. Předmětem 
donace nemohou býti ani statky korunní, jejichž důchody byly 
určeny ku hrazení panovníkových potřeb, ani statky církevní. 

Donatář musí býti způsobilým, aby donace nabyl. Z donace 
jsou určité osoby vyloučeny: cizinci, notáři kapitol, klášterů, 
sekretáři zmocněnci, prokurátoři soukromých osob, poručníci, 
opatrovníci, svobodná a král. města, preláti a náboženské řády, 
ti, kdož stiženi jsou infamií. 

Donatář nemusel býti šlechticem, musel býti jen svobod-
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ným, neboť donace byly jedním ze způsobů, kterými se šlech­
tictví nabývalo. 

Statky donační udílejí se jure perpetuo, t. j. vlastnickým 
právem i pro dědice donatářovy. Posloupnost v donační statky 
však byla jiná, než ve statky zděděné. 

Vedle donací královských byly ještě do n a cep a I a t i n­
s k é a d o n a cep rel á t s k é. Donace palatinské nazývaly 
se tak odtud, že je uděloval na místě prále palatin, a sice moci 
svého úřadu palatinského, jakožto králův náměstek. Donace 
palatinovy byly omezeny, jak pokud šlo o osoby, jimž donace 
byly udělovány, tak také pokud šlo o rozsah donací. Donace pre­
látské udíleli preláti, kterým právo to bylo vyhrazeno. 

Donacemi byly udíleny statky, které na krále již spadly 
aneb spadnouti měly. Dělí se proto donace královské na dvojí: 
jednak na ty, v nichž se udílejí statky, kterých už král nabyl, 
a na ty, při nichž statky, které měly spadnouti na komoru krá­
lovskou, byly ještě v rukou osob třetích. Při udělení prvých 
nabyl obdařený ihned statků ve vlastnictví a také i do užívání. 
Při druhých bylo třeba, aby byl veden spor, aby donatáři do­
stalo se statků, které byly pouze fakticky v rukou osob třetích. 

Aby o donace nevznikaly spory další, vyvinulo se zvláštní 
řízení, které bylo ne nepodobné českému řízení provolacímu. 
K nabytí donací byly nutné určité tituly, a to tituly, kterými 
spadlo určité jmění na komoru královskou, a tituly, kterými 
obdarovaný donaci obdržel. Prvé nazývaly se t i t u I y d e v o­
l UČll í a byly dva: titulus ex defectu seminis a titulus infi­
delitatis. Druhé nazývaly se t i t u I y i m p e tra ční a byly 
to rovněž titulus ex defectu seminis a titulus infideHtatis. 
K nim však se druží ještě další impetrační důvody, a sice: jus 
regium, donatio nova a consensus regius. 

Titulus defectus seminis záležel v tom, že vlastník donač­
ního statku zemřel bez dědiců. Titulus tento mohl býti upraven 
různým zněním donační listiny. 

Titulus nota infidelitatis je titul, plynoucí ze zpronevěry 
vlastníka pozemků. Zpronevěra jeho měla za následek ztrátu 
majetku a spadnutí jeho na komoru královskou. 

Titulus jus regium značí právo fisku k oněm statkům, jež 
sice na fiskus de jure již spadly, avšak de facto ještě jsou 
v rukou osob třetích. 

10* 
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Nova donatio je donace takových šlechtických statků, 
v jich držbě donatář již byl, neměl však donační listinu řádně 
vyhotovenou, po případě dřívější donace nebyla provedena 
v řádné formě. 

Poslední impetrační důvod je consensus regius. Je to vy­
slovení královského souhlasu, v němž panovník schvaluje dis­
posici posledního držitele donačních statků, v níž určil osobu 
třetí za svého nástupce. 

K řádnému nabytí donačních statků bylo třeba také ří­

zení, které směřovalo k bezespornému nabytí jejich vlastnictví. 
Donatář musel býti uveden v držbu donačních statkůl za účasti 
úředních osob. Právě v tom byla podoba s českým řízením pro­
volacím, při němž usilováno bylo také o to, aby všechny osoby, 
které činí si nárok na odúmrt, podaly do určité doby odpor. 

II. V novějším zákonodárství zůstalo odúmrtné právo za­
chováno jen fisku. Jiná odúmrtná práva, plynoucí z různé 
vrchnostenské moci, pozbyla na svém významu a zanikla. N 0-

vějšízákoníky svou formulací výslovně tato práva odúmrtná 
vylučují. Ze starší doby zůstala v zákonících ve střední Evropě 
různá formulace odúmrtného práva bud' jako práva fiskálního, 
plynoucího z vrchnostenské moci, nebo jako dědického práva, 
které náleží státu. Formulaci prvou přijal code civil, obč. zá­
koník rakouský a saský, formulaci druhou pak obč. zákon ně­
mecký. Fiskus nabývá odumřelé pozůstalosti, není-li žádných 
dědiců a nepřihlásil-li se nikdo o pozůstalost. Aby se zjistilo 
bezesporně právo fisku, zavádí se zvláštní řízení, v němž jsou 
vyzýváni dědici, aby se do určité doby (do roka) přihlásili. 

Pak se odevzdává pozůstalost jako odúmrt fisku. 

§ 42. Posloupnost zvolená. 

I. Ráz středověkého práva dědického ve střední Evropě 

způsoboval, že významnější byla posloupnost přirozená, rodová 
a ustupovala do pozadí posloupnost, zakládající se na vůli zů­
stavitelově, čili t. zv. p o s I o u p n o s t z vol e n á. Důvodem, 
proč nevznikla v právu středoevropském posloupnost zvolená 
v té míře, jako v právu římském, byl jednak panující rodinný 
nedíl, jednak neobyčejně vyvinuté odúmrtné právo. Rodinný 
ne díl bránil zůstaviteli, aby nečinil žádných posledních pořízení 
aneb disposic na případ smrti bez souhlasu ostatních příbuz-
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ných. Ale ani král nepřipustil, aby zůstavitel činil na případ 
smrti poslední pořízení bez jeho souhlasu a bez jeho vědomí, 
neboť uskutečněním poslední vůle zůstavitelovy bylo by se od­
úmrtné právo značně omezilo. 

Přéce však byly určité způsoby, které uplatňovaly zvole-
nou posloupnost: . 

a) Právo německé. V době nejstarší vyskýtáse 
v právu germánském ustanovování dědice na případ smrti ve 
shromáždění celého kmene. S povolením celé národní obce nebo 
s povolením krále ustanovoval si zůstavitel dědice tím způsobem, 
že adoptoval osobu cizí za dědice. Používal při tom osoby třetí~ 
jejímž prostřednictvím určoval, že adoptovaná osoba má býti 
dědicem (heredem appellare; in hereditatem adoptare). Tento 
způsob ustanovení dědice byl ovšem dovolen jen tenkráte, když 
zůstavitel neměl žádných dědiců. Osoba třetí, t. zv. salman, 
fungovala při tomto právním jednání, aby po zůstavitelově 

smrti provedla převod majetku. Ustanovování dědice vůlí zů­
stavitelovou tohoto způsobu nazývá se affatomie nebo také 
Gairethinx (thinx = soudní shromáždění, gel' = Speer). 

Byli-li však na živu zůstavitelovi příbuzní, bránilo ovšem 
disposicím zůstavitelovým na případ smrti jejich právo, ply­
noucí jim z rodinného nedílu. Přece však v nedílném majetku 
rodinném vytvořil se určitý díl, o němž mohlo býti volně po­
řizováno. Byl to díl vyhrazený volným disposicím členu rodin­
ného nedílu (t. zv. Freiteil).Tato část rodinného majetku, jíž 
bylo možno volně disponovati na případ smrti, vznikla podle 
některých badatelů německého práva z t. zv. Todtenteil. Cást 
movitostí totiž, která byla pravidelně zemřelému dávána s se­
bou do hrobu nebo byla s ním na hranici spálena, stala se v po­
zdějším vývoji částí ve volné disposici zůstavitelově. Ty to- mo­
vitosti byly podílem zůstavitelovým na pozůstalosti. U vladařů 
byla tato část značně veliká, u osob svobodných se skládala 
ze zbroje a z ozbrojeného koně. Vytvořila se i zásada, že zůsta­
viteli náleží na případ smrti třetina jeho movitých věcí. 

Za vlivu církevního změnily se názory na pohanský podíl 
mrtvého na pozůstalosti. Movitosti nedávají se již více mrtvému 
do hrobu, aby mu sloužily až v životě záhrobním, nýbrž jsou 
odevzdávány církvi nebo chudině, aby tímto způsobem sloužily 
blahu duše zůstavitelovy a křesťanskému blahu posmrtnému. 
Z těchto názorů vytvořily se t. zv. d o n a t i o nes pro a n i-
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m a, které vyskýtají se ve 12. a 13. století v celé střed. Evropě 
velmi hojně. . 

Donationes pro anima uskutečňovaly se tím způsobem, že 
dárce již za života svého určil, aby určitá část jeho majetku 
po jeho smrti byla odevzdána klášteru nebo kostelu. V darování 
dárce zavazoval kostel nebo klášter, aby konal po určitý čas 

modlitby nebo bohoslužby za spásu jeho duše. Donationes pro 
ani ma nejsou tudíž ve vlastním významu posledním pořízením. 
Uskutečňují se darováním a účinky těchto darování nastávají 
již za života zustavitelova. Jsou vlastně smlouvou mezi pořizo­
vatelem a mezi obdařeným ústavem církevním, který již za ži­
vota dárcova nabývá na dar nároku a dárce pozbývá možnosti 
odvolati svuj dar. Hlavní znak posledních pořízení, jednostran­
nost právního jednání, zde tudíž není. Tyto donationes pro 
anima uskutečňují se buď jako donationes post obitum, nebo 
jako darování s výhradou práva užívacího, Donatio post obi­
tum záležela v převodu vlastnictví s výjimkou suspensivní. 
Smrt dárcova podmiňovala uskutečnění darování a smrtí dár­
covou byla odstraněna' překážka, která bránila uskutečnění 
darování. Darování s výhradou práva užívacího bylo právním 
jednáním nepodmíněným. účinky jeho nastávaly ihned. Dárce 
odevzdával darované jmění ihned obdařenému, přijímal je však 
od něho zpět v doživotní užívání. Při tom bývalo i smluveno, 
že dárce platil za užívání tohoto pozemku určité částky:. 

Darování tohoto zpusobu rozšířilo se do všech zemí střední 
Evropy. S darováním na případ smrti vyslovují souhlas pří­
buzní dárcovi. Proto v listinách, kterými se darování toto pro­
vádělo, se uvádí, že se děje cum consensu filiorum, cum con­
sensu consanguineorum atd. 

Vývoji těchto právních jednání bylo na překážku, že ne­
byla vlastně právním jednáním jednostranně odvolatelným. 
• lejich účinek neuskutečňoval se teprve po smrti zůstavitelově, 
nýbrž i po čas života dárcova. Z té příčiny bylo sáhnuto k jiným 
zpusobum posledních pořízení. Ale i nové způsoby pořízení na 
případ smrti nezbavily se ještě rázu starých právních jednání 
na případ smrti a hlavně zustala jim stále charakteristika práv­
ních jednání na případ smrti ze starší doby, totiž že zůstávají 
po čas života pořizovatelova neodvolatelna. 

Dalšími způsoby posledních pořízéní, vyvíjejícími se te­
prve později, jsou: děd i c k é s m I o u v y a t es tam e nt y. 
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Děd i c k o u s m I o u vou nazývá se smlouva, kterou 
buď někdo dědicem se stává nebo kterou někdo dědického ná­
roku pozbývá. S počátku těmito smlouvami již za života smluv­
ních stran vznikaly poměry podobné jako při darování na pří­
pad smrti. Dědické smlouvy, při nichž účinek nastával teprve 
po smrti jedné ze smluvních stran, vznikly později, a to vlivem 
práva římského. 

Dědické smlouvy podle svého účinku dělí Sé na smlouvy 
affirmativní a renunciativní. Affirmativní dědické smlouvy za­
kládají určitý dědický nárok osob druhých, kdežto renuncia­
tivní smlouvy dědické určitý nárok dědický ruší. Affirmativní 
dědické smlouvy pak buď zakládají úplně nový nárok dědický 
(pactum successorium acquisitivum) nebo zachovávají dědický 
nárok již existující (t. zv. pactum successorium conservati­
vum). K dědické smlouvě mohou býti připojena i vedlejší usta­
novení. Dědický nárok může se vztahovati buď na celou pozu­
stalost nebo jen na její část. Vztahuje-li se dědický nárok jen 
na určité předměty z pozůstalosti, pak má dědická smlouv~ 
vlastně význam odkazu. 

Smlouva renunciativní záleží v tom, že určitá osoba vzdává 
se svého práva dědického, které jí náleží. Mfi'že se vzdáti dě­
dického práva, plynoucího ze zákona, z testamentu i ze smlouvy 
dědické. Vzdáním se dědického práva vystupuje ten, jenž se 
dědického práva vzdal, z řady dědiců a místo něho nastupuje 
jiný zákonný dědic následující. 

Nejdůležitější místo zaujímaly renunciativní smlouvy dědi­
cké u dcer vysokých rodu šlechtických. účelem smluv renun­
ciativních zde bylo odstraniti dědické právo dcer a zeslabiti 
opětně ono vyrovnání, které v pozdější době nastalo v právním 
řádu mezi pohlavím mužským a ženským. Proto musely dcery 
pravidelně při své svatbě vzdávati se dědického práva pro sebe 
a pro své mužské potomstvo . 

Te s tam e n t y, které se vyskýtají ve 12. stol. a později 
v německém právu, nejsou rovněž testamenty v římském slova 
smyslu. Mají ještě stále znaky, které měla jiná starší právní 
jednání na případ smrti. Teprve, když nabyla vrchu odvolatel­
nost a jednostrannost jich, vznikají vlastní testamenty. Stává 
se to současně s nabytím převahy individuálního vlastnictví. 
Ale i pak, ve 14. a v 15. stol., nemohou býti testamenty psány 
prostě soukromě, nýbrž jen za účasti veřejných orgánu. Církev 
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ujala se záležitostí testamentárních a zavedla církevní formu 
testamentu nejprve pro duchovní, později i pro světské osoby. 
Testamenty této formy byly konány před duchovním a před 
dvěma svědky. I v městech byla pak zavedena forma testamentu , 
která sledovala veřejnost testamentu církevních v tom, že testa­
menty v městech musely býti konány před městkou radou nebo 
před městským soudem, nebo musela býti listina, obsahující 
testament,' těmto městským orgánum předložena. Jen byl-li 
testující těžce nemocen, mohly býti k němu vyslány úřední 

osoby, před nimiž testament byl vykonán. V 15. století církevní 
forma testamentu v některých zemích ve střední Evropě pro 
světské osoby byla zakázána. 

Ale i tyto testamenty liší se od římských tím, že není jejich 
podstatnou částí jmenování dědice, nýbrž obsahují jen řadu 
odkazu a není tudíž vlastně rozdílu mezi testamentem a legáty. 

Aby testamenty byly řádně vykonány, byly ustanovovány 
zvláštní osoby, mající za úkol provésti testament. Nazývaly se 
vykonavatelé testamentu (executores testamenti, testamentarii 
a podobně). 

'tfu P r á v o čes k é, p o I s k é a u her s k é. V zemích 
českých, polských a uherských vyvinuly se puvodně donationes 
post obitum tak, jak výše bylo vylíčeno. vývoj jiných posled­
ních pořízení dál se rovněž podobně jako v právu německém. 
Jednostranného testamentu římského puvodně v těchto právech 
není. Na jedné straně brání vývoji testamentu právo jednot­
livých členu rodiny, kteří mají nárok, plynoucí z rodinné ne díl­
nosti, aby jednostranným právním jednáním nebylo rodinné 
jmění, zvláště nemovité odkazováno. Vyžaduje Se proto, aby 
při všech disposicích na případ smrti byl připojován souhlas 
všech nedílných členu rodiny. Disposice na případ smrti mUže 
se puvodně vztahovati jen na movitosti, nikoli na nemovitosti. 
Později se rozeznává, zda šlo o nemovitosti nově nabyté a ne­
movitosti zděděné. 

N a druhé straně odúmrtné právo královské zpusobovalo, 
že panovník musel býti žádán o svolenÍ, aby mohl kdo testa­
mentem pořizovati. Panovník musel dáti zvláštní svolení při 
každém jednotlivém testamentu. Předpis tento týká se ovšem 
osob šlechtických. Svolení tohoto zpusobu je předepsáno jak 
v zemích českých, tak také v zemích polských a uherských. 
Zvláště v zemích českých se tento právní institut vyvinul velmi 
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dokonale. Král vydával každému testujícímu t. zv. moc n Ý 
I i st, t. j. list zmocňující, aby mohlo býti pořízení na případ 
smrti zřízeno. Mocné listy trvaly v zemích českých až do Obno­
veného zemskél,1o zřízení. V uherských pramenech mluví se 
o konsensu královském. R. 1290 zák. čl. 32 sice prohlásil, že 
šlechtici mohou volně pořizovati o svém majetku, ale i později 
se v Uhersku setkáváme s připojováním souhlasu panovníkova 
k poslednímu pořízení. 

Poslední pořízení, která ve jmenovaných zemích se vy­
vinula, liší se od pojmu římského testamentu podstatně také 
tím, že v nich není třeba jmenování dědice. Testament se ne­
liší od odkazu. 

V povaze těchto posledních pořízení tkví puvodní dvoj­
strannost právního jednání, z níž vzešla a jež ponenáhlu vý­
vojem mizí. Tato povaha je patrna i z názvu českého testa­
mentu, který se nazývá kšaftem (s něm. Geschiift). 

Forma posledních pořízení není ustálena. Děje se pravi­
delně ve formě listu a platí o ní pak pravidla, jež určena jsou 
pro formu listu vubec.Testamenty byly psány pravidelně na 
pergameně a připojovány pečeti testujícího a svědku. Veřej­
nost testamentu jevila se v tom, že byly zapisovány do veřej­
ných knih úředních, v zemích českých do zemských desk, v Pol­
sku do soudních knih a v městech do knih městských. 

Forma listu zpusobovala v právu českém, že kšaft jednou 
napsaný a nezrušený nemohl býti zrušen nebo změněn kšaftem 
pozdějším, nebylo-li to výslovně již v dřívějším kšaftu vy­

míněno. 
Protože nevyvinula se plná forma římského testamentu, 

byly nalézány ruzné zpusoby, jak odpomoci tomuto nedostatku. 
Z této snahy vznikly v právu českém a uherském zvláštní insti­
tuty právní. V českém právu je to t. zv. s p o I e k a t. zv. n á­
pad n í z á p i s, v právu uherském br a trs k á a d o p ce. 

N 'á pad n í z á p i s jest zástavní zápis účelně specifi­
kovaný s fingovaným dluhem. Záležel v tom, že vlastník svo­
bodného statku prohlašoval u zemských desk, že je dlužen určité 
osobě a jejím dědicum částku, která má býti zaplacena po jeho 
smrti. Nezaplatí-li do své smrti, že osoby ze zápisu oprávněné 
mohou se uvázati v jeho určitý majetek. Dluhovaná částka byla 
fingována a uvedena v takové výši, aby nemohla býti vubec 'za­
placena. Zápis tento zapisován byl do zemských desk. Vadou 
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jeho bylo, že osoby uvedené v zaplSU jako fingovaní věřitelé 
nabývaly oprávnění, plynoucího ze zápisu ihned a bez jich 
souhlasu nemohl zápis býti změněn nebo zrušen. Byl proto na­
lezen nový způsob nápadního zápisu, t. zv. z á p i s n á pad n í 
smí st e m. Zněl stejně jako nápadní zápis nahoře uvedený, 
zvaný »bez místa«, ale po jméně fingovaného věřitele bylo vy­
necháno prázdné místo a k celému zápisu připojen ještě doda­
tek, znějící tak; 'Že zruší-li třeba jen jedna osoba v zápise uve­
dená zápis, celý zápis pozbývá platnosti. Prázdné místo bylo 
vynecháno v zápise proto, aby mohl zapisující později zapsati 
naň jméno osoby jiné, které by mohl důvěřovati a která by 
zápis svým projevem před úřadem zrušila. Zapisující nabýval 
možnosti disponovati zápisem i později a rušil takto dvojstran­
nost zápisu, která mohla mu býti nebezpečna, stal-li se fingo­
vaný věřitel mu nevděčným a p. 

S P o I e k (unio, congressus, communio a j.) záležel v čes­
kém právu v tom, že mezi dvěma neb více osobami smlouvou 
byl zřízen umělý rodinný nedí!. Vzniklo tím mezi smluvními 
stranami společné vlastnictví, jehož účinek jevil se již za života 
těchto osob v tom, že nemohly bez souhlasu druhé strany pod­
niknouti žádnou disposici majetkem ani mezi živými, ani na 
případ smrti. Spolek měl tudíž rovněž své nevýhody, neboť již 
za. života smluvních stran vznikaly jeho účinky a nevztahovaly 
se pouze na případ smrti. Ke spolku byly proto připojovány 
různé výminky, které měly právě za účel omeziti účinek spolku 
jen na případ smrti. Jimi se stával spolek vlastně dědickou 
smlouvou zvláštního druhu. 

Spolek mohl býti jednostranným, v němž pouze jedna osoba 
přijímala druhou na spolek, nebo mohl býti dvojstranným, 
v němž přijímaly se obě strany navzájem na spolek. Mohl se 
vztahovati i na dědice osob, spolek uzavírajících. Spolek mohl 
se týkati buď veškerého jmění osob, vstupujících ve spolek, 
nebo mohl býti omezen jen na přesně určitý majetek. Protože 
rušil odúmrtné právo královské, vyžadovalo se k Jeho uzavřeni 
rovněž svolení panovníkova. 

Spolku v českém právu podobá se velmi t. zv. br a t r­
s k á a d o p ce (adoptio fraternalis) v právu uherském. Bra­
trskou adopcí šlechtici zakládali smlouvou poměr majetko­
právní, podobající se tomu, jaký byl mezi potomky soudílných 
bratří (fratres condivisionales). Bratří soudí1ní byli bratři, kte-
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ří byli kdysi nedílní, kteří však se rozdělili. Bratrská adopce 
měla za účel vyloučiti odúmrtné právo královské a vyžadovala 
rovněž svolení královského. Mezi těmi, kdo ji uzavřeli, nevzni­
kalo společné vlastnictví a v tom se tudíž lišila od spolku. Byla 
buď dvojstranná nebo jednostranná, týkala se buď veškerého 
majetku nebo jen jednotlivých částí, právě tak jak spolek v čes­
kém právu. 

II. V novějším právním vývoji byl přijat testament římský 
.a jeho formy. Přece však zůstaly v něm některé vývojové 
znaky doby starší. Některá práva zůstala při starším pojímání 
testamentu a nepokládají za podstatnou součást testamentu 
jmenování dědice (na př. Code civil). Jiné zákoníky stojí na 
stanovisku římského práva (na př. rak. obč. zák.) a rozeznávají 
mezi kodicilem a testamentem. 

I ve formě testamentu zůstaly některé znaky starší. Při­
jata byla i veřejná forma testamentu před soudem, záležející 
v tom, že zůstavitel prohlásil svou poslední vůli před soudem 
nebo uložil list, obsahující testament před soudem. Z kanonické 
formy testamentu vznikla forma notářská před notářem a dvě­
ma svědky. 

Některé zákoníky (obč. zák. rak.) přijaly formu ústní i pí­
semnou, v písemné formě buď alografní nebo holografní. Ně­
které novější zákony připouštějí při soukromé formě jen for­
mu holografní. 

Některé zákoníky připouštějí smlouvy dědické, ale jen 
v omezené míře, a znají je jen mezi manžely ve formě affir­
mativní. Při smlouvě této žádá se nadto ještě zvláštní formy 
notářské. 
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