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Povaha Saturnikovy odpovédi.

Minuly rok vydal prof. Dr. Th. Saturnik knihu ,,O pravu
soukromém u Slovant v dobach starSich” jako soucast Niederlo-
vych Slovanskych Starozitnosti (Oddil kulturni dilu II., sv. 2)
nakladem Ceské Akademie v&d a uméni.

O tomto dile vysla fada kritik. Na tfi z nich Saturnik nyni
odpovida v ¢lanku ,,Poznamky k d&jinAm prava soukromého u Slo-
vanit v dobach starSich”, uvefejnéném ve Shorniku véd prav.
a stat., ro¢. XXXV, 1935, str. 84—148.* Je to odpovéd na kritiku
mou, kterou jsem vydal ve spise ,,Nékolik ivah o programu a ci-
lech slovanskych pravnich d&jin”. Bratislava 1934, dale na kri-
tiku prof. Cady, kterd vySla v Ceském &asopise historickém, rod.
XL., ses. 2, 1934, str. 381—389 a konefné nékolika vétami je zde"
odpovédéno na kritiku prof. Sommra, uvefejnénou v Lid. No-
vinach (3. listopadu 1934). Odpovéd je psana obsahové i formal-
né zplisobem, ktery mne mohl zbaviti povinnosti odpovidati.
Obsahové vklidi S. na mnohych mistech své odpovédi do
mého textu zcela jiny smysl tim, Ze vytrhava ¢asti mych vét, Ze
tyto éz’isti spojuje a tak se objevi pfed zraky téch, pro néz je S-ova
odpovéd urcena, ,,zmatek” v mych nidzorech, ,,povrchnost” a ,ko-
moleni” spisti, kterych pouzivam, ba objevi se zjev ,,pfimo rekord-
ni”’, o némz S. prohlasuje: ,,Rauscher komoli mySlenky i ze své
star$i prace.” S. tvrdi, Ze uzivam ,,tunych pismen” (Poznamky,
str. 127) v textu svého spisu, a¢ kromé titulu a nadpisu kapitol
v mém spise tucnych pismen neni. S. tvrdi, Ze ,celou svou
kritiku jsem promisil ... fadou... vtipd”, a¢ ani jedno misto na
doklad svého tvrzeni neuvadi (Poznamky, str. 141). Formal-

1 Sbornik véd prdvnich a stdtnich. Ro¢. XXXV., se§. 1—=2. Za tifastenstvi
¢lenti prdvnické fakulty Karlovy university, vyddvaji B. Andres, V. Mildschuh
a T. Saturnik. V dal§im citovdno ,,Pozndmniky”.

2 V dal§im citovéno ,,Uvahy”.



né jve zde uZito vyrazf,® které sice ve Shorniku véd Pvréyv. a stcét
se ocitaji podruhé, které vSak v tak vazném odborném Casopise,
jakym byl Sbornik véd prav. a stat. minén, kdyz byl BohuSem
Riegrem zakladan, vyskytati by se nemély. o

Nejsilnéj$im proti mé kritice byl ovSem argument, ktery'/ST
S. ponechal ar na konec. SJasnou je arci temdence, vystupujict
zretelné na vSech strankdch mé kritiky.” Pry jsem ,mepochodil se
Svou kandidaturow” na wvolnéné misto po smrtr prof. Stiebra.
»Osobnit zdjmy se zde splétaly se zdjmy védeckymi.” .

Toto misto jeho ,,Poznidmek” (str. 141) zaraz{ oviem 1 ty
osoby, které jsou o projedndvani véci, zde uve-
dené, dobfe informovany. .

ProtoZze S. zde zadal mluviti o jednani, které dosud ukonceno
neni, a ackoliv zde mluvi o véci, ktera s obsahem jeho knihy ne-
ma nic spole¢ného, jsem nucen pro budouci hodnoceni dnesniho
védeckého nasSeho zivota jasné prohlasiti: O misto po prof. Stieb-
rovi ,jsem se neuchéazel”, aviak odbornici na prazské prav-
nické fakulté se dohodli, Ze mne na prazskou pravnickou fakultu
povolaji a o tomto jejich rozhodnuti byl jsem také pisemné
zpraven a zvlasté bylo ptimo prof. Stieb r e m prohlaseno, ze chce
ve svém roce rektorském uciniti navrh, abych se stal jeho nastup-
cem. Timto tmyslem se prof. Stieb er nikdy netajil. KdyZ prof.
Stieber zemfel, byl jsem opétné pisemn € od odbornika praz-
ské pravnické fakulty upozornén, Ze trva na tmyslu zvécrnélého
prof. Stiebra. KdyZ mimotradny profesor Saturnik, ktery byl uz
od r. 1928 nastupcem prof. Kadlce a kandidatem na fadnou stolict
slovanskych pravnich déjin, kompetoval po smrti Stiebro-
v€ roku 1934 na stolici stfedoevropského prava svou
praci, jednajici o soukromém pravu u Slovant v dobach
starSich, mohl jsem vydati svou kritiku jeho prace tiskem a to tim
spiSe, ze nebylo na prazské pravnické fakulté odbornika, ktery
by se byl zabyval pravnimi déjinami Slovanti a ktery by byl mohl
knihu S-ovu plné posouditi. Kritiky jsem v tu dobu nevydal!

3 ,Rodinnd kritika md arci jiZ svou povahou zvldstni ptichut...” , Toto
tvrzeni nelze vSak nazvati jinak neZ nejapnou pomluvou...” ,s dé&tinskou
radosti...” , Takovéto ,,vytky” jsou arci védecky nepoctivé a na nestran-
nost kritika vrhaji prapodivné svétlo”..., dile uzivd slov: ,tendenénost”, ,po-
Setilost”, ,blamovdni”, ,védeckd nepoctivost a ubohost tsudku®.
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S. tvrdi, Ze ,jsem se svou kandidaturou viibec nepochodil”.
Tvrzeni to odporuje tomu, co bylo mi sdéleno zcela jasné, Ze jsem
byl kompetentnimi ¢initeli uznan nejlepsi silou pro obor, o néjz
Slo. Neuskutecnil-li se timys] prof. Stiebra a jinych pravnich histo-
rikd povolati mne na praiskou prav. fakultu, byly pficiny toho
jinde, ne Ze ,,bych ja byl se svou kandidaturou nepochodil”.

S. tvrdi, Ze mé kritika je ,zaujata”. Konstatuji prosté: Uz
dlouhou dobu zabyvim se studiem pravnich déjin slovanskych,
o cemz svéd¢i nejen mé védecké prace, ale i skutecnost, ze reso-
luce I. sjezdu pravnikd slov. statt (odb. VIL) je z velké ¢asti mym
dilem. Cetl a kritisoval jsem knihu S-ovu ze zajmu védeckého.
S. vytykd mi ,tendencnost”. Jaka byla zde ,tendentnost”, kdy¥
jsem psal svou kritiku v dobg, kdyZz uz se stal S. , mym Stastnym
konkurentem” a kdy se tedy mou kritikou na této skutefnosti ne-
dalo nic zménit?

Domniva se S., Ze timto svym tvrzenim u&ini svou knihu
dobrou? SnaZil-li se sniZiti mou kritiku domné&lou »tendencénosti”,
nesnizil tim mé vytky, uéinéné jeho knize, ukazujici, ze kniha jeho
je dilem velmi malo védeckym.

*k

V prvé casti ,,Poznimek” S. kritisuje prvou &ast mych
,Uvah”. Zde jsem vSechno ,,zkomolil”, co jsem napsal ,je Gplny
zmatek”, ,,paSu kfivdy na Kadlcovi”, mé tvrzeni ,helze nazvati
nez nejapnou pomluvou Cestné pamatky Kadlcovy”. ,,Cteme-li
Rauschriiv vyklad o pravu obyéejovém, jsme véru na pochybno-
stech, zda jej psal profesor pravni historie.” A nakonec S. ukazuje,
ze mam na tkol a cil slovanskych pravnich déjin ,,nikoli jeden, ny-
brz pétnazort”. Jak si pfi tomto konstatovani S. pocinal, ukize
nekolik ukézek:

Ve své stati probirdm programaticki dila o tikolu a cilech
slovanskych pravnich déjin od r. 190o. Ukézal jsem na to, 72e K a-
dlec, ac jiz r. 1896 napsal ¢lanek ,,0 tkolu pravniho déjepisu slo-
slovanského”, roku 1901 se pfiklonil k programu Z i glovu*®
Pokladal jsem to za ddlezité, protoze ay do své smrti

4 Opiral jsem se o Kadlcovo prohladeni: »Myslenky Ziglem vyslovené
jsou tiplné spravné, a nemdme, co bychom proti nim namitali.” Sbornik véd
prév. a stat. 1., ¢6.



Kadlec nepodal Samostatného programatického pojednéni o cili
a tkolu slovanskych pravnich déjin. Toto konstatovani je podle
S-a ,,nejapnou pomluvou estné pamatky Kadlcovy "LAtS. u.vec'l.e
kromé dvou ¢lankd Kadlcovych, které ve svych , Uvahach” cituji,
pojednani Kadlcovo, které by obsahovalo Kadlctv rozbor o cilech
a tkolu slovanskych pravnich déjin! Neni zde takového samostat-
ného pojednani, je zde jen tivod Kadlctiv v jeho posmrtné praci,
kde se zmifiuje o téchto otazkach.

Na str. 87 svych ,,Poznimek” vkladd S. do mého textu, jako
bych byl napsal, ze Kadlec r. 1894-96 odpovidal Balzerovi na vytky,
které Balzer u¢inil mu ve své rozpravé r. 1900. Ucelem celého od-
stavce S-ova na str. 8—87 jeho ,,Poznamek” bylo, aby zlehdcil
mé vyvody a proto mi dokazuje, ze ,,Kadlec byl r. 1837 jesté stu-
dentem na pravnické fakulté.”

Konstatuji prosté: Balzer napsal svou rozpravu r. I900. Ja
jsem na str. 5 svych ,,Uvah” napsal: ,Kadlec reagoval na pro-
gram Balzertiv ve zvlaitnim pojednani, které nazval charakteri-
sticky ,,Zakladn{ otazky slovanskych pravnich dé&jin” (v pozn. 2)
ve Sborniku véd prav. a stat. I. (1901).

S.vlozil tedy do mého textu, co v ném neni,

Na str. 8 svych ,,Uvah” jsem vyslovil nesouhlas s minénim
Cadovym, které popira ptivodni spole¢né prvky slovanskych prav.
Proti tomuto minéni uvadim: ,,Bylo-li dokdzano, ze Slované v své
pravlasti tvofili jeden narod a jazykovou jednotu, bylo by nutno
dokazovati, 7e n e m&11 také spoleény, byt primitivni pravni ad.”
S. kritisuje mfj text tak, jako bych polemisoval s prof. Djako-
novem a jako bych byl napsal: ,,Bylo-li dokéazano, Ze Slované v své
pravlasti tvofili jeden narod a jazykovou jednotu, bylo by nutno
dokazovati, ze m &11i také spole¢ny, byt primitivni pravni rad.”

/ JTzde tedy vkladda do mého textu, co v ném
neni.

( S. ve svych ,,Poznamkach” str. 10z vytrhl zavér mého celého
odstavce o pravu obyCejovém na str. 14 mych ,,Uvah”. Zde v tomto
odstavci vykladam, Ze pravni historikové'slovat‘léti Cerpaji z prava
oby&ejového, zvyklosti a p. VSichni badatelé radi pfi tom k opa-
trnosti. V tom se k nim pfipojuji a své stanovisko formuluji. Pra-
vim v zakladé toto: ,,Nikoli vie je starozitnym, co se staroZitnym
zd4 a co je pravnimi obydeji za starozitné prohlasovano. V. téch
zemich, kde pravni rad spoCinul postupem vyvoje plné na zakon-
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nych predpisech, kde podlehl u Slovanfi vlivu cizich prav, tam
pravni obyCeje a zvyklosti nyn€j§1i, sotva budou dosvédcovati
zbytky starSiho, ba nejstarsSiho pravniho obyceje.” Od-
volal jsem se zde nejen na pravni historiky slovanské, ale také na
Niederleho,® ktery probira kulturni déjiny Slovant a ktery pravi:
- - - € v8ak nutno*védéti presné, co je v dn e Snim folkloru s ta-
rého...novéjsi prace vyjadfuji Castéji ¢im dale tim vétsi skepsi
k pfedpokladanym pohanskym survivalm.”

Vytrhnutim zavéru mého celého odstavce S. pfedstavuje mne,
jako bych byl napsal, Ze ,,pravni obyCeje, pfechéazejici z ge-
nerace na generaci... by byly vlastné ... viibec bezcennymi pro
poznani starého prava.” (Poznimky, str. 103.) Mé kritické
stanovisko k této otdzce dotklo se ho ovSem velmi citelné pravé
pro jeho nazirdni na ,prastaré”’, ba i ,,pohanské” pravni obyceje,
jak jsem mu to vytkl ve svych ,,Uvahich” a jak to niZe je§té roz-
vedu.

Reprodukuji-li ve své stati ,,K diskusi...”® tvrzeni Tara-
novského o Kadlcové metodé zpracovani soukromého, trestni-
ho a procesniho prava slovanského po X. stol.” je to u S-a Rau-
scherovo tvrzeni a S. ( na str. 106 svych , Poznamek”) tvrdi,
Ze ,,opétnd nezna p. kritik ani své vlastni prace a mné je nutno. ..
pohfichu se ji dovolavati.” Zde nemohu pochybovati, Ze S. ne-
&etl prace Taranovského a pfece predstavuje Taranovské-
h o minéni jako m é. ,

S. poklada za rekordni, Ze ,komolim” své vlastni mySlénky
ze star$i prace. Na str. 91 ,,Poznamek” pravi: ,,Co je vSak pfimo
rekordni, je skutecnost, ze Rauscher komoli mySlénky i ze své
star$i prace, které se dovolava. Promlouvaje o pravnich déjinach
stfedoevropskych vyklada, Ze ukazal v samostatné stati na rozdil
mezi cilem stfedoevropskych a slovanskych pravnich déjin. Stfe-
doevropské pravni déjiny maji pry za tkol zkoumati vyvoj prav-
nich institutd ve stfedni Evropé a maji pfihliZeti k vliviim, pokud -
se jevi jednotné na téchto praynich institutech. Pravé existen-
¢ e téchto vzajemnych vlivit a z nich plynouci -analogie pravniho

5 Niederle, Slovanské StaroZitnosti, Oddil kulturni I. (Praha 1912), str.
12.

6 Cas. ,,Bratislava” III. (1929), str. 1110.

-7 Z cit. stati Taranovského, Slavjanstvo kak predmet ist. jurid. izuce-
fiia, str. 10. C - .



Vyvoje ve stfedni Evropé tvofi podstatu zkoumand pravnich
déjin  stfedoevropskych. Vezmeme-li zminénou stat do ruk}vf,
?alezneme tam néco zcela jiného; autor tam pravi, Zze def
jindm prava ve stfedni Evropé bylo vytéeno, Ze maji prihlizeti
zvlasté k tém pravnim tstavim, které maji obecny charakter ev-
ropsky a maji pravé vimati si vyvoje téchto pravnich astavil v ze-
mich Ceskych. Masti ndzory cizi je konené pochopitelno,. pakli
se povrchné studuji, avSak splésti si ndzory vlastni, je ve védecké
Ppraci jiz vzacné unikum.” Potud Saturnik. ,

Nemohu se domnivati, e Saturnik nemél m#j &lanek , K di-
skusi .. .” v ruce, nemohu pochybovati, Ze jej neletl, nemohu miti
zato, e jej povrchné studoval. Musim prosté konstatovati sku-
te¢nost, ze CtendFtm (patrné tém, s nimiz poditd) stavi pred ofi
netiplny vytiatek z mého &lanku a srovnava jej s textem mych
Uvah, aby vytvoril své ,,vzicné unikum”. Ve svém &lanku , K di-
skusi . ..” reprodukuji slova § 4 vladniho nafizeni 510/1919, kterd
znéji: ,,D&jiny prava vefejného a soukromého ve stfedni Evropé,
po 8 hodin, rozdélenych na dva semestry. Pfednaska tato budiz
postupné vybudovana a budiz v ni pfedeviim pfihlizeno
k institucim, které maji obecny raz evropsky a k osudim zemi
Ceskych.” V souhlase s timto vl. nafizenim, jeZ, jak patrno Satur-
nik jako suplent stfedoevropskych pravnich d&jin na pravnické
fakulté univ. Karlovy nezni, v celém dal§im odstavci
v uvedeném ¢lanku ukazuji, ze tento predmét buduji dale,
ne? $el Kadlec. Tvrdim zde, Ze Ize metodou srovnavaci probirati
vyvoj jednotlivych pravnich Gstavd soufasné ve vSech zemich, kte-
ré nalezeji do stfedni Evropy. Jsem zde pfesvédcen, Ze bude polo-
Zen timto zptisobem diiraz na ty pravni instituty, které maji pro
stfedni Evropu sviij zvlaStni vyznam. Zddraziuji, Ze ve statech,
které ve stfedni Evropé byly spojeny historickym vyvojem, tvofily
se pravni instituty spoleéné neb analogické. V souhlase s timto
tvrzenim, pronesenym r. 1929, pravim ve svych ,,Uvahich” roku
1934: Nebot stfedoevropské d&jiny pravni nemohou se zabyvati
pravnimi dé&jinami Slovand vychodnich a také ani z velké &asti
Slovanti jiznich proto, ze maji za tikol zkoumati vyvoj pravnich
institutd ve stfedni Evropé a maji prihliZeti k vlivim, po-
kud se jevi jednotné na téchto pravnich institutech.

Je zde ,komoleni myslének”, je zde ,,pleteni vlastnich nizo-
ra’? S. slova vlad. nmafizeni (o némZ patrné nevi) prirkl

mn & a srovnanim jich s my m nazorem vytvofil ,,komoleni”. Je
zde skute¢né ,,unikum”, ale v ,,Poznamkach” S-ovych, nad nimz
1 neodbornici musi uzasnouti.

A nyni, jak dospél S. k tomu, ze mam p &t nazort na tkol
a cil slovanskych pravnich déjin. Vytrhal prosté casti vét z mého
pojednani, a z téchto ¢asti, davajicich jiny smysl, zkonstruoval mij
nazor na tikol a cil slovanskych prav. déjin. Pocinal si na str. 104
—105 ,,Poznamek” takto: vytrhl citat z mého ¢lanku , K disku-
si...” z r. 1929, vedle ného ve 2., 3. a 4. cititu postavil netplné
véty, v nichZ jde v mém textu o srovnini slovanskych pravnich
déjin s dé&jinami stfedoevropskymi.® V 5. citatu uvedl mé minénd
o tom, co uinil Taranovski v druhém vydani svého ,,Uvodu
v historii slovanskych prav.” V 6. cititu je konstatovani, co &i-
nili dosavadni badatelé a 7. citat uvadi, co tikolem pravnich déjin
slovanskych neni. '

Je mozno disputovati s autorem za téchto
podminek?

Nebudu ve své odpovédi postupovati S-ovym zpfisobem, ne-
budu uzivati vyrazd, které v ¢lancich a v kritikach, vychazejicich
ve Sborniku v&d pravnich a stitnich stivaji se obvyklymi. Ne-
budu ani urivati vyraz@i, které ukazuji osobni podrazdénost
S-ovu. (Tituluje mne ,,panem feditelem”, ,,ctihodnym autorem”
ap.) Jde mi o védecky cil a o védecké metody. Chei opétné ukazati,
Ze obojiho v knize S-ové€ neni.

Dfive nez pfistoupim k vlastni odpovédi na Saturnikovy ,,Po-
znAmky”, pokud se tykaji obhajoby jeho vlastni prace, musim zda-
razniti je§té jednu véc, velmi charakteristickou pro povahu Sa-
turnikovych ,, Poznamek”. Aby snizil kritiku moji i Cadovu, na-
zyva ji kritikou rodinnouy, kterd ma jiz svou po-

8 Na str. 7 svych ,,Uvah” pravim: ,,Prdvé tak, jako: dfive na &sl. fakul-
tich péstované zkoumdni némeckych prdvnich dé&jin bylo netiplné, protoze si
nevSimalo slovanskych vlivil ve stf. Evropé, tak opétné privni déjiny slo-
vanské se svym tkolem nalézti ptivodni jednotné prdvo slovanské, i se svymi
metodami srovnédvacich pravnich d&jin slovanskych by byly netplné a nespl-
nily by tkolu prdvnich d€jin -stftedoevropskych.” S. v ,Poznamkach” na str.
104 reprodukuje takto: ,,Ve svych ,Uvahdch” (na str. 7) zase pravi, Ze prdv-
ni déjiny slovanské se svim dikolem nalészti pivodni jednotné prdvo slovan-
ské i se svymi metodami srovndvacich prdvmich déjin slovanskych by byly
neiplné.”



vahou zvlistng piichut’. (str. 84.) Plsobily tedy asi po-
dle S. pfibuzenské vztahy mezi mnou a Cadou, ze jsme vytkli shodné
hrubé chyby vyskytajici se v knize S-ové. S. viak zamlcel, Zze
v hlavnich vé&cech shoduji se kritika Rausch-
rova a Cidova s kritickymi poznidmkami f.
prof. Dr. Jana Kaprasa, které vydal ve Shor-
niku v&d prav. a stat, rod& XXXIV. (1934), sed
3—4 na str. 347—357. Kapras tu jde na nékterych mistech
jeSté dale a uvadi nékteré daldi zivarné vytky proti knize
S-0vé, které mi také byly znimy, které viak jsem neuvedl proto,
ze vytky mnou i Kaprasem shodn& vytlené
charakterisovaly dostateéné védeckou bez
cennost dila S-ova.

Ale neni zde pouze kritika Kaprasova, na niz mél S.
odpovidati, protoZe se shoduje s kritikou mou i Cadovou, ale je

zde i odmitava kritika Slovince Dr. Jos. Zontara ve Slovenském

Pravniku, ro¢. 1935, ses. 1—2., kterd mohla byti Saturnikovi zna-
ma, protoZe vysla v lednu—tmoru 1935. Pro¢ tedy S. neodpovidal
1 na tyto odmitavé kritiky?

S. vpravdé nesméle se odvolava na némeckou kritiku prof.
Pfitznera. Jde tu o povSechny referat historika a nikoli pravniho
historika. Referat tento chvali nékteré ¢asti knihy Saturnikovy
na pf. i o rodinném nedilu, proti nimz se postavila nejen ,,rodinna
kritika”, ale 1 prof. Kapras a Dr. Zontar. Ale i tato kritika, psana
historikem, vytyka S-ovi vady jeho prace, coz i sam S. dobie vi
a priznava (,,Poznamky” str. 148).

IT.

Struktura Saturnikova dila.

S-ova kniha je podle jeho vlastnich slov prepracovani a do-
plnéna Kadlcova stat z Polské encyklopedie z r. 1912. Ukazal jsem
na S-0v zpusob vzeti ,,za zaklad” této stati. A¢ na nékterych mi-
stech jevi se kniha S-ova pfekladem Kadlcovy stati, piece S. v tex-
tu své knihy cituje jen na nékterych mistech srbsky preklad této
stati, porizeny Taranovskym, na jinych pfekladd Kadlcovu stat,
aniz by ji citoval z originalu nebo z prekladu. Zjev tento, neci-
tovani Kadlcovy stati, ac jde o jeji pfeklad, vzbuzuje v &tenafi do-
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jem, ze jde také zde o vlastni vyplod S-tv. Necitovani stati Kadl-
covy na téchto mistech vytkl i Kapras a Zontar se pozasta-
vuje nad citaci srbského prekladu, uvadi-li sam S., Ze jeho kniha
se zaklada na stati z Polské encyklopedie.

Tato véc, kterd zarazi u védecké prace, neni nejdaleZitejsi,
protoze v knize Saturnikové jde doznané o prepracovani a do-
plnéni Kadlecovy stati. Tato skuteénost ovSem ztéZzuje ne o d-
borniktm posouzeni dila. Snad na leckoho udéla dilo dobry do-
jem v nékterych svych Castech, ale tu by si mél kazdy poloziti otaz-
ku, je-li to Saturnik ¢ Kadlec. Ale hlavni véci je, ze stat Kadlcova,
kterou Saturnik ,vzal za zaklad”, je zde zcela pochybené
a vadné pfepracovana a nespravné doplnéna.
S. nepolozil si pfi svém ,,prepracovani a doplnéni” otazky, ply-
nouci z problému cile a tkolu slovanskych pravnich déjin, coz mu
opétné nevytkla pouze ,,rodinna kritika”, nybrZ velmi jasné prof.
Kapras, ktery prohlasil: ,,Je proto nedostatkem
knihy, Ze autor tyto otazky pominul vibec”
Podobné pozastavuje se nad tim i Zontar. S-ovi byl problém
jednoduchy: bud se drZeti jenom doby pohanské a pak podati prav-
ni systém, vykazujici Cetné mezery, nebo pokrociti ¢asové o néco
dale, a podati systém ucelenéj§i. To byl jediny problem, ktery si
polozil profesor slovanskych pravnich déjin.

Toto ,,pokrofeni o néco dale”, jak bylo provedeno v S-ové
knize, je zAkladn{ vadou jeho dila a tvori z ného jiz z této
stranky dilo velmi pochybné védecké cery ve védecké literature
slovanskych pravnich déjin i ve védecké literatufe srovnavacich
déjin slovanskych prav. Tato vada, ktera byla mnou zdtraznéna,
byla ovSem vytknuta také v kritice Kaprasové.

Zdfiraznuji opétné: kam jde S-ovo ,,pokroleni o néco dale”?
S. Cerpa ve svém pochybeném doplnéni stati Kadlcovy nejen z pra- .
mentt XI—XIII. stol.,, ale jde dale do zakonnych pfedpist ze
stol. XIV.—XVIII., ba i ze stol. XIX. S. v ,,Poznamkach” zapo-
mél vysvétliti, pro¢ ve svém dile, jednajicim o soukromém
pravu u Slovant v dobé4ch starSich pouZiva na
str. 200, pozn. 27 sovétského trestniho zakoniku
§ 228, kteryzto § tyka se zakonodarstvi Kirkizské a Turke-
stanské sovétské republiky a upravuje pravnipoméry
kirkizského a turkenstanského lidu? Pro¢ pouzil autor tohoto do-



kladu pro dosvédeni stop smiru o nihradu za usmrceného Clena
rodu u Slovantt ,,v Zijicim dne$nim obyceji”?

S. mé velmi vyhodnou posici: vytkne-li se mu, Ze uZiva ve

“své knize zikonodarstvi u Slovantt jesté z XIX. stol. jako dokladii
pro soukromé pravo u Slovant v dob4ch star§ich, mize
odpovédéti, ze ,,pokro¢il o néco dale” ney Kadlec. Vytkne-li se mu,
ze se mél zminiti o nékterych pravnich institutech (Cada: o potvr-
zovéni dart od panovnikd ve volebnich kapitulacich, o ubrmanech,
o moravskych ,had¢ich”) odpovi prosté: ,, To jsou vesmés Vvéci,
které by bylo dobfe pojmouti do celkového systému, sahajiciho do
pozd&jsich dob, a nikoli do pouhych pocatkd, kde
zékladnim hlediskem musilo byti drzeti se jen starych primitiv-
nich forem, nevzdalujicich se pfili§ od zemédélského zptsobu Zi-
vota” (str. 147 ,,Poznamek”). Kam tedy zafadime jeho text, kde
jde do zdkonodarstvi XIV.—XIX. stol.? Jde ,,do pouhych
pocatkd” na pf. v pravu zastavnim, kde probird druhy zéastav,
vznikajici teprve ve XIIT.—XIV. stol.? '

V ,,Poznamkach” str. 107 slySime konecné program, kterého
jsme v jeho dile nenalezli: autor chtél podati ,,metodou srovnavaci
soukromé pravo, jak se nam ve star$ich pamétkach slovanskych
zradi, amyslné se vyhybaje i v nadpisu néjakému ,,slovanskému”
jednotnému pravu”. Otazka jest ovSem, co to ,star$i pamat-
ky slovanské” u S. jsou. S. na str. 109 vytyka, Ze se hledél
vyhybati pravu méstskému, protoze ,,bylo by velmi snadno se do-
stati do prava némeckého, nebo fimského, tedy do norem neslo-
vanskych”.

S. timto dodate¢nym programatickym prohlasenim mne nuti,
abych tim ostfeji zddraznil, Ze jeho dilo jevi jeSté vice
metodickych vad, nez bylo mozno uvésti, dokud jeho pro-
gram zustal nevyjasnén. S. na mnohych mistech své knihy Cerpa
z pravonich pfedpisf, které slovanskymi ne-
jsou. Pri pfevése tvrdi sice (str. 109), %e se vyhnul méstskému
pravu (neni to vSak pravda, viz niZe), ale jinde s velkou oblibou
Cerpa z némeckého prava jihlavského, brnén-
ského, z privilegia praZskych NémcT, zaklada si
na svém vykladu nékterych ustanoveni méstské knihy br-

nénské pisafe Jana kterad obsahujenejenpravo

némecké nybrz i fimské Jako doklady ,pro soukromé
pravo, jak se nam ve star$ich pamatkach slovanskych zra¢i”, uvadi
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také privilegium némecké Slechty livonské z r. 1561
(str. 96).° Je mu ,star$i pamatkou slovanskou” také sné&mo v-
nidekret uherskyzr. 1599 (str. 42), dale zprava o mé&s t-
ském obyceji mésta Prachatic z XIX. stol. (str. 98).

Dosavadnim badatelim bylo znamo, ze méstské pravo jihlav-
ské z r. 1249 naleZi ke skupiné jihonémeckych méstskych
prav. Nyni pfichazi S., Cerpa z tohoto prava jako ze ,star$i pa-
matky slovanské” a mluvi-o ném jako o ,starém ceském
pravu jihlavském” (str. 162 jeho knihy).

Pritom S. dovolava se zde predpisu zcela uréité némecko-
pravniho.fa

Jak S. ospravedlni dale pouziti t. zv. zakoniku Leky
Dukadina jako dokladu pro soukromé pravo u Slovani v do-
bach starSich? Jde zde také o ,star§i pamatku slovanskou”?
S. na str. 78 svého spisu pravi, ze tiz zasada o vylouceni matky
z porudenstvi se zachovala v Ruské pravdé, pak v I. statutu Li-
tevskémau Jihoslovant,zese zachovala v tradici
t. zv. zakoniku Leky Dukadina. Dosavadnimu védec-
kému badani je znamo, ze t. zv. zakonik Leky Dukadina je pravni
pramen albanskych (Skipetarskych) kmend se-
verni Albanie. Jeho pfedpisy zachovaly se v tradici rtz-
nych albanskych kmenti. Podle S-a jde zde o star$i pamatku slo-
vanskou a Albanci jsou Jihoslované!*®

® Abych se vyhnul opétné dal$i S-ové debaté podotykdm: S. neferpal
z privilegia livonské Slechty pfimo z pramene, nybrz z knihy Dagbkowského,
Prawo. prywatne II. 182. D. Cerpd z tohoto privilegia proto, e pojedndvi ve
svém dile o soukromém prdvu polského stdtu (srv. jeho dil I., str. 3)
a se zfetelem na mistni plisobnost norem polského stdtu. Privilegium né-
mecké livonské §lechty obsahuje prdvni predpisy, které némeckd Slechta pfed-
lozila polskému panovniku k potvrzeni, kdyZ Livonsko-Kuronsko pfipojilo
se k polskému stdtu. Srv. Volumina legum VI. (Var$ava 1739), str. 516. CL
XIII. (I c. str. 523) uzivd némeckych vyrazli a zTetelné potvrzuje, Ze v ném
jde o némecké pravo.

%9a Srv. Tomaschek 1. A., Deutsches Recht in Osterreich im XIII. Jh.
(Wien 1859), str. 245. :

10 S, pfevzal Cldnky tohoto zdkoniku z vyddni St. Novakovide, Zakonski
spomenici srpskich drzava srednéva veka. Beograd 1912, str. 98 nésl. Novako-
vi¢ otiskl tuto prdvni pamdtku ve své sbirce proto, Ze otiskuje zdkony srb-
ského stdtu a téch tizemi, kterd spadala pod srbskou stitni svrchovanost (srv.
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~ Tyto vytky udinil jsem mu jiz v zékladech ve svych ,Uva-
hich” (str. 24) a zde je nyni dopliiuji, kdyz S. pon€kud objasnil
svly program. Na mé vytky, které jsou zakladni-
mi vG¢i pochybené metodice S-ovy knihy,
S. neodpovéd&l Uznal za vhodné odpovédéti jen, ze mu
vytykdm pouZiti ustanoveni zidovskych privilegii XIIL stoleti.
Pry jde o fadu norem, které jsou zavazny jak pro zidy, tak
pro kfestany, tedy i pro Slovany, Zijici s Zidy pohromadé a vcha-
zejici s nimi v obchodni styky. S. zapomél poznamenati to, co sam
ve své knize zdtiraznil: zidovské privilegium Pfemysla Otakara
IT. z r. 1254 je obsahové téméF shodné s privilegiem, které vy-
dal Fridrich II. r. 1244 pro zidy v Rakousich.
Privilegium Pfemyslovo bylo vzorem pro privilegium Boleslava
Pobozného v Polsku r. 1264. A také kral Béla vydal zidtm v Uher-
sku r. 1251 podobné privilegium jako Fridrich II. Rakousky. S.
poznamenal, e zastavni pravo pro zidy bylo upraveno jednotné
v celé stfedn{ Evropé. Jest tedy Zidovské privilegium Pfemysla
Otakara II. z r. 1254 ,star§i pamatkou slovanskou”? Vymluva
S-ova neni tedy obhajenim jeho vyvodd, nybrZ nade vytka zde je
nyni jesté zavazn&j¥i po astedném ujasnéni S-ova programu.

S. v pojeti svého dila nepolozil si prosté otazku, jak mu to
vytkl Kapras: ,kam az Casové Ize sledovati stopy starych po-
Satkt slovanskych prav.” Nékde ztstava v pravéku slovanském
(v§§ 1, 2, 5), jinde jde a7 do doby nové a k pravnim institutim,
které nesporné vznikly teprve samostatnym vyvojem u jednotli-
vych slovanskych narodd a vlivem prav cizich.

Svym vadnym doplnénim stati Kadlcovy vypadl z ramce Nie-
derlovych Slovanskych StaroZitnosti, které mély za tikol podati

,,obraz slovanské kultury a slovanského Zivota z posledni doby
pohanské”.

Ale i tim, %e erpa z pravnich pamatek, které slovan-
skymi nejsou jako by to slovanské pamatky
byly, vykrodil nejen z ramce pravnich déjin slovanskych, nybrz
i z rdmce srovnavacich déjin slovanskych prav.

tvod str. IX.)). Jinou versi tohoto zdkoniku srv. Thalléczy Ludv., Illyrisch-
albanische Forschungen I. B. Miinchen-Leipzig 1916, str. 390 ndsl. zde uve-
fejnén cldnek Don Lazar Mjedia, Das Recht der Stimme von Dukadschin.
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II1.
Srovndvact metoda S-ova.

Vytkl jsem S-ovi jeho pochybenou srovnavaci metodu. S. vy-
trhava doklady z prament jednotlivych slovanskych prav a srov-
nava je vzajemné. Vytrhavani d&je se bez vnitfni spojitosti, aniz
by byl plné vzat zfetel k vyvoji jednotlivych pravnich institut
a k celkovému vyvoji jednotlivich slovanskych prav. Jako pf i-
klad této pochybené metody srovnavaci vytkl jsem partii o pfe-
vése. S. mi odpovida, ,fe pFi svém vykladu hledél se drieti dob
dévnyich, arci doklady k tomu bral 1 z dob pozdéjSich, pripadné
u&il 1 (podle Rauschra) ,mového” prava obycejového.” Autor ne-
pochopil, co jsem mu zde vytknul.

Ve své odpovédi (na str. 109 ,,Poznamek”) obhajuje spolehli-
vost materialu, uvefejnéného Stupeckym ve Sborniku véd prav.
a stat. VI. Ale sim Stupecky ukazuje, e material ten, sebrany
v kratické dobé je nespolehlivy.* S. tvrdi, Ze pfi prevése vybira
doklady ze Zijicich obylejii selského lidu.v zemich slovan-
skych a pfi tom cituje vedle dokladu ze sdéleni mistniho soudu
novoméstského doklad z pravniho obyceje mésta
Vilimova z r. 1805 Je zde tedy doklad z prava méstské-
ho, z norem neslovanskych a tim pochybenost S-ovy metody srov-
névaci se stupniuje.

Ackoliv badateltim, ktef{ &etli dilo S-ovo, byla zfejma nemoz-
nost a nevédeckost srovnavaci metody S-ovy, prece, aby tato stran-
ka jeho knihy byla nepochybna, uvedu novy doklad, podotykaje,
e mohu uvadéti doklady daldi. Na str. 78—7¢ svého spisu S. jed-
na o porucenstvi. Jako doklady porucenstvi nevlastniho otce v pra-
vt soukromém u Slovanfi v dobach star$ich uvadi prosté vedle
sebe: ustanoveni Ruské pravdy ze stol. XL—XIL,
pak ustanoveni albanského zakoniku Leky Duka-

11 Stupecky 1. c. 258 na pf. upozoriuje, Ze magistrat tfebofisky podotkl,
Ye v 10 dnech podati m4 zprdvu, na niz bylo by zapotfebi nékolik nedél, a Ze
tedy uvadi jen to, nal v kratkém case bylo moind se rozpomenouti.

12 Sry. Stupecky, 1. c. 264, pozn. 26. Jordan Josef v., System. Darstel-
lung des biirg. Rechts im Konigreiche Béhmen I. Praha 1795, str. 61; srv.
také Vollstindige deutsche Stadtrecht im Erb-Konigreiche Boéhmen ... Viden
1721, str. 426.
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dina, zachované ve versi z nové doby a pak je srovnava s par-
tikularnim obylejem pravnim, vyskytajicim
se v Cechidch na panstvi{ vimperském v XIX.
stoleti. :

Ale zde ve Stupeckého materidlu opétné jednd se o prévni
institut, s nejvétsi pravdépodobnosti n émecky, o t. zv. Inte-
rimwirtschaft.’

S. ve své metod& srovnavaci vytrhl tedy zde doklad z prava
ruského z XT.—XII. stol., srovnava jej s ustanovenim albanského
zékoniku a pak s institutem, vyskytajicim se v Cechach v XIX. stol.
a to s nejvétsi pravdépodobnosti s institutem némeckopravnim.

Obdrzime touto metodou srovnavaci obraz
ssoukromého prava u Slovant v dobach star-
Sich”?

V.
S-ovy doklady o prdvu obycejovém.

Vytkl jsem, ¥e S. pouZivé nekriticky pravnich obyceji XIX.
stol. a jako doklad uvedl jsem pouziti materidlu, uvefejnéného
Stupeckym. Nové doklady, pravé vylozené, tuto mou vytku opét-
né dosvédéuji. M#j nazor, ze dluzno postupovati v tomto sméru
velmi opatrn&, S. odbyl tim, Ze prohlasil: ,,jsme véru na pochyb-
nostech, zda jej psal profesor pravni historie”. NuZe pohledme,
jak S. si po€ina s doklady o pravnich obycejich!

S-ovi dosvédéuje existenci pravniho obyCeje — predpis, jimz
se stiha trestni ¢in. Neni to pouze na jednom misté S-ovy knihy,
kdy takto postupuje. P¥ipoletl jsem tento zjev ve zvych ,,Uvahach”
neujasnénosti pravnich pojmé. A skutecné S. svou odpovédi do-
svédéuje, e neni schopen rozligiti pravni obyCej od obyceje pravné
irrelevantniho a dokonce ani nerozliduje isolované jednani — ja-
kym na pf. je jednotlivy trestni skutek — od pravniho obyceje.

Na str. 47 své knihy S. vid{ ,,udrZujici se obycej unaSeti zeny”
v predpisu ¢l. 183 knihy Rozmberské (vyd. Brandlovo) a v ¢l. 84
Radu prava zemského, ,jenZ za tnos stanovil kruty trest stéti
hlavy vinnikovy; stal-li se inos se souhlasem Zeny, méla 1 ona

18 Sbhornik véd prdv. a stat. VI. str. 275—276, zvl. pozn. 47. Srv. Stob-
be Otto, Handbuch des deutschen Privatrechts I1., 2. Berlin 1876, str. 475

ndsl.
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stejnym trestem sviij poklesek odpykati”. Na mou vytku, e zde je
neujasnénost pojmova, S. odpovida: ,mevim pro¢ by (z l. 183 kui-
hy RoZmberské) nemélo byt na obycej inosu usuzovino. K cemu
by potom vlastné byl ten predpis, kdyZ by skutek, na ktery mivs,
vitbec neexistoval?”

Skutek, ktery je trestnim inem dosvédiuje mu

~obycej tnosu. Jak nevédeckd je metoda S-ova a jak nespravny

je mdzor S-tv na existenci ,,obyleje tnosu” v tomto pripadé,
objevi se, prefteme-li si ¢l. 183 knihy RoZmberské cely. Zni: ,,Z dé-
vojstva otjetie tr6j pohon. Z tinosby tréj péhon.” S. z druhé &asti
tohoto ¢lanku dovozuje udrzujici se obycej unasSeti Zeny. Podle
tohoto vykladu dovodil by zcela analogicky také ,,udrzujici se
obycej dévojstva otjetie” (deflorace) u Cechtt ve 13.—14. stol.
Zcela analogicky by mohl vykladati na p¥. &l. 181 knihy RoZmber-
ské, ktery zni: ,,Z ofi vynétie tr6j pdhon. Z jazyka ufezanie trdj
pohon” tak, ze u Cechti ve 13.—14. stol. by existoval ,,obycej ofi vy-
néti” a ,,obycej ufezani jazyka” nebo mohl by svym vykladem vy-
kladati ¢l. 180 knihy Rozmberské, Ze u Cechél ve 13.—14. stol.
vyskyta se ,udrzujici se obycej vrazdy” a p.

Zdfiraznuji, ze toto misto knihy S-ovy je vytknuto také v kri-
tice Kaprasové.

Odbornikfim zdalo by se neuvéfitelnym, Ze S. dospiva ve
svém pojeti ,,obyCeje” k témto zavérim. Ale kniha S-ova
poskytuje doklady, Ze S. zna skutelné béZny
,0bycej ubijeni Zen”. u Rusi v nové dobé. Na str. 57 své
knihy li¢i pravni pomér mezi muzem a zenou. V pozn. 2 na téZe
str. 57 pravi: ,,Ubijeni Zen za nevéru udrielo se na Rust jesté dlou-
ho mezi lidem jako béiny obyctej...* Cituje zde Jakuskinovu

" bibliografii sv. II,, str. XX. Zde se skute¢né jedni o pravnim po-

meéru manzeld, ale o néjakém bézném ,,0bycCeji ubijeni Zen” se zde
vibec nemluvi, le¢ by S. dovozoval tento ,béiny obylej” z této
véty Jakuskinovy: , Dfive, kdyZ se vyskytaly snatky z donuceni,
rodinné vady a spory nezfidka konéily v rodiné t&zkymi
trestnimi ¢iny; tak v jediné Tomské gubernii béhem 25 let
(1836—1861) vyskytly se v soudnim pojednavani

14 Doklady pro ,,béZny obyclej ubijeti Zenu za nevéruw” u Jihoslovantl, jeZ

jsou uvedeny u S-a, zde neprobirdm. Jde mi o doklad, uvedeny pro tento
,,obyCej” u Rust.
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103 pfipady vrazd Yen od muztt a Inli;?ﬁ ,.Od’
zen” Snad mél zde S. dokazovati také ,béfny obylej ubijent
mugit!” ‘ ’

Vykladal-li na str. 47 svého spisu &. 84 Radu préva zemsk’ev—
ho jako doklad pro ,,udrujici se oby€ej unaseti Zeny”, je mu tyz
clanek na str. 63—64 dokladem pro prav o otce usmrtiti své di-
té. Oviem, Ze toto pravo zde ,,probleskuje” v ustanoveni, ze otecvt
ma stiti ,,dceru, kterd se smluvila se syym tnoscem”. Zde tgdy uz
nevytyka, co vytknul diive, e ma byti stat vinnik a po pf. i dcera
jako spoluvinice. ‘

Toto nevédecké hledisko Saturnikovo je patrno 1 z ]eth
doznani v ,,Poznamkach” str. 128, 7e pfi dokladech o formé sna-
tku tnosem podaval historické zprdvy o timosu Zen u Slovan%‘i,
amiZ by prondsel visudek o motivu, z jakého se to délo”. To je
odpovéd na mou vytku, Ze ustanoveni synody vratislavské z roku
1248, zmifiujici se 0 tnosu zen jakozto o trestnim ¢inu, nema sou-
vislosti s dobou ptedhistorickou, kdy snad existoval tnos jako
forma uzavirani manzelstvi.

Uvedu novy doklad: na str. 65 svého spisu mluvi o ,,nepék-
ném obyceji.” Rozeznava tedy ,,pékny a nepékny obycej”! Jako
doklad ,,nepékného obyceje” slovanskych otcti prodavati déti uva-
di (mezi jinym) trestni pfedpis litevského statutu (I. rozdil XI./, cl.
11) z r. 1529, kterym se zakazuje, aby kdo v dobé hladu prodaval
z hladu sebe nebo svého syna v nevolnictvi!

Zastavam stanovisko, ze pfi dokazovani ,,starobylych zbytkd”
v dnednich zvyklostech musi byti badatelé opatrni. Za toto mé hle-
disko dostalo se mi odmitnuti se strany S-ovy. Pohle d‘vm e,
jak si S. podina s doklady, v nichZ podle ného
udrzuje se ,jesté pohansky obycej’ z pohan-
skych dob slovanskych!

Na str. 58 svého spisu S. vyklada, Ze muz u Slovanti mél pra-
vo zenu prodati. Uvadi doklad z Ruské Pravdy ze stol. XI.—XII.:
pak doklad z r. 1468 a pak pravi: ,,Ba pohanskj Ovb}v’ée]
prodati Zenu vyskytoval se na Rusi ]este. ve
stol. XIX.” Jisté zarazi se vSichni Ctenari, Zze v Rusku jesté
v XIX. stol. byl obydcej, ktery zalezel v tom, Ze manzelé své' zeny
prodivalia rusti védci budou se téza.ti, kde jsou
pro to doklady, dosvédéujici nejen pravni
,starobylost’, ale i kulturni zaostalost rus-
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kého maroda. Tyto doklady cituje S. na str. 58 pozn. 4. V y-
slovné je cituje! NemtZe zde S. tedy fici, ze se odvo-
lava na ,,prameny v citované literatufe.”

Je to opétné z bibliografie JakuSkinovy, kterd v téchto pri-
padech uvadi plny text:

Citujeme nékteré doslovné a v prekladu:

C. 1041. Prodej Zewy. (Cl. bez nadpisu.) Novoje Vremja 1879 1076 (Z
Kijevljanina). Dva sedldci z vesnice Cerméce Alexandrijského okresu, cher-
sonské gubernie se sesli v krémé a v rosmluvé o neddvném jarmarku a o ne-
obuyklé drahoté koni zeptal se jeden druhého: ,Nael jsi svou Senu? Opustila
¢ ddvno?” Opuitény manzel odpovidd. ,, ,Sedru ji kiZi, a3 ji najdu. Utlucu
Ji7” — Vi§ co? Prodej Zenu, jd ji koupim.” — woaStogi-li ti za to se s ni
tahat” ” — | Tolikrdt jsi ji pFivddél jii domi a pokaidé odesla. Odejde za-
se. Rikdm ti, prodej ji radéji” — |, »Kdyby ji néjaky hlupdk koupil. Jinak
se stane medtésti! Zabiji jil” ” Slovo dalo slovo, tise a klidné se sedlici do-
hodli o cené a Zena se proddvd za 8 rubli. K wivrzeni této nevidané smlowvy
kontrahenti jdou do sousedwi veswice do selské kanceldie a tam pisar pise po-
tvrzeni, Ze ten, kdo Zenw prodal, nebude miti 3ddnych ndroks ani B své by-
valé Zené, ani k jejimu novému manzeli. On je Sedivy, ale silny stavec, ona
je jesté dosti mladd Zena. V sousedni wesnici se stal podobny pripad, ale pro-

dand Zena musela byti tyrdna mudem jesté vice, protofe byla koupena jen
ga 5 rubli.1s

Druhy pfipad je jeSté zajimavéjsi:

C. 1198. Prodej 3eny. Z Mosk. Védomosti 1884, & 98 (otisk ze Sarat.
Listku.) Pfed neddvnem v Jekatérinoslavské volosti, kijevské gubernie milady
sedldk, ktery byl dvé medéle Zenat, prodal v stavu opilosti svou Zenu
mistnimu starostovi za pill oka vodky (cena 35 kopéjek). Prodej byl uskutec-
nén v pritommosti svédkit z podnapilé mlddese. Mlady maniel
neprodal svou Zenu na véky (na trvalo), nybr3 na 7 tydmni.
KdyZ byl litkup vypit, wvypravil se starosta spolu sé svédky wvstFic koupené
Zené, kterd podle tvrzeni manielova méla se brey vrdtiti domi. ShromdSdéni
lidé potkali ji na ulici a ozndmili §i wzavienow smlowvu. Beze sietele na pro-
sby vyjevené Zemy, aby ji mechali na pokoji, vede ji starosta k otci jejiho
skutecného mansela, vysvétiuje, co se stalo a 34dé o poholténi. Starec, otec
drzouny vyhodil a pak vy&inil ostie svému synu a donutil ho, aby posddal
svou Eenu o odpusténi. Aviak starosta, ktery tak lacino koupil Zenu na 7 tyd-
nit, nedal prodateli pokoje a na druhy nebo tFeti den prodatel byl nucen vy-

koupiti svou ZFenu, ale us ne za pil oka, ale protoZe svédkové a kupec na tom
trvali o 2ddali, za Ctvrt védra.16

Ale 1 ostatni doklady ,.existence pohanského obyceje

15 Doklad ten cituje S. na str. 38 pozn. 4. Srv. Jaku$kin, Obycnoje
pravo. Matérialy dlja bibliografii oby&. prava.Il. Jaroslav 1896, str. 153—154.
16 Doklad ten cituje S. na str. 58 pozn. 4;srv. JakuSkin, L c,str. 182.
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prodati Zenu na Rusi je§té v XIX. stol.” u Saturnika. jsou zaji-
mavy: & 950 u Jakuskina je vyfiatek ze Soudniho véstniku
1876; €. 1199 je doklad z Ruskych Védomosti 1884 (zde muz ,,pro-
dal” Zenu za 30 rubld konduktor@im a Zena lifi, Ze Zije s n 1-
m i. Patrn€ jde zde o ,,prodej” k cilém prostituce); & 1293 je do-
klad z ¢as. Kijevljanina r. 188y (podotyké se zde, Ze Zenanepr O-
testovala pfi prodeji); & 1306 je doklad z Cernig. gub. vé-
domosti 1888 (jde zde o prodej zeny od opilych lidia pfime
se zde uvadi, 7e starosta zaviel kupce, prodatele i
pfedmét koupd). Jediny doklad & 2344 je jiné povahy. Jest
to bibliograficky tidaj o knize ,,Svédénija o kazackich ob3Cinach
na Donu” od Michaula Charuzina z r. 1885. Je zde uveden obsah
této knihy a v obsahu na str. 163—4 této knihy jsou uvedena dvé
slova: ,,prodej zeny”. Vyslovné podotykam, ze S. citoval tento
bibliograficky idaj, nikoli samu knihu.

Témito doklady S. v knize o d&jinach soukromého prava u Slo-
vanti v dobach starich dokazuje existenci ,,pohanského obyceje
prodati Zenu na Rusi jesté v XIX. stol.” a dokazuje tedy kontinuitu
tohoto ,,0byleje” s predchdzejicim pravnim Fddem od dob Ruské
pravdy.

Chce tvrditi S., Ye v jednanf a v nizorech opilych, hloupych
a zlo¢ineckych lidi se jevi ,,pohansky obyCej” na Rusi prodavati
zenu jedté v XIX. stol.? Jsou mu kromé toho dostatenym pra-
menem novinafské ¢lanky, brané nad to jesté z druhé ruky,
rovné? z novinafskych zprav? Tento ,,pohansky obycej” objevuje
se v analogickych ¢&nech hloupych, opilych a zlofineckych lidi
ve viech statech v dobé pfitomné! Chce S. dokazovati, ze mtze
takto postupovati pravni historik pf¥i objevovani ,jeSté pohan-
skych oby¢eji” v dobé nové?

V.
S-ovo pouziti literatury.

V S-ov& knize objevuje se naprosty nedostatek citované lite-
ratury o problémech, kterych se dotyka. Nyni chce dokazovati, ze
nemusel citovati nékteré spisy, jichZ necitovani jsem mu vytkl. Jak
si ovSem predstavuje citovani spist ve védecké praci, kde se vysky-
ta mnoZstvi pravnich problemt, je jasno z jeho tvrzeni (,,Poznam-
ky” str. 112): ,,Nent prece nic snazsiho, neZ nahlédnouty do biblio-
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grafickych pomiicek a ocitovati spisy ve vétsim & menSim roz-
méru ...” Tak to ¢ini S. na pf. s bibliografii JakuSkinovou, aniZ
by ovSem nahlédl do spisii. Jak si pfedstavuje citovani a necitova-
ni literatury plyne i z toho, Ze dnes prohlasuje, pokud jde o vy-
klad zpravy legata Guidona: ,,Jd se driel prosté Novotného” a No-
votného Déjiny nikde ve svém dile necituje. Pi necitovani literatu-
ry pocinal si podle vlastniho doznani v tomto pfipadé tak, ze neci-
toval spisd, jichZ autofi ,,zaujimaji r iz n é stanovisko” na védec-
kou otazku (,,Poznamky” str. 123) a pfi tom se jednoho z téchto
spornych minéni pridrZel.

Na §tésti nemusim dnes snad ,,teprve dokazovati”, co S. z li-
teratury citovati mél ¢i nemél, jak by si to snad S. pral. V kritice
Kaprasové a Zontarové je vytleno spistt dost, které S. necitoval
a je tak dosvédcéeno naprosto nedostatené pouziti literatury.
S. v obrané pravi, Ze mohl pfi svém dile necitovati litera-
turu vibec, zde ale zapomél, na¢ se jindy velmi ddérazné odvolava,
ze jeho kniha je totiz soudasti Niederlovych StaroZitnosti. A ci-
tuji zde slova kritiky Kaprasovy: ,Je do jisté miry
nepochopitelnym, ze v knize, kterd tvofi soucast pfirucky Nieder-
lovy, kde je velmi peclivé pfihlédnuto k literatufe kazdé otazky,
a kde jsou metodicky feSeny vSechny sporné otazky za peclivého
seznameni Ctendfe se vSemi minénimi jejich, nepfejal Saturnik ani

- v jedné ani v druhé otizce tohoto vzoru.” Odbude tuto vytku S.

tymz zptisobem, jako mé vytky?’

Nejde vsak jen o citovani a necitovani literatury, jde o ne-
znalost literatury, jak mu nyni dokazuje také kritika Zon-
tarova. :

Ale u S-a jde také o citaci literArnich dokladd z druhé
ruky. Na tuto vytku mi S. neodpovédél. Pro¢ tedy cituje béznou
publikaci Schradrovou, Reallexikon jednou v prvém vydani (na
str. 10 svého spisu) a podruhé zase v druhém opraveném a dopl-
néném vydani Nehringové (na str. 48 svého spisu)? Prosté
proto, Ze na str. To opisuje text i citat ze sta-
ti Kadlcovy!

Vytkl jsem mu, Ze pfi pouziti literatury, neni literatura re-

Ve
17 Vytykd mi na pf., Ze jsem ,,povrchné” Cetl dilo Kaz. Tymienieckého,
Spoleczeristwo Stowian Lechickich a zatim sdm nedovede uvésti ve své od-
povédi ani jméno tohoto autora, nazyvaje jej vesm €s nesprdvné T yminiecki
misto Tymieniecki.
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produkovana vzdy spravné, nybr? smysl citatu je prekroucen. Zde
se mi dostava odpovédi, 7e autor citovanim literarniho dila neod-
volaval se na toto dilo, n¥bry na prameny, které jsou v tomto dile
citovany. S. zde vefejné pfiznava, ze se odvolava na
prameny prostrednictvim literatury.

U této véci musim se ponékud zdrzeti. S. v § 4 své knihy stoji
na stanovisku, Ze otroci byli subjektem prav (osobou) a cituje pfi
tom autora (Dgbkowského), ktery naopak zdtiraziuje, Ze otroci
v polském pravu byli objektem prav (véci). Citat z tohoto autora
je u S. ovSem zménén tak, jako by Dabkowski stal na témze sta-
novisku jako S. Vytkne-li se mu to, pak S. tvrdi, Ze citovanim
literarniho dila ,,odvolaval se na prameny”, v ném uvedené. S. chce
zde dokazovati ,,moZnost rfiznych nazortt”. NuZe, necht uvede,
které prameny polské, citované Dabkowskym I. 113 svédéi
pro jeho nazor!

Vytkl jsem, ze S. reprodukoval chybné Kadlcovu stat z Pol. en-
cyklopedie. Vytku jsem formuloval jen jako chybnou reprodukci
stati Kadlcovy, kterou vzal S. doznané za zaklad. S. v ,,Poznam-
kach str. 112 tvrdi, Ze ,,své tvrzeni napsal jsa si plné védom jeho
obsahu.” Nuze, byl si tedy védom své odpovédnosti, kdyz tvrdi,
ze plat za nevéstu u Rus @ nazyval se kalym? Je to v jeho
knize vyslovné uvedeno! V jeho ,,Poznamkach” oviem jiZ je k a-
lym tatarsky!

Aby zakryl tuto skutefnost, S. chce vytvofiti ,nepoctivost
mych vytek”, protoze pry vice ne? 20 spisti, uvedenych u Jakuski-
na, ,jednd o obycejs kupovatr nevésty u Rusi”. S. trvi tedy védo-
mé na své formulaci, ze se v XIX. stol. nevésty u Rust kupovaly
jako véci. Prod opétné cituje bibliografii a necituje spisy
o této otazce?

V mych ,,Uvahich” jsou na str. 26 tyto véty: ,,Pokud se mlu-
vi o Castce, zvané ,kladka” a p., upozorfiuje se v literatufe u Ja-
kuskina, ze jde o Castku, majici symbolisovati plat za
nevéstu. Jsouizde doklady, ze kladka se plati Zenichem pfimo
nevésté (¢, 1636).”

Zamlcéenim téchto vé&t wvytvoril S. mé ,nepoctivé
vytky” a setrval pfi svém nemozném tvrzeni, ze v Rusku v XIX.
stol. udrzel se obycej kupovati nevésty.

Nevésty v Rusku vXIX.stol.se nekupovaly,
praveé tak jako tatarsky kalym nebyl ruskym.
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Majetkova Castka, zvana ,kladka” a p. mohla pripominati stary
obycej kupovati manzelky, mohla symbolisovati plat za
nevéstu, ale Zeny nebyly véemi, které by se v XIX. stol. u Ru-
st kupovaly. Odvolava-li se S. na & 457 u Jakuskina 1. ¢. II., aniz
by ho citoval, budu mu citovati z tohoto spisu (u Jaku$kina II.,
str. 47) slova Ilji Sraga: pridanoje a vyvodnija déigi (od 10—300
rubll) maji(ci) charakter platu za nevéstu To
je prece jen néco jiného, nez ze se v Rusku v XIX. stol. nevésty
kupovaly jako véci.*"a
' VI
S-itv rozbor pramenii

Dokazal jsem S-ovi, ze cituje prameny z druhé ruky.
Na to se mi dostava odpovédi, jez obsahuje zasady, které jsouce
uplatnény zahanbily by dobré jméno Ceské védy historickopravni.
S. mi odpovida na str. 117,V té véci se s nim priti nebudu; pii-
slusné doklady na wvedenyich mistech jsou a o to jediné bést. UZil-
li jsem edice jedné mebo druhé, je véct vedlefsi. ..

Chce snad tyrditi, Ze tato metoda uZitd pfi citaci prament je
védecky spravna?

S-ovi dostadi ovSem citace pramene bez pramenné kritiky,
a kdyz na pr. néktery pramen vyskytl se v nékolika rfiznych re-
censich, staci mu vytrzeni dokladu z recense jedné.*® Ale tyto va-
dy, které by v jiné publikaci byly neomluvitelnymi, ustupuji pred
jinou zakladni chybou S-ovou, totiz pfed maprosto nespravnym
vykladem prament, jenZ se u S-a asto vyskytd. Vkladid na mno-
hych mistech do prament to, co v nich neni.

V obrané svého vykladu Schoffenbuchu héji se nyni tim,
ze nespravné reprodukuje minéni prof. Bohacka a také i mé,
v jehoz reprodukci vynechal posledni vétu. Ja nejen Ze mluvim
o debaté& v soudé brnénském, ale také upozorfiuji, %e patrné
jde o misto pisarem Janem uplné vymyslené.*

17a Srv. Pachman S. V., Obycnoje grazdanskoje pravo v Rossiji, tom. II.
(S. Petérburg 1879), str. 60 ndsl. ‘

18 Je tomu pfi citaci Statut Konrdda Otty na pf. na str. 30. Na str. 22
mluvi o Statutech jako by byla vyddna r. 1229, zatim co byla vyddna 1189
a prvd recense je zachovina z r. 1222,

19 Usmrceni Clovéka v eském privu zemském. V Bratislav® 1927, str.

31—32. Véc osvétlil nyni prof. Dr. Otakar Sommer v brozufe ,,Od Bohuse
Riegra k Theodoru Saturnikovi”. V Praze 1935. str. 6—10.
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Bylo mi tedy toto misto- Schéffenbuchu podezielé. S-ovi na-
proti tomu slouZ{ za nesporny doklad pro soukromé pravo u Slo-
vant, a¢ jde o doklad z pravni knihy, v niZ obsaZeno je némecké
a fimské pravo. Ale jde zde také o otazku, zda tohoto dokladu
mohl S. pouZiti k svému vykladu o poméru mezi rodiéi a détmi.
S. dokud sleduje Kadlce pravi: ,,Pfi nizkém postaveni Zeny ve
staroslovanské rodiné proti muZi, moZno mluviti, pokud se tyce
déti, nikoli o poméru jejich k rodi¢dm, nybrz jen o jejich poméru
k otci” (str. 63 jeho knihy). Ve svém doplnéni Kadlcovy stati
vSak dokladem z brnénského Schéffenbuchu dokazuje, ze ,,usmrce-
ni dité¢te matkou neni ¢inem trestnym” na Moravé ve 14. stol.

a ze ,jsou zde stopy po pravu rod i@ usmrcovati déti.” Odkud

plynulo pravo ma tk y usmrcovati své dité? Snad z jejiho ptivod-
niho pravniho postaveni u Slovani? Vzdyt to odporuje S-ovu tvr-
zeni o nizkém pravnim postaveni zen u Slovant! Jednala zde
matka snad ,,se svolenim muze’? To naprosto nelze dokazovati
textem Schoffenbuchu, kde je odtivodnéni jiné!

I zde je tedy patrno S-ovo pochybené doplnéni stati Kadlcovy.

Z neznalosti literatury vyklada S. procesni predpis Statut
Konréda Otty tak, jako by $lo o pfipad vzniku otroctvi z insolven-
ce dluznikovy. S. snazil se uniknouti vytkam. Pravé nyni vSak
vydal prof. Markov?®® studii o této otdzce a tato studie plné potvr-
zuje mé minéni, vyslovené v ,,Uvahach” — proti S-ovi. Jasnost
pramene neukizala se tedy na strané Saturnikové.

Mitizeme tedy zcela klidné S-ovi odpovédéti upravenymi jeho
slovy: ,,toto misto S-ovy knihy je pfimo typickym dokladem toho,
jakou cenu mé védeckd prace, kdyZ ten, kdo rtizna dila necitoval
a ani jich viibec neletl, nebo nahlédl do nich jen povrchné, vyjadru-
je se suverenné o problémech, které v této literatufe byly uvede-
ny.” S-ovou odpovédi v jeho ,,Poznamkach” méla ma kritika byti
zlehdena v ofich — patrné neodbornikd. S. vSak nepozoruje, ze se
svou odpovédi usvédéuje shm — v ofich odbornikd.

Toutéz metodou zleh&iti mou kritiku vystupuje S. proti mé
vytce, ze pfi svém vykladu §§ 22 a 24 Radu prava zemského zto-
toznil procesni fizeni, tmluvu (monitio) s ob-
liga¢ni smlouvou, se smirem (concordia). Jsem-li podle S-a
,,v procesni praxi plny laik”, je S. z procesni praxe patrné tak

20 Cas. ,Bratislava”, rol. VIIL,, ¢ 5, str. 459 nasl
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zkuSeny, ze poklada procesni fizeni, pfi ném? doslo ku viem stadiim
exekucnim, za smir stran. A pfece monitio (amluva) i pak zfistava
tmluvou jako prvé stadium exekucni. S. ma proti sobé& nejen znéni
prament, ale i literaturu a to nejen Teigeho, ale i Stiebra a Kapra-
sa. Z tohoto® cituji: ,,(Umluva) predpoklidd ... bud rozsudek . . .
neb prdavo stané nebo podrobent se, prisahu v kapli aneb vyméreni
koneiné v Fizeni konkursnim. Pohnany vyzyvd se dmluvou, a by
splunil, co spliniti mda”

K mé vytce o vykladu ¢l. 72 knihy Ondfeje z Dubé (podle
Jireckova vydani, které, tfeba zastaralé, S. cituje) podotyka S.
v ,,Poznamkach” str. 122: ,,... jd dotycny Clinek nev yklda d d m,
nybr3 béru 2 ného pouze stary termin ,r u ¢ h 0” (chodicie i loZnie
a klenoty) jako doklad pro stary ndzev vybavy, jens se dochoval
v dotycné pravni pamdtce; milj vyklad na zminéném misté tykd
se tedy néceho jiného.”

Ovsem vyklad S-tiv tyka se toho, co na uvedeném misté v p r a-
meni neni. V ¢l 72. Ondreje z Dubé se pravi: Kdyz manZelka
nema obvénéni zapsano v deskach, le€ v penézich, pak po smr-
ti muzové ,ma vzieti penieze, své rticho chodicie 1 loZnie, na
kterémz s svym muzem léhala a sedala, a kle-
noty s v é, kteréz prinesla anebmuz jiej dal, obilé, kteréz ssu-
té k svému pokrmu chovala ... S. na str. 60 své knihy reprodukuje
tento Clanek takto: ,,Ondfej 2 Dubé na p7. wvddi, Se Sena pri snat-
ku dostdvala od rodicd, bratFi nebo jinych pribuznych ,rucho”
chodicie 1 loZnie a klenoty ...”

S. ve svém hledani ,,starobylosti” vytrhl z textu Ondreje z Du-
bé slovo ,,richo” (3at, pradlo), pouZil tohoto slova jako ,,rucho”
ve smyslu vybava a je tedy skutecné spravné pfiznani S-ovo, ze
jeho ,,vyklad tyké se tedy néceho jiného” — ovsem, co v pramenu
citovaném neni!** Kdyby se byl podival (kdyz je mu jedno, o kte-
ré vydani pramene pravniho jde) do vydani Caidova, str. 158, ¢l
04 byl by tam v pozn. vedle literatury nasel, jak vylozil slovo ,,r-

21 Kapras Jan, K déjindm cCeského zdstavniho prdva. V Praze 1903, str. 14.

22 Aby nenastal omyl. Je mi zndma domnénka, Ze ,vybava, kterou ne-
vésta dostdvala, slula asi stsl. ruho, pozdéji rucho, ruha”. Srv. Niederle, Sl
Starozitnosti, ZSS. I., 1, str. 74, ale to nelze dokdzati ¢l. 72 Ondreje z Dubé,
ktery jednd o nélem zcela jiném neZ o vybavé nevésty, jak patrno
z hotejsiho textu, a vyrazu roucho, richo je zde pouZito prosté ve vyznamu
pradlo, Sat.
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cho” Viehrd (Saty své chodéci viecky 1 loZnie). A autoritu Vse-
hrdovu snad S. tak snadno neodbude. )

5 _Ve vykladu ¢l. 18. Statut Konrada Otty (v rec. z 1. 1222) pii-
,Elrzu]e se pry védomé textu Jireckova vydaného r. 1867 a tvrdi.,
Ze Celedin ve 13. stol. mohl ,,byti odcizen” stejné, jako mohl byti
»odcizen” dobytek. V | Poznamkach” str. 144 v odpovédi jen vlast-
né Cadovi slyime, e ,odcizeni” mohlo se stati ,nasilné 1 ne-
nasilng.”

Ac¢ odpovéd S-ova nejde zde na mou adresu, zastavim se pre-
ce u vykladu S-ova, abych op&tné dokézal nevédeckost metody
S-ovy. S. na str. 178 své knihy tvrdi: pravni postaveni Celedinovo
1 Cechtl neliilo se od postaveni otrokil. Proto mohl byti Zeledin
darovan, po pf. odcizen jako dobytek. V paragrafu 4 své knihy pak
diive dokazoval, Ze otrok u Slovant nebyl véci, nybrz mél subjek-
tivitu prav, byl osobnosti. Jak si S. pfedstavuje, Ze Ce-
ledin, ,rovny otrokovi’,,jakozto subjekt prav”
mtze byti ,darovan” a ,odcizen jako doby-
tek”?

Zde je zase rozpor v knize S-ové. Na str. 178 ,,drzel se prosté
nazoru Jiretkova”, ktery pfi citaci ¢l. 18 statut pravi: , Postaveni
nevolnik@t bylo takové, Ze vfibec byli zbaveni osobni svobody, ze
byli za véc prodejnou, za tovar.”?* Ve svém § 4 S., drZel se patrné
nazoru” téch, ktefi tvrdi, Ze otroci u Slovant jsou subjekty prav,
na str. 178 svého spisu ale na to zapomnél. V tomto sméru nelze
oviem niceho jiného ofekavati od autora, ktery i nyni dokazuje
svou pojmovou neujasnénost, kdyz tvrdi, Ze ,,vyklad zaloZeny na
zasadé, ze otroci byli subjektem prava velmi obmezenym
je téméf stejny jako pojeti, ze otroci byli v & ¢ i, pfi CemzZ se pfihli-
zelo k jejich osobnimu charakteru”. (,,Poznimky” str. 111.)

Pro¢ nepfihlédl ke kritice textu ¢l. 18 statut, kterou uz dfive
provedl Brandl a také Sujan podle toho text statut pfelozil?.

Véru nemusim jiz odpovidati na to, co S. tvrdi o svém vykladu
zékoniku Kazimira IV. z r. 1468. Odpovédél mu prof. Sommer,*
z jehoZ vykladu je patrno, Ze u S. nejde o vadnost nebo nedostatek
metody, nybrz o nedostatek pravnického mysleni.*®

28 Jirelek Herm., Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé. V Praze
1864, str. 81, na str. 82 uvddi zminény Cldnek statut. .

2¢ Od Bohu$e Riegra k Theodoru Saturnikovi. V Praze 1935, str. 12—13.
25 DluZno poznamenati, ze S. v ,,Pozndmkdch” str. 126 cituje nyni zmi-
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A nyni o S-ové vykladu 0 mnohoZenstvi u Slovani.
Vytkl jsem mu jeho nemozné tvrzeni, ze polygamie jako
oby&ej existovala u Cechti ve 12. stol. a u Srbi jesté ve 13. stol.

Pfipominim, 7e zde nejde ,,0 riiznost nazor”, ale naprosty
vadny vyklad prament. Upozornil na toto misto knihy S-ovy
iKapras i Zontar.

Predevdim se zde setkavame s tim, co jsme vidéli uz dfive:
S-ovi vyskytajici se trestny &in dosvéduje —existujici
obyfej mnohozenstvi Kdyz pry se duchovni dopoustéli
konkubinatu, simonie, fornikace — pro¢ pry by se nedovedli d o-
pustiti — bigamie t. j. bigamie simultanni? Pfi tom ovsem
skutetnost, ze se duchovni dopustili bigamie, mu dosvédcuje
existujici oby e j polygamie. — Protoze se v ¢l. 14. splitského
statutu z r. 1348 vyskyta trestni ustanoveni, zakazujici
dvojzenstvi, je pry historickou kontinuitou doloZen o by ¢e j biga-
mie simultanni ve splitské listiné, kterou zaslal papeZz arcibisku-
povi splitskému v letech 1168—1170.

Na tyto metodické skoky S-ovy mifila ma tvaha,
kterd bylav tomto smé&éru shodnou s Adamusem: Pro prav-
niho historika je dfile%ité ne Casté vyskytnuti se mnohoZenstvi, ale
otazka, zda mnohoZenstvi je pravnim fadem pripusténo, ¢i nikoli.
S. opakuje tyto metodické skoky ve svych , Poznamkach”.

Dokéazal jsem, Ze listina splitskd z r. 1168—1170 byla vlo-
Yena do dekretal@i Rehofe IX. do 2. X. I. 21. V&ichni badatelé cir-
kevnich d&jin vykladali dosud toto misto, Ze jde zde o bigamii
sukcessivni. S. ani zde neustoupil: to pry se mylili kodi-
fikatofi cirkevniho prava. Dnes tedy budou muset
opravit své minéni v§ichni badatelé cirkevnich dé&jin, nebot
podle S-a v 2. X. I. 21. je obsazen doklad ne pro bigamii sukcessiv-
ni, ale — propolygamii.

Na obranu svého vykladu zpravy papezského legata Guido-
na pravi: ,jd se driel prosté ndzoru N ovotného.” Podle toho by
se zdalo, ze stanovisko Novotného bylo s nim shodné a Ze tedy
z vykladu Novotného o této otazce bylo by mozno dokazovati,
%e polygamie se vyskytala ve XII. stol. u Cechfi ,,nejen mezi lidem,
ale 1 u kleru, ktery mél §ifiti novou viru.” Ale stanov isko

nény text z jiného vyddni a ze jeho -preklad proti. plivodni své stili-
saci ve své knize str. 58 také méni. :
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Novotného je jiné: Novotny ma za to, ze ,trigamus erat”
znaci zde vyjimed&n& ,mél t¥i manzelky”, vi, 7e ,jindy biga-
mie klerik@i neznamens piimého dvojZenstvi”.?® Historik Novotny
vsak pfeklada dalsi véty zpravy Guidonovy takto: ,,... v Cechach
a na Moravé duchovni podruhé zenati nebo se vdo-
vami a rozvederymi 7ijici, pokud nalezeni, ssazeni a zbaveni na-
vzdy knéZstvi, ktefi %ili ve zjevném konkubinatu (vlastné manzel-
stvi, jehoZ platnosti legat arci neuznéval) slozeni s beneficii tifadd,
ostatni nezdrzenlivi suspendovani.”® :

Tam, kde pravni historik Saturnik dokazuje z vyrazu ,,biga-
mi in clero” existenci obyceje polygamie, tam historik Novotny
preklada a vyklada: ,duchovni podruhé Zemati”” Chce S. tvr-

diti jeSté Ze ,se prosté& drZel nazoru Novot-
"ného”?

Je patrno, ze S-ova obrana jeho nizoru je védecky neudrzi-
telna, jako jeho nazor o existujicim obyceji mnohoZenstvi u kle-
ru ve XII, stol. u nas a ve XIII. stol u Srbfi. Ale opétné, aby bylo
jasno, ze zde nejde o ,,moznost riznych nazord”, o ,,mo¥ny” rtizny
vyklad prament, pfipojim nékolik slov:

S. trva na svém vykladu, Ze ve zpravé papezského legata Gui-
dona, v usneseni kapitoly Kotorské a v listé papeze Alexandra II1.
jde o bigamii obyCejnou, jak pravi, tedy o bigamii simultanni. Po-
dle S-a témito listinami dokadzan jest oby&ej simultanni
bigamie u Slovani ve XII.—XIII. stol., kterd je mu tymz
institutem jako polygamie. Jde tedy o to, ze jesté ve XII.—XIII.
stol. u Slovantt vladl obyc¢ej miti dvé neb vice pravo-
platnychmanzZelek.

Konstatoval jsem, Ze vSechny tfi uvedené listiny naleZeji do
déjin cirkevniho prava. Jsou to listiny, které vydavaji cirkevni
osoby pro cirkevni osoby.

Cirkev stoji, pokud jde o svazek manZelsky, na stanovi-
sku monogamickém. Druhé manzelstvi, bylo-li uzavieno
v dobé, kdy prvé jesté po pravu existuje, neni platné, je nullitni.

Osoby pisici uvedené listy (kardinal, papez, kotorski kapi-
tola) neuzivaly proto vyrazu ,bigamus” ve vyznamu ,,polygamus”,
nebot to, ¢emu v dneSni mluvé se fikd dvojZenstvi (bigamia si-

26 Novotny, Ceské déjiny I. 2 (V Praze 1913), 787 pozn. 3.
27 Nowvotny 1. c. str. 788.
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multanea), pro cirkevni pravo neni dvojZenstvim, protoze druhé
manzelstvi jest neplatné a pro cirkevni pravo neexistuje.

V jakém vyznamu je pouzito vyrazu ,bigami” v listiné Gui-
donové plyne i z véty, zde se vyskytajici: ,,Quia big am am uxo-
rem habens laicus fuit.” O pakuji: badatelé, jdouci po stopach
S-a museli by z této véty dokazovati existenci ,,oby &eje” po-
Iyandrie u Cechtt ve XII. stoleti.

Cirkev vychazejic ze svatostné povahy monogamického man-
zelstvi vidéla v manZelstvi obraz spojeni cirkve s Kristem. Proto
zavrhovala opétné uzavieni svazku manZelského i po smrti jed-
noho z manzeli. Zasada tato byla uplatnéna do désledkdi jen pri
duchovnich: ten, kdo poruSil néjakym zptisobem tuto svatostnou
povahu manzelstvi, nem@iZze se stati klerikem. Z t&chto ddvodd
vznikla t. zv. bigamia successiva jako piekazka svéceni knézstva.
Tato prekazka je zndma cirkvi od dob velmi davnych a jiz v VI.
stol. na koncilu arelatském (III. [IV.]) je pfedepsano: , Ut diga-
mi vel poenitentes vel repudiatarum mariti ad sacerdotium non
promoveantur.”®® A tento pfedpis byl v naSich zemich ve XII.
stol. cirkvi dobfe znadm.*

S-ovi neni znam, jak patrno boj cirkve proti klerogamii
a zvlasté, jak se jevi v-maSich zemich. Je to boj nikoli proti ,biga-
mii” klerik®, ale o celibat klerikd. Proto kardinil Guido ka-
ra zenaté kleriky, dale ty, ktefi zastavali cirkevni afady, byli lai-
ky a byli Zenati, ty, ktefi dopoudtéli se konkubinitu a fornikace.
Jen z neznalosti cirkevnich naSich dé&jin mtize S. tvrditi, ¥e ,na-
zorny obraz houZevnatosti starych nazort” podavi odpor pro-
ti celibatu u naeho kleru ve stol. XII. A tento odpor proti
celibatu je mu také dokladem — udrZzujiciho se obyteje mno-
hozenstvi u kleru (,,Poznidmky” str. 123)!

I jinde vyskyta se snaha cirkve o celibadt duchovnich a rovnéz
jsou uplatiiovany cirkevni predpisy o bigamia successiva. Je to-

28 Srv. Mansi Joannes Dom., Sacrorum consiliorum nova et amplissima
collectio, tom. VIII. Florentiae 1762, str. 626.

2% Byl rozsifen ve sbirce Reginové: Wasserschleben F. G. A,
Reginonis abbatis Prunnensis libri duo de synodalibus causis et disciplinis
ecclesiasticis. Lipsiae 1840, str. 428.

80V prvém dekretu sv. Ladislava I. c. 1.: Bigamos presbiteros
et diaconos et viduarum vel repudiatarum maritos
jubemus separari... Srv. dekret Kolomana I., c. 67; I1., 4, 0.
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mu na pf. ve stité uherském. I zde najdeme analogické P‘fedP}SY’
které zcela pfipominaji text zpravy Guidonovy,™ a prece macvlavr—
ska véda tvrdi, e u Madart se polygamia nevyskytala, nybrz ze
byli ndrodem monogamickym.** ‘

O charakteru S-ovy odpovédi, ale i o jeho védeckych meto-
dach sv&dei jeho odpovéd (str. 128) na vytku, Ze cl. XXXIX. upl-
ného svodu statuti Kaz. Vel. nemluvi o pravu retraktnim. Pry,
kdo si zminény &lanek prelte, shled4, 7e &lanek jedna o retraktu
v prvé véts. ,

V této prvé véts &l. XXXIX. aplného svodu statutéi Kaz. Vel-
kého** jednd se o protestaci prava zastavniho jednou v roce za
tim tcelem, aby pravo zastavcovo vyplatiti zastavu nezaniklo uply-
nutim Casu. Protestaci tuto miize provésti zastavce nebo v pfipadé
jeho nebyti (ipso obligatore non existente vel deficiente) jeho
pfibuzny. Mame zde tedy dosvéd&eno, Ze ,,zaplatil-li pfibuzny dluh
véfiteli mohl v takovém p¥ipadé rovnéz pozemek potdhnouti na
sebe a vstoupiti do prav véfitele co do uzitku z pozemku” (Satur-
nik str. 116—117)? Ale i v daldi &asti tohoto ¢lanku nemame to
dosvédZeno, ackoliv S. ve svych ,,Pozndmkéach” spokojuje se jen
touto vétou z citovaného pramerne.

Sem nalezi i vyklad S-fiv o pravu kofisténi domaciho vojska
na domécim obyvatelstvu v Cechich podle snémovniho usneseni r.
1265 & 1266. Tento vyklad pramene jako nespravny nevytkl jsem
mu pouze ji, ale i prof. Kapras ve své kritice. S. v ,,Po-
znamkéach” (str. 138) zase trva na svém. Pro sviij nazor cituje S.
pouze § 1 uvedeného usneseni. S. koné{ svou obranu tim, ze piSe:
kdo arci zminéwou normu jen povrchné precte, ani¥ by jeji do-
sah si rozvdil, napise snadno, Ee pro prdvo brdti koist na vdlec-
né vypravé v wi memi mic.” Aclkoliv v poznamce pripojuje

31 Timon Akos, Magyar alkotminy — és jogtdrtémet. (7. vyd. Buda-
pest 1019) str. 341—342; ty Z, Ungar. Verfassungs- und Rechtsgeschichte
(2. vyd. Berlin 1909), str. 346.

32 V&ta tato zni: Si autem aliquis in obligatione teneat aliquam heredi-
tatem, -decernimus, quod idem obligans, vel ipso obligatore non existente vel
deficiente, quilibet ipsius consanguineitate vel affinitate proximior, coram
iudice nostro, si ipsius copiam potest habere, vel saltem in parochia ejusdem
hereditatis obligatae, publice faciat ad minus semel in anno protestationem,
vel in colloquio generali, quod dicta hereditas in tanta pecunia, prout est vel
fuit in facto, sit obligata. ) ‘
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utok na mou star$i praci, kterd s mistem v jeho knize naprosto
nesouvisi, mifil témito svymi slovy nejen proti mné, ale
také 1 proti prof. Kaprasovi, s nimz se v kritice to-
hoto mista S-ovy knihy shoduji. Ale ani Kapras ani ja jsem slov,
které nam S. podklada, nenapsali. Nam $lo o to, abychom zdfiraz-
nili nespravny vyklad S-tv, e domacimu vojsku zdko-
nem je druhy den vojenského pochodu dovo-
leno kofistiti na doméacim obyvatelstvu S.
uvazoval o své odpovédi dosti dlouho, nezbyl mu vSak patrné cas,
aby si preletl § 2 a 3 uvedeného snémovniho usneseni a aby uvazil

- slova Kaprasova: ,,vojin si nesmi vziti nic nez pici pro koné.

V dalSim je pak obSirné upraveno fizeni, kdyby si vzal néco
vice.”®® Odt@ivodnéni S-ovo je opétné klasické: ,,... vojsko si...
véci brati miide, jak je ostatné samoszfejmo, nebot Hcastnict vypra-
vy musili od néceho byti Fivi” Tedy domacimu vojsku,
aby mohlo Zit, bylo zakonnym prfedpisem do-
voleno kofistiti na doméacim obyvatelstvul!

| VII.
Problematika v knige S-ové.

Dilo, které obsahuje zavazné védecké nedostatky je dilem vé-
decky bezcennym. Ve své kritice dokazal jsem vSak S-ovi také
i pojmovou neujasnénost, kterou nyni potvrdil svou odpovédi: po
té strance potiebovala by jeho kniha komentate, jaké pravni pojmy
vklada do tychZ vyrazfi na rtznych mistech své knihy.

Vytkl jsem S-ovi v rozboru jeho knihy naprosty nedostatek
smyslu pro problematiku v otizkach, o nichZ piSe a v nichZ se pro-
blémy vyskytaji na kazdém kroku. To mu velmi ostfe vytklaikri-
tika Kaprasova: ,Sporné problémy, kterych je v starém sou-
kromém prévu slovanskyich ndrodi celd Fada, nejsou v knize Sa-

33 CIB I. str. 157—8 § 2 Si vero aliquis in temeritatis prorumpens auda-
tiam aliquid ultra pabulum, quod sibi pro equis libere recipere est
permissum, auferre ‘attemptaverit alicui et illud-quod violenter accepit, aesti-
matione competenti habita ad X. marcarum argenti -summam se in tantum
extendet vel circa ipsius summae resedit quantitatem, et tunc ille cui hoc
ablatum fuerit, ad viciniores sibi beneficiarios et judices pro consequenda
justitia de illata sibi violentia ire debet et coram ipsis illum qui
sibi violentiam intulerit, convenire.
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turnikové ani rozvinuty, ani nejsou kriticky rozebrina minéni
0 nich promesend, nybri je tu prosté wvedeno minéni autora sa-
motného o wich.” ‘

V ,,Uvahach” uvedl jsem hojné problemft, které v literatufe
slovanskych pravnich dé&jin se vyskytaji. Jsou to otazky, kter é
si S. mél poloziti. Nekladu si je tedy j pro sebe (,,Poznam-
ky”, str. 132). S. odpovida zde jen na nékteré, ale i tak svéd¢i jeho
odpovéd o tom, Ze otazce problematiky — nerozumi.

Uvedu zde opétné doklady: V ,,Uvahach” (str. 46) vytkl jsem
mu, Ze se nezminil o teoretickém vykladu vyvoje odiimrtného pra-
va vladcova a o teoretickém vykladu, ktery zdraznuje vlastnické
pravo panovnikovo na nemovitostech v celém statnim tizemi. Na
to odpovida, ze tu jde o pravo politické a ze tento vyklad nalezi
do prava vefejného a nikoli do jeho knihy, kterd jedna o pravu
soukromém (,,Poznamky”, str. 138).

Drfive ovSem sam zddraznuje, Ze ,,u Slovant nebylo v davnych
dobach vyhranéného rozdilu mezi pravem vefejnym a soukromym”
(,,Poznadmky”, str. 130) a proto rozhoduje se pro tvrzeni, ze u Slo-
vant byly subjektem soukromopravnim plemena, aé vyslovné od-
poruje tim viem dosavadnim badatelim slovanskych prav a K a-
dlcevi vyslovné® :

Upozornuji na problem matriarchatu a prava matefského,
ktery v literatufe prav slovanskych je a ktery S.
neuvadi. Na to mi.S. cituje jednu publikaci (Kaprasovu), ktera
tvrdi, Ze u C e ¢ h @ ned4 se matriarchat odavodniti.. (,,Poznamky”,
str. 134.)

Uvadim problém, ktery je spojen s vykladem zprav Herbor-
dovych a Ebbovych, Ze novorozeni dévcata u Slovan pomoran-
skych byla jich matkami vrazdéna. Vyslovné v ,,Uvahich” str. 43
podotykam, Ze tato zprava pramene je uvedena u S. na podpo-
ru jeho tvrzeni o nizkém postaveni Zen u Slovantl. Nezamlcuji
tedy jiné doklady, které u S. jsou uvedeny, ale jde mi o problema-
tiku této zpravy. Na to se mi od S. dostava odpové-
di, ze jde zde o ,mou védeckou nepoctivost”
a o ,ubohost asudku”.

A prece problematiku této zpravy Herbordovy a Ebbovy vy-

3¢ Kadlec Karel, Rodinny nedil ¢ili zddruha v préavu slovanském. V Praze
1808, str. 129.
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zdvihuje i - Niederle sam, jeho? Slovanskych Starozitnosti je
kniha S-ova soucasti.*” I Niederle zna zpravu Ibrahima ibn Jakuba,
odporujici zpravam Herbordovym a Ebbovym. Uvadéje rtizné pti-
&iny zabijeni nemluvriat, kloni se k zcela jinym dévodim nez S.,
atok didvodém hospodafskym, pro néz byly dcery, ne-
mluviiata vrazdény.

Jak si oviem S. predstavuje postup pfi zkoumani védeckych
problémti, je patrno z jeho kapitoly o smlouvé najemni. Zde prosté,
pokud jde o Jihoslovany ,vzal za zaklad” také knihu Kadlcovu,
jednajici o platném pravu v Bosné a Hercegoviné ve XX.
stol.* a proto v knize S-ov¢, al se drZi jen ,starych primitivnich
forem” u Slovant, octnou se i turecké nazvy rtznych insti-
tuci: €iftluk, aga, beg, spahija (str. 174 jeho knihy).
Jsou to nazvy vyskytajici se v soukromém
pravu u Slovant v dobdch star3ich?

 Pokrodil o néco dale,” nebo ,se drzel starych primitivnich
forem”, kdyz nam li¢i ve své knize pravo kmetské u Jihoslovant
v podobg, jakou mélo za panstvi tureckého a v pravnim fadu XX.
stoleti?

Problematika souvisejici s teorii zadruznou ,jeho spisu se
ani netyka”. (,,Poznamky” str. 132.) Zde se mi dostava také lekce,
,,7e neznam Kadlcovo posledni dilo ,Introduction”, a¢ o ném
v ,,Uvahach” docela sméle pisi.” Ve skutecnosti S., ktery broji
proti ,,nejapné pomluvé Cestné pamatky Kadlcovy”, nevi, Ze to, co
je obsazeno o rodech v posledni knize Kadlcové z r. 1933 na str. 17
je vlastn& prekladem toho, co napsal Kadlec r. 1912 v Polské en-
cyklopedii®” — oviem v partii o viznamu rodu pro po litické
sFizeni Slovant. Chtél-li tedy S. dokazovati, ze Kadlec v této
othzce pln & souhlasi s Amirou pfi vyznamu rodu v pravu s o u-
kromém u Slovant, mél si Kadlce dfive pfedisti.

85 Niederle L., S.S. ZSS. 1., 1, (V Praze 1911), str. 60—61. Na str. 61
pfi srovndni zprdv z rfiznych prament -pravi o pii¢inich vrazdéni déviat:
Nejlastéji viak vidime, Ze to byvd pfece jen nouze a obava pred obtiznou
vyzivou décka,... A tak, zdd se, bylo i u Slovant .... to bych poklddal za
hlavni pfi¢inu: pfebytek dcer stal se na severu v méstech ... obtiznym proto,
7e nebylo lze dcery odbyti.

36 Kadlec Karel, Agrarni prdvo v Bosné a Hercegoviné. V Praze 1903.

87 Kadlec Karel, O politycznym ustroju Slowian, Encykl. Polska IV, 2,

“str. 66—67.
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V jeho knize vSak ani mista pro pravni problémy neni: tam,
kde je dilo metodicky pochybené, tam, kde je vyklad prament na-
prosto vadny, kde literatura i prameny jsou citovany z druhé ruky,
tam, kde se autor na prameny doznané odvolava prostfednictvim
literatury, kterd ma o nich zcela odchylny vyklad, tam neni mozno
problematiku ani zadat.

VIII.
Zdver.

Trvam tedy na zavéru svych ,,Uvah”, ktery S. neuznal za
vhodno vyvraceti. A zdtiraziiuji znovu: Kniha S-ova ve svém do-
plnéni stati Kadlcovy nejen Ze obsahuje zakladni nedostatky z hle-
diska védy pravné-historické, ale i v&dy pravni vibec. Timto
S-ovym doplnénim, zvl. jeho nevédeckou metodou srovnavaci a ne-
spravnym vykladem pramenti zkresluje se vyvoj jednotlivych slo-
vanskych prav a také i tim, ze pouZivany jsou zde doklady z prav-
nich prament neslovanskych, jakoby $lo o pravni prameny slovan-
ské (prameny némeckého prava, albansky zakonik, sovétsky trestni
zakonik aj.) Ale 1 z hlediskakulturné-historické-
ho obraz Slovant,zde podany je mnohdy fales-
ny. Podle S-a u Cechi, a sice v celych Cechach 1 na Moravé (in
tcta Bohemia et Moravia) ve XIII. stol. vladne obycej polygamiz,
ktery je tak vZzit, ze se vyskytd v této dob& nejen mezi lidem, ale
i u krestanského kléru. Stejné vladne obydej polygamie u Srbd
ve XIII. stol. U Slovantt podle S-a jesté ve stol. XIX. vladne po-
hansky oby&ej prodavat a ubijet manzelky.U Rustd jsou ve XX.
stol. jesté stopy toho, ze pfibuzni béfou prosté za usmrceného pri-
buzného hmotnou nahradu a timto smirem se vyfidi otazka vraz-
dy.Atyto védecky pochybené tsudky, snizuj ici
kulturni obraz Slovanf jsou podiny v knize
S-ové ktera je soucasti Niederlovych Slo-
vanskych StarozZitnosti.

Ne nadarmo i Zontar se dozaduje nového vydani této knihy!

Dilo S-ovo zfistane pro mne vzdy dilem védecky naprosto
pochybenym. To jsem ve své kritice a nyni v odpovédi dostatetné
dokézal. Mym zadostiu¢inénim jest, Ze to neni mé subjektivni mi-
néni, ale Ze je zde kritika Cadova, Kaprasova, Sommrova, Zonta-
rova a také i ¢lanek napsany Markovem. VSichni kritisujici sho-
duji se v fisudku o zakladnich vadach knihy S-ovy se mnou.
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