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eni snad ve stiedovekych pramenech zajimavéjsi prévaf pamétky k po-

zndni bo¥ich soudfl neZ je t. zv. »Regestrum Varadiense« nebo vlast-

nim ndzvem »Ritus explorandae veritatis, quo Hungarica natio in di-

rimendis controversiis ante annos trecentos et quadringenta usa est; et
eius testimonia plurima in sacrario summi templi Varadien. reperta.« Je to
pravni pamitka, kterd sc ndm v origindle nezachovala, keerd viak byla r. 1550
vyddna pod uvedenym titulem a byla tak zachovina nadi paméti. Z tohoto vy-
dini byla pak tato prévni pamdtka vyddvdna znovu a znovu!

Vydinf z £. 1550, jehoZ vérny otisk potidil Karacsonyi-Borovszki; bylo uspo-
¥4ddno na pni kardindla Martinuzziho. V dvodé k tomuto vyddni vysvétlovalo
se, prod je pamdtka vyddvina. Pravi s Ze se md zachovati pameti préavai obycej,
jeho¥ uZivala »gens Hungarica« pied tfemi staletimi. V dvodé se pravi take
¥e sice nekteH zddrazituji pivodnost prdvnfho obydeje boZich soudd v Uhersku
jako prévnfho obydeje Cisté uherského, Ze viak se zda, Ze tu jde o obydej, ktery
byl i u ndrodd jinych i pravékych. Vyzdvihuje se jiZ zde prospésnost studia této
pravni pamdtky.

A prece v literatufe uherské nebylo tomuto dfleZitmu prameni kromé vy-
d4n{ vénovino pozotnosti. Je tu, pokud nim zndmo, stard rozprava Dissertatio
politico antiquaria de ferri candentis ordalio sive de ritu controversias in judiciis
publicis per ferrum candens decidendi acvo medio apud Hungaros sub variis
serenissimis Hungariae regibus usitato, 1747, pak jsou tu malé studie pfimo
vénované regestru: Dr. Vajda Gyulay A, Viradi regestrum (1209—-1235). Magyar
miiveltség-torténeti kitfd ismertetése és birdlata (Budapest; 1880) a Baldssy Fe-
rencz; Mutatvinyok a Véradi regestrumbdl (Budapest 1881.) Ale viechny tyto
rozpravy i s uvodnimi &stmi jednotlivich vyddnf nejen nerozbiraji regestrum
Varadinské novou metodou kritickou, nybr ani nevycerpdvajf pln¢ litku samu.
Ani v nové literatufe neni vénovéna regestru Varadinskému pozornost; které by si
zaslouzilo.? Hlavné si ho nevdimaji v jeho obsahu privnim. V literatufe slo-
vanské bylo také na tuto’ prévnf pamdtku upozornéno. Bylo poukazovino na
toy %eislovansky pravni historik musi se ji zabyvati, aby poznal z ni star¢ pravni
obydeje slovanské, které byly pkijaty od Madard. Diikazem pro toto minéni
bylo literatute ptedeviim uzivini vyrazd pravda, prauda pro pojmenovéni boziho
soudu i n&kterd slovanskd jména osob, pojmenovanych v regestru.?

t M. Bél v Adparatus ad Historiam Hungariae, Dec. L stt. 191-278; Posonii 1735, Endlicher St.;
Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, Sangalli, 1849, str. 640—-742. Jak. Kandra; A. Varddi
Regestrum, Budapest 1898, Karacsonyi-Borovszky, Regestrum Varadiense, Budapest; 1903, O tomto vy-
déni srov. referit Szizadok 1905 str. 163—8, Z tohoto vydan{ jsou nafe citdty, a &isla oznaduff &fsla
zhpist vydavatelovych podle jeho fasového rozdélent.

2 Ze star¥{ literatury véfmajl si je$t& Regestra zvl, Burts/ Commentatiorum ad Historfam Status
Jurisque publici Hungariae (1847) str, 38—43. Srov. k tomu také publikace, které uvidi Vajda 1. c.
str. 28—34. Z novéjéich viim4 si regestra Timon Akos, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte
(1909) str. 486 ndsl, Také dvod k vydan{ Kandrovu probiri né&které otdzky str.3-31.

3 Upozotnil na to jiZ P.Z. Hostinsky v &lanku Pravda varadinskd v Letopisu Matice slovenskej,
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Nenf o tom sporu, Ze regestrum Varadinské je velmi dileZitym pramenem
historickym*a Ze by tu histotik naSel velmi dileZit¢ poznatky pro dé&jiny po-
litické, hospoddfské a socidlni. Neni o tom sporu, Ze i po strdnce filologické
by regestrum Varadinské bylo zdrojem pfebohatym. Ale pfece jen regestrum
V%rgdiyské je pfedev$im pramenem historicko-prdvnim, ze kter¢ho piedevsim
miiZe Cerpati prévnf historik. Nebot vzniklo jako soubor zdpisd o pravaim Fizeni
pfi boZich soudech a obsahujic jednotlivé pfipady téchto boZich soudtl; chové
v sob¢ pfedeviim piedpisy obycejoveho priva procesniho, trestnibo a sou-
kromého. Viechny ostatni zprévy obsahuje regestrum Varadinské jen mimo-
chodem.

Pfedevsim jde tu v8ak o prdvni pfedpisy procesni, nebot regestrum pisemné
ndm pravé zaznamendvé postup pfi ufednim fizeni pfed kapitulou Varadinskou,
v pnpa'degh v zdpisech uvedenych. Ndm pak jde pravé v nasi malé studii o za-
chycenf téchto procesnich pfedpisf které, ac vyskytaji se v regestru mérou ne;j-
hojn¢jsf, nenalezly dosud pozorovatele. Jde ndm tu ovsem také opétn€ o uldzkuy
jak by bylo pravni pamitky uherské hodnotiti se $irsiho hlediska stfedoevrop-
ského a nikoli uherského ¢& jen madarského, jak bylo udinéno i s regestrem
Varadinskym v dosavadn{ védecke literatufe uherske. Chtéli bychom také skro-
mné piispéti k hodnocenf tohoto prévniho pramene i pro studium historické,
ocefiujice oviem zde préveé éen jeho prévai vyznam.

,chestrurn Varadinské obsahuje 389 zdpisd o riznych prdvnich jedndnich
a tkonech, které se uddly vétdinou pfimo pred kapitulou Varadinskou. Je ticba
pfedem Fici) Ze jen vétdina téchto zdpisd tyk4 se boZich soudd, které byly ko-
ndny pfed Varadinskou kapitulou, nebot jsou zde zdpisy jedté jing, keeré poddvaji
nim kzrp}?ky o bozich soudech jen nepfimo,’ nebo které se bozZich soudii viibec
netykajf.

Té&chto jinych zdpis neZ o boZich soudech je dosti znacné mnozstvia z jejich
obsahu patrno, Ze do registra Varadinsk¢ho toho zpdisobu, jak bylo sestaveno
£. 1550 jako »ritus explorandae veritatis«; nendlezeji. Neni oviem sporu o tomy
Ze nélezeji do plvodnich zdpisty které r. 1550 byly nalezeny a které byly v ce-
losti pak vyddny. Zipisy tohoto druhu vznikly privé jako zdpisy prévnich jed-
ndni, kterd s¢ konala pfed kapitulou jako vérohodnym mistem, aby listinou,
jeZ byla vyddna kapitulou, byla zachovina budoucnosti ve vérohodné po-

roé, VI, 2., str, 61-68; Po ném prof. Kadlec, O sgdownictwie u Slawian str. 141 v Encyklopedii Polské
tom. IV, cz. 2, av Strué¢ném piehledu historické a privné-historické literatury madarské, 1907, str. 15.
Sep. z¢ Sbor. v&d. ptav, a stit, VIL. Bujak, Narok. Przyczynek do ustroju spofecznego Polski Piastow-
skiej, Lwdw, 1925, stt, 2627, Chaloupecky, Staré Slovensko, Bratislava 1923, str, 121-124.

4 Chaloupecky, Dvé studie k d&jindm Podkarpatska, 1925 zvl. str. 39 p. 102, Hostinsky v cit, ¢ldnku
probird jména osobni i mistni po strince filologické,

L P Na pf. strany nejptve byly poslany k bo#{mu soudu, ale pak rozhodnuto, Ze majf pfedstoupiti
pred krile, aby pfed nim byl spor rozhodnut. Je to tudi? priklad zdpisu, kdy se soudy bo#i urcené
nekonaly, & 133.

6 Jsou to Z’ipl'sy ¢ 1, 58, 66[ 68/ 97/ 103/ 106/ 112, 155, 160, 161/ 214/ 258, 277, 341[ 351, 352,
353, 3551 356, .558/ 360, 361365, 370, 372, 373, 375~379, 383, 384, 385, 386, 389. Jde tu o zdpisy
obsahovevvelny riizné: & 58 je vlastné testamentem, &, 68 zépisem o prodeji nemovitosti; & 97 uvidi
spor; v ném viak nenf pouZito bo¥iho soudu, rovné? tak & 103, 106, 112, & 155 je zApisem dluZnim,
c.,160 je zhpisem o zruSen! svazku manZelského, & 214 obsahuje zdpis o rozdéleni majetku rodin-
ného, €. 258 o rukojemstvi a o propadnutf rukojmiho, & 277 o smirném vyiizeni sporu, & 352 ob-
sahufe zdpis o testamentu atd,

4

dob&.” I pro tuto otdzku, jak se vyvinula t. zv. vérohodn4 mista (loca credibilia)
v Ubersku m4 regestrum Varadinské vyznam neobyéejny, nebot préve v sou-
boru zapisds které se bozich soudd netykajf; nalezneme ptiklady, které velmi
dobte ndm povahu kapitoly Varadinské jako vérohodn¢ho mista vystihuji.®

V zépisech téch nalézdme casto dlouhé licenf celého sporncho piipadu v dosti
dlouhém casovém postupu. Li¥f tyto uddlosti osoba, kterd cheey aby prdva jejt
byla zdpisem u kapitoly pojiténa a ucincna bezespotnymi. A privé proto také
dovidime se z téchto zépisd podrobnosti; o kterym bychom jinak v listindch
vydanych neslySeli a zv143té s jejich casovym sledem, nebot jsou tu uddlosti
liceny vypovédi zucastnénych osob.1°

Listiny, keeré byly kapitulou vyddviny,'* byly zapisovin do register, jeZ
byly u nf vedeny.** Do téchto register byly zapisoviny viak i fisty, keeré jf byly
adresoviny® a které meély zvlddtn{ dilezitost rovné€Z pro Fizeni pfed nf se ko-
najici. Alé zdpisy v registrech vznikaly i tfm zplsobem, ¥e soudce rozsuzujici

f, je# konala se oviem mimo kapituly, naffdil, aby strany dostavily se pred

Varadinskou kapitulu a celd pfe aby byla zaznamendna pro budoucnost™ po
ptpadé aby urcité prohldSeni jedné ze stran bylo bezesporné zachovino.'®

Z4pisy pfed Varadinskou kapitulou dély se soustavné a pravidelné. Je to
dosvédéeno timy %e i ty zdpisy; které ndm ve vyddni z r. 1550 byly zachovdny,
mezi sebou souvisi.’ Nalezneme zde nékolik z4pist Casové od sebe vzddlenych
a pece souvisicich, tak¥e miZeme sledovati vysledky jedne a téZe pravni otdzky.
Tato okolnost také ndm prospivé pti zkoumdni nékterych otdzek zvldstnichy nebot
v zépisech miZeme pozorovat cely postup urcitého sporu.’?

Othzka, jak vznikly vlastnf zépisy o boZich soudech shrnuté v t. zv. regestrum
Varadinské, souvisf se zpisobem, jak byly viibec boZi soudy v Uhersku kondny.

O bo#ich soudech v Uhersku doviddme se jiz ze zdkond sv. Ladislava i ze zd-

7 Na pf. zép. & 97 Ipse quoque praefatus iudex cum eisdem adversariis Waradinum deveniens
coram ipsis Simone episcopo, totoque capitulo totam executionem huius causae, exenaratam supetius,
oretenus fuit contestatus, C. 103 ... rem gestam Waradiensi Capitulo contestatus, praesentibus litteris
fecit aeternari,

8 Je to na pf. zipis & 66.V ném se 1i¢f spor mezi stranami a pak se pravi: Sed cum praenominati
adversarii non essent hac transitoria assertione contenti, supradictus iudex per pristaldum, nomine
Levam, utramque partem capitulo Varadiensi fecit exhiberi, et prefatum Figmoz per attestationem
Vituk domini sui, titulo manumissionis liberum cum omni successione prolis suae assignari,

9 Piikladem miZe byti zapis ¢. 388,

10 Pifklad je ¢. 345.

1 Z4pisy majl formu, dosvédéujici, Ze jsou vlastné zdznamy o vydanych listindch na pf, ¢ 112
Valerianus cantor; Michaél custos, Gerardus decanus, Joachin, et Moust archidiaconus Varadiensis, et
ommes alii universis, quibus literae presentes exhibentur, salutem in Domino.

12 ¢, 357 ... nos in registro nostro pro rato scriberemus... G, 362 ...in regestro sctiberemus...

13 &, 356 Anno dominicae incarnationis Millesimo Ducentesimo vigesimo nono tales a Ladislav,
comite Bachiensi et iudice curiae litterae nobis sunt destinatae. Srov, zvl. & 362., kde uveden adreso-
vany list v plném znéni,

14 ¢, 1, 51, 358 Quibus cum praenominati aduersarii eiusdem Martini contradicere non auderent,
praefatus iudex ipsos condemnavit et ut hiuius causae exitus indelebilis existat, utramque partem ad
nos per pristaldum nomine Meuget... Waradinum destinavit et executionem causae secundum om-
nem descriptionem testimonio nostro fecit acternari,

15 Je to uvedeny piiklad ¢. 66.

16 Srov. tivod k vydéni Karacsonyiho Borovszkého,

17 Na pf, jsou to zipisy & 26, 54.a 370. neb & 75.279.
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kond Kolomanovych.®® A zvldst& zpréva z dekretd Kolomanovych mé pro nds
zvladn{ dilefitost; protoge uréuje; Ze bo# soud Zeleza a vody nemé se konati
le¢ v sidle biskupa a u vét§ich probosstvi a v Bratislavé a v Nitfe.*® Je z toho
zfejmo, e se boi{ soudy dfive pfed timto zdkazem konaly i pfi jednotlivych
kostelich i tam, kde nebylo sidlo biskupské nebo probostské. Chépeme tudiz
z4kaz Kolomani@v jako omezenf proti dobé€ ptedchozi. Forma jeho to potvrzuje.
Budeme miti niZe jesté pHilefitost ukdzati, Ze skutené nebylo nic na piekdzky,
aby se pfed timto zdkazem orddly nckonaly i pfi jinych kostelich a kldsterech.

7 pramend uherskych mime pak dosvédéeno, ze bo#i soudy konaly se nejen
u kapitoly Varadinské nybr# i v jinjch mistech. Tak v Osttihomu,?® ve Stoli¢nim
Bélehradu,®' v Jagery,22 v Aradu,® v Buding a v Kalodi.?* Je to vesmés v sidlech
kapitol a tudf# podle ustanoven{ uvedenych dekrettl. .

Jisto je ¥e bo#i soudy konaly se tudfZ v Uhersku na jinych mistech neZ kde
se projedndval spor sim. Soud mohl se konati na mist& kde meskaly strany po
pfipadé kde se nalézala spornd véc, nemovitost a p. Bo#i soud konal se pouze
na urcitych mistech, kterd byla pfesnc ustanovena a bylo tudi? nutno, aby na
tato mista byly sporné strany vysildny v téch pripadech; kdy bylo rozhodnuto,
Ye se bo# soudy konati budou. Protoze soudce; pied nim¥ se spor konal; nebyl
ptitomen bo#{mu soudu, bylo nutno, aby kapitola nebo biskup sdélila soudci
pisemné vysledek boZho soudu. Cinila tak listem a pfi tom tento list pozna-
mendvala také sob€ ve zvl4dtnf registra. Nékdy na list zaslany kapitulou soudce
odpovédél a kapitola vysledek celé korespondence Iak zapsala.®®

da i v jinych mistech, kde se konaly bozf soudy v Uhréch, byly vedeny
podobné zipisy jako ve Vel. Varading zndmo nenf. Je moZno vysloviti do-
mnénky, Ze snad i jinde byla podobnd registra zifzena 2 psana. Je viak jistos
e z4pisy ve Velkém Varading v dob€ soucasnc slynuly neobyéané. Dosvédcuje
to prévé€ ta okolnost; Ze sporné strany; které byly podstoupily boZ soud jinde,
takze vysledek jeho byl jinde konstatovin, byly posilany prave do Velkého Vara-
dina, aby zde se zdpis do register stal. Jde tu tudi¥ o zdpisy cizich soudd bo-
#ich, které se vyskytaji ve Varadinském registru.?

S tim souvis{ otdzka, odkud vbec byly sporné strany posiliny do Velkého
Varadina. V kritickych vydénich regestra staly se pokusy zjidtovati pfesné mista
uvedend v zapisech,*” nebot regestrum je po teto strince to;gograﬁcky pfebohaté.
Je jisto, %e se k bo¥{m soudiim do Varadina obracely osoby z krajin okolnichy
ale'i z krajin vzddlengj$ich se sem osoby ubiraly. Nejvice mist je oviem uve-
deno z dioecese bycharské & velkovaradinské, pak z dioecese jagerské a vacovskeé.

18 Dekr, sv. Lad. L. cap. 28, dekr. Kolomana 1. cap. 22.

19 Marczali, Enchiridion fontium hist, Hungarorum (Pest 1901) str. 107 ... judicium ferri et aque
en aliqua ecclesia fieri interdicimus, nisi in sede episcopali et maioribus preposituris, nec non Posonii
it Nitrie. U Endlichera ut Posonii et Nitrie, )

% Dosvédéuje tak znéni dekretu Kolomanova a také zpriva pozdéjii. Viz, Chalonpecky, Staré Slo-
vensko, 193,

21 Fejér, Codex VI, 2, 361 (1203).

22 Regestrum Varad. ¢& 357,

- ¢ 358 -

24 Timon, . c. 487, Kandra; A véradi regestrumy str. 33, Féjer; Codex 1IL, 1. 157.

2 Je tomu na pf, se zdpisem & 311,

2% C, 357, 358.

21 Tak pravé ve vydan{ Karicsonyiho Borovszkého.
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Staly se pokusy vyloZiti nekterd mista jest€ z krajin vzddlendjsich?® jako mist
odkud pfichdzelo se k bo¥{m soudim Varadinskym. Otdzka tato je spornd, pro
otdzku prévnfho vykladu regestra viak neni dileZitd proto, Ze pti boZich soudech
§lo o Hzen! dfikaznf, jak bude jesté vyloZeno, a bylo tudf? ponechdno na vili
soudci; ktery spor rozhodoval, které misto zvolf; aby tam byl proveden boZl
soud. Neglo tu o otdzku kompetence, nybr# ponechévino to bylo tivaze soudu
kde bezpeénégji bude provedeno ditkazni Hzeni boZim soudem. ProtoZe pak; jak
uvedeno, Varadin svymi bo#imi soudy jist& slynul; mohly byti sporné strany
i z kondin vzdélenéjsich sem posildny.

V zdpisech regestra Varadinského jsou obsazeny zdpisy, které obsahuji bud
jen vysledek boziho soudu,? ale zpravidla je tu obsaZeno i vyliceni postupu
Fizenf a ve strucnosti zachycen cely ptipad. Nebot jsou zde uvedeny dfivody, pro
které spor mezi stranami vznikl, dle postup stran dffve neZ se doslo k soudci
jaké obvinénf bylo vzneseno na soud, divod, pro ktery soudce poslal strany
pfed Varadinskou kapitolu a p. Teprve pak je v zdpisech mluveno o vlastnim
gostu}iu pfi bozim soudé a uveden také vysledek k némuZ se boZim soudem

ospélo.

'IE)im oviem zdpisy registra stdvaji se vesmés bohatou sbirkou materidlu a to
nejen formalnich ptedpist, nybr i pravnich obyceji materidlnépravaich. Spolu
se skupinou zipisd, které obsahujf jen zdpisy druhého zpiisobus je prévé re-
gistrum nepfebranou studnici k privnim déjindm pocitku 13. stoleti,

Pfed kapitulou Varadinskou podle registra konal se orddl Zelezem. Témet
viechny zdpisy jeho o této formé orddlu mluvi. Je to tudiZ dosti jednostranny
zptisob ord4lu. ProtoZe viak mdme tu takové mnoZstvi piikladd tchoz orddlu,
proto také oviem jsou ndm zachoviny takové podrobnosti o jeho provédéni
a vyznamu,

Kle,zépisy regestra Varadinského poddvaji ndm zpravy jedté o jednom druhu
ordély, o n€mZ mluvi jako o pisaze nad hrobem sv. Ladislava.® I vykon t¢to
piisahy je hodnocen jako bozi soud Zelezem. Jak byl viak tento druh boZiho
soudu provédén, o tom se z registra nedoviddme. Zd4 s, Ze se piisaha tato pro-
véideéla za zvl4$tnich obfad@; pHsahala nejprve jedna strana a pak mela piisahati
strana druhd.3!

Ve viech piipadech regestra Varadinského rozhoduje o tom, Ze md od pro-
cesnich stran podstoupen byti bo# soud, soudce, kterému je svéfeno rozhodnuti
sporu. Rozhoduje o tom sdm, aniZ m4 na to vliv nékterd ze stran; posild k bozi-
mu soudu strany spolu s tfedni osobou pristaldem, kterd mé je dovésti na misto,
kde se bo#l soud kond. O tom svéd&i viechny zdpisy v regestru naSem se vysky-
tajici ano p¥{mo rozkaz soudclv zdfraziujf.?

Spory, které¢ byvaly rozhodovény pfed boZim soudem, mohly se diti bud

%8 K tomu stov. Chaloupecky, Staré Slovensko, 123124, Bartal, G., Comentariorum ad historiam
status jurisque publici Hungariae aevi medii libri XV, (1847) 39.

2 Na pf. & 46, 63, 102, 111, 156.

%0 C. 161, 165, 229, 230, 315, 356, 362 387,

a1 €, 340, Qui omnes, cum sepulchrum sancti Ladislai regis furati accessissent saepeiamdicti actores
non ausi sunt cos adiurare, scilicet: adversarios suos pro iustis dimittendo pacem eorum interventu
amicorum impetrarunt. ..

32 &, 342, ...iussus est a praefato iudice ferrum candens contra memoratas castrenses Waradini
portare. ..
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pted soudcem neb soudci dfednimi k nim% nékterd ze stran vznesla obvinén{.?
Mize tu jiti i o palatina nebo o bilochy nebo o jiné soudce urlené krélem.
Viichni mobhou rozkézati, %e se strany majf dostaviti k boZimu soudu do Varadina.

Ale nebylo prekazky, aby i v rozepfi konané pred rozhoddimi branymi z pii-
buznych obou stran byly strany sporné rovné€Z posliny k boZimu soudu. Tito
rozhod& rozhoduji rovaé% %e ma se konati mezi stranami soud boZi za tim
ucelem, aby objevilo se pravdivé tvrzeni nékteré ze stran.*

Rovné? i touto okolnosti vysvétlujeme si velmi ¢asté pouzivini bozich soudf
jako dikaznfch prostfedki ve sporech nejen nejriznéjsiho obsahw jak uvidime,
nybt¥ i ve sporech rozhodovanych pfed nejriznéjsimi soudci.

K ordélu se pfistupuje tenkrdte; je-li tu sporné tvrzenf mezi stranami o urcité
sporné skuteénosti, které nemize byti uspokojive od jedné ze stran potvizeno.
Zpravidla se pfistupuje k bozim soudiim také tenkrite, bylo-li z jedné strany
proneseno obvinéni; které nemohlo byti vyvriceno ze strany druhé.

Bylo-li tu sporné tvtzeni nebo obvinénf; shledal-li je soudce odivodnénym,
pak zpravidla musel se podrobiti boZmu soudu ten, proti némuz sméfovalo
tvrzeni nebo obvinénf. A tu veskera tiha procesntho dokazovén{ spocivala na
obvinéném a zdlefela v tom, ¥e obvinény musel se oCiStovati.

Bylo to pravé obvifiovani, pfi kterém dochdzelo velmi ¢asto k boZim sou-
dim. Tu je velmi zajimavy vyraz jeho# se uivd pro oznafeni tohoto obvi-
fovéni. Zpravidla je uzito vyrazu »impetere«,® ale i vyrazu »accusare«* je viak
charakteristickym zvI4st& vyraz »vociferari«/?’ jehoZ je pouZivino pfi obvinéni
z krideze. Oznatuje se jim velmi plasticky, Ze pti obvifiovin{ tohoto druhu
jde o hlasity nafek, kterym pohdnéjici Z4dali za napraveni k¥ivdy, kterd se jim
stala a obvifiujice uréité osoby natkli je z ukradent své veci.

Je tudi# pravidlem, %e se boZimu soudu podrobuje obvinény. Ale v regestru
vyskytd se fada piikladd, které ukazujf; Ze se mohfa ordédlu podrobiti i osoba
jind. Jsou tu ptipady, kdy ordlu podrobuje se sim pohdncjict. Déje se tak
v piipadech, kdy pohnany neodporuje naféeni; ale uvede takovou skutenost
kterou obvittujé pohdnéjictho nebo jeho obvinéni znaéné zeslabuje.’® V fadé
ptikladd posildn je pohénéjici k ord4lu, popfel-li obvinény obvinéni. V zépisech
tohoto druhu se vice nepravi ne% %e obvinénf bylo negovéno,® ale zajist¢ i zde
byly od pohnaného uvedeny nové skutednosti, které zptisobily, Ze pohdnéjict
byl poslén k bozimu soudu. V nékteryjch piikladech konecné nejsou tyto skute¢-
nosti tak jasné a tu se zd4, e rozhodoval privé soudce sim, kterd ze stran md
s¢ podrobiti bozimu soudu a e v nékterych pfipadech rozhodl, aby se orddlu
podrobovala strana pohdnéjicf.# Nebot v jinych piikladech;, kde je zminéno

popfeni pohnaného, pfece se tento podrobuje boZimu soudu.4t

33 Na pf. & 2, 6.

84 8rv, ¢ 105, 106, 343 a 354,

35 C, 2 3, 4/ 5/6’dj.

36 Na pf. & 39; také conquesi ¢. 333,

37 C, 226, 235, 286.

38 Na pf. ¢ 163, Tu A tvedf, #e B zabil jeho bratra. B neodporuje, ale prohla$uje, Ze se tak stalo
pfi loupeZi, které se brénil. Srv. & 221, 281, 284, 350.

39 C, 36, 59, 168, 184,

© C, 29, 36, 59, 77, 80, 227, 318, 322, 333,

41 Na pf. 367.

K boim soudfim byly posiliny oviem ob¢ strany, aby byly obé piitomny
jejich vykonu,# a majf se v urcity den ke kapitole dostaviti.# Je to podminkow,
aby se bo#{ soud konal, nebot zdpisy, nedostavi-li se jedna ze stran, ndm prost¢
sdéluji tuto skute¢nost; aniz by zaznamenaly, Ze s boZ soud skute¢né konal 4

Tim oviem neni fedeno, %e by se ordilu podrobovaly obé strany, nebot
orddl Feleza, ktery byl prévé pred kapitulou Velkovaradinskou obvyklym, byl
bo#im soudem jednostrannym, kterému se podrobovala ta neb ona strana.
Viechny zipisy ndm to dosvédeuji; nebot hovoif vidy jen o vysledku pro tu
neb onu stranu bud kladném nebo zdporném.

Ordilu podrobuje se také jind osoba neZ obvinény v tom piipadé; vstoupi-li
na misto piivodné obvinéného z kradeZe ten, od n€hoZ obvinénd osoba ukta-
denou véc koupila. Oznacila-li osoba pivodné z krideZe obvinénd tuto osobuy
kterd ji# nemohla jmenovati osobu daldf; od niZ se ji véc dostala, pak oviem
musela se tato osoba podrobiti orddlu a vstupovala vlastné do procesu na misté
osoby piivodné obvinéné.®® O tom budeme rovne? jeSt€ mluviti. Vstupuje zde
do procesu tfetf osoba, kterd md na ném takd cast. Podivuhodny pfipad, kdy
vkrod{ takto do procesu jind osoba ne# obé& sporné strany, mdme jesté v jiném
pikladu. Obvini-li kdo druhou stranu z krddeze a uvede-li osobu, kterd mu
krédes ozndmila, vstupuje vlastné tato osoba do procesu a je ptitomna orddlu.
Osoba tato, viastné svédek v nafem slova smysly, vstupuje zde rovné€Z ptimo
do procesu.*®

Pti orddlu se mohlo také uskuteéniti zastoupeni, pfi CemZ zdstupce %odstu
poval orddl, ale vysledek orddlu mel ucinek pro stranu zastoupenou. Zastou-
penf mohlo sc uskute¢niti pfedevim v pifpadé kdy obvinény nemohl provésti
otd4l pro pfili¥nou t&lesnou slabost.*” Ale mohl i sluZebnik zastupovati -svého
p4na,*® po ptipadg slo-li o provadénf orddlu mezi skupinami vice osob; mohly
byti rovnéZ zastoupeny jednotlivymi zdstupci.*® Jde tu zvl4§te o piipad, kdy
zastupuje jeden pibuzny vice svich ptibuznych. Take kostel je zastupovin ve
sporu jeho poddanym.®

Nebylo také rozdilu mezi osobami svobodnymi a nesvobodnymi, mezi muZi
a ¥enami, v8ichni mohli se podrobiti ord4lu.

Sp4chand kfivda, pro niZ vzneseno bylo obvinéni, mohla byti zplisobena na-

42 Na pt. & 221, 313, 317, 322,

1 C. 27, 69.

44 Na pf. €. 44, 55.

4 C, 26.

46 Pro zajimavost budi? zde piiklad uveden, Je to & 381, Paulus serviens Tibe canonici Vacensis
impetiit quosdam mulieres, scilicet: Mizla et Vialou dicens, quod ancillam suam, nomine Scereteu,
clam abduci fecissent. Quod cum illae negassent; memoratus Paulus induxit quendam, nomine Pa-
ridem, qui ei de facto illarum suggesserat. Quod cum ipse Paris constanter contrd illas assereret;
Brictius, episcopus Vaciensis, pracnominatam Mizlam et Paridem misit Varadinum ad examen ferri
candentis, ubi illa; portato ferro pro se et pro domina Vtalou, combusta est. Srov. také piiklad v ¢ 19.
K tomu srov. jak pojimdn je dnes v literatufe slovanského préva t. zv. sok. Markov, Pivod-sok. Sbornik
véd priv. a stit, XXVIIL té% sep.

41 C, 215 syn zastupuje matku.

18 C, 29, 153, 245, 250, 314, 322, 350.

49 ¢, 374 ...vbi vaus de praedicto populo, nomine Buchud, portato pro se et pro conuillanis
suis fetro... Srov. & 227, 256, 262.

5 C, 333.



Hkajici strané nejen trestnym dinemy nybrZ i jingm protiprivnim jedndnim.
Vétsina piipad8 oviem vznikla p¥i obvinéni z trestnich ¢ind nejriznéjsiho druhu.

Mezi nimi nejcastéj$im pipadem je krideZ (furtum),** po pfipad¢ pomocnictvi
a ucastenstvi p¥i krddeZi. Téchto pFipadd je prekvapujici mnozZstvi mezi pfipady
jinymi. Svédei to oviem, nejen Ze se krddeZ velmi casto vyskytala, nybrz také, ze
obvinéni z krédeZe bylo privé pfipadem; kdy mohlo snadno se vyskytnouti
pro povahu tohoto trestného Cinu. PFi krddeZi obvinény nenachdzel snadno jiné
prostfedky odiSténi z viny neZ prdvé boZi soud.®® Protoze pak piipaddl bozich
soudd je pfi krddeZi takové neobydejné mnoZstvi; lze vysloviti také minéni, Ze
to je prévé plvodni pfipad, kdy se boziho soudu nejdrive uzivalo.

Vedle kradeZe vyskytd se ¢asté obvinéni z loupeZe (latrocinium),®® z usmrceni
(occisio; homicidium)™ z loupeZné vraZdy,®® z poranéni,*® ze Zhafstvi,*” z caro-
d¢jnictvi a traviCstvi (maleficium a veneficium), kterdZto obvinénf jsou rovnéZ
velmi dastd.”® Vyskytaji se viak i E‘iné obvinéni z moci a z ndsili a z toho vzeslé
$kody,™ z tinosy,% z cizoloZstvi,*! z ndsilného odvledeni sluZebnikd a otrokd,*
- po_pt. z toho Ze pomohl jim kdo k dt¢ku.%

Casto vyskytaji se prost€ obvinéni ze kod, ani? by zpravidla byla uddna pfi-
¢ina, z nfZ $kody ty vzedly,™ jen zfidka se tak &ini.%°

Nenf viak tieba, aby pfi boZich soudech $lo o spor z obvinéni z trestn¢ho
¢inu. Nebot i pfi sporech civilnéprivnich z dnesniho hlediska se boZich soudi
pouzivd. Jsou to spory o majetek,®® zvld§t¢ o ruSeni drZby jeho, o dédické po-
dily, o plnéni rdzného obsahu,®? o rukojemstvi,®® o dlub,® o rizné otdzky osobni
svobody a osobniho postaven{,” o p¥islusnost k urdité vesnici,™ spory o otdzky

” '

51.C, 2,5 6, 7 9 11, 16, 18, 20, 21 24, 26, 27, 34, 39, 41, 42, 44, 54, 57, 64, 69, 71, 72, 77,
83, 84, 85, 86, 93,108, 110, 111, 113, 114, 116, 118, 119, 125, 129, 130, 143, 154, 158, 159, 170,
171, 172, 176, 182 187, 188, 192, 193, 201, 204, 206, 217, 219, 225, 232, 233, 235, 237, 238, 239,
241, 246, 248, 251~2, 254-5, 257, 263, 269, 270, 276, 279, 280, 283, 286, 289, 290, 292-4, 296,
297, 298, 299, 300-2, 3046, 319, 321, 324, 325, 329, 331-2, 334-5, 359, 388.

52 Jde tu o oéidténf z podezieni krideZe, Srov. vyjidfeni: ¢ 181 ...pto suspicione furti portato
ferro se putrgavit.

8 C. 53, 56, 81, 87, 92, 95, 133, 175, 180, 185, 209, 240, 253, 295, 326, violentia 374.

54 C, 67, 88, 89, 90, 98, 99, 122, 126, 137, 138, 145, 147, 152, 163, 178, 184, 189, 196, 205, 213,
218, 256, 274, 278, 322, 330, 333, 347, 350, suffocatio 157.

5 C, 200 ...occisio per latrocinium,

56 C. 142.

51 C. 22, 38, 73, 167, 236,

58 C. 6, 12, 33, 35, 55, 94, 124, 140, 156, 183, 215, maleficium tu znadf ¢dry a ¢arodéjstvi, Vyrazu
maleficia u#ivd se v regestru v tomto vyznamu i jinde. Srov. str. 151, 152.

0 C. 4, 8 29, 228, 242—-4, 250, 282, 291, 303, 311,

60 C. 23, 162, 197.

61 C. 307,

6 C, 15, 96, 117, 136, 168, 224,

8 C. 150,

6 C. 338, 339, 354, 367.

65 C. 337 ..,destructio retum suarum...

6 ¢, 61, 62, 148, 231, 275, 310, pro ninista occupatione terrae castri, 313, 317, 342, 348, 358,
380: o dédicky dil 267, 368.

87 C. 141.

8 C, 260,

69 C. 107, 149, 247, 308, 309, 323, 327, 346,

;‘: g 22, 7;1,1578, 97,112, 121, 127, 144, 164, 165, 194, 195, 203, 268, 271, 272, 285, 288, 316, 371.
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kolonisa¢n;™® o otdzku, zda uréitd osoba je p¥ibuzn4 s osobou druhou,” o ndklady,
které byly zplisobeny procesem.™

V téchto spotech civilnéprdvnich nejde tudiZ o obvinéni jako pfi otdzce
trestnych &indy nybrz jde vice o dveé spornd tvrzeni, kterd od obou stran byla
vyslovena. ProtoZe viak nebylo v dobé statdi rozdilu mezi spory soukromo-
ptavnimi a trestnéprdvnimi v té mife jako tomu je dnes; nebylo ani znacného
rozdflu mezi obvinénim v pfipad€ trestnim a spornymi pfpady v civilnépriv-
nich sporech. Nebot i pfi obvinéni dochdzelo k boZim soudfim v téch pfipa-
dech, popfela-li drubd strana toto obvinén{ a byla tu rovn¢Z dvé spornd minéni.

Neni o tom sporu, Ze boZich soudd uZivino bylo neobydejné asto. O tom
svédd nejen mnoZstvi zachovanych piiklad nybrZ ovSem i samy pfedmcty
spord, pfi nichZ bylo boZich soudd uZito. Byly to i zcela vSednf pkipady spord
a pfece tu boZich soudd bylo uZfvino.™

Na podpotu svych tvrzeni mohly si strany pfividéti svédky, kterymi do-
svéddovaly sv4 tvrzeni. Ale ani tu nebylo vylouceno, aby po pfivedeni svédki
nedoslo k boZimu soudu. Soudce, ktety pozoroval spor mezi stranami, nemusel
se totiZ spokojiti svédectvim, které pfed nim se ddlo. O tom ndm velmi pekné
svéddf zdpisy samy, nebot se v nich pravi: »Sed Mica; comes Bichoriensis, testi-
bus productis non contentus, misit utramque partem Varadinume.” Svédci stran
byli tudiZ pFipusténi a p¥edchdzeli boZi soud. BoZ soud byl pak prostfedkem,
kterym mél byti nahrazen nedostatek diikazd o tomy, Ze tvizeni strany je pravdi-
vé. To tom mdme sdéleni pf{imo v regestru Varadinském velmi pékné. Pravi se tu
totiZ: »sed cum neutra pars sufficiens testimonjum posset adducere, ... iudices. ..
ad examen ferri candentis miserunt Waradinume.”?

Z toho moZno souditi; %e pfivedla-li nékterd strana svédky, kterym druhd
strana nemohla odporovati tvizenim opéénym; nedochdzelo k boZimu soudu,
nebot nebylo ho ani tfeba. I o takovémto pkipadu jsou v regestru zdpisy velmi
vystizné a ndleZeji do oné kategorie zdpist které se dostaly do regestra vlastné
neprivem.’®

Ale opétng& poklddal-li soudce za nutné; mohl poslati strany k boZimu soudu
i tenkrdte, pfistoupil-li svédek pfivedeny stranou pohdnéjici. Mohl pak poslati
k boZimu soudu, jak bylo uvedeno nahofe, stranu obvinénou i svédka.” V tomto
ptipad€ je prive€ velmi dobfe patrno, Ze $lo pfi boZim soudu o provddéni dd-
kazntho Fzen{ mezi rlznym spornym minénim dvou osoby tfeba by tu neslo
o pohénéjictho a pohnaného.

2 ¢, 259.

7 C, 281,

1 C. 284,

75 Piiklad moZno uvésti & 284, Jde tu o spor o ndklad na cestu, ktery vznikl svédkdm jdoucim
na svédectvi. KdyZ byl ndklad popfen, byly strany posldny k orddlim. Nebo na pf. & 299. Je tu sporné
tvrzenf, %e na pf. tfeti osoba je obvinéna z krideZe od osoby druhé. KdyZ od této strany bylo to po-
pieno, pak posiliny jsou strany k boZimu soudu.

7% C, 234, _

7 C, 343, :

8 Je to pilklad & 103. Zde proti tvizeni jedné strany uvidi strana drubi své tvrzeni. Soudce na-
fizuje provedeni dfikazu svédkem, strana ho providi:...et ille adduxit Azariam, de villa Nechemér,
cui testimonium de restitutione pethibenti supradicti aduersarii contradicere non audentes, condem-
pnati sunt.«

1 C, 23. C. 381 podrobuje se t. zv. mediator p#i sporné otdzce siiatku,
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Soud boZi pfed kapitulou Varadinskou bylo dlikazni ffzeni o vin¢ nebo
neviné, Nebyl to tudiZ soud ve vlastnim slova smyslu. Tato charakteristika je
velmi dobfe patrna ze zdpisd v regestru. V zdpisech se zpravidla konstatovalo,
Ze strana se spilila nebo Ze byla ociSténa. Spdlila-li se pak je uvedeno prosté:
»combustus est«. Ale uvddi se i pregnantnéj$im vyrazem sconvictus este,80
Ze strana podlehla v dikaznim fizeni. Zdafil-li se providény dikaz, pak oznd-
meno jest to v zdpisech slovy: »iustificatus nebo mundatus est«.

e slo tu jen o provddéni dikazuy, je patrno iz jinych mist, na pf. »Qui Zuby
cum vellet se probare esse iobbagionem bellatorem eiusdem ecclesiae portato
ferro combustus est«8! nebo »Chedur itaque [sc. defensor libertatis] portato ferro,
iustificatus est. Probavit illos liberos esse«.®* Na jiném misté je vytknuto takto:
»Ubi praenominati rei de homicidio sunt conuicti.«® Z mist téchto je zajisté
pattno, Ze o meritu sporu se pfed kapitulou nerozhodovalo, nybrz konstato-
valo se jen, Ze dikaz se strané podafil nebo ne. Vysledek tento byl sdélovin
~soudci; ktery o véci samé rozhodoval. Zipisem takovéhoto sdéleni je zdpis

¢, 63, ktery budiZ zde reprodukovin: »Bota de villa Pazturd iudicio candentis
ferri probavity quod villani de Bonia scilicet: Zotmaz, Chegun Paul, et omnes
alii juvissent violentum quendam invasorem et spoliatorem servientis sui ad
illos confugientis«. Soudce pak pfikrodil k rozhodnutf sporu, kdyZ byl o to
rovné€Z pozdddn stranou pohédnéjici. I o tom mdme neklamné doklady v re-
gestru.®

Jen zfidka pojato je také do zdpisu o boZim soudy, jak byl potrestdn pacha-
tel; ktery podlehl pfi boZim soudu. Byvé tak v pfipadé kdy se jednd o pachatele
trestného ¢inu.®

Ne&kdy, kdyz jiz byl boZi soud nafizen, nedoslo k nému pro nékteré diivody,
které mezi tim vznikly. Strany, které se dostavily do Varadina, aby boZi soud byl
vykondn, mohly mezi sebou uzavfiti dohodu aniZ by musely podniknouti boZi
soud. Dochidzelo tu k dohod¢ dosti ¢asto dffve; nez doslo k boZimu soudu.®
V zépisech o tom prosté se pravi takto: »Cum autem ventum esset Varadinum,
talis facta est inter illos conventio«.8” Ale od bo#ho soudu mohla ustoupiti
strana, kterd byla sice ve Varadiné pfitomna, kterd viak sama nepodstupovala
orddl, i tenkrite, kdyZ jiz drubd strana Zelezo nosila a do§lo k momenty, kdy
mély ji byti rozvéziny ruce a konstatovin vysledek.® Dohoda mezi stranami
oviem ddla se za védomi a souhlasu soudce, ktery strany rozsuzoval.® V této
dohodé muselo byti pfedevdim stanoveno; jakym zpsobem byl urovndn spor

8 C, 36, 138.

8t C. 195,

82 C, 74.

8 C, 138,

84 Na pf. zapis ¢. 32, Je to v pfipadé kdy jedna ze stran se nedostavila. Adversarii autem eorum
non comparuerunt, nec per aliquem excusationem miserunt. Nicus itaque ad {udicem reversus, iusti-
tiam sibi de adversariis fieri postulavit.

85 é 182, Praenominatorum furum quatuor... portato ferro, combusti sunt et suspensi.

86 C. 2, 8, 14, 15, 17, 23, 37, 43, 48, 49, 70, 72, 89, 107, 140, 141, 145, 147, 157, 189, 202, 222, 228,
231, 241, 242, 244, 261, 268, 290, 291, 303, 307, 313, 330, 346, 349.

87 C, 15, 348 ..., Waradinum, ubi cum fam dictus Stephanus ferrum portare accessisset, talis inter
eos facta est conventio... v

88 C. 52,57, 233.

0 C. 96, 274.
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mezi stranami, ale musela byti také placena néhrada kapitole, soudci a sluZeb-
niku soudnimu, pristaldovi, ktery je do Varadina provdzel. Mezi stranami bylo
pak stanoveno préve kterd z nich bude tyto poplatky platiti. V zdpisech Vara-
dinskych zachovala se ndm n&kdy privé tato dohoda.®®

K boZimu soudu nedoslo také tehdy, odvolala-li strana své obvinénf a své
sporné tvrzent. Zv143té pi trestnich ¢inechy odvolala-li strana pohdnéjict své ob-
vinéni, nedochdzelo k boZim soudim. ObZalobce prohladuje proste, ze ustupuje
od obvinénf, protoZe byl veden falesnymi pfedpoklady, fale$nou domnénkou®
nebo %e viibec fale$né pohnaného obvinil.?? Z pipadd téchto je velmi jasné
patrno, %e pohdnéjict zvolfiuje obZalovaného viny, nebot prohlasuje; Ze je ob-
vinény nevinen. Vyslovné se vzddvid také boziho soudu.? ProhldSeni toto vak
zpravidla nestadf; nebot neprivem obvinény mé moznost vykonati na svém ob-
vifiovateli poenam talionis a proto musf byti i tato otézka upravena po pifpadé
dohodouy, Ze se tohoto priva obvinény vzddvd.®

Nékdy strana, kterd se dostavila pfed bozi soud, pfece ho nepodstupuje
protoZe nemii¥e nésti Zelezo pro omluvny divod na pf. pro pfiliSnou télesnou
slabost. I o tom zdpisy se zmifiujf; o vysledku nim viak nemluvi.’? Divod musi
byti omluvny, nebot prohldsi-li dostavivsi se strana, Ze nepodstoupi soud boZ
a neuzni-li divoduy, ktery uvddi, soudce jeji, pak je potrestina a odsouzena
samym soudcem.”®

Jindy strany obeslané se nedostavily. I o téchto pfipadech nim regestrum
Varadinské hovo#, a¢ oviem nejde tu jiz o zdpisy o bozich soudech. Pfece viak
i tyto ptipady mély vyznam pro otdzku, jak se boz soudy kondily. Jak se za-
chovaly zpisy tohoto druhu je patrno z regestra samotncho. Soudce sd€loval
pravideln& kapitole pisemné, Ze poslal strany k provedent orddly, Ze viak nekterd
se nedostavila® a kapitola ucinila o tom rovnéZ wFedni sdéleni soudci a celé jed-
ndn{ zapsala.!o° Strany uvddély omluvné diivody, proc se nedostavily a sdélovaly
to kapitole po poslu zvaném excusator absentiae. Takovym omluvnym dévo-
dem bylo na p¥., e strana je ve vojsku a kond vile¢nou povinnost.1t Nebylo-li
zde divodu omluvného, pak oviem nastalo potrestini toho, kdo se nedostavil

9% C. 140.

91 €, 6. ...dicens se falso illam impetiisse de veneficio, 16, 175, 233, 287... quod falsa opinione
ducta illum impetierat. ., & 176,192 ... supradictus Michal renuntiavit fudicio ferri dicens, se prae-
dictos futes falsa impetiisse pro furto, Podobné & 312, 316, 336, 371.

02 C, 21, 57, 92, 223.

93 C, 94 ,..absolvit illam... & 174 ... Vendegy, curialis comes praedicti Pauli, exemit Farcasium
et Benczem a ferro candenti, dicens: dominum suum suspicionem suam ab eis removisse.

M C, 137, )

9% (; 31, 35 ... renunciavit Waradini iudicio candentis ferri...

96 C, 154. Ubi praedicti comites candentis ferri subterfugerunt iudicium dicentes, adversarios suos
fustos esse, et quod ipsi ignoranter ¢os impetiissent de furto, Privartus autem et ioubagiones eius,
pro bono pacis et intuitu cognationis, dimiserunt Agye et Dionysio comitibus debitum talionis, in
quantum ad ipsos attinet.

97 C, 182,

98 Je to pHkiad & 311, Tu strana pohnand prohldsila, Ze soudce, keery ji poslal pfed kapitolu neni
soudcem pro ni pfisluinym. Soudce pfece ji trestd.

% Srov. ¢, 69.

100 C, 162,

101 C, 27.
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a soudce prohldsil ho za vinna0? po pfipadé $lo-li o obvinéného pachatele
byli nedostavivs{ se prohldSeni p¥imo za pachatele usvédcené. 19

Ale i kdy? se strany dostavily pfed kapitolu a podrobily se boZimu soudu,
pfece jen n€kdy nemohl byti Konstatovén vysledek orddlu. Nebot ta strana
kterd podrobila se orddlu, dfive nef doslo k rozvézéni jeji ruky, prchala do
chrému za tim delem, aby nalezla zde asyl. Vysledek orddlu nemohl byti prosté
konstatovin a i o tom byKi uinéna poznimka v zdpisech.1%¢ Nalézdme zde také
pozndmku, Ze spileny usv&ddeny tajné prchl z Varadina, po piipad¢, Ze se tak
stalo dffve neZ pachateli byla ruka rozvdzina, 1%
_ Nevyscl-li obvinény z kostela) pak mohl byti dfedné proddn a ze ziskané
Cstky byl zaplacen ndklad, ktery spojen byl s vikonem ordélu. I o téchto pfi-
padech velmi zajimavych mdme v regestru zdpisy.1% Je patrno, Ze prodanf upa-
dali do otroctvi a mohli byti ddle proddvidni. 17

V regestru Varadinském je ndm také zachovén obfad, kterym se bozi soud dil.
Je pfirozeno, Ze to byl obfad citkevni, nebot cirkev se boZich soudii icastni aktivné
+ provédéjic je jako obfady, kterymi mé se objeviti pravda za pfispéni boha.

Regestrum Varadinské ke konci svého vyddni z r. 1550 zachovalo ndm tento
obfad velmi podrobné Nejprve kn€z modli se dvé modlitby, pak ndsleduje
vykrop Zeleza svécenou vodou a poZehndni mista; kde mél se rozZehnouti oheti
a vykonati boZf soud, pfi dem¥ Zchnal sc i oheil sim. Pak ndsledovalo ¢tend
mie, pi niZ v jednotlivych &stech bylo pfihliZeno k ddely, za nimZ byla m3e
slouZena, nebot i pfi ni se vzpominalo na orddl Zelezem. Po msi se odebéte
knéz s kfiZem a svécenou vodou provizen lidem na misto, kde se boZf soud
kond a zde nastane opétné péni Zalm a Zehndni Zcleza opét za zvldStnich mo-
dhgeb.v Na misto toto dostavi se i ten, kdo se md podrobiti ord4lu. Ucastnil
se i mde, pii niZ pFijal p¥ijimdn{ a pravé proto se také pfed tim postil tfi dny.18
Zde opéné knéz naposledy obraci se s otdzkou pifmo k obvinénémuy citi-{i se
vinnym ¢ nikoli: »Fratet; es iustus ab hoc crimine, de hoc accusaris? Respon.
Iustus sum. Interrogetur, Mundus? R. Mundus sum.« V této otdzce vystupuje
zde knéz v tloze ufedni dotykaje se pffmo sporu samotnc¢ho a otdzky viny
obvinéného. Obvinény odpovidaje, Ze je nevinen, chdpe se rozzhavencho Ze-
leza a z¥ikd se v8ech ¢irG (maleficia) a sily kouzelnych bylin.

Svou formou vnéjs{ zdleZel orddl Zeleza v tom, Ze obvinény nesl kus Zeleza
z mista na misto. A nebyl tudiZ tu orddl Zeleza zdleZejici v tom, Ze obvinény
krécel po kusech rozZzhaveného Zeleza.

Byt by tu $lo o obfady citkevni, kteté byly formou providéni orddly, pFece
oviem zileZeloy aby i tyto formy byly pfesn¢ dodrZeny a zvl4ste se strany toho,

102 C, 159, 291, 292, 293, 294 Alii vero non comparuetunt, et judices rescripserunt, eos haberi pro
condempatos.

108 C, 27, 11621217. :

104 C, 38, Andreas vero et Tumen sentientes i
240, 286, 336 se combustos esse, confugerunt ad ecclesiam, 93, 95,

105 C, 235, 270, 298.

106 C, 54, 257, Na ¢&, 54 vztahuje se pak zdpis 370.

107 C, 370 stv. s € 54.

108 C, 275, 316, 317 ... transacto triduano jejunio, sicut mos est...
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kdo se mél orddlu podrobiti. Stala-li se vada v tomto obfadu, méla tato sku-
te¢nost vliv na otdzku, zda obvinény byl oliftén ¢i ne.1®

Po odneseni Zeleza byla ruka obvinéného obvézdna a zapeleténa peceti ka-
pitoly. O tom se¢ oviem také doviddme velmi zajimavé podrobnosti ze z4pist
v regestru. Po urcité dobé toti% ruce podstoupivitho boZf soud byly rozviziny,
aby bylo zji§téno, jaky vysledek boZ soud mél. A o téchto ptipadech pravé
&éme’ velmi casto v zapisech. Nebot stdvalo se Ze peleti byly obvinénym
sejmuty, po pipadé poruseny, aby riny zplisobené Zhavym Zelezem mohly
byti ofetfeny dfive, nez d¢inky boZzitho soudu budou konstatoviny. A tu bylo
&asto zjidt&noy Ze pedet nebyla nalezena neporusenou (sigillum non sanum), '
neboy #e peeti byly nalezeny zlomené ! nebo koneng Ze pedeti byly faledne. 2

7 kritkého pFehledu Fzeni pi orddlech pfed Varadinskou kapitolou plyne
¥e boxi soudy uherské pfifaduji se plné k bozim souddm v jinych zemich evrop-
skych. Podrobnosti nékterych obyceji prévnich v pamdtce uherske jisté piekvapi
toho, kdo zné tyto obydeje ze zemi jinych a tu oviem naskytne se ndm jist¢
otdzka, v jaké souvislosti se jevi tato podoba s otdzkou plivodu bozich soudi
v Uhréch vibec.

Nenf tfeba pripominati; Ze boZ{ soudy jsou instituci indoevropskou, kterd
je znima v dob¢ velmi d4vné.!® Snad navazovaly na pravni obyceje v dob¢ po-
hanské. Je to mo#no i v pravu némeckém, !4 i také v prdvu slovanském.! Jisto
viak jest, #e v dobé historické podlehly boZi soudy vlivu citkevnimu a cirkev
2 nich uinila zvl4$tnf privni instituci, kterou vypéstila do neobycejné doko-
nalosti.6 A v této podobé a v tomto vyznamu zndme boZ{ soudy v privu
némeckém, ale hlavné v privech slovanskych. A zdd se ndm proto, Ze nelzc
jiz v této dobé z ni% bo#i soudy zndme prdvé v prvech nalich z historickych
prament, p¥li§ zdfiraziiovati dobu pfedkfestanskou. Davno difve jiz bozi soudy
byly dplné ovlddnuty cirkvi nez médme o nich zprivy z nasich zemi 17

Cirkev, kterd s pochtku pracovala na podkladech, které byly jiZ dény pfed-
chézejicim vyvojem, pouZivala boZich soudfl velmi hojné. Vytvofila pro né
zvldstni liturgické obfady, z nich# nejlépe je patrno, Ze boZi soudy tpln€ do-
staly se do moci citkve. Ovlddnuvii je vystupovala vSak brzy proti nim a to
z nizorly, které plynuly z ndboZenského presvédceni, ale i proto, Ze cirkev

109 Ptikladem je & 3. Buhus autem cum fertum portare deberet; posuit Corpus Domini de ore
in manum, et reus est ob hoc iudicatus.

110 C, 50.

t C 83 a 85 sigillum fractum.

112 C, 280 sigillum falsum, :

113 Patetta, Le otdalie, studio di storia del dititto e scienza del diritto comparato (1890). Kaegs,
Alter und Herkunft des germ. Gottesurteils. Festschrift zur Begriindung des 39 Versammlung deutscher
Filologen in Ziirich (1887). O piivodu ordélu srv. té Brunuer, Deutsche Rechtsgesch. . % 261 n,

114 Wilda, Otdalien v. Ersch-Gruber Encyklopidie 1I1. 4. B; Dahbn, Studien zur Geschichte det
germ. Gottesurtheile, Bausteine 11, R. (1880). Maurer, Das Gottesurtheil im altnordischen Rechte,
Germania XIX. 139 n. Branner, D. R. 1. (1906) 261 n., IL (1928) 537 n. Grimm, Rechtsaltertiimer
1. 564. ,

115 Radlec, O sydownictwie u Stowian do X. w. Encykl, Polska IV, 2 ez. (1912) str. 141.

116 Franz Adolph, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter IL. (1909) str. 307 ndsl.

17 Zprdvy nadich pramend, které mluvi o tom, Ze jde pii boZich soudech o obyéej pohansky
(Stitny, Ondfej z Dubé) jsou data velmi pozdniho a plynou z odpotu, ktety citkev vyvinula proti nim,
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brzy rozvinula proces ¥fmskokanonicky, ktery znal jako dkazni prostfedky
ptisahu, svédky a dozndni.'® A proto ovSem proti nim vystupuji i papeZové
i koncily. A je zajimavé, Ze Ctvrty koncil lateransky z r.-1215 zak4zal duchov-
nim osobdm ddastniti se obfadd orddlnich, coZ pak bylo roziffeno i do synod
dioecesnich, '

Je proto pochopitelné; Ze boZi soudy v prévu némeckém kvetou nejvice
v dob¢ starsf; od 9. stoletf zadinajf ustupovati a ve 12, a 13. stoletf ponendhlu
mizi; a¢ ovem se je$té udriuji.’20 Z doby star$i mdme zachoviny bohaté ¥idy
liturgické, 1! které nasvédcuji; jakym zpsobem se cirkev zdéastnila bo¥ich soudd
fidic je a providéjic je. Z doby pozdéjsi viak mdme zprivy z pramend priv
méstskych a jinych, jez viak o obfadech pfi boZich soudech se vice nezmifiujf.

Bozi soudy objevujf se; jak uvedeno, i v prévech slovanskych!??a to ve viech:
v privu ruském,*** v privu polském,** v priva Ceském'® i v prévu srbském,!28
Charakteristickjm pro bozi soudy v privu polském a v préva Ceském jesty Ze
zlstdvajf dlouho dikaznimi prostfedky pravnimi a trvaji v nich a¥ do konce

~13. stoletf v plné platnosti a teprve béhem 14. stoletf zanikaji. Doklady na pone-
ndhlé odstrafiovini boZich soudd teptve béhem stoleti 14. mdme velmi dobfe
zachovdny z priva Ceského. '

Dfive neZ pfikrotime k odpovédi na danou otdzkw, odkud p@sobily asi vliv
na bozf soudy v Uhréch budiz dovoleno nékolika slovy zminiti se o bo¥c
soudech prdvé v zemich deskych a polskych. Uvedli jsme; Ze zde trvaji bo¥
soudy déle nez v prévu némeckém a je proto pfirozeno, Ze zmifiujeme se o sou-
¢asnc dobé¢ boZim soudim uherskym. Zprivy, které mime z priva ceského i pol-
ského dosvédcuji, Ze jde zde o instituci, kterd je pln€ pod vlivem cirkevnim,2?
Je zajimavé; Ze se zde boZi soudy déji za pHtomnosti duchovnich 2 jen od du-
chovnich, konajf se pfi tom obfady bohosluZebné, které prevzaty jsou z priva
némeckého. Je tomu tak v prévu polském, kde obfady tyto zndme velmi po-

U8 Franz, 1. c. 321.

U9 Frapz, 1. ¢, 322 0.

120 Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter II, 144,

121 Vydal je Zeumer K. v Monumenta Germ, Legum sectio V. Formulae Hannoverae 1886. K tomu
stov. Franz, 1. c, 1I. Die kirchlichen Formeln bei dem Vollzug der Gottesurtheile, str. 364 nés),

122 Kadles, O sadownictwie i przewodzie sadowym u Stowian do X w. Encyklop. Polska t, IV.
cdst 2, (1912) str, 141,

128 Bragumupckiit By panoss, O630ps ucropin pycckaro npasa (1909) str. 622 n,

124 Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym (1874) str. 247 n. Winawer, Najdawniejsze prawo
zwyczajowe (1900) str. 138-143, Winiarz, Sady Boze w Polsce; Kwattalnik historyczay tom. V. (1891).
Rafacz, Dawny proces polski (1925) str, 174-177.

125 Slavicek Jos. Upominky na tak zv. soudy bol. Pravnik I. 70 ndsl. Jiretek, Rozpravy z oboru
historie, filologie a literatury (1860), Jirefek, Slovanské prévo v Cechich a na Moravé 1., 185; 1L 233 n.
Dud?#, Déjiny Moravy IV, 239 n," IX, 78 n.

126V zdk. Stépdna Dugana ¢l. 152. Cosonfes, Baxonopasctso Credana [Jymana (1928), 216 1.

121 Z préva leského srov. zpravu Kosmovu o t. zv. dekretech Bfetislavovych Fontes rerum boh. 11,
73-75. K tomu Hruby Fr. Cirkevni zfizeni v Cechdch a na Moravé C. €, H. XXII. str. 28—37. Stov.
k tomu t¢Z znénf Statut Konrada Oty Codex juris Bohemici L 55 (1222). Quando aliquis subit judi-
cium aquae nullus demittat eum in aquam nisi sacerdos cum suo coopetatore; si deus juverit eumy,
judici det duos denarios et sacerdoti XIII1. Si nudaverit se et judicium noluerit subire, solvat capellano
VII. denarios et vetulae duos, Pro prévo polské stov. znénf Knihy priva obyéejového, Starodawne
prawa polskiego pomniki (ed. Helcel) IL. (1870) str. 28 &l. XXIV. Hy bevor pflogen czwene gegen
werte prister den man zczu leiten, wen her daz ysen trat... Hy bevor pflag man eine messe zcu singen,
dy hy zcu gesacat waz... Srov, také &l XXV.
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drobné&? ale bylo tomu tak i jist€ i v prévu ceském, kde rovnéZ musely existo-
vati také obfady cirkevni, ac jich nezndme. Potvrzuji ndm to vSak prévé zprivy,
které uvddéji, Ze v polovici 14. stoleti je pfisn€ zakdzdna v souhlase citkevnich
zdkazfi divéj§ich dcast duchovnim osobdm pii ordélech a tim vlastn¢ orddly
odsouzeny k zdniku. Nebylo tu ani tfeba zédkazu se strany svctské, stadil zdkaz
se strany moci duchovni** Pokud jesté orddly pak Zijf, existuji v zesvétseclé
form¢& pfed soudy ale to jiZ znadf jejich odumirani.

A je pravé zajimavé Ze v Uhrdch zanikaji orddly. podobné zikazem duchov-
nim osob4m ddastniti se jich. Déje se tak — coZ je zajimavé — daleko dffve neZ
v zemich Ceskych i polskych usnesenim synodélnim z r. 1279, které opiclo se
prdve na usneseni ¢tvreého koncilu laterdnského.®® Tim je ovSem velmi jasny
vliv, ktery méli duchovni na boZi soudy v Uhrdch, ktery je zde ovSem patrny
v celém jejich vyvoji.t®

Je pfirozené Ze i v privu Ceském a polském musely se orddly konati tam,
kde byli duchovni t. j. u jednotlivych kosteld a kldsterty, kde se mohly konati
obfady a slouZiti mge. Plyne tak jiZ z uvedenych mist pramend; ale mdme vy-
slovné zprdyy, Ze se boZ{ soudy konaly u jednotlivych kl4sterd a kosteld v pridvu
polském. Cteme-li tu zprévu tohoto znéni: »ibidem sancta Maria habet ab an-
tiquo iudicium fetri et aque, pariter et duellum«**? je ndm to aZ p¥ili§ ndpadné.
Z priva polského dovidime se oviemy, Ze panovnik proptijcoval kldSterim, ko-
stel@m a kapitoldm prévo konati boZf soudy nad svymi poddanymi, ale i rovncZ
nade viemi osobami; nesvobodnymi i svobodnymi, které byly na dzemi ndleZe-
jicim kl43teru a kostelu. Doklad{ je z prament polskych mnoZstvi neobydcejné.®?
Ze zemi &eskych, protoZe zde imunity jsou upraveny ponekud jinak, otdzka tato
jasnd nenf.'**

Patrno z toho, Ze prévni vyvoj boZich souddl v Uhrich plné se podobd po
uvedené strdnce vyvojové bozim soudim zemi okolnich. Lidf se vSak tim, ze
bozi soudy soustfedily se k urcitym kapitoldm event. k proboSstvim, k nimz
soudcové posilaly sporné strany, které se pfed nimi piely. Zjev tento souvis
oviem s tim; %e kapitoly vzrostly v Uhrdch na t. zv. vérohodnd mista, jimZ se
i p¥i kondni orddlu véfilo.

128 Winiarz, Sady Boze w Polsce L. c. str. 299-304,

120 Regesta dipl. nec non epist. Bohemiae et Moraviae IV, (ed. Emler) (1886) . 1334 str, 542,
R. 1343 vyhléSena byla Statuta synodalia Pragensia od at. ArnoSta a zde naffzeno: Omnibus insuper
presbyteris et ceteris clericis praeter alias poenas a jure statutas, et sub excomunicatione et privatione
officii et beneficii, quas ipsos ex nunc canonica monitione praemissa incidere volumus ipso facto, ne
ferrum ignitum vel aquam, in qua purgandi merguntur, quae, ut canon asserit, fabricante diabolo est
inventa, benedicant nec benedicendo interesse praesumant, firmiter inhibemus. Stov. Markor, Pispévky
ke kritice textu a vykladu RoZmberské knihy, Sbornik véd priv a stdt. ro¢. XXVIIL, téZ sep, str. 11

180 Epdlicher, Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana (1849) str, 569 art, 8. Nullus clericus. ..
purgationi aque ferventis aut frigide, seu ferri candentis ritum cuiuslibet benedictionis aut consecra-
tionis impendat scientes quod si ex huiusmodi mors vel membri mutilatio fuerit subsecuta, irregu-
laritatis laqueum non evadent.

181 Srov, na pf. rozhodnut{ ostfihomské synody Péferfy Kdroly, Sacra concilia L. 60 z 1. 1094,

132 Kochanowski, Codex, dipl, Masoviae (1919) L str. 208. Jde tu o privilegium Konrddovo kldsteru
v Cernoviiisku,

133 Uvedl je Winiarz, 1. c. 306-311.

134 V dosavadni literatufe na$f nebylo k nf pfihlédnuto, a¢ i o orddlech se v imunitnich listinich
hovoif zvl4$té zietelem k t. zv, &istotnému t. j. k poplatky, ktery byl placen v pfipadé Ze se osoba pod-
stupujici ordél oéistila. Srov. Regesta dipl. nec non epist. Boh. et. Mor. 1. 389, 412, 436, 464,
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Uvedme jedté jen né&kolika slovy, Ze i vlastni vykon boZich soudd v Uhrich
a v zemich Ceskych a polskych je shodny. V zemich ¢eskych i polskych rozho-
doval o tom, Z¢ m4 soud bo#i byti kondn soudce, pfed nimZ se strany piely.
I zde byl bozi soud dikaznim prostfedkem k nému? se pfikrocovalo, nebylo-li
jinych prostfedkd diikaznich po ruce. Spor, ktery se vedl, byl sporem; ktery
vznikl z obZaloby, jeZ v &eském prdvu velmi charakteristicky nazyvd se ndro-
kem.'? Pfedmétem sporu mohou byti jak trestné ¢iny, tak i otdzky jiné, Prdvo
eské i polské znd zastoupeni p¥i boZich soudech a znd kone¢né i moZnost od-
stoupeni od boziho soudu.

Pro otédzku vSak, odkud pochdzeji boZi soudy v Uhersku je diilezitd jeste
jedna okolnost.

Upozornili jsme; Ze v regestru Varadinském zachovalo se ndm vyliceni cirkev-
niho obfady, ktery byl pFi provddéni orddlu. Srovndvime-li tento formuldf
s formuldfi, které se ndm zachovaly jinde, pfekvapi nds podobnost mezi nimi.
Je tu témé&f doslovnd shoda mezi nékterymi ¢dsticemi tohoto obfadu ve formu-
l4¥ich némeckych a ve formulédfi varadinském. A zv14§t& nékteré varianty for-
muldfd, provenience jihonémecké jsou ndpadné.**® Na tyto shody nebylo dosud
dostate¢né také poukdzdno.'®” Mezi dobou, kdy bylo hlavné uZivino formuldfd
gérlneck}fch je ovSem rozpéti Casové pfece viak v nékterych ¢dstech je shoda

plnd.

Ve stitech slovanskych zndme formuldf orddlnich obfadd z doby pozdéjsi a

.

blizké dobé€ regestra Varadinského. Vyskytd se v t. zv. knize pridva obycejového

v Polsku, kterd pochdzi také ze stol. 13. A proto ovem je moZno porovndvati
i tuto prévnf pamdtku s regestrem Varadinskym a je zajimavé, Ze i tu lze konsta-

tovati shody a zvl4st€ v tom, Ze formuldfe, jehoZ je pouZito v némeckych pra-
menech p¥i ordédlu vody, je shodné uZito v pamitce uherské i polské pro orddl
Zeleza. Aby byla zfejma tato podoba, budiZ zde uveden jen jeden pfiklad.

Zeumer, Ordines, 605. Regestrum Varad. 150,

Alia oratio.

Ksigga prawa zwyez &, XXIV,138

genus humanum redemisti, tu
hanc aquam per ignem ferven-
tem sanctifica. Qui tres pueros,
id est Sidrac, Misac et Abde-
pago iussione regis Babylonis
missos in caminum ignis accen-
saque fornace; salvasti etinlesos
per angelum tuum eduxisti, tu
clementissime, presta, ut, s quis
innocens in hanc aquam ferven-
tem manum mittat, sicut tres
pueros supradictos de camino
ignis eripuisti et Susannam de
falso crimine liberasti; ita; Do-
mine manum illius salvam ex
hac aqua et inlesam perducas.
Et si quis culpabilis, vel incras-
sante diabolo cor induratum,
praesumpserit manum inmit-
tere, tua iustissima pietas hoc
declare dignetur, ut in efus cor-
pote tua virtus manifestetur, et
anima illius per poenitentiam
et confessionem salvetur, Et si
per aliqua maleficia aut per her-
bas diabolica arte infectas pec-
cata sua contueri voluerit, tua
dextera hoc evacuare dignetur.,
Per unigenitum dominum nos-
trtum Jesum Christum, filium
tuum, qui tecum vivit,

nedicere digneris; et sicut tres
pueros Sydrach, Misac et Abde-
nago, jussu regis Babylonis in
fornacem succensam missos il-
lesos salvasti, angelumque tuum
mittens eos exinde deduxisti; et
Susannam de falso crimine libe-
rasti, ita clementissime Domi-
nator oramus et petimus; ut si
quis innocens de crimine sibi
objecto in hoc ferrum manum
miserit et ipsum portaverit, sa-
nam et illesam eam educat, Per
te salvatorem et redemptorem
totius orbis, qui cum patre et
sancto spiritu, etc,

luasti, et peteius passionem hu-
manum genus redemisti, Deus,
pacis amator et auctor, qui res-
picisterram et facis eam tremere,
respice; quesumus, ad fidem et
preces supplicum tuorum, qui
querimonie suae causas ad tui
iudicii examinationem deferunt,
et super hoc ferrum igne can-
dens, ad dissoluendas eorum
lites, gratiam tuae benedictionis
infunde, vt per illius ministe-
rium et fustitia patefacta clares-
cat et iniquitas victa succumbat,
Tuam ergo omnipotentiam Do-
mine supplices deprecamur et
mente devota fideliter implo-
ramus, vt sicut olim supra me-
morati pueri de succensa for-
dace illaesi tua sunt dextera li-
berati, ita quicunque innocens
de hoc crimine, vade nunc iu-
dicium agitur, in hoc fertum
igne candens manum misetit
sanam inde atque illaesam, tua
adiutus invicta potencia reducat
nec habeat ignis virtutem lae-
dendi in eius corpore; quem de
consensu huius facinoris cons-
ciencia non accusatin mente. Ita
etiam dominator Domine, qui-
cunque culpabilis, incrassante
diabolo, cor habens induratum,
maiestatem tuam tentare; et ma-
le sibi conscius, hoc ferrum ad
tuf {udicii examinationem pa-
ratum manu sua attingere prae-

Benedictio aquae ferventis
ad examinandum {udicium,
Deus, iudex {fustus, fortis et
paciens; qui es auctor pacis et
amator fustitiae, qui fudicas ae-
quitatem, iudica Domine; quod
iustum est, quia recta fudicia
tua sunt. Qui respicis super
terram et facis eam tremere; tu,
Deus omnipotens, qui pet ad-
ventum filii tui, domini nostri
Jesu Christi; hunc mundum sal-
vasti et per efus passionem

Deus judex justus et paciens,
qui auctor et pacis, et judicas
equitatem, respice ad depreca-
cionem nostram et dirige judi-
cium nostrum, [tu judica,] qui
justus es (sic!) et rectum judi-
cium tuum, qui respicis terram
et facis eam tremere, qui per
adventum unigeniti filii tui Do-
min{ nostri J. Chr. et per pas-
sionem suam mundum saluasti,
genusque humanum redemisti.
Tu hoc ferrum igne fervens be-

186 Srov. k tomu Bzjak, Narok (1925).
188 Srov, Zewmer, Ordines 1, c. 698 (8) s obfadem »Benedic domine« Regestra Varad. str, 146;

Deus iudex iustus, fortis et
paciens, qui sedes super thro-
num; etiudicas aequitatem, quo-
niam fustus es et rectum fudi-
cium tuum, Deus, qui Susannam
de falso crimine liberasti, et tres
pueros Sydrak, Misach et Ab-
denago de camino ignisardentis
pet sanctum angelum tuum il-
lesos eduxisti, quique per ad-
uentum Unigeniti tui filii domini
nostri Jesu Christi, mundum sa-

Zenmer, 1, c. 701 (14) s obfadem »Deus Abtaam« Reg. Varad. stt, 146 Zewmer, 1. ¢, 698 (8) cf. s obfa-
dem Reg. Varad. 149 »Benedic domine Sancte pater«, Zewmer, 1. c. 700 (13) cf. s obfadem Reg.
Varad. 149 »Deus iudex fustus«; cf. té% formuli, kterou podévd Franz, L. c. 1. 365-366; Zeumer, 1. c.
705 (22) cf. s obfadem Reg. Varad. 150 »Omnipotens Deus.

187 Srov. na pf. Kandra, A Viradi regestrum, str, 26-31,

138 Starodawne polskiego prawa pomniki II, stt. 29,
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sumpserit; aut per aliqua male-
ficia, vel hetbas diabolicas se
tueri, et crimen suum celarie,
fidemque credentium illudere
tentauerit, tua Domine, quae-
sumus, inuicta veritas, per virtu-
tem sancte crucis tue, quam ap-
ponimus, hoctotum euacuet, et
manifesto vstionis signo occulti
facinoris crimen detegat, vt reus
hic per poenitentiam correctus
in futuri judicii tui examine a
culpa inuenfatur penitus abso-
lutus per Dominum etc.

Shodami, které jsme uvedli) je nad obydej jasné dokdzino, Ze orddlni obfad
uhersky nesouvisf s né&kterymi, snad privnimi oby¢eji uherskymi, zvl. pohan-
skymi, nybr¥ %e je obfadem ¢isté germdnskym. Recipovdn byl nesporné pro-
stfednictvim cirkve, kterd jej pFinesla. Okolnost, Ze podobd se i obfadu, ktery
je rozsfen i v Polsku ukazuje, Ze orddln{ obfady uherské vyvijely se spolecne
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a shodné jako v zemich okolnich. Zd4 se Ze tu byl spoleény vzor, ktery se
roziftil v zemich slovanskych i v Uhrich. Nebot neni ani sporu o tom, e
i v zemich deskych musel byti urity obfad pii kondni bozich soudd, ac tento
obfad neznime, jak jiZ bylo zminéno.
Pro otdzku, jaké vlivy plisobily na boZ{ soudy v Uhrich je dédle oviem velmi
ddlezity vyraz ktery s¢ vyskytd pro oznacen boZiho soudu. V dosti Cetnych
zépisech regestra Varadinského oznacuje se toti# orddl Feleza vyrazem prauda
ravda. 1 Neni oviem sporu o tony Ze jde zde o vyraz slovansky. V zdpisech
preklidd se jim vlastné vyraz iudicium candentis ferri. 190 Vyraz pravda vyskytd
se v pravnf{ mluvé v pravu ruském, v privu stbském aiv privu ¢eském.¥! Ozna-
&uje se jim prévo, zikon, soud. V souvislosti s ordaly uZito je v privu Ceském
vyrazu ktery je analogickym pravé vyrazu uvedenému a to v prévai pamdtce
nedlouhopo regestru Varadinském. Je to v knize Rozmberské kde v fadé ¢lankd
mluvi se 0 »prdvu vody; o privu Zeleza« a orddl tu tudiz oznaden jako »privoc. 142
V souvislosti s tim; co bylo fefeno, mohlo by se tvrditis Ze plsobily i zde
vlivy cirkevn{ na zaneseni boZich soudd do Uher pres zemé slovanské, a to pies
zem€ Ceské vzhledem k tomu, ¥e na cirkevni organisaci uherskou mél nesporné
vliv klerus ze zemi eskych.™8 Mohlo by se souditi; Ze tento klerus pEinesl i ozna-
Zenf pro bo#f soudy. MoZnost tato neni vyloudena, dokdzali-li jsme, Ze organi-
sace boich souddl prave, pokud jde o plsobenf cirkevniho iivfu, tésné souvisi
se zemémi deskymi i polskymi.®* Ale vyraz pravda pravé pro oznaen{ soudu
nebo préva je tak spole¢ny vSem privim s ovanskym, Ze providéni dikazu
by se jen sté# zdafilo. Pfihlédnéme viak jest€ k dalsim skutecnostem.
V regestru Varadinském vyskytaji se totiz jeste jiné slovanské vyrazy, a to
v mno¥stvi takovém, ¥e mélokterd prévni pamidtka soudasnd ze zemi slovan-
skych se mi%e honositi mnoZstvim podobnym. My jsme si vzali v kritkém
tomto pojedndni za dkol probrati jen procesni ptedpisy soudl boZich a ne-
miZeme proto otdzek; které se vdzou na tyto slovanské vyrazy, fediti dplné,
Bylo upozornéno, Ze fada jmen osob 2 mist e slovansk4. I tato otdzka ndlezf
filologickému zkoumdn{. Ale jsou tu vyrazy, krerd oznaluji pravnf ustavy a na
ty budi ndm dovoleno upozorniti. Jsou to vyrazy zndmé: udvornici,'*® voj-
voda, 8 ale zv14ste je to viraz dusnici/*'" jehoZ prévni obsah je zde vyloZen jako

nikde jinde ve slovanskych pramenech. Je zndmoy Ye prévai dstav dusnikd vy-

19 &, 9,10, 11, 14, 18, 31, & 299 prouda,

140 Syovnej formuldf ¢ 8. Quos Katapanus Agriensis episcopus ex mandato regis Andreae dis-
cutiens ad candentis fesri iudicium . .. misit Waradinum ... s & 10. Quos Christophorus.. . discutiens
ad praudam ... misit Waradinum, Jinak vyskytaji se i jiné vyrazy na pf. misit eos ad candens ferrum
Waradinum & 32, ad examen iudicialis ferri & 189, ad examen ferri candentis &, 148,

141 Jiretek, Prove (1904) 284286, ‘

12 Kniha Roimberskd (Vyd. Brandl) (1872) &l 69, 71,156, 157,162 163 a j.

43 Chaloupecky, Radla Anastasius, druh Vojtéchlv, organisator uherské cirkve. Cas. »Bratislavag
rod, 1. 210 nésl.

144 Dluzno tu pipomenouti, %e i orddl soudniho souboje nazyvd se v Uhtéch doj. Wenzel, Cod.
dipl. Arpad I, 283, & 168 inter ipsos, quod vulgo dicitur boij; adiudicavimus, Odpovidi to Ceskému
vyrazu soudni bitva a i ruskému vyrazu boj uifvanému pro soudni souboj. Srov. Peszy Frigyes A pes-
dontd bajvivisok térténete Magyarorszdgon (1867).

us G213, 285, 288 2 j.

148 C, 134, 311 a |.

w1 C, 328, 352, 361, 364, 379, 389.
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skyt4 se pfedev§im vzemich Ceskych a dstecn€iv zemich polskych a srbskych.'*®
A ‘mo¥no opéné fci s plnou jistotou, Ze tito dusnici nejen svym slovanskym
nézvem, nybrZ i prévnim obsahem se plné shoduji s dudniky ze zemf Eeskych.™*

Ale mime jesté jiné doklady, Ze vyraz slovansky uZity v regestru obsahuf'c '
v sob& pln& prévni obsah shodny s prévnim vyvojem v zemich slovanskych.
Bylo uvedeno, %e v regestru jsou velmi cetné pipady, kdy se konaji boZ{ soudy
pfi obvinéni z krddeze. V téchto zdpisech je obsaZena fada privnich obydeji ty-
kajici se stihdn{ krddeze. Je z nich pattno, Z€ po ukradenych vécech musel pétrati
sém poskozeny stopuje je (investigare).”* Dostihl-li véci ukradené u n€koho
pak se ji chopil'™ a tvrdil, Ze mu véc byla ukradena, pfi demZ oviem je zndma
i kollektivni odpovédnost celé vesnice za osobu u ni? byla ukradend véc na-
lezena. '™ Ten, u ného¥ byla véc ukradend mohl namitnouti, ¥e véc koupil od
osoby tfeti a tato osoba pak vstupovala na jeho misto do sporu. Popfela-li
i tato osoba, pak osoby, u nif véc ukradend byla nalezena jmenuje rukojmi,
ktery byl pfi prodeji.*** A priv€ o tomto pfipadé mluvi se v regestru jako
o svodu.® Neni tfcba vysvétlovati) %e tu jde o svod, ktery je zndm opétné
pravim slovanskym, soucasné zvl4St€ pravu deskému, byt by tu $lo o privai
zfizend, které je také dobfe zndmo privu némeckému.1%®

Nen{ tudi# sporu o tom, %e v regestru Varadinském setkali jsme se spravnimi
dstavy shodnymi nejen pravnim obsahemy nybrZ i jménem s ustavy, které vy-
sk}fta{y se v zemich nagich. Cesta; odkud byly pfevzaty je; tusim, zfejmd. Pfece
véak dluzno, op&tné ve sttuénosti, uvédomiti sir Ze privé tato slovanskd jména
nemohla by #iti v prostfedi uplné cizim, v némZ by jim nebylo mozno potoz-
uméti. Bylo Fefeno, Ze jiZ rizni badatelé upozornili na skuteCnost Ze se v re-
gestru vyskytaji slovanské ndzvy osob i mist. Je tudi¥ zfejmoy Ze krajina, v niZ
regestrum vzniklo nebyla pln€ osidlena Madary, nybrz vyskytalo se jeSt¢ dosti
obyvatelstva slovanského, u néhoZ mohly privni Ustavy recipované ze zdpadu
#iti pod slovanskymi ndzvy. Snad Z%ili zde potomci ptvodniho slovanského
ostdleni Uherska, %ili zde viak jisté obyvatelé kmene tuského.!*® A toto oby-

vatelstvo slovanské bylo pravé soucasné posilovino novou kolonisaci pFichd-

148 Jiretek, Prove, str. 61-62.
19 Zpravy o dudnicich viz Friedrich, Codex dipl. et. epist. regni Boh, 1. 60 & 55 (z po¢, XIIIL. stol.)
397 & 390 (stol. XIIL) 430 & 405 (stol. XIIL) Regesta Bohemiae et Moravize 1. 380 & 810 (1233).

Vacek, Socidlnt déjiny Ceské doby starst (1905), str. 465,

150 C, 20, 26, 41, 91, 125. .

151 Na pf. 128, 238, 276, 324, 343.

182 C, 125, 253.

183 Srov. zdpisy &, 26,91, 125, 238,

154 &, 45 Discilou de villa Borici impetiit Glatillum, cocum regis de villa Susa de equizuhada.
Qui cum negaret; se esse venditorem illius equi, praefatus Discilou adduxit, ut mos est, fidefusso-
rem adversarii sui; quo se fidefussorem perhibente Glatillo vero constanter negante, Mastinus. .. misit
Varadinum. Sim vydavatel vyloZil vyraz equizuhada za vyraz equisvoda. V rejstifku vyklidd tento
vyraz jako equizavada, coZ oySem neddva smyshu.

155 O syodu viz Jiretek, Uber Bigenthumsverletzungen und deren Rechtsvolgen nach d. altbémi-
schen Rechte (1855); str. 17—18. Hane/, K otdzce 0 recepci préva némeckého v Eeském pravu zemském,
Sboratk véd prév, a stat, IV. (1904) str. 131-146. Sticker. K vyvoji sprivy (1901) str, 2. Pro jind prava
slovanské srov. Jiretek, Prove, 360—-361. :

156 Chaloupecky, Dvé studie k déjindm Podkarpatska. (1925) Niederle L., Pothtky karpatské Rusi,
Narodop. Véstaik &sl. XV. (1922), Kadlec, Valadi a valaiské ptévo. (1916) Bonkdlé, Die ungarlindischen
Ruthenen, Ung. Jahrbiicher I (1921).
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zejici ze zemi slovanskych. Prive v regestru totiZ vedle kolonistd némeckych's”
uvidéji se kolonisté rusti,!®® ale zvldsté je pozoruhodné Ze mluvi se o koloni-
stech eskych (Boemi).'®® A i jiné doklady upominajf zde na Slovany eské.'®°
Proud kolonisaéni bral se do téchto kondin, které byly osazoviny privé v dobé
soucasné a podporoval ndrodni pestrost jejich na prospéch Zivld slovanskych.
Neni oviem pak nic podivného, Ze Zily v téchto krajindch nejen recipované
prévni dstavy z krajin slovanskych, nybrz i jejich slovanské ndzvy.

RESUME.

DAS REGESTRUM VARADIENSE.
Ein Beitrag zur Geschichte der Gottesurteile in Ungarn.

Es gibt wohl kein interessanteres mittelalterliches Rechtsdenkmal zur Ge-
* schichte der Gottesurteile (Ordalien) als das dem Kreise der ungarischen Rechts-
Xuellcn angehoérende Regestrum Varadiense, dem bisher keine entsprechende
ufmerksamkeit zugewendet worden ist. Insbesondere wurden die darin enthal-
tenen prozessualen Vorschriften noch niemals behandelt. Das Regestrum Vara-
diense umfasst 389 Eintragungen (Protokolle) iiber verschiedene Fille des
meistens unmittelbar vor dem Grofi-Wardeiner Kapitel abgefiihrten Gerichts-
verfahrens. Es sind nicht blof Eintragungen iiber Gottesurteile, sondern auch
Protokolle iiber Rechtsgeschifte, die vor dem Kapitel als »glaubwiirdigem Orte«
(locus credibilis) abgeschlossen worden waren. Diesem Charakter der Eintra-
gungen entsprichtauch ihr Inhalt. Wir finden oft ganze Abschriften von Urkunden
tiber verschiedene Rechtsgeschifte; nebstdem aber auch Protokolle iiber Gottes-
urteile. Diese letzteren, welche die Mehrzahl bilden, entstanden aus den gleichen
Griinden wie die Eintragungen der ersten Gruppe. Der Vollzug der Gottesur-
teile wurde in Ungarn bei bestimmten Kapiteln oder auch blof3 Propsteien
als »glaubwiirdigen Orten« konzentriert. Das Grof3-Wardeiner Kapitel war be-
sonders beriihmt; hier lieffen die Streitparteien auch Eintragungen iiber solche
Gottesurteile vollziehen, die anderswo abgehalten worden waten.

Unter den Protokollen des Registrum Varadiense gibt es Eintragungen, die
nur das Ergebnis des Gottesurteiles enthalten; in der Regel ist aber die Schilde-
rung der gesamten Rechtshandlung gegeben und auch der materielle Inhalt des
ganzen strittigen Falles in Kiirze gekennzeichnet.

Bei dem Wardeiner Kapitel kam nur die Feuerprobe vor; doch ist hier auch
der Eid tiber dem Grabe des hl. Ladislaus erwihnt, der gleichfalls die Bedeutung
eines Ordals hat. Dariiber, ob das Gottesurteil abgehalten werden soll; entscheidet
in jedem Falle der Richter, sei es ein amtlicher oder ein Schiedsrichter. Dem Or-
dale unterwirft sich in der Regel der Beschuldigte, unter Umstinden aber auch
der Kliger, wenn nimlich der Beschuldigte solche Umstinde angibt, die der
Kliger nicht widerlegen kann. Zu den Gottesurteilen werden beide Parteien

157 C, 163, 259, 325.

188 C, 74 Illi autem dixerunt se esse liberos et genere Ruthenos ...

150 ¢, 316 Illi antem dixerunt; se esse liberos et filios hospitum Boemotum,
160 Chalonpecksy Dvé studie, str. 37.
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vorgeladen, aber nur die eine Partei unterzieht sich dem Ordale. Dabei ist eine
Vertretung gestattet; so vertritt ein Verwandter seinen Verwandten, ein Untertan
seinen Hetrn. Die Ordalien fanden nicht blof in Strafsachen, sondern auch in
solchen Zivilsachen Verwendung bei denen es nur zwei entgegenstechende Be-
hauptungen gab. Dadurch ist wohl ihr hiufiges Vorkommen erklirlich. In den
Protokollen iiber den Vollzug der Gottesurteile wird in der Regel das Ergebnis
des Beweises fiir die Schuld oder Unschuld des Beweisfiihrers festgestellt. Der
Ausgang des Ordals wird dem Richter bekannt gegeben, der sodann iber das
Meritum der Streitsache entscheidet.

Sehr hiufig kam es nicht zum Vollzuge des Gottesurteils, obgleich die Par-
teien vor dem Grofi-Wardeiner Kapitel erschienen waren. Entweder zog det
Kliger seine Klage zuriick oder die Parteien versdhnten sich oder es unterlief
cin Fehler in den Ordalzeremonien. Das Regestrum Varadiense hat uns nimlich
auch die religitsen Zeremonien {iberliefert, unter denen die Gottesurteile vollzo-
gen wurden. o . ' .

Die ungarischen Gottesurteile stimmen in Inhalt und Form mit den Ordalien
im deutschen, besonders aber im béhmischen und polnischen Rechte, vollkommen
tiberein. Die Gottesurteile des b6hmischen und polnischen Rechtes sind dadutch
ausgezeichnet; dal sie noch in 13. und 14. Jahrhunderte in voller Bliite standen,
so daB sie dem Inhalte und der Form nach besser mit den ungarischen Gottesut-
teilen verglichen werden konnen. Auch in diesen Lindern werden die Gottes-
urteile bel einzelnen Kirchen, Kléstern und Kapiteln abgehalten; auch hier
sind sie ein Beweismittel, das den Parteien vom Richter in Straf- wie in Zivil-
sachen auferlegt wird; auch hier ist die Vertretung zuldssig usw.

Est ist sicher, da3 die religidsen Zeremonien, die das Registrum Varadiense

kennt, germanischen Ursprungs sind. Auch ein Vergleich mit den Ordalien in

Polen weist darauf hin, daf3 diese religidsen Zeremonien iiber die slawischen
Linder nach Ungatn vorgedrungen sind. Anderweitige Momente diirften dies
ebenfalls beweisen. Das Gottesgericht wird im Registrum Varadiense mit dem
Ausdruck »pravda« benannt, der als Bezeichnung fiir Gericht; Recht cben in
den slawischen Rechten erscheint. In béhmischen Rechtsquellen, die dem Re-
gestrum Varadiense zeitlich nahestehen; wird vom Rechte des Eisens, »pravo
Feleza«, und vom Rechte des Wassersy »pravo vody« gesprochen. Es kann
daher vermutet werden, da3 auch diese Benennung der Ordalien vom béhmi-
schem Klerus nach Ungarn iibertragen wurde, da dieser Klerus bei der kirch-
lichen Organisation Ungarns einen grofien Einfluf ausiibte.

Mit Bestimmtheit muf jedoch behauptet werden, dafl zur Zeit des Regestrum
Varadiense in Ungarn Uberreste der urspriinglichen slawischen Bevolkerung
lebten, die durch die starke slawische Kolonisation aus den Nachbarlindern im
12, und 13. Jahrhunderte gekriftigt wurden. Im Registrum witd z. B. von
b&hmischen (Boemi) und russischen (Rutheni) Kolonisten Erwihnung ge-
macht. Auch durch diesen Umstand wird es erklirlich, dafl in der Grof3-War-
deiner Rechtsquelle eine ungewdhnlich grofie Zahl slawischer Ausdriicke vor-
kommt, z.B. ugvomici, vojvoda, dusnici; svod, welche die gleichen Rechtsinstitute
wie in den béhmischen und polnischen Lindetn bezeichnen.
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