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1 S ~ e rl' , 

Uplynulo právě třicet let od vydání spisu prof. Kadlece o rodinném 
nedílu v právu slovanském. 1 Kadlecův spis vzbudil svého času 
velkou pozornost ve světě slovanském o právní ústav nazvaný 

po prvé Kadlcem rodinným nedílem. Od té doby zabývali se četní autoři 
v různých právech slovanských tímto právním ústavem.2 Není sporu 
o tom ovšem, že tento právní ústav vyskýtal se i v právech jiných než 
slovanských. Přece však některá slovanská práva vyznačují se tím, ze si 
uchovala tento právní ústav daleko déle než práva jiná. A je tomu tak 
zvláště v právu českém, které rodinnou nedílnost si zachovalo velmi 
dlouho. 

l v právu uherském setkáváme se s právním ústavem rodinného nedílu. 
Hodláme-li v přítomném pojednání porovnati některá ustanovení uher­
ského práva zemského před Tripartitem s právem českým, máme na 
mysli především přinésti nový důkaz, jednak, 'ze i. soukromé právo uher­
ské nelišilo se od ostatních zemí středoevropských, ba naopak velmi se 
mu podobalo, jednak ovšem opětně ukázati, ze třeba je věnovati se studiu 
právního vývoje v Uhrách právnímu historikovi, který chce nabýti úpl­
ného obrazu právního vývoje v zemích našich. Sleduje tento dl, bude 
náš článek více programem než úplným řešením řady otázek, které se 
nám naskytly. 

V právu uherském dosud nebyla věnována pozornost rodinnému ne­
dilu s hlediska srovnávadho, leč opětně jen prof. Kadlcem. 3 Kadlec tu 
věnoval pozornost ustanovením Tripartita o rodinném nedílu a porovnal 
je právě s analogickými ustanoveními v právu českém. Práce jeho zůstala 
jedinečnou. Neboť starší článek Píčův, třebas obsáhlý, je dnes již zasta-

1 Rodinný nedli čili zádruha v právu slovanském, Praha, 1898. 
2 Peisker, Slovo o zádruze, Praha, 1899, Balzel; O zadrudze slowianskiej, Uwagi i polemika, Kwar!. 

hist. XIII., Kadlec, K slovu o zádruze, Praha, 1900, Pekař, K sporu o zádruhu staroslovanskou, C. C. 
H. VL, Kadlec, Rodinný nedli ve světle dat srovnavadch dějin právních, Hrno, 1901, npiJCHRko80, 
I<HfI}I<Oe IIpano n1> ApesHerr PyclI (1909), DqbkolWki, Prawo prywatne polskie,lI. (1911), str. 156 n. 
Kapras, Manželské právo majetkové dle čes. práva zemského (1908), BobéiP, E1>JIrapCI<aTa qeJIflAHa 
aaAPyra (1907), Satllmfk, Jihoslovanské právo soukromé (1926). 

3 Verboczyovo Tripartitum a soukromé právo uherské i chorvatské šlechty v něm obsažené, Praha, 
1902, str. 191 n. 235 n. 
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ralý4 a pravověda uherská všímá si rodinného nedílu z jiných hledisko 
Starší hledí jej vysvětliti právem římským'; novější, pokud věnuje mu 
pozornost, naprosto nepřihlíží k právům slovanským.

6 
A přece čteme-li 

prameny práva uherského zvláště ze starší doby před Tripartitem, shle­
dáme se zde s různými právními ústavy, které potvrzují, že právní vývoj 
v Uhrách nedál se nikterak osamoceně bez podobnosti a bez vlivu ostat­
ních zemí ve střední Evropě. Je tomu tak i v právu soukromém.

7 

V právu soukromém je to zvláště právo rodinné, které mnohými rysy 
podobá se jiným právům ve střední Evropě a z práva rodinného je to 
opětně rodiný nedil, jehož vlastnOsti a znaky v uherském zemském právu 
možno velmi snadno porovnati s rodinným nedílem zvláště v právu 
českém. Již sama okolnost, že rodinný nedil v zemích českých i uherských 
trvá velmi dlouho, déle než v ostatních zemích ve střední Evropě, k tomu 
napomáhá. Neboť rodinný nedíl v zemích českých zaniká teprve Obno­
veným zemským zřízením, kdežto v Uhrách rodinný nedil trvá ještě déle 

až do 18. století. Již tato okolnost sama nabádá, aby porovnány byly prameny práva 
uherského a českého zřetelem k rodinnému nedilu, když rodinný nedil 
v jiných zemích středoevropských ustoupil daleko dříve právním ústa­
vům práva římského. Právo uherské má pak hojně zpráv zachovaných 
zvláště ze stol. 13. a 14., které poskytují mnohou zajímavost z práva sou­
kromého vůbec a z dějin rodinného nedilu uherského zvláště. Prameny 
uherské právě v tomto směru zachovaly nám různé podrobnosti, které 
v jiných zemích se nevyskýtají. Jednou z příčin, proč se tak stalo, je 
i zvláštní řízení před kapitulami jako před věrohodnými místy, která 
měla různá právní jednání zachovati budoucnosti. A právě tyto vlastnosti 
právních pramenů uherských také nabádají, aby badatelé pokoušeli se 
o srovnávání s pramenými zprávami českými, když právo české utrpělo 
pohromu zvláště ztrátou pramenných zpráv v zemských deskách ze 14. 

a 15. stol. Právo uherské př~d Tripartitem je pro nás velmi zajímavé také tím, 

4 Pit, Rodový byt na Slovensku a v uherské Rusi, Č. Č. M. r. 1878, str. 189-199, 344-354. 
6 Ruszty, Jurisprudentia practica seu Commentarius novus in Jus Hungaricum, 1745, II., tito LX1.; 

Kelemm, lnstitutiones Juris Privati Hungarici, 1818, II., str. 400-411; Szlemmicr, Elementa Juris Hun­
garici Civilis Privati, 1819,1., str. 324-327; i\1.arkovics, Epitome lnstitutionum Juris Hungarici Privati, 
1819, str. 168-170, Jmlg, Darstellung des ungarischen Privatrechtes, 1827, 1.,348-351. 

6 Tagányi, Geschichte der Feldgemeinschaft in Dngarn, Dng. Revue, 1895,103 násl. Článek tento 
je výtahem z článku Tagányi, A fOldkozosség torténete Magyarországon, Magyar Gazdaságtorténeti 
Szemle, 1894. T6th, A magyar orokosodési jog szelleme (Akad. Értesito) 1860, 1862. IlIh, A torvényes 
oroklés rendje az Árpadok koraban (1904), zvl. str. 53 násl., Timon, Dngarische Verfassungs- u. Rechts­
geschichte, 1904, str. 530 n. Tagá/lyi, Lebende Rechtsgewohnheiten in Dngarn, 1922, str. 60 n. 

7 Srov. mé Slovenské právnl dějiny v rámci dějin práva ve střednl Evropě, 1927. 
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že, ač Verbiiczy podlehl ,,~ . -
neb",o jen zevně'ší, ráv )lZ" recep.ci římsko-právní, ar ' vy~cená právní bra~dla o ~red T~lpartitem zachovalo RO str~nce vnitřní 
pravnkh pravidel ' prece vsak původní bez re . Sl ~e SlCe tak jasně 
~ Charakteristick~m r' Clpovanf zvl. Bmsko-
ze zpra 'dl "J ysem rodlOného ďl '" 
majetk:1. :e;zad~valo se žiti všech ned~fn ~ c~ ce~,kého i uherského bylo, 
rozdělené dor!á~~~~~ domácnosti t. j. člen~vé ~~l~,yzn~ch ~a společném 
pramenech. Nediln' 1 ~,společně chlebili, jak se řík ~é todlOY žili i v ne­
?:~ně fratres indivisl: Jj;!bu~:,i. ~ pr:m~nech českýc~ o n:eýsta~ťch našich 
Zl tl, vyskýtají se vn"" hlO lVlSl. Prave ze zevnějšího z k vaJl se pravi­
pane vivere, které aslC",v pra~enech výrazy: in na u, společného 
vyjadřování nediln~~vnez n:aJí naznačiti rodinno~n~ ~~te esse, in uno 
právech slovanských ~ ~of:~u pří~uzných vyskýtá se ~v~ nost·k

B 
éPo~obné 

. ~ovněž v uherských ~:ste v pravu polském.9 em ta v JlOých 
lOdlVisi), při čemž d'P, menech mluví se o nediln ' různými výraz . d ne lIne trváni ve společné dom' ych bratřlch (fratres 
plures fratres ~~ ~o, ve! plures fratres indivisi et in acnos~l se zdůrazňuje 
fratres indivisi uno no vICt~ existentes,l1 fratres ind·

n
? :~ctumanentes,lO 

nad obyčej velmi . pa~e, slmulque in una domo lVlSl 10 una domo/
2 

právní poměry m~:t~e~~r~dč~~í, že v právu uh~sk~~tbs.;3Tytolvý~azy 
,Nedílný poměr mezi ~:6ml1ah) vprávu českém. y y ana oglcké 

vyrazy, které rovněž p, uznyml Vyjadřován je v 
kých se praví, že nedfa

ý
J1 po.dobnost v obou právechP~menech i jinými 

fratribus ... commu~e~ 14maJete~ je společným, »her~d' pramenech čes­
vesvla",stnictví, »quas si:nu1~aobze majetek mají nedilnýlt~~~~lna~er~ae ... 

te:nito výraz shodu" ~erunt«.15 1 zaroveň 
prohlasují, že sta{k Jl ~e vyrazy pramenů uh k ' 
ným náležejí spoleln ~edllnych jsou společné »co~~ ych, k;eré rovněž 
muni«19 a p e »slmul et communiter« 17» unl~s«/ že přfbuz-

8 AČ X • . ' aequa lter,«1B »in com-

xx!., 35, Č 100 217 Č 
I: Kadlec, Rodinný ~edfl' 104' . 88, 270, Č. 46. 

1435' 4 (S· dO' ,109; Ba/zer O d II lG h' Igmun uv dekr. I) ,za rudze, 1. C. 191 
12 ovar lch, Vestigia 344 (M ", . 

1542: '13 (VL) 1542' 2 .( atyás 1458) art. XXXIV 
13 1545: 19 (IX)' . O VII.). . 
14 Erben, Re .. , 
16 Rel t b gesta II., C. 991 (1275) 

. a . terrae II 13 . 
16 Peiér IX ., 2 K 20 (1477)· 

8 J'./ 1., 533 (1347) 11 . ., 359 (1398). erras vero arabil 17 C D P es ... ad communem 
18 Pdl 'v.. V., 378 č. 248 (1493). eorum reliquissent ... l. C. IX 
19 R /' ., 3., 50 (1280) ., 

e; r, VIII., 3., 256 (1327). 
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S touto charakteristickou známkou souvisí i společný znak rodinného 
nedflu českého i uherského, že všichni nedílní museli při právních,ie~­
náních týkajících se rodinného jmění vystupovati společně a nerozdllne. 
O tom nalézáme nejen doklady v právu českém,20 nýbr~ i zajímavá ~děl;n~ 
z práva uherského.2l Velmi hojné jsou zprávy z uherskych pramenu prave 
tak jako z pramenů českých, v nichž vystupují,b,:~ všechny, os?by .ne­
dílné společně, nebo vysloven je od osob, ktere pnmo se pravmho Je~­
nání neúčastní souhlas nebo konečně nedílný př!buzný, který vy~tuP~J~ 
za ostatní prohlašuje, že přijímá veškeru o~poved~c:,st z~, event; J~d~an; 
svých příbuzných, při čemž se ovšem v listinach pravl, z~ p:l~,UZ~y ~reJlma 
na sebe břemena ostatních.22 A to platí i o otci, ktery preJlma bremena 
svých synů jednaje za ně.23 . . 

Uvedené společné žití později ve 14. a ,15. Sýt. ze~labllo, se)~ko P?d­
statný znak rodinného nedílu nejen v ~;a,vu cesken;' ~ybrz I.V p'ravu 
uherském. V právu českém bylo rozh~d~J1Cl~, zd~ eXlstuJ~ ~ezl pr}buz­
nými nedílnost desková t. j., zda urclty majetek Jest.nedllne za~san d~ 
desk, třebas fakticky osoby ani spolu ne?,y?lely n~ Jedno~ majetku. 
Proto ovšem vznikajíi pochybnosti, zda urClte osob~ JSou nedI1ny a osoby, 
které tak tvrdí, musejí tuto skutečnost dokazovatI. , , 

Podobné zjevy vyskýtají se i v pr!menec~.u?erskýc~. I zde se,tka~~me 
se s tím, že často je sporno, zda vubec urclte osoby JSou nedll~y po 
případě, zda dříve již mezi předky jejich" nenast~lo ro~d~le?í maJet~u.26 
A proto také čteme osvědčování osob pred kapItolamI, ze· JSou ~e~I1ny. 
A ovšem v těchto osvědčováních nalézáme mnohou charaktenst1;kou 
zprávu, která rovněž osvětluje podstatu rodinného nedHu v Uhrach.27 

20 Srov. k tomu, co praví Všehrd IV., 4., § 17, »Ktož ~ratřie nebo strý.ce ~edielné má, let spraved-
liv 'ch došlé, nemóž bez jich povolenie nic ve dsky klást! ... Ka,dlec, Rodl?ny n~dll, 82. , . 

Y 21 H Okle tr 108 Č. 102 (1288) Ita tamen quod nullus lpsorum sme SCltU altenlls ,m posses-
sionibus' ipsor;:n

s 
h~redi;ariis videlicet Ogya et Bankwota Nominatis l?erpetuare vel ... ;.henabe .no~ 

possit nisi Ipsorum proprys in personis astiterint símmter coram nobls tunc perpetuan 1 et a lPS1, 
alienandi habeat facultatem. . . • 6 (334) C d A VI 

22 Jen příklade&11 možno uvésti: Fej/!', IV., 2., 516 (1259)iVIIL, 3., 762, c. ~ 2 1 i . o. rp. ., 
Č. 275 (1226)i VII., č.295 (1255), str, 414, Č. 196 (1248); Cod. Arp. IV., 92, c.:o (1277), .e. D. P. V., 
97, Č. 81 (1321)i VIII., 246, Č. 167 (1269), 403, Č. 275 (1272), Haz. OkL, str. 104, c. 98 (1284), C. D. P. V., 
286, Č. 199 (1466), 313, Č. 217 (1471). 

23 Na př. Feje!', X., 8., 496. 
24 Srov. mé Dědické právo str. 23. 
25 Feji!', VIII., 6.,152, IX., 1., 549 (1347). 
26 Fej/!', VlIL, 6., 149 (1338). . ' d 
27 N v C D P I č 129 str 193 n. (1346). Nos Capitulum Budensls Ecc1esle amus pro me-

a pr. . . . .,. , . fil h d' d W k P on liter et pro moria, quod Omodeus et Nicolaus filii Johanni.s ii Lo~ ar 1 .e . ar un pro se ers, a.. . 
Lothardo, ac Stephano fratribus eorum in nostrl presencla const!tutl, per mo?ut;n ~r?testa~lO~J.1S ?O~l~ 
significare curarunt, quod ipsi cum magistro Nico!ao, fitio, quo.ndam m~gll1fiCl vm magistr! ~ICO al 
Bani de Lindua in una linea generationi propinqui essent, et fU1ss,ent, qUla ab un? ~vo descen~hsseD:t, 
cum eo.dem, quod tempore, et loco oportuno declarare promptl, essent et paratl, et ea raClOne m 
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Str~ny P5ivá~ět~ si i ~:d,: sV,ědků" kteří jin:, dosvědčují jejich nedílnost.28 
!:e ovsem 1 ur~dnl setrem na,stavalo v pnpadech pochybných, zda jsou 

urClté osoby nedIlny, o tom mame rovněž v pramenech zprávy. 29 
Jiným společným charakteristickým rysem nedílu českého a uher­

ské?o bylo, že mezi nedílnými úmluvou mohlo býti užívání společného 
majetku upraveno. Právě tak jako v právu českém mohlo nastati t. zv. 
podělení majetku mezi nedílnými a upraveno tak užívání nedílného 
majet~(~,. aniž ~astalo roz~ělení v prá;rním smyslu,30 tak také mohla na­
st,OUplt1 1 ;- pravu uherskem podobna úpravu vzájemného poměru ne­
dl~ných ~ríbuznt.ch. P;'am~~y, uhers~é dávají po této stránce lépe na­
hlednoutI ve vza)emny vnItrnl pomer nedílných, poskytujíce možnost 
srovnáním doplniti nedostatečné často zprávy pramenů ze zemí českých.3l 

Z obou zpráv těchto shora uvedených je patrno, že šlo-li o rozdělení, 
mí,ně~ tím ?yl r?~díl v právní~ slova smyslu t. j. rozdíl provedený podle 
pravmch pred~ls~ a .podle urclté f~r~y; Ne?yl~li tento rozdítproveden, 
p~k,mohlo býti ru~ne ~praveno UZlVa111 nedllneho majetku. Ze toto uží­
vanI bylo upravovano Je patrno z uvedených zpráv. A přece tato otázka 
právě v českém právu není ještě řádně osvětlena, ač zprávy pramenů 
podávají o tom rovněž doklady.32 

Velmi poučno jest porovnati právní pravidla pro rozdělení nedílného 
majetku jak pro právo české, tak i pro právo uherské. Setkáváme se zde 
opětně nejen se shodnými termíny,33 nýbrž také se shodnými pravidly 
jak p~o f?rm~lní stránku rozdílu, tak také pro způsoby rozdělení samé. 
A op,et~e pravo ~herské ý ob~ahuie }eln:i h?jně, zpráva dílčí listy se tu 
vyskyta)l ve velkem mnozstVl. Prave z nlCh cerpame mnoho zpráv nejen 
pro rozdíl, nýbrž i pro nedíL 

, Po stránce formální dál se rozdíl v ?emském právu českém několike­
rym způsobem. Tak zvaný rozdíl zřetelný děje se buď zápisem do deskí 
nebo vyhotovením listů o rozdělení majetku a nebo konečně rozhod-

omnibus po.s~essionibu~ ip~ius mag!str~ N.ic~lai,. filii Bani .hereditariis, empticiis, acquisitis, et qualiter­
cun~ue h~bltls,. et nommatls, heredltano )uns titul o, pawcipes, fieri debent et deberent et ipse pos-
ses SlOne s mtel' IpSOS, essent omnino indiuise. . . ' 

28 Fej/r, IX., 5., 75 (1375). 
29 Fej/r, IX., 5., 74 (1375). 

v .3~ Covd. e~ . .i\~or. VIL!. 4.6~ (1346); Libri cit. V., 172, č. 696, VII., 238 »však jsme se s nIm neroz­
dehh nez pode/elll sme uClmh«. 

31 Velmi zajlmavo~ zpráv~. máme ~od. Arp. VII., č. 303 (1256), P~ssessiones ... quas filij ac ne­
potes Kelemenus Bam, et fih) Woffa mter se sille di/lisiolJe dimiserunt possidendas taH ordinacione 
qUO? . fructus et provent~s omnium p.o~sessionum predictarum et pertinenciarum ad easdem per duo~ 
fa,ml~l~res, ~uos te~ponbus progresslvlS vno consensu ad hoc deputaverint, colligantur, et equami­
mter mter IpSOS fillOS et nepotes Kelemenus Bani et Commitis Woffa diuwantur 

32 Srov. Lib. cit. II., 462, č. 142 cf. 436, Č. 371,437, č. 372. . 
33 V právu uherském mluv! se o divisio nebo divisio et separatio Cod. Arp. VIII., 364, č. 246 (1271). 
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· 1 se proto, aby rozděle~i 
nutím rozhodčích OSOb.

34 z~~ob;07;d;J;~~~lednostv úředFl:1u ~~~~~ 
majetku stalo se bezes~o:ny doP desk oproti rozdilu pre? p v, dJý který 
leni před deskami se zapIsemd'l taJ'ny' J'ako rozdil zcel~ mImord\ny' 

b ikal t zv roz I V' é soby JSou ne I . 
způso emo

vzn l' clené spory, zda urcIt? ' uherském v roz-
ovšem zpusobov~ ~ve , lézáme analog1e v pravu 

I po této formalm strance na mských 
dělení nedilnéhk ~aje~::rkáváme se ovšem s Pdr~lvnim ~~~e~ zr~zdělení 

V právu uhers em n 1 ie s českým roz 1 em v , zvláštních 
desk, ale přec~ jk z~át:~e°!aké za účasti úřbed~í.ct~S:~~ :skový uči-
nedilného maJet u v, I které měly podo ne Ja 

o b O ú"edniho nzem, , b 
~~s~ozdil ~ budo~cnos~e~~~~~~~:i se bu~ ~l:nov,é s:~~d~;:oevÝ-

Roz,d~le~í v p;;vu b~ obojU7 Někdy vsám ~ral uCďlnděje a král potvr­
úředmcI ~;10~1' dflného tím, že se, rrve~ mm roz :ěch případech, kde 
konu ro~ e en~ ne ou listinou .38 Zvlas~~ Je t?mu v ozdil b 1 proveden.39 

zuje take rozdll sv '1 řimo se zadosn, aby r.. v Yúzemi nedil-
příbuzný obr~cí se n~:~~ ep~islušné kapitule'A~a Je1~zsvého zástupce· 
Nebo ~rál sb~ nby vyslala k dělicím se pn ~n byly připustny při 
ný maJete y, a '1 v slanou, aby tyto oso Y 
spolu s osobou kra em Y é děli 41 Děje se 
dělenL40 . . i sousedé pozemků, kter kS,e . 

Při dělení přítomm JSoudo 'leží retrakt souseds y. v ého 42 
že souse um na d bě listu otevren . 

takKovš.e~ p~;J~~ala o děleni př~b~~nýcf li:3t ~P~eském právu vy skýtá bse 
aplto a , 1 litterae dlV1Slona es. , 1 v byl u kapItuly, a y 

Tento li~t ;;azyba tet dilčL Dílčí list u~e!,s~y ~ oze~l velkou dliležitost 
cedule dllCl ne ~ lS dán 'eho opis.44 D1ICl lisnna ~~ ~t některé ze stran 

PObýP~~l~;~~t~ý~b~~vovlna pře~ ~fj~~~~Udil~i~~ ~stinách vyskýtají se 
a é d bě J'ak byla vystavena. 
v t po o , 8)' C D P vn., 
-~--'-d VIlO Kadlec, Rodinný nedfH, 91' I 165 (1271); VIlI., 3.,318 (132 , . . . 

34 Srov. Vsehr, ., "9)' v 1 71 (1270); c . eo ., . 
P " III 2 487 (122 , ., ., 

36 eJer, .,., , 28 (1246). 02 Č 85 (1336); X., 1., 
23, Č. 21. , 176 (1380); C. D. P. vn., 326 c; 185 (1462). Fej!r, VlIl., 4.,2 , . 

36 C. D. P. I., c. , 103 (1272); v., 265- , c. . 
37 C. D. P. Vll., 135, c. 8) 

165 (138~); X., 6., 1tO(\12~\),'401 (1267); v., 3.174 (1283). 
38 PeJ!r, IV., 3., 67 Č 185 (1462). 
39 C. D. P. v., 2 56 '-7 (1426) 
40 Pej!r, X., 6., 78 - -3 (13~8). . 402, Č. 172 (1329). 
(1 Pej!r, VlIl., 4., 362 litterae c\aussae, PeJér, VIII., 3., 
42 Nedostačovaly t. zv. 4) 
43 Pej!r, V11l., 1., 173 (1~~). ix, 7., 359 (1374). 
u Pej!r, IX., 6:, 181 «13

365
)' . 

46 Pejér, IX., 3., 512 1 . 
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i jiná ustanovení ve smlouvách stran, které se dělí.46 Děje se tak proto, 
že o tyto listiny velmi často vyskýtají se sporyY 
Kromě tohoto rozdílu v právu uherském jedním ze způsobů, jak 

se dělilo nedílné jmění, byl také rozdíl rozhodnutím osob rozdHčkh. 
Strany, které se dělily, vyvolily si určité osoby, kterým svěřovaly roz­
hodnutí o rozdílu.48 Tyto osoby, které dělily majetek za souhlasu stran, 
nazývaly se divisores,49 v českém právu nazývaly se rozdílčí nebo rozdělčí. 50 
Je tu tudíž plná analogie s právem českým. 

Nejčastěji v dílčích listinách uherských čteme, že byly to rozpory a 
nesváry, které mezi nedílnými příbuznými vznikly a které byly příčinou, 
proč docházelo k dělenUl Byly to na př. případy, kdy příbuzný svého 
nedílného příbuzného vylučoval z užívání nedílného majetku, 52 ale ovšem 
mohly to býti i případy jiné. Rozdělení nedílného majetku tyto spory 
ukončovalo a bylo vlastně výslednicí snahy po rodinném míru. A proto 
právě v dílčích listinách je vytýkáno, že mír a láska bratrská působila 
při ukončení sporů o dělení majetku.53 

Z v láštní pří pad dělení nastával v právu českém, kd yí se dělil syn s otcem. 
Otec ponechával si díl veškerého nedílného majetku a syn musel dáti 
i majetek nově nabytý v dělbu. Tak vedle synů účastní se při dělbě i otec 
jedním dílem. Rozdíl dál se v právu českém vzájemnou dohodou otce 
i synu, při čemž ovšem vývoji podlehlo oprávnění synovo žádati o rozdíl 
otce, neboť v 16. století syn tohoto oprávnění pozbyl,54 Otec může však 
sám za souhlasu synů rozděliti majetek, po př. učiniti tak při pořizování 
na případ smrtU5 

V právu uherském rovněž otci vedle synu připadal jeden díl z rodin-
ného majetku a tento díl rovnal se dílu synovu.56 Rozdíl mezi otcem 

46 Fej/r, IX., 3., 203 (1360). 
47 Fej/r, IX., 3., 203 (1360). 
48 Cod. Arp., VIII., 353, Č. 239 (1271); H. Oklev. 267, Č. 251 (1363), ... in dieta possessione ipso­

rum Mochyla et Bodusfalva perpetuam fecisse divisionem per ordinacionem probrorum et nobilium 
virorum per ipsos conductorum; Pejlr, VIIL,1., 180, Č. 41. 

49 Pejlr, VIII., 3., 748 (1334). 
50 Mare1, Ars dietandi, (1900), str. 28. 
51 Pejlr, V., 3.,174 (1283); IX., 1.,530 (1347), VIII., 6., 120 (1331); C. D. P. IIL, č. 111 (1338). 
52 Pejlr, X., 6., 786 (1426). ' 
53 Quod propter bonum pacis et vinculum fraternitatis, talem inter se perpetuam super quibusdam 

terris, seu possessionibus ipsorum hereditariis ... divisionem fecissent. Pejlr, V., 2., 307 (1275); srov. 
Pejlr, VIII., 3., 654 (1332); IX., 4., 526 (1373); Cod. Arp. VIII., 247, č.168 (1269). 

54 Kadlec, Nedll, 92, mé Dědické právo, str. 19 násl. 
56 Je to t. zv. directa patrimonialia divisio, Rel. t. t. 1., 536, J. 10 (1391). 
66 Jako přlklad miiže posloužiti listina M. Str. III., 534-5, Č. 701 (1344) ... comes Nicolaus, filius 

Pauli de Bodugazunfalua, una cum Nicolao, Johanne et Georgio, filiis suis, coram nobis personaliter 
constituti, sunt confessi viva voce, quod ipsi possessionariam pordonem eorum totaml ... ipsos iure 
hereditario attingentem ... inter se ... in quatuor partes divisissent quoequales (!). C. D. P. 1., Č. 16 
(1239) Pejlr, X., 8., 216 (1386); C. D. P. vn., 452, č. 407 (1432). . 
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a syny dčje se v právu uherském rovněž vzájemnou dohodou a lze protO 
souditi, že synové měli nárok, aby jim dil nedilného majetku byl dán." 
Odděluje.li se jen jeden z vice synu, pak ostatní bratři vyslovují s dm 
souhlas." I v právu uherském ovšem vyskýt.jí se plíklady, že oteC v po· 
sledním polltení rozděluje nedilný majetek, při čemž sám si ponechává 

jeden dil vedle synů.59 

Byli.li vzdálenější pllbuznl nedli ni, pak dělUi se v právu českém podle 
jednotlivých generaci, na základě práva representačnlho. Tento způsob děleoí je mezi pllbuzn ými uplatňován v P rá vu českém v dilčich listinách'" 
a předepsán pak velmi jasně v zemských zřizenich.

61 

Velmi j aso ě tato zásada up l.tnčna je v právu uherském. V dilč1ch listech 
uherských je mnohá podroboost, jak se rozdil právě v těchto pllpadech 
dál. A nebude proto nezajímavo opětně některé zprivy z prameoů uher· 

Bylo.li při rozdilu v právu uherském vlee pllbuzoých v nedilu, pak ských uvésti. 
nisledovalo děleni rovněž podle jednotlivých generaci." Zkoumalo se, 
zda plíbuz

ol
, kteřl se měli děliti pocházejí od jednohO děda, po pllpadě 

kolik dědů tvořilo nedli těch pllbuzných, kteli chtějí nynl se rozděliti, 
V pramenech uherských jsou zajlmavé doklady podivuhodně přesně do· svědčujld pii dělení postup přibuznosti od prvoleh nedilných předldí." 

Mezi vzdáleoějšlmi pllbuznými rozhodovala tudlž linie od společného předka," při čemž v jednotlivých lioileh opětně byl rozhodujldm stupeň 
vzdálenosti. Prameny se vyjadřuji, že dělen! děje se »per madum proxi· 
mitatis et per lineam consanguineitatis~" nebo» juxta grad um et lioeaffi«· ~ 

V dilčích listinách pak shledávime to vyjádřeoo i tlm, že třeba osob 

bylo vice, rozdělených části je méně.
67 

57 C. D. P.l., č. 16 (12,9). Fcjér, X., 8., 216 (B86), M. Str. lIl., 534-5, Č. 701 (B44). 
58 Cod. Arp. IV., 344, č. 220 (1289) ... quam diuisioncm ijdem Beke, Pethew et poton ct Rap, 

fratribus suis, principaliter volentibus, permitentibus et consencientib
us 

acceptauit ... 
59 C. D. P. I., č. 13 (1237), č. 16 (1239), M. Str. III., 534-5 (B44), Č. 70L 

60 Na př. Cod. ep. Mor. Vll., 46L 
62 M. Str. 1., 324, č. 402 (1237) ... ipsa terra sibi cedente ex diuisione, que fieri consueuit per sin-61 Kadlcc, Rodinný nedll, 97. 

gulas generaciones in Hungaria .. . 63 Fcjér, IV., 3., 45 (1261) ex unO progredientesi Cod. Arp. V., č. 47 (1292) ... ab vno auo sunt 
exorti ... C. D. P. V., 367, č. 244 (1488) ... ab una Auia propinqua videlicet linea consanguineitatis p,"~"l"cn, , , . C. D. p, lil., ,. I1 O (1338), ' , . in S""ID P"'" dluldl,,,n, v<J,U«" ,d Auo' . , . Moo 
Str. ll., 615, č. 677 (13

0
9) ... de vno auo descendentes ... de auo secundo succedentes ... de auo tercio 

emanatus ... 64 F,;}ér, IV., 3., 45 (1261) .. , ex vno auo progredientes .. , C. D. P. V., 367, č. 244 (1488) .. , ab 

una Auia propinqua videlicet linea consanguineitatis processissent ... 

65 C. D. P. Vll., 26-27, č. 24 (124,). 66 C. D. P. IV. ,54 (1449), 353, ." juxta ramum et Iineam dicte eorum generacio
nis 

... 
67 Fcjér, VlIl.,L, č. 39 (1302). C. Arp, VlIL, 367, Č. 248 (1271). 
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, Zajímavý příklad posk tu'e ' 
dlme, že širší rodinn ' d' J nam rozdíl z konce 13 l' se o tyto části čle ~ ne II rozděluje se nejprve na cl S;O,~tl. V něm vi· 
uvésti jak~ vzor ;:;ve Je:~otliv~ch rodin." Pffklad zd ve casJi a rak děli 

Tento příklad z I ,~o~ 1 ,ech vubec. e uve eny možno 
k e tnnacteho st l' v 

se ;X:zrč~~fdmi, ~,tak:e možno °t~t~~~~~: K~tvr~eo)e příklady později 
v právu če:klé~~ t~~e ro~iny majl zvláštru p~~:t~~::vldl~ ~stálené. 
v sou visl osti zv lištnl ::;, pr" vu uherském. Ale o tom byl~ Vbili zen y Jak Při dělbě nedli 'h . y pOjednati 
mladší volí, kd v bne o X::,aJetku v právu českém v .. 

nou zvláštnost. yl stars: majetek rozdělil. Tato zRf1~ta byla zásada, že 
dlouho a ob 'e 1 Jen v ptavu českém, přece však asa ; ovsem nenl žitd· 

I v pr' J hvuJe ~e v plné platnosti.70 udrzuje se zde velmi 
avu u erskem v. dVl t~~;é ~, starší ,d~lí a ~l:(Íší ~~~~ ~~;~~~~o ~aj~tkul uplatňovala se zá· 

deVl 1 am~ Jeste ze 13. století. V nich' ulJI nam to některé případy 
ova maJetev d I Je VyHnuto ž ." ' volbě mladšleh b;atr~;~; se mu naposledy dUu ;o~~lSttar~I t~tr roz· 

b~~:/:~. a to ovšem ;,eje~s:~z7'l,~~1~,la~~~ ~Ýpv!. ;řidr,~~~,:[~a;C~I~ 
V českém ' fl vz a eneJsleh při· 

b 
pravu zemském mohl ďl ane mohla býti určitá část v 10 ' roz 1 vztahovati se buď na celé' " 

je~~~~~~ pv~~~e ~:O~~~fá;tekč~T~~g:d~~~;ř~~~t:l:ů~t r~zdil J;;ý; 
zemky a pod" y ta e nerozděleny býti' I' a 1 Jen urClte 
____ =___ • I ce e veSfi1ce a po-

68 C. D. P. 1., Č. 40 a 41 č ( . 1271). V prvé listině vidíme že ďlí 
Heym, comes ' . se e tyto osoby: 

~ He" ,A, ---, I a Ont 
Jmenl se děli na d ~" . )m, magister, Petrus, Paulus ~ děli jměnl na tři 'áve. castl. V druhé listině J'e rozdll b - Ont, magister. 

69" C stl. oso . Heym . PCJcr, X., 6. 160 ( . , magister, Petrus, Paulu O 
equa1is dimidietas' pr 14~8) ... recta et equalis dl' 'd' s. soby tyto enommali L d' 1 ml letas pr f . 
et s~~uestrand~ cedere et prov:nir~ IS ao, E~erico et Benedicto

e i~~r~aglstr.o Francisco, alia autem 
A,,!d ~'k" ,Kap"" M"úb" "ni d,b,,", m pordo,,,., , '1"0' m "" p"'" dlvld,od, 

o oraban (1900). vo maJetkove (1908) JIl' A ~~ Kadlcc, Rodinný nedli 96 S ' cs, magyar házassagi vagyonjog 

in tot H. O~lev. 169, Č. 159 (1299)rov. Balzdcr, O z~drudze, 1. c. 193. az 
. a porclOne eorum d" .. quo Henncus et N I :,:::.'~::;,~'::'"' dl~;;i;~,":':;'~:,i%-;:d~~,,:"I,gC",i, " ~~,;I:d:~ll;~~~:::,";,.;l, B",cl", ' " quod 
~~l~~uS~i~l~~a:rs ~ls~~o:r~~cr: " '. ~::~~~~~ ~~~~f:~sePt~:~~~~e~ ~~;~srf;ir~~~ es~~~I~~I.gdei~n~·dsi~:~~: !~~fb~~ 

• " lOV D P VII SUlS success 'b . o percepis 
:: p'i". VlIL, 1., ,: 3; (1,0'2)' i' 32, "." (12<6). on u, >ll" p","uo "ID"",i"" h,b:~d; 

Kadlec, Rodinný nedJl -i8' .,271, c. 107 (1320); Fcjl/' VIII 6 , . ' .,./153 (1338). 
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d'v v . . v'buzné, tu lZ 
v '1 buď všechny veCl mezllr~ eškero 

I v právu uhersk~m d.eli y se hlo by'ti ustanoveno, ze Jde o v 
.' movltosti. A tu mo d" , 74 

i movitosti 1 ~e "né tak i nabyté i jmění on,acm. 1áště 'mění nově na-
jmění, jak..,zded\dÍ1 nemusel býti také.ú~l~y:. Z~ersk1ch pramenech 

Ale ovsfm b~i vyň.ato.75 V dí1čic? hs;mac dr~bnostL76 Jest tu řada 
by té moh o Y b če'né množstvl zprava po ý Lze z toho sou-
máme o t?~ ~e~, kte~é věci mají zůst1ati nbero:1dy,~~n:Že byl tento způ-
ustanovem , hoto druhu býva a o vy 
d· . ý ustanovenl to , . 

1t1, ze vl , o ' kl usu1e, kteryml 
sO~~~dWčFc~~~~;:~ v české~ práv~á 7:!;a~i;~~~~n~e :ebudou s~ ~z~~ 
se úč~s~nic~.r?zdi1~ ~~:~~ld~~l~k; mělo bý.ti zar~čen~!~o;ř~~:~ý~i. 
~~:~ ~Yo ~:hlké ~~~ ZJ'~~~~:~o ;J~~~;~~~~11 ~~~i:;';~ t1č~k~: ~:;i~~~ 

V pravu u ers ý vádění rozdílu Ja (O v pra , ch si slibo-
nebdylokn~)~1~~~U~~~~~~1erských bývaly dOp~~fY;o::,tťlo by rozdíl 
do es. I ~/b i vzájemnou pomoc 79 
vali rozdělem pn uzn 1 vk i 'iného obsahu. , d dateč-

chtvěl cÚrlf~~7~i~~fn~: ~~e~XÝ~h ~vkeluJmkio~~~e:i~r: ~~~~~:~k: ty~o ~ně10y 
, k ý'pojovana ý , bude poruse . 

nýu; jest take ý~a~ r~~J:{eným osobám, že rozde~n~:~rčitoU pokutou 
za ucel zaruC1t1 u'e se často, že osoby propa n tu v sankci ustano­
V sankcích vyslov bJ h dl'lc"i listiny zahájí a že poku ý která trvá na 

" "or o o sa háJ'ily strane, ". 
drive nez dSP 1 titi dříve, než strany spor za 'různé peněžité výSi. 
venoU bu e zap ~ . o so pokuta jest ustanovena v 
ustanoveních dílcích listu. . . ' h ditariis, acquisitis et e~pticis(!) ... ; 

. ossessionlbus SUlS ere 
74 Cod Arp. IV., 344, Č. 220 (1289) 10 P . luis tamen possessionibus eorum . 180 (1305). tur Inter se, sa 

srov. Fejér, Vliii' \' ~56 diuisionem facere teneren VlIl 247 Č 168 (1269); 
75. ~~jér, V di~;si~;em '~~n inclusis :,' . 07 (1275); usedlost Cod~ Arp"e v ~knut~ ~elá řada ne-

em~~I~~s~tvá ne~ozd~le;~,~e~~~e~:,e~~:{Ú;4~) ;.,X., ii' 3 r 2W m5~~t~il~, 1.; 166 (l~Oil~ (~;460)~ 
určitý dil nemovitoSti, ~:;' Ul,' 544, Č. 716; FeJer, ~ "1 "236 (1385); Haz. Oklev. 2~~, ci336). 5., 26 
~oz~;~e:t~~4~ě~~/(i~~'7); ~ 7i; 1;;z1ěl~~~ Wci7~áleŽelY~i mlÝ~~ě~~~'V~~~,IFe~':', tIlI~ 4.,l~i6;ieft/ 
C~ D. ~. 1., t tl8 Wl;~). přt~:m vytýká s~ z[~á~t~rt;~eje ~ed~lčíc? l!stinách řd~~ ~~li~t~ie~patřenl, 
~3~~~';~5 (1350). Také o~ý~on:4n~~;;).nl o listinách býva~ič c~~~~vý b~,l. c. 350 násl. 
V"IlI 2,249, Č. 95 (1320);4 )., X" 8 446 (1339). Srov. k tomu , . ,. 4 33 (13 O; ., ., 4 
Fejér, VllL, ~., 3~-evikci Lib. cit. IV., 141, )č. 29 346 (1338),433 (1340). 

77 Na pro pro 7 (1327), 320 (1328, ., z r 1359). . m hanc divisio-
78 f1él', Y~;jir~·Ii.~ 4.,286 (1370)r X., ~V59i4~~fi53 (1282) ... ut si. que/;:~d~ctam divisionem

d 79 a pro ožno uvésti: Cod. Arp. ". m solvere teneretur partl, qu e innodarunt, quo 
ne~Ov!{t:;~~~:fn:ere, sex ma~a\~~e:.t~:(~~i~)~ Tali obli?acio~isd:~~~i~l~/:~~sosrdinatione processu 
teneret et acceptaret. C. D P. ·I.'tas s' uper iamdicta possesslonana 

. 1 eius poster , si qua parclUm ve 
12 

Tím ovšem obsah těchto doložek není plně vyčerpán. Vyskýtají se i ji­
ného obsahu.sl Jsou to doložky, které, jak řečeno, směřují k tomu, aby 
byl obsah listů dílčích utvrzen a nalézáme proto i analogické zjevy u díl­
čích listů českých také tam, kde dělení se provádí zvl. osobami rozdílčími.s2 

Rozdělení mezi příbuznými mělo trvati věčně jak v právu českém, tak 
i uherském. V pramenech se tak vytýká.s3 Dříve však než došlo k tomuto 
definitivnímu rozdělení vyskýtá se také rozdělení prozatímní, které mění 
se po určité době za souhlasu rozdělujících se osob na rozdíl definitivní. 
Zjev tento vyskýtá se opětně nejen v zemském právu českém,84 nýbrž 
i v právu uherském.s5 Bylo tu snahou, aby v mezidobí došlo ku vzájemné 
shodě při event. rozporech. 
Neméně jest pozoruhodno poznamenati, že právě tak jako v právu 

českém, tak v právu uherském mohl vzniknouti ttmHj rodinný nedli. 
V právu českém byl to t. zv. spolek, kterým tvořil se právní poměr mezi 
rozdělenými příbuznými aneb mezi osobami nepříbuznými, který po­
dobal se právnímu poměru nedílných příbuzných. Mohl býti ovšem 
spolek úmluvami stran modifikován, původní však a ryzí jeho účel byl 
vytvořiti umělý rodinný nedíl,s6 aby vznikla zároveň dědická posloup­
nost mezi osobami spolek uzavírajícími. 

I v pramenech práva uherského máme řadu příkladů, kdy buď osoby 
příbuzné rozdělené nebo osoby nepříbuzné uzavírají umělý nedíl, který 
podobá se rodinnému nedílu. V prvém případě mezi osobami příbuz­
nými rozdělenými děje se to tím způsobem, že úmluvou stran rozdělení 
nedílného majetku se odvolává, dílčí listy se ruší a nastupuje mezi oso­
bami dřívější právní poměr osob nedílných. O tom v pramenech uher­
ských je zpráva nejedna.s7 Ale i o druhém případě nalézáme příklady 
lemporum, contra partem alteram seu posteritatis eius materiam quescionis suscitare attenptaret, Quin­
quaginta marcas fini argenti, parti in predicta possessionaria diuisione seu ordinacione perseuerati, 
seu eius posteritatibus ante litis ingressum solvere teneretur ... C. D. P. 1., č. 41 (1271), 200 marek; 
č. 49 (1274); C. D. P. III., č. 220 (1417), 100 marek; VII. 105, č. 77 (1266), 20 marek; 1. C. VII., 204, č.162 
(1288),20 marek; Fej!!', IV., 3., 46 (1261); V., 2., 308 (1275), 50 marek; VIL, 3 .. 119, Č. 97 (1300),100 
marek; VIII., 1., 580,40 marek; VIII., 4.,265 (1337), 50 marek; Fejé/', IX., 4.,526 (1373); Fejé!', X., 6., 593, 10 marek (1422). 

81 Na př. Fej!r, VlIL, 1., č. 39 (1302); Cod. Arp. VIII., 355, č. 239 (1271); osoba, která poruší rozdll, 
má se pokládati za osobu, která podlehla v souboji, Fej!r, V., 3., 17Y (1283); X., 8., 446 (1339). 

82 Ma!,fi, Ars dictandi, str. 28. 
83 Cod. Arp. VIII., 364, č. 246 (1271); Fejér, VlIL, 4., 265, č. 121 (1337); C. D. P. 1., č. 152 (1361). 
84 Kadlec, Rodinný nedli, 95-96. 
85 Fej!r, VIII., 4., 203 (1336); VlIL, 5., 72 (1310). Ovšem, že i v právu polském se vyskýtá; HlIbf, 

Prawo polskie w 14. wieku, str. 129 n.; Kadlec, Rodinný nedll, 125 . 
86 O spolku viz zvl. KalollSek, O staročeském právě dědickém, str. 28; Czyhlarz, Eheliches Giitter­

recht, 1883, str. 114; Kadlec, Nedll, 79, 88 n., a také mé Dědické právo, str. 79 n. 
87 Fejér, IX., 2,107 (1351); IX., 6.,153; IX., 7., 565 (1369). O těchto zjevech umělého rodinného 

nedllu v Uhrách pojednal jsem šíře ve studii »)0 bratrské adopci v zemském právu uherském do 
Verboczyova Tripartita« ve Sborníku věd právnlch a státnlch, roč. XXVIII. 
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a možno se tudíž domnívati, že způsob ten nebyl v právu uherském ne­
obvyklým. Jsou tu příklady, kdy jasně se pravi, že dvě osoby spojily svá 
jměni v jedno, aby po smrti jedné nastoupil vzájemný nápad.'" Ale máme 
v právu uherském příklad velmi výmluvný, který uváděje podrobnosti 
zároveň i velmi charakteristicky mluví o tom právním poměru, jenž 
vznikne mezi osobami smlouvu uzavírajícími přímo jako o rodinném 

nedUu.89 
Z uvedeného srovnání rodinného nedUu českého a uherského objevily 

se některé podobnosti, které potvrzují, že právo české a uherské byly 
sobě, pokud šlo o tento právn! ústav, velmi blízky. Na to již upozornil 
Kadlec zřetelem ku Tripartitu. Z vylíčeného však také plyne, že uherské " 
právo před Tripartitem lišilo se od práva Učeného nám Verbiiczym. Právo 
uherské šlechty před Tripartitem je bohatší ve svých různých formách, jak 
lečeno, je ryzejš! a bliž! se pilvodn!mu právu, které v Uhrách bylo zvláště 
pled recepci práva římského. Zkoumáni tohoto práva plineslo by jistě 
užitek studiu práv slovanských. To patrno je i při studiu rodinného ne­
dílu. Neboť byl-li Kadlcem proveden důkaz, že právní pravidla o rodin­
ném nedHu v právech slovanských jsou sobě podobna a uvedli-li jsme 
v plitomném článku analogie mezi právem českým a uherským, pak ovšem 
bylo by možno porovnávati i jiná práva slovanská s právem uherským, po· 
kud jde o rodinný nedil, a zkoumati příčiny objevivších se shod.

90 

88 C. D. P. v., č. 120, str. 148 (1366) ... Johannes dictus darabus filius dominici de sancto Georgio, 
Comitatus Komaroniensis ... Ladislaus filius Nicolai de Kendertow vniuersas possessiones et posses­
sionarias eorum porciones bona et res quaslibet i/1 /1/1/11/1 coml/1issCllisse/1t, in alterum ipsorum, si quem 
ex ipsis, dece dere contingeret orbatum heredum solacio, pleno Jure deuoluendas ... 

89 Fejé/', X., 7., 230-232 (1430): ... »quod predicti Johannes et Stephanus, filij Emerici prenotati, 
ipsorum vniversa et singula castra, tenuta, possessiones, oppida, vi1las, thelonea, tributa, aquas, aqua­
rumque decursus, piscinas, molendina, siluas, nemora, rubeta, campos, terras cultas et incultas, fenitia, 
prata, et .eorum pertinencias vniuersas, in quibuscunque Comitatibus et locis ... (následuje podrobný výpočet nemovitostí) .. ' Johanni et Nicolao, filys predicti Comitis Sicul

orum
, fratribus eorum patrue­

libus, annuissent, tradidissent et assignassenti ymmo annuerunt, tradiderunt, et assignarunt coram 
nobis, perpetuo et irreuocabmter tenend. possiden. et habendas i e converso vero prefati "ohannes et 
Nicolaus fratres predicti, fily Petri de Peren, Comitis Siculorum, similiter vniversa, et singul

a
, ipsorum 

castra/ nec non tenuta, possessiones ... Johanni et Stephano, fratribus vterinis filijs annotati Emerici 
de dieta Peren eorumque heredibus et heredum successoribus, simili modo annuissent, tradidissent, 
et assignass

ent
, ymmo annuerunt, tradiderunt, et assignarunt, coram nobis, perpetuo et irreuocabiliter 

tenend. possidend. et habend. ita, et taliter quod ambe partes predicte pretacta castra tenuta, nec non 
possessiones, opida, vi1las, telonea, tributa, et singulas eorum perdnentias taliter et tali modo pariter 
et insimul, habere, tenere, seruare, eisdemque vd et gaudere, de beant et teneantur ac si in ipsos, et, 
in ipsorum heredes, coniunctim, iuxta laudabilem et approbatam, Regni Hungarie legem et consuetu­
dinem ab vno Patre seu vno Auo essent et forent iure successor. et hereditario deuol

ute
. 

90 Seznam zkratek: AČ = Archiv český; Kovacbicb, Vestigia = Vestigia Comitiorum apud Hungaros, 
1790 i FejI/'= Fejé/', Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis i C. D. P. = Codex diploma­
ticus patdus i H. Oklev. = Hazai Oklevéltár i Cod. Arp. = Codex diplomaticus Arpadianus continuatus; 
M. Str. = Monumenta Strigoniensia; B/'bťll, Regesta = EI'bťll, Bm/e/', Regesta Bohemiae et Moraviae, 
Cod. ep. Mor. = Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae i Lib. cit. = Ubri citadonum et sentenda-

rum, ed. Brandl, Bretholz. 
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