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plynulo prévé tficet let od vydanf spisu prof. Kadlece o rodinném

nedilu v prévu slovanském.! Kadlecity spis vzbudil svého ¢asu

velkou pozornost ve svété slovanském o privn{ dstav nazvany
po prvé Kadlcem rodinnym nedflem. Od té doby zabyvali se éetnf autofi
v riznych privech slovanskych timto privnim ustavem.? Nenf sporu
o tom oviem, Ze tento pravn{ dstav vyskytal se i v privech jinych ne?
slovanskych. Pfece viak nékters slovanski prava vyznalujf se tim, e si
uchovala tento privnf dstav daleko déle ne# priva jind. A je tomu tak
2vld8t€ v privu Ceském, které rodinnou nedilnost si zachovalo velmi
dlouho. ‘

T'v priva uherském setkdvime se s privnim dstavem rodinného nedilu.
Hodlime-li v pfitomném pojednani porovnati nékterd ustanovenf uher-
ského priva zemského pred Tripartitem s privem &eskym, mime na
mysli pfedevsim pfinésti novy dikaz, jednak, Ze i soukromé privo uher-
ské nelisilo se od ostatnich zemf stfedoevropskych, ba naopak velmi se
mu podobalo, jednak oviem opé&tné uk4zati, #e ticha je v€novati se studiu
privaitho vyvoje v Uhrich prévnimu historikovi, ktery chce nabyti dpl-
ncho obrazu prévatho vyvoje v zemich nasich. Sleduje tento cil, bude
nds Cldnek vice programem nez uplnym fedenim fady otdzek, které se
ndm naskytly.

V privu uherském dosud nebyla vénovina pozortnost rodinnému ne-
dflu s hlediska srovnévactho, leé opétné jen prof. Kadlcem.? Kadlec tu
vénoval pozornost ustanovenfm Tripartita o rodinném nedilua porovnal
je privé s analogickymi ustanovenimi v pravu Ceském. Price jeho ziistala
jedineénou. Nebot stardf ¢ldnek Picty, tiehas obsahly, je dnes ji? zasta-

! Rodinny nedjl ¢ili zddruha v prévu slovanském, Praha, 1898,

2 Peisker, Slovo o zédruze, Praha, 1899, Balzer, O zadrudze slowiariskiej, Uwagi i polemika, Kwart,
hist. X111, Kadlec, K slovu o zédruze, Praha, 1900, Pekai, K sporu o zddruhu staroslovanskou, C, €,
H. VL, Kadlec, Rodinny nedil ve svétle dat srovnavacich déjin prévaich, Brno, 1901, Hpbeuakons,
KHSDROE MpaBo B fipesueit Pyci (1909), Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, 1L, (1911), str, 156 n,
Kapras, Manzelské privo majetkové dle ées, prava zemského (1908), Bobéz, Boarapexkata yensigna
saapyra (1907), Saturntk, Jihoslovanské prévo soukromé (1926). '

8 Verboczyovo Tripartitum a soukromé pravo uherské i chorvatské dlechty v ném obsaZend, Praha,
1902, str, 191 n, 2351, ’
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Charakteristickym rysem rodinného nedilu
Ze zpravidla vyZadovalo se %it{ viech nediln
majetku a ve spoleéné domdcnosti t.
rozdélené domicnosti
pramenech. Nedilnf pfibuzni v pramenech Ceskych nazyvaji se pravi-
delné fratres indivisi filii indivisi. Prive e zevnéjsiho znaku, spoleéného
Zith, vyskytajf se v nasich pramenech vyrazy: in uno pane esse, in uno
pane vivere, které rovné? majf naznaditi rodinnoy nedilnost.® Podobné
vyjadfovin{ nedilného poméru

piibuznych vyskyts se oviem také v jinych
pravech slovanskych a zvlagee
RovnéZ v uhetskych

v pravu polském.
pramenech mluvi se o nedilnych brattich (fratres
indivisi), pfi ¢em? nedilné trvanf ve spole¢né domicnosti se zdlrazfiuje
riznymivyrazy: duo, vel plures fratres indivisi et in uno victy manentes,*
plures fratres'in uno victu cxistentes," fratres indivisi in una domo, 2
fratres indivisi uno pane; simulque in una domo manentes, Tyto vyrazy
nad obycej velmi jasné dosvédeujt; Ze v prévu uherském byly analogické
privn{ poméry mezi nedflnymi jako v prévu Eeském.
Nedilny pomér mezi ptibuznymi vyjadiovin je v pramenech i jinymi
vyrazy, které rovné¥ maj podobnost v obou privech, V pramenech Ces-
kych se pravi, e nedilny majetek je spolecnym, yhereditates paternae. ..

fratribus ... communes,™ nebo Ze majetck maji nedilny vsichni zirovei
ve vlastnictvi; »quas simul habuerunt«.’

S témito vyrazy shodujf se vyrazy prament uherskych, které rovné
prohladuji, Ze statky nedilnych jsou spolend »communes«,* Ze piibuz-

nym néleZejf spoledné ysimul et communiter«,'” paequaliter,«*® yin com-
muni«* a p.

8 AC XXXI, 35, & 100, 217, & 88, 270, &, 46,

¥ Kadlee, Rodinny nedil, 104, 109; Balzer, O zadrudze, 1. ¢, 191.
10°1435: 4 (Sigmundfiv dekr, L).

11 Rovachich, Vestigia 344 (Maty3 1458) are, XXXIV.

12 1542 43 (VL),

1542:20 (VIL).
18 154519 (IX.).

!4 Erben, Regesta 11, ¢, 991 (1275).
16 Rel. tab, terrae I, 132 K 20 (1477):

16 Fejér, 1X., 1., 533 (1347) Tetras vero arabiles. .
1359 (1398),

!7C.D.P.V, 378 & 248 (1493),
18 Fejér, V., 3., 50 (1280).
10 Fejér, VIIL, 3., 256 (1327).

Ceského i uherského bylo,
ych piibuznych na spoleéném
j. Clenové nedilné todiny Zili i v ne-

. ad communem eorum reliquissent. .. L. ¢, IX.,
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O tom nalézime nejen doklady v pravu (”:e§kém,2° nybkrz’ i ga]lmri\éi Edcrllggé
z préva uherského.” Velmi hojné jsou zpravyzg/hgrs& yc Ilalrr? OSObp e
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dflné spole¢né nebo vysloven je od osob; které ptimo se p
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uherském, V pravu &eském bylo rozhodujfcim, zda ex1stujlel mezi prl1rl?%zo
nymi nedilnost deskova t. j., zda urlity majetck jest nedilné zapsa

' i dnom majetku.*
febas fakticky osoby ani spolu nebydlely na jednon
%if)l:é E)Iféci; Vznikajzi pochilrbnosti, zda uréité osoby jsou nedilny a osqby,

ji ¢nost dokazovati.
které tak tvedf, museji tuto skutecnos o
Podobné zjevy vyskytaji se i v pramenech upersk}?ch.. I zde zci,tlka\gtme
se s tim, Ze dasto je sporno, zda vibec urlité osoby jsou nedi r}ykpg
pipadé zda dfive jiZ mezi pfedky jejich nenastalo rozdéleni majetku.

[ 4
A proto také ¢teme osvédéovani osob pied kapitolami, ze«]siou geglxll(ny.
A oviem v téchto osvédovinich nalézime mml)hou chgra <tc{§1kslt1F g)g
zprévu, kterd rovné? osvétluje podstatu rodinného nedilu v Uhrich.

20 Srov. k tomu, co pravi Vichrd IV, 4., § 17, »KtoZ t_)ratfie nebo stry?.ce r}edigﬁléggné, let spraved-
B d0§1'é, ﬂeméé bee Jih pOV(OICm'§ In iCtV . dSkyi{ééiﬂrll{l‘litllgi{;l:gt}}rzd;?&y snceitu ’alte.rius in posses-

21 H, Oklev. str. 108, ¢.102 (1288) Ita tamen q psor e scitu a) 1s in posses-
foni i itariis videlicet Ogya et Bankwota Nominatis perp cooal non
;:g;tlz\ifls? ;gzgﬁln}le;ii;i;lslsi;‘persom‘s as};iterint similiter coram nobis tunc perpetuandi et ab ipsis
alienandi habeat facultatem... o

22 Jen piikladesn moZno uves)ti: Fe/irl,4
& 2 1226); VIL,; & 295 (1255 ; Str. / L !
e (15%’1); VIIL, 246, &, 167 (1269), 403, <. 275 (1272), Haz. Okl str. 104,
286, ¢, 199 (1466), 313, & 217 (1471).

23 Na pf. Fejér, X.; 8., 496.

24 Srov, mé Dédické privo str. 23.

% Fejér, VIIL, 6., 152, IX. 1, 549 (1347).

Z?’ 1];%1‘;’1’3{\7 I(IZLbG'/Pl?, Eliggzstr 193 . (1346). Nos Capitulum Budensis Ecclesie damus pro me-

ia, quod Omodeus et Nicolaus filif Johannis filii Lof:hardi d'e Warkl}n pto se persgtnzg;tggsertlopbric;
f(())tr}i:,rc(llo ac Stephano fratribus eorum in nostri presencia constituti, per mo%ul.n E)ft}()f;: gism' S obis
signiﬁcafé curarunt; quod ipsi cum magistro Nicolao, filio, quqndam maigr:b (ilxn\; L maglstrt icolal
Bani de Lindua in una linea generationi propinqui essent, et fuissent, q\rllta ab uno avo descendlssent
cum eodem, quod tempore, et loco oportuno declarare prompti, esse patati,
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; ¢ 4); Cod. Arp. V1,
IV./ 24 516 (1259)1VIII./ 3. 762, C, %62 (155 i
¢ : Cod. Arp. IV, 92, & 50 (1277); C. D. P. V,,
O et 104 & 98 (1280 C. D.B. V.,
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Strany plivadéif si i fadu svédkd, keeff jim dosvéd¢ujf jejich nedilnost,2
Ze oviem i fednf Setfent nastivalo v pifpadech pochybnych, zda jsou
urité osoby nedilny, o tom mime rovné? v pramenech zprivy.?
Jinym spole¢nym charakteristickym rysem nedilu &eského a uher-
sk¢ho bylo, Ze mezi nedilnymi tmluvou mohlo byti uZivin{ spole¢ného
majetku upraveno. Pravé tak jako v ptavu Ceském mohlo nastati t. zv.
podélenf majetku mezi nedilnymi a upraveno tak uZfvini nedflného
majetku, aniZ nastalo rozdéleni'v pravnim smyslu,* tak také mohla na-
stoupiti i v privu uherském podobni vpravu vzijemného poméru ne-
dilnych pifbuznych. Prameny uherské ddvajf po této strance 1épe na-
hlédnouti ve vzdjemny vnitinf pomér nedilnych, poskytujice moZnost
stovninim doplniti nedostatedné dasto zprivy prament ze zemf &eskych.?!

Z obou zpriv téchto shora uvedenych je patrno; Ze §lo-li o rozdélent,
minén tim byl rozdil v prévnim slova smyslu t. . rozdil provedeny podle
prévnich pfedpist a podle uréitd formy. Nebyl-li tento rozdil proveden,
pak mohlo byti rézné upraveno uzvini nedilného majetku. Ze toto uzi-
vin{ bylo upravovino je patrno z uvedenych zpriv. A prece tato otizka
privé v Ceském prdvu nenf jedté ¥4dné osvétlena, ag zpravy prament
poddvaji o tom rovné# doklady.>

Velmi poucno jest porovnati privaf pravidla pro rozdélenf nedflného
majetku jak pro prévo deské, tak i pro privo uherské. Setkdvime se zde
opétné nejen se shodnymi terminy,” nybrs také se shodnymi pravidly
jak pro formdlnf strinku rozdilu, tak také pro zplisoby rozdélent samé.
A opétn€ privo uherské obsahuje velmi hojné zprév a dil¢f listy se tu
vyskytaji ve velkém mno#stvi. Pravé 7 nich Cerpime mnoho zpriv nejen
pro rozdil, nybtZ i pro nedil.

Po strince formalnf dél se rozdfl v zemském pravu eském nékolike-
rym zplisobem. Tak zvany rozdil zietelny déje se bud zdpisem do desk,
nebo vyhotovenim listd o rozdélent majetku a nebo koneéné rozhod-
omnibus possessionibus ipsius magistri Nicolai, filii Bani hereditariis, empticiis, acquisitis; et qualiter-
cunque habitis, et nominatis, hereditario juris titulo, participes, fieri debent et deberent, et ipse pos-
sessiones inter ipsos; essent omnino indiuise . . .

2 Fjér, IX., 5. 75 (1375).

29 th/.ér, IX./ 5./ 74 (1375).

30 Cod, ep. Mor, VIL., 462 (1346); Libri cit, V., 172, ¢. 696, VII,, 238 »viak jsme se s nim neroz-
délili ne% podélent sme ulinilic. .

31 Velmi zajimavou zprévu mime Cod, Arp. VIL, & 303 (1256), Possessiones. . . quas filij ac ne-
potes Kelemenus Bani, et filij Woffa inter se sine diuisione dimisetunt possidendas tali ordinacione,
quod fructus et proventus omnium possessionum predictarum et pertinenciarum ad easdem per-duos
familiares; quos temporibus progressivis vio consensu ad hoc deputaverint, colligantur, et equami-
niter inter ipsos filios et nepotes Kelemenus Bani et Commitis Woffa diujdantur.

32 Srov, Lib, cit. I1,, 462, ¢ 142 cf. 436, ¢ 371,437, & 372,

38V privu uherském mluvi se o divisio nebo divisio et separatio Cod. Arp. VIIL, 364, & 246 (1271),
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rozdil byl proveden.
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P.VIL,

C.D.P.VIL; 32 2. 28 (1246) 4,200 &85 (1356) X1

jind ustanoven{ ve smlouvich stran, které se délf.® Déje se tak proto,
e o tyto listiny velmi Casto vyskytaji se spory.”

Kromé tohoto rozdilu v privu uherském jednim ze zptisobt, jak
se délilo nedilné jméni, byl také rozdil rozhodnutim osob rozdfl&ich.
Strany, které se délily, vyvolily si urlité osoby, kterym svéfovaly roz-
hodnut{ o rozdilu.® Tyto osoby, které délily majetek za souhlasu stran,
nazyvaly se divisores,® v Ceském pravu nazyvaly se rozdiléi nebo rozdeld.»
Je tu tudfZ plnd analogie s privem &eskym.

Nejastéji v diléich listinich uhetskych ¢teme, Ze byly to rozpory a
nesvaty, které mezi nedilnymi pfbuznymi vznikly a které byly p#icinou,
pro¢ dochdzelo k déleni.” Byly to na pi. piipady, kdy pfibuzny svého
nedflného ptibuzného vylu¢oval z uzivin{ nedilného majetku, ale oviem
mohly to byti i ptipady jiné. Rozdéleni nedflného majetku tyto spory
ukoncovalo a bylo vlastné vyslednici snahy po rodinném miru. A proto
pravé v dil¢ich listinich je vytykdno, Ze mir a liska bratrskd ptisobila
pfi ukondenf sport o délenf majetku.”

Zvladtni ptipad déleni nastdval v pravu ceském, kdy? se délil syns otcem.
Otec ponechdval si dil veskerého nedilného majetku a syn musel dati
i majetek nové nabyty v délbu. Tak vedle synd Udastni se pti délbé i otec
jednim dilem. Rozdil dél se v privu &eském vzijemnou dohodou otce
i synt, pfi cemZ oviem vyvoji podlehlo oprivnéni synovo #4datio rozdil
otce, nebot v 16, stoleti syn tohoto oprivnén{ pozbyl.* Otec miiZe viak
sam za souhlasu synt rozdéliti majetek, po pf. uiniti tak pii potizovini
na pfipad smrti.”

V privu uherském rovné? otci vedle synd pfipadal jeden dil z rodin-
né¢ho majetku a tento dil rovnal se dflu synovu.* Rozdil mezi otcem

46 Fejér, 1X.; 3., 203 (1360).

4 Fejér, 1X.; 3., 203 (1360),

48 Cod, Arp., VIIL, 353, & 239 (1271); H. Oklev. 267, & 251 (1363), .. .in dicta possessione ipso-
tum Mochyla et Bodusfalva perpetuam fecisse divisionem per ordinacionem probrorum et nobilium
virorum per ipsos conductorum; Feiér, VIIL, 1., 180, &, 41.

9 Fejér, VIIL, 3., 748 (1334).

50 Marel, Ars dictandi, (1900), str, 28,

51 Pejér, V., 3., 174 (1283); IX., 1., 530 (1347), VIIL, 6,/ 120 (1331); C. D. P.IIL,, & 111 (1338).

52 Pefér, X4 6., 786 (1426). )

53 Quod propter bonum pacis et vinculum fraternitatis, talem inter se perpetuam super quibusdam
terris; seu possessionibus ipsorum hereditariis . .. divisionem fecissent. Fejér, V., 2., 307 (1275); stov.
Fejér, VIIL, 3., 654 (1332); IX,; 4., 526 (1373); Cod. Arp. VIIL, 247, & 168 (1269).

84 Kadlec, Nedil, 92, mé Dédické privo, stt. 19 nésl.,

5 Je to t. zv. directa patrimonialia divisio, Rel. t. t, 1., 536, J. 10 (1391).

86 Jako pifklad mlZe poslouZiti listina M, Str. I1L,, 5345, & 701 (1344) ... comes Nicolaus, filius
Pauli de Bodugazunfalua, una cum Nicolao, Johanne et Georgio, filiis suis; coram nobis personaliter
constituti, sunt confessi viva voce, quod ipsi possessionariam porcionem eorum totamy ... ipsos jure
hereditatio attingentem ... inter se... in quatnor partes divisissent quoequales(!). C. D. P. L, & 16
(1239) Fejér, X, 8. 216 (1386); C. D. P. VIL, 452, & 407 (1432). '

9

i
Z

L



dohodoua lze pLoto

emnou 57

; &7 vzAj )
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Zajimavy piiklad poskytuje ndm rozdil z konce 13. stoleti. V ném vi-
dime, Ze $it$f rodinny nedil rozdéluje se nejprve na dvé &sti a pak délf
se o tyto ¢dsti Clenové jednotlivych rodin.® Pfiklad zde uvedeny mozno
uvésti jako vzor pii rozdilech vibec.

Tento pifklad ze tiinictého stoleti ovSem potvrzen je pitklady pozdéji
se vyskytujicimi,® takZe mozZno tu souditi na privnf pravidlo ustilené.

Mezi cleny nedilné rodiny maji zvlastni pravni postaveni Zeny jak
v pravu Ceském, tak v privu uherském. Ale o tom bylo by pojednati
v souvislosti zvlastn{.®*

Pri délbé nedilného majetku v privu Ceském pfijata byla zdsada, Ze
mladsi volf, kdyZ byl star$f majetek rozdélil. Tato zdsada ovsem neni ?4d-
nou zvlastnosti jen v pravu leském, pfece viak udrZuje se zde velmi
dlouho a objevuje se v plné platnosti.”

I'v pravu uherském, pfi déleni nedilného majetkuy, uplatiiovala se z4-
sada, Ze starsi déli a mladsi voli. Dosvéd¢uji ndm to nékteré pifpady,
které mame je$té ze 13. stoleti. V nich je vytknuto, Ze nejstardf bratr roz-
d¢loval majetek a dostalo se mu naposledy dilu toho, ktety zbyval po
volbé mladsich bratrd.” Postup od nejmladstho byva pfi rozdilech zcela
zfejmy” a to ovSem nejen mezi bratry, nybrZ i pfi vzdilenéjsich pfi-
buznych.

V Ceském pravu zemském mohl rozdil vztahovati se bud na celé jmént
aneb mohla byti urcitd st vyloudena. V prvém pipadé slo o rozdil uplay,
v drubhém pouze o rozdil édsteény. Nerozdéleny mohly zlistati jen urcité
jednotlivé véci, ale mohly také nerozdéleny byti i celé vesnice a po-
zemky a pod.”

% C,D.P.1, ¢ 40 a 41 & (1271). V. prvé listiné vidime, Ze se déli tyto osoby:

Heym, comes a Ont

Heym, magister; Petrus, Paulus Ont, magister.
Jméni se dé€lf na dvé ¢dsti. V druhé listiné je rozdil osob: Heym, magister, Petrus, Paulus. Osoby tyto
dél{ jméni na tfi &sti.

69 Fejér, X,/ 6., 160 (1418) ... recta et equalis dimidietas prefato magistro Francisco, alia autem
equalis dimidietas prenominalis Ladislao, Emetico et Benedicto inter ipsos in tres partes dividende
et sequestrande cedete et provenire deberet in porciones.. .

8% Srov. Kapras, ManZelské privo majetkové (1908), I/lés, A magyar bdzassdgi vagyonjog az
Arpadok kordban (1900).

0 Kadlee, Rodinny nedll, 96. Srov, Balzer, O zadrudze, 1. c. 193,

" H. Oklev. 169, ¢, 159 (1299) ... quod Henricus et Nycolaus filii Johannis de Barcha, ... quod
in tota poicione eorum, ... ad ipsos solos contingenti, ex beneplacito ipsorum talem dictus Henricus
inter ipsos fecizsent diuisionem quod eandem pottionem in duas pattes equales diuisissent, ex quibus
voam partem inferiorem ... prefatus Nycolaus pro se et pro heredibus suis eligendo percepisset...
reliqua alia pars supetior. .. predicto Henrico et suis successoribus fure perpetuo remansisset habenda
et possidenda. .. Srov. C. D. P. VIL, 32, ¢, 28 (1246).

2 Fefér, VIIL, 1., € 39 (1302); 2., 271, & 107 (1320); Pejér, VIIL, 6., 153 (1338).

73 Kadlec, Rodinny nedil, 78,
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pfibuzné tudiZ

1 v pravu uherském délily se bud viechny véci mezi
i movitosti i nemovitosti. A tu mohlo byti ustanovenor s¢ jde o veSkero
jméni, jak ,dédéné tak i nabyté i jméni donacni.”

Ale ovéem rozdil nemusel byti také dplnym. 7vl48té jménf nové na-
byté mohlo byti vydato.” V dilgch listindch v uherskych pramencch
mame O tom neobydejné mno¥stvi zptav 2 podrobnostU6 Jest tu fada
ustanoveni o tomy které véci maji ztistati nerozdéleny. Lze z toho SOU-

diti, 7e ustanoveni tohoto druhu byvala obvyklymi a Z¢ byl tento zpti-

sob Zasto pouZivan.
Pii dil¢ich listech v ¢eském pravu vyskytajt se rizné klausule kterymi
se tdastnici rozdilu zavazuji ku yzajemné pomocis se nebudou si vza-
jemné gkoditi a p.”” Témito doplitky mélo byti zaruceno provedeni 102-
dilu 2 mélo také byti Labranéno v budoucnosti sporiim mezi piibuznymi.
V pravu uherském jsou £yto dolozky velmi vyvinutys tim vice, protoZe
nebylo tu tak saruéeno provadént rozdilu jako v pravu Ceském zapisem
do desk. V dil¢ich fistech uherskych byvaly dolozky, ve kterych si slibo-
vali rozdélent pifbuzni yzijemnou pomoc proti tomuy kdo by rozdil
chtél rugiti/” ale jsou tu dolozky i jincho obsahu.”
V dildich listindch uherskych velmi dlezitym astanovenim dodatec-

nym jest také sankce ptipojovand ku konci téchto listd. Sankce tyto mely
za ulel zaruditi rozdélenym osobam se rozdéleni nebude poruseho:

v sankcich vyslovuje se tasto, %e osoby propadnou urditou pokutou
difve neZ spor O O "o ze pokutu v sankci ustano-

bsah dilei listiny zahaji a Ze po

s v (5] v 4 4

venou bude zaplatiti dfve, nez strany Spor zahajily, stranc kterd trva na
4 . . vV 24

ustanovenich diléich lista.® Pokuta jest ustanovenay rizné penéZité vysi.

-

4 Cod. Arp. IV, 344, ¢ 220 (1289) in possessionibus suis hereditariis; acquisitis et empticis (1) . - i
srov. Pejér, VIIL 1., 180 (1305). -

75 Fgjér, VI, 3,256... diuisionem facere tenerentur inter s¢ saluis tamen
emptitiis; ad diufsionem non inclusis ...

76 Zasthva nerozdélena vesnice; Fejér,N 2.1 307 (1275); usedlost Cod. Arp. VIIL, 247, & 168 (1269)i
urtity dil nemovitostl, Fejér, 1K 1s 604 (1347)7 X S 359 (1379). Nékdy je vytknuta celd fada ne-
rozddlenych vécl, Mon. Str. 111, 544 & T16; Fejér, V1L 3u 247 (1358); VIILs L 166 (1304)i 24 261;
3., 72, 654; 4.1 265 (1337); 5. 731 1X 1y 533 (1347); Xu 1 236 (1385) Haz. Oklev. 228, & 214 (1340);
C.D. P L ¢4l (1271). Mezi nerozdélené véci naleZely 1 mlyny: Fejér, VIIL, 4., 346 (1336); 5. 26
(1303); X.s 6. 148 (1418). PHi tom vytyké se zvlhdd ugitek nerozddlené véci Pejér, VILs 4o 126;1X.
1., 784-785 (1350). Také o vykonu patronatniho priva je ¥ diléich listindch fada ustanovent. F¢/ér,
VIIL, 2., 249, & 95 (1320); X, 8. 445 (1339). 1 0 {istinach byvala tinéna v rozdilu zviddtnd opatfen;
Fejér, VI, 4., 432-33 (1340)i X 8., 446 (1339). Srov. k tomu Pit, Rodovy byts 1. c. 350 nésl.

77 Na pf. proti evikei Lib. cit. IV 141, & 694.

% Fejéy, VIIL: 3, 257 (1527) 320 (1328), 4., 346 (1338), 433 (1340).

19 Na pf. Fejér, 1X.s 4. 286 (1370); X.1 6, 593 (1422 2 © 1359).
247, &.153 (1282)... ut si que p

80 Pfikladem moZno wésti: Cod. Arp. IV
nem vellet infringere, s€¥ marcas argenti ante litem solvere teneretur pasti, que pr
teneret et acceptaret. C.D P.V., 102 & 86 (1326). Tall obligacionis vinculo pattes §
si qua parcium vel efus posteritas; SUPEL jamdicta possessionatia diuisione seu Of
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possessionibus eotum

arcium hanc divisio-
edictam divisionem
e innodarunt, quo

dinatione processu
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eméné jest pozo )
Iy
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privu
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v pravu uh ké

V pravu Zeskér erském mohl vzni -

eském byl t vzniknouti umély rodinny
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¢.121(1337); C.D. P. L, & 152 (1361)



2 mo¥no sc tudiZ domnfvati; Ze zpisob ten nebyl v privu uherském ne-
obvyklym. Jsou tu piiklady, kdy jasnd se pravly se dvé osoby spojily sva

jméni v jednoy aby po smrtl jedné nastoupil vzajemny napad.** Ale mame
v pravu wherském piiklad velmi yymluvny ktery uvidéje podrobnosti

Zroveis i velmi charakteristicky mluvi o tom pravaim poméry, jenZ

vznikne mezi osobami smlouvu uzavirajicimi pfimo jako © rodinném

nedflu.”’
7 uvedeného srovndni rodinného nedflu Eeského a uherského objevily

se nékteré podobnosti které potvrzujis 7€ pravo Ceské 2 uherské byly

sob& pokud 8lo o tento pravni ustav; velmi blizky. Na to jiZ upozornil
Kadlec zietelem ku Tripattitu. Z vyli¢eného viak také plyne; ze uherské
pravo pied Tripartitem liilo se od priva li¢encho nam Verbéczym. Pravo
uherské slechty pied Tripastitem jc bohatd ve svych réiznych formach jak

Fedenoy je ryzejsia bliz se pivodnimu pravy které v Uhrich bylo zvlast
pied recepc prava #mského. Zkoumani tohoto prava ptineslo by jisté
uritek studiu prav slovanskych. To pattno je i pfi studiu rodinného ne-
dilu. Nebot byl-li Kadlcem proveden dtikaz, Ze pravai pravidla o rodin-
ném nedilu v pravech slovanskych jsou sobé podobna 2 uvedli-li jsme
v piitomném ldnku analo gie mezi pravem ¢eskym a uherskyny pak oviem
bylo by mozno porovnavatii jind prava slovanskd s pravem uherskym, po-
kud jde o rodinny nedil; Zkoumati pHiciny objevivsich s¢ shod.”

88 C. D, P. V., & 120 str. 148 (1366). . . Johannes dictus darabus filius dominici de sancto Georgio;
Comitatus Komaroniensis. .. 1 adislaus filius Nicolai de Kendertow vniuersas possessiones €t posses-
sionatias eorum porciones bona et tes quaslibet in vaKR commissenissent, in alterum ipsorumny si quem
ex ipsis/ decedere contingeret orbatum heredum solacio, pleno Jure deuoluendas. ..

89 Fejér, Xt Tur 230—232 (1430): ...»quod predicti Johannes et Stephanus, filij Emerici prenotati,
ipsorum vniversa et singula castia tenuta, possessiones; oppida; villas thelonea, tributa, aquas; aqua-
rumque decursus; piscinas; molendina, siluas, nemora, rubeta; CaMpOS, terras cultas et incultas, fenitia,
prata, et eorum pertinencias yninersas, in quibuscunque Comitatibus et locis. .. (nésleduje podrobny
vypolet nemovitostf). . . Johanni et Nicolao, filys predicti Comitis Siculorumy fratribus eorum patrue-
libus, annuissent, tradidissent et assignassentj ymmo annuerunt; tradiderunt, et assignatunt coram
nobis; perpetuo et irreuocabiliter tenend. possiden. et habendas; e converso vero prefati .ohannes et
Nicolaus fratres predicti fily Petri de Peren, Comitis Siculorum, similiter vniversa, et singula, {psorum
castra; NeC non tenutd possessiones. .. Johanni et Stephano Fratribus vterinis filijs annotati Emexici
de dicta Peren eorumque hetredibus et heredum successotibus; simili modo annuissenty tradidissent;
et assignassent; ymmo annuesunt tradiderunt; €t assignarunt, coram nobis, perpetuo et irreuocabiliter
tenend, possidend. et habend, ita; et taliter quod ambe partes predicte pretacta castra tenuta, nec non
possessiones, opida, villas; telonea, tributa, et singulas eorum pertinentias taliter et tali modo pariter
et insimul, habere, tener¢ seruare, eisdemque vti et gaudere; dcbeant et teneantur ac si in ipsos, ety
in ipsorum heredes; coniunctimy fuxta laudabilem et approbatamy Regni Fungarie legem et consuetu-
dinem ab vno Patte seu ¥a0 ‘Auo essent et forent fjure successor. et hereditario deuolute.

90 Seznam zkratek: AC — Archiv Ceskyi Kovachich, Vestigia — Vestigia Comitioram apud Hungaros,
1790; Fejér=Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ccclesiasticus et civilisi C.D.P.=Codex diploma-
ticus pattius; H. Oklev. = Hazal Oklevéltar; Cod. Arp. = Codex diplomaticus Arpadianus continuatus;
M. Str. = Monumenta Strigoniensia; Erben, Regesta = Erben, Emler, Regesta Bohemiae et Moraviag;
Cod. ep. Mor, =Codex diplomaticus et epistolatis Moraviae; Lib. cit. — Libri citationum €t sententia-
rum, ed. Brandl, Bretholz.
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