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P Fehled tento vyddvdm pro své posluchace, byv
od nich o to poZdddn.

JiZ delsi dobu, jesté pred prFichodem na bratislav-
skou fakultu, zabyval jsem se déjinami prdva uherske-
ho se zvl. zretelem k déjindm prdva na Slovensku. PFi
pracich ve svém semindri i pri stdtnich zkouskdch jsem
se presvédcil, Ze velmi mdlo pozornosti se vénuje u
posluchaciy bratislavské fakulty prdve témto déjindm.
Vyddudm proto tento prehled, aby se posluchaci mohli
strucné sezndmiti s hlavnimi poznatky o pravnich pra-
menech na Slovensku. Nepoddvdm nového a monogra-
fického zpracovdni, ac by néktere cdsti tohoto zpraco-
vdni vyZadovaly. Jsem Si také védom, Ze ani celek ani
jednotlivé kapitoly nejsou tiplnymi. Mym timyslem je
timto prehledem spise povzbuditi své posluchace k dalsi
prdci. Proto pripojuji prehled literatury a vyddni pra-
menit. — Z tychz hledisek budiz prdce md posuzovdna.

V' Bratislave, v prosinci 1929.

Prof. Dr. Rudolf Rauscher.
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UVOD.

Déjiny pravnich pramenil jsou ovSem spoutidny s vyvojem
pravniho fadu urcité zemeé. LiCiti dé€jiny pravnich prament
v dnes$ni zemi slovenské lze jen v souvislosti s d&jinami prav-
nich pramentt uherskych, protoZze dneSni Slovensko tvofilo
teritoridln€ i pravné s ostatnimi Uhrami celek. Lze vSak jiz
v déjinach pravnich pramenii na Slovensku vyzdvihnouti né-
které charakteristické vyvojové rysy, které odliSuji pravni
vyvoj na Slovensku od ostatnich Uher. Nelze pominouti i zde,
Ze vyvoj pravnich pramenti se v severni Uhry Casto soustie-
doval, zvlast€ pokud jde o vyvoj prav zvlastnich.

Pravni dé€jiny uherské ve vé&decké literature uherské jsou
dé€leny pravidelné na tfi vyvojova obdobi, nehledic
k obdobi pocateénimu, které pocind usazenim Madarti
v Uhrach aZ do roku 1000./ Prvym obdobim historickym
pravnich dé&jin uherskych je obdobi od r. 1000 a7 do r. 1308.
Druhym je doba do r. 1608, t. j. do doby, kdy ustaluje se forma
uherského snémovani rozdélenim obou snémoven. Tteti ob-
dobi je kone¢né doba od r. 1608 do r. 1848, t. j. do doby nové
ustavnosti. Tak déli pravni dé&jiny hlavn& badatelé madarsti.
Néktefi z nich nalézaji jedté délitka dali, zdfiraziujice rok
1514 a pak 1711 a konecné i rok 1791,

Jinak déli je badatelé ceSti.iKadlec rozd&lil dstavni
déjiny Uherska na tfi obdobi;/na dobu od zaloZeni uherského
statu aZ do po&atku XIV. stoleti, do vymieni dynastie Arpa-
dovcti, /druhé obdobi u Kadlce saha az do r. 1526, tfeti do
roku 1848. Prvé obdobi podle Kadlce vyznacuje se absolutni
moci panovnickou, jeZ teprve ve XIII. stoleti je omezovéana vy-
vinujici se Slechtou. Obdobi druhé, od r. 1301 do r. 1526, je
dobou riznych dynastii v Uhrach a je charakterisovano vy-
vijejicim se stavovstvim. Obdobi tfeti je vyplnéno zapasem
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mezi dynastii a stavy, kdy dynastie snazi se zavésti absolu-
tismus.

Krofta pokusil se o nové rozdéleni uherskych dg&jin
istavnich. Kromé doby tvodni o Slovensku pred spojenim
s Uherskem, probird nejprve dobu nejstarSiho statniho zfizeni
uberského aZ do konce stoleti XII. Pak nasleduje doba od
XII. stoleti do r. 1526 o vyvoiji stavovstvi v Uhrach. Obdobi
dalsi jest od r. 1526 do r. 1687. kde vyliCen je rozvoj stavov-
skych priav v Uhrdch a konecné obdobi posledni od r. 1687
do r. 1848 zachycuje vitézstvi dynastie nad pravy stavov-
skymi.

Bylo jiZ upozornéno také od nas, Ze pravni vyvoj uhersky
je jen odleskem pravniho vyvoie ve stfedni Evropé viibec a
Ize tudiz pouziti délitka ma pravni dé&jiny uherské, podle kte-
rého lze rozdéliti pravni vyvoj ve stfedni Evrop€ vibec.
"1 v Uhrach jevi se pravni vyvoj pilvodné jako vyvoj statu
patrimonialniho se silnou moci panovnika a slabou moci oby-
vatelstva. Teprve na pocatku XIII. stoleti zacind se organiso-
vati Slechta a nabyva ihned pozoruhodného vyznamu proti
panovnikovi.”Od po&atku XIII. stoleti pocind tudiZ druhé ob-
dobi pravniho vyvoje uherského, které vyznacuje se vyvijeji-
cim se stavovstvim. Tento vyvoj, v némz leckdy jeSté pronika
moc panovnicka nad moci stavovskou, trva do konce stol. XV.
0d této doby stat uhersky je monarchii stavovskou se silné
omezenou moci panovnickou aZz do r. 1687, kdy dynastie po-
kousi se s Casteénym aspon tisp€chem omeziti stavy a zavésti
absolutismus. Obdobi toto kon&i r. 1848, kdy zavadi se novi
iistavnost v Uhrach.

Podle tohoto rozdéleni déli se tistavni déjiny uherské, a tu-
diZ i dg&jiny pravniho vyvoje na Slovensku, na ¢tyfi obdobi.

I. Prvé obdobi zadina pocatecnim vyvojem statu v Uhrach
a7 do pocatku XIII. stoleti.

I1. Druhé obdobi trva od podatku XIII. stoleti aZ do r. 1687,
pfi CemZ vyvoj od pocatku XIII. stoleti do konce stoleti XV.
je charakterisovan vyvijejicim se stavovstvim.

1II. Tfeti obdobi od r. 1687 do r. 1848 je dobou vyznacujici
se absolutistickymi snahami uherskych panovniki.

IV. Obdobi Stvrté od r. 1848—1918 je dobou nové ustav-
nosti.
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Je pfirozeno, Ze nalezneme i zvliasStni charakteristiku prav-
nich pramentt pro kazdou z uvedenych dob. V nynéjSim pie-
hledu vS8ak nebudeme liditi vyvoj pramenii podle jednotlivych
obdobi. Nebot trpéla by tim pfehlednost, o niZ usilujeme.
OvSem, Ze i tak budou patrny nékteré vyvojové rozdily.

Pravo uherské shoduje se s jinymi pravy stredovékymi
v tom, Ze jeho pramenem pravnim je ve velké mife pra vni
obycej. Je tomu tak zvlast€ v pravu soukromém. V prav-
nich pamatkach, a zvlast€ v Tripartitu, je tento pravni obycej
velmi zdurazinovan a jeho povaha vysvétlovana. Vyznam
pravniho obycCeje stoupl také tim, Ze uherské pravni prameny
trpi nedostatkem pravni kodifikace.

Pravo uherské znd, rovnéZ jako jind prava, rozdéleni na
pravozemské, t. j. pravni predpisy pro dva vyS&i stavy,
a na prava zvlastni, zvlaSté pravo méstské., KdeZto
v pravu zemském uplatiiuji se prvky slovanské, v pra-
vech zvlastnich (zv1asté v pravu méstském) vyskytuji se
vlivy pradva némeckého, Casto ovSem prostfednictvim
zemi Ceskych a polskych.

LITERATURA. Steinacker: Uber Stand und Aufgaben der Un-
garischen Verfassungsgeschichte. Mitt. d. Inst. f. 6. G. XXVIII. — Kadlec:
Einige Bemerkungen iiber das ungarische und béhmische Staatsrecht. Jahr-
buch d. intern. Vereinigung sv. VIII. (1905). — Pi¢: O methode dejepisu
Slovenska, Slov. Pohl. . — Krofta: O dakolech slovenské historiografie
1925. — Krofta: Cteni o tistavnich dé&jinach slovenskych. —- Chalo u-
pecky: Ceskoslovenské d&jiny C. C. H. 1922. — Hanel: O pojmu
i objemu historie prava rakouského. 1880. — Rauscher: Slovenské
pravni déjiny v ramci d&jin prava ve stfedni Evropé. 1927. — Kadlec:
Struény prehled historické a pravné historické literatury madarské. Sbor-
nik véd prav. a stat. VII.

Prvni, kdo poiedndval o pravnich pramenech uherskych, byl Stépan
z Vrbovce ve svém Tripartitu v Prologu, v tivodnich titulech I., II. a TII.
Casti. Srov. Schiller: A Harmaskonyv jogforrastana (1902). — Illés
Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrdsok torténete
(1910). — Schuler Libloy: Siebenbiirgische Rechtsgeschichte I. Ge-
schichte d. siebenb. Rechtsquellen (1854). — Luschinv.Ebengreuth:
Osterreichische Reichsgeschichte des Mittelalters (1914), str. 465 n. —
Bartal Georg de Belehdza: Commentariorum ad historiam status
jurisque publici Hungariae libri XV. (1847), zvl. str. 3—63. — Krainer:
Die urspriingliche Staatsverfassung Ungarns seit der Griindung des Konig-
thums bis zum J. 1382, (1872). — Virozsil A.: Das Staatsrecht des
Konigreichs Ungarn (1866). — Wenzel G.: Magyarorszagnak jogtorté-
netének rovid vazlata (1872). — Ladanyi G.: A magyar kiralysag alkot-
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manytorténete a szatmari békekotésig (1872). — Ladanyi G.: Magyar
alkotmany torténete (1873). — Hainik E m.: Magyar alkotmany- és joz-
torténelem (1872). — Kosutdny J.: A magyar alkotmany- és jogtor-
ténelem tankonyve (1895). — Hajnik: Egyetemes eurdpai jogtorténet
(1899). — Timon Akos: Ungarische Verfassungs- und Rechtsge-
schichte (1909). — Marczali: Ungarische Verfassungsgeschichte (1910).
— Kirdly J.: Magyar alkotmany- és jogtdrténet (1908). — Kadlec:
‘Uherské tstavii d&jiny (1907). — Almasi: Ungarisches Privatrecht I.
(1922). — Homan Balint: A forraskutatds és forraskritika torténete
(1925).

E

§ 1. LEGENDY A LETOPISY.

O nejstarSich pravnich d&jindch uherskych dozvidame se
z kronikafskych a letopisnych d&€l byzantskych i feckych,
arabskych, slovanskych i némeckych. Dila tato pojednavaiji
o nékterych otazkach statniho ztizeni uherského v nejstarsi
dob€ jen z hlediska zahraniCnich pozorovateli. Takovymi
zpravami jsou na pf. zvlasté zpravy dvou byzant-
skyech cisaft'Lva VI zvaného M oudrého a
Konstantina VII. Porphyrogenneta.

Z domdcich pramenfi maji pro poznani pravni vyznam
ilegendy svato$tépanské, zachované v rukopisech
z konce XII. a z poCatku XIII. stoleti. Nejstar§im zpracovanim
Zivota sv. St€pdna je t. zv. Legenda Maior, jejim? auto-
rem je Cech z druZiny Radly-Astrika. Prepracovanim této
kroniky vznikla legenda Hartvik o va: Hartvici episcopi
Vita sancti Stephani regis, zpracovana za krale Kolomana na
pocatku XII. stoleti. Koncem XII. a zadatkem XIII. stoleti
vzniklo nové pfepracovani legendy o sv. Stépanovi, t. zv. L e-
genda Minor.

Diilezit€jsi pro pravni d&jiny Uherska a zv1asté také i pro
zpravy o nékterych otdzkach vefejnopravnich jsou leto-
pisy. Nejstar$im fletopisem, svym ptivodem spadajicim do
doby sv. Ladislava, je kronika t. zv. Gesta Hungarorum
Vetera. Kronika tato zachovala se vSak jen v tekstech kro-
nik pozdéjsich ze XIII. a XIV. stoleti a tekst jeji byl vSak rekomn-
struovan. Pro prdvni déjiny na Slovensku ve star$i dobé je
dilleZita t. zv. kronika Anonymova z pocatku XIII.
stoleti, kde li¢i se zvlasté vznik FiSe uherské a charakterisuje
se piivodni vlada uherskych vladcii. Zvlastni vyznam. pro
tizemi Slovenska ma i kronika zv. uhersko-polska:
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Chronicon mixtum Ungarorum et Polonorum, nebof v mi lici
se panstvi Boleslava Chrabrého v severnich Uhrach a jsou
zde i zpravy z doby starSi. Kronika ta zachovala se nam
v rukopisech XIV. a XV. stoleti.

Z jinych kronik pro pravni dé&jiny na Slovensku zvlasté
jest jestd uvésti kroniku Simonade Kézy: Gesta Hun-
norum et Hungarorum. Je oviem fada kronik dalSich,
které Cerpaji z kronik pravé uvedenych. Vznikaji v dob& po-
zd€j$i a nemaiji jiz tak znacného vyznamu pro pravni déjiny
proto, Ze je dostatek prament jinych, zvlasté jiZz pravné-histo-
rickych.

LITERATURA. Marczali H.: Ungarns Geschichtsquellen im Zeit-
alter der Arpaden, Berlin 1882. — Kaindl: Studien zu den ungarischen
Geschichtsquellen. Archiv f. Osterr. Gesch. 81—82, 85, 88. — Watten-
bach: Deutschlands Geschichtsquellen II. sv. — Ketrzyfiski: O kro-
nice wegiersko-polskiej, 1897, — Héman Bdalint: A Szent Laszlokori
Gesta Ungarorum és kozépkori torténetirdsunk, 1923, — Sebestyén
Gyula: Ki volt Anonymus, 1898. — Sebestyén Gyula: A ma-
gyar honfoglalds mondai 1904/5. — Chaloupecky: Staré Slovensko
1923. — Chaloupecky: Sv. Svordd, Priudy VL

VYDANI. Endlicher: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpa-
diana (1849), vydal kroniku Anonymovu, Simona de Kézy, legendy Svato-
Stépanské i legendu Hartvikovu. Legendu uherskopolskou vydal Bielo w-
ski v Mommenta Poloniae historica sv. I. a pak Ketrzynski 1. c. O ostat-
nich vydanich srov. Chaloupecky: Staré Slovensko, str. 316.—327.

§ 2. KRALOVSKE DEKRETY.

A. Kralovskymi dekrety, zachovanymi z prvého vyvojo-
vého obdobi pravnich déjin uherskych, jsou nazyvany pravni
pamatky, které se formalné€ i obsahové 1i$i od kralovskych de-
kretii XIII. a nasledujicich stoleti. Z prvého obdobi aZ do

pocatku XIII. stoleti zachovaly se nam dekreéety sv. Sté- |
pana, sv. Ladislava a Kolomana. VSechny tyto |

pravni pamatky jsou souborem pravnich piedpisti, které vy-
dava panovnik. Jsou v mich zminky, Ze vydavany jsou za
ucasti kralovské rady, nebo na shromazdénich kralovskych
ufednik, prelati a lidu. Ale ticast té€chto osob neni aktivni,
nybrZz predpisy ty jsou pritomnym osobdm jen vyhlaSovany.

Od vlastnich kralovskych dekreti v dobé pozdé&jsi 1181 se
dekrety Stépanovy, Ladislavovy a Kolomanovy i zachovanou
formou. Jen ¢ast zachovanych tekstii obsahuje v piivodni for-
me& pravni predpisy, jak byly vydany panovnikem.

. Dekrety sv.Sté&pana zachovaly se ndm ve dvou
rukopisech: v tekstu C. J. H.*), ktery se opird o rukopis v t. zv.
Codexu Ilosvayové a v rukopisu Admontském, ktery objevil
Wattenbach. Oba teksty zachované se velmi od sebe 1isi.

1. Tekst z rukopisu prvého (Codex Ilosvayitv) sestiva ze
dvou Casti a dekréty rozpadaji se zde ve dvé knihy. Prv a
kniha je napomenuti sv. St8pina dané Emrichovi, synu jeho.
Kniha tato obsahuje tivod a deset kapitol. V nich dava svaty
Stépan svému synu poudeni o vladé a spravedlnosti a zdi-
raznuje se v nich zachovani katolické viry a katolické organi-
sace v Uhrach. Tato napomenuti nejsou v pravém slova smyslu
dekretem kralovskym, nebot jsou vlastné projevem kralov-
skym pouze k svému synu. V literatufe byl dfive spor o to,

*) C. J. H. = Corpus Juris Hunga rici, o ndmzZ srovnej nize v § 3.
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kde sv. Stépan nalezl k nim vzor a soudilo se, Ze jsou napodo-
benim podobnych napomenuti cisaie Basilia. Minéni toto bylo
opusténo. Pfes tuto svou povahu jsou napomenuti{ sv. Stépana
dillezitym pramenem pravnim pro dobu soucasnou.

Druhd kniha je vlastnim dekretem kralovskym a
kromé predmluvy sklada se z 55 kapitol. Obsahuje rovnéz
predpisy, které tykaji se cirkevné-pravnich pomérii, prava
verejného, soukromého a vice trestniho a procesniho.

2. Druhy tekst z rukopisu klaStera admontského neob-
sahuje napomenuti sv. Stépana. Vlastni kralovsky dekret déli
s¢ pak na dvé Casti. Obsahové 1iSi se od rukopisu prvého.
Rukopis admontsky je dilezity také tim, Ze pochdzi jiZ ze
stoleti XII. a je tudiZ velmi blizkym dob& sv. Stépana.

Na obsah dekrelfi sv. Stépana mélo vliv zdkonodarstvi
francké fiSe (Capitularia regum Francorum) a cirkveni za-
konodarstvi, odkudz cetnd ustanoveni jsou primo pfejata.
Rozbor jejich po této strance podal Endlicher a Krajner.

II. Dekrety sv. Ladislava zachoviny jsou v tekstu
uverejnéném v C. J. H. Skladaiji se ze t¥i ¢asti (knih), které se
svym vznikem i svou povahou od sebe 1iSi. Prva kniha, ¢i prvy
dekret sv. Ladislava, Cita 42 kapitol. Obsahuje usneseni synody
Sabol¢ské z r. 1092 a svym obsahem tyka se predpisi cirkev-
nich zvl. disciplinarnich. I tato ¢ast Cerpéd z cirkevniho zakono-
darstvi a ze zakonodarstvi franckého. Druhé kniha nebo druhy
dekret sv. Ladislava je vlastné usnesenim Slechty, ktera se
se§la na shromazdéni na Sv. Hofe, patrné rovnéZ na pocatku
vlady sv. Ladislava a obsahuje predpisy trestné-pravni o kra-
deZi a o usmrceni ¢lovéka. Cita 18 kapitol. Tf¥eti kniha nebo
treti dekret sv. Ladislava Cita 29 kapitol. Vznikla pozdé&ji nez
prvé, predchazejici Casti (knihy). Obsahuje rovnéZ ustanoveni
hlavné trestné-pravni, ¢astecné i z vefejného prava. Pokud jde
0 predpisy trestné-pravni, zmirfiuji se jimi pifedpisy obsazZené
v ¢asti druhé. Pivodem svym tato tfeti Cast neni ani vlastné
kralovskym dekretem, nybrZz sestavenim, snad praci soukro-
mou, riiznych zakonnych predpistt a riiznych kralovskych
dekreti.

III. Dekrety Kolomanovy jsou oproti pfedchaze-
jicim opé&tné pravni pamatkou svého druhu. A¢ mluvi se o kra-
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lovskych dekretech, jde pfi této pravni pamatce o sesta-
venirfiznych krdlovskychzakoniiausneseni
synodalnich v celek. Tyto dekrety skladaji se ze
dvouknih. Prva obsahuje 84, druha 15 kap. V prvé knize je
predmluva, ze které je jasno, Ze pii dekretu Kolomanové jde
viastné o dilo soukromé. Autorem jeho byl mnich
Alberich, ktery na popud arcibiskupa ostfihomského Sera-
phina, sestavil v prvé knize usneseni uherskych velmoZi
z r. 1096. Z predmluvy autorovy vSak plyne, Ze pouZil v prvé
knize i jinych usneseni uherské Slechty a sestavil je v celek.
Obsahem tyka se tato kniha otdzek vefejného prava, hlavné
otazek cirkevné-pravnich, dale prava procesniho, trestniho
i soukromého.

Predlohy druhé knihy, podle riiznych zachovanych
jejich rukopisti lze ziistiti a obsah jeji lze rozdéliti na dvé
Ciala i .

1. Prva &ast (kap. 1. aZ 3.) obsahuje Zidovsky zakon Kolo-
mantv. (Prva kapitola pocind slovy: Colomanus etc. Hanc
legem dedit judaeis in regno suo commorantibus.)

2. Druha &ast (kap. 4. aZ 15.) obsahuje usneseni druhého
koncilu cirkevniho, konaného v Ostfihomi. '

Obsah této knihy ovSem plyne jiZz z uvedenych pramenil.
Tyka se nejprve pravniho postaveni Zidd a obsahuje pak pred-
pisy cirkevniho razu.

B.Kralovské dekrety XIII. stoletinejsou jesté
zdkony ve vlastnim slova smyslu. Teprve koncem XIII. sto-
leti objevuiji se pocatky zakonodarné moci snému. Kréalovské
dekrety XIII. stoleti jsou vydavany jako privilegia, kterd jsou
poskytovéana $lechté a duchovenstvu a pouze tim 1i$i se od
ostatnich kralovskych privilegii, ktera jsou vydavana jednotli-
vym osobam, po pfipadé skupinim osob pfi kolonisaci. Tato
jejich obsahova stranka patrna jest i na strance zevné&jsi.

1. Prvnim kralovskym dekretem z polatku XIII. stoleti
jet.zv.ZlatabullaOndfejell, zr. 1222, Je stilisovana
jako privilegium, které udéluje panovnik 3lechté, aby stanovil
jeii prava a odstranil kfivdy, které byly na jejich pravech spa-
chany. Kromé tivodu sklada se z 31 ¢lanku. ACkoli byla vydana,
podle ustanoveni samé bully, v sedmi exemplafich, nezacho-
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vala se nam v originale, nybrZ v opisu z r. 1318. A proto
ovSem byla brana i jeji pravost v pochybnost. Nyni poklada se
za listinu pravou. Zlata bulla Ondfeje II. byla pozdé&ji potvrzo-
vana od kralti uherskych, poprvé stalo se tak r. 1351.

2. Z doby Ondieje II. pochdzi druhy jeho dekret
krdlovsky zr. 1231. I tento dekret je stilisovan ve formé
privilegia. Obsahuje ve velké své Casti ustanoveni Zlaté bully
z r. 1222. Sklada se z 35 Clankii a je na jeho ustanovenich
patrny jiz vliv duchovnich velmozi, ktefi uplatnili své posta-
veni k velmoziim svétskym. [ v sankci jeho je to patrno, nebot
ius resistendi jiz zde neni, nybrZz jen kladba cirkevni arci-
biskupa ostfihomského, nezachovéa-li kral a jeho potomci usta-
noveni tohoto dekretu. Je zajimavo, Ze dekret tento nebyl po-
jat v C. J. H., i kdyZ pozdéji byl objeven a vydan. TotéZ plati
1 o ostatnich kralovskych dekretech ze XIJI. stoleti, které
rovnéz, a¢ byly pozdéji nalezeny, nebyly v pozdé&jsi vydaui
C. J. H. zarazeny.

3. Nebot roku 1267 vydalBélalV.spoluse svy-
misyny Stépadnem, mlad§imkrdlemavévodou
Sedmihradskym, a Bélou mladsSim, vévodou
Slavonskym, dekret, ktery sklada se z 10 clanka a ob-
sahuje vlastn€ zkracenou Zlatou bullu Ondieje II., s nékterymi
zménami. 1 zde je uvedena sankci kladba ostfihomského arci-
biskupa.

4 Rokul290 vydal Ondfejlll. dekret, ktery vy-
znaduje se tim, Ze byl vydan predeviim po korunovaci kralové
a za druhé, Ze byl vyhldaSen za souhlasu duchovnich i svét-
skych velmozii ve St. Bélehradé (consensu venerabilium
patrum archiepiscoporum, episcoporum, baronum, procerum,
et omnium nobilium regni nostri). Je také obsdhlej$i, nebot
¢ita 41 (34)*) clanki. Kral zaruduje zde ochranu cirkvi i prav-
nimu fadu v zemi. Oproti Zlaté bulle Ond¥eje II. vSak obsahuje
radu podrobnych ustanoveni o prdvnim a tustavnim zfizeni
v Uhersku a i v Sedmihradsku.

5. Poslednim dekretem z XIII. stoleti je dekret z r. 1298.

Dekret tento odliSuje se od ostatnich svym vznikem i Svou
strankou formalni. Vznikl na shromazdéni duchovnich osob,

*) Podle rozdéleni riiznych vydavatelii.
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jichZ usneseni bylo schvéleno svétskymi velmoZi a kralem. Ne-
jen, Ze jde tu o pfipad, kdy vznika dekret iniciativou shromaz-
dénych osob na snému, ale i po strance formalni déli se dekret
na dvé casti. Dekret tento zachoval se ndm ovSem z piepisu
z r. 1440 od Vladislava I. Obsahuje 80 ¢lankii. Prvych 44 ¢lan-
kii jest povazovati za usneseni snémovni, druhé-c¢lanky jsou
pfipojeny jako provadéci ustanoveni krdle a svétskych vel-
mozZu.

Obsah tohoto dekretu kralovského je ovSem velmi ob-
sahly. Tyka se pravniho postaveni krile a jeho dvora, prav
duchovnich osob, prav Slechty, minci, cel, otdzek prava trest-
niho, prava soukromého, prava procesniho, zvlasté exekuc-
niho.

C. Pravni pamatky, které nazyvaji se dekrety ve
XIV. stoleti, jsou opé€tn€ pravnimi pamatkami zvlastniho
druhu. Nastoupenim Anjouovcii nastal v Uhrach absolutismus.
ktery mepfipoustél rychlého rozvinuti snémf, jako tomu bylo
v okolnich stiatech. Proto ovSem nejen, Ze nevyskyta se mnoho
pravnich pamatek ze XIV. stoleti, v nichZ se icastni na tvo-
feni prava kral a Slechta, ale i ty, které se zachovaly, nejsou
Cetné. Z doby Karla Roberta je zachovan t. zv.dekret z r o-
ku 1342, ktery dekrétem kralovskym vlastn& ani neni. Je to
smlouva mezi kralem a hradskym hrabétem oravskym Hippo-
litem, jemuz se pronajima nfad v komofe kremnické za sou-
hlasu preldti a baronii na jeden rok. Byt by tudiZ tato pravni
pamatka byla zatfazena v C. J. H., neni dekrétem kralovskym
ve vlastnim smyslu, ma pfece jen zvla$tni vyznam pravé pro
Slovensko, Z roku 1351 zachovany dekret krdle Ludvika I. po-
doba se spiSe kralovskému privilegiu neZz dekretu, ktery byl
vydan za scucinnosti Slechty a duchovenstva. L.udvik v tomto
dekretu potvrzuje Zlatou bullu Ondfeje II., kromé jejiho &lan-
ku IV.

D.Oddoby Sigmundta I. zadina se ustalo-
vialtiss i elmosvaarmiisal z arove o v.s e m s talutje
se forma kralovskych dekretii, které obsa-
huji pak usneseni sné€movni. Usneseni sn&movni
je shrnuto v jednotny celek, rozdéleno v jednotlivé Clanky
(artikuly). opatfeno tivodem a zAvérem, a slavnostné je
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prohlasSovano ve formé privilegia od krdle.
V tvodu tato zvlastni povaha je vytykdna. Dekret obsahuje
tudiz veSkera usmeseni, kterd se beghem urcitého zasedani sué-
movniho stala. Jeho obsah tykd se tudiZ usneseni z priava ve-
fejného, soukromého, trestniho i procesniho, aniZz by usneseni,
tykajici se urcitych pravnich oborfi byla odd€lovdna. Jedno-
tlivé artikuly vytykaji se jako zakonné &lanky a mohou byti
rozdeleny dale v paragrafy. Cituje se Cl. VII : 1514 § 2. neb
1514 : 7 § 2. Nékdy se uvadi, kolikity dekret to jest, ktu,\ tvz
kral za své vlady vydal.

V zavéru vytyka se kralova sankce, t. i. privéSeni kralovy
pecCeti k dekretu. Této sankce je nezbytné tfeba. Dekret kra-
lovsky se pak zasild jednotlivym komitdtiim, po pfipadé i jed-
notlivym osobam i méstiim.

Od pravidelnych kralovskych dekretii odliSovala se od
doby Ladislava r. 1453 t.zv. decreta reigni. Tytode kr c-
ty kralovstvi podobaly se jinym kralovskym dekretiim,
obsahovaly vSak vSe, na Cem stavové se shodli v dobé inter-
regna a co predlozili panovnikovi ku potvrzeni pii jehe volbé
na tran.

V dobé pozdéjSi volebni kapitulace krali uher-
skych jsou vydavany ve formé inauguracnich diplomil, které
jsou zpravidla vtélovany v prvy clanek prvého kralovského
dekretu panovnikem vydavaného. :

Ufedm’m jazykem kralovskych a snémovnich dekreti
jest az do prvé poloviny XIX. stoleti latina. Zikonodarstvi
viibec d€je se jen jazykem latinskym az do doby, kdy 3. ¢lau-
kem z r. 1832—36 byla prohldaSena madarStina za jazyk za-
konodarstvi. Pfece vsak jesté r. 1836—40 jsou vedle madar-
ského tekstu uvereinovany zakony v latinském piekladu.

“Vyminku tvori Sedmihradsko, kde r. 1565—1714 jsou se-
pisovany zakonné Clanky madarsky. Také Approbatae consti-
tutiones regni Transsylvaniae et partium Hungariae adnexarum
z r. 1663 a pak Compilatae constitutiones z r. 1669 byly se-
psany v jazyku madarském znacné promiSeném zmadariso-
vanymi formami latinskymi. Od r. 1714 jsou vSak v Sedmihrad-
sku zdkeny opé€tné latinské.

VYDANI. Zikony Stépanovy, Kolomanovy a -Ladislavovy, jednak
v C. J. H., jednak Endlicher, Die Gesetze des heil. Stefan. — Endli-
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cher: Rerum Hung. Monumenta Arpadiana. -~ Marczali: Enchiri-
dion. — Zavodszky: Szent Istvan, Szent Laszl és Kalman kiraly
torvényei. — Zlatd bulla Ondfeje Il jednak v C. J. H. jednak Endli-
cher: Rerum Hung. Monumenta Arpadiana. — Marczali: Enchiridion.
Dekrety z r. 1231, 1267, 1290, 1298 vydiny od Kovaciie v. Sylloge.
Dalsi dekrety jednak v C. J. H., jednak u KovaciCe, Sylloge a u
Kovacice: Vestigia comitorum a Supplementum ad Vestigia a rovnéz
i J. Kovacic¢: Monumenta veteris legislationis Hungariae (1815).

LITERATURA. Endlicher: Die Gesetze des heiligen Stefan. Ein
Beitrag zur ungar. Rechtsgeschichte, Wien 1849. — Kraijner: Die ur-
spriingliche Staatsverfassung Ungarns (1872). — Szlemenics: Torvé-
nyeik torténete az Arpadok kordban (Akad, Evk. VI). — Békefi Re-
ming: Szent Istvan kirdly intelmei. (Szdzadok 1901). — Pauler:
Szeni Istvan és alkotmdnya. (Szdzadok 1879). — Engel: Geschichte des
ungarischen Reiches I. — Timon: L c. str. 311.—316. — Pamatky uher-
skych snémit od r. 1526 jsou vydavany ve sbirce Monumenta comi-
tialia regni Hungariae. (Frakndi-Karolyi).




§ 3. PRAVNI KODIFIKACE.

I. Pravni fad v Uhersku zaklddal se na pravu oby&ejovém
a na zakonech jednotlivé vydavanych v kralovskych dekretech.
Nebylo dosti jasného prehledu nejen o pravnich predpisech,
obsaZenych v téchto dekretech, nybrZ ani ne v pravnim oby-
Ceji. Jako v jinych zemich, na pf. v zemich &eskych, vznikaiji
v XV. stoleti pokusy kodifikovati pravo. Déje
se tak tudiZ v srovnéni s jinymi zem&mi dosti pozdé/R. 1439:1
slibil kral Albrecht, Ze staré zdkony a obyleje kralovstvi a
svobody duchovnich i svétskych osob s radou prelatfi, baroni
a Slechticii obnovi, doplni a opravi a v dekretu z téhoZ roku
v Cl. 4. se zavdzal, Ze v8echny $kodlivé novoty odstrani. Jak a
zda tento slib byl provadén, neni znamo./Ale r. 1486 vydal kral
Matya$ kralovsky dekret, ktery li§i se od ostatnich kralov-
skych dekretit obsahem i vyznamem. Je zvdn Decretum
Maius. V pofadi MatyaSovych dekretti v C. J. H. je Sestym
jeho dekretem. Kral Matyas v tivodé a v zavéru k tomuto de-
krétu prohlaSuje, Ze se ma pokladati za véény kralovsky de-
kret, statut a za pravo psané (ius scriptum), které ma trvale
platiti. Tim 1i$i se od ostatnich kralovskych dekretii. Decretum
Maius ¢ita kromé tivodu 78 &lankt a je tudiZ i objemem od-
liSné. Obsahuje piedpisy z prava vetejného, soukromého, trest-
niho, ale hlavn& procesniho. Zakladid se na dosavadnich de-
kretech kralovskych, pfedevsim na dekrétech Matyasovych.
Zavadi ovSem nékteré novoty (na pf. &l 18. zruSuje souboj
zaruCovala' tomuto dekretu vécéné trvani (clausula per-
petuae sanctionis).*) Vyznam tohoto dekretu je patrny

*) Art. Art. 78 § 2. Quos quidem articulos, sive capitula, nos Matthias rex
praefatus, cum supradictis dominis praelatis, baronibus, proceribus, et
caeteris nobilibus electis. totum scilicet hoc regnum repraesentantibus . . .
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z toho, Ze byl také jeSt¢ v dobé MatyaSové vydan tiskem.
Klausule vécného trvani vSak nezarucovala mu trvalé plat-
nosti. Nebot jiZ dva roky po smrti MatyaSové byl tento dekret
zruSen a Vladislav vydal novy dekret, ktery nazyval se rov-
néZzDecretum Maius zr. 1492. Dekret tento &ita 108 &lan-
kit a na mnohych mistech vyslovné zruSuje novoty, které
zavedl kral Matyas.

Neuspoiddana viidda Vladislava Jagielonského dala opé&tné
podnét k tomu, aby se Zadala od stavii na sn&mech tiprava
pravniho fadu. Zadalo se pfedev§im: 1. sebrani v§ech
platnych kralovskych dekretfi a 2. sepsani
obycCejovéhopravavzemiplaticiho. Zada se tak
r. 1498 : 6 a r. 1500 : 10, § 5. V té dob& jiZ sepsani prava oby-
Cejového svéfeno osvédCenym rukdm Stépana z Vrbovce. Se-
brani vSech platnych kralovskych dekretii se vSak neusku-
tecnilo.

II. St€panzVrbovce (Stephanus de Werbewsz [Ver-
béczl) pochdzel ze zemanské rodiny, patrné z Ugodského ko-
mitatu. Rodi$té i rok jeho narozeni jsou sporny. Patrné narodil
se mezi rokem 1460 aZ 1470. O prvych letech Verbéczyovych
neni mnoho zndmo. Dostalo se mu jist€ znamenitého vycho-
vani a vzd@lani. Snad studoval i na cizich universitach, hlav-
né italskych, snad navsté€voval i vysokou $kolu v Bratislave
(Prespurce), kterd v dobé MatyaSové byla ziizena. Znal né-
kolik jazykii, mezi jingm snad i rusky. Verb6czy velmi brzy
zaCal se ucastniti vefejného Zivota, snad jako'zdstupce ugoc-
ského komitdtu na snémé. Jisto jest, Ze r. 1498 jest notdfem
kralovského soudniho dvora. Badatelé pticitaji mu jiz v té
dob& vliv na koncipovani n&kterych snémovnich dekrett,
zvlasté téch, které svE&dCily ve prospéch nizéi Slechty. R. 1502
stal se krélovskym protonotafem Petra, hrabéte svatojurského
a pezinského, ktery byl zarovenn sedmihradskym vojvodou.
pro perpetuo regni ipsius decreto, et statuto, ac pro lege, et jure scripto
tenendos, et duraturos, sancimus, stabilimus, autorisamus, authenticamus
et confirmamus: atque ad eorundem observationem universos successores
nostros reges, et item totum hoc regnum sic obligamus, ut nullo unquam
tempore, neque scilicet in novorum regum electione vel coronatione, sed
neque in diaetis seu congregationibus generalibus, vel particularibus regni-

colarum, quicquam ex illis variare, seu mutare liceat, sed in omnibus
clausulis et punctis inconcusse et inviolabiliter observentur.
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V tomto ufednim postaveni Verbéczy neobycejn€ ziskal na
zkuSenostech, nebo koncipoval i tekst sné€movnich dekrett.
Snad koncipoval i pamédtny dekret RakoSsky z r. 1505.

Roku 1514 dokongil své dilo Tripartitum. Kdyz vSak dilo
jeho se neuzakonilo a kdyZ r. 1515 zanikla nad€je, Ze dostane
se na triin uhersky narodni kral, Verbdczy vzdal se tufadu
protonotidfe a odebral se k sedmihradskému vojvodovi Janovi
Zapolskému, ku kterému ho poutaly i rodinné poméry. R. 1517
vSak vratil se do Budina a zastaval vysoky ufad kralovského
personala (personalis praesentiae regiae in iudicis locumtens).
Sama doba prala Verb6czymu, aby se politicky uplatnil, nebot
zvlasté otazka tureckd ohrozovala soucasné samu existenci
Uher. Verbéczy usiluje o posileni boje proti Turkéim a je v Cele
poselstva, které ubird se i k papeZi i k cisafi fimskonéme-
ckému.

Silu vojsk uherskych podkopavala nesvornost uvnitf zemé
a hlavné zapoleni mezi $lechtou vy3$s§i a niz8i. R. 1525 odhod-
lala se $lechta nizsi k revolté a sjela se sama na sném v Hat-
vanu. Na ném byl Verb6éczy zvolen palatinem. Dlouho vSak
nezastaval nejvy$si hodnosti po kralovi. R. 1526 strojila mu
vy$si slechta tklady a proto Verbdczy prchd, byv prohlaSen
doma zradcem, a sném dosadil op&tné palatina Bathoryho.
Verb6czy uprchl k Zapolskému, ktery stal se krdlem jedné
Casti Uher. Zastaval u ného tufad kanclére. KdyZ Turci zmoc-
nili se Budina, stal se Verbdczy nejvy$sim soudcem Madari
pod tureckym panstvim. Mezi rokem 1541 a 1542 Verbdczy
zemiel, neznamo z jakych pfi¢in, snad smrti pfirozenou, snad
byl zavrazdén tureckym paSou budinskym.

Verbéczy proslavil se ovSem nejvice svym dilem. Podnét
k tomu, aby dilo bylo sepsano, dal sném i kral Vladislav. Jiz
r. 1498,/1500 a 1504 objevujl se ve snEmcvnich usnesenich
dlanky, které vyzyvaji, aby byly pfedevSim sebrany veSkery
kralovské dekrety a aby sestaveno bylo také pravo obyce-
jové, které v Uhrach platilo, dosud v8ak v Zadném zdkoné
sebrano a vydano nebylo. Pocatek, kdy zacal sepisovati Sté-
pan z Vrbovce své dilo, jest tudiZ asi rok 1498, po pfipadé
1504. Byl s dilem hotov r. 1514, kdy predlozil je snému. Sném
zvolil deseti¢lennou komisi, aby prozkoumala toto dilo, které
Stépan z Vrbovce nazval saim Tripartitum opusjuris
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consuetudinarii inclyti -regni Hungariae
partinumque adnexarum.
Dilo Stépana z Vrbovce bylo potvrzeno sndmem. O tomto

potvrzeni zmifiuje se Cl. 63. dekr. z r. 1514. Krél potvrdil Tri- ,»

partitum kralovskou listinou, k niZ v8ak nebyla pfivéSena kra-’
lovska pecet a potvrzujici listina nebyla asi uréena vefejnosti:
Kral slibil tistng, Ze dilo Stépana z Vrbovce rozesle napsané na
pergamené do jednotlivych komitatfi. K rozeslani viak nedoslo.

K tplnému uzdkonéni Tripartita nedostivalo se tudiZ fada
nalezitosti a zvlasté nebyla splnéna podminka fadné publikace.
A jest-tudiz povaievati- Tripartitum za'sbir-
ku pravni, zpracovanou osobou soukromou,
kteranabylapozdéjiplné vyznamuzaikona.

Stépan z Vrbovce sdm svym nikladem vydal své dilo
r. 1517 ve Vidni. Vydani své opatfil pfedmluvou &tenaftim,
dale pfipojil potvrzujici list kralovsky, ktery si opatfil, byt ne-
byl vydz:m, a konecné otiskl zde i dedikaci krali. V pfedmluvé
Ctendfi Stépdn z Vrbovce poddva nam historii svého dila.
Zvlasté je zajimavo, jak odiivodiiuie okolnost, Ze Tripartitum
nestalo se zdkonem. Kral Vladislav slibil, Ze rozes$le Tripar-
titum do vSech komitati, neudinil pry vSak toho z toho divo-
du, Ze nebylo moZne v pomérné kratké dobé vyhotoviti asi
50 opisti, aby byly zaslany jednotlivym kemitatim. Aby Tri-
partitum neupadlo v zapomenuti, Sté€pan z Vrbovce je vydal.
y potvrzujicim listé kralovském je uvedeno, Ze kral sam uloZil
Stépanovi z Vrbovce, aby sebral vSechno zemské pravo, za-
kony a obyleje pravni, podle kterych se vynaSeii rozsudky
v kralovském dvorském soud&. Nebo vyskytal se i v prav-
nim faddu uherském ten zjev, Ze na soudé v téZe pravni otazce
za analogickych okolnosti byl vynaSen nalez rfizny, coz vedlo
k zfejmym nespravedlivostem. Stépan z Vrbovce otiskl tento
konfirmacni list ovSem, a¢ nikdy nenabyl platnosti a ani ne-
byl publikovan. ‘

Tripartitum obsahuje sebrani obyd&ejové- '
o Spidiva Slechty ulrersko~charvatske, -4 to
vétSinoujenpravo soukromé. Jen velmi malo v§ima
si ustanoveni prava vefejného, trestného a ponékud vice i pra-
va procesniho. Obsahuje pravni predpisy prdava nejen v
Uhrach, nybrZz i v Chorvatsku-Slavonsku.
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Tripartitum, jak patrno z nazvu, rozd&luje se na tii Casti.
Rozdéleni toto pfevzato bylo podle déleni pravnich
pamatek Fimskych. Cast prva méla obsahovati nauku
o osobich (personae), druhd nauka o vécech (res) a tieti o
soudnim fizeni (causae). Rozdéleni toto oviem nebylo vidy
a zcela autorem Tripartita zachovéno, nebot systém uherské-
ho prava zemského nebylo moZno vtésnati v systém prava
fimského.

- Tripartitum kromé téchto t¥i &asti obsahuje pfedevsim
Prologus,| v ném7 Verbéczy v 16 titulech podava theoretické
uvahy o pravu viibec, o spravedlnosti, o zakonech, o pravu
statutarnim, o pravnim obyceji, o soudcich a o vynaSeni na-
lezi. Uvahy tyto do dila zdkonodarného vlastné nepatii. Sté-
pan z Vrbovce vystupuje zde spiSe jako autor ucebnice. V této
Casti Verbdezy pfijimad velmi mnoho prosté z pramenti Fm-
ského a kanonického prava, a to pfimo, nikoliv prostied-
nictvim stfedovéké literatury obou t&chto prav.

Prva cCast Tripartita obsahuje 134 titulit o prdvu osob,
avSak v této Casti zarazeno pravo donadni, rodinné, pravo
majetkové, manzZelské pravo majetkové, pravo porucenské ai.

Druha cast Tripartita sestava z 86 titulfi o pravu véci, ale
obsahuje opé€tné velmi riizné pfedpisy prava soukromého ji-
nych oborii a i predpisy prava procesniho.

Treti Cast sklada se z 36 tituli, které mély obsahnouti
pravo procesni, ale obsahuji opétné€ velmi rfizné pravni obory
prava soukromého.

Jednotlivé tituly dé€li se opé€tné na paragrafy. Cituje se
tudiz takto: Tr. I. 2. § 1, t. j. Tripartitum, pars L., titulus 2.,
V1%

Dilo je psano latinou barbarskou, s nékterymi vyrazy,

které prozrazuji, Ze Verb6czy znal i néktery jazyk slovansky,
zvlasté rusky.
*) Rozdéleni jednotlivych titulii v paragrafy provedl Jan Szegedi
(1699—1760). ktery vydal Tripartitum s komentifem a v urlitém uspo-
fadani. Vydani stalo se v Trnavé a charakterizuje je titul tohoto vydéni:
DAV Ut m A RS S T T eea Toe T it 0 Oy [T 11 TN N T O T (i
nEme st o it 0N e i s T ip ar it complures ~daltls
Canonici, Civilis et Hungarici decisiones combinans
et per aphorismos utilitati patriae juventutis accom-
modans.
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Tripartitumnikdy nestalo se zakonem. Dii-
vodem toho ovSem nebyla zdanliva pficina, kterou Stépan
z Vrbovce uvadi v pfedmluvé, nybrZ ta okolnost, Ze Verbéczy
jakozto Slechtic niZ8i pial ve svém dile v mnohych pfedpisech
praveé Slechté nizsi oproti Slechté vyssi. Jiz v prvé Casti zdi-
raznéna je zasada, Ze niz$i Slechta politicky je rovna Slechts
vySS§i a md toto své pravni postaveni zaruCeno. A pravé tato
ustanoveni zpfisobilla, Ze Tripartitum nebylo fadn& publiko-
vano a nestalo se zakonem. Tripartitum bylo také zpocatku po-
kladano za dilo, které nutno vymytiti, nebot Stépan z Vrbovce
byl prohlaSen za velezradce.

Pies to vSak, protoZe jiné pokusy o zakonodarna dila se ;
nepodafila, Tripartitum nabylo velmi brzy vyznamu zakona. |
takZe je pak pouzivano predpistt Tripartita pfi soudech i pfi
snémech. Také nékteré ¢lanky snémovni (1588 : 24, 1635 : 18, |
1723 : 5 a 6 a j.) se nejen na Tripartitum odvoldvaji, nybrz Tri-
partitum nazyvéano je zde Decretum Tripartitum, jako by |
tu Slo o skute¢ny zdkon. V Sedmihradsku nabylo Tripartitum |
skutecné povahy zakona i formaln&, nebot bylo zde od sedmi-
hradskych kniZat pfimo potvrzeno.

Tripartitum, kdyZ dalsi pokusy kedifikacni(viz niZe) se ne-
zdarily, bylo v uziti v Uhrach aZz do druhé poloviny XIX. sto-
leti. Nebot mélo platnost vlastné aZ do zavedeni nového obdan-
ského zadkoniku rakouského z r. 1811 do Uher, coZ se stalo
cisarskym patentem z 29. listopadu 1852, resp. aZ cisafskym
patentem z 29. kvétna 1853.

Tripartitum bylo mnohokrate vydano. Nedloulio po r. 1517
vydano bylo v KoloSvaru r. 1532 podruhé, r. 1545 ve Vidni po-
tieti. V XVI. stoleti bylo vydano je§té &tyfikrate v originale
latinském a pak bylo je$té hojné vydavano v XVIII. a XIX. sto-
leti. :

JeSté v XVI. stoleti bylo také piekladano. Z r. 1565 jest
prvy preklad madarsky, z r. 1574 pieklad Ivana PergoSice
v chorvatském (kajkavském) jazyku, z r. 1599 pfeklad néme-
cky. Velmi mnoho vydani obsahuje tekst latinsky a pieklad
madarsky.

III. KdyZ Tripartitum nestalo se zdkonem, stavové pomy-
Sleli 1 dale na sepsani obycCejového prava. Bylo proto na snému
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r. 1548 : 21 rozhodnuto, aby prava kralovstvi byla revidovana
a korrigovana. K tomu cili byla zvolena komise, kterd vzala
Si za cil revidovati Tripartitum. R*1553 byla s praci hotova a
predlozila snému dilo, které bylo rozdéleno na &Styfi Casti a
zvalo se proto Quadripartitum. Sném rozhodl, Z¢ ma
byti Quadripartitum prozkoumano a po zpravé komise k tomu
ztizené Quadripartitum pfijal. Ferdinand I. v3ak po poradé se
svymi radci chtél provésti v Quadripartitu zmény odporujici

zvlasté verejnopravnim ustanovenim. Cht&l na pf. v Quadri-

partitu -zavésti ustanoveni, Ze na triin uhersky nastoupil pra-
vem dédickym, nikoli volbou, Ze kral nepodléhd tomuto za-
konu a Ze mad panovnikem nenalezi Zadna jurisdikce a pod.
Snémovni komise ovSem odmitla tyto zmény a panovnik od-
mital sankci. Quadripartitum nestalo se proto rovnéz zakonem.
Quadripartitum spocivd na Tripartitu. Cast prva &ita 51, dru-
ha 102, tfeti 107 a Ctvrta 59 tituli. Jeho obsah miiZe byti po-
uzit pfi vykladu nékterych ustanoveni Tripartita. Quadriparti-
tum bylo vydano pouze jedenkrat, r. 1798 v Zahiebu. Plnym
nizvem nazyva se Quadripartitum opus iuris consuetudinarii
regni Hungariae.

IV. Quadripartitum nebylo poslednim pokusem kodifikovati
soukiomé pravo uherské. Na pocatku XVIII. stol. byla ziizena
Commissio Systematica, ktera vypracovala r. 1717 projekt no-
vého sestaveni oblanského prava, t. zv. Opus Triparti-
tum Carolinum, které je vlastné prepracované Tripar-
titum. Ale ani tento pokus se nezdafil.

Roku 1791 : 67 byla ziizena Deputatio juridica,
kterd vypracovala projekty téchto zdkonnikti: Projectum arti-
culorum de fororum coordinatione, Projectum ordinis pio-
cessualis, Codex de delictis corunque poenis, Codex cambio-
mercantilis ejusdemque ordo processualis, a hlavné také Pro-
jecta legum civilium z r. 1791 az 1795.

KdyZ ani pokus r. 1831 se neuskutec¢nil, ziistavalo Triparti-
tum stale v platnosti, jak bylo uvedeno.

Teprve od r. 1861 pramenem scukromého prava v Uhriach
byl elaborat Judex-Kuridlni Konference, v némz
shrnuta byla velka Cast soukromého prava uherského a od-
stranéno rakouské soukromé pravo z Uher.
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V. Sestaveni vSech snémoynich dekretii, jak bylo Zadano na
pocatku X VI, stoleti. se neuskutecnilo. A proto ku konci XVL.
stoleti zacali n€kteii badatelé sestavovati soukromé sbirky
téchto dekretiis/Tak r. 1581 sestavil Jan Sambucus sné-
movni dekretyaz do r.1481 a pripojil je jako, doplné€k k novému
vydani uherskyvch déjin Antonia Bonfinia? Roku 1584 sestavili
ZachariaS§ Mosso6czizvany Roho3Snika Mikulas
Telegdisnémovni dekrety sahajici aZ po r. 1583. Sbirka tat)
byla vydana v Trnavé. Od r. 1628 bylo uvefejiovano také
v této sbirce Tripartitum a ovSem pripojovany i nékteré price
soukromé, pojedndvajici o uherském pravu (dila chorvatskéio
pravnika Kitonice). Od r. 1696, od vydani této sbirky, od prof.
Martina Szentivaniho v Trnavé, byla tato sbirka poprvé na-
zvand Corpus juris Hungarici (CJH.) po zplisobu
pravnich sbirek fimskych a kanonickych. Posledné tato shir-
ka byla vydana jako Editio millennaria memorabilis r. 1895
a nasl. v Pesti a r. 1902 a nasi. v Lipsku.*) Vydani to itd sedm
svazkii pro pravni historii do r. 1848 a pokraduje se v jeho vy-
davan{ nové&j$ich zakonii uherskych. Prvni svazek obsahuje
dekrety od r. 1000—1526, druhy od 1526—1608, tieti 1608 az
1657, Ctvrty 1657—1740, paty 1740—1830. V Sestém svazku je
obsazeno Tripartitum a v sedmém zdkony sedmihradské.

Shirka tato obsahuje tudiZ dekrety od nejstarSich cCasit
az do doby mové a kromé toho i Tripartitum a zakony sedmi-
hradské. Neni vSak tplnd. Nebotf nebyly do ni pojaty ani v no-
vém vydani nékteré snémovni dekrety, které se pozdéji obje-
vily a které maji touz historickou cenu jako dekrety ve sbirce
obsazené. Tyto dekrety, nalezené pozdéji, byly vydany bada-
teli Josefem MikulaSem Kovacdicem (Kovachichem) a Marti-
nem Jifim Kovacdicem (Kovachichem).**) Sbhirky jimi vydané
tvofi nutny doplnék snémovnich dekretidi vydanych ve sbirce
Corpus Juris Hungarici.

*) Vydal je dr. Kol. Csiky, Dr. Alex. Kolosvari, Jul. Nagy, Dr. KL
Gvari, Vavf. Toéth a Dr. Des. Markus.

**) Martin Jifi Kovacié¢ vydal: Vestigia comitiorum apud Hunga-
ros ab exordio regni eorum in Panonia usque ad hodiernum diem celebra-
torum, insertis decretis comitialibus, partim anecdotis partim sparsim
hactenus aditis, quae in Corpore Juris Hungarici vel penitus desiderantur
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LITERATURA O TRIPARTITU. Wenzel G.: Magyarorszag jog-
torténetének rovid vazlata (1872), kde uvedena starsi literatura. — Frak-
no6i: Werbbéezy Istvan életraize (1899). — Schiller F.: A Harmas-
konyv egyik allitélagos i6éforrasarol (1908). — Schiller F.: A Harmas-
konyv jogforrastana (1902). — Kadlec: Stépan z Vrbovce a jeho Tri-
partitum. Sbornik vé€d prav. a stat. II. — Kadlec K.: Werb6czyovo Tri-
partitum a soukromé pravo uherské i chorvatské Slechty v ném obsazZené

(1902). Zde uvedena rovnéz starsi literatura. — Zehnbauer R.: Einfiih-
rung in die neuere (Geschichte des ungarischen Privatrechts (1916). —
Almési: Ungarisches Privatrecht (1922) I, — I11és Jos.: Bevezetés

a magyar jog torténetébe (1910). — Grosschmid: Maganjogi eldadasok
Jogszabalytan (1905).

VYDANI. O vydani viz v tekstu. Seznam vydani Tripartita uveteinén
ve vydani v C. J. H., str. XXXIIIl. — Pfeklad Ivana PergoSice uvefejnil
Kadlec r. 1909 v publik. Srbské Akademie v Bélehradé.

vel textu non integro referentur... 1790. Pak vydal: Supplementum ad
Vestigia comitiorum apud Hungaros 3 sv. 1798.

J. M. Kovacic vydal: Sylloge decretorum comitialium inclyti regni
Hungariae, quae in vulgato Corpore Juris Hungarici hactenus aut penitus
desiderabantur ant aliqua sui parte manca referebantur et oblivioni postlinio
recenter erepto sunt... (2 sv.) 1818. Pak vydal jes§té Notitiae praelimi-
nares ad Syllogen decretorum comitialium... 1820.
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§ 4. KOMITATNI STATUTY.

V XV. a v XVI. stoleti, kdyZ vyvinula se plné komitatui
samosprava, nabyly komitaty dilleZitého prava davati si urcité
predpisy samy. Bylo to t. zv. ius statuendi. V komitat-
nich shroméazdénich usnaseli se pfitomni na fadé predpist, které
byly zavazné pro komitat. Usneseni na shromazdénich dala se
vétSinou hlasii pfitomnych, pfi cemZ rozhodovala pars sanior.
Totoius statuendi komitatd bylo vazano tim,
Ze nesmélo odporovati Zadnym usnesenim
snémovnim a ustanovenim v dekretech kra-
lovskych, nesmé&lo ami odporovati naleztim
krdalovské kurie, které se vZily v pravni oby-
Cei. Ustanovil tak velmi vyslovn& také pfedpis Verbéczytv
v Tripartitu (I, t. 2., § 2.), ale fada usneseni snémovnich
Celila i proti tomu, aby podobnd usneseni se na komitatnich
shromazdénich dala. Verbdczy vytyka také kompetenci komi-
tatnich shromazdéni takto: »Sic in diversis comitatibus diver-
sas counstitutiones super agrorum, pratorum, sylvarum et flu-
viorum custodia vel molendinorum statu, atque proventibus et
aliis ejuscemodi rebus, imo et terminorum ac processum obser-
vationibus, ut scilicet hic breviori et ibi longiori processu causa
in sede judiciaria comitatus coram comite parochiali mota ter-
minetur, sana inter sese deliberatione prehabita, facere quidem
et stabilire possunt.« (III., t. 2., § 5.) Tykala se tudiZz kompe-
tence komitatnich shromazdéni zfetelem k statutdrnimu pravu
jen nékterych nafizen{ policejniho razu a pak Dbliz&i tpravy
procesu. Je ovSem jisto, Ze komitaty tohoto omezeni se ne-
drZely, zZe vytvéafely si predpisy pravni z riiznych oboril a riiz-
nych predmétii se tykajicich. Pfedpisy ty byly velmi Cetné.

Pro komitéaty, které byly na tizemi dnesni zemé& slovenské,
jsou pravé predpisy ty dilezité tim, Ze platily jen na
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fizemi jednotlivého komitatu. Nebof, jak opétovué
Tripartitum (IIL, tit. 2., § 6.) ustanovuje, platily predpisy statu-
tarniho prava komitatil jen pro obyvatele komitatu a mimo né
i pro ty Slechtice, ktefi méli na tizemi komititu své nemo-
vitosti. i

Pro komitaty uherské, které byly na dneSnim tizemi slo-
venském, zachovala se nam fada statutil komitatnich, ktera
obsahuje odliSné pravni predpisy od ostatniho tizemi uherského
a tyka se tpravy nejruzné€jSich pravnich otdzek, predevsimn
ovSem vnitfni spravy komitatni. Tak z turcanského ko-
mitatu zachoval se ndm statut jiZ z r. 1559, z nitransk é-
hozr. 1572, ztékovskéhozr 1579, zezvolenského

z 1. 1577, z preSpurského (bratislavského) z r. 1579,

zhontskéhozr. 1579, z1liptovského z r. 1580. Nékdy
dosahuji tyto pfedpisy pozoruhodnych rozmérfi, takZe mame
pfed sebou t€méf malé zakoniky, jako je na pf. statut ko-
mitaitu turcanského z r. 1639.

Z komitatni Cinnosti pochazi i t. zv. liptovské a tu-
recké registrum zr. 1391 (Registrumde Lipto).
Jest to sebrani vSech zdznamt o propiijiCeni kralovskych do-
naci, které vzniklo na komitatnim shroméazdéni liptovského
komitdtu r. 1391, aby zaznamendny byly kralovské donace.
které staly se spornymi souCasnymi nepoiddky v komitatni
spravé. Zaznamy tyto sahaji pak zpét do XIII. stoleti a obsa-
huji dfilezité poznatky k vyvoii donac¢niho systému viibec a na
pidé slovenské zvlaste.

LITERATURA. Botka: Jogtorténeti tanulmdnyok a magyar var-
megyék szervezetérdl. (Budapesti Szemle 1866). — Csutoras: A ma-
gyar varmegyerendszer torténeti fejlédése és politikai jelentésége. Magyar

Igazsagiigy. 1888, 1889. — Hajny : O komititnom sriadeni v Turcianskei
stolici XVI. az XVIII, stol. (C. C. H. 1922.)

VYDANI pramentt. Kolosvari-Ovari: A magyar térvényha-
tosagok jogszabdlyainak gyiijiteménye (Corpus statutorum municipalium
(1885 n I.—V.). K d&jinam SpiSe Analecta Scepusii (ed Car. Wagner)
a rovnéz ty Z vydal Diplomatarium comitatus Saresiensis (1780). — Ho -
vat Sandor: A liptéi és turdczi registrum. (Torténelmi Tar. 1902).

§ 5. PRAMENY MESTSKEHO PRAVA.

Méstské pravo objevuje se ptivodné v Uhrach ve formé
privilegii, ktera jsou udéloviana kolonistim osazujicim a
zakladajicim nové méstskou pudu. Déje se tak hlavné ve
XIII. stoleti a je zajimavo, Ze piida dneSniho Slovenska vyka-
zuje v tomto sméru pozoruhodnou prednost pied ostatnimi
Sastmi Uherska. Obsah téchto privilegii tvori udéleni osvo-
bozeni od nékterych davek, svobody vybirati nékteré davky,
udsleni svobodné volby vlastniho soudce, po pf. i duchovniho
a udéleni jinych lokélnich vyhod.

Privilegia kolonistii vyskytuji se na tizemi dneSni zemé
slovenské velmi brzy. Jiz z r. 1201 je privilegium Saris-
skéhoPotoka, Zvolen ma privilegium z r. 1244, obno-
vené r. 1254 a 1263, Krupina z r. 1244, Trnava z r. 1233,
Nitra z r. 1247, Berehovo z r. 1247, Dobroniva
zr, 1254 Batfiskda Bystticezr: 1255 Némecka L up-
Eanzar 2605 IR T et STzt 12615 Ko mia R ozt 1263,
[CeZzmarlk z r. 1269, Kosice z r. 1271, SpiSské Vla-
chyzr 1273 a Gelnice z r. 1276. Bratislava ma
zachované privilegium z r.1291 od Ondieje III. Jest
to privilegium, které vynikd nad ostatni uvedend privilegia
svym rozsahem a obsahem. Cita 19 Clankti a tykd se nejen
vlastni organisace méstské, nybrZ i riiznych vysad obyvatel
Bratislavy. Privilegium toto bylo i pozdgji potvrzovéno (na pf.
r. 1464 od MatyasSe Korvina).

Udélovani privilegii, ktera obsahovala vysady méstské,
pokracovalo pak ovSem i ve XIV.iv XV. stoleti. Délo se tak
nejen u mist, ktera byla povySovana na meésta, ale i u mist,
kterd mésty jiZz byla a jimZ prava rozmnoZovana i rozS§ifovana.
Udéleno bylo privilegium Bardéjovu r. 1320, Kremnici
r. 1328, PreSovu r. 1347, Lubé&tové r. 1379, Ziliné
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r. 1357, Skalici 1372. Piikladem takovéhoto privilegia, roz-
mnoZujictho prava méstska dosavadni, je na pf. privile-
gium KoSic z r. 1435, udélené Sigmundem. Sigmund v ob-
sahlém privilegiu, obsahujicim 21 &lanek, roz$ifuje pravo ko-
Sické.

Prikladem privilegia udéleného kolonistfim jest také t. zv.
velké privilegium spiSskych Sas, které poskytl
jim Sté&pan V. r. 1271. Privilegium toto nebylo vSak poskyt-
nuto pouze urCité osadé, nybrz celému usidleni saskému (uni-
versitas Saxonum) ve SpiSi. Spi§sti Sasové tvofili celek (coni-
munitas) a méli svou samospravu v ele se svym hrabétem
(comes provinciae), vedle néhoz stal kralovsky hrabg&. Listinou
touto bylo jim zaruceno jejich vlastni pravo, které nemélo byti
nikym poruseno. Privilegium toto bylo potvrzeno Karlem Ro-
bertem r. 1312 a 1328, ¢imZ ovSem postaveni mést spiSskych
utvrzeno. SpiSskd meésta sdruzuji se pak ve svazek dvaceti-
Sty mést spiSskych (XXIV. regium civitatum fraternitas),
které na podkladé statutarniho prava sestavila si r. 1370 velmi
dileZitou pravni pamatku Willkiir der Sachsen in
der Zips.*) Pravo toto bylo je$té téhoz roku potvrzeno Lud-
vikem I.

Citalo ptivodné 93 ¢lankil. Pozd&ji r. 1505 pripojen ¢lanek
dalS$i a r. 1516 jeSté jeden Clanek, ¢imZ rozmnoZilo se spisské
pravo ma 95 Clankd. Pravo toto obsahuje nejen zakladni svo-
body spiSskych Sasii, nybrZ obsahuje ustanoveni prava sou-
kromého, trestniho i procesniho.

Roku 1412 bylo zastaveno 13 mést spi§skych z 24 Polsku.
Tim ovSem rozdélil se jejich vyvoj politicky, nikoli vSak
pravni. Nebot i z pozd€jsi doby, z r. 1628, mame zachovanu
pravni pamatku, kterd zpracovava spiSské pravo jednotné.
V archivu Podhradi nalezla se totiZ pravni kniha spis-

*) Willkiir znaci vlastné svobodna volba, svobodné vyvolend prava.
Povahu tohoto prdava charakterisuje tivod ieho: In nomine Domini Amen.
Anno ejusdem MCCCLXX judices, jurati et seniores Provinciac terrae
Scepusiensis considerantes sagacitate ingenii, maturitate confilii jura a prae-
decessorbus sns legitime et racionabiliter edita et statuta a primaevis
fundationis provinciae temporibus commununi bono et utilitati tenaci memo-
ria in sasibus quibuslibet conservanda, studuerunt iuxta tramitem subse-
quentis litterae humilibus, mediocribus et sublimibus, pauperibus et divitbus
immutabiliter confirmare.
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skych mést z r. 1628. Je to soukromé zpracovani prava
uzivaného ve spiSskych méstech v abecednim poradku podle
jednotlivych pfedmétit a tustavil pravnich. Pramenem k tomuto
zpracovani bylo spi$ské pravo, pak priavo saské, magdeburské,
ale i pravo rimské, kanonické a pravo sedmihradskych Sasii.

Méstské pravo na tizemi dnesSni zemé slovenské bylo n €-
meckého ptivodu. Praveé tak, jako v zemich Ceskych, tak
také v severnich Uhrach a v Uhrach vilbec prindSeli sebou
kolonisté mémedti sva prava a ta se pak vyvijela i nadile pod
vlivem a ve styku s méstskymi pravy cizimi a pfivodnimi.

I v severnich Uhrach vidime dvoji okruh méstského pra-
va, jilhonémeckého a magdeburského. Jihoné-
mecké pravo pfislo do Uher prostiednictvim zemi rakouskych
a prostiednictvim zemi Ceskychi Z jihu mélo pro meésta slo-
venskd vyznam pravo Stoli¢niho Bélehradu a pra-
vo Budinské Obé tato mésta prejala ovSem méstské pra-
vo zvlasté z méstského prava Enze a Vidné. Prostiednictvim
jich vstupuje tudiZ cizi pravo méstské na pudu slovenskou.
Tak r. 1258 udéluje Béla IV. Nitfe stejnd prava jako mél Stol.
Bélehrad. R. 1265 tyZ panovnik udélil stejnd prava, jako mél
Budin, Komarnu. Roku 1347 poskytl Ludvik I. méstu KoSicim
svobody méstanii Budinskych. Roku 1357 tyZ panovnik udélil
méstu Ziliné trZzni pravo mésta Budina a r. 1370 obdrZel Bar-
d&jov a r. 1374 Presov pravo budinské Ceské méstské
pravo sdélovano je pfimo Stavnici v méstském pravu jilﬂav-—
ském a kutnohorské pravo méstské dostava Kremnice. Zilina
ma a7 do r. 1379 pi¥imy styk s T&Sinem a uziva tudiZ shod-
ného prava.

[ v samotném ftizemi slovenském vytvorila si néktera
méstskd prava své okruhy méstskych prav jinych. Tak Kru-
pina sdéluje své prave Ném. Lupde, Stavnice sd€luje své
pravo ub&tové. R. 1361 dovoluje Ludvik, aby Modra mohla
dovolavati se ve spornych pfipadech rozhodnuti v Trnavé
a v Bratislavé.

Pravni prameny bratislavské stoji pod vlivem prava EnZz-
ského a Videnského. :

Snad uZivalo se i v Bratislavé pravni pamatky, ktera je
nazvana Summa legum brewvis, levis et utilis,
kterda je pravni paméatkou rozs§ifenou i v zemich rakouskych
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i v zemich polskych. Byla to pravni pamdtka sporné¢ho pii-
vodu, obsahujici fadu predpisii soukromopravnich, analogi-
ckvch s pravem polskym. Pravni pamatka tato vyskyta se
v rukopise i v Bard€é€jové a byla tudiZ rozSifena po Slo-
vensku, protoZe nékolik jejich rukopistt vyskyta se v Bra-
tislave.

Prdvo magdeburské piisobilo predev§im na pravo
Spi§ské ana méstska prava, ktera byla se Spisi ve styku.
Ze bylo pravo magdeburské v uZiti, toho dikazem jest i ta
okolnost, Ze v Ziliné choval se opis prava Magde-
burského z r. 1378 a existuie tu i Cesky preklad prava
Magdeburského od Vaclava z KroméfiZze z r. 1473. Snad pravo
magdeburské preslo na spiSské tizemi z Krakova, kde bylo
hoiné uzivano.

I rukopis Svabského zrcadla vyskytl se v archivu
mésta KoSic a snad bylo i této pravni pamatky zde uzivano.

V XV. stoleti spojuji se néktera mésta &ve spolky
a tvoii pro sebe specialni predpisy jednak ve smlouvach, jed-
nak i na sjezdech, které poradaji. Takovy spolek je mezi mé-
sty KoSicemi, Levocou, PreSovem, Bardéjovem a Sabinovem.
Tato nésta od r. 1442 vystupuji spole¢né€ a spolecné si vy-
tvareji pravni predpisy pro sebe a r. 1485 uzaviraji méstskou
smlouvu, kterd obsahuje pro né spoleéné pravo.

Cetné jsou i styky slovenskych mésts mésty
zahraniCnimi zvlasté uvésti jest styky KoSic s polsky-
mi mésty, zejména s Krakovem. I tu byla uzavirana frada
smluv, obsahujicich Ffadu daleZitych pravnich predpisii.

Vdobé Anjouovské vyvinulasemésta v sa-
mospravné obce i v politické Ginitele ve staté. Bylo
proto nutno, aby i tavernicus zménil své postaveni jako sprav-
ce kralovskych financi a jako soudce kralovskych mést. Ta-
vernik zistal jen soudcem kralovskych mést, kdezto spravu
financi prevzal tifednik jiny.

Zména tato jevi se také v dilezité pravni pamdatce z
r. 1405 v t. zv. Deretum minus krale Sigmunda. Plnym
nazvem se tato pamatka nazyva Sigismundi regis decretum
minus sive constitutiones, convocatis ex omnibus regni comi-
tatibus ac disctrictibus regni comitatibus ac districtibus civi-
tatum, oppidorum et liberarum villarum regiae iurisdictioni
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pertinentium nuntiis et legatis conditae et confirmatae (ve vy-
dani Kovacicové). Vznikla tudiZ na shromazdéni zastupci
mést, ktefi sjeli se r. 1405 do Budina. Sklada se z 21 &lankil,
které ustanovuji o jednotnych mirdch a vahdch, o prodejich
a koupich v meéstech, o odvolanich od méstskych soudi, o
jiinych otazkach hospodarskych a o spravé mést. Otazky tyto
upravuji se pro mesta jednotné, ¢imzZ jednoti se méstské pravo
v Uhersku. Pokud jde o odvolani, stanovi se v ¢l. 4. a 12., Ze
tavernikovské jurisdikci podléhaji mésta stard, nové zakla-
dana mohou se wodvolati také k méstu, od n&hoZ obdrzela
pravo méstské, Jurisdikei tavernikové pak naleZelo plivodné
sedm, pozdéji osm mést: Budin, Pes§t, Banska By-
stfice, Bratislava, Soprof, Bardéjov, PreSov
a Kos$ice. Jsou to tudiZ mésta pfevazné na tizemi dne$niho
Slovenska.

Odvelavanim se mést k tavernikovskému soudu, pak sta-
tuty, které tvofil tavernikovsky soud (na pt. z r. 1602) vytvo-
filo se iustavermicale nebo articuliiuris taver-
nicalis. Artikuly tyto byly sebrdny od Jana Thiize de
tol, jednd se o méstském soudci, o organisaci méstské spravy,
byly potvrzeny Rudolfem II. r. 1602. Obsahuji celkem 41 &la-
nek a tyvkaji se soudu tavernikovského, jeho zasedani, jeho
sloZeni, postupu procesu na tavernikovském soud€, poméru
tavernika k jednotlivym méstiim, o poplatcich pfi tavernikov-
ském socudé, o odvolani ke krali a pod.

I z doby pozdéjsi jsou nové statuty, které si tavernikov-
sky soud dava.

Pro pravo osmi tavernikovskych mést je zachovana jesté
jedna pravni pamétka sahajici svymi pocdatky do XV. stol
Jsousto f.zv. Vet ustia iuraecivitatum sive ifgra gi-
vilia. Je to pravni pamdtka nejen vyznamni svym rozsa-
hem, nybrZ i obsahem. Citi 175 kapitol rozdélenych na Ctyii
Casti, kromé€ Casti dvodni.. V tivodni ¢asti, kterd &itd 30 kapi-
tol, jednd se o méstském soudci, 0 organisaci méstské spravy,
0 procesu pred méstskymi soudy a o Fizeni exekuCnim. Prvni
cast pojednava super factis hereditatum, t. j. o pravu soukro-
mém. Cita 21 ¢lanek. Druhd &ist obsahuje ustanoveni . super
effusione sanguinis, t. j. o prdvu trestnim. Citda 71 clan-
kii. Tteti Cast de testamentis, t. j. o prava dédickém zvlasteé o
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pravu testamentarnim, &ita 20 Clankt. Posledni ¢ast, oznacena
v tivodé jako &ast super factis debitis, je Castecné obsaZena
v &asti tvodni, kterd jedna o Fizeni exekuCnim a kromé toho
obsahuje zbyvajici &lanky jednajicich o riiznych otdzkach
méstského ziizeni a také o otdzkdch cechovnich.

Jak bylo uvedeno poZivala mésta prava davati si v nie-
zich svého prava a v mezich své spravni organisace Sv €
statuty. Z tohoto opravnéni mést vznikaly znamenité prav-
ni pamatky méstské, jednak systematického vétsiho obsahu,
jednak statuty menSiho a béZného obsahu.

Nejstars§i zachovanou pravni pamédtkou bratislav-
sk ou v&tsitho obsahu je prdvni kniha Zidovska z r.
1371. Je to vlastné méstsky statut skladajici se ze tii clankt.
K nim piipojuje se &lanek &tvrty z r. 1376. Prvy Clanek usta-
novuje ziizeni Zidovské knihy, aby do ni byly zapisovany
pravni poméry mezi Zidy a krestany. Druhy Clanek tyka se Zi-
dovskych zastav, tieti pravnich pomérii mezi Zidy a kiestany
a &tvrty koupi masa od Zidid. Pamatka psana je némecky.

Pro Bratislavu zachovala se nim z XV. stoleti
pravni méstska kniha bratislavskd. Neni zachovana
iplna. Na pocatku jejim je privilegium z r. 1291 a pak nasic-
duji &'dnky obsahujici pravni ustanoveni z rfiznych pravnich
obort z organisace méstské, z prava scukromého, prava pro-
cesniho i prava trestniho. Ustanoveni tato vznikla pfed mést-
skym soudem a na mnohych mistech sleduje prava cizi z
méstskych prav skupiny Cesko-rakouské. Snad piisobil zde
i dekret Sigmunda z r. 1405. Pamatka psdna je némecky.

Ze XVI. stol. pochdzi druhd méstska pravni kni-
ha bratislavska. Charakterisuje ji jeji nadpis: Hie sindt
vermerckt der Stadtt recht zw prespurgkh, als sie gestiift
vind geordnent sein worden vnd von alder herkome(n) sein,
die hernach gescliribn siendt. Zaklada sva ustanoveni na prvé
bratislavské pravni knize. Je ovSem daleko $irsi, nebot obsa-
Liyje 171 clanek, které jsou rozdéleny v Kkapitoly podle
obsahu jednotlivych ustanoveni. Kniha tato obsahuje podrob-
néj$i ustanoveni o organisaci mésta (na pr. li¢i obor ptisob-
nosti jednotlivych ufednikiv méstskych, jejich pfisahy a p.)
a obsahuje rovnéz i predpisy ze vSech pravnich oborfi zvlasté
opétné z prava trestniho a z prava procesniho.
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Ze statutdrniho prava Kremnice je vétS$im star$im sta-
tutem PoZarniapolicejnistatut z r. 1529. Podobny-
mi otazkami zabyvaji se i dal$i Kremnické statuty, zvl. z roku
1530—1537 statut, tykajici se vnitfniho miru a klidu v mésté
(Ordnung und Pollicey der Stadt Cremnitz),
Statut tento byl je$té roku 1581 obnoven.

I z doby pozd€jsi je bohatd sbirka statutirniho prava
Kremnice, tykajici se vnitfni organisace spravy méstské na pf.
o prisahach méstského rychtife, o organisaci méstské rady
a ovSem jeSté vice predpisii tyka se bezpednosti v mésts, mér
a vah, Cepovani vina, myt a taks a pod.

Ze starSich pamatek pravnich K o$ic jest uvésti zvlasté
fadméstské rady z roku 1404. Articuli Communitatis
(Rathsordnung). R4d tento obsahuje predpisy pro soudce a
Cleny méstské rady pfi zaseddni rady i mimo né. Vypocitavaii
se zde povinnosti jejich, upravuje se zde vstup do méstské rady,
vystoupeni z ni, jeji organisace a p. Rad &ita 47 artikuld kromsa
tvodu a dedatku, v némz jednd se o ptisahach. Stilisace nékte-
rych ¢lankit ukazuje na podobu s pravem spisskym z r. 1370
a se slezskym pravem zemskym (Schles. Landrecht) z r. 1356.
Z doby pozdéjsi je zachovana cela fada statutfi méstskych:
Bardéjov ma zachovan statut z r. 1450, KeZmark z XV.
stoleti, Levoca zr. 1558, KoS§ice dal$i statuty z r. 1563 a
z let nasledujicich. Bafiskda Stavnice zr. 1378 1385, 1402,
1455, Roznava z roku 1574 a j.

V XVILavXVIl. stol. obsahlly mnechdy statuty
méstské velmipodrobné predpisy méstskéno
prava a staly se vlastné kompediemi prdvnich pfedpisi
jednotlivych mést. Kromé jinych jest ma pf. uvésti statuty
Banské Bystfice z r. 1555—1577, 1598 obsahujici fad
vinafsky, r. 1582 nazvany vyznacné Sumarii Extrakt und Ver-
zaichnis gemainer Stadt Neusoll, Privilegien, Statuten und
Gewonheiten a téhoZ mésta statut z r. 1606 obsahujici 21 Cla-
nek. I Trencin ma na pf. z r. 1609 statut o 38 &lancich.

Ale zv1asté statutdrni pravo Bratislavy a Modré z
pozdé€jsi doby vynika. Bratislava ma na pf. statuty z r. 1610
0 37 Clancich, z r. 1636—1639 o 43 ¢lancich, z r. 1654 o 60 &lan-
cich. Je v nich obsazeno mnoho dileZitych pfedpisii o organi-
saci uradit méstskych (v jejich kompetenci, o pfisahich tifed-
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nikfi atd.), ale i predpisy tykajici se prava soukromého, proces-
niho a trestniho. Je zajimavo, Ze i Modrda pravé vynika ob-
sahlymi méstskymi statuty. Ma na pf. z r. 1602 statut nazvany
Bergordnung, v ném# piiiima pravni pfedpisy Bratislavy, z r.
1616 ma statut o 16 Clancich, z r. 1619 o 25 Clancich, r. 1640
t. zv. Waldordnung o 38 ¢lancich, r. 1640 statut o 45 Clancich,
r. 1663 0 40 ¢lancich, r. 1664 ma nékolik statuti zarovei v témz
roce vydanych a j. I zde je obsaZen bohaty material k d&jinam
pravnich fadil tohoto mésta po vSech strankach.

Bez znalosti téchto statutil nelze psati pravni déjiny mést
slovenskych, tim méné psati o jejich organisaci spravni (na pf.
0 organisaci tifadi).

Kromé téchto pravnich pamatek jsou ovSem pramenem
méstského prava i bohaté materidly z tifedni Cin-
nosti mést. Jde tu o zdznamy méstskych rad i jednotlivych
méstskych tfednikfi a organti. V Bratislavé soudni roz-
sudky psaly se vt.zv.Protocollumactionale vysky-
tajici se jiz z r. 1402. Z pravnich zapist bratislavskych jsou vel-
mi dileZité Gruntovni knihy bratislavské obsanu-
jici zapisy od r. 1439. Kromé toho jsou zachovany z titedni in-
nosti bratislavské knihy méstské komory c¢astecné zachované
jiZz z r. 1354, dale zapisy méstské rady. Vyskyta se zde na pf.
zlomek knihy Zidovské z r. 1498—15063 a j. V Kremnici
zachovala se méstska kniha (Stadtbuch, Liber civitatis)
z r. 1426 a zapisy baiskych mést od r.1561. V KoSicich je
uchovan Liber actorum iudiciariorum z r. 1394—1406 obsahu-
jici protokoly méstské rady. VP r e § o v € kniha testamentii od
r. 1474—1513, kde jsou obsaZeny zapisy testamentii méStanii,
zv1asté ustanoveni téchto testamentil, tykajici se odkazli ve
prospéch verejny.

K vlastnim pramentim méstského prava druzi se i pra v-
nipamatkycechovni. I cechy byly velmi dokonale vy-
vinuty pravé v méstech dnesSni zemé slovenské. Cechy mély
své statuty, které obsahovaly pravni predpisy o organisaci a
o vnitini spravé cechu. Z Bratislavy je na pf. zachovan statut
pekatdjiz r. 1433. 1 tyto pravni pamatky psany jsou vét-
Sinou némecky, ale z doby pozdg&jsi jsou zachovany cechovni
artikule psané ¢esky (lingua Boemo-slavica). Tak vyskytuji
se Ceské cechovni artikule r. 1558 v Zilin& Sevci Zilin-
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Sk ol 5808 Iere iciay Pirileviitdiz s 15855 st o lsasil
Gdolli muranského, r. 1590 artikule tovary$t soukeni-
ckého femesla v Trenciné. I z doby pozdéjsi vyskyta se CeStina
v cechovnich artikulech i na pf.r. 1669 vcechovnimlisté
Leopoldov¢ aj. Stilisace téchto cechovnich artikulit je
analogicka jako cechovni artikule v zemich Ceskych.
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§ 6. PRAMENY PRAVA HORNIHO.

Horni prdvo ma tzemi dnes$ni zemé slovenské vzniklo a
vyvinulo se pod vlivem cizim. Snad pfichazeli hornici do Uher
jiz ve XII. stoleti a na pocatku XIIJ. stoleti pfimo ze zemi alp-
skych. Prameny horniho prava vSak vznikly v Uhersku pod
vlivem pravnich pramenu ceskych.

Jiz béhem XIII. stoleti pfi udélovani kralovskych privi-
legii jednotlivym zakladanym méstiim, poskytuji se hostiim
(hospites) kromé vysad méstského prava, také vyhody, tyka-
jici se prava horniho. Jest tomu tak v privilegiu Banské
Bystfice z r. 1255, kde dostdvaji se kolonistiim znamenité
vysady horni. Z r. 1290 jest privilegium horniho mésta G e I-
nice, které zachovalo se nam sice z doby Ladislava III.,
které vSak v tuvodé potvrzuje privilegia, jeZ Gelnici byla
udélena jiz za Bély IV. a Sté€pana V. IvprivilegiuSasu
ve SpiSi z r. 1271 jsou obsaZeny vysady obsahu horniho
prava. Ve XIII. stoletiobdrZelaiméstské ahorni
pravo Bafiskd Stdvnice. Horni pravo toto je prostym
recipovanim horniho prava Jihlavského. Sklada se z 19 ¢lankd,
jichZ znéni tplué souhlasi se znénim horniho prava Jihlav-
ského. Horni pravo Stavnické zachovalo se nam ovSem ve
zn éni snad aZ z poclatku stoleti XV.

Drubhym vyznaénym hornim méstem byla Kremnice.
Bylo ji r. 1328 umdéleno privilegium, v némZ zdfiraznéno, Ze
Kremnice uZivdi horniho prava kutnohorského.
Horni pravo kremnické bylo nové sepsano v letech 1492—-1512
v 26 Clancich, v nichZ systematicky sebrany vScchny diileZité
pravni predpisy tykajici se dolovani a spravy hor. V nékte-
rych téchto pfedpisech predci pravo Kremnické i pravo Kutno-
horské. Roku 1530 a 1537 bylo pravo Kremnické doplnéno.
Roku 1537 byla sepsana pro purkmistra zvlasStni instrukce:
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Ordnung und [nstruction eines BergmeiStrs
der kiingl. Pergkwergk und Stat Cremnitz.

Horni mésta v hornim Uhersku spojovala se ve sdruZeii,
ktera fidila se pak svym zvla§tnim hornim pravem. Vytvati
se skupina mést hornouherskych a dolnouherskych.

Skupina mést hornouherskych obsahovala
mésta: Gelnici, Smolnik, Rudno, Jasov, Telki, RoZiiava a Nova
Ves. VSechna tato mésta nachazejici se v jizni casti krajiny
Spisské nebyla kralovskymi hornimi mésty, nybrZz byla zbu-
dovana i na piidé mocnych velmoZzi. Predni misto mezi nimi
mélo mésto Gelnice, jemuz r. 1327 udélil Karel Robert horni
pravo a vysady, kterych poZivali obyvatelé mésta Stiavnice.
Ve XIV. a v XV. stoleti obdrZela Gelnice vy3$s8i horni soud-
nictvi uvedenych mést a hornouherskd mésta horni uznavala
i horni pravo Gelnice. Z doby kolem r. 1400 vyskytd se horni
pravo Gelnické, jehoZ zakladem je horni pravo Stavnické,
avsak nékteré pfedpisy jeho jsou daleko pokrocilejSi a doko-
“nalejsi. '

Z roku 1487 zachovala se nam méstska smlouva, kterou
vstoupila pravé zmindnd mésta na sjezdu v KoSicich ve spo-
lek. Smlouva tato obsahuje celkem 13 artikulii a tyka se hlavné
tpravy vrchniho soudnictvi Gelnice nad ostatnimi mésty.
Ovsem, 7e zachovala se nam i dalsi fada spoleCnych statuti
téchto mést (na pf. Decretum civitatum montanarum generale
z 1. 1536 neb roku 1618 Statuta montanarum civitatum Anni
1618.a j.).

Drubasskupina dolnoulersikizeh mesSt. isou
mésta Kremnice, Stavnice, Bafiska Bystfice, Pukanec, Lubie-
tova, Nova Baria a Beld. V3echna tato mésta byla kralovskymi
mésty. I tato mésta bvla spojena ve spolek, ktery obdrZel vy-
sady i od panovnikil. Tak na pf. r. 1470 od krdle MatyaSe.
V &ele této skupiny hornich mést jest Baiiska Stavnice. 1 tato
mésta konala spoleCné schiize a méla spoleCné pravo statu-
tarni. (Na p¥. r. 1580 Verzaichnis der Handlungen, so sich in
dem Synode oder Versammlung... auf Cremnitz... zuge-
tragen.) /

SNV Rthteti pd dina Fada retutemilio Tt
prava. Krdal Ferdinand usiloval o to, aby horni pravo bylo
jednotn& zpracovano a zunifikovano. Pro mésta dolnouherska
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byl r. 1550 vypracovan horni fad, ktery vSak mebyl tistén.
Roku 1565 vydal Maxmilidn horn{ ¥ad, ktery mél
byti jednotnym hornim fadem pro vSechna horni mésta uher-
skda a zvlast€ pro Kremmici a pro Bafiskou Stivnici. Mésta
vSak nechtéla tento fad uznati, aZ r. 1570 shodla se s komisary
kralovskymi na tom, Ze k hornimu fadu z r. 1565 byly pfi-
pojeny dopliiky zachovavajici zvlastni fady sedmi hornich
mést. Byly to t. zv. vysveétlivky k hornimu fadu
Maxmilidanovu. (Erfduterungen zweier alten unterschied-
lichen Bergwerks-Ordnungen der siebne freien koniglichen
Bergstidte in der Kron Ungarns), a to jeden doplnék pro Krem-
nici a Novou Bani, druhy pro Sfavnici, Baiiskou Bystfici, -
Pukanec, Belou a Lubietovou. Horni ¥ad tento, zvany Max-
milianovym hornim fadem, byl tistén r. 1573. Rad Maxmilia-
niv byl r. 1723 prohlasen za platny horni zdkon pro celé Uhry.

V dopliicich pfipojenych k Maxmilidnovu hornimu zakonu
zachovavajl se né€ktera starsi ustanoveni horniho priva Stiv-
nického a Kremnického.

Hormifdd Maxmilidntiv zistal v platnosti aZ do
roku 1854, kdy zaveden byl horni zikon rakousky. R. 1861
zakon ten byl zmén&n nékterymi dopliiky.

O poradiach sedmi hornich mést zachovany jsou zapisy,
které tvofi rovnéZ dileZity pramen k poznani horniho jejich
prava.

LITERATURA. Kachelmann : Das Alter und Schicksale des unga-
rischen, zundchst schemnitzer Bergbaues (1870). — Kachelmann:
Geschichte der ung. Bergstadte und ihrer Umgebung L., II. (1853—1867). —
Wenzel G.: Magyarorszdg banyaszatanak krit. torténete (1880). —
KriZko P.: Banictvo, Slov. Pohl. XIII. — Krones: Deutsche Ge-
schichts- und Rechtsquellen aus Oberungarn. Arch. f. osterr. Geschichte
XXXIV. — Wenzel G.: Handbuch des allg. 6sterr. Bergrechtes (1855). —
Zycha: Das bohmische Bergrecht des Mittelalters I (1900). — Relk o-
vi¢ N.: Aus dem Leben der sieben niederungarischen Bergstidte i
XIV—XVIIL Jh. Ung. Jahrb. VL. (1927). — Matunék: Z dejin slobodného
a hlavného banského mesta Kremnice (1928).

VYDANI. Horni pravo Stavnické Momenta hist. Hung. VIII. Horni
privo kremnické z r. 1492, 1504—1512, 1537 vyd. Matunak L c. Cetné
prameny -uvefejnil Wenzel G.: Magyar banyaszatdnak krit. torténete.
Srov. vydani Horniho fidu Maxmilianova. Srov. téZ n8které statuty
v Kolosvari-Ovari: Corpus statutorum IV. 2. -— DuleZitym jest
i slovnik Péch Antal: Magyar és német banyaszati szotar (1879).




§ 7. LISTINY.

Listiny v Uhersku vyvijeji se teprve v dobé pomérné
pozdni a pozvolna jen ziskavaji vSech nalezitosti listin. Za-
Cinaji se vyvijeti teprve ve XIII. stoleti, nabyvaji vSak pak
vyznamu neobycejného. Prispéla k tomu ta okolnost, Ze praveé
pravni jednani, zvlasté tykajici se nemovitosti, méla byti uza-
virana pfed orgédny, které pozZivaly vefejné diivéry. Orgiany
tyto vystavovaly o pravnich jednanich listiny. Organy tyto
byly predevs$im vérohodné osoby (personae credibi-
les) a pak v8rohodnd mista (loca credibilia). Vérohod-
nymi osobami byli zems$ti soudci, jejich protonotari, kancléf
uhersky a uherskd kralovska kanceld¥.

Vérohodnymi misty byly kapituly a klastery.

Kapituly a klastery vydavaly totiz jiz od XIII. stol. listiny,
kterymi se potvrzovalo. Ze se urcité pravni jednani stalo. Tato
potvrzujici listina mohla b¥yti vydana i del$i dobu po pravnim
jiednani, nebot pravni jednani samo se pred kapitulami nedalo.
Jiz ve XIV. stoleti vSak poklada se vydani dosvédcujici listiny
za nalezitost pravniho jednani a z toho difivodu listina vyda-
vana cirkevni korporaci nabyva zvlaStnihc vyznamu. Nej-
dulezitéjsi listiny s pravnim obsahem jsou praveé listiny vyda-
vané vérohodnymi misty.

Piivodné mély vechny cirkevni korporace pravo tdast-
niti se pravnich jednani. Od dob Ludvika I. bylo toto pravo
odniato mens$im klaSteriim a ziistalo pak jen kapituldm.

Od kapitol byly vydavany listiny o vSech dileZitych prav-
nich jednanich soukromopravnich i o tkonech procesnich.
Pravé proto je ovSem v téchto llstmach obsazen neobycejné
daleZity material pravni.

Podle formy listin, Vydévaly ka-pitoly privilegia,
listy otevfené (patentes) auzaviené (clausae). Privi-

42

g Lged i I e P S e U e U T Taen e G e

, S

legiem zvaly se vSechny listiny opatfené visutou peceti kapi-
toly. Listiny, které byly vydany prostou formou o pravnich
jednanich, jichZ trvani bylo omezeno ¢asem, na pf. o zastav-
nim pravu, zvaly se patenty, a listiny, které obsahovaly jen za-
znamy, nazyvaly listiny uzaviené (clausae).

V Uhersku nabyla vé€rohodnd mista zvlaStni orgamisace
a nahrazovala svou ¢innosti jiné pravni instituce, které vyvinuly
se v zemich okolnich. Listiny o pravnich jedndnich v Uhrach
nabyly také zvlastni charakteristiky tim, Ze nebyly vydavany
s peCetmi osob v listinach a pfi pravnim jednani tiastnych,
nybrZ jen s pecetmi vérohodnych mist, kapitol.

Kromé téchto listin byly listiny kralo vské vyhoto-
vované v kralovské kancelafi, které rovnéZ pozivaly plné
vérohodnosti. V kralovské kancelari byly vyhotovovany listiny
se zlatou bullou, s majestatni peceti kralovskou, s malou peceti
a pozdéji i s peCeti soudni a tajnou.

K témto listinam pfipciuii se ie$té listiny vydavané pied
komitaty a pfed méstskymi radami.

Také v Uhrach jako v jinych zemich vznikly formuléfe,
které obsahovaly vzorce pro listiny riizného druhu. Nejstar-
§im formuldfem je formuldaf z doby Ludvika I., Ars nota-
ia it Ninymisjest s na - priklad Sit ylus: cancelariagé
Mathiae regis a j.

Formulafe podobného druhu vyskytaly se i v oboru mést-
ského prava.

Formulafe tyto obsahuji velmi diileZité vzorce pro riizna
pravni jednani, zvlasté€ z oboru prava soukromého.

Z prvé poloviny XVII. stoleti pochazi Gelnicky for-
mulaf, ktery obsahuje rfizné formule listin i pithonti i jinych
procesnich formuli. Obsahuje i vytah ze SpiSského prava a
spiSského pl'éva statutérmiho 7 1‘ 1370 déle radni f’id K0§ick3’/
tek. Je zanmavo, ze tekst je psan u ruznych formuli nejen
latinsky a némecky, nybrz Ze vyskytaji se zde i hojné pripady
formuli ceskych.

LITERATURA. Kadlec: Verbéczyovo Tripartitum (1902), str.169.n.
— Eckhart Fr.: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. Mitt.

f. Ost. Gesch., Ergdanzungsband IX. (1915). — Kovachich, Fermulae
sollennes styli (1799). — Feiérpataky: Kalman kirdly oklevelei
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(1892). — Chaloupecky: Staré Slovensko (1923), zvl. kapitola Listiny,
str. 327.—334. a na str. 334. Seznam listin uherskych, Slovenska se tyka-
jicich, ze star§iho stfedovéku. — Seznam Ceskych a slovenskych listin ze
Slovenska uvedl Caste¢né Prazak: Dé&jiny spisovné slovenstiny po dobu
Stirovu, 1922. Rada listin déjin a oviem i pravnich déjin otiiténa ve Slov.
Letopisu.

VYDANI LISTIN. Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasti-
cus ac civilis (1829—44), tom. L—XI. (43. sv.). K nému vydan rejstiik,
Czimar Moér: Index alphabeticus Codicis dipl. Hung. (1866). — Endli-
cher: Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana (1849). — Kubinyi:
Codex dipl. Arpadianus, [.—II. (1867—1888). — Wemnzel G.: Codex dipl.
Arpadianus continuatus, I.—XII. (1860—1874). K tomu Kovdacs: Index
alphabeticus codicis Arpadiani continuati (889). — Nagy: Paur etc. Co-
dex diplomaticus patrius, I—VIII. (1865—1895), Hazai oklevéltar (1870).
Magyar Torténelmi Tar, [—XXV. (1855—1878). — Theiner: Vetera Mo-
numenta histerica Hungariam sacram illustrancia, I.—II. (1859—60). -—
Knauz: Monumenta eccesiae Strigoniensis, .—III. — Wagner Car.:
Analecta Scepusii, I.—IV. (1774—78). — Marczali, Enchiridion fontium
historiae Hungarorum (1601). — Wenzel: Codex dipl. Hung. Andegaven-
sis [.—VI.

Szentpétery: Regesta rerum stirpis Arpadianae criticodiploma-
tica, 1923 n., obsahuje regesta listin vydanych z kral. kancelafe arp. —
iliés: Bevezetés a magyarjog terténetébe (1910), uvefeinil vybér listin
k pravnim déjinam, str. 247. nasl. Okleveles fiiggelék a jogforrasok torténe-
téhez. 3 i
Listinykdéiindm Slechtickych r odin Codex comitum
Zichy, 9. sv. (1871—1899). — Gréf Karoly csalad oklevéltira, 5. sv. (1882
az 1897). — Grof Sztaray csaldd oklevéltara (1887, 1839). — Szerényi:

Monumenta inclytae familiae Majthenyanae (1897). — Reviczky: A re-
visnyei Reviczky csalad okndnytara (1878). — Géresi Kalman, A nagyk.
grof Karolyi csaldd oklevéltara (1882). — Paldsthy Pal: Palasthyak
(1890).

Pro pochopeni vyrazii v pravnich pramenech uherskych viibec srov.
Bartal Ant.: Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae
(1901).
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