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Přehled tento vydávám pro své posluchače, byv 
od nich o to požádán. 

Již delší dobu, ještě před příchodem na bratislav­
skou fakultu, zabýval jsem se dějinami práva uherské­
ho se zvl. zřetelem k dějinám práva na Slovensku. Při 
pracích ve svém semináři .i při státních zkouškách jsem 
se přesvědčil, že ve/mi málo pozornosti se věnuje u 
posluchačů bratislavské fakulty práve těmto dějinám. 
Vydávám proto tento přehled, aby se posluchači mohli 
stručně seznámiti s hlavními poznatky o právních pra­
menech na Slovensku. Nepodávám nového a monogra­
fického zpracování. ač by některé části tohoto zpraco­
vání vyžadovaly. Jsem si také vědom, že ani celek ani 
jednotlivé kapitoly nejsou úplnými. Mým úmyslem je 
tímto přehledem, spíše povzbuditi své posluchače k další 
práci. Proto připojuji přehled literatury a 'vydání pra­
menů. - Z týchž hledisek budiž práce má posuzována. 

V Bratislavě, v prosinci 1929. 

Prof. Dr. Rudolf Rauscher. 



ÚVOD. 
Dějiny ~prá Vll1ích pramenů jsou ovšem spoutány s vývojem 

prá Vil1ího řádu určité země. Líčiti dějiny právních pramenů 

v dnešní zemi slovenské lze jen v souvislosti s dějinami práv­
ních pramenů uherských, protože dnešní Slovensko tvořilo 
teritoriállně i právně s ostatními Uhral ni celek. Lze však jiŽ 
v dějinách prá vních pramenů na Slovensku vyzdvihnouti ně­
které charak,teristické v~'vojové rysy, · které odlišují právní 
vývoj na SI'ovensku od ostatních Uher. Nelze pominouti i zde, 
že vývoj právních pramenů se v severní Uhry často soustře­
ďoval, zvláště pokud jde o vývoj práv zvláštních. 

Prá vní dějiny uherské ve vědecké literatuře uherské jsou 
děleny pravidehně na tři v Ý voj ,o v á ob dob í. nehledíc 
k 'období počátečnímu, klter' počíná usazením Maďarú 

v Uhrách až do roku 1000.>-' Prvým obdobím historickým 
práy.ních dějin uherskfTch je období od r. 1000 až do r. 1308. 
Druhým je doba do r. 1608, t. j. do doby, kdy ustaluje se forma 
uherského sněmování rozdělením obou sněmoven. Třetí ob­
dobí je konečně doba od r. 1608 do r. 1848, t. j. do doby nové 
ústaVlnos'ti. Tak dělí pTávní dějiny hlavně badatelé maďarští. 
Někteří z nich na'lézají jeMě dělítka da~lŠí, zdůrazňujíce rok 
1514 a pak 1711 a ,koneóně i rok 1791. 

Jinak dělí je badatelé če~tí. " K a dle c rozdělil ústavní 
dějiny Uherska na tři období; na dobu od Založení uherského 
státu až do počátku XIV. století, do vymření dynastie Árpá­
dovců, druhé období u Kadlce sáhá až do r. 1526, ' třetí do 
roku 1848; Prvé období podle Kadlce vyznačuje se absolutní 
mocí panovnickou, jež teprve ve XIII. století je omezována vy­
vinující se šlechtou. Období druhé t od r. 1301 do ľ. 1526, je 
dobou různých dynastH v Uhrách a je charakterisováno vy­
víjejícím se stavovstvím. Období třetí je vyplněno zápasem 
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mezi dynastií a stavy, kdy dynastie snaží se zavésti absolu­
tismus. 

K r o f t a pokusU se 'O nové rozdělení uherských dějin 
ústavních~ Kromě doby ~vodni o Slovensku před spojením 
s Uherskem, probírá nejprve dobu nejstaršího státního zříze'llí 

uherského až do konce století XIl. Pak následLlje doba od 
XII. století do r. 1526 o vývoji stavovst1:vÍ v Uhrách. Období 
další jest od r. 1526 do r. 1687. kde vylíčen je rozvoj stavov­
ských práv v Uhrách a konečně období poslední od r. 1687 
do r. 1848 zachycuje vítězství dynastie nad právy stavov­
skýmli. 

Bylo již upozorněno také od nás, že právní vývoj uherský 
je jen odJl\eskem právního vývoje ve střední Evropě vůbec a 
lze tudíž :poružíti dělítka na právní dějiny uherské, podle kte­
rého lze rozděliti právní vývoj ve střední Evropě vůbec. 

, I v Uhrách jeví se právní vývoj .původně jako vývoj státu 
patrimoniálll1ího se silnou mocí panovníka a slabou mocí oby­
vatelstva. Teprve na počátku XIII. století začíná se organiso­
vaN šlechta a nabývá ihned pozoruhodného V\TZnamU proti 
panovníkovi. Od počátku XITI. století počíná tudíž druhé ob­
dobí právního vývoje uherského, které vyznačuje se vyvíjej],­
dm se stavovstvím. Tento vývoj, v němž !leckdy ještě pToniká 
moc panovnická nad mocí stavovskou, trvá do konce stol. XV. 
Od této doby stá1 uherský je monarchií stavovskou se silně 
omezenou mod panovnickou až do r. 1687, kdy dynastie po­
kouší se s částeoným aspoň úspěchem .omeziti stavy a žavésti 
.absolutismus. Období toto končí r. 1848, kdy zavádí se nová 
ústavnost v Uhrách. 

P.odle tohoto rozděíení dělí se ústa vni dějiny uherské, a tu­
díž i dějiny právního vývoje na Slovensku, na čtyři .období. 

1. Prvé období začÍlná ,počáte·čním vývojem státu v Uhrách 
až do počátku XIII. století. 

II. Druhé .období trvá od počátku XIII. s,toletí až do r. 1687, 
při čeJmž vývoj od počátku XIII. s,toletí do konce století XV. 
je charakterisován vyvíjející-m se stavovstvím. 

III. Třetí období od r. 1687 do r. 1848 je dobou vyznačující 
se abs.olutistickými snahami uherských panovníků. 

IV. Období čtvrté od r. 1848-1918 je dobou nové ústav­
nosti. 
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Je přirozeno, že nalezmeme i zvtláš1ní chara'kter,Ístiku práv­
nkh prame,nů pro každou z uvedených dob. V nJ7lnějšÍm pře..: 

hledu však nebudeme 1í ói tli vývoj pramenll podle jednotlivých 
období. Neboť trpěla by tím přehledJnos't, o níž usilujeme. 
Ovšem, že i t,ale budou patrny některé vývojové rozdíly. 

Právo uherské shoduje se s jinými právy středověkými 
v tom, že jeho pramenem Ip'Távním je ve velké míře p r á v n í 
o b y č e j. Je tomu tak zvláště v právu soukromém. V prá v­
ní ch památkách, a zvláště v Tripartli,tu, je tento právní obyčej 
velmi zdůrazňován a jeho povaha vysvětlována. Význam 
prá vního obyčeje stoupl~ ta,ké tím, ie uherské právní prameny 
trpí 111 e d o s t a t k e m oP r á v n í k o d i f i k a c e. 

Právo uherské zná, rovněž jako Hná práva, rozdělení na 
p r á v o 'Z e m s k é, t. j. právní předp,isy pro dva vyšší stavy, 
a na p r á vaz v 1 á š t'll í, zvláště právo městské. Kdežto 
v právu zemském uplatňují se p r v k y s lov a n s k é, v prá­
vech zvllláštních (zvláště v právu městském) vyskytují se 
vlivy p r á v a in ě m e c k é h o, často ovšem prostřednictvím 
zemí českých a polských. 

LITERA TURA. St e i na c ker: Ober Stand und Aufgaben der Un­
garischen Verfassungsgeschichte. Mitt. d. InsŤ. f. o. O. XXVIII. - K a dle c : 
Einige Bemerk~.mgen uber das ungarische und bohmische Staatsrecht. lahr­
buch d. interno V'ereinigung sv. VIII. (1905). - Píč: O methode dejepisu 
Slovenska, Slov. Pohr. 1. - K r o ft a: O úkolech slovenské historiografie 
1925. - K r o f ta: Čtení o ústavních dějinách slovenských. -- Cha I o u­
p ,e c ký: Československé dějiny Č. Č. ff. 1922. - ff a n e I: O pojmu 
i objemu historie práva rakouského. 1880. - R a u s che r: Slovenské 
právní dějiny v rámci dějin práva ve střední Evropě. 1927. -- K a dle c : 
Stručný přehled historické a právně historické lHeratury maďarské. Sbor­
ník věd práv. a stát. VII. 

První, kdo pojednával o právních pramenech uherských, byl Štěpán 
z Vrbovce ve svém Tripartitu v Prologu, v úvodních titulech 1., II. a III. 
části. Srov. Se h i II e r: A Hármaskonyv jogforrástana (1902). - I II é s 
1 ó z s e f: Bevezetés a magyar jog tOrténetéhe. A források torténete 
(1910). - S c h u I e r Lib I o y: Siebenbiirgische Rechtsgeschichte 1. Ge­
schichte d. siebenb. Rechtsquellen (1854). - L u s chi n V. E b e n g r elit h : 
Ůsterreichische Reichsgeschichte des MittelaIters (1914), str. 465 n. -­
Bar t a I O e o r g de Beleháza: Commentariorum ad historiam status 
jurisque publici ffungariae libri XV. (1847), zvl. str. 3.-63. - K r a j n e r : 
Die urspriingHche Staatsverfassung Ungarns seit der Ortindung des Konig­
thums bis zum . J. 1382, (1872). - Virozsil A.: Das Staatsrecht des 
Konigreichs Ungarn (1866). - W e n z e lG.: Magyarországnak jogtOrté­
netének rovid vázlata (1872). - Lad á n y i O.: A magyar királyság alkot-
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mánytOrténete a szatmári békekotésig (1872). - Lad á n y i G.: Magyar 
alkotmány tOrténete (1873). - li a j 11 i k Em.: Magyar alkotmány- és jog­
t6rténelem (1872). - K o S II tán y J.: A magyar alkotmány- és jogtOr­

·ténelem tankonyve (1895). - . li a j n i k: Egyetemes európai jogí6rténct 
(1899). - T i m o n A k o s: Ungarische Verfassllngs- und Rechtsge­
schichte (1909). - Ma rez a I i : Ungarische Verfassllngsgeschichte (1910). 
- K i r i '\ y J.: Magyar alkO'tmán y- és jogtorténet (1908). - K ad 1 e c : 
'Uherské ús tavrií dějiny (1907). - Al m á s i ': Ungarisches Privatrecht I. 
·(1922). - Ii ó man ' Bál i II t: A forráskutatás és forráskritika tOrténet\: 
(1925). 

"f , • 

• I', ; ' : 

§ 1. LEGENDY A LETOPISY. 
o nejstarších právních dějinách uhersk~Tch dozvídáme se 

z kronikářskSTch a letOlpisných děl byzantsl~~Tch i řeckých, 
arabských, slovanských i německých. Díla tato pOjedná vají 
o některých otázkách státního zřízení uherského v nejstarší 
době jen z hlediska zahraničních pozorovatelů. Takovými . 
zprávami jsou na př. zvl1áště z p r á vyd vou by z a 11 t­
s k ý c h c í s a ř ů L v a VI., z v a II é h o M o u d r é h o, a 
K o n S t a n t i n a VII. Por p h y r o gen n e t a. 

Z domácích pramenů m,ají pro poznání právní v ýznam 
i 1. e g e ,n d y s vat o š t ě 'p á n s k é, zachované v rukopisech 
z konce XII. a z počátku XIII. století. Nejstarším zpracováním 
života sv. Ště,pána je t. zv. Leg e n daM a i o r, jejímž auto­
rem je Čech z družiny Radly-Astrika. Přepracováním tétO' 
kroniky vznikla 1 e g e '11 d a tf .a r tví k o v a: tfartvici episcopi 
Vita séllncti Stephanli regis, zpracovaná za krále Ko]oma na na 
počátku XII. století. Koncem XII. a začátkem XIII. s toletí 
vzniklo nové přepracování legendy o sv. Štěpánovi, t. zv. L e­
g e 11 daM i n o 'f. 

Dl1lež1itější pro právní dějiny Uherska a zvláŠ'tě také i pro 
zprávy o některých otázkách veřejnoprávních jsou 1 e t o­
p i s y. Nejstarším l1(etopisem, svým původem spadajícím di) 
doby sv. Ladislava, je kronika t. zv. G es t a řl u n g' a r o rum 
Vet e r a. Kronika tat.o zachovala se však jen v tekstech kro­
nik pozdějších ze XIII. a XIV. století a tekst její byl však rekoiJ1-
struován. Pro právní dějiny na Slo'vensku ve starší době je 
dúležita t. zv. k r o n i k a A no n y 111 o vaz počátku XIII. 
století, kde líčí se zvláště vZlnik říše uherské a charakterisuje 
se původní vláda uherských vládců. Zvláštní význam . pro 
území Slovenska má i k r o n i k a z v. Ll her s k o - pol s k á: 
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Chronioon mixtum Ungarorum et POInonorum, neboť v InÍ líčí 

se panství Boleslava Chr.ahrého v severních Uhrách a jsou 
zde i zprávy 'Z doby starší. Kronika ta zachovala se nám 
v rukopisech XIV. a XV. oSltoletí. 

Z jiných kronik pro právní dějiny na Slovensku zvláště 
jest jeŠ'tě uvésti kroniku Š i m o nad e K é z y: G e s t a li u n­
'll o rum e t li u n g a r o rum. Je ovšem řada kronik dalších~ 
které čerpají z kronik právě uvedených. Vznikají v době po­
zdější a nemají j.iž tak wačného vý'Znamu pro právní dějiny 
proto, .že je -dostatek pramenů jiných, zvláště již právně-his,to­

ric:kých. 

LITERATURA. Ma ľ c z a 1 i Ii.: Ungarm Oeschichts4.Llellen im Zeit­
alter der Árpáden, Berlin 1882. - K a i n d I: Studien zn den ungarischen 
Geschichtsquellen. Archiv f. osterr. Oesch. 81-82, 85, 88. - Wa t t e n~ 
bac h : Deutschlands Geschichtsquellen II. sv. - Ke t r z y ň s k i: O kro­
nice w~giersko-polskiej, 1897. - Ii ó man Bál in t: A Szent Lászlókori 
Gesta U ngarorum és kozé:pkori 'torténetirásunk, 1923. - S ,e b e sty é II 
Gyula: Ki volt Anonymus, ]898. - Sebestyén Gyula: A ma­
gyar honfoglalás mondai 1904(5. - Cha I o up e c k Ý: Staré Slovensko 
1923. -- Cha I o II pec k ý: Sv. Svorád, Prúdy VI. 

VYDÁNí. :E n dli che r: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpa­
diana {1849), yydal kroniku Anonymovu, Šimona de Kézy, legendy Svato­
štěpánské i legendu Hartvíkovu. Legendu uherskopolskou vydal Bi e I o w­
s k i v Mommenta Poloniae historica sv. 1. a pak K~trzy1Í.ski 1. c. O ostat­
ních vydáních srov. Cha 10 up e c ký: Staré Slovensko, str. 3l6.- .327. 

§ 2. KRÁLOVSKÉ DEKRETY. 
A. Královskými dekrety, zachovanými z prvého vývojo-

vého období právních dějin uherských, jsou nazývány právní 
památky, které se formálně li obsahově líší od královských de-
kretů XIII. a nás'ledujících stouletí. Z prvého období až do 
počátku XIII. století zachovaly se nám dek r é tys v. -Š t ě-
pán a, s v. Lad i s I a v a a K o lom a'll a. Všechny tyto 
právní památky jsou souborem právních předpisů, které VY- A I 
dává panovník. Jsou v nich zmínky, že vydávány jsou za /' 
účasti královské rady, nebo na shr'Omážděních královských 
úřední.ků, prelMů a lidu. Ale účast těchto osob není aktivní, 
nýhrž předpisy ty js'Ou přítomným osobám jen vyhlašovány. 

Od vlastních královských dekretů v době pozdější líší se 
dekrety Štěpánovy, Ladisl~avovy a Kolomanovy i zachovanou 
formou. Jen část zachovaných tekstů obsahuje v pt"tvodní for­
mě právní předpisy, jak byly vydány panovníkem. 

I. . Dek ret y s v. Š t ě pán a zachovaly se nám ve dvou 
rukopisech: v tekstu C, J. Ii.'~), který se opírá o rukopis v t. zv. 
Codexu Ilosvayově a v rukopisu Adm,ontském, který objevil 
Wattenbach. Oba teksty zachované se velmi od sebe líŠi. 

1. Tekst z ruko'pis'll prvého (Codex Ilosvayi'lv) sestává ze 
dvou částí a dekréty rozpadají se zde ve dvě knihy. P r v á 
k n i h a je napomenutí sv. Štěpána dané Emrichovi, synu jeho_ 
Kniha tato obsahuje úv.od a deset kapitol. V nich dává svat~r 
Štěpán svému synu poučení o vládě a spravedlnosti a ~dú­
razňnje se v nich zachování katolické víry a katolické organi­
sace v Uhrách. Tato napomenutí nejsou v pravém slova smyslu 
dekretem krátl1ovským, neboť jsou vlastně projevem králov­
ským pouze k svému synu. V ltiteratuře byl dříve spor o to, 

'~) C. J. Ii. = Corpus Juris HL1!1ga rici, o němž srovnej níže v § 3. 



kde sv. Štěpán nalez.l k nim vzor a soudilo se, že jsou nápodo­
bením podobných napomenutí císaře Basilia. Mínění toto bylo 
opuštěno. Přes tuto svou povahu jsou napomenutí sv. Štěpána 
důle~itým pramenem právním pro dobu současnou. 

O r u hák oll i h a je vlastním dekretem královským a 
krO<D1ě předmluvy skládá se z 55 kapitol. Obsahuje rovněž 
předpiSY, které týkají se církevně-právních poměrů, práva 
veřejného, soukromého a více trestního a procesního. 

2. Druhý tekst z rukopiSU kláštera admontského neob­
sahuje napomenutí sv. Štěpána. Vlastní královský dekret dělí 
se pak na dvě části. Obsahově líší se od rukop,isu prvého. 
Rukopis admOlntský je důležitý také tím, že pochází již ze 
století XII. a je tudíž velmi blízkým době sv. Štěpán.a. 

Na obsah dekretů.. sv. Štěpána měllio vliv zákonodárství 
francké říše (CapHularia regum franco'l"um) a církvení zá­
konodárství, odkudž ,četná ustanovení jsou přímo · přejata. 
Rozbor jejich po této stránce podal Endldcher a Kraj/ner. 

II. Dek ret y s v. Lad i s I a v a zachovány jsou v tekstu 
uveřejněném v C. J. li. Skládají se ze tří částí (knih), které se 
svým vznikem i svou povahou od sebe Mší. Prvá kniha, či prv~' 
dekret sv. Ladislava, čítá 42 kapitol. Obsahuje usnesení synody 
Sabolčské z 1". 1092 a svým obsahem týká se předpisů církev­
ních zvl. disciplinárních. I ta'to část čerpá z církevního zákono­
dárství a ze zákonodárství franckého. Druhá kniha nebo druh5' 
dekret sv. Ladislava je vla,s1ně usnesením šlechty, která se 
sešla na shromáždění na Sv. Hoře, pairn-ě rovněž na počátku 
vlády sv. Ladislava a obsahuje předpiSY trestně-právní o krá­
deži a o usmrcení člověka. Čítá 18 kapitol. Třetí kniha nebo 
třetí dekret sv. Ladfsla va číta 29 kapitol. Vznikla později než 
:prvé, :předcházející části (knihy). Obsahuje rovněž ustanovení 
hlavně trestně-práv/ní, částečně i z veřejného práva. Pokud jde 
o předpiSY trestně-právní, zmírňují se Hmi předpisy obsažené 
v část,i druhé. Původem svým tato třetí část není ani vlastně 
královským dekretem, nýbrž sestavením, snad prací soukro­
mou, rúzných zákonných předpisů a různých královských 
dekretů. 

III. Dek ret y K o 1 o II a n o v y jsou oproN předcháze­
jícím opětně právní památkou svého druhu. Ač mluví se o krá-
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lovských dekretech, jde při této právní památce o s e s t 8.­

venl.různých královských zákonů a usne sení 
syn o dál n í c h v cel e k. Tyto dekrety skládají se z e 
d vou k'll i h. Prvá obs.ahuje 84, druhá 15 kap. V prvé knize je 

předmluva, ze které je jasno, že při dekrétu Kolomanově jde 
vll a s t ně o dílo s o u k r o m é. Autorem jeho byl mnich 
A I ber i ,c h, který na popud arcihiskupa ostřihomského Sera­
phina, sestavil v prvé knize usnesení uherských vdmožů 
z r. 1096. Z předmluvy autorovy však plyne, že použil v prvé 
knize i j:iných usnesení uherské šlechty a sestavil je v celek. 
Obsahem týká se tato kil1lÍ,ha otázek veřejného práva, hlavně 
otázek církevně-právních, - dále práva proces:ního, trestního 
i soukromého. 

Předlohy d r u h é k n i hy, podle různých zachovaných 
jejích rukopisll .lze zjistiti a obsah její lze rozděliti na dvě 
č á s ti: 

. 1. Prvá ,část (kap. l.až 3.) obsahuje židovský zákon Kolo­
maJl1ův. (Prvá kapitola počíná slovy: Colomanus etc. tlanc 
legem dedit judaeis in regno suo commorantibusJ 

2. Druhá č{tst (kap. 4. až 1}=j.) obsahuje usnesení druhého 
koncilu církevního, konaného v Ostřihomi. 

Obsah této knihy ovšem plyne již z uveden~Tch pramenů. 
Týká se nejprve právního postavení židů a obsahuje pak před­
pisy církevního rázu. 

B. Krá lov s k é dek ret y XIII. s t tO let í nejsou ještě 
zákony ve vlastním slov,a smyslu. Teprve koncem XIII. sto­
letí objevují se 'počátky zákonodárné moci sněmu. Králllovské 
dekrety XIII. století jsou vydává/ny jako privilegia, která jsou 
poskytována šlechtě a duchovenstvu a pouze tím líší se od 
ostatních královských privHegií, která -jsou vydávána jednotli­
vým osobám, po případě s'kupdnám osob při kolonisaci. Tato 
jejich obs.ahová strálnka patrna jest i na stránce zevnější. 

1. PrvnÍ-m královským dekretem z počátku XIII. století 
je t. zv. Z I a t á b u liL a On dře jelI., z r. 1222. Je sti1isována 
jako 'privilegium, které uděluje panovník šlechtě, aby stanovil 
její ;práva a odstranil křivdy, které byly na jejích právech spá­
chány. Kromě lívodu skládá se z 31 článku. Ačkoli byla vydána, 
podle ustanovení samé bUlllly, v sedmi exemplářích, nezacho-
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vala se nám v originállle, nýbrž v .opisu z r. 1318. A proto 
ovšem byla brána i její pravost v pochybnost. Nyní pokládá se 
za lis'Hnu pravou. Zlatá buHa Ondřeje ll. byla později potvrzo­
vána od králů uherských, poprvé stalo se tak r. 1351. 

2. Z doby Ondřeje II. pochází dr u h Ý jeh ode k ret 
krá lov s k ý z T. 1231. I tento dekre,t je stiHsován ve formč 
privilegia. Obsahuje ve velké své části ustanovení Zlaté bully 
z r. 1222. Skládá se z 35 článkll a je na jeho ustanoveních 
patpný již vliv duchovních velmožů, kteří uplatnili své posta­
vení k velmožům světským. I v ' sankci jeho je to patrno, neboť 
ius resistendi Hž zde není, nýbrž jen kťladba církev,ní arci­
biskupa ostřihomského, nezachová-li král a jeho potomci usta­
novení tohoto dekretu. Je zajímavo, že dekret tento nebyl po­
jat v C. J. tl., i když později byl objeven a vydán. Totéž platí 
i o ostatních královských dekretech ze XHI. století, které 
rovněž, ač byly později nalezeny, nebyly v pozdější vydálJí 
C. J. H. zařazeny. 

3. Neboť r o k u 1267 vyd a I B é I a IV. s p o I II S e s v ý­
m i syn y Š t ě pán e m, m I a d š í m krá lem a v é vod o u 
Sed m i hra d s kým, a B é 111 o u m I a d š ím, v é vod o II 
S I a von s kým, dek ret, který skládá se z 10 člrmků a ob­
sahuje vlastně zkrá'cenou Zlatou buHu Ondřeje II., s některými 
změnam1i. I zde je uvedena sankcí kladba ostřihomského arci­
biskupa. 

4. R o k u 1290 vyd a IOn dře j III. dek r e tJ který vy­
značujese tím, že byl vydán především po korunovaci králově 
a za druhé, že byl vyhlášen za souhlasu duchovních i svět­

sksTch vel]rmožů ve St. Bělehradě (consensu venerabilium 
patrum archiepiscoporuil1l, episcorporum, baronum, proc.:erum, 
et omnil1m l10bilium regni nostri). Je také obsáhlejší, neboť 
čítá 41 (34)':') člán:ků. Král zaručuje zde ochranu církvi i práv­
nímu řádu v zemi. Oproti Zlatébulle Ondřeje JI. však obsahuje 
řa,du podrobných ustanovení o právním a' ústavním zřízení 
v Uhersku a i v Sedmihr,adsku. 

5. Posledním dekretem z XIII. století je dek ret z r. 129R. 
Dekret tento odlišuje se od ostatních svým vznikem i svou 
stránkou formální. V Zlli!kl na shromáždění duchov1ních osob, 

'~) Podle rozdělení různých vydavateliL 
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jichž usnesení bylo schváleno světskými velmoži a králem. Ne­
jen, že jde tu o případ, kdy vzniká dekret iniC'iativou shromáž­
děných osob na sněmu, ale i po stránce formální dělí se dekret 
na dvě 'části. Dekret tento zachoval se nám ovšem z přepisu 
z r. 1440 od Vladisllava I. Obsahuje 80článkl1. Prvých 44člán­
ků jest ,považovati za usnesení sněmovní, druhé ' články jsou 
připojeny jako prováděcí ustanovení krále a světských vel­
možů. 

Obsah tohoto dekretu královského je ovšem ve!lmi ob­
sáhlý. Týká se právního postavení krále a jeho dvora, práv 
duchoVlních osob, práv šlechty, mincí, cel, otázek práva trest­
ního, práva soukromého, práva procesního, zvláště exekuč­

ního. 

C. Právní 'památky, které nazývají se .d e k ret y v e 
XIV. s t o let í, jsou opětně právními památkami zvláŠ'tního 
druhu. Nastoupením Anj,ouovců nastal v Uhrách absolutismus. 
který ,nepřipouštěl rychlého rozvlinutí sněmů, jako tomu bylo 
v okol]!ních státech. Proto ovšem nejen, že nevyskýtá se mnoho 
prá'Vlních památek ze XIV. stoll:e.fí, v nichž se účastní na tvo­
ření práva král a šlechta, ale i ty, které se zachovaly, nejsou 
četné. Z doby Karla Roberta je zachován 1. zv. dek ret z r 0- 1,(~Á:7 Z 
k u 1342, který dekrétem královským vlastně ani není. Jeto /' 
smlouva mezi králem a hradským hrabětem oravsk}Tm Iiippo-
litem, jemuž se pro1najímá úřad v komoře kremnické za sou-
hlasu prelátů a baronů na jeden rok. Byť by tudíž ta1:o právní 
památka byla , zařazena v C. J. tl., není dekrétem kráJllovským 
ve vlastním smys.lu, má přece jen zvláštní význam právě pro 
S]ovensIJ\:o. Z roku 1351 zachovány dekret krále Ludvíka I. po-
dobá se spíše královskému privi,legiu než dekretu, který byl 
vydán za s'ouoinnosti šlechty a duchovenstva. Ludvík v tomto 
dekretu potvrzuje Zlatou bulIu Ondřeje II., kromě jejího čl'án-

ku IV. 

D. O d rl o byS i g- m u n d a I. z ač í nás e u s tal 0-

vati sněmování a zároveň ovšem ustaluje 
seJ o r m a k i· á lov s ký c h dek ret ll, k t e r é o b s a­
h ují p a k u sn e sen í s fl ě m o vn í. Usnesení sněmovní 

je shrnuto v jednotný celek, rozděleno v jednotlivé články 

(artikuly). opatřeno úvodem 3. závěrem, a s I a v n o st něj e 
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pro hla š o v á 11 o V c for m ě p r i v i ,1 e g i a o d krá 1 e. 
V úvodu tato zvláštní povaha je vytýkána. Deh:ret obsahuje 
tudíž veškerá usnesení, která se během určitého zasedání s.uě­
movního stala. Jeho obsah týká se tudíž usnesení z práva ve­
řejného, soukromého, trestního i procesního, aniž by usnesení, 
týkající se určHých právních obodl byla oddělována . .J edno­
tHvé a'rtikulv vytýkají se jako zákonné články a mohou býti 
rozděleny dále v paragrafy. Cituje se Čl. vn : l.í14 § 2. ncb 
1514 : 7 § 2. Někdy se uvádí, kolikátý dekret to jest, kter\' t-~r ž 
krá.1 za své vlády vydal. 

V závěru vyt~rká se králova sankce, t. j. přivčšeTlf královy 
pečeti k dekretu. Této sa,nkce je nezbyt1ně treba. Dekret krú­
lovskj'r se pak zasílá jednotlivým· komHátúm, po případě i jed­
notlivým osobám i městům. 

Od pravidelných královských dekretú odlišovala se ou 
doby Ladislava r. 1453 t. zv. de c ret are g n i. Tyto dek r c­
ty krá lov s tví podobaly se jiným královským dekretl'1111, 
obsahovaly však vše, na čem s'tavo,vé se shodli v době inter­
regna a co předložili panovníkovi ku potvrzení při jeho volbě 
na trůn. 

V době pozdější vol e b n í k a pit u I a c c králil uher­
ských jsou vydávány ve formě inauguračních diplomll, které 
jsou zpravidla vtělovány v prvý článek prvého královskéllO 
dekrdu panovníkem vydávaného. 

Úředním jazykem královských a sněmovních dekretú 
jest až do prvé poloviny XIX. sto.}etí Illatina. Zákonodárství 
vůbec děje se jen jazykem latinským až do doby, kdy 3. čláll­
kem z r. 1832-36 byla prohlášena maďarština za jazyk zá­
konodárství. Přece však ještě r. 1836-40 jsou vedle mad·ar­
ského teks"tu uveřejňovány zákony v. latinském překladu . 

. V:\rminku tvoří Sedmihradsko, ·kde ľ. 15f:í5-1714 jsou se­
pisovány zákonné články maďarsky. Také Approbatae cOllsti­
tuHones regni Transsy'llvaluiae et partium Hungariac adnexarum 
z r. 1663 a pak Compilatae constitutiones z r. 1669 byly se­
psány v jazyku mad'arském značně pro'mÍŠeném zmaďariso­
vaným:i formami latinskými. Od r. 1714 jsou však v Sedmihrad­
sku zákony opětně latinské. 

VYDÁNí. Zákony Štěpánovy, KolQmanovy a · Ladislavovy, jednak 
v C. J. řL, jednak "E n d I i che r, Die Gesetze des heil. Stefan. - E n d I i-
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cller: Rerllm Hung. MOtlumcnta Arpadiana. -- Marczali: Enchiri­
dioll. - Z a vod s z k y: Szent lstván, Szent László és Kálmán király 
torvényei. _. Zlatá bulla Ondřeje II. jednak v C. J. řL, jednak E n dl i­
che r: Rerum HUlIg. Monumentu Arpadiana. - Ma rez a 1 i: Enchiridion. 
Dekrety z r. 1231, 1267, ]290, 1298 vydány od K o v a é i č e v. Sylloge. 
Další dekrety jedna,Jí: v C. J. řl, jednak u K o v a č i č e, Sylloge a II 

K o v a Č i č e: vestigia comitorllm a Supplementum ad Vestigia a rovněž 

i J. K o v a či č: Monumenta veteris kgislationis Hungariae (1815). 

LITERATURA. E n dli che r: Die Gesetze des heiligen Stefan. Ein 
Beitrag 2ur ungar. Rechtsgeschichte, Wien 1849. -- K r a j n e r: Die ur­
sprungliche Staatsverfassung Ungarns (1872). - S 2 lem e nic s: Torvé· 
nyeik torténete az Árpádok korában (Akad. Évk. VL). - B é k e f i R e­
min g: Szent István király intelmei. (Századok 190]). - P a II I e r : 
Szent István és alkotmánya. (Századok 1879). - Eng e I: Geschichte des 
ungarischen Reiches I. - Ti m on: 1. c. str. 311.-316. - Památky uher­
ských sněmů od r. 1526 jsou vydávány ve sbírc·e Mo n II m oe nt a com i­
í i a I i. are g n i ti II n g a r i a e. (fraknói-Károlyi). 

~ If- ~ 
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§ 3. PRÁVNÍ KODIFIKACE. 
l. Právní řád v Uhersku zakládal se fla právu obyčejovém 

a na zákonech jednotlivě vydávaných v královskych dekretech. 
Nebylo dosti jasného přehledu nejen o právních předpisech, 
obsažených v těchto dekretech, nýbrž ani ne v právním oby­
čeji. J'ako v jinirch zemích, na př. v zemích českých, vznika,H 
v XV. s tol e t í p o k u s y k o di f i k o vat i p r á v o. Děje 
se tak tudíž v srnvnání s jinými zeměmi dosti pozdě '! R. 1439: J 
s1íbH král Albrecht, že staré zákony a obyčeje království a 
svobody duchovních ,i světských osob s radou preIátů, baronů 
a šlechticů obnoví, doplní a opraví a v dekretu z téhož roku 
v čl. 4. se zavázal, že všechny škodlivé novoty odstraní. Jak a 
zda tento slib byl prováděn, není známo. Ale r. 1486 vydal král 
Matyáš králnvský dekret, který líší se od ostatních králov­
ských dekretů obsahem i významem. Je zván D e c ret u m 
M a i u s. V pořadí Matyášových dekretů v C. J. li. je šestým 
jeho dekretem. Král Matyáš v úvodě a v závěru k tomuto de­
krétu proMašuje~ že-se má pokládati za věčný královský de­
kret, statut a za prá vo psané (ius scriphlm), které má trvale 
pIia'NN. Tím líší se od ostatních královských dekretů. Decretum 
Ma'Íus čítá kromě úvodu 78 článků a je tudíž i objemem od­
lišné. Obs.ahuje předpisy z práva veřejného, soukromého, trest­
ního, ,ale hlavně procesního. Zakládá se na dosavadních de­
kretech královských, především na dekrétech Matyášových. 
Zavádí ovšem některé novoty (na př. čl. 18. zrušuje sO~lboj 
jako důkazní prostředek). NejdůležitějšÍ byla klausule, která 
zaručovala ' tomuto dekretu věóné trvání (c 1 a u s u I a p e r­
pe t u a e s a n cti o n i s).':,) Význam tohoto dekretu je patrný 

'~) Art. Art. 78 § 2. Quos Quidem articulos, sive capitula, nos Matthias rex 
praefatus, cum supradictis dominis praelatis, baronibus, proceribus, et 
caeteris nobilibus electis. totum scilicet hoc regnl1ll1 repraesel1tantibus .. , 
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z toho, že byl také ještě v době Matyášově vydán tiskem. 
Klausule věč,ného trvání však nezaručova:l'a mu trvalé plat­
n~osti. Neboť již dva roky po smrti Matyášově byl tento dekret 
zrušen a Vladislav vydal nový dekret, který nazýval se rov­
něž D e c ret u m M a i u s z r. 1492. Dekret tento čítá 108 člán­
ků .a na mnohých místech výslovně zrušuje novoty, které 
za vedl král Matyáš. 

Neuspořádaná V11iáda Vladisla v,a J agielonského dala opětně 
podnět k tomu, aby se žádala od stavů na sněmech úprava 
právního řádu. Žádalo se především: 1. seb rán í v ,š ech 
p lat n Ý c h krá lov s k ý c h dek ret 11 a 2. s ep s á n f 
o b y č e j o v é hop r á v a v zem i p I a t Í c í h o. Žádá se tak 
r. 1498 : 6 a r. 1500 : 10, § 5. V té době již sepsání práva oby­
čejového svěřeno osyědčeným rukám Štěpána z Vrbovce. Se­
brání všech platných královských dekretlt se však neusku­
tečnilo. 

II. Š t ě pán z Vrb o v c e (Stephanus de Werbe\vsz [Ver­
b6czJ) pocházel ze zemanské rod~ny, patrně z Ugočského ko­
m.itátu. Rodiště i rok jeho narození jsou sporny. Patrně narodil 
se me7-i rokem 1460 až 1470. O prvých letech Verbéíczyových 
není mnoho známo. Dostalo se mu jistě znamenitého vycho­
vální a vzdělání. Snad studoval i na cizích universHách hlav-, 
ně italských, snad navštěvoval i vysokou školu v Bratislavě 
(Prešpurce), která v době Matyášově byla zřízena. Znal ně­
kolik jazyků, mez'i jiným snad i ruský. Verbé5czy velmi brzy 
začal se účastniti veřejného života, snad jako zástupce ugoé­
ského komitátu na sněmě. Jisto jest, že r. 1498 jest notářem 
královského soudního dvora. Badatelé přičítají mu již v té 
době vliv na konc.ipoválnÍ některých sněmovních dekretů, 
zv,láště těch, které svědčily ve prospěch nižší šlechty. R. 1502 
stal se královským protonotářem Petra, hraběte svatojurského 
a pezinského, který byl zároveň sedm'Íhradsk~rm vojvodou. 

pro perp,etuo regni ipsius decreto, et statuto, ac pro lege, et jure scripto 
tenendos, et duraturos, sancimus, stabilimus, autorisamus, authenticamus 
et confirmamus: atque ad eorundem observationem universos successores 
nostros r'eges, et item totum hoc ' regnUll1 sic obligamus, ut nullo unquam 
tempore, neql1e scilicet in novorum regum electione vel coronatione sed 
neque in d'iaetis seu congregationibus generalibus, vel particularibus r~gni­
colu rum, quicquam ex illis variare, seu mutare 1iceat, sed in omnibus 
clausulis ct pundis inconcusse et inviolabiliter observentur. 
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V tomto úředním postavení Verb6czy neobyčejně získal .1,1a. 

zkušenostech, nebo koncipovali tekst sněmovních dekretíi. 
Snad koncipoval i památný dekret Rákošský z r. 1505. 

Roku 1514 dokon.čil své dilo Tripartitllm. Když však dílo 
jeho se neuzákonilo a když r. 1515 ~anikla naděje, že dostane 
s,e na trůn uherský národní krá,l, Verb6czy vzdal se úřadu 
protonotáře a odebral se k sedmihradskému vojvodovi J :lnovi 
ZápOl~skému, ku kterému ho ,poutaly i rodinné poměry. R. 1517 
však vrátil se do BudÍ-na a za,stával vysoký úřad královského 
personála (personalis praesentiae regiae in iudicis locumtens). 
Sama doba přála Verb6czymu, aby se politicky uplat'lli1, neboť 
zvláště otázka 'turecká ohrOlžova,la současně samu existenci 
Uher. Veribóczy usiluje o posílení hoje proti Turkům a je v čele 
poselstva, které ubírá se i k papeži i k císaři římskoněme­

ckému. 
Sílu vojsk uherských podkopávala nesvornost uvnitř země 

a hlavně zápolení mezi šle'chtou vyšší a nižší. R. 1525 odhod­
lala se šlechta nižší k revoltě a sjela se sama na sněm v Iiat­
vanu. Na něm byl Venb6czy zvomen palatinem. Dlouho však 
nezastával nejvyšší hodnosti po královi. R. 1526 strojila mu 
vyšší šlechta úklady a proto Verb6czy prchá, byv prohlášen 
doma zrádcem, a sněm do,sadil opětně palatina Báthoryho. 
Verb6czy uprchl k Zápolskému, který stal se králem jedné 
části Uher. Zastával u něho úřad ka:nCilléře. Když Turci zmoc­
nili se Budína, stal se Verb6czy nejvyšším soudcem Maďarů 
pod tureckým 'paJl1stvím. Mezi roke,m 1541 a 1542 Verb6czy 
zemřel, neZil1ámo z jakých příčin, snad smrtí přirozenou, snad 
byl za vražděn tureckým pašou budínským. 

Verb6czy pros1avH se ovšem nejvíce svým dílem. Podnět 
k tomu, aby dílo bylo sepsáno, dal sněm i král Vladislav. Již 
r. 1498,1"1500 a 1504 objevují se ve sněmovních usneseních 
články, které vyzývají, aby byly především sebrány veškery 
královské dekrety a alby sestaveno bylo také právo obyče­
jové, které v Uhrách pl,aJÍilo, dosud však v žádném zákoně 
sebráno a vy~dáno 'nebylo. Po.čátek, kdy začal sepisovati Ště­
pán z Vrbovce své dílo, jest tudíž asi rok 1498, po případě 

1504. Byl s dílem hotov r. 1514, kdy předložil je sněmu. Sněm 
zvolil de,setičlennou ko\mis,i, aby prozkoumala toto dílo, které 
Štěpári z Vrbovce nazval sám T r i'P art i tu mop Ll S jur í s 
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c o n s u e t u d i n a r i i i n cly t i ľ e g n i li u n g a r i a e 
pa r t i u m q u e ad ne x a rum. 

Dílo Štěpána z Vrbovce bylo potvrzeno sněmem. O tomto 

potv.rzení Z~iňuje se ~l.. 63. dekr;v z ~. 1514. Král ~~o!~rdi1 Tr~i- 1~11/7~ 
partltum kTaloV'skou lIstmou, k 111Z vsak nebyla pnvesena kra- ' /(1 
lovská pečeť a potvrzující listina neby~la asi určena veřejnosti: 
Král sHbil ústně, že dílo Štěp,ána z Vrbovce rozešle napsané na 
pergameně do jednotllivých komitátů. K rozeslání však nedošlo. 

K úplnému uzákonění Tripartita nedostávalo se tudíž řada 
náležHos,tí a zvláště neby.lla splněna podmínka řádné publikace. 
A je s t tll díž p o. važ o. vat i T r i par t i tu m z a ' s hí r­
k II P r á v n í, z p ľ a c o v a ln o u o s o b o li S o u k r o m o u, 
k t e rán aby I a p o zdě j i p I 11 ě v ý Z 11 a m u z á k ona. 

Štěpá'n z Vr,bovce sám svým nákladem vydal své dílo 
r.1517 ve Vídni. Vydání své opatřil předmlu~ou čtenářům, 
dále při~pojil 'potvrzující list královský, který si opatřH, byť ne­
byl vydán, a konečně otiskl zde i dedikaci krá H. V předmluvě 
čtenáři Štěpin z Vrbovce podává nám historii svého díla. 
ZVllláště je zajímavo, jak odůvodňuje okolnost, že Tripartitum 
nestalo se zákonem. Král Vladislav slíbil, že rozešle Tripar­
tHum do všech komitáiů, neuó~nil prý však toho z toho důvo­
du, že nebylo možno v poměrně krátké době vyhotoviti asi 
50 opisů, aby ,byly zaslány jedno'tlivým komitátům. Aby Tri­
partitum neupadlo v zapomermtí, Štěpán z Vrbovce je vyda1. 
V ,potvrzujícím listě královském je uvedeno, že král sám uložil 
Štěpánovi z Vrbovce, aby sebral všechno zemské právo, z·á­
kon.y a obyčeje právní, podle kterých se v srnášejí rozsudky 
v královském dvo,rském soudě. Neho vyskýtal se i v práv­
ním řádu uherském ten zjev, že na soudě v téže právní otázce 
za analogických okolností byl vynášen nález rúzný, což vedlo 
k zřejmým nespravedí~livoS'tem. Štěpán z Vrbovce otiskl tento 
konfirmační list ovšem, ač ni-kdy nenabyl platnosti a ani ne­
byl pubMkován. 

T r i par t I t u m o b s a huj e seb rán í o b y č e j o v é- . 
hop r á v a šle c h ty II her s k o - c h o rv a t s k é, a t o 
vět š i ln o II jen p r á V,o. s o u k r o m é. Jen velmi málo všímá 
si ustanovení práva veřejného, trestného a poněkud více i prá­
va procesního. Obsahuje právní předpisy práva nejen v 
Uhrách, nirbrž i v Chorvaisku-Slavonsku. 
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Tripartitum, ja.k patrno z názvu, rozděluje se na tři části. 
Rozdělení toto převzato bylo pod led ě len í p r á v II í c h 
pam á t e k ř í m s k Ý c h. Část prvá meI'a obsahovati nauku 
o osobách (per,sonae), druhá nauka o věcech (res) a třetí o 
soudním řízení Ccausae). Rozdělení toto ovšem nebylo vždy 
a zcela autorem Tripartita zachováno, neboť systéni uherské­
ho práva zemskéJlO nebylo možno vtěsnati v systém práva 
římského. . 

Tripartitum kromě těchto tří částí obsahuje především 
Prol0gus, v něm'ž Verboczy v 16 tHulech podává theoretické 
úvahy o právu vůbec, o spravedlnost,i, o zákonech, o právu 
st1atutáflním, o právním obyčeji, o soudcích a '0 vynášení ná­
lezů. Úvahy tyto do díla zákonodárného vlastně nepatří. Ště­
pá,n z Vr,bovce vystupuje zde s:pÍše jako autor učebnice. V této 
čás·ti Verboczy .přijímá velm'i mnoho 'prostě z pramentl řím­
ského a kanonického práva, a to přímo, nikoliv prostřed­
nictvím středověké literatury obou těchto práv. 

Prvá část Tripartita obsahuje 134 titulú o právu osob, 
a však v této části zařazeno právo donační, rodinné, prá vo 
majet.kové? manželliské právo majetkové, právo poručenské aj. 

Druhá část Triparti,ta sestáva z 86 titulů o právu věcí, ale 
obsahuje opětně velmi různé předpiSY práva soukromého ji­
ných oborů a i předpisy práva procesního. 

Třetí část skládá se z 36 titulů, které měly obsáhnouti 
prá vo procesní, ale obsahují opětně velmi ľů~né právní obory 
prá va soukromého. 

J ednotlivé tituly dělí se opětně na paragrafy. Cituje se 
tudíž ta,kto: Tr. L 2. § 1, t. j. Tripartitum, pars 1., titulus 2., 
§ 1:';') 

Dílo je psáno latinou barbarskou, s některými výrazy, 
které proz'ľazují , že Verboczy znal i něk'terý jazyk sll\ov a'ns ký. 
zvláš tě ruský. 

,') Rozdělení jednotlivých titulů v paragrafy provedl Jal1 Szegedi 
(1699- 1760). který v y dal Tripartitum s komentářem a v určitém uspo­
řádán í. Vydání stalo se v Trnavě a charakterizuje je titul tohoto vydání: 
T 'r i par t i tu m Jur i s Ii u n g a r i ciT y r o c y 11 i u m j Ll X t a o r d i-
11 e m . t i t II 1 o rum Ope r i sTr i par t i t i, com p I u r e s J II r i s 
C (l. II o II i c i, C i v i 1 i set Ii u 11 g a r i c i d e c i s i o nes com b i 11 a II s 
e · t per a p hor i s m o s u t i I i t a tip a t r i a e j II V e Jl t II t i s a ce 11 m­
m o d é1 11 s. 
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T r i par t i t u m II i kdy nes t a los e z á k o n e m. Dů­
vodem toho ovšem nebyla :odánldvá příčina, kterou ~těpáJl 
z Vrlbovce uvádí v předmluvě, nýbrž ta okolnost, že Verboczy 
jakožto š,lechtic nižší přál ve svém díle v mnohých předpIsech 
právě šlechtě nižší oproti šlechtě vyšší. Již v prvé části zdů­
razněna je zásada, že nižší šlechta politicky je rovna šlechtě 
vyšší a má toto své právní ,postavení zaručeno. A právě tato 
ustanovení způsobilIla, že Tr-ipartHum nebylo řádně publiko­
váno a nestalo se zákonem. Tripartit'llm bylo také zpočátku p'O­
kládáno. za dílo, které nutno vymýtiti, neboť Štěpán z Vrbovce 
byl prohlášen za velezrádce. 

Přes to však, protože Hné pokusy o zákonodárná díla se 
nepodařila, Tnipartitum nabylo velmi brzy významu zákona, 
t'akže je pak :používáno předpisů Tripartita při soudech i při 

sněmech. Také některé čláJnky sněmovní (1588 : 24, 1635 : 18, 
1723 : 5 a 6 a j.) se nejen na Triipartitum odvolávají, nýbrž Tri­
partitum na'zýváno je zde D e c ret u m Tripartitum, jako by 
tu šlo o s.kutečný zákon. V Sedmihradsku nabyllo Tripartitum 
skutečně povrahy zákona i formálně, neboť bylo zde od sedmi­
hradských knížat .přímo potvrzeno. 

Tripartitum, když další ,pokusy kodifikační (viz níže) se ne­
zdařily, bylo v uútí v Uhrách až do druhé poloviny XIX. sto­
letí. Neboť mělo platnost vlastně až do zavedení nového óbčall­
ského zákoníku rakovského z r. 1811 do Uher, což se stalo 
císařským patentem z 29. Hstopadu 1852, resrp. až císařsk-}Tm 

patentem z 29. května 1853. 

Tripartitum bylo mnohokráte vydáno. Ned~oubo po r. 1517 
vydáno bylo v Kološvárll r. 1532 podruhé, ľ. 1545 ve Vídni po­
třeti. V XVI. století bylo vydáno ještě čtyřikráte v originále 
latinském a .pak bylo ještě hojně vydáváno v XVIrI. a XIX. sto·-
letí. . 

Ještě v XVI. století bylo také překládáno. Z r. 1565 jest 
prvý překlad maďarský, z r. 1574 překlad Ivana Pergošiče 
v chorvlatském (kajka vs.kém) jazyku, z r. 1599 překlla.d něme­
cký. Velm,i mnoho vydální obsahuje tekst latinsk,ý a překlad 

maďarský. 

II1. Když Tripať'titum nestalo se zákOlllem l stavové pomý­
šleli i dále na sepsání obyčejového práva. Bylo proto na snéInu 
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r. 1548 : 21 rozhodnuto, aby práva království byla revidována 
a korrigována. K tomu cíli byla zvolena komise, která vzala 
.si za CÍi~ revidova'ti Tnipa'rtitum. R.~1553 byla s prací hotovla a 
předložila sněmu dílo, které bylo rozděleno na čtyři části .a 
zvalo se pr010 Q u a d r li par t i t u m. Sněm rozhodl, že má 
býti Quadripartitum pro'zkoumáno a po zprávě komise k tomu 
zřízené Quadripartitum přijal. Ferdinand I. však pO' poradě se 
svými rádci chtěl provésti v Quadripartitu změny odp-orující 
zvláště veřejnoprávním ustanovením. Chtěl na př. v Quadri- · 
partitu . za vésti ustanovení, že na trůn uherský· nastoupil prá­
vem dědiokým, ni'koli volbou, že krM nepodléhá tomuto zá­
konu a že nad 'panovníkem nenáleží žádná jurisdikce a pod. 
Sněmovllí kŮ'mi,se ovšem odmítla tyto změny a panov1ník od­
mítal scunkci. Quadr.i.partitum nestalo se proto rovněž zákonem. 
QuadriiparNtum s:počívá na Tripartitu. Část prvá čítá 51, dru­
h~l 102, t ře tí 107 a čtvrtá 59 titulů. Jeho obsah může b~'ti po­
užlit při výkladu někter}Tch ustanovení Tripartita. Quadriparti­
tum bylo vydáno pouze jedenkrát, r. 1798 v Záhřebu. Pln~rm 
názvem nazývá se Quadripartitum opus iuris consuetudinarii 
regni liuilgariae. 

IV. OuadrÍ'partitum nebylo posledním pokusem kodifikovati 
souklorné právo uherské. Na počátku XVIII. stol. byla zřízena 
Cornmissio Systema'tica, která vypracovala r. 1717 pr,ojekt 00-

vého sestavení občanského práva, t. zv. O p u sTr oj par t i­
t u ln Car o I i II U m, ktf~ré je vlastně přepracované Tripar­
titum. Ale ani tento pokus se nezdařil. 

Roku 1791 : 67 byla zříz,ena Dep u t a t i o jur i d i c a, 
která vypracovala projekty těchto zákonníků: Projectum arti­
culorum de fororum coordinatione, Projectum ordinis pf 0-

cessualis, Codex de dclicti'S eonmque poenis, COIdex cambio­
me-rcantílis ejusdemque ordo processuaHs, a hlavně takt Pro­
jecb legum civíUum z 1'. 1791 až 1795. 

Když ani pokus r. 1831 se neuskutečnil, zústá valo Triparti­
tum stále v pl8.tnosti, jak bylo uvedeno. 

Teprve od r. 1861 prame,nem soukromého práva V Uhrách 
byl elaborát Jud e x - K u r i á I n í K o n f e r e n c e, v uěťnž 

shrnuta b}nlla velká část soukrŮ'mého práva uherského a od­
straněno rakouské soukromé právo z Uher. 

\ 
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V. Sestavení všech sněmov1ních dekretú, jak bylo žádáno na 
počátku X VL stblctL se neuskutečnilo. A proto ku konci XVr. 
století začali někteří badatelé sestavovati soukromé sbírky 
těchto dekretlI. Tak r. 1581 sestavil Jan S a m b u c u s sně­
movní dekrety až do r.1481 a připojil je jako doplněk k novému 
vydá'ní uherských ději-n Antonia Bonfinig:. Roku 1584 sestl vili 
Z a c 11 a r i á š M o s s Ó c z i zvaný Roh o š n í k a M i k II I á, š 
Tel e g- d -i slněmovní dekrety sáhající až po r. 158.3. Sbírka Lr~) 
IJy.l:a vydána v Trnavě. Od r. 1628 bylo uveřejňováno také 
v této sbírce Tr,ipartitum a ovšem připojovány i některé práce 
soukromé, 'lJojednávající o uherském právu (díla chorvatské:lO 
právníka KitO'niée). Od r. 1696, od vydání této sbírky, od 'proL. 
Martina Szentivániho v Trnavě, byla tato sbírka poprvé na­
zva'l1á C o r p u s jur i s Ii u n g a r i ci (CJIi.) po způsobu 
práv,ních sbírek římských a kanonických. Posledně tato sbír­
ka byla vydána jako Editio mii1lennaria memorabilis 1'. 1895 
a násl. v Pešti Cl r. 1902 a násl. v Lipsku::') Vydání to čítá sedm 
svazl<.:ů PPO prá V'ní historii do r. 1848 a pokračuje se v jeho vy­
c1ává'nÍ novějších zákonů uherských. První svazek obsahuje 
dekrety od r. 1000-1526, druhý od 1526-1608, třetí 1608 až 
1657, čtvrtý 1657-1740, pá1ý 1740--1830. V šestém svazku je 
obsaženo Tripartitum a v sedmém zákony sedmihradské. 

Sbírka tato obsahuje tudíž dekrety od nejstarších ČaSl! 

až do doby lnové a kromě toho i Tripartitum a zákony sedmi­
hradské. Není však úplná. Neboť nebyly do ní pojaty ani v no­
vém vydání některé sněmov,nÍ dekrety, které se později obje­
vily a které mají touž historickou cenu jako dekrety ve sbírce 
obsažené. Tyto dekrety, nalezené později, by:ly vydány bada­
telí Josefem M·ikrulášem Kovačiéem (Kovachichem) a l\'lar:i­
nem .Jiřím Kovačiéem (Kovachichem).*"') Sbírky jimi vydané 
tv'oří nutný doplněk sněmovních dekretů vydaných ve sbírce 
COl"PUS Juris Iiungaricí. 

,,) Vydal je dr. Kol. Csiky, Dr. Alex. Kolosvári, Jul. Nagy, Dr. Kl. 
Óvári. Vavř. Tóth a Dr. Des. Márkus. 

",,,,) Martin J.iří K o v a Č i é vydal: Vestigia comitiomm apud tlunga­
ros ab exordio regni eorum in Panonia usque ad hodiernum diem celebra­
to rum, insertis decretis comitialibus, partim anecdotis partim sparsim 
hactenlls aditis, quae in Corpore Juris liungarici vel penitus desiderantur 

25 



LITERATURA O TRIPARTITU. W e n zelO.: Magyarország jog­
torténetének r6vid vázlata (1872), kde uvedená starší literatura. - fr a k­
n ó i: Werb6czy István életrajze (1899). - Se h i II e r f.: A Hárma,,­
k6nyv egyik állitólagos f6forrásáról (] 908). - Se h i II e r f.: A Hármas­
konyv jogforrástana (1902). - K ad 1 e c: Štěpán z Vrbovce a jeho Tri­
partitum. Sbornik věd práv. a st'át. II. - K a dle c K.: W 'erb6czyovo Tri­
partitum a soukromé právo uherské i chorvatské šlechty v něm obsažené 
(1902). Zde uved;ena rovněž starší literatura. - Ze h n b a u e r R: Einfilh­
rung in die neuere Oeschichte des ungarischen Privatrechts (1916). -
A I má s i: Ungarisches Privatrecht (1922) I. - I I I é s J o s.: Bevezeté5 
a magyar jog torténetébe (1910). - O r o s s chm i d: Magánjog,j el6adások 
Jogszabálytan .(1905). 

VYDÁNí. O vydání viz v tekstu. Seznam vydání Tripartita uveře.iněn 
ve vydání v C. J. Ii., str. XXXIII. - Překlad Ivana Pergošiče uveřejn il 

K a dle c 1'. 1909 v publik. Srbs'ké Akademie v Bělehradě. 

I 

vel textu n(111 integru referentur.. . 1790. Pak vydal: Supplementum ,ld 
Vestigia comitiorum apud Hungaros 3 sv. 1798. 

J. M. K o v a Č i č vydal: Sylloge decretorum comHialium incIyti regni 
Hungariae, quae in vulgato Corpore Juris Hungarici hactenus aut penitus 
desideraban tur ant aliqua sui parte manca referebantur et oblivioni postlinio 
recenter crepto sunt ... (2 sv.) 1818. Pak vydal ještě Notitiae praelimi­
nares ad SylIogen decretorum comitialium . . . 1820. 
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§ 4. KOMITÁTNÍ STATUTY. 
v xv. a v XVI. století, když vyvinula se plně komitátilÍ 

samospráva, nabyly komitáty dMežitého práva dávati si určité 
.pře.dpisy samy. Bylo to t. zv. i u s s t a t u e n d i. V komitát­
ních shromážděních usnášeli se .přítomní na řadě předpisů, které 
byly závazné pro komitát. Usnesení na shromážděních dála se 
větSinou hlasů přítomných, pN čemž rozhodovala pars sanior. 
Toto i u s s t a t u e n d i k o. mi tát fl bylo vázáno tím! 
žen e smě 1 o o d p 'o r o vat JÍ ž á d n Ý m u sne s e TI í m 
sněmovním a ustan'ÚvenÍm v dekretech krá­
lov s k ý c h, nes měl o a il1 i o d p 'O r o vat i n á 1 e z ů m 
krá 1 IQ V s k é k u r i e, k t e r é s e v žil y v p r á vn í ob y­
č e j. ' Ustan'Úvil tak velm,j výslovně také předpis Verbóczyův 
v Tripartitu (lIL, t. 2., § 2.), ale řada usnesení sněmovních 
čelila i proti tomu, aby podobná uSlnesení se na komHátních 
shromážděníc'h dM1:l. Verbóczy vytýká také kompetenci komi­
tátních shr'ÚmážděnÍ takto: »Sic in diversis comitatibus diver­
sas constHuti ones super agro'rum, pratorum,sylvarum et flu­
viorum cUlstodia vel molendilllorum statu, atque pro,ventibus et 
aliis ejuscem'odi rebus, dma et terminorum ac processum obser­
vationibrus, ut sdlicet hic brev,iori et ibi longi'ori proces1su causa 
in sede judiciaria comitatus coram comite parochiali mota ter­
minetur, sana inter sese ddiberati'Úne prehabita, facere quidem 
et stabilire possunt. « (III., t. 2., § 5.) Týkala se tudíž kompe­
tence komitátnkh shromáždění zřetelem k statutárnímu právu 
jen některých nařízení policejního rázu a pak bll\ižší úpravy 
procesu. Je ovšem jisto, že komitáty tohoto omezení se ne­
držely, že vytvářely si předpisy právní z různ:\/ch oborů a růz­
ných předmětů se týkajících. Předp'isy ty byly velmi četné. 

Pro komitáty, které byly na území dnešní země slovenské, 
jsou právě předp'isy ty důležité tím, ž e pIa t i 1 V jen n a 
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úze m í jed not 1 i v é h o k o m i tát u. Neboť, jak opětovně 
Tripartitum (III., tit. 2., § 6.) ustanovuje, platily předpisy statu­
tárního práva komitátů jen pro obyvatele komitátu a mimo ně 
i pro ty šlechtice, kteří měli na území komitátu své nemo­
vlitosti. 

Pr'o komitá ty uherské, které byly na dnešním území slo­
veJnském, zachovala se nám řada statutů komitátních, která 
obsahuje odlišné Iprá vlní předpisy od ostatního území uherského. 
a týká se úpravy nejrůznějších právních otázek, především 
ovšem vnitřní správy komitátní. Tak z , tll r č a n s k é h o k 0-' 

mi t á ,t u zachoval se nám s1atut již z r. 1559, z nit ran s k é­
h o z r. 1572, z tě k o v s k é h o z r. 1579) ze z vol e.Jl s k é h O 

z r. 1577, z p r e š p u r s k é h o (bratislavského) z r. 1579,: 
z hon t s k é h o z ľ. 1579, z 1 i p t o v s k é h o z 1'. 1580. Někdy 
dosahují tyt'o předpisy pozoruhodných rozměrů, takže máme 
před sebou těměř malé zákóníky, jako je na př. statut ' ko­
mitátu tur č a !fl s k é h o z r. 1639. 

Z komHátní činnosti pochází i t. zv. I i p t o v s k é a t u­
rec k é r e g i str u m z r. 1391 (R e g i str II m de Lip to). 
Jest to sebrání všech zázlnamů o propůjčení královskirch dJ­
nací, které vzniklo na komi'tátním shromáždění liptovského 
komitátu r. 1391, aby zaznalmená1ny byly královské donace. 
které staly se spornými současnými nepořádky v komHátnÍ 
správě. Zázmamy tyto sáhají pak zpět do XIII. století a obsa­
hují důležrHé poznatky k vývoji donačního systému vúbec a na 
půdě slovenské zvláště. 

LITERATURA. Bot k a: JogtOrténeti tanu!múnyok a magyar vár­
megyék szervezetér61. (Budapesti Szemle 1866). - ' C s li t orá s: A ma­
gyar vármegyerendszer tOrténeti fejl6dése és politikai jelent6sége. Magyar 
Igazsági.igy. 1888, 1889. - li a j n ý: O komitátnom sriadenÍ v Turčianskej 
stolici XVI. až XVIII. stol. (č. Č. li. 1922.) 

VYDÁNÍ pramenů. K o los v á r i - Ó v á r i: A magyar tOrvényha­
tóságok jogszabályainak gyi.ijteménye (Corpus statutorum municipalium 
(188S n L-V.). K dějinám Spiše Analecta Scepusii (ed Car. Wa g n e r) 
a rovněž týž vydal Diplomatarium comitatus Sarosiensis (1780). - li o l­
vát S á n d o r: A liptói és turóczi registrum. (Téirténelmi Tár. 1902). 

§ 5. PRAMENY MĚSTSKÉHO PRÁVA. 
Městské právo objevuje se původně v Uhrách ve for mě 

p r i v j leg i í, která jsou udělována kolonistům osazujícím a 
Zlaklád~jídm nově městskou půdu. Děje se tak hlavně ve 
XIII. století a je zajímavo, že pllda dnešního Slovenska vyka·­
zuje v tomto směru pozoruhodnou přednost před ostatnímI 
částmi Uherska. Obsah těchto privilegií tvoří udělení osvo­
hozeni od některých dávek, svobody vybírati některé dávky, 
udělení svobodné volby vlastního soudce, po př. i duchovního 
a udělení Jiných 10káUlních výhod. 

Privilegia koloni,stů vyskytují se na území dnešní země 
slovenské velmi brzy. Již z r. 1201 je privilegium Š a r i š­
s k é hoP o t o k a, Z vol e n má privilegium z r. 1244, obno­
vené r. 1254 a 1263, K f u pin a z r. 1244, Tr n a vaz r. 1238, 
Nit r a z r. 1247, BeT e h ,o voz r. 1247, Dob ľ o n i v á 
z r. 1254, Báň s k á Bys tři c e z f. 1255, Něm e c káL u p,­

č a z r. 1260, T r e:fl čín z r. 1261, K o már II o z r. 1263. 
K e ž m a r k z r. 1269, Ko š i c e z r. 1271, S piš s k é Vl a­
ch y z r. 1273 a Gel nic e z r. 1276. Br a t i s I a v a má 
z ach o van é p r li v i 1 e g i u m z r. 1291 od Ondřeje III. Jest 
to priv,Hegium, které vyniká nad ostatní uvedená privilegia 
svým 'rozsahem a obsahem. Čí1á 19 článkl1 a týká se nejen 
vlastní organisace městské, nýbrž i různých výsad obyvatel 
Braiislla vy. Privilegium toto bylo i p.ozději potvrzováno (na pf. 
r. 1464 od Ma'tyáše Korvína). 

Udělování privdlegií, která obsahovala výsady městské, 
pokračovalo pak ovšem i ve XIV. i v XV. století. DNo se tak 
nejen u míst, která byla povyšována na města, ale i u míst, 
která městy již byla a jimž Ipráva r,ozmnožována i rozšiřována. 
Uděleno by:~lo ,privilegium Bar děj o v II r. 1320, Kr e mni c i 
r. 1228, P r e Š o v II r. 1347, L II b ě t o v é r. J 379, Ž i I i n ě 
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r. 1357, S k a I ii c li 1372. Příkladem takovéhoto privilegia, roz­
m'nožujícího práva městská dosavadní, je na pře p r i v li I e­
g i II m K'O Š i c z r. 1435, udělené Sigmundem. Sigmund v ob­
sáhlém prlivilegju, obsahujícím 21 článek, ro.zšiřuje právo ko­
šické. 

Příkladem privilegia uděleného koI.onistům jest také t. zv. 
vel k é p r i v i leg i u m s piš s k ý c h S a s ft, které poskytl 
jim Š t ě pá 'li V. r. 1271. Pflivilegium tO'to nebylo však poskyt­
nuto pouze určité osadě, nýlbrž celému usídlení saskému (uni­
versHas Saxonum) ve Spiši. Spišští Sasové tvořili celek (com­
munHas) a mělli svou samosprávu v čele se svým hrabě,tem 
(comes provinciae), vedle něhož stál královský hrabě. Listinou 
touto bylo jim zaručeno jejkh v,lastní právo, které nemělo b~rti 
nikým p'Orušeno. Pr<iv1ilegium toto bylo potvrzeno Karlem Ro­
bertem T. 1312 a 1328, čímž ovšem postavení měst spišských 
utvrzeno. Spišská města sdružují se pak ve svazek dvaceti­
čtyř měst spišských (XXIV. regium civitatum frater.nHas), 
které na p'odkladě sta,t'll'tárního práva sestavila si r. 1370 velmi 
důležituu právní .památku W i II k ii r der S ach sen i II 
der Z ip s.'~) Právo toto bylo ještě téhož roku potvrzeno Lud­
víkem L 

Čítalo původně 93 článků. Později r. 1.105 připojen článek 
další a r. 1516 ještě jeden článek, čímž rozmnožilo se spišské 
právo lna 95 článků. Právo t'Oto obsahuje nejen základní svo­
body spišských Sasů, nýbrž obsahuje ustanovení práva sou-
kromého, trestního li procesního. ~ 

Roku 1412 bylo zlastaveno 13 měst spišsk~rch z 24 Polsku. 
Tím ovšem rozdělil se jcji,ch vývoj politick~', nikoli však 
])rá VHL Neboť i z pozdější doby, z r. 1628, máme zacho.vánu 
p1'J. V'ní památku, která zpracovává spišské právo jednotně. 

V archivu Podhradí nalezla se totiž p r á v ní k n i h a s p ,i š-

':') WilIkiir značí vlastně svobodná volba, svobodně vyvolená práva. 
Povahu tohoto práva charakterisuje úvod jeho: In nomine Domini Amen. 
Anno ejusdem MCCCLXX judices, jurati et seníOl-es Provinciac terrae 
Scepusiensis considerantes sagacitaŤ-e ingenii, maturitate confilii jura a prae­
decessorbus sns legitime et racionabiliter edita et statuta a primaevis 
fundationis provinciae temporibus commununi bono et lltilitafi tenaci memo­
ria in sasibus qllibuslibet conservanda, studuerunť iuxta tramitem subse­
quentis litterae humilibus, mediocribus et sub1imibus, pauperibus et divitbns 
imlTIutClbiliter confirmare. 
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s k V chm ě s t z r. 1628. Je to soukromé zpracovam práva 
uží~aného ve spiš,ských městech v abecedním po-řádku podle 
jednotlivých předmětů a ústavů právních. Pramenem k tomuto 
zprao~v(Ílní bylo spišské právo, pak právo saské, magdeburské y 

ale i právo římské, kanonické a právo sedmihradských Sasů. 

Městské právo na území dnešní země slovenské bylo n č­
m e c k é h'O P ů V'O d u. Právě ta.k, jako v zemích českých, tak 
také v severních Uhrách a v Uhrách vůbec přinášeli se,boll 
koloni,sté lněmeč'tí svá práva a ta se pak vyvíjela i nadále pod 
vlivem a ve styk-u s městs,kým'i právy cizím'i a původními. 

I v severních Uhrách vidíme dvojí okruh městského prá­
va, jih on ě m e c k é h o a ma g de bu r s k é ho. Jiho?ě­
mecké právo přišlo do Uher prostřednictvím zemí r'akouskych 
a prostředn,ictvím zemí česk§'ch. Z Hhu mělo pro měs1a slo­
venská význam právo. S tol i č ,y{ í ho Běl e hra d u a p r á­
v o Bll d í n s k é. Obě tato města přejala ovšem městské prá­
vo zvláště z městského práva :Enže a Vídně. Prostřednictvím 
jich vstupuje tudíž cizí právo městské na půdu slovenskou. 
Tak r. 1258 uděluje Béll1a IV. Nitře stejná práva jako měl Stol. 
Bělehrad. R. 1265 týž panovník udělil stejná práva, jako měl 
Bud;Il. Komárnu. Ra,ku 1347 p'Oskytl Ludvík 1. městu Košicírn 
svobody měšťanů Budínských. Roku 1357 týž panovník udělil 
městu Žilině tržní právo města Budína a 1'. 1;,:)70 obdržel Bar­
dějov a r. 1374 Prešo.v právo budíl1iské.~ Čes k é mě s t s k é 
p r á v o sděl'Ováno je přím'O Štávinici v;městském právu ji~lav-­
ském ,a kutnohorské právo městské dostává Kremnice. Zilina 
má až do r. 1379 přímý styk s Těšínem a užívá tudíž shod­
ného práva. 

I v samotném území slovenském vytvořila si některá 
městská práva své okruhy městských práv jiných. Tak Kru­
pina sděluje své právo Něm. Lupiče, Šťávnice sděluje své 
právo Luběto'vé. R. 1361 dovoluje Ludvík, aby Modrá mohla 
dovolá vati se ve sporných případech rozhodnutí v Trnavě 

a v Bratislavě. 
Právní prameny bratislavské stojí pod vlivem práva :Enž­

ského a Vídeňského. 
Snad užívalo se i v Bratislavě prá vní památky, která je 

nazvána S II m 111 ale g II m b r e v i s, 1 e v i set II t i 1 i s, 
která je právní památkou r'ozšířenO'u i v zemích rakousk}TCh 
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i v zemích polsk~Tch. Byla to právní památka sporného pů­
vodu) obsahující řadu předpisů s'oukromoprá vních, analogi­
ckých s právem polský,m. Právní p,amátka tato vyskytá se 
v rukopise i v Bar děj o v ě a byla tudíž rozšířena po Slo­
vensku, protože několik jejích rukopisů vyskytá se v B r a­
t i s I a v ě. 

fl r á v o ma g d e b u r s k é působilo především na právo 
S piš s k é a na městská práva, která byla se Spiší ve styku. 
Že bylo právo magdeburské v užití, toho důkazem jest i ta 
okolllost, že v Žil in ě choval se o p i spr á v a Ma g d e­
b Ll r s k é h o z r. 1378 a existuje tu i český překlad prá Yél 

Nla~;deburs,kého od Václava z Kr,oměříž e z r. 1473. Snad práva 
magdeburské přešlo na spišské území z Krakova, kde bylo 
hojně užíváno. 

I rukopis Š v á b s -k é h o z r cad 1 a vyskytl se v archi VLl 

města Košic a snad byl'o. i této prá V'llÍ památky zde užíváno. 

V XV. století spojují se některá m ě s t a ves pol k y 
a tvoří pro sebe speciální před.pisy jednak ve sml'OLl vách, jed­
nak i na sjezdech, které 'Pořádají. Takový spolek je mezi mě­
sty Košicemi, Levočou, Prešovem, Bardějovem a Sabinovem. 
T~to města od r. 1442 vystupují společně a společně si vy­
tvářejí právní předpisy pro sebe a r. 1485 uzavírají městskou 
smlouvu. kterú obsahuje pro ně společné právo. 

Čet i1 ť~ JS () u i sty k y s 10 ven s k Ý chm ě s t smě sty 
z a hra nič oll í m i zvláště uvésti je,st styky Košic s p.olský­
mi městy, zejména s Krakovem. I tu byla uzavírána řélda 

smluv, ohsahujících řadu důleŽitých právních předpisll. 

V dob ě A n j o u o v s k é v y v ,i nul a sem ě s t a v s a­
m o spr á vn é ,o b c e i v politické oinitele ve státě. Byio 
]Jr,oto nutno, aby i tavernicus změn-il své postavení jako správ­
ce královs.kých financí a j,ako soudce králoovskÝlCh měst. Ta­
verník zůstal jen soudcem královských měst, kdežto správu 
financí převzal úředník jiný. 

Změna tato .ieví se také v důležité právní památce z 
f. 1405 v t. zv. Der e tu m min u s krále Sig-munda. Plným 
názvem se tato památka nazýva Sigisll1uncli reg1is decretum 
m1inus sive consUtutiones, convocatis ex omnibus regni comi­
tatibus ac disctrictihus regJni comitatibus ac districtibus civi­
tatum, oppidoľum et liberarum villarum regiae iurisdictionl 

pertinentium nunNis et legatis conditae et confirmatae (ve vy­
d§ní Kovačiéově). Vznikllla tudíž na shromáždění zástllPCÚ 
měst, kteří sjeli se r. 1405 do Budína. Skládá se z 21 č1inklI ) 

které ustanovují o jednotných mírách a vahách, o prodejích 
a koupích v městech, o odvoláních od městských soudů, o 
jiných otázkách hospodářských a o správě měst. Otázky tyto 
upra vují se pro města jednotně, čímž jednotí se městské práva 
v Uhersku. Pokud jde o odvolání, sta\l1JovÍ se v čl. 4. a 12., že 
taverníkovské jurisdi'kci podléhají města stará, nově zaklá­
daná mohou se odvlo~ati také k městu, Dd něhož obdržela 
prú vo městské, Jurisdikci ta verníkově pak náleželo původně 
sedm , 'později osm měst: Bud í 11, P e š ť, B a ň s k á B y­

s tř i c e, Br a t i s 1 a v a, Š O'P roň, Bar děj o v, P r e Š (\ v 
a K o š i c e. Jsou to tudíž města převážně na území dnešního 
Slovenska. 

Odvolávaním se měst k taverníkovskému soudu, ,pak sta-
tuty, které tvořil ta verníkovský soud (na př. z r. 1602) vytvo- 1; 
řil o s e i II S t a v e r nic ale nebo art i c Ll 1 i i u r i s t a v e r-
tll i cal i s. Artikuly tyto byly sebrány od Jan a T h úze d e __ -­
tnI, jedná se o městském soudci, o organisaci městské správy, 
byly potvrzeny Rudolfem II. r. 1602. Obsahují celkem 41 člá-
nek a týkají se soudu ta verníkovského, jeho zasedání, jeho 
sIc,žene postupu procesů na ta vernikovském soudě, poměru 
taverníka k jednotlivým mě,stům, o poplatcích při taverníl\:ov-
ském soudě, o Ddvo.1ání ke králi a pod. 

I z doby pozdější jsou nové statuty, které si taverl1íkov­
ský soud dává. 

Pro právo osm'i tavernÍkovských měst je zachována ještě 
jedna právní památka sahající svými .počátl(y do XV. stol. 
Jsou to t. zv. Vet u s t a i u r a c i v i t ,a t u m s i v e i u r a C i­

v i 1 i a. J eto právní památka nejen významná sV~lm rOlzsa­
hem, nj'rbrž i obsahem. Čítá 175 ka!pitol ro:odě1cných na čtyh 
části, ln'umě části 'úvodnÍ. V úvodní části, která ·Čítá 30 kapi­
tDl, jedná se o měs.tslkém soudci, o organisaci městské správy, 
o procesu před městskými soudy a o řízení exekučním. První 
~ást pojednává ,super factis hereditatum, t. j. o prá Vll soukro­
mém. Čítá 21 článek. Druhá část obsahuje ustanovení , supel­
effusione sanguinis, t. j. o prá vn trestním. l:.ítá 71 člán­
kiL fřetí část de testamenLis, t. j . o právu dědickém zvláště a 



prá vu tesLament"árnÍm, čítá 20 článkli Poslední část, označená 
v úvodě jako část super f,3Jctis dehitis, je částečně obsažena 
v části úvodní, která jedná o řízení exekučním a kromě toho 
obsahuje zbýv8jící ollánky jednajících o rftzn}rch otázkách 
městského zřízení a tal{é o otázkách cechovních. 

Jak bylo uvedeno požívala města práva dávati si v me­
zích svého práva a v mezích své S'právníorganisace s v é 
s t a t u t y. Z tohoto oprávnění měst vznikaly znamenité prav­
ní památky městské, jednak systematického většího obsailu, 
jednak statuty menšího a běž'l1éhoobsahu. 

Nejstarší zachovanou právní památkou br a t i s 1 a v­
s k o u většího obsahu je p r á v n í k n i h a žid o v s k á z r. 
1371. Jeto vlastně městský statut skládající se ze tří článkú. 
K nim připojuje se článek čtvrt}' z 1'. 1376. Prvý (Slánek usta­
novuje zřízení ž.idovské knihy, aby do ní byly zapisovány 
právní poměry mezi ž'idy a křesťany. Druhý článek týká se ži­
dovslq'Tch zástav, třetí právních poměrů me'Zli židy a křestany 
CI čtvrtý koupi ma'Sa od židů. Památka psána je německy. 

Pro B r a t i s I a v u zachovala se nám z XV. století 
p r á v n í mě s t s k á k ni h a bratislavská. Není zachována 
úpl,ná. Na počátku jejím je privilegium z 1'. 1291 a pak uáslc­
dují 8 !á nky obsahlljíd právní ustanovení z různých prá vnIch 
oborů z organisace městské, z práva soukromého, práva pro­
cesního j práva trestního. Ustanovení tato vznikla před měst­
ským soudem a na mnohých místech sleduje práva cizí z 
městských práv skupiny česko-rakouské. Snad působil zde 
i dekret Sigmunda z r. 1405. Památka psána je německy. 

Ze XVI. stol. pochází dr u h á mě s t s k á p r á v n í k n i­
ha b r a t i s 1 a v s k á. Charakterisuje jli její nadpis: tlíe sindt 
vermerckt der Stadtt recht zw prespurgkh, als sie gestiift 
vnd geordnent sein \vorden vnd von alder herkome(n) seÍ1l, 
die heJínach geschribn siendt. Zakládá svá usta'novenÍ na prvé 
bratislavské právní knize. Je .ovšem daleko širší, neboťobsa­
lwje 171 článek, které jsou rozděleny v kapitoly podle 
obsahu jednotlivých ustanovení. Kniha tato obsahuje podrob­
nější ustanovení o organisaci města (na 'Oř. líčí obor působ­
nosti jednotlivých úředníkův městských, jejich přísahy ap.) 
a obsahuje rovněž i předpisy ;ze všech prá vnich oborů zvláště 
opětně z práva trestního a z práva procesního. 
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Ze statutárního prá va K ľ e m n.j c e je větším starším sta­
tutem P o žár n í a pol i c e j n í s t a t u t z r. 1529. Podobný­
mi otázkamd z3Jbývají se i další Kremnické statuty, zvl. z roku 
1530-1537 statut, týkající se vnitřního míru a klidu v městě 
(O'f dnu n g u n d P o II i c e y der S t a d t C r e mni t z), 
Statut tento byl ještě roku 1581 obnoven. 

[ z doby 'Pozdější je bohfl'tá sbírka statutárního práva 
Krem'nice, týkající se vnitřní organisace správy městské na př . 
o přísahách městského rychtáře, o organisaCli městské rady 
a ovšem ještě více předpisů týká se bezpečnost,i v městě, měr 
a vah, čcpování ví-na, mýt a taks a pod. 

Ze starších památek právních K o š i c jest uvésti zvláště 
řád m ě s t s k éra d y z roku 1404. Articuli Communitatis 
(Rathscrdnung). Řád tento obsahuje předpisy pro soudce a 
členy městské rady při zasedání rady i mimo riě. Vypočítávají 
se zde .povinnosti její-ch, upra vuje se zde vstup do městské rady, 
vystoupení z ní, její organisace a p. Řád čítá 41 artikulů kromě 
úvodu a dodatku, v němž jedná se o přísahách. Stilisace někte­
rých článků ukazuje na podobu s právem spišským z r. 137U 
a se slezsk}Tm právem zemským (Schles. Landrecht) z r. 1356. 
Z doby pozdější je zachována celá řada statutů městských: 
Bardějov má zachován statut z r. 1450 j Kežmark z XV. 
století, Lev 'o č a z r. 1558, K o š i c c další statuty z r. 1563 tl 

Z let následujídch. Ba ň s k á Š t á v nic e z 1". 1378 1385, 1402, 
1485, R o Ž í1 a y a z roku 1574 a j. 

V XVI. a v XVII. s t o 1. o b sáh 111 y mll (} h d y s t a t ut y 
m ě- s f s k é vel m i pod rob '11 é pře d p i s y m ě s t s k é 11 o 
p r á v a a staly se vlastně kompediemi právních předp,isů 

jednotliv}Tch měst. Kromě jiných jest na př. uvésti statuty 
Báň s k é Bys tři c e z r. 1555--1577, 1598 obsahující řád 
vinařský, r. 1582 nazvaný v}rZl/1ačně Sumarii Extrakt und Ver­
za'ichnis gema:iner Stadt Neus.oll, Privilegien, Statuten tmel 
Gewonheiten a téhož města statut z r. 1606 obs,ahuHcí 21 čL.l­
llck. I T r e n čín má na př. z r. 1609 statnt o 3R článcích. 

Ale zvláště statutární právo B r a t i s 1 a v y a Mo dr é z 
pozdější doby vyniká. Bratislava má na př. statuty z r. 1616 
o 37 článcích, z r. 1636-1639 o 43 článcích, z r. 1654 o 60 člán­
cích. Jev nich obsaženo mnoho dltleži~ých předpisů o organi­
saoi úřadů městských (v jejich kompetenci, o přísahách úřed-
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nfků atd.), ale i předpisy tÝ.kající se práva soukromého, proces­
ního a trestního. Je zajímaV'o, že 'i Modrá právě vyniká ob­
sáhlými městskými statuty. Má na př. z r. 1602 statut nazvaJ1~T 
Bergordnung, v němž přijímá právní předpisy Bratislavy, z r. 
1616 má statut o 16 článcích, z r. 1619 o 25 článcích, ' r. 1640 
t. zv. Waldordnung o 38 článlCÍch, r. 1640 statut o 45 článcích, 
r. 1663 o 40 článcích, r. 1664 má někol~k statutů zároveň v témž 
roce vydaných a j. I zde je obsažen bohatý materiál k dějinám 
prá vních řádů tohoto města po všech stránkách. 

Bez znalosti těchto statutú neil1ze psálÍ'i právní dějiny měst 
slovenských, tím méně ,psáti o jej'ich organisaci správní (na př. 
o organisa,ci úřadů). 

Kromě těchto právních památek jsou ovšem pramenem 
městského práva i b o h a t é mat e ľ i á 1 y z 11 ř e d 11 í Či 11-

n o s t i m ě s t. Jde tu ·0 záznamy městských rad i jednotHv}Tch 
městských úředníkú a orgánů. V B r a t i s 1 a v ě s0'udní roz­
sudky psaly se v t. zv. Pro t o c o II u m a cti o II ale vyský­
tající se již z r. 1402. Z prá vních zápisů bra1isla vských jsou vel­
mi důležité G run t o vn í k n i h y br a t i s 1 a v s k é obsailu­
jící zápisy od r. 1439. Kromě t'0'ho jsou zachovány z úřední čin­
nosti bratislavské knihy městské komory částečně zachované 
Již z r. 1354, dále zápisy městské rady. Vysk~Ttá se zde na pf'. 
zlomek knihy židovské z r. 1498-1503 a j. V Kr e mll í c i 
z,achovaJl1a se ní ě s t s k á k 'n i h a (Stadtbuch, Liber oivitatis) 
z r. 1426 a zápisy báňsk}rch měst od r. 1561. V K o š i c í .C h je 
uchován Liber actorum iudidariorum z r. 1394-1406 obsahu­
jící protokoly městské rady. VP ľ e Š o v ě kniha testamentú od 
r. 1474- 1513, kde jsou obsaženy zápisy testamentú měšťanll, 
zvláště ustanoverní těchto testamentů, týkající se odkazL1 ve 
prospěch veřejný. 

K vlastním pramenúm městského práva druží se i p r a v­
n í pam á t k y c ech o v n í. I cechy byly velmi dokonale vy­
vinuty právě v městech dnešní země slovenské. Cechy měly 
své statuty, které obsahovaly prá Vlní předpisy o organisaci a 
o vnitřní správě cechu. Z Bratislavy je na př. zachováll1 statut 
p e k a ř ů již r. 1433. I tyto právní památky psány jsou vět­
šinou německy, ale z doby pozdější jsou zachovány cechovní 
artikule psané čes k y (Ungua Boemo-sla vica). Tak vyskytUj] 
se české cechovní artikule r. 1558 v Ž i I i n ě šev c ů ž i I i 11-
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s k ý c h, r. 1580 k rej čí v P r i e v i d z i, r. 1585 s tol á ř ů 
úd ·o II'. í m II raň s k é h o, r. 1590 artikule tovaryšů soukeni­
ckého řemesla v Trenčíně. I z doby pozdější vyskytá se čeština 
v cechovních artikulech !Í na .př. r. 1669 v c ech o vn í m I i stě 
Leo pol d o v li a j. StiHsace těohto cechovních artikulů je 
analog,ická jako cechovní artikule v zemích českých. 
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strica v minulosti. Slov. Pohr. XIII. - I v á n y i B é I a: Eperjes szabad 
királyi város cime-rei és pecsétjei .(19] 1). - Tom a s che k J. A.: Summa 
legum incerti autoris (1883). - O á I Ale x.: Summa legum brevis, levis 
et utilis. 1926. - S z á d e c k y: A czéhek torténetérol Magyarországon 
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VYDÁNí. Většinu nejstarších privilegií městských shrnul :E n d 1 i­
ch e r, ve své sbírce Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana (1849). 
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bratisl. uveřejnil K i r á I y I. c. a K 0,1 o s v á r i - O v á r i: Corpus sta1u­
torum IV. 2. Památky spišské, košické uveřejněny v COl'PUS statutorum 
Hung. municipalium tom. ll. pars I. 1(1890). - Do man o v s z k y: A sze­
pesi árumegállitó joga (1922) obsahuje listiny z r. 1358-1570. - Mi š i k : 
Súdné výroky v 13 mestách slpišských. Slov. Pohr. XXVIII. - Seznam 
cechovních artiklů česky psaných zaznamenává P r a žák: Dějiny spi­
sovné slovenštiny (1922), str. 106. a 107. - Listiny o stycích Košic s Kra­
kovem uveřejnil K u t r z e ba: Akta odnoszace si~ do stosunków handlu­
wych Polski z W~grami glówni'e z archiwumu koszyckiego z lat 1354-1505. 
Archiwum komisE histor. IX. (1902). 

§ 6. PRAMENY PRÁVA HORNÍHO. 
Horní právo lna území dnešní země slovenské vzniklo a 

vyvinulo se pod vlivem cizím. Snad přicházeli horníci do Uh~r 
již ve XII. století a na počátku XIII. století pHmo ze zemí alp­
ských. Prameny horního práva však vznikly v Uhersku pod 
vHvem práv.níoh pramenů českých. 

Již během XIII. sto\lletí při udělování královských privi­
legií jednotlivým zakládaným městům, poskytují se hostům 
(hospites) kromě výsad městského práva, také výhody, týka­
jící se tpráva honního. Jest tomu tak v privilegiu Báň s k é . 
Bys tři c e z r. 1255, kde dostávají se kolonistům znamenitě 
výsady horní. Z r. 1290 jest prlÍV'ilegium horního města G e l­
n i c e, které zachovalo se nám sice z dQby Ladislava lIL, 
které však v úvodě potvrzuje privilegia, jež Gelnic-i byla 
udělena již za Bély IV. a Štěpána V. I v p r i v i leg i u S a s Ů 
v eS piš i z r. 1271 jsou obsaženy výsady obsahu horního 
prá va. V e XIII. s tol e t í O' b drž e I a i m ě s t s k é a hor n í 
p r á vo Báň s k á Š f á v nic e. Horní p.rávo toto je prQsltým 
recipováním horního .práva Jihlavského, Skládá se z 19 článků, 
jichž znění úplně souhlasÍ se zněním horního práva Jihla v­
ského. Horní právo Šťávnické zachovalo se nám ovšem ve 
z ln ě n Í snad až z počátku století XV. 

Druhým význačným horním městem byla K r e mni c e. 
Bylo jí r. 1328 luděl'eno privilegium, v němž zdůrazněno, že I 
Kremnice užívá hor II í hop r á vak u t noh o r s k é h o. 
H,orní právo kremnické bylo nově sepsánO' v letech 1492-·1512 
v 26 článcích, v nichž systematicky sebrány všechny dľiležité 
prá vní předp'isy týkající se dolování a sprá vy hor. V někte­
rých těchto předpisech předČÍ právo Krem'fliické i právo Kutno­
horské. Roku 1530 a 1537 bylo právo Kremnické doplněno. 
Roku 15.37 byla sepsálna pro 'purkmistra zvláštní instrukce: 
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Ordnung und lnstruction eines Bcrgmeistrs 
der k ti n g 1. Per g k w erg k u n d S t a t C r e m II i t z. 

Horní města v horním Uhersku spojovala se ve sdružení, 
která řídila se pak sviTm zvlá.§til1ím horním právem. Vy tvá ří 
se skupina měs,t horuouherských a dOllln'Ouherskir ch. 

S k up i n a m ě s t ho r n o u her s k ~T C 11 obsahovala 
města: Gelnici, Sm,olni,k, Rudno, Jasov, TelkL Rožňava a Nová 
Ves. Všechna tato města na'cházející se v jižní část,i krajiny 
Spišské nebyla královskými horními měs,ty, nýbrž byla zbu­
dována i na půdě mocných velmožťL Přední místo mezi nimi 
mělo město Gel fl i c e, jemuž r. 1327 udělil Karel Robert horltí 
pr:ivo a výsady, kterých požíval,i obyvate,lé města Šťávnicc. 
Ve XIV. a v XV. století obdržela Gelnice vyšší horní soud­
nict".'í uvedených měst a hornouherská města horní uznávala 
i horní právo Gelnice. Z doby kolem 1'. 1400 vysk}'tá se horní 
pr:1vo Ge111'ické, jehož základem je horní právo Štávllick~, 
avšak některé předpisy jeho jsou daleko pokročilejší a doko-

- nalejší. 
Z roku 1487 zachovala se nám měs,tská smlouva, kter ou 

vstoupil!la právě zmíuěná města na sjezdu v Košicích ve spo­
lek Smlouva tato obsahuje celkem 13 artikulú a týká se hlavně 
úpravy vrchního s'oudnictví Gdnice nad ostatními městy. 
Ovšem, že zachovala se nám i další řada společných statutů 
těchto měst (na 'Oř. Decretum civitatum mO!ltanarum generale 
z 1'. 1536 'neb roku 1618 Statuta montanarum civitatum Anll1 
1618 aj.). 

D r u h:i s k II pill Cl dol n o u 11 e r s l~ 'Sr C tJ m ě s t jsou 
města Kremnice, Šfá vnice, Báňská Bystřice , Pukanec, Luhic­
tová, Nová Baňa a Belá. Všechna tato města byla královskými 
městy. I tato města by.Jla spojena ve spolek, který obdržel V~T­
sady i od panovníl(ů. Tak na př. ľ. 1470 od krále Matyáše. 
V čele této skupi'ny horních měst jest Bářlská Šťá vnice. I tato 
města konala -společné schůze a měla spol ečné prá vo stat~­

táril1Í. (Na př. r. 1580 Verzakhl1'is der tlandlungen, so sich in 
dem SYl1?,de oder Versammlung ... auf Crcmnit z ... zuge­
tragcn.) 

. V XVI. století zač ín á řa d a reforem horníh .o 
p r á v a. Král F erdinand l1siloval o to, aby horní právo bylo 
jednotně zpracováno a zunifikováno. P ro města dolnouherská 
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byrI ľ. 1550 vypracován horní řád, který "šak rrebyl tištěn. 

R o k u 1565 vyd a 1 NI a x mil i á tl hor 11 í řád, kter}r měl 
býtl jednotným horním řádem pro všechna horní města uher­
ská a zvláště .pro Kremnici a pro Báňskou Šťáv'l1ici. IVlěsta 
však nechtěla tento řád uzna:ti, až r. 1570 shodlí3_ se s komisary 
královskými na tom, že k hornímu řádu z ľ. 1565 byly při­
pojeny doplJ'íky zachovávající zvláštní řády sedmi horních 
měst. Byly to t. zv. v y s vět I i v k y k hor II í m u řád u 
1\11 a x m i I i á n o v u. (El11lauterungen zweier alten unterschied­
lichen Bergwerks-Ordnungen der siebne freien kbniglichen 
Bergstadte in der Kr-on Ungarl1's), a to jeden doplněk pro Krem­
nici a Novou Bani, druhý pro Štávnici, Báňskou Bystřici, . 
Pukanec, Belou a l:Jubietovou. Horní řád tento , zvaný Max­
miliánovým horním řádem, byl tištěn r. 1573. Řád Maxmiliá­
nův byl f. 1723 prohlášen za platný hOlinÍ zákon pro celé Uhry. 

V doplňcích připojených k Maxmiliánovu hornímu zákonu 
zachovávají se něIDterá starší ustanovení horního práva Šťáv­
llického a Kremnického. 

li o ľ rn í řád M a x 'm i 111 i á n ů v zůstal v platnosti až do 
ľ o k u 1854, kdy za veden byl horní zákon rakouský. R. 1861 
zák,on ten byl změněn některými doplňky. 

O ,poradách sedmi horlnlÍCh měst zachovány jsou zápisy, 
které tvoří rovněž důležitý pramen k poznání horního jejich 
práva. 
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§ 7. LISTIN-Y. 
Li~tiny v Uhersku vyvíjejí se teprve v době poměrně 

pozdní a pozvolna jen získávají všech náležitostí listin. Za­
čínají se vyvíjeti teprve ve XIII. století, nabývají však pak 
významu neobyčejného. Phspěla k tomu ta okolnost, že právě 
právní jednání, zvláště týkající se nemovitostí, měla býti uza­
vírána před orgány, které požívaly veřejné důvěry. Orgál1Y 
tY't,o vystavovaly o právních jednáních 'llistinY. Orgány tyto 
byly především věrohodné osoby CP e r s o 11 a e cr e di b i-
1 e s) a pak věrohodná místa (1 o c a cr e di b i I i a). Věrohod­
nými osobami byli zemští soudci, jej\ich protonotáři, kancléř 
uherský a uherská královská kancelář. 

Věr,ohodnými místy byly kapHuly a kláštery. 
Kapituly a ,kláštery vydáva!lry totiž již od XIII. stol. listiny, 

kterými se potvrzovalo, že se ur,čité právní jednání stalo. Tato 
potvrzující listina mohla býti vydána i delŠÍ dobu P'O právním 
jednání, neboť právní jednání samo se před kapitulami nedálo. 
Již ve XIV. století však pokládá se vydání dosvědčující listiny 
za náležitost právního jednání a z toho dll vodu listina vydá­
vaná církevní korporací nabývá zvláštního významu. Nej­
dftležitější listiny s právním obsahem jsou právě listiny vydá­
vané věrohodll~Tmi místy. 

Původně měly všechny církevní korporace právo účast­
niti se právních jednání. Od dob Ludvíka I. bylo toto právo 
odňato menším klášterům a 'zůstalo pak jen kapitulám. 

Od kapitol byly vydávány }listiny o všech důleži,tých práv­
ních jednáních s.QIukromoprávních i o úkonech procesních. 
Právě proto je ovšem v těchto listinácb obsažen neobyčejně 
důlež1t~T m~teriálli právní. . 

Podle formy llistin, vydávaly kapitolyp r i v i 1 eg i a, 
1 i.s ty o t ev ř e n é (patentes) a u z a vře 'll é (c1ausae). Privi-
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legiem zvaly se všechny listiny opatřené visuto.U pečetí kapi­
toly. Listiny, které byly vydány prostou formou o právních 
jednáních, Jichž trvání bylo omezeno. časem, na př. o zástav­
ním právu, zval]y se patenty, a listiny, které obsahovaly jen zá­
zna'my, nazývaly listiny uzavřené (clausae). 

V Uhersku 'nabyla věrohodná místa zvláštní orga,uisace 
a nahrazovala svou činností jiné ,prá vní instituce, které vyvinuly 
se v zemíchokolnkh. Listiny o tprávních jed!1ánich v Uhrá~h 
nabyly také zvláštní charakteristiky tím, že nebyly vydávány 
s pečetmi OIsiQ:b v listinách a při právním jednání lÍčastných, 
nýbrž jen s pečetmi věrohodných míst, kapitol. 

Kromě těchto Illistin byly 1 i s t i n y krá lov s k é vyhoto­
vované v královské kalJ1celáři, které rovněž požívaly plné 
věrohodnosti. V královské kanceláři byly vyhotovovány listiny 
se zlatou bullou , s majestátní pečeti královskou, s malou pečetí 
Cl později i s pečetí soudní a tajnou. 

K těmto dlistinám připojují se ještě lisUny vydá vané před 
komitáty a před městskými radami. 

Také v Uhrách jako v jiných zemích vznikly for m u I á ř e, 
které obsaho·valy vzorcc pro listiny rúzného druhu. Ne.isbr­
šÍm formulářem je formulář z doby Ludvíka 1., A r s not a­
r i a 1 i s, ji:ným jest na příklad Sty 1 u s c a n c e :L a r i a e 
Mat h i a e r e g i s a j. 

formuláře podobného druhu vyskýtaly se i v oboru měst­
ského práva. 

f'ormUlláře tyto obsahují velmi důležité vzorce pro rúzná 
prá vní jednání, zvláŠ'tě z oboru práva soukromého. 

Z prvé poloviny XVII. století pochází Gel nic k Ý fo f­
mul a ř, který obsahuje rů~né formule listin 1 půhonú i jiných 
.procesních formulí. Obsahuje i výtah ze Spišského práva a 
spišského práva statutárního z 1'. 1370, dále radní řád Košický 
z r. 1404, kromě ještě j'iných výňatků z jiných právních pamá­
tek. Je zajímavo, že te.kst je psán u různých formulí nejen 
latinsky a německy, nýbrž že vyskýtají se zde 1 hoJné případy 
formulH čc>ských. 
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Pro pochopení výrazů v právních pramenech uhersk~Tch vůbec srov. 
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