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Dr. RUD. RAUSCRER: 

o nálezech zemského soudu českého 
XVI. stol. 

o významu ,nálezů zemských soudů v če,ských zemích pro 
právní řád ve stol. XIV.-XV. nemůže býti sporu. l ) Zemské 
soudy istaly se v této době nejvyššími soudy nalézaCÍl11L Nalézaly 
právo v každém konkrétním př~padě a tvořily tak právní normy 
f-ormulujíce v nich právní obyčej. Nebyly vázány zásadně žádný­
mi práWlími prav1dly, přece však nále"y již vynesené působNy 
na rozhodování analogických případů do budouCllusti. Také t,vo:" 
tení t. !Zv. obecných nálezů přispívalo k úp;ravě právního řádu. 
Obecné nálezy ISVOU obecnou formou působily na trvalou úpravu 
určitých právních poměrů, ač,ov-š'éru značnějšího praktického 
rozdílu mezi nálezem obecnýma'll"ále:~yji~áštními nebylo. Neboť 
oboje byily 'zás'adně rozhodnutínti;k~~ret~ího spomého případu, 
který ipřed soudem ,se projediláy'~í;':~b~,pÚbY'ly konkretním SpOir­
ným případem vyvolány. ObecnértáMiýbyly ovšem formulovány 
i usnesením sněmovním. Všehrd formuluje ro'zdí! obecného a 
zvláštního nálezu soudního tak, že Ise tento v'ztahuje jen na rorz­
hodnutí sporu mezi stranami, onen působí vůči všem třetím, 
a.však jl nález 'zvláštní mohl býti praejudikátem v příštím analo­
gickém sporu.2 ) Vý'znam nálezůzems'kých soudů je patrný 
zvláš'tě v ,právních knihách českých v před i pohusit:s'ké době. 

l) Speciálně se touto otázkou zabývala literatura u nás jen poskrovnu. 
Srv. Ji r e Č e k Rerm., Právnický život v Čechách a na Moravě, Praha 
1903, č. 201, 2'17, 237; Čel a k o v s k Ý Jaromír, Povšechné české dějiny 
právní, druhé dopl. vyd. Praha 1900, str. 14; K a p r a s Jan, Právní dějiny 
zemí koruny České 1., Praha 1913, str. 2'3-2'4, 3-9. Upozornili jsme na 
tuto otázku v poctě prof. Dqbkowského, Pami~tnik trzydziestolecla pracy 
naukowej prof. Dr. Przemyslawa Dqbkowskiego (Lwów 1927) v čl. Zna­
czenie wyroków sqdu ziemskiego w czeskiem pravie prywatnem, str. 185-
199, k<de tato otázka řešena jen z hlediska soukromého práva českého. Upo­
zornil na tuto otázku také Č á d a Fro, České edice historickoprávní, Věd. 
ročenka práv. fakulty Masarykovy univ. v Brně roč. V. 

2) Všehrd II., 21., 14., 15. 
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Knihy ty se na nich zakládají a budují své úsudky o ,souča;sném 
právním řádu.3 ) 

Je přirozeno, že se také~a~aly velmi brzy sestavovati pro 
praksi seznamy ,se soupisy těchto nálezů. Ze XIV. stol. nemáme 
žádné sbírky těchto nálezu. Snad ovšem existovala. Dokazovala by 
to nejensY1stematirka právnich knih, které znají typiJcké rpřípady 
projednávané před zemským soudem, dokazují to však ,svouana­
logií i 'sbi:r1ky jako jest »Officium circa tabulas terrae«.4) Stol. 
XV. vyžadovalo však již větší shí'rky těchto nálezu. Řada ruko­
pisu zachovala nám nálezy XV. stol. v pořádku nesystematic­
kém. 5 ) Velmi obsáhlou sbirku nálezu zachoval nám Albrecht 
Ojíř z Očedělic. G ) V tomto soupisu jsou nálezy IZ r. 1311-14914, 
tudíž 'z doby, která má neobyčejnou duležitost pro ;rekonstrukci 
ztracených desk 'zemských. Další sbírky nálezu náležejí ,svým vzni­
kem jvž do počátku stol. XVI. Jsou to t.zv. Knížky nálezu soudu 
zemského a pak Sbírka nálezů z r. 15'3'6. SbíIikazvianá »Knižky 
nálezu« vznrkla patrně v prvých letech XVI. stol,1) Poslední její 
nález jest z r. 1601. Obsahovala původně jen nállezy ,zemského 
soudu, jež později asi v letech 15.00-1540 byly dOlplněny nále'zy 
soudu komorního a zove se v této podobě »KnÍžrkami nálelzu 
soudu zemského a komorního«. Kdežto sbírka Ojířova měla z'cela 
zvláštní systém odpovídající a vyhovují'cí praksi 'při zemském 
soudu, »Knížky nálezů« mají již obecnější sYlstémvodle abecední­
ho pořádku hesel. Druhá sbírka zvaná plným nálzvem »Nálezové 
práv zemských tohoto slavného království českého« vyšla tiskem 
r. 16,3:6.8 ) V této sbírce j,sou opětně 'zvláštním systémem seřa­
zeny nálezy starší i novější až do r. 15'3'0. I zde jsou ohs'aženy 

3) Srv. Č á d a Fr., České práVllÍ kmihy v době 'předhusitské. Ve sbor­
níku »Naše právo a stát«, Praha 1928. 

4) Č á d a Fr., Skladba čes. právních knih z daby předhusitJské, Věd. 
roč. VIL, Erno 1928, 178-179. 

5) Jsou to rkpy, jež uvádí Emler, Pozůstatky desk zemských kráL~ 
Českého 1., Pra:ha 1870, str. X., XX. 

6) Uveřejnil ji Ji r e č e k CJE III., 2, str. 181-197 ovšem tak, že 
jsou zde podány jejioh nadpisy a místa, odkud z desk jsou vzaty. Nálezy 
samy jsou uveřejněny uveřejněných Jirečkem tamtéž. 

7) Vydal ji Jar. Čelakovský v Archivu čes. XIX., str. 476-651. 
8) Podruhé byly vydámy v Právníku roč. I. (1861), str. 155 násl. 
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dUrležité nálezy, o nichž z jiných pramenu nemáme vědomosti, 
kdyžzemsrké desky r. 1541 shořely. 

Sbi:r'ky tyto jsou díly osob soukromých a měly za úkol při­
spěti při řešení vrakti0kých případu před 'Soudem zemským. N e­
j sou zde bohužel uvedeny vždy nrulezy plně, nýbrž větší měrou 
jen stručné zaznamenání obsahu nálezu, po př. místa, ,kde se 
nálerz v deskách vyskýtá.9 ) 

K těmto soukromým sbírkám nálezu druží se úředně pořízená 
sbírka, kterou ve skutečnosti jest zemské zřÍlzení Vladisl'av'ské. 
Neboť není ničím jiným než sestavením starších nálezu v systém, 
ovšem málo dokonalý. Nejsou 'zde zařazeny jen nálezy obecné, 
nýbrž i nálezy, jimiž byly rozhodnuty konkretní jednotlivé pří­
pady. Tyto nálezy jsou zde ovšem při'způsobeny obecným nále­
zům tím, že byly formuloványa:bstra:ktně, aby z ni~h právní 
předpi's by~ jasně patrný.l0) V !Zemské zHzení Vladislavské byly 
zařazeny nálezy ze XIV. iz XV. IstOl. a uvedeny někdy v plném 
znění. Tím se VladislaV'srkézř~zení vlastně vřipojilo k star'ším 
sbírkám soukromým. 

Nebudeme zde probírati obsah a systém zřízení Vladislavské­
ho, nrus zde 'zajímá 'Otázka, jak a zda hyl v 'zemském zří'zenířešen 
poměr mezi nálezy, jež do 'zemského zří!zení pojaty byly a jež 
zŮlsialy mÍlmo. Neboť probíráme-li ohsah zemského zří'zení a chce­
me-li vy'sHhnouti současný právní řád, setkáváme ,se 's tím, že 
zří'zeni !Zemské neobsahuje všech současných předpi'su právních. 
Tato otázka, pro po'vahu zemskéhozřílzení velmi dUležitá, nebyla 
ani v zemském 'zřvzení rozřešena, až teprve usnesrním sněmovním 
z r. 150Q,11) ,podle něhož nikdo .se nesměl odvolávati ani na obecné 
nálezy dřívější, pokud by 'byly v odporu s články zemského zří­
zení. V 'zemskémzřlizení Vladi'slavském v čl. 554. bylo ustano-

9) O rekonstrukci těchto nálezů pokusil se Ji r e č e k, sebrav z různých 
sbírek různé nálezy a seřadiv je podle původního zapsání v deskách v CJE 
lL, 2, 'str. 17-67 a CJE III., 2, str. 1-178. 

10) Je tomu tak na př. včl. 10., 81., 82. a j. Tak byly ovšem tvořeny 
články českých i moravSlkých zřízení i později. Srv. na př. ZZ 1604, fol. 
LXXVIII., kde jest velmi názorný příklad v čl. »žádný syn panského 
neb rytířského řádu .statku žádného dávati ani zavazovati nemá, prvé než by 
jeho po otci v držení byl. 

11) Ač V .. 263. 
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veno, že může býti doplňováno jen usnesením sněmovním. Vzni­
kem zemského zřfzení nebylo však zrušeno na:lézací právo zem­
ského soudu, naopalk článek 553. výslovně je připustH. Jeho 
u$tanovenÍ nejlépe charakterisuje povahu zemského zřízení a 
zároveň 'zdůrazňuje význam nálezů i do budoucnosti. Jeho usta­
novení zní takto: »ktož by tohoto nahoře psaného práva p:ř'ed 
zemským soudem neb před kterým jiným soudem neukaJzoval a 
na ně Ise netáhl a nežádal ,při něm ,zachován býti: že král JMst 
fl. páni a vládY'ky v soudu zemském mají a budú moci vedle pře­
líčení a svědomie súditi, jaJkož od 'starodávna bývalo, a též pE 
jiných soudiech«Y) 

Přirozeně, že právě v tomto ustanovení tkvěl důvod, proč 
i po vznilku Vladislavského zří'zení byly nálezy zemského soudu 
vyhledávány a proč ji~h sbír,ky byly i nadále sestavovány, 

Další 'zřízení zemská z r. 1549 ia 1564 byla .zpracována daleko 
dokonaleji. Formulace jich je abstraiktnější a ovšem vnitřní sy­
stematika daleko uceleněj ší než zřízení Vladislavského. V obou 
zřízeních byla rovněž výhrada, že mohou býti doplněna jen se sou­
hlasem obou vyšších stavll a králeY) Polmd pak šlo o nálezy a 
jich použití při soudním projednávání před Izemským soudem 
bylo ustanovení zvláštní, jehož přičinou byla skutečnolst, 'že desky 
r. 1541 shořely a nebylo možno používati nálezů v nich Z3Jpsa­
ných. Bylo proto v čl. X. 17 zems'kého zří'zení 'z r. 1549 stanoveno, 
že použití nálezů předl'. 1541 nalezených se při provádění 
důkazl1 za~kazude,14) Tím vša:k tvoření nových nálezů, praejudi­
kátú pro příště nebylo zrušeno, nýbrž naopak čl. X 16, Z 154;9 
bylo připuštěno a rozšířeno. Byla tu totiž vyslovena přímo 

12) Ač V. 261. 
13) ZZ 1549, X, 8, 1564, Z 4. 
14) Zajímavé jest odůvodnění zde uvedené: Což se cizích nálezu ov 

z desk zemskýoh pohořelých, kteréž sou lidé ku přem a potřebám svým 
před soudy všemi ukazovali a na ně se táhli, dotýče: ty všecky se tímto 
svolením naším ke všem souduom ukazovati zapovídají, krom těch, kohož 
by se vlastně v tom (kdož při má) dotýkalo. Neb mnohý, maje vejpis 
cizího nálezu z desk zemských pohořelých k své při neb přem podobný 
by ukázal nab ukázali, a druhý nemaje desrk před rukama, aby k své 
potřebě zase proti tomu nález potřebný sobě vyhledati dáti a ukázati 
mohl, v tom by orbmeškán byl, ješto skrze to a pod tím spuosobem páni 
soudce zemští zatmění lidských spravedlností k rozsouzení míti by mohli. 
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zásada: »Páni a vláldyky, soud zemský i jiné soudy mají tak 
držeti a souditi na své rpřisahy spravedlivě a na toto Zřizení 
Zemské, jakož od starodávna bývalo, a jakž zaspravedli!Vé po­
znají. A tu bude moci každý nálezy před týmž soudem ukaz'ovati 
k své při, taJk ja:kož od starodávna býv'alo.« 

Jest přirozeno,že i tímto ustanovením nállezy zemského 
soudu setrvaly na svém významu, jaJký měly již dříve. V XVI. 
stol. bylo jen omezení, že nálezy nemohou odporovati ustanove­
ním zemských 'zřízení. Stranám sloužily j,a:ko pT~arzní materiál, 
jehož se mohly dovolávati. Skutečně pročítálme-1izemské desky 
XVI. stol., vidíme, že strany při provádění dúkaJZů dovolávaj~ se 
vedle ustanovení zemský~h zřízení také četných nálezů rozho­
dujících analogircké případy. A zemský soud vynášeje nález uvá­
dí, že vzal zřetel jak k ustanovením zemských zřÍlzení, taJk také 
k nálezům, jež stranami ,při dokazování byly vředloženy. 

NejlelpšÍm dŮJkazem, jaký význam se přičítal nálezům zem­
ského soudu po celé XVI. stol. jest čl. D XLIX, OZZ, jehož znění 
zde uvedeme doslovně, protože nepotřebuj e dalšich dlouhých vý­
kladů. Zní: »A jakož se při potazích podle tohoto Našeho Obno­
veného Zřízení zemského řfditi a spravovati náleží a kdyby co 
z něho přivozováno bylo, to deklamator ,s pilností poznamenati 
a soudcové zemští vyhledati mají; a ačkoli předešle 
tol i k o n á I ez ů v (j a kž t a k jme n o v á n i byli) seš e­
třilo, apodle nich téměř vejpovědise řídily;15) ale 
poněvadž to velice nebezpečné jest, a tudy by se někomu nemalé 
skrácení 'státi mohlo, též taJkoví nález'Ú'vé častokráte jedni proti 
druhým jlSOu; k tomu také mnozí o nich nevědí: za klteroužto 
příčinou My milostivě jsme nařiditi ráčili, aby úředníci a soudco­
vé Naši zemští, jako i jiní, jenž týchž nálezův nejlépeji povědomi 
jsou, ti takové ještě u pochybnosti zl-ustávají'CÍ případnosti, kte['éž 
až posavád na větším díle podle nálezllv rozenávány býti mu­
sely, v tomto VŠaJk Našem Zřízení Zemském se nenachálzejí, 
v jedno seberouc, v pořádek uvedli, a potomně je, dadouc 
k jednékaždé té ,př]padnO'sti anebo právní ještě u pochybnosti 
zŮ1stávající otázce své dobré zdání, Nám k další Naší resoluci 

15) V něm. tekstu tato věta zní: Also UIlld obwol vor diesem auf die 
Nález (wie sie genant werden) oder praejudicata gesehen und fast die 
Vrteil darauf gerichtet worden ... 
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(l~teráž 'se konečně státi má) do Naší královské ,kanceláře české 
dvorsiké odvedli a 'odevzdali.« 

Z tohoto jasného svědectví OZZ je patrno, že nám, chceme-li 
poznati právní řád XVI. stol., naprosto nestačí zemská zřízení, 
nehoť v nich nenajdeme vysloveny všechny právní zásady, podle 
nicM se Isoudilo a podle nichž se žilo. Právní obyčej, na němž 
ještě v XVI. !stoL u nás právní řád spočíval, nwbýval vÝ'!'a:zu 
právě v náileúch 'zemského sO'udu a ostatních nejvyšších soudů. 

S tím se setká badatel, ikterý zkoumá na př. dějiny soukro­
mého práv,a nebO' ,práva trestního, nebo i práva procesn~ho XVI. 
,stol. Zvláště otá!~y práva trestního nej'sO'u v zemsikých zřÍ'zeních 
buď vůbec tknuty nebo jen kuse. Jak obtížno by by'}o sestaviti 
pojmy jednotlivých tres'tní~hčinů jen z ustanovení zemských 
zřízení, tím méně bylo by možno řešiti systém trestů. Na př. 

o trestu 'smrti nebo t'restu vězení mluví se zde jen mimochodem 
a leckde použití těchto trestů ani uvedeno není. VYlsvě.tluj eme 
si to tím, že v zemskémzřÍlZení j1sou obsaženy předpisy přede­
vším t.zv. »práv~soudního,«16) tudíž právní předptsy, jež se 
vztahovaly na věci spO'rné a nesporné, jež se před zems,kým sou­
dem projednávaly. 

úprava řady poměrů práva Isoukromého byla ponechána 
v zemském právu českém vůli stran a o této >úpravě se velmi 
často dovídáme teprve tehdy, nastaly-li spory o ni a byl-li vy­
nesen nález. Chceme-li plně vystihnouti vývoj a povahu čes'kého 
práva soukromého, musíme přihlédnouti i k těmto rŮ'znotvár­
ným případům. Máme za tO,že na př. pov'a!h>a t.zv. rodinného 
nedílu českého nebude dostatečně vystižena, pokud se nepřihlédne 
k rŮ'zné úpravě nedílno'sti uvnitř rodiny. O t.zv. podělení mezi 
členy rodiny nedovídáme se ze zemských zřízeních ničeho a přece 
hrálo důle'žitou roH při úpravě právnrho .poměru me1z:ůčleny ro­
diny, kteří mezi sebou rodinný majetek pO'dělili, nerozdělili však. 
A tak bychom mohli uvésti řadu ještě dalších příkladů. 

Plně by zajisté stačilo, co dosud bylo řečeno, abychom zdů~ 
raznili význam nálezů pro poznáni právního řádu XVI. stol. 
Neboť teprve prozkoumáním nálelzů poznáváme plně předpisy 

16) Tohoto terminu s oblibou používá se v právu polském: prawo 
sqdowe. Zahrnuje v sobě ,právo ,soukromé, trestní i procesní. 
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soukromého a trestního našeho práva. Avšak nálezy mají jeŠ'tě 
vět'ší vý'znam: jsou důležitým zdrojem pro poznání proce,sního 
řízení. Jsou v nich ohsaženy záznamy o procesním postupu před 
'zemským soudem,což v době ústního projednávání má význam 
prvořadýY). Přthlédněme k tomu, co vlastně nález obsahuje. 
Nálezy, jako jiné procesní >úkony měly přesný formulář. Formu­
lář obsaholval především uvedeni sporu ve formuli: »V té při, 
,Kteráž jest mezi A z B, póvodem :z jedné a Cz D, pohnaným 
z ,strany druihé, tu kdež týž A pohání a viní ... Protož a'by jemu 
A týž Cz toho práv byl, jakož žaloba plněji svědčí.« V této 
úvodní formuli 'se dovídáme o tom, co obsahoval půhon a žaloba. 
Dále nález obsahuje záznam, co od 'stran bylo při projednávání 
žaloby mluveno 'a jaké důkazy byly nabízeny. Jest to vyjádřeno 
formulí: »Froti tomu od C jest mluveno ... Nato dav čisti zří-
zení zemské ... a svědomí . " a nálezy ... a s tím se poroučeje 
JMstem k spravedlivému opatření. Proti tomu od A jest mlu­
veno ... « Nález ikončí. pak rormulí: »Tu páni JMst 'a vladyky na 
plném 'soudu !Zemském 'slyševše1B) strany a jich s obou stran 
převedení, nálezy od stran ukázané a svědomí, toho všeho s pil­
ností pováživše nalezli a E a Fz pánů a G ,z vlady:k panský a 
vladycký pot~z učinili: Poněvadž ... « 

Z toho jest patrno, že z nálezu se dovídáme o obsahu půhonu 
(po př. obeslání) a žaloby, paik poznáváme, které a jaké důkazy 
strany uváděly a j~ké právní názory o sporném předmětu při 
tom byly piJ:'onášeny. Nález jest tudíž aspoň částečným protoko­
lem o 'slpom, který jinde poznamenán nebyl. V 'závěru pak obsa­
ženo jest odůvodněni nále'z'U nalézajícím 'soudem. Seznáváme-li 
z desk půhonných přípravné řízení před vlastním projednáváním 
sporu, pak 'z nálezu nejen že se dovídáme o obsahu půhonu, ale 

17) Na tuto skutečnost upozorňuje čl. D XLIII, OZZ: A poněvadž 
JIZ o ortelích a výpovědech, kteréž se po rozeznání vyhlašují, oznámeno 
bude, k tomu 'palk především bedlivé relací a pilného akcí přehlídnutí za­
potř~bí jest; i ačkoli předešle při oustním pře vedení tak se zachovávalo, 
že jest mí,stopísař to, což mluveno bylo, psal, deklamator pak allegata 
a průvod k té ,přivedený registroval a 'zaznamenával, a po takovém oust­
Dím vY1slyšellÍ jeden i druhý to, co od nich psáno a zaiznamenáno bylo, 
na soudu zemském přednášeli; ... 

18) O významu této formule srv. Všehrd II. 31, 5. 



10 

objevuje se nám prŮ!běh dalšího řízení, jakož vlastní usnesení 
soudu. 

Uvedli jsme nahoře sbif\ky nálezů z poč. XVI. 'stol. a před 
shořením zemských desko I z druhé poloviny XVI. stol máme 
zachovánu řadu sbírek nálezů zemského soudu. Sestavovali je 
úředníci a praktikové, zvláš,tě ti, .jichž úřední postavení jim do­
volovaJlo vypisovati si nálezy ze zems'kých desk Uvedeme zde 
několik soupisů, které jsme prohlédli,. aniž bychom chtěli! tvrditi, 
že výpočet je úplný.18a) 

Při deskách zemských j'sou nyní uloženy dva rukopi1sy, jež 
obsahují ,se1znamy nálezů od r. 1542 až do poč. XVII. stol. P:rvý 
z nich (nyní označen sign. č. 189) jest vzorem seznamu nálezů 
podle věcného roztřídění a podle 'aJbecedního seřazení. Počíná 
heslem »Arty'kulové z kš aftu do deskzemských vloženi na relací 
JMstí,« další heslo: »Auředník počet činiti byl povinen« atd. Pod 
hesly jest uvedeno místo z desk 'zemských obvyklým způ1sobem 
na př. »V kvaternu menším zápisném bílém, léta MVc LIX, 
v úterý po 'sv. Trojici J XXXVI.« Pod tímto ozna;čením nález sám 
zpravidla vypsán není, jen při některých hesleeh se uvádí. Někde 
jest uveden i článek zemského zřfzení, k němuž se pojí nálezy. 
Rukopis druhý (nyní označen 'sign. č. 190,) má název: »Re­
gistrum, kde a na kterém liistu by měl který nález a na jakou 
přfčinu nalezen hýti.« Jest to rovněž seznam nálelZů rro'ztř1děných 
věcně pod určitými hesly. Hesla však nejsou sestavena abecedně 
ja;ko v rukopisu předcházejícím, nýbrž podle 'zvláštního věcného 
rozdělení, jež patrně vyhovovalo současné praksi. Ta!k na př. 
následují po sobě he,sl'a takto: Č. 1. »Společníci a nápad:níd všich­
ni spolu odpírati, poháněti a obsílati, též 'zasepoháníni a obsíláni 
býti mají; pakli jinak, tehdy bude zdvižen.« Č. 2. »Přisahy naleze­
ny.« Č. 3. »Statek z rukou vzat a do s ekvestru dán.«19) 

Seznamy tyto snad vznikly za úřední činnosti při deskách a 

18a) Jeden ze soupisů nálezů moravských jest na př. v mé knihovně. 
Má nadpis: »V této knížce najdeš se vší pilností i dosti pracně vyhledání 
a sebrání mnohých předešlých puohnův a nálezův ... « Obsahuje nálezy 
z let 1'463-1'5,60. 

19) TýŽ systém jest použit i u rkp. univ. knihoVlny F vn, 330 
(T r uhl á ř Jos., Katalog českých rukopisů veř. a univ. knihovny praž'ské 
(Praha 1906) str. 159, č. 416. 

II 

sloužily k snadnějšímu hledání v deskách při vyhledávání nálezú. 
Bylo jich zde za tím účelem patrně také užíváno. 

Příkladem soupisů nálezů zemského soudu i jiných soudú 
českých, které sloužily potřebě praktických právnrkú, jest ně­
kolik rukopisů, které chová archiv :Národního musea.20 ) Z nj,ch 
nejdůležitějšf jsou l'1rpy Č. 934 a 1098. Rkp. Č. 1098 obsahuje 
nálezy zemského soudu většího v ,král. Českém z let 154,3-1588. 
Rkp. pochází z r. 159'6 a je nedopsán. Chronologický pořad nálezů 
není zachován. Zajímavějším jest rkp. č. 93,4, který obsahuje ná­
lezy sehrané od Ojíře z Očedělic, opsané a doplněné dalšími nálezy 
z XVI. stol. od Jana J eníška z Ouj ezda. Jsou tu nálezy z let 
1>555-1567, kdy J.an Jeníšek by,l mí,stokomorntkem při deskách 
zemských s dodat1kem až do r. 1566, kdy již Jeníšek při deskách 
nebyl. JenÍšek byl si vědom, že v jeho době nemůže býti již 
použito nálezů z doby před r. 1541, přece vša:k opsal sbírku Ojí­
řovu, protože i pak zůstával theoretický význam starších nálezů. 
J eníšek uvádí, že si nálezy XVI. stol. vybral a poznamenal 'si je 
sám.21 ) Nálezy rO'zdělil podle obsahu a podle času. 

20) Jsou to rkpy b. č. 82. Manuál pří královských soudu komorního 
král. Čes. 1544--1551, popis srv. S ch u 1 z Václ., Soupis register soudu 
komorního král. Čes., Praha 1904, str. 51, č. 25; b. č. 184. N álezové soudu 
nejv. purkrabství pražského 153'6-1618. Rkp. taJMo označený obsahuje 
však i nálezy jiných soudů; b. č. 183. Nálezové soudu zemského král. Čes. 
1542-1591 (-1611). Sbírka sepsaná r. 1615. Na počátku jest registrum 
podle věcí, pak ná,sledují nálezy v pořadí chromologickém. Dále jsou to 
rkpy 'b. č. 956, 9'57 a 9'58, které j:sou vzorem 'příruček pro praJktické práv­
níky, obsahující výpisy ,převážně z nálezů jiných soudů než zemských, 
tak na př. rkp. 957 jest manuálem právním Václava Hanzlicidesa z Něm, 
Brodu, notáře v P01né 1584. K nim druží se nálezy moraV1ské, které ob­
sahují průhony i nálezy. Jsou to rkpy b. č. 9'6'5, Manuál právní, půhony 
a nálezy moravské z let 1406-1560; b. č. 966 oibsahující pŮ!hony a nálezy 
moravské z týchž let, je však obšírnější, než rkp. předcházející; ,pak č. 
1101 Naučení, nálezy a záp1sy zemského soudu moravského z let 1535-
1576 pořízené v r. 1597 Pavlem Neupauerem v Olomouci; č. 1102 Svod 
naučení a nálezů moravských z let 1463-1580; a konečněč. 1103 Půhony 
a nálezy zemského soudu z XVI. stol. 

21) Na fol. (}5a (nov. čís!.): Tito nadepsaní nálezové stali sou se 
v soudu zemském prvé, nežli sem já při deskách zemských mí'stokomorní­
kem byl. Než sa já potom při deskách zemských, na kderej sem kde trefil 
a že se mi líbil, že by mohl k potřebě se hoditi aneb z některých sem 
také přípisův, vejp1sův sem jaké napsal, od koho sem je jmíti mohl. 
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.Archiv města Prahy chová ve svých sbírkách rkp. s ozna­
čením »Nálezové souduzemského« obsahující nálezy z let 1542 
až 1568.22 ) Rukopis tento oproti uvedeným dosud rukopisům vy­
značuje se svým rozsahem a bohatým obsahem. Nálezy zde uve­
dené rozděleny j'sou ve čtyři skupiny. Prvá část tohoto rukopisu 
obsahuje nejprve nálezy Isoudu většího po shoření desk od r. 1542 
až do r. l!515'9. V druhé části j'sou nálezy na obeslání od r. 1542'-
15,61. Třetí obsahuje nálezy zemského soudu na vznešení a sup­
pHkace od r. 1542-1562. Ve třetí části j sou také nálezy na 
půhonné pře od r. 1543-1:568, při čemž me~i nimi j,sou i nálezy 
'soudu komorního a dvorského a j sou zde přepsány nálezy i ze 
starých desk zemských z let 146'5-15-39. Nálezy uvedené v tomto 
rukopisu j sou velmi obsáhle zaznamenány, některé v plném znění 
a nezlrráceně. Tím ovšem soupis tento nabývá na své důležitosti. 

Z obsahu nálezů zde uvedných 'sezdá, že atiJktor této ,sbírky si 
hleděl především nálezů, jich předmětem byla úprav-a práva sou­
kromého, případům til'estně právním není věnována lZdezvláštní 
pozornost. U nálezu jest také poznamenáno, kde jest nález 
v deskách zapsán. 

Nejdůležitější rukopisy obsahující soupisy nálezů zemského 
soudu XVI. ,stol. má universitní knihovna pražská. 23 ) Jsou tu 
soupisy nálezů obojího druhu: buď s pouhým označením, kde 
se nález v deskách nalézá, jsou zde však rukopisy, které nám 
zaznamenávají nálezy v plném znění a v množství, s nímž se 
v jiných rukopisech nesetkáváme. Zvláště dva soupisy nálezů 
předčí ,svým obsruhem ostatní. Jsou to mkopisy sign. XVII C 30 
a XVII D 1. Rukopis prvý obsahuje nálezy soudu zemského, 
komorního a dvorského z let 1487-158\2 a pochází z r. 1610. 
Obsahuje nejprve nálezy uváděné ve znění téměř plném, pak 

22) Popis rk,pu vi'z Čel a k o v s k Ý Jaromír, Soupis rukopIsů chova­
ných v archivu král. hlav. města Prahy Č. I. (Praha 1907), str. 30-31, 
Č. 6 (A. Č. 130). Nadpis rkpu: Počínají se nálezové soudu zemského většího 
po pádu a shoření desk zemských léta etc. 1542 až do léta 59 a· to nejprve 
k 'suehým drnům po,stním. 

23) Jsou to rkpy sign. XVII A 35 (Truhlář, Čes. Č. 36, Schulz VácI. 
Soupis register soudu komorního král. Čes. Praha 1904, str. 27, Č. 8); 
XVII C 30 (Truhlář, Čes. Č. 108); XVII D 1 (Truhlář, Čes. Č. 131); XVII 
F 33 (Truhlář', Čes. Č. 263); F VII 330 (Truhlář, Čes. Č. 416)_ 
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následují kratší nálezy -zemského soudu většího i menšího, po 
řadě nálezu k sirotčím dnům a na vznešení v soU'du zemském 
pokračují nálezy soudu komornJiho, pak rozličné půhony, po nich 
nálezy na obeslání a nálezy ,soudu dvorského. V další části j,sou 
uváděny nálezy zemského soudu na obeslání z let 1542-1i5'54, 
n8 vznešenÍ-Z r. 11542-1552, paJk následují nálezy na odpor, 
zvláštní oddíl nálezů o mordy a nálezů ke čtyřem dnum. Autor 
této sbírky postupoval tak, že zpravidla nad každý nález napsal 
stručný regest: na př. »Kdo 'se komu voč podvolí, povinen tomu 
dosti učiniii,« nebo »Přes věc prvé rozsouzenou nepoháněj ani 
obsílej« a p. CharakteriJstickým pro obsah tohoto rukopisu jest, 
že věnuje pozornost zvl. nálezům :práva trestního. Po stránce 
vnější jest nápadna Vikusná úprava, která umožňuje velmi dobře 
přehled o látce a obsahu této sbírky. 

Nejobsáhlejším soupisem nálezů 'zemského soudu českého 
ze známých nám jest uvedený rkp. XVII D 1 universitní 
knihovny pražské.24 ) Jak již nadpis ukazuje »Nálezové z 'soudu 
:zemského většího i menšího král. českého. Léta páně 15'915« j1sou 
zde obsaženy nálezy od r. 1542 do r. 1,59'5. Celkem obsahU'je tento 
rkp. 7'9:2 fol. novéhočislování (X, 2'0 původního) . Na počátku 
rkpu jest dvojí rejstřík: věcný a jmenný. Věcný jest sestaven 
podle zvláštních hesel, která patrně vyhovovala ,současné prakci. 
Tak na př. [1.] »8mlouvu o spravedlnost po otci zustalou učinivsi 
s poručníkem svýma vdavši 'se.« [2.] »Zaživnosti otce syn 
zd1užil,se v jistou summu peněz a kdo půjčil, pohnal držitele ,stat­
ku z toho dluhu, nic nevzal.« [3.] »Máteř dcery své živobytím 
přečkavši, i po smrti manžela svého a jich dcer otce, nápadu 
dcerám věcí odkázaný-ch užila,« atd. Druhý rejstřík jest sestaven 
podle jmen osob. Nálezy nej'Sousestaveny v určitém pořádku 
ani chronologickém ani věcném. V soupisu jest naa každým 
zápisem uvedno místo, odkud -z desk opis se 'Stal. 

Máme-li shrnouti své úvahy v !Závěr, pak ovšem musíme 
opětnězdúra:zniti potřebu prostudování nálezů zemského soudu 
XVI. stol. Prostudovati je systematicky není věcí snadnou, neboť 
nálezy ty vydány nejsou a nejsou dosti přístupny. Zkoumati je 
možno buď přímo z desk zemských nebo z uvedených zde 'Sbírek. 

24) Srv. Truhlář, Čes. Č. 131 str. 48 .. 
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V tomto případě nutno vzíti v úvahu, že jde o opisy. Nálezy zde 
zapsané, nebyly vždy uvedeny v plném znění jako v deskách a 
nikoli vždy bez chyb. Sbírky ty jsou nám vítány, neboť můžeme 
nále'Zy podle nich .hledati v deskách. Nálezy v českých zems,kých 
des'kách nejsou totiž zapsány soustředěně na jednom místě v ur­
čitých kvaternech nálezů, nýbrž jsou rozptýleny po různých kva­
ternech, především v kvaternech desk půhonných.25 ) 

Pro právního histor~ka mělo by ovšem prvoŤadou cenu, 
kdyby nálezyzems'kého soudu, po př. i jiných soudů od r. 1542 
do r. 1620 byly vydány. Vydání jich bylo již v edřčním progra­
mu Jirečkově, ač nemínÍ'l-li Jireček vydati snad jen nálezy XVI. 
stol.dor. 1:542.26 ) Nálezy zemských soudů jako část obsahu 
zemských desk budou ovšem vydány, až hudou vydány úplně 
zemské desky XVI. stol. K vydání desk však v tomto rozsahu 
vša:k sotva dojde. 27 ) Z desk bude možno vydati jen určitou řadu 
kvaternů, která bude vzorem a podkladem pro zkoumání desko­
vých zápisů, říizení před deskami a řízení Iprocesního před zem­
ským soudem. Není sporu 0 tom, že v deskách je obsaženo množ­
ství cenného materiálu hi'storiokého, právněhistorického, ge­
nea}ogického a p., přece však množství 'zápisů je typicky stej­
ných, se stejným formulářem. Ta:k jest tomu na př. v půhonných 
deskách, kde se opakují formuláře různých půhonů jen s obmě­
nou jmen osob. I mezi nálezy jest mnoho typicky stejných. Pro 
poznání předpi'sů materiálního práva nemělo by významu vydá­
vati nálezy všechny (na př. množství ty'pkky stejných nálezů 
pro nestání). Bylo by proto doporučitelno, aby v event. vydání 
nálezů byl vydán pouze výběr nálezů zemského soudu. Nálezy 
byly by zde sestaveny tak, aby v nich byly plně obsaženy 
všechny právní předpisy současné, 'zvl. pokud doplňují zemská 
zřrzení. Výběr by zahrnoval nálezy 'soudu zemského v plném 
znění, jak jsou 'zapsány v deskách zemských v pořadí časovém. 

25) Na to upozorňuje již Všehrd n., 21, 10. Má také každý nález 
o při póhonnú ve dsky póhonné při póhonu vepsán býti; ale opři k odporu 
anebo o při strannú ve dskách trhových pořád má nález psán býti. 

2G) Srv. Právník VIII. (1869), str. 261 násl. 
27) Srv. J. B. N o v á k, O programu historického ústavu vydavatel­

ského, Čas. Arch. Školy III. (1926). 
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S nálezem bylo by možno vydati příslušný půhon, po př. obeslání, 
aby bylo jasné i proc8<sní řizení, jež nálezu předchá:zelo. 

Vydání nálezů XVI. stol. hylo by velmi důležitým i pro novou 
edici zemských zří'Zení českých. Dosavadní vydání Jirečkova 
zemských zřízení XVI. stol. nevyhovují. Po prozkoumání a po 
vydání nálezů XVI. stol. bylo Ihy mo'žno pomýšleti na vydání 
komentovaná, jež by poznání právního vývoje 'značně prospěla. 


