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Dr. RUD. RAUSCHER:

O nalezech zemského soudu feského

XVI. stol.

O vyznamu nilezt zemsk§ch soudtt v ¢eskych zemich pro
pravni ¥4d ve stol. XIV.—XV. nemizZe byti sporu.’) Zemské
soudy staly se v této dobé nejvySsimi soudy nalézacimi. Nalézaly
pravo v kazdém konkrétnim piipadé a tvorily tak pravni normy
formulujice v nich pravni obycej. Nebyly vazany zésadné zadny-
mi pravnimi pravidly, prece vi§ak nalezy jiZ vynesené plsobily
na rozhodovani analogickych piipadéi do budoucnvsti. Také tvo-
feni t. zv. obecnych nélezi prispivalo k dpravé pravniho radu.
Obecné nalezy svou obecnou formou plsobily na trvalou Gpravu
uréitych pravnich pomérd, aé-ov§em znacnéjsiho praktického
rozdilu mezi nalezem obecnym a zylaStnimi nebylo. Nebot
oboje byly zasadné rozhodnutim nfho sporného pripadu,
ktery pied soudem se projednava pt:byly konkretnim spor-
nym pripadem vyvolany. Obecné nélezy byly oviem formulovany
i usnesenim snémovnim. VSehrd formuluje rozdil obecného a
zvlads$tniho nélezu soudniho tak, Ze se tento vztahuje jen ma roz-
hodnuti sporu mezi stranami, onen pasobi vaéi vSem tietim,
aviak i nalez zvlastni mohl byti praejudikatem v p¥istim analo-
gickém sporu.?) Vyznam nélezi zemskych soudl je patrmny
zvladté v pravnich knihach céeskjch v pred i pohusitské dobé.

1) Speciilné se touto otdzkou zabyvala literatura u nas jen poskrovnu.
Srv. J iredek Herm., Pravnick§y Zivot v Cechich a na Moravé, Praha
1908, & 201, 217, 237; Celakovsky Jaromir, Poviechné &eské d&jiny
pravni, druhe dopl. vyd. Praha 1900, str. 14; Kapras Jan, Pravni déjiny
zemi koruny Ceské I., Praha 1918, str. 28—24, 89. Upozornili jsme na
tuto otdzku v pocté prof. Dabkowského, Pamietnik trzydziestolecia pracy
naukowej prof. Dr. Przemystawa Dabkowskiego (Lwéw 1927) v ¢l. Zna-
czenie wyrokéw sadu ziemskiego w czeskiem pravie prywatnem, str. 185—
199, kde tato otazka YeSena jen z hlediska soukromého prava Ceského. Upo-
zornil na tuto otazku také C4da Fr., Ceské edice historickopravni, Véd.
roéenka prav. fakulty Masarykovy univ. v Brné roc. V.

2) Vsehrd II, 21., 14., 15.
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Knihy ty se na nich zakladaji a buduji své tsudky o soucasném
pravnim fadu.®)

Je pfirozeno, Ze se také zafaly velmi brzy sestavovati pro
praksi seznamy se soupisy téchto nélezt. Ze XIV. stol. nemame
7adné sbirky téchto nalezi. Snad oviem existovala. Dokazovala by
to nejen systematika pravnich knih, které znaji typické ptripady
projednavané pred zemskym soudem, dokazuji to vSak svou ana-
logii i sbirky jako jest »Officium circa tabulas terrae«.t) Stol.
XV. vyzadovalo v8ak jiz vétsi sbirky téchto nalezii. Rada ruko-
pisti zachovala nadm nilezy XV. stol. v poiaddku nesystematic--
kém.5) Velmi obséhlou sbirku nilezti zachoval mdm Albrecht
0jif z Oc¢edslic.’) V tomto soupisu jsou malezy z r. 1311—1494,
tudiz z doby, kterd ma neobydéejnou dileZitost pro rekonstrukei
ztracenjch desk zemskych. Dalsi sbirky nélezti nélezeji svym vzni-
kem jiz do poéatku stol. XVI. Jsou to t. zv. Knizky nalezli soudu
zemského a pak Sbirka nalezli z r. 1586. Shirka zvani »Knizky
nalezfi« vznikla patrné v prvych letech XVI. stol.”) Posledni jeji
nalez jest z r. 1501. Obsahovala ptivodné jen nalezy zemského
soudu, jeZ pozdéji asi v letech 1500—1540 byly doplnény néalezy
soudu komorniho a zove se v této podobé »Knizkami mnéalezti
soudu zemského a komorniho«. Kdezto sbirka Ojifova méla zcela
zvlastni systém odpovidajici a vyhovujici praksi pfi zemském
soudu, »Knizky nalezti« maji jiz obecnéjsi systém podle abecedni-
ho poradku hesel. Druhé sbirka zvani plnym nazvem »Nalezové
prav zemskych tohoto slavného kralovstvi Ceského« vysla tiskem
r. 1536.8) V této sbirce jsou opétné zvlastnim systémem sefa-
zeny nalezy starsi i novéjsi aZ do r. 1530. I zde jsou obsaZeny

3) Srv. Cada Fr., Ceské pravni knihy v dobé& pfedhusitské. Ve sbor-
niku »NaSe pravo a stat«, Praha 1928.

4) C4da Fr., Skladba &es. pravnich knih z doby pFedhusitské, Véd.
roé. VIIL., Brno 1928, 178—179.

5) Jsou to rkpy, je% uvadi Emler, Poztstatky desk zemskych kral.”
Ceského 1., Praha 1870, str. X., XX.

6) Uvetejnil ji Jireéek CIB IIL, 2, str. 181—197 ovSem tak, Ze
jsou zde podany jejich nadpisy a mista, odkud z desk jsou vzaty. Nélezy
samy jsou uvefejnény uvefejnénych Jiretkem tamtéz.

7y Vydal ji Jar. Celakovsky v Archivu &es. XIX., str. 476—651.

8) Podruhé byly vydamy v Pravniku rod. I. (1861), str. 155 nasl.
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dalezité nalezy, o nichZz z jinych pramenti nemdme védomosti,
kdyZ zemské desky r. 1541 shotely.

Sbirky tyto jsou dily osob soukromych a mély za tkol pri-
spéti p¥i FeSeni praktickych piipadt pred soudem zemskym. Ne-
jsou zde bohuZel uvedeny vzdy nélezy plné, nybrzi vétsi mérou
jen struéné zaznamenani obsahu nalezu, po pf. mistae, kde se
nalez v deskach vyskyta.?)

K témto soukromym sbirkdm nélezli druZi se Gredné porizena
sbirka, kterou ve skutecnosti jest zemské z¥izeni Vladislavské.
Nebot neni niéim jinym neZ sestavenim starsich nalezi v systém,
oviem malo dokonaly. Nejsou zde zafazeny jen méilezy obecn§,
nybrz i nalezy, jimiz byly rozhodnuty konkretni jednotlivé pfi-
pady. Tyto nélezy jsou zde oviem prizplisobeny obecnym néle-
z0m tim, Ze byly formulovany abstraktng, aby z nich préavni
predpis byl jasné patrny.’®) V zemské ziizeni Vladislavské byly
zatazeny nalezy ze XIV. i z XV. stol. a uvedeny nékdy v plném
znéni. Tim se Vladislavské z¥izeni vlastné piipojilo k starsim
sbirkam soukromym.

Nebudeme zde probirati obsah a systém ziizeni Vladislavské-
ho, nas zde zajima otazka, jak a zda byl v zemském zFizeni FeSen
pomér mezi nalezy, jeZz do zemského z¥izeni pojaty byly a jeZ
zustaly mimo. Nebot probirdme-li obsah zemského z¥izeni a chce-

‘me-li vystihnouti souéasny pravni #ad, setkdvame se s tim, Ze

z¥izeni zemské neobsahuje vSech soudasnych predpist pravnich.
Tato otazka, pro povahu zemského ziizeni velmi dilezita, nebyla
ani v zemském ziizeni rozieSena, aZ teprve usnesnim snémovnim
z r. 1502,11) podle néhoZ nikdo se nesmél odvolavati ani na obecné
nalezy drivéjsi, pokud by byly v odporu s ¢lanky zemského z¥i-
zeni. V zemském ziizeni Vladislavském v ¢l. 5564. bylo ustano-

9) O rekonstrukei téchto nalezt pokusil se Jired ek, sebrav z riznjych
sbirek rtzné nilezy a sefadiv je podle plvodniho zapsani v deskidch v CJB
II., 2, str. 17—67 a CJB III., 2, str. 1—178.

10) Je tomu tak na p¥. v €l. 10., 81., 82. a j. Tak byly ovSem tvofeny
élanky deskych i moravskych z¥izeni i pozd&ji. Srv. na p¥. ZZ 1604, fol.
LXXVIIL, kde jest velmi nazorny p¥iklad v ¢l. »Zadny syn panského
neb rytirského Fadu statku Zadného divati ani zavazovati nema, prvé nez by
jeho po otci v drZeni byl

1) A¢ V, 263.
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veno, ze mize bjti dopliiovano jen usnesenim snémovnim. Vzni-
kem zemského z¥izeni nebylo v3ak zruSeno nalézaci privo zem-
ského soudu, naopak ¢&lanek 553. vyslovné je piipustil. Jeho
ustanoveni nejlépe charakterisuje povahu zemského ziizeni a
zéroveii zdiraziiuje vyznam nélezti i do budoucnosti. Jeho usta-
noveni zni takto: »ktoZ by tohoto nahofe psaného prava pied
zemskym soudem neb pied kterym jinym soudem neukazoval a
na né se netahl a nezadal p¥ ném zachovan bjti: Ze kral JMst
a pani a vladyky v soudu zemském maji a budd moci vedle pie-

lideni a svédomie suditi, jakoZ od staroddvna byvalo, a téZ pri '

jingch soudiech«.*?)

Piirozené, Ze pravé v tomto ustanoveni tkvél dbved, proc
i po vzniku Vladislavského zfizeni byly nélezy zemského soudu
yyhledavany a pro¢ jich sbirky byly i nadale sestavovany.

Dalsi z¥izeni zemské z r. 1549 a 1564 byla zpracovana daleko
dokonaleji. Formulace jich je abstraktnéjsi a ovSem vnitini sy-
stematika daleko ucelendjsi ne? ziizeni Vladislavského. V obou
ziizenich byla rovnéZ vyhrada, Ze mohou byti doplnéna jen se sou-
hlasem obou vyssich stavl a krale.’®) Pokud pak §lo o nalezy a
jich pouZiti p¥i soudnim projednivani pied zemskym soudem
bylo ustanoveni zvlagtni, jehoZ pFi¢inou byla skute¢nost, Ze desky
r. 1541 shoiely a nebylo moZno pouzivati nalezi v nich zapsa-
nych. Bylo proto v &l. X. 17 zemského ztizeni z r. 1549 stanoveno,
Ze pouziti nalezti pred r. 1541 nalezenych se p¥i provadéni
dtkazt zakazuje.*) Tim vS8ak tvoreni novych nélezii, praejudi-
kath pro piisté nebylo zruSemo, nybrz naopak ¢. X 16, Z 1549
bylo p¥ipusténo a rozsifeno. Byla tu totiz vyslovena piimo

12) AE V. 261

18) 77 1549, X. 8, 1564, 7 4.

14) Zajimavé jest odivodn&ni zde uvedené: CoZ se cizich nilezuov
z desk zemskych pohotelych, kteréZz sou lidé ku pfem a potfebdm svym
pied soudy vSemi ukazovali a na né se tahli, dotyce: ty vSecky se timto
svolenim na$im ke vSem souduom ukazovati zapovidaji, krom té€ch, kohoZ
by se vlastné v tom (kdoZ pii ma) dotykalo. Neb mnohy, maje vejpis
ciztho nalezu z desk zemskjch pohofel§ch k své p¥i neb pfem podobny
by ukézal neb ukézali, a druhy nemaje desk p¥ed rukama, aby k své
pot¥ebd zase proti tomu nalez potfebny sobé vyhledati dati a ukazati
mohl, v tom by obmeskan byl, je$to skrze to a pod tim spuosobem pani
soudce zem$ti zatméni lidskych spravedlnosti k rozsouzeni miti by mohli.
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zésada: »Pani a vladyky, soud zemsky i jiné soudy maji tak
drzeti a souditi na své piisahy spravedlivé a na toto Ziizeni
Zemské, jakoz od staroddvna byvalo, a jakZ za spravedlivé po-
znaji. A tu bude moci kazdy nélezy pied tymz soudem ukazovati
k své pii, tak jakoZ od starodadvna byvalo.«

Jest pFirozeno, Ze i timto ustanovenim nalezy zemského
soudu setrvaly na svém vyznamu, jaky mély jiZ di¥ive. V XVL
stol. bylo jen omezeni, Ze nilezy nemohou odporovati ustanove-
nim zemskych ziizeni. Stranadm slouZzily jako prikazni material,
jeho? se mohly dovolavati. Skute¢nd proditdme-li zemské desky
XVI. stol., vidime, Ze strany pii provadéni dikazl dovolavaji se
vedle ustanoveni zemskych ziizeni také detnych néalezli rozho-
dujicich analogické pifpady. A zemsky soud vyniSeje nalez uva-
di, ze vzal z¥etel jak k ustanovenim zemskych ziizeni, tak také
k naleztim, jeZ stranami pi¥i dokazovéani byly predloZeny.

Nejlepséim diikazem, jaky vyznam se pficital nalezlim zem-
ského soudu po celé XVI. stol. jest él. D XLIX, OZZ, jehoZ znéni
zde uvedeme doslovng, protoZe nepotiebuje daldich dlouhych vy-
kladii. Zni: »A jakoz se pii potazich podle tohoto Nageho Obno-
veného Ziizeni zemského Fiditi a spravovati néalezi a kdyby co
z n&ho piivozovano bylo, to deklamator s pilnosti poznamenati
a soudcové zemsti vyhledati maji; a adkoli predelle
toliko naleztiv (jakZ tak jmenovani byli) se Se-
t¥#ilo, apodle nich témér vejpoveédise 7idily;®) ale
ponévadz to velice nebezpetné jest, a tudy by se nékomu nemalé
skraceni stati mohlo, té% takovi nalezové Castokrate jedni proti
druhjm jsou; k tomu také mnozi o nich nevédi: za kiterouzto
piiéinou My milostivé jsme nafiditi racili, aby ufednici a soudco-
vé Nadi zemsti, jako i jini, jenZ tychZ nalezliv nejlépeji povédomi
jsou, ti takové jesté u pochybnosti ztistavajici pripadnosti, kteréz
a7 posavidd na vétsim dile podle nélezfiv rozendvany byti mu-
sely, v tomto vSak NaSem Zifzeni Zemském se nenachazeji,
v jedno seberouc, v pofadek uvedli, a potomné je, dadouc
k jednékazdé té pripadnosti anebo pravni jesté u pochybnosti
zlistavajici otazce své dobré zd4ni, Nam k dalsi Nasi resoluci

15) V ndm. tekstu tato v&ta zni: Also und obwol vor diesem auf die

Nalez (wie sie genant werden) oder praejudicata gesehen und fast die
Urteil darauf gerichtet worden...
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(kteraz se konecéné stati ma) do Nasi kralovské kancelafe ceské
dvorské odvedli a odevzdali.«

Z tohoto jasného svédectvi OZZ je patrno, Ze nam, chceme-li
poznati pravni rdd XVI. stol.,, naprosto nestaci zemska ziizeni,
nebot v nich nenajdeme vysloveny vSechny pravni zasady, podle
nichZ se soudilo a podle nich% se Zilo. Pravni oby¢ej, na némz
jesté v XVI. stol. u nas pravni fad spocival, nabyval vyrazu
pravé v nalezich zemského soudu a ostatnich mejvyssich soudt.

S tim se setka badatel, ktery zkoumé na p¥. déjiny soukro-
mého prava nebo prava trestniho, nebo i prava procesniho XVI.
stol. Zvlasté otazky prava trestniho nejsou v zemskych ziizenich
bud’ viibec tknuty nebo jen kuse. Jak obtiZzno by bylo sestaviti
pojmy jednotlivich trestnich ¢inti jen z ustanoveni zemskych
z¥izeni, tim méné bylo by moZno FeSiti systém trestd. Na pf.
o trestu smrti nebo trestu vézeni mluvi se zde jen mimochodem
a leckde pouziti téchto trestli ani uvedeno mneni. Vysvétlujeme
si to tim, Ze v zemském ziizeni jsou obsaZeny predpisy prede-
v8im t. zv. »prava soudniho,«*) tudiz pravni predpisy, jez se
vztahovaly na véci sporné a nesporné, jez se pred zemskym sou-
dem projednavaly.

Uprava Fady pomért prava soukromého byla ponechina
v zemském pravu Ceském vuli stran a o této dpravé se velmi
Casto dovidame teprve tehdy, mastaly-li spory o ni a byl-li vy-
nesen nalez. Chceme-li plné vystihnouti vyvoj a povahu eského
prava soukromého, musime p¥ihlédnouti i k témto rdznotvar-
nym pripadiim. Mame za to, Ze na p¥. povaha t. zv. rodinného
nedilu éeského nebude dostateéné vystiZena, pokud se nep#ihlédne
k rtzné apravé nedilnosti uvniti rodiny. O t. zv. podé&leni mezi
¢leny rodiny nedovidame se ze zemskych zfizenich nideho a piece
hralo dblezitou roli pii Gpravé pravniho poméru mezi ¢leny ro-
diny, kteii mezi sebou rodinny majetek podélili, nerozdélili viak.
A tak bychom mohli uvésti fadu jesté dalsich pfikladd.

PIné by zajisté stacilo, co dosud bylo fedeno, abychom zdd-
raznili vyznam nalezit pro poznani pravniho Fa4du XVI. stol.
Nebot teprve prozkouménim néalezli poznidvime plné predpisy

16) Tohoto terminu s oblibou pouZivad se v prévu polském: prawo
sagdowe. Zahrmuje v sob& pravo soukromé, trestni i procesni.
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soukromého a trestniho naseho prava. Avsak nalezy maji jesté
vétsi vyznam: jsou déleZitym zdrojem pro poznéni procesniho
Fizeni. Jsou v nich obsaZeny zaznamy o procesnim postupu pied
zemskym soudem, coZ v dobé ustniho projednavani mi vyznam
prvoiady.’”) Prihlédnéme k tomu, co vlastné nalez obsahuje.
Nalezy, jako jiné procesni tkony mély presny formula#. Formu-
14 obsahoval predev§im uvedeni sporu ve formuli: »V té pii,
xteradZ jest mezi A z B, pévodem z jedné a C z D, pohnanym
z strany druhé, tu kdez tyz A pohani a vini... Protoz aby jemu
A tyZz C z toho prav byl, jakoZ Zaloba plné&ji svédéi.« V této
uvodni formuli se doviddme o tom, co obsahoval ptihon a Zaloba.
Dale nalez obsahuje zaznam, co od stran bylo p¥i projednavani
Zaloby mluveno a jaké dukazy byly nabizeny. Jest to vyjadieno
formuli: »Proti tomu od C jest mluveno... Nato dav Cisti zFi-
zeni zemské... a svédomi... a nalezy ... a s tim se poroudeje
JMstem k spravedlivému opatieni. Proti tomu od A jest mlu-
veno ...« Nalez konéi pak formuli: »Tu pani JMst a vladyky na
plném soudu zemském slySevse'®) strany a jich s obou stran
prevedeni, nalezy od stran ukazané a svédomi, toho vSeho s pil-
nosti povazivSe nalezli a E a F z pant a ‘G z vladyk pansky a
vladycky potaz ucinili: Ponévadz . . .«

Z toho jest patrno, Ze z nalezu se dovidame o obsahu pihonu
(po pr. obeslani) a Zaloby, pak poznavame, které a jaké dukazy
strany uvadély a jaké pravni nazory o sporném piedmeétu pii
tom byly pronasSeny. Nélez jest tudiZ aspon ¢asteénym protoko-
lem o sporu, ktery jinde poznamenan nebyl. V zavéru pak obsa-
zeno jest odtvodnéni malezu nalézajicim soudem. Seznivame-li
z desk pihonnych pFipravné Fizeni pred vlastnim projednidvanim
sporu, pak z nalezu nejen Ze se doviddme o obsahu pthonu, ale

17) Na tuto skuteénost upozorfiuje ¢l. D XLIII, OZZ: A pondvadz
jiZ o ortelich a vypovédech, kteréZz se po rozeznani vyhla$uji, oznidmeno
bude, k tomu pak pFedevsim bedlivé relaci a pilného akei piehlidnuti za-
pot¥ebi jest; i ackoli predesle p¥i oustnim p¥e vedeni tak se zachovavalo,
Ze jest mistopisa¥ to, coZ mluveno bylo, psal, deklamator pak allegata
a privod k té privedeny registroval a zaznamenaval, a po takovém oust-
nim vyslySeni jeden i druhy to, co od mich psdno a zaznamenino bylo,
na soudu zemském predniSeli;...

18) O vyznamu této formule srv. Vsehrd II. 31, 5.
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objevuje se nédm pribéh dal§iho fizeni, jakoz i vlastni usneseni
soudu. v ‘
Uvedli jsme nahofe sbirky nélezt z poé. XVI. stol. a pfed
shotenim zemskych desk. I z druhé poloviny XVI. stol mame
zachovanu radu sbirek nalezti zemského soudu. Sestavovali je
atednici a praktikové, zvlasté ti, .jichz tfedni postaveni jim do-
volovalo vypisovati si nélezy ze zemskjch desk. Uvedeme zde
n&kolik soupisti, které jsme prohlédli, aniz bychom chtéli tvrditi,
Fe vypolet je Gplny.*a) ‘
P#i deskach zemskych jsou nyni uloZeny dva rukopisy, jeZ
obsahuji seznamy néleztl od r. 1542 aZ do po¢. XVIL stol. Prvy
z nich (nyni oznaen sign. ¢. 189) jest vzorem seznamu nélezil
podle vécného roztiidéni a podle abecedniho sefazeni. Pocina
heslem »Artykulové z k$aftu do desk zemskych vloZeni na relaci
JMsti,« dalsi heslo: »Aufednik pocet ¢initi byl povinen« atd. Pod
hesly jest uvedeno misto z desk zemskych obvyklym zplisobem
na pt. »V kvaternu mens$im zépisném bilém, léta MVe LIX,
v atery po sv. Trojici J XXXVI.« Pod timto oznacenim nélez sdm
zpravidla vypsan neni, jen pii nékterych heslech se uvadi. Nékde
jest uveden i ¢lanek zemského z¥izeni, k némuz se poji nalezy.
Rukopis druhy (nyni oznacen sign. ¢ 190) ma nazev: »Re-
gistrum, kde a na kterém listu by mél kter§ nélez a na jakou
pii¢inu nalezen byti.« Jest to rovn&z seznam nélezt rozt¥idénych
vécné pod uréitymi hesly. Hesla viak nejsou sestavena abecedné
jako v rukopisu predchazejicim, nybrz podle zvlastniho vécného
rozdéleni, jez patrné vyhovovalo souasné praksi. Tak na pr.
nasleduji po sobé hesla takto: ¢. 1. »Spoleénici a napadnici vsich-
ni gpolu odpirati, pohanéti a obsilati, téZ zase pohanini a obsilani
byti maji; pakli jinak, tehdy bude zdviZzen.« C.2. »P¥isahy naleze-
ny.« C. 8. »Statek z rukou vzat a do sekvestru dén.«*?) ‘
Seznamy tyto snad vznikly za Gfedni ¢innosti pii deskéach. a

185) Jeden ze soupis@ nilezli moravskych jest na p¥. v mé knihovné.
M4 nadpis: »V této kniice majde$ se v& pilnosti i dosti pracné vyhledani
s sebrani mnohych p¥ede$lfch puohntv a mnalezlv...« Obsahuje nilezy
z let 1463-1560. .

19) T§% systém jest pouzit i u rkp. univ. knihowny F VII, 830
(Truhlat Jos., Katalog ¢eskych rukopistt vef. a univ. knihovny prazské
(Praha 1906) str. 159, ¢. 416.

11

slouzily k snadnéj$imu hledéni v deskéch p¥i vyhledavani nalezi.
Bylo jich zde za tim téelem patrné také uzivano.

Piikladem soupist nalezll zemského soudu i jinych soudli
teskych, které slouzily potiebe praktickych pravniki, jest né-
kolik rukopistl, které chova archiv Narodniho musea.?®) Z nich
nejdalezitéjsi jsou rkpy & 934 a 1098. Rkp. & 1098 obsahuje
nélezy zemského soudu v&tsiho v kral. Ceském z let 1543—1588.
Rkp. pochazi z r. 1596 a je nedopsan. Chronologicky potad nalezl
neni zachovan. Zajimavéjsim jest rkp. ¢. 934, ktery obsshuje né-
lezy sebrané od Ojife z Ocedélic, opsané a doplnéné daldimi nalezy
2 XVI. stol. od Jana Jeniska z Oujezda. Jsou tu nalezy z let
1555—1557, kdy Jan JeniSek byl mistokomornikem pfi deskach
zemskch s dodatkem aZ do r. 1566, kdy jiZ Jenisek pii deskach
nebyl. Jenigek byl si védom, Ze v jeho dobé nemtZze byti jiz
pouzito nélezti z doby pred r. 1541, pfece vSak opsal sbirku Oji-
fovu, protoZe i pak zlstaval theoreticky vyznam starsich néalezt.
Jenitek uvadi, Ze si nalezy XVL stol. vybral a poznamenal sije
sam.?t) Nalezy rozdélil podle obsahu a podle ¢asu.

20y Jsou to rkpy b. & 82. Manuél p¥i kralovskych soudu komorniho
kral. Ces. 1544—1551, popis srv. Schulz Vacl, Soupis register soudu
komorniho kral. Ces., Praha 1904, str. 51, & 25; b. & 184. Nélezové soudu
nejv. purkrabstvi praZského 1536—1618. Rkp. takto oznadeny obsahuje
v$ak i nalezy jingch soudf; b. &. 183. Nalezové soudu zemského kral. Ces.
1542—1591 (—1611). Sbirka sepsana r. 1615. Na pocatku jest registrum
podle véci, pak nasleduji nilezy v pofadi chromologickém. Dale jsou to
rkpy b. & 956, 957 a 958, které jsou vzorem p¥rudek pro praktické prav-
niky, obsahujici v§pisy prevdZné z nalezl jinjych soudt neZ zemskych,
tak na p¥. rkp. 957 jest manuadlem pravnim Viclava Hanzlicidesa z Ném.
Brodu, notdfe v Polné 1584. K mim druZi se nalezy moravské, které ob-

sahuji prihony i nalezy. Jsou to rkpy b. & 965, Manuil pravni, pihony
a nalezy moravské z let 1406—1560; b. ¢ 966 obsahujici pGhony a nalezy
moravské z tychZ let, je viak ob¥irn&jsi, neZ rkp. piedchizejici; pak é.
1101 Naudeni, nalezy a zipisy zemského soudu moravského z let 1535—
1576 po¥izené v r. 1597 Pavlem Neupauerem v Olomouci; & 1102 Svod
naudeni a nalezti moravskych z let 1463—1580; a koneéné &. 1103 Pihony
a nalezy zemského soudu z XVI. stol.

21) Na fol. 95a (mov. &isl.): Tito nadepsani nalezové stali sou se
v soudu zemském prvé, neZli sem ja pii deskach zemskych mistokomorni-
kem byl. Ne¥ sa ja potom p¥i deskdch zemskych, na kderej sem kde trefil
a Ze se mi libil, ¥e¢ by mohl k pot¥eb se hoditi aneb z nékterych sem
také piipistv, vejpisiv sem jaké napsal, od koho sem je jmiti mohl.
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Archiv mésta Prahy chova ve svjch sbirkach rkp. s ozna-
cenim »Nalezové soudu zemského« obsahujici nalezy z let 1542
az 1568.22) Rukopis tento oproti uvedenym dosud rukopisim vy-
znacuje se svym rozsahem a bohatym obsahem. Nalezy zde uve-
dené rozdéleny jsou ve ¢tyfi skupiny. Prva ¢ast tohoto rukopisu
obsahuje nejprve nalezy soudu vét§iho po shofeni desk od r. 1542
az do r. 15659. V druhé ¢asti jsou nalezy na obeslani od r. 1542—
1561. Treti obsahuje nalezy zemského soudu na vzneSeni a sup-
plikace od r. 15421552, Ve tfeti ¢asti jsou také néalezy na
plihonné pre od r. 1543—1568, p¥i emZ mezi nimi jsou i nalezy

soudu komorniho a dvorského a jsou zde prepsany nilezy i ze °

starych desk zemskyjch z let 1465—1539. Nélezy uvedené v tomto
rukopisu jsou velmi obsahle zaznamenany, nékteré v plném znéni
a nezkracené. Tim ovSem soupis tento nabyvi na své dileZitosti.
7 obsahu nalezii zde uvednjch se zda, Ze auktor této sbirky si
hledél predev§im nalezt, jich predmétem byla Gprava prava sou-
kromého, pripadim trestné pravnim neni vénovana zde zvlastni
pozornost. U nélezu jest také poznamenano, kde jest nélez
v deskach zapsan. :

Nejdtlezitéjsi rukopisy obsahujici soupisy nélezli zemského
soudu XVI. stol. ma universitni knihovna praZska.?) Jsou tu
soupisy néleztt obojiho druhu: bud s pouhym oznadenim, kde
se nalez v deskich nalézi, jsou zde vSak rukopisy, které nam
zaznamenavaji nalezy v plném znéni a v mmnoZstvi, s nim¥ se
v jingeh rukopisech nesetkdvame. Zvlasté dva soupisy nélezi
pied¢i svym obsahem ostatni. Jsou to rukopisy sign. XVII C 30
a XVII D 1. Rukopis prv§ obsahuje nélezy soudu zemského,
komorniho a dvorského z let 1487—1582 a pochézi z r. 1610.
Obsahuje nejprve nalezy uvidéné ve znéni téméF plném, pak

22) Popis rkpu viz Celakovsky Jaromir, Soupis rukopist chova-
nych v archivu kral. hlav. mésta Prahy & I (Praha 1907), str. 30—31,
¢. 6 (A. ¢ 130). Nadpis rkpu: Poéinaji se nalezové soudu zemského vé&tiiho
po padu a shoieni desk zemskych léta etc. 1542 aZ do léta 59 a-to nejprve
k suchym dndm postnim.

23) Jsou to rkpy sign. XVII A 35 (Truhla#, Ces. ¢ 86, Schulz Vicl.
Soupis register soudu komorntho kral. Ces. Praha 1904, str. 27, & 8);
XVII C 80 (Truhla¥, Ces. & 108); XVII D 1 (Truhla¥#, Ces. & 131); XVII
F 33 (Truhlaf, Ces. & 263); F VII 330 (Truhla¥, Ces. & 416).
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nasleduji kratsi nalezy zemského soudu vétsiho i menSiho, po
fadé naleztt k sirotéim dntim a na vzneSeni v soudu zemském
pokrac¢uji nalezy soudu komorniho, pak rozliéné pithony, po nich
nalezy na obeslani a nélezy soudu dvorského. V dalsi ¢asti jsou
uvadény nalezy zemského soudu na obeslani z let 1542—1554,
na vznefeni.z r. 1542—1552, pak néasleduji nalezy na odpor,
zvla$tni oddil nalezi o mordy a nélezli ke ¢tyfem dnim. Autor
této sbirky postupoval tak, Ze zpravidla nad kazdy nalez napsal
struény regest: na pf. »Kdo se komu vo¢ podvoli, povinen tomu
dosti uéiniti,« nebo sPies véc prvé rozsouzenou nepohinéj ani
obsilej« a p. Charakteristickym pro obsah tohoto rukopisu jest,
Ze vénuje pozornost zvl. nilezlim prava trestniho. Po strance
vnéjii jest napadna vkusni uprava, kterd umoziiuje velmi dobie
prehled o latce a obsahu této sbirky.

Nejobsahlej§im soupisem nalezt zemského soudu ceského
ze znamych nam jest uvedeny rkp. XVII D 1 universitni
knihovny prazské.?*) Jak jiz nadpis ukazuje »Nalezové z soudu
zemského vétsiho i mensiho kral. Ceského. Léta pané 1595« j*soq
zde obsaZeny nélezy od r. 1542 do r. 1595. Celkem obsahuje tento
rkp. 792 fol. nového ¢islovani (X, 20 ptvodniho). Na pocatku
rkpu jest dvoji rejst¥ik: véeny a jmenny. Vécny jest sestaven
podle zvlastnich hesel, ktera patrné vyhovovala soucasné prakci.
Tak na p¥. [1.] »Smlouvu o spravedlnost po otci zlistalou ucinivsi
s poruénikem svim a vdavdi se.« [2.] »Za Zivnosti otce syn
zdluzil se v jistou summu penéz a kdo pujéil, pohnal drzitele stat-
ku z toho dluhu, nic nevzal.« [3.] »Matef dcery své Zivobytim
predkavsi, i po smrti manZela svého a jich dcer otce, ndpadu
deeram vécei odkazanych uzila,« atd. Druhy rejstiik jest sestaven
podle jmen osob. Néalezy nejsou sestaveny v urcitém pofadku
ani chronologickém ani vécném. V soupisu jest nad kazdym
zépisem uvedno misto, odkud z desk opis se stal.

Mame-li shrnouti své dvahy v zavér, pak ovSem musime
opétné zdfrazniti potfebu prostudovani nalezéi zemského soudu
XVI. stol. Prostudovati je systematicky neni véci snadnou, nebot
nélezy ty vydany nejsou a nejsou dosti pfistupny. Zkoumati je
moZno bud’ piimo z desk zemskych nebo z uvedenych zde sbirek.

24) Sry. Truhla¥, Ces. &. 181 str. 48..
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V tomto pifipadé nutno vziti v Gvahu, Ze jde o opisy. Néalezy zde
zapsané, nebyly vidy uvedeny v plném znéni jako v deskéch a
nikoli vidy bez chyb. Sbirky ty jsou nam vitdny, nebot mlizeme
nélezy podle nich hledati v deskach. Nalezy v ¢eskych zemskych
deskach nejsou totiz zapsany soustiedéné na jednom misté v ur-
citych kvaternech nalezd, nybrz jsou rozptyleny po riznych kva-
ternech, predevsim v kvaternech desk pthonnych.?®)

Pro pravniho historika mélo by ovSem prvoradou cent,
kdyby nalezy zemského soudu, po pf. i jinych soudt od r. 1542
do r. 1620 byly vydany. Vydani jich bylo jiZz v edi¢nim progra-
mu JireCkové, a¢ neminil-li Jireéek vydati snad jen nalezy XVI.
stol. do r. 1542.2¢) Nalezy zemskych soudd jako c¢ast obsahu
zemskych desk budou ovSem vydany, aZz budou vydany uGplné
zemské desky XVI. stol. K vydani desk vSak v tomto rozsahu
viak sotva dojde.?’) Z desk bude moZno vydati jen uréitou fadu
kvaternd, kterd bude vzorem a podkladem pro zkoumani desko-
vych zapish, fizeni pred deskami a Fizeni procesniho pred zem-
skym soudem. Neni sporu o tom, Ze v deskach je obsaZeno mnoz-
stvi cenného materidlu historického, pravnéhistorického, ge-
nealogického a p., pfece vSak mnozstvi zapist je typicky stej-
nych, se stejnym formula¥em. Tak jest tomu na pi. v plhonnych
deskach, kde se opakuji formulafe riznych pdhont jen s obme-
nou jmen osob. I mezi nilezy jest mnoho typicky stejnych. Pro
poznani predpist materidlniho prava nemélo by vyznamu vyda-
vati nalezy vSechny (na pF. mnozstvi typicky stejnych nélezl
pro nestani). Bylo by proto doporucitelno, aby v event. vydani
nalezi byl vydan pouze vybér nalezli zemského soudu. Nalezy
byly by zde sestaveny tak, aby v nich byly plné obsaZeny
vSechny pravni predpisy soucasné, zvl. pokud dopliuji zemska
z¥izeni. Vybér by zahrnoval nalezy soudu zemského v plném
znéni, jak jsou zapsany v deskach zemskych v poradi Casovém.

"~ 25) Na to upozornuje jiz VSehrd IIL, 21, 10. M4 také kaXdy nalez
o pri péhonnt ve dsky p6éhonné p¥i pdhonu vepsan byti; ale o p¥i k odporu
anebo o p¥i strannd ve dskich trhovych poradd mé nalez psan byti.
26) Srv. Pravnik VIII. (1869), str. 261 néasl.
27) Srv. J. B. Noviak, O programu historického dstavu vydavatel-
ského, Cas. Arch. Skoly IIL. (1926).
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'S nalezem bylo by mozno vydati p¥isluiny pthon, po pf. obeslani,

aby bylo jasné i procesni Fizeni, jez nélezu predchéazelo.

Vydani naleztt XVI1. stol. bylo by velmi diileZitym i pro novou
edici zemskjch ziizeni &eskych. Dosavadni vydani Jireckova
zemsky§ch z¥izeni XVI. stol. nevyhovuji. Po prozkouméani a po
vydéani nélezfi XVI. stol. bylo by moZno pomysleti na vydani
komentovana, jez by pozndni pravniho vyvoje zna¢né prospéla.



