SBORNIK PRAVNICKE FAKULTY UNIVERSITY
KOMENSKEHO V BRATISLAVE.

Ridi prof. dr. OTAKAR SOMMER.

CISLO 9.

NEKOLIK UVAH
O PROGRAMU A CILECH
SLOVANSKYCH
PRAVNICH DEJIN

Soulasné kritika dila prof. Dr. Theodora Saturnika: ,,0 prdou soukromém

u Slovanii v dobdch’ starsich.*

NAPSAL
Dr. RUDOLF RAUSCHER,

R. UNIV. PROFESOR, REDITEL USTAVU SLOVANSKYCH PRAV V BRAT

V BRATISLAVE 1934

NAKLADEM PRAVNICKE FAKULTY UNIVERSITY KOMENSKEHO
V BRATISLAVE. ¢

V KOMISI FRANT. RIVNACE V PRAZE.



CAST I.

Programatické prdce o tikolu a cilech slovanskych prdvnich déjin
od r. 1900 a novd dila systematickd z téchto déjin,

Neni sporu o tom, e price Balzerova o srovnédvacich déjindch slovan-
skych prav, vydld r. 1900,! znaci ve védé slovanskych pravnich déjin meznik.
Balzer s neoby&ejnou otevienosti a jasnosti kriticky zhodnotil védecké préce
podniknuté do té doby v prévnich dé&jindch jednotlivych préav slovanskych
i na poli d&jin slovanského prdva. Balzer svou praci chtél dosdhnouti
usmérnéni védeckého zkoumdni pravnich dé&jin slovanskych a to se mu
skute¢né také podafilo. Stdl na stanovisku, Ze existovalo kdysi jednotné
spole¢né pravo slovanské, ovSem primitivni, pravé tak jako existoval jed-
notny nirod slovansky a jednotny slovansky jazyk. Z této doby nemdme
pravnich prament a miZeme jen srovndvaci metodou a metodou zpétného
usuzovani dojiti k cili, t. j. k prozkoumdni pavodniho prava slovanského.
Balzer stanovil tedy cilem nauky slovanskych pravnich d&jin odkryti prvot-
niho préva praslovanského, a to metodou srovndvaci a analytickou. Po-
chybuje oviem, %e by se podatilo doséhnouti n&kdy tohoto cile plné& a proto
dava pfednost srovndvacim dé&jindm slovanskych prav proti dé&jindm slo-
vanského prava. I tyto srovndvaci dé&jiny slovanskych priv maji oviem
‘snaZiti se o dosaZeni tohoto cile. Balzer radi zde k opatrnosti a ke kriti¢nosti
a ukazuje piedeviim na dile Maciejowského?, kam zavedla ho neujasnénost
cile a nesprdvnd metoda studia slovanskych prdvnich dé&jin. Vytyka
Maciejowskému?, Ze pouZil nespravné srovnavaci metody, nebot na zakladé
pozdéjsich ndrodnich pamitek jednotlivych ndroda slovanskych li¢i ndm
ve spole¢ném obraze instituty slovanského prava, coZz oviem naprosto ne-
miuze vystihnouti individualni pravni vyvoj slovanskych ndroda, ktery se
lifi od puvodnich slovanskych, skutein& spole¢nych prdvnich institutii.t

). Oswald Balzer, Historya poréwnawcza praw stowiariskich. Gléwne kierunki

?) Historya prawodawstw slowiariskich, 2. vyd., I—VI, Warszawa 1856—1858.

3) Balzer, 1. c. str. 18—1g.

4) Balzer, 1. c. 18, ...na podstawie pézniejszych, narodowych pomnikéw prawa
kazdego z odlaméw Slowiafiszczyzny, przedstawia w spélnym obrazie urzadzenia sto-
wianskie, niezdolny do wydzielenia zywioléw indywidualnych od prastarych urzadzer,
naprawde wspélnych.
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Vytyka Maciejowskému, Ze neohrani¢il své baddni do institutd prdvnich
z nejstar§i doby, kdy je je§t¢ moZzno hledati spole¢né prvky slovanské
kultury, nybrZ Ze vzdjemné sméSuje pravni zafizeni slovanskych ndroda
z doby velmi pozdni. V této dobé& jde o individudlni pravni vyvoj
jednotlivych slovanskych ndrodt a nema tedyjejich smé3fovani
2adného rozumného duvodu.! To byla ovSem vytka, Balzerem jiZ
opakovana podle jinych autord, védch slovanskych pravnich dé&jin, odmi-
tajicich dilo Maciejowského.

‘Balzer postavil se proti romantismu, ktery byl dfive hybnou silou ve
zkoumani slovanské kultury vibec a proti neujasnénosti cile slovanskych
pravnich d&jin a proti nekriti¢nosti nékterych autort. Z jeho kriti¢nosti
vzesla pak obava, Ze praslovanské pravo nebude v dohledné dobé nalezeno
a jeho systém uskute¢nén. Bylo zfejmo, Ze tak vyznamnd programaticka
studie Balzerova vyvold odezvu u badatelt, zabyvajicich se prdvnimi dé&ji-
nami slovanskymi. U nas byl to pfedevsim Kadlec, ktery uz d¥ive formuloval
program slovanskych pravnich dé&jin.? Jeho program lisil se od Balzerova
a Kadlec ptirozené odpovidal na né&které vytky, které vlastné byly jemu
adresovany. Kadlec mél za to, Ze srovnavacim studiem jednotlivych slovan-
skych prav i nejstar$i doby pravniho Zivota slovanského lze konstruovati
pouze pro nejstar§i dobu jistou kostru spoleéného prdva, pro
dobu pozdé&jsi chtél se spokojiti pouze postrojenym idedlnim pravem slo-
vanskym, jeZz spolivati mohlo jen v zakladnich zdsadach, které by byly
viem pravam slovanskym spoleéné. Doporuéuje studium prav cizich, zvl. prava
fimského, byzantského a germanského, aby mohl pravni historik slovansky
nalézti ptivodni prvky slovanské. Doporuluje opatrnost i v téch piipadech,

1) Balzer, 1. c. 18—19 ... migsza ze soba urzadzenia praw narodowych nawet z bardzo
pdéznych okreséw rozwoju kazdego z nich, gdzie pierwiastek indywidualny stanowcza
juz uzyskal przewage, zaczem tez laczne ich zestawienie nie mialo juz bezwarunkowo
zadnej rozumnej podstawy.

2) Je to zvl. v &lancich O dkolu pravniho déjepisu slovanského, Osvéta 1896; Nekohk
kapitol z oboru slovanského prava, Osvéta 1894 (téz zvl. otisk). V Osvété, roc. 1896,
str. 577—578, vytykd Kadlec tkol pravnich déjin slovanskych takto: Snahou nadi bude
vyzkoumati, zdali slovansti na$i predkové, a to Slované vychodni i zipadni, vyvinuli
svou samostatnou pravni kulturu, zdali existuje jisté obecné slovanské pravo, které by
se lisilo nejen od prava Fimského, nybrz i od prava germanského. Minime tu arci jen za-
kladni pravni zésady, které by viem Slovan@im byly spoleéné. Nebot faktického obecné
slovanského prava nikdy nebylo a nemohlo byti jiz z té pfitiny, Ze Slované spolecné
v jeden stat nikdy nebyli slouéeni. Pravnimu dé&jepisci slovanskému bézi tedy o to, aby
vyzkoumal, zdali prava viech slovanskych nirodd, pokud mame néjaké pravni pamatky,
prysti ze spoleénych zdkladnich z4sad, které by se byly nékdy ve spole¢nych slovanskych
sidlech vyvinuly, & zdali pravo kaZdého jednotlivého slovanského naroda jest tak samo-
statné a od ostatnich. slovanskych prav odriznéné, Ze principt jeho nelze redukovati
na jisté, viem Slovanum spoleéné pravni zaklady.
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kde nalezneme shody mezi slovanskymi pravy, nebof mohly vzniknouti

vzajemnym pusobenim slovanskych prdv. Pfi srovnavaci metodé Kadlec.

piijal metodu popisnou. Tuto metodu popisnou zdurazinioval pfi srovndvani
pré.v jednotlivYCh slovanskych ndrodu, av§ak vyzdvihoval také opatrnost,
s niZ si musi pravni historik pti ni poéinati.!

Kadlec reagoval na program Balzertv ve zvlastnim pojedndni, ktere
nazval charakteristicky ,,Zakladni otdzky slovanskych pravnich dé&jin‘2

Kadlec pfiklonil se tplné k programu Zigelovu, ktery vyslovil Zigel ve stati

Chasstrckoe 1paBo u ero ucropus v Encyklopedickém slovniku (Samuxao-
meamaeckuii caosaps). To je dilezité konstatovati, protoze Kadlec az do své
smrti nepodal samostatného programatického pojedndni o cili a ukolu slovan-
skych pravnich déjin. Kadlec nesouhlasil s Balzerem jednak v metodg, které
badatelé slovanskych pravnich dé&jin maji uzivati, jednak oviem také v cili,
k némuZ maji slovanské pravni déjiny sméfovati. Pokud jde o metodu,
Kadlec setrval na zdiraznéni metody popisné a proti Balzerovi ukazoval;
Ze metoda analytickd nevede vZdy k cili. Kadlec zdarazioval, Ze musi byti
organisovana pifipravnd prace v slovanskych dé&jindch pravnich, ktera spo-
¢iva predevsim na prostudovani prévnich dé&jin jednotlivych slovanskych
narodi.. To viak nemd byti piekdzkou, aby slovansky pravni historik me-=
todou popisnou nepracoval monograficky. Za cil védy slovanské pravni
historie prohlasil nejen jeji existenci samu pro sebe, nybrz také Ze ma byti
prostiedkem k dokonalej$imu poznéani prava jednotlivych slovanskych nd-
rodi. Kadlec oviem piipojil, Ze slovanské pravni d&jiny souhlasné s Ziglem
maji- jesté tkol, aby jejich pomoci objasnilo se i prévo jinych arijskych,
hlavné zapadoevropskych niroda.

Prof. Zigel, jako predstavitel nauky slovanskych pravnich d&jin na
ruskych universitach, konal pfedndsky na varsavské université a r. 1914 byly
jeho pfedndiky vyddny v celkovém systému.® O tomto systému promluvime
nize. V tvodé k této publikaci Zigel podrobngji vyklada svij program,
uvefejnény v shora uvedené slovnikové stati. Setrvdvad na rozdéleni slo-
vanskych prdvnich d&jin na dvé periody a to do X. stol, do kdy probird

1) Kadlec, Nékolik kapitol... (sep.) str. 26... P¥i tom nesmi se pichliZeti, ¥e v roz-
liénych pravech byvaji stejna fakta, ale ideje, které jim jsou zikladem, jsou rizné. Velice
by pochybil prdvni historik, ktery by, srovnava_]e obé stejna fakta, prohlasil za ste_lny
téZz dulevni jejich podklad.

%) Ve Sborniku v&d prav. a stit. 1 (1gor1), str. g3—108.

%) Pfednasky tyto vyily tiskem ,,jako rukopis“. Pfece oviem musime k nim prlhled-
nouti, jak. u¢inil i Balzer, kdy# jde o tak dilezité otdzky jen v této podobé zachované.
Prednésky vysly ve dvou dilech: Hcropin caapsmckaro npasa (Kypcs Aekmiii aurasnbxs
55 MMnepatopckoms Bapmarckoms yuusepcurerd 55 1913—1914 axaz.r.). Bapmasa 1914.
Na jejich vyznam upozornil také Kadlec v ivodu k publikaci F. Zigel, Slovanské pravo.
Piednasky... Praha 1912, str. 8.

Ziglav
program.



Kadlcovy
pravni
staro-
Zitnosti.

- Uvod
Tara-
novského.

i Prévni
d&jiny
slovanské
a stiedo-
evropské,

slovanské pravo jako celek, a pak na historii jednotlivych slovanskych prav.
Tento systém zachovava v svém zpracovéni. Pro star$i obdobi do X. stol.
éerpd sice z prament pozdgjiich, av§ak neobylejné opatrné, pouZiva do-
klada z pozdéjsiho prava obylejového se stejnou opatrnosti. I analogie
z jinych prav indoevropskych mu poslouzi, aviak k zdivodnéni jen urditych
vyvojovych zasad. Zigel nezapomind ani na uvedeni cizich vlivli, byzant-
skych, fimskych a germdnskych, ale uvddi a zdtraziiuje, Ze slovanskd priva
jevi vliv na Madary a Rumuny, odkudZ zpétné muZeme Cerpati poznatky
pro nejstar§i pravni vyvoj Slovand.

Od dob téchto debat umlkla vlastné programatickd prace pravnich déjin
slovanskych. Ozval se sice jesté r. 19a4 hlas Kadlctv, volajici po pravnich
staroZitnostech slovanskych na zptsob Grimmovych Rechtsaltertiimer.!
Kadlec chtél timto zptsobem pfipraviti pudu pro systematické zpracovani
nejstar§iho vyvoje slovanskych pravnich dé&jin. Za pomoci filologického
prozkumu zadal sbirati material a sbiral ho vlastné do své smrti, pfipravuje
velky glosaF slovansky. Sviij program, pokud 3lo o tento glosa¥, uvefejnil
v Pocté Balzerové.? Aviak ani v encyklopedickych statich, uvefejnénych
r. 1912 v Polské encyklopedii® a tvoficich vlastné systém nejstar§iho prav-
niho vyvoje zdpadnich Slovanii, Kadlec pfimo programatického prohldseni
nedal, osvédcil je oviem ve zpracovani, jak bude uvedeno v na$i uvaze dale:

Az teprve po svétové valce rozvinul se novy zijem o zkoumani pravnich
dgjin slovanskych a s tim oviem také i o program jejich a dosaZeni jejich
cilt. Byl to prof. Taranovskij v Bélehradg, ktery r. 1923 napsal tvod do slo-
vanskych prdvnich déjin.? V tomto tvodu projevil se v Taranovském spiSe
pravni filosof nez slovansky prdvni historik. Ackoliv Taranovskij zde podal
filosofickoprévni tvahy o prévnich dé&jindch viubec, spokojil se reprodukei
star§ich programatickych ndzort jednotlivych autort a zvlasté Maciejow-
skému vénoval nejobsahlejsi ivahu. Teprve v nové tuvaze ,,CaapsHCTBO
Kakb [IPEAMETDH UCTOPUKO-Iopuandeckaro usyuenia, vyslé r. 1929° vénoval
pozornost programatickému zkoumdni slovanskych prdvnich déjin a na
podkladé debaty, kterou uvedend stat jeho vzbudila, v druhém vydéni
svého tvodu doplnil novou kapitolu o dkolech a cilech slovanskych prdvnich
dé&jin.

Vénujme piedeviim pozornost jeho stati shora uvedené. Taranovskij
opakuje, Ze slovanské pravni dé&jiny maji se vratit k metodice Maciejow-

1) O potiebé slovanskych pravnich staroZitnosti. Sbornik véd prav. a stat. IV., 1904.

2) Ksiega pamiatkowa ku czci Osw. Balzera, tom. II, (1925), str. 1—11.

8) Encyklopedya Polska. Poczatki kultury stowianskiej, tom. IV, cz. 2 (1912).

4) T. Taranovskij, YBoA y ucTOopujy CAOBEHCKHX TpaBa. Beograd 1923.

§) Vysla ve sborniku Tpyapt IV Cwhsga Pyccknxs Axag. Opranusayiit 3a rpanmieit.
Yacrs I. (1929).
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ského, t. j. probirati slovanské pravo do X. stol. v jednotném systému, po
této dobé uzivati srovndvaci metody pii liceni pravnich d&jin jednotlivych
slovanskych ndrodt. Vyzyvaje k ndvratu k Maciejowskému, jehoz dilo za-
mitala fada ulenct slovanskych pravnich d&jin a zvl. polskych, Taranovskij
vystoupil velmi ostfe proti pravnim déjinam ve stfedni Evropé na &l
fakultdch a baddni vyplyvajici z jejich metodiky. BohuZel, Kadlec nedozil
"se jeho stati — stat vy3la rok po Kadlcové smrti. Byl by jist¢ Taranov-
skému odpovédél, nebot sdim Kadlec — ptedstavitel védy pravnich dé&jin
slovanskych, pravni d&jiny ve stfedni Evropé na nasich fakultich vybudoval.
Taranovskij, uvddéje i n&které momenty politické,* ukazuje, Ze v novéjsi
dob& po svétové vilce pry vytvorenim pravnich dé&in stfedoevropskych
‘rozdélilo se pésténi pravnich déjin slovanskych na pravni déjiny Slovana
zapadnich a vychodnich, na $kodu téchto. .
 Ukdzal jsem v samostatné stati? na rozdil mezi cilem a tkolem stfedo-
evropskych dé&jin prdvnich, do nichz Taranovskij vlozil, co v jejich tkolu
neni a na kol a cil slovanskych pravnich dé&jin. Nebot stfedoevropské déjiny
pravni nemohou se zabyvati pravnimi déjinami Slovani vychodnich a také
ani z velké ¢asti Slovanua jiZnich proto, Ze maji za kol zkoumati vyvoj
pravnich institutti ve st¥edni Evropé a maji piihliZeti k vliviim, pokud
se jevi jednotné na téchto pravnich institutech. Pravé existence téchto vza-
Jjemnych vlivii a z nich plynouci analogie préavniho vyvoje ve stfedni Evropé
tvofi podstatu zkoumdni pravnich d&jin stfedoevropskych. Pravé tak, jako
dtive na &l. fakultach péstované zkoumdni némeckych pravnich dé&jin bylo
neuplné, protoZe si neviimalo slovanskych vlivi ve stfedni Evropé, tak
-.opétné.pravni déjiny slovanské se svym tkolem nalézti ptvodni jednotné
prévo slovanské, i se svymi metodami srovnivacich pravnich d&jin slovan-
skych by byly netiplné a nesplnily by 1ikolu pravnich d&jin sttedoevropskych.
Je-li kladen diiraz v tkolu pravnich d&jin sttedoevropskych na prozkoumani
moderniho pravniho vyvoje jak v pravu vefejném statu konstituniho, tak
v pravu soukromém vyvoje pro recepci ¥imského prava, je tento jejich kol
v piimém rozporu s cilem a tkolem slovanskych pravnich déjin, ktery zda-
raziiuji viichni badatelé, Taranovského nevyjimaje, toti¥ prozkum nej-
star§tho pravniho ¥adu Slovant pred X. stol. Pravni d&jiny ve stéedni
Evropé byly prof. Kadlcem a Stiebrem vybudovany nikoli s politickou
tendenci,® jak se Taranovskij domniva, nybrs z védecké potieby, aby plnily
sviyj tkol. Sife jsme se o téchto otazkéch zminili na uvedeném misté.

1) Masarykovské pojeti ruské kultury, rozdéleni Slovanstva zapadniho a Wchodniho.

2) V ¢&asopisu s»Bratislava®, &asopis Utené Spoleénosti gafaﬁkovy IIT (1929), str.
1100—I1112. : '

%) . Toto své minéni opakuje Taranovskij v druhém vydani svého tvodu r. 1933,
str. 249.



Uvaha
dova.

Program
Kutrzebuv.

TéméF soutasné s Taranovskym psal svou tivahu prof. Cdda o pravnich
d&jindch &eskych, Eeskoslovenskych, slovanskych a stfedoevropskych. Cdda
uvazoval zde o tkolu slovanskych pravnich déjin a odmitl dosavadai jejich
tikol. C4da zde prohlésil, , %e nékdejii snahy slovanského prava vychdzely
z jakési fikce, Ze tak jako v pravlasti slovanské viem Slovantim byl spoledny
jediny jazyk, tak i préavo bylo spole¢né a odtud zbyly pak pozistatky v pra-
vech jednotlivych slovanskych ndrodd, jichZz vyzkoumédnim dopidime se
stohoto piivodntho prava“. Cida dale prohlaguje, Ze ,,tato fikce predpoklé-
dala, Ze uz v pravlasti slovanské existovalo nejen néjaké pravo, nybrz pravo
jednotné a pii tom tak dokonalé, Ze mohlo se stati pevnym zédkladem pro
stalety, ba téméF tisicilety vyvoj dalsi. V téchto svych ndzorech Cdda neni
vlastné osamocen. A¢ ho necituje a neuvadi, moZno zde poznamenati, Ze
i rusky badatel Djakonov mél ndmitky podobného druhu, témé&¥ doslovn&
se s Cadou shodujici.? O vlastnim tkolu slovanskych pravnich d&jin Cada
prohlésil: ,,Vlastni kol prévnich déjin slovanskych nebude tedy zaleZeti
v tom, aby podrobné byly vypsany pravni déjiny jednotlivych slovanskych
ndrodt, pfi ¢emZ nezdleZi na tom, jestlize je Fadime systematicky podle
jednotlivych narod nebo podle jednotlivych institutd, nybrz bude nutno
probadati vzajemné vztahy pravni slovanskych ndrodii v d&jinach. Pokud
jde o posledni formulaci, snad tu byly minény vztahy pravnich fadu slo-
vanskych statt. Cdda tu postoupil dale ne? Balzer, ktery znal srovnivaci
déjiny slovanskych prav, oviem s cilem objeviti pivodni spole¢né prvky
jejich. Cada tyto spoleéné prvky poptel.

Nemiizeme v tomto sméru s Cadou souhlasiti. Bylo-li dokdz4no, Ze Slo-
vané v své pravlasti tvofili jeden ndrod a jazykovou jednotu, bylo by
nutno dokazovati, Ze neméli také spole¢ny, byt primitivni pravni ¥ad. Jinou
otdzkou jest, Ze nélez{ romantismu, abychom podle tychZ vyraz jazykovych,
oznacujicich prdvni instituty v jazycich slovanskych, nebo i podle analogii
préavniho vyvoje ve stitech slovanskych objevovali ve v§ech pfipadech
puvodni spole¢né prévo slovanské.

Diive nez pojedndme o druhém vydani Taranovského Uvodu, promlu-
vime jeité o neobylejné dulezitych pragmatickych pracich prof. Kutrzeby.
V prvé Kutrzeba v své rektorské pfedndice objevuje ,,dusi praslovanského
prava v pravech slovanskych ndroda‘.? Kutrzebovi je zndmo, Ze objevuji
se analogie v pravnich pramenech slovanskych. Z téchto analogii 1ze kon-
statovati nékteré pravni instituty préava veiejného, soukromého, procesniho

1) "Pravni dgjiny &eské, eskoslovenské, slovanské, sttedoevropské. Sbornik praci z déjin
préava Ceskoslovenského. V Praze 1930, str. 5—15.

2) Srv. Taranovskij, YBog (2. vyd.), str. 203—204.

3) Duch prastowianskiego prawa w prawach narodéw stowianskich. Przeglad Wspét-
czesny. C. 126 (1932), téZ sep.
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i trestniho, které lze pokladati za praslovanské. Kutrzeba tyto pravni insti-
tuty vypo&itdva, sou¢asné viak poznamendva, Ze je neni mozno poklddati
vzdy za zvla§tnost prav slovanskych, protoze nalezeji ¢asto praviim arijskym.
Kutrzeba konstatuje také recepci prav cizich a zji§tuje, Ze ptvodni prvky
slovanské brzy ustoupily ve slovanskych pravech, ménily se a zanikaly.
Kutrzeba také je si védom, Ze v uréitych obdobich neni jiZ u Slovanu
prévnich prvki slovanskych, protoZe recepci cizich pravnich fada zanikly,
zvla§té u téch Slovand, jejichz staty zanikly. Kutrzeba zde vystupuje s ne-
oby&ejnou kriti¢nosti a opatrnosti.

Tuto kriti¢nost osvédéil Kutrzeba jiZz v referdtu na konferenci historikii
vychodni Evropy a Slovanstva r. 1927, aviak jesté vice v referdtu pro prvy
sjezd pravniki slovanskych statd v Bratislavé r. 1933.2 V této publikaci
zkoumd neobydejné duleZitou otazku pro program slovanskych dé&jin:
otdzku spoleénych zdkladd dé&jin slovanskych prav. Kutrzeba konstatuje,
¥e nemame praslovanskych pravnich pramenti. Prece viak miizeme zjistiti
prvky praslovanské pomoci srovnavaci filologie a srovnavaci metodou mezi
slovanskymi pravy. Kutrzeba viak radi k neobycejné opatrnosti v obou
téchto piipadech zkoumdni. Je mu zndmo, Ze analogie v pravech slovanskych
mohly se tvofiti: vlivem analogickych podminek Ziti niarod@ slovanskych
nebo vlivem recepce, bud vzédjemné mezi ndrody slovanskymi, bud ze spo-
le¢ného zfidla (prava cirkevniho, ¥imského, byzantského, germénského a p.).
Kutrzeba zkoumd pak podminky pravniho rozvoje u Slovani a konstatuje,
ze v urditém obdobi prestdvaji podminky, umoziiujici zachovani pavodnich
prvki slovanskych (ztrdta stitni samostatnosti). Je tomu tak v pravu ve-
fejném i soukromém. Ale i v dobé&, kdy jsou tu jeité uvedené podminky,
recipuji pravni ¥fady slovanské prvky cizi, které dluzno pak odliiti od pu-
vodnich slovanskych prvkii.

Po téchto uvahdch zjistuje pak cil slovanskych pravnich dé&jin: 1. kon-
statovani téch plivodnich a spole¢nych prdvnich instituti, které existovaly
u Praslovanti a vedly v prévni ¥idy jednotlivych Slovant a 2. vyliteni vy-
voje téchto spole¢nych prdvnich institutt v pravnich ¥ddech Slovani, kdy
se jiz vyvijely samostatné, odlifujice se ji# samostatnym vyvojem nebo vli-
vem prav cizich.

V druhé &isti svého referdtu Kutrzeba vypotitdvd hlavni. zasady slo-
vanského préava, a to pfedevdim z prava soukromého, z ‘prava trestniho a
procesniho, pfi ¢emZ pouZiva metody v svém spisu uvedené.

') Le croisement des influences occidentales et orientales dans Ihistoire des droits slaves.
Conférence des historiens des Etats de IEurope orientale et du monde slave, II, partie,
Varsovie 1927.

*) Wspdlne podstawy historji praw stowianskich. Sekcja VII.



Uvod
Tara-
‘novského,
druhé
vydéni.

Posmrtné

o
Kadlcovo.

Referdt Kutrzebav byl pfijat na L. sjezdu pravnikd slovanskych stat
v Bratislavé a v souhlase s nim byla také odhlasovéna resoluce.>

Jak bylo uvedeno, vydal Taranovsklj z jara 1933 nové vydani svého
tivodu do déjin slovanskych prdv, které je doplnéno a hlavné rozsifeno
o novou. zdvére¢nou kapitolu o vkolech srovnavacich pravnich déjin slo-
vanskych.? Taranovskij téméf souhlasné s na$im shora uvedenym &lankem
vytyka troji kol srovndvacich slovanskych pravnich déjin. Srovnévaci pravni
historie slovanskd ma piedeviim za ukol: 1. reprodukovati pavodni pra-
slovanské pravo v slovanskych pravnich staroZitnostech a, pokud mozno,
li¢iti i jeho vyvoj a dé&jiny, 2. md za kol osvétlovati ty problémy pravnich
d&jin jednotlivych slovanskych prév, které, posuzovany a zkoumdny samy
o sobé&, nejsou dosti prozkoumany a srozumitelny. 3. srovnavaci pravm
déjiny slovanské maji 1ikol samy o sob&, nebot srovnavanim pravniho vyvoje
_]ednothvych slovanskych prdv zkoumaji se tato prava v dobé, kdy se jiz
rozvijeji v samostatné podobé.

Zde tedy tukol pravnich d&jin slovanskych s jejich metodou srovndvaci
je uveden velmi Siroce a ddvén jim dkol nejen se zfetelem k nejstar$im prav-
nim déjindm, nybrz také i zietelem k zkoumadni jednotlivych slovanskych
prav. Taranovskij jako ptiklad vkolu, uvedeného pod &. 2, uvadi studii Balze-
rovu o narzazu,® my miZeme uvésti jako pfiklad tkolu uvedeného pod ¢&. g

-studii Taranovského o zdkontku Stépana Dusana a Majestas C. V ni Taranov-

skij stavi obsah t&chto pravnich pamétek vedle sebe, ukazuje jejich obsahové
rozdily, event. shody, aniZ by konstatoval snad vzijemny vliv a podobné.*

Konetné r. 1933 vyslo jesté dalsi dilo z oboru slovanskych pravnich déjin,
které bylo tifténo jako posmrtné dilo Kadlcovo: Jde tu o uvod do srovna-
vacich déjin vetejného prava Slovani.’ Kadlec v uvodé k této publikaci
uvedl také nékolik programatickych slov, kterd jsou ndm tim daleZit&jsi,
Zze doplnuji Kadlcovy prace pfedchozi a po odstupu ¢asovém dédvaji ndm
tusiti definitivni hledisko Kadlcovo. Kadlec rozdéluje zde pravni déjiny
slovanské na dvé velkd obdobi, do X. stol. a od X. stol. do doby moderni.
Pro dobu nejstarsi uziva pfiliceni jejich pravniho vyvoje synchronni metody,
probiraje jednotlivé pravni instituty spole¢né u vech Slovani. Od X. stol.
viak li¢i pravni vyvoj vefejného priva u Slovani oddélené. Toto své roz-
hodnuti o metodickém li¢eni prévnich déjin slovanskych v uvodé Kadlec
vyslovné odavodiiuje. Kadlec zde upozornuje, Ze neni mozno systematicky

1) Srv. &as. Viehrd 1933. Srv. J. Lontar, Slov. Pravnik. Ljubljana 1933.

2) Str. 253—256.

3) Oswald Balzer, Narzaz w systemie danin ksiazencych pierwotnej Polski, Lwéw, 1928.

4) Majestas Carolina u Jymanos saxonuk. I'nac CLVII, Beograd 1933.

5) Introduction a ’étude comparative de I’histoire du droit public.des peuples Slaves
(Collection de manuels publiée par I’Institut d’études slaves III), Paris 1933.
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podle jeantHV)"Ch institutd pojednati o déjiné.ch vefejného prava u Slo-

vant proto, Z¢ pravni d&jiny Slovani nejsou dosud probaddny, takZe liciti
vyvoj celkovy komparativné ani nelze.

Také o cili slovanskych pravnich deJm Kadlec se zde zmifiuje: maji do-
kizati, e Slované tvorili kdysi také pravni jednotu, jako tvofili kdysi jed-
notu jazykovou. Kadlec sliboval, Ze se mu podafi tuto jednotu demonstro-
vati vice a jasnéji v pravnich déjinéch soukromého, procesniho a trestniho
prava nez dejlnaml vefejného prava. Kadlec chtél liciti vyvoj prava soukro-

mého, trestniho i procesmho u Slovanu v Jednotnem systému jako t. zv.

prava soudniho. Bylot mu znamo, Ze licent vyVOJe prava soukromého u Slo-
vanii bez soucasného prozkoumdani déjin prava trestniho a procesniho by
bylo pravé pro dobu nejstarsi kusym.

Kadlec zde také uvedl fadu znakt, kterymi se vyznaduje zkoumént slo-
vanskych pravnich dé&jin: kdezto v prvém vyvojovém obdobi je nedostatek
prament, je jich v druhém obdobi nadbytek, aviak v této dobé ustupuji
pivodni slovanské prvky znaéné do pozadi. A zde radi Kadlec k neoby¢ejné
opatrnosti pii pramenné kritice. V metodé retrospektivni pomahaji nauky
pomocné: archeologie, numismatika a linguistika. Kadlec uvadi nékolik
ptikladt z pouZiti téchto nauk.

Kadlec upozortiuje pak i na prozkum pravmch dé&jin uherskych a rumun-
skych, v nichZ se uchovaly nékteré prvky slovanské, které tyto narody absor-
bovaly v sviij pravni ¥ad v nejstar§im svém vyvojovém obdobi. '

Diive nez shrneme na¥ piehled o programatickych uvahdch slovanskych
pravnich d&jin, zminime se jeité o systémech, které v oboru pravnich déjin
slovanskych byly vytvoteny. A¢koliv ivah o metodé, ukolu a cili slovanskych
pravnich déjin je dosti, dplného systému slovanskych pravnich dé&jin ne-
mame. Po ztroskotdni pokusu Maciejowského ptistupovalo se k systematic-
kému zpracovani pravnich d&jin slovanskych jen s velkou opatrnosti. Roku
1912 pokusil se, jak uvedeno, o systematické zpracovani Kadlec, a to jen
se zfetelem k Slovanim zdpadnim. Sestavil v encyklopedickych &ldncich
prehled déjin vetejného, soukromého, procesniho a trestniho prava.lV téchto
kapitolach Kadlec uplattiuje metodu a cil slovanskych pravnich dé&jin jen
se zfetelem k Slovantim zédpadnim, piece viak v Eetnych odkazech poukazuje
i na Slovany vychodni. Shrnul zde vie, co bylo mo?no vytéziti pro poznani
nejstar$iho pravniho vyvo_]e u Slovanu zapadnich z pramenu h1stor1ckych
i pravné- historlckych 1 z doby pozdéjii. Kadlec ¢erpa hojné z analogle prav-
niho vyvoje u jinych narodi, a predeviim Germani, nezapomina na pomoc

1) O politycznym ustroju Stowian, zwlaszcza zachodnich przed X wickiem, O za-
wigzkach paristw u ludéw zachodnio-stowiariskich przed X w. O prawie prywatnem
zachodnich Stowian przed X w. O prawie karnem u zachodnich Stowian przed X w.
O sadownictwie i przewodzie sadowym u Stowian do w. X.
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vevrs

filologie! a pravnich obyéejit pozd&jsich. Téch viak pouZiva jen velmi ztidka
a opatrné. BohuzZel, Ze pfizpracovani Kadlcové §lo jen o encyklopedické stati,
které nemohly byti opatifeny aparatem pramennym i literarnim a Kadlec
nemohl zde zaujmouti v Uplnosti kritické hledisko k ndzoriim jinych autord.

O druhé systematické zpracovani slovanskych prdavnich déjin pokusil se
Zigel. Jeho spis vysel ovem ve formé rukopisné,? ptece viak musime k nému
prihlédnouti jednak se zfetelem k nedostatku systematického zpracovani
tohoto oboru, jednak se zietelem k osobnosti, kterd obsah spisu prednasela.?
Po programatickém a metodickém uvodu Zigel v &4sti jednajici o slovanském
pravu probira nejprve soukromé pravo, nejstarsi spoleCensky fdd u Slovani,
organisaci rodu u Slovani, rodinné pravo, rodinny nedil, dédické pravo,
vécné pravo,.obligaéni pravo. Pak prechdzi k li¢eni vefejného prava, soudni
organisace a soudniho procesu a koneéné trestniho prava. Zigel po téchto
kapitolach ve zvlaStnich statich probirda vznikdni slovanskych statd
v obdobi VII.—X. stol. Pak vénuje pozornost rozdéleni cirkvi u Slovani,
vliv cirkevniho prava u Slovani zédpadnich a vychodnich a o fimském
prévu u Slovanti. A¢koliv jde v této publikaci o nehotovou formu zpracovani,
piece musime vysloviti podiv nad materidlem, ktery zde Zigel shrnul o otéz-
kach, které v této uplnosti nebyly dosud Z4dnym autorem zpracovany.

Po této praci,* kterd vysla r. 1914, nutno uvésti zde také stat Balzerovu,
kterd jednad o nejstarSich polatcich slovanskych stati, zvlasté Slovant po-
labskych a pobaltskych. Stat jeho je jen vyfiatkem z vétsi prace a snad teprve
posmrtné vydani piinese koneénou redakci jeho dila o slovanskych pravnich
dgjinach.® Konetné r. 1933 posmrtné vychédzi publikace Kadlcova v pti-
ruckach ustavu slovanskych studii v Parizi.

- Kadlec v svém Uvodu do srovnavaciho studia déjin -vefejného prava
slovanskych ndrodt rozdélil své zpracovani na obdobi do X. stol. a pak na
déjiny jednotlivych slovanskych narodd. V prvém obdobi pojednavd jed-
notné o pravnim vyvoji u Slovanit a ve zvlastni kapitole o Slovanech baltic-

1) Na podkladé vyzkumu filologickych napsal své pojednani Jos. Fanko, O pravéku
slovanském, Praha 1912, v némzZ v ptednaice V. dotkl se né&kterych otdzek pravné-histo-
rickych.

2) Vyily, jak uvedeno, dv& &sti. Prva &ast obsahuje dé&jiny éeského a polského prava
vefejného, ¢astdruha obsahuje zpracovani nejstar$i doby, a to prava soukromého, trest-
niho, procesniho a vefejného.

3) Zigelovo dilo: Slovanské pravo (pfednagky, jeZ z nadani ilchesterského mél roku 19oo
na univ. v Oxfordé... Z angl. pfelozil Jind¥ich Maly. Uvodem a dopliiky opatiil K. Kadlec,
Praha 1912) obsahuje jen déjiny prameni.

4) Prof Kutrzeba oznémil v své publikaci ,,Wspélne podstawy historji praw stowiani-
skich®, str. 5, Ze napsal r. 1932 v Encyclopaedia of the social sciences ¢lanek ,,Slavic Law*.
Ptislusny svazek Encyclopaedie jesté nevysel.

5) Uwagi o ksztaltach panstw pierwotnej Stowianszczyzny zachodniej. Ksiega pamiat-
kowa ku czci WL Abrahama (Lwéw 1930), str. 1—27.
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kych a polabskych. Kadlec uznal za nutné probrati prdvni d€jiny téchto
Slovanti zvl43té, aby na nich demonstroval typicky vyvoj slovanskych sta-
rych celkt stdtnich. V &asti druhé probira jednotlivé staty slovanské a li¢i
jejich statni ztizeni od X. stol. aZ do doby, kdy stdtni existence jejich zanika.
Tak stat bulharsky sleduje az do r. 1396, srbsky do r. 1499, ¢esky dor. 1627,
pfi ¢emZ upozoriiuje na jeho pozvolné zanikdni. Stat rusky a polsky oviem
je predmétem jeho zkoumani aZ do doby nejnovéjsi. Zvlastni kapitolu vénuje
také statu chorvétskému a republice raguské.

Z uvedeného piehledu programatickych nazort je zfejmo, Ze tikol a cil
slovanskych préavnich dé&jin byl dosti spornym, Ze vSak aZ na vyjimky dosa-
vadni badatelé slovanskych prévnich déjin usiluji vyzkoumati pavodni
slovanské prdvo spoletné viem Slovantm. Uznava-li véda dnes za
dokdzané, ze Slované tvofili v pravlasti celek kulturni, jeho# vyrazem byla
také jednota jazykovd, je zcela redlnym cilem, snazi-li se véda slovanskych
pravnich dé&jin vyzkoumati pravo Slovanii vjejich pravlasti. Snazila-li se véda
zjistiti pivodni pravni f4d Germand' anebo dokonce Arijcii viibec, je cil
slovanskych prdavnich déjin analogicky.

Jakym zptsobem dospéti k tomuto cili uvaZovali a dokonce v provedeni
dokazovali rzni spisovatelé rizné. PrekaZka, kterd se stavi spisovatelim
v cestu, je velmi vdzna: Pro dobu, kdy Slovany lze pokliddati za kulturni
jednotu, je prament historickych velmi mdlo-a pifimych prament pravné
historickych neni. V tomto momentu tkvi velkd obtiz. Badatelé pravnich
dé&jin slovanskych Cerpaji proto poznatky z véd jinych. Jest to piedev§im
filologie, kterd dokazuje, Ze urlity vyraz je stary, pavodni a spoleiny
viem Slovaniim. Ale zde musi byti pravni historik slovansky velmi opatrny.

“MuzZe Casto kounstatovati jen stafi pravniho institutu, oznafeného skuteéné
starym a puavodnim vyrazem, obsah tohoto pravniho institutu viak vidy
z pouhého vyrazu zjistiti se neda. Pravé tak jako dnes pod urditymi slovnimi
vyrazy slovanskych jazyka kryje se rizny obsah prdvnich institutd, tak také
nelze z vyrazu praslovanského souditi vZdy na uréity a pfesny obsah prav-
niho institutu v pravu praslovanském. Kadlec kladl na pomoc filologie velky
diraz a velké nadéje a proto chtél zkoumati vyvoj termind, oznadujicich
pravni pojmy v pravech slovanskych v celém jejich historickém vyvoji.

Prévni historii slovanské pomdhd zna¢né archeologie. Prdvni historie
slovanska je vlastné archeologii pravnich d&jin Slovanii a neni sporu o tom,
Ze pro ni z archeologie lze vyté&Ziti velmi znalné.

I'analogie z jinych pravnich déjin, zvl43t& germanskych, lze s ispéchem

') Srv. programaticky tvod, jenZ je uveden'u Amiry, GrundriB. des germanischen

Rechts, StraBburg 1913 (3. vyd.), § 3, str. 6—g; Schwerin Frh. Claudius, Einfithrung in das'

Studium der germ. Rechtsgeschichte, Freiburg 1922, str. 21; Brunner Heinrich, Deutsche
Rechtsgeschichte, Leipzig 1906 (2. vyd.), str. 1.
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pouziti. Germané maji zachovéno daleko vice a star§ich pravnich pamadtek, -
z nichZ moZno sndze objeviti prvky nejstarstho prévniho vyvoje.

Déle &erpaji pravni historikové slovaniti z prdvnich oby&eju, zvyk-
losti a p., jednak starych, jednak dokonce soudasnych, a to oviem opétné
za tim ucelem, aby byly objeveny ptuvodni spole¢né prvky slovanské. V tom .
je rozdil od pravni etnologie, které je zkoumani pravnich obyéeji1 a zvyk-
losti samo ucelem. VSichni badatelé,! o nichZ jsme nahofe mluvili, radi
k opatrnosti p¥i zkoumdni pravnich oby&ejii, nebot ne vie, co se zda staro-
zitnym nebo je pravnimi obyleji samymi prohlaovdno za staroZitné, lze
pienaseti do minulosti, dokonce do doby, kdy Slované piedstavovali jed-
notny narod v dobach pohanskych. Tam, kde pravni fad spo€inul postupem
vyvoje plné na zdkonnych piedpisech, kde podlehl u Slovanta vlivu cizich
prav, tam pravni obydeje a zvyklosti nyné&jsi sotva budou dosvédlovati
zbytky star§iho, ba nejstar§iho pravniho obyéeje. Pravniho etnologa jisté
tyto pravni obyceje a zvyklosti zaujmou. Kde bychom se v§ak setkali u au-
tora s tim, Ze by bez naleZité kéitiky a bez podavani dukazi dé&jinné souvis-
losti s vyvojem star§im spojovali soutasné pravni obydeje s pravnim fddem
praslovanskym, musime jejich ndzory odmitnouti a prohlasiti je za meto-
dicky pochybené a Casto hranitici s nevédeckym - romantickym pojetim
pravni minulosti slovanské.

Kone¢né badatelé slovanskych pravnich dé&jin pouZivaji zpétného
usuzovani z pozdé€jsiho vyvoje v jednotlivych slovanskych pravech, aby.
dokézali pavodni vyvojové prvky slovanské. Pfitom postupuji srovndvaci
metodou mezi jednotlivymi pravy slovanskymi. PfehliZzime-li monogra-
fickou produkci badateld, ktefi chtéli Fefiti problém slovanskych pravnich
déjin, setkdvame se s tim, Ze tato srovndvaci metoda v dosavadni produkci
pfevazuje. Jisté je moZné pfipustiti, Ze ve spojitosti s ostatnimi metodami,
jiz zminénymi, muzZe i tato metoda vésti k cili, ale i srovnavani pravnich
tada slovanskych stati nemtze byti zneuzivano.? NemuZe byti sporu o tom,
¥e v dobdch, kdy Slované zalozili si své staty, budovali si své pravni fady,
které spotivaly sice na prvcich slovanskych, ptivodn& spole¢nych, které se
viak od sebe postupem doby vzdalily vice,® neZ jsou pravni fady nékterych
Slovant a okolnich stdtti neslovanskych.* Nikdo nemiiZe popfiti na pi.
hluboky rezdil mezi ustavou ve staté éeském v XVI. a na po¢atku XVII. stol.
a ustavou v téze dob& v Rusku a pod. Jisté Ze Eeské ustavé v té dobé je blizsi

1) Srov.také Niederleho, Slovanské starozitnosti. OddilkulturniI (Praha 1g12),str. 11—12.

2) Upozornil na to se zfetelem k &eskym d&jindm X. stol. Novotny Vaclav, Ceské
déjiny I. 1, Praha 1912, str. 492.
*  3) Presvédiivé o tom pojednal Balzer, Historja poréwnawcza, str. 34—38.

4) T Amira klade si omezeni ¢asové, do néhoZ pii metodé srovnavaci jde. Srv. Amira,
GrundriB, str. 9. ’
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ustavni vyvoj uhersky. Porovndvajice pravni déjiny jedunotlivych slovanskych
stath, setkdme se Casto s riznostmi daleko vét$imi, nez kdyZ pravni vyvoj
nékterych Slovanii porovndvame s pravnimi déjinami nékterych Neslovani
(a to nejen. v pravu vefejném, nybrZ i soukromém, trestnim a procesnim).
Neni naprosto piekdzky, abychom srovndni mezi riznymi pravnimi fady
slovanskymi, ba viemi, navzdjem neprovadéli, aviak tertium comparationis
ve v&tdi Cdsti tohoto srovnavani® bude jediné, Ze jde o pravni ¥ady Slovani,
pravé tak jako porovnavame soulasny prdvni ¥dd ve statech slovanskych.
Cilem tohoto srovnéni jest seznati kulturni vyvoj a stav Slovant po stridnce
pravniho ¥adu. To jest oviem jiny cil, neZ maji slovanské pravni déjiny.
Zdejiznejde tudiz o prdvnidéjiny slovanské, nybrz osrovnavaci
dé&jiny slovanskych préav.

Toto stanovisko zaujimal Balzer i Zigel a toto hledisko uvédomi si kazdy,
kdo zagne se pokouseti o FeSeni problémi slovanskych pravnich dg&jin
v monografiich i v systematickém zpracovani. Je nesporné, Ze zpracovani
slovanskych prdvnich dé&jin pusobi znaéné obtiZe nedostatkem pramenu
i svymi zvld§tnimi metodami badatelskymi. Pravni historik slovansky je
nucen k vysloveni fady hypothes, protoze pro fadu otazek nenalezne pfi-
mych pramennych dokladt. Ale i tyto hypothesy jsou opfeny kritickymi
usudky. Prdavni ¥ad, ktery je pfedmétem zkoumdni pravnich d&jin slo-
vanskych, zistane vidy kusym prosté z toho divodu, Ze primitivni pravni
poméry Slovant nedaly vyvinouti pravnimu ¥ddu dokonalému.

Z téchto obtizi Ize si vysvétliti, pro¢ je dosud tak malo systematickych
zpracovani pravnich déjin slovanskych. Tento nedostatek dosti kontrastuje
pii srovndni se zpracovanim staroZitnosti slovanskych a zvlasté té jejich
Casti, kterda obsahuje kulturni staroZitnosti slovanské.?

Uvedli jsme piehled ndzorti badateld, zabyvajicich se pravnimi dé&jinami
slovanskymi. Pfipojili jsme né&kolik dvah vlastnich. Z tohoto pfehledu je
patrno, Ze vichni autofi sna# se o pfisné kritické hledisko, z ného? né&kteit
dochdzeji k negativnimu postoji k d&jindm slovanského préva. Kritického
hlediska bude i v budoucnosti tfeba v zdjmu d&jin slovanského
prava. Tam, kde rozhoduje védecké zkoumani, nebude mozno omlouvati
-nedostatky dosavadnich i budoucich studii z oboru dg&jin slovanského
prava proto, Ze tato véda uZivd podle ndzort nékterych badatelt ,,roman-
tickych* metod za dosaZenim svého cile.

1) Setkdme seis analogiemi, vzniklymi pisobenim pravnich ¥4du slovanskych navzijem
a také pusobenim cizich pravnich ¥add na vice pravnich ¥ada slovanskych souéasné.

2) Zvlaité jest zde vyzdvihnouti monumentalni dilo Niederlovo, Slovanské staroZitnosti,
ve dvou oddélenich, jednak historickém a jednak kulturnim. Srv. té% Moszyriski K., Badania
nad pochodzeniem i pierwotng kultura Slowian. Rozprawy Wydz. Filolog. Polskiej Ak.

Umigtnosci LXII, Krakéw 1925; Czekanowski J., Wstep do historji Stowian. Perspektywy
antropologiczne, etnograficzne, prehistoryczne i jezykoznawcze. Lwéw 1927.
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Saturni-
kovo dilo.

CAST II.

Uvaha o dile prof. Saturnika: ,,0 prdvu soukromém u Slovanii
v dobdch starsich.

Vénujeme-li v druhé &sti své tivahy pozornost dilu Saturnikovu,! dé&je
se tak proto, Ze dilo, jak sdm autor uvddi, je uskute¢nénim kapitoly Slo-
vanskych staroZitnosti, kterou mél psati Kadlec. Je pfirozeno, ze kaZdy
badatel, ktery si vazi dila Kadlcova, bude zvédav, jak byla zpracovdna
Jjinym badatelem tato ¢ast Niederlovych StaroZitnosti. Jisté Ze také v kazdém
slavistovi a nikoli pouze v priavnim historiku vznikne zdjem o dilo Saturni-
kovo pravé proto, Ze je souldsti dila Niederlova, poZivajiciho svétové
povésti a obsahujiciho bohaté poznatky pro nejstari kulturni Zivot Slovani.
Vedl mne tedy védecky zajem o dilo Saturnikovo, pravé tak, jako povede
jisté i jiné badatele, zabyvajici se slavistikou. Protoze pak jiZz delsi dobu
zabyvam se otdzkou programu a cile slovanskych prdvnich dé&jin, vénuji

‘misto v své vaze dilu Saturnikovu, nebot jest nebo, lépe, mélo byti ¢4sted-

nym uskute¢nénim programu studia slovanskych pravnich déjin.
Monumentalni dilo Niederlovo Slovanské staroZitnosti po vydani po-
sledniho svazku j-jich kulturniho oddilu (Praha 1925, III, 2) &ekalo jesté
na zpracovani kapitoly o nejstarsich prdvnich a socialnich f¥ddech u Slovand.
Niederle ozndmil jiZz v prvém svazku kulturniho oddilu svych Slovanskych
starozitnost{ (Praha 1911, I, 1, str. 16), Ze zpracovani této kapitoly pie-
vezme vyborny znalec pravnich dé&jin slovanskych prof. Kadlec. Niederle,
védec svétového jména a autor mnozstvi monografickych spist svého oboru,
se skromuosti, hodnou obdivu, prohlésil r. 1911, Ze mu ,,nebude mozno
samotnému probrati se obrovskym materidlem prdvnich staroZitnosti slo-
vanskych, ktery je dnes propracovan tak, Ze je pro néj t¥eba specidlniho
studia*‘. Toto prohldseni opétoval r. 1925 a pozadal prof. Kadlce o na-.
psani této kapitoly. Kadlec r. 1911 mél za sebou jiZz nékolik monografii
i programatickych pojednini z oboru slovanskych prévnich dé&jin. Prece
viak nepfistoupil ihned k napsdni této &asti Slovanskych staroZitnosti,

1) Dr. Theodor Saturnik, O prdvu soukromém uSlovanitv dobdch starsich. V Praze 1934.Nakladem
Ceské akademie véd a uméni. Str. 211. (L. Niederle, Slovanské staroZitnosti. Oddil
kulturni. Zivot starych Slovant. Dilu II. sv. 2., kap. VIL.)
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nybrz pedlivym studiem stdle se k tomuto ukolu pfipravoval. R. 1912,
jak uvedeno vyse, spolu s Niederlem napsal Kadlec stati do Polské ency-
klopedie a v nich ve stru¢né formé, jak to vyzadovala encyklopedickd
povaha Polské encyklopedie, shrnul vie, co bylo slovanské literatufe zndémo
o pravnich d&jindch zapadnich Slovani do X. stol. I dnes, jak bylo uvedeno,
maji Kadlcovy stati velky vyznam, byt by monograficka literatura dospéla
k dal$im a odchylnym minénim o nékterych problémech zde rozvinutych.

Kadlec se do své smrti nedostal k napsdni kapitoly pro- Niederlovy
StaroZitnosti. Jak chtél pojmouti slibenou kapitolu, o tom také nepsal.
Ale pfece z toho, co bylo uvedeno v prvé &dsti nafich uvab, nikdo ne-
muze pochybovati, Ze by byl Kadlec v souhlase se svym nazira-
nim na tkol slovanskych prdvnich déjin nepodal se zfetelem
k ucelenému programu Niederlovych StaroZitnosti ,,obrazslo-
vanské kultury a slovanského zivota z posledni doby pohan-

ské“ (Slov. starozitnosti, oddil kulturni I, 1, str. 8), a to po strance pravniho

fadu.

Ti, kdo &ekali na dilo Kadlcovo, byli tudiz prekvapeni, kdy% vysel
kone¢né svazek Slovanskych staroZitnosti, ktery obsahoval slibenou kapi-
tolu Kadlcem, napsany profesorem Karlovy university Dr. Th. Satur-
nikem a to tentokrit nikladem Ceské akademie véd a uménil
Saturnik v dobé pomérné krétké zpracoval kapitolu, k jejimuZ sepsdni se
Kadlec po dlouhych pfipravach, bohuZel, nedostal. Patrame piedevsim,
zda Saturnik jako badatel slovanskych pravnich dé&jin kriticky se postavil
k dosavadnim programum slovanskych pravnich déjin, po pf. k dosavadnim
systematickym zpracovdnim. BohuZel, 7e v knize Saturnikové toho ne-
nalezneme. Saturnik neuznal za vhodné to uéliniti. Z kratké pfedmluvy
se dozvidame, Ze jeho dilo vzniklo na Zadost prof. Niederleho, Ze zatim
obsahuje jen obor prdva soukromého, daldi pravni obory Saturnik teprve
zpracuje. Saturnik v pfedmluvé prohladuje, Ze ,,vzal za zdklad svého
spisu Kadlcovu stat z Polské encyklopedie, z nejvétsi &asti ji pre-
pracoval a daliim materidlem ji rozhojnil. Saturnik prohlaiuje, Ze jeho
spis pfesné do rdmce Slovanskych staroZitnosti nezapada, protoZe nesahd
jen do sklonku doby pohanské. Své pojeti v tomto sméru-odtvodiiuje tim,
Ze v svém systému mohl ,se drzeti jenom doby pohanské a pak podati
systém, vykazujici ¢etné mezery, nebo pokroliti o néco déle a podati
systém ucelenéjsi. Saturnik rozhodl se pro druhou eventualitu. Ta pry
tanula také na mysli Kadlcovi.

To je jediny program, ktery v své praci Saturnik pod4va. Pro zhod-
noceni této predmluvy jest podotknouti, ¥¢ Saturnik kromé

') Ostatni svazky Slovanskych staroZitnosti vyily nikladem Bursika a Kohouta
v Praze.

2—Dr.Rauscher, N&kolik tvah o programu a cilech slovan. prav. d&jin. 17

Metoda
Satur-
nikova.



zminky o encyklopedické stati Kadlcové nezmifiuje se ani
o jediné publikaci, o nichZ jsme mluvili v textu v é4sti prvé. Pro
n&ho jako by neexistovala dila Balzerovo, Zigelovo, Kutrze-
bovo, ba ani ne Kadlcovo, kterd se podrobné zabyvaji pro-
gramem slovanskych pravnich déjin. Zda Saturnik mél se uve-
denymi dily zabyvati, ukdZe rozbor jeho knihy. Abychom tedy
seznali dilo Saturnikovo po strance programatické bliZze, nutno si po-
viimnouti této pfedmluvy. Pfedev§im je zde skuteénost, 2e Saturnik ,,vzal
za zdklad® uvedenou encyklopedickou stat Kadlcovu. Stat Kadlcova
obsahuje v Polské encyklopedii 24 stranky textu, Saturnikova kniha ma
211 stran. Z tohoto srovnani neni jasno, v jakém sméru vzal Saturnik tuto
stat za zaklad.

Srovndvame-li obé prace, vidime, Ze Saturnik piedeviim plné prevzal
systém stati Kadlcovy. Ackoli na str. g svého spisu uvadi systema-
tické uspofddani svého spisu a ani slovem se nezmifnuje o spise Kadlcové,
jeho systematické rozdéleni je plné pfevzato z encyklopedické stati Kadl-
covy.! Ze srovnani s Kadlcovou stati ddle plyne, Ze Saturnik obsahové
roz§ifil hlavné kapitolu o pravu vécném a pravu obliga¢nim,? tedy posledni
dvé kapitoly své knihy. To nutno konstatovati, protoZe i metodicky i obsa-
hové& tyto kapitoly se od predchézejicich. kapitol v knize Saturnikové lisi.

Se systémem pievzal Saturnik i obsah stati Kadlcovy. I tato otdzka
musi kritika zajimati. Saturnik pfevzal nejen literdrni a pramenny material,
zpracovany Kadlcem, nybrZ na mnohych mistech Saturnikova
kniha jevi se pfekladem stati Kadlcovy. Abychom tento Satur-
nikav zpuasob ,,vzeti za zdklad“ osvétlili, musime pfedeviim uvésti, Ze
Saturnik kromé zminky v pfedmluvé uvedenou stat Kadlcovu z Polské
encyklopedie v své knize necituje. Cituje vSak pieklad této Kadlcovy
stati z r. 1924, pofizeny Taranovskym,? a to vyslovné na str. 9, 16, 36,
81, 150, 151. Tim oviem &tendf, ktery nema Kadlcovu stat z Polské ency-
klopedie po ruce, musi nabyti dojmu, Ze jen na téchto mistech Saturnik
obsahové pouZil uvedeného piekladu stati Kadlcovy. Ve skute&nosti se
véc m4d jinak. Saturnik na mnohych mistech piejima Kadlcovu
stat z Polské encyklopedie do své knihy témé# v doslovném pie-
kladu, aniz by Kadlcovu stat vyslovné citoval a aniZ by oznaéil

1) Vysvitne tak ze srovnani po strance systému: § 1 Sat. = Kadlcova stat 1. c. str. go,
§ 2—5 Sat. = Kadlec str. g2—102 (Podmioty i przedmioty prawa); § 6—i11 Sat. = Kadlec
str. 102—107; § 12 Sat. = Kadlecstr. 108; § 13—14 Sat. = Kadlec str. 108—111; § 18—27
Sat. = Kadlec str. 111—113.

2) Pravo vécné u Kadlce obsahuje g strany, u Saturnika 43 strany, pravo obligaéni
u Kadlce 2 strany, u Saturnika 73 strany. :

3) IlpBo6uTHO cAOBEHCKO mpaBo mpe X Beka. Beograd 1924.
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uvozovkami neb zdvorkami, %e jde o pfeklad Kadlcovy stati..
Doslovny pieklad Kadlcovy stati bez uvedeného oznaceni jest na téchto
mistech: S. str. 8—9, K 92; S. str. 10, K. str. 94; S. str. 14, K. str. 97;
S. str. 57, K. str. 105; S. str. 60, K. str. 106; S. str. 63, K. str. 106. Saturnik
miZe se kryti poukazem, Ze v predmluvé je uvedeno ,vzeti za zdklad®
stati Kadlcovy, aviak kritik ukazuje, jaky je zpisob tohoto ,,vzeti za zaklad .
Aby bylo ziejmo, Ze nafe vytka je skute¢né na misté a Ze zpravidla ve
védeckych spisech nepostupuje se metodou Saturnikovou, uvedeme zde
jako pfiklad jedno misto na Saturnikové str. 87, kde jde o doslovny
preklad Kadlcovy stati, kde Saturnik Kadlce necituje, kde viak do piekladu
z jeho stati vloZil dopliiky z jiné literatury (Sergjéjevi¢e, Malinovskébo).
Zde vlastni pavod textu (t. j. opis a pfeklad z Kadlcovy stati)
je plné& zakryt a misto musi pusobiti, jako by §lo o vlastni vé-

decky vyplod Saturnikaiv! Srovnejme obé mista:

Saturnik str. 87:
...................... V literatuie
bylo také v tom sméru vyslovovdno
minéni, Ze v dobach primitivniho prav-
niho nazirdni nelinil se rozdil mezi
drzbou jako faktem a mezi priavem
vlastnickym; obé pry splyvalo v jedno.
Vlastnik byl zaroveti i drzitelem, a kdo
véc drzel, byl zdroven i vlastnikem.!
Jest sice pravda, Ze primitivai &lovék
byl velmi malo zpisobilym rozlifovati
teoretické pravni pojmy, takZe mozZnost
zaméniti pojem drzby s pojmem prava
byla u ného velmi snadnd, aviak prece
jen neda se tvrditi, Ze by na prvnich
stupnich vyvoje obyéejovych norem
pravnich bylo prdvo bez drzby né&im,
co by se vymykalo lidské piedstavé.
Pokud se ty¢e véci movitych, dokazuje
to jasné starobyld instituce svodu...2

1) Z ruskych badatelt zastival uvedeny
nazor Sergjéjevié, op. cit., str. 522 a nasl
%) Malinovskij, op. cit., str. 421.

Kadlec str. 109:

.... W literaturze czesto spotyka
sie zdanie, ze w czasach panowa-
nia pierwotnych pogladéw praw-
nych mnie robiono rdznicy po-
miedzy posiadaniem jako faktem,
a prawem jako pretensya. Strona
faktyczna i prawna rzekomo zle-
waly si¢ przy prawie w jedno.
Choé nie mozna zaprzeczyé, ze
czlowiek pierwotny nie byl zdolny
do oddzielania strony praktycznej
prawa od teoretycznej, ze za-
pewne czesto mieszal pojecie po-
siadania z pojeciem prawa, to
przeciez nie mozna twierdzié, aby
nawet na najnizszych stopniach
rozwoju nie egzystowalo prawo
bez posiadania. Stusznie zwraca
uwage Wladimirskij-Budanow! na
instytucyg zwodu...

1) O63ops, str. 520.

Podobné si potinal Saturnik na shora uvedenych mistech, kde rovnéz
pteklad Kadlcovy stati je o&im &tendfovym zakryt.

PR
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Byt by nebylo moZno vytykati Saturnikovi plagiat,! pfece je nutno v kritice

upozorniti na Saturnikovu metodu, pokud jde o ,vzeti za zdklad stati
Kadlcovy. Jiny badatel zajisté i pies uvedeni ,,vzeti za zaklad* byl by po-
uzitd mista Kadlcova oznalil nebo vyslovné oznaéil celou knihu jako ,,Kadl-
covo Soukromé pravo u Slovani“ s doplnénim Saturnikovym. Pak by bylo
pouziti mist z Kadlcovy stati pIn& na misté a nebylo by mozno takto skryté
pieklady Kadlcovy stati vytykati. Z uvedeného viak dale plyne: mame pied
sebou pifepracovanou stat Kadlcovu a v dal§im je nutno kriti-
sovati jen to, co Saturnik doplnil, co v Kadlcové stati zménil
a jaké jsou nedostatky knihy s hlediska dne¥niho védeckého
pokroku.
.. Saturnik v pfedmluvé prohlasil, Ze proti Kadlcové stati v li¢eni dé&jin
soukromého prdva u Slovani pokrolil ¢asové ,,0 néco dédle, aby mohl
podati ucelenéjsi systém. Zde tedy jde o doplnéni Saturnikovo a nds zajima,
jak si Saturnik pocinal v tomto ,,pokroeni o néco dédle. Jak patrno
z toho, co jsme uvedli v prvé &ésti nasi uvahy, jde zde o zakladni otdzku,
jdouci do kofene smyslu prévnich dé&jin slovanskych.

Nutno zde znovu uvésti to, co jsme vidéli v prvé &asti na§i uvahy:
Kadlec a vSichni badatelé slovanskych pravnich déjin shoduji se v tom,
Ze pro slovanské pravni dgjiny je stol. X. nejzaz§i hranici, do niZ lze je
li¢iti v uceleném a jednotném systému jako prévni celek. Jsou si védomi,
ze i zde piekracuji hranici, kdy je§té bylo moZno mluviti o jednotnosti
pravniho fddu slovanského. Dokladd z doby pozdé&jsi pouZivaji viichni
dosavadni badatelé jen za tim dlelem, aby z analogie dalsiho prdvniho
vyvoje u Slovanti oduvodiiovali a dopliiovali své znalosti a sva tvrzeni
pro dobu nejstar§i. Timto zpusobem postupuje i Kadlec v uvedené stati
pii li¢eni pravniho fadu u Slovant do X. stol.

V3sichni dosavadni badatelé jsou si v&€domi toho, Ze po X. stol.
jde o jednotliva slovanskd prdva, kterd lze srovndvati, kterd nelze viak
sméfovati, jako by §lo o pravo jednotné. I srovndvani mezi jednotlivymi
slovanskymi pravy déje se od dosavadnich badateli za tim ucelem, aby byly
objeveny puvodni slovanské prvky, a proto klade se duraz jen na pravni
instituty, které lze poklddati za starobylé a spole¢né puivodnimu pradvnimu
vyvoji. Kadlec upozornil, jak uvedeno, Ze v druhém vyvojovém obdobi
slovanskych prav ani nelze se pokusiti o srovnavani jednotlivych pravnich
institutdi také prosté proto, Ze déjiny jednotlivych prav slovanskych nejsou
dosud prozkoumany. To uvedl Kadlec zietelem k déjinam vetejného prava.
Tim spife lze tento diivod uvésti pro srovnavani déjin soukromého prava

1) Jina otazka jest, Ze Saturnik vydal svou knihu ve zvl. otisku v stejné tpravé jako tisk
Ceské Akademie. V tomto otisku chybi jeho ,,Ptedmluva‘ a ,,vzeti za zdklad* Kadlcoyy stati
je zde skryto dpiné.
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slovanskych prav, kde je jesté vétsi nedostatek monografickych zkoumdni
i praci systematickych. Tak na pf. v pravu Ceském neni dosud systému
d&jin soukromého prava vibec, v pravu srbochorvatském rovnéz, v pravu
pulharském jsou teprve o né€j pokusy.

Saturnik nadepsal své dilo ,,O pravu soukromém u Slovanti v dobach
stardich®. Neurlil tedy piesné, v kterém casovém obdobi bude déjiny
soukromého prdava u Slovanu liditi. Zajisté jiZz tim se li§i ode vSech
dosavadnich badateld slovanskych prdvnich déjin. Uvedli jsme,
¥e v predmluvé Saturntk odtivodiiuje své rozhodnuti tim, Ze chtél ,,podati
systém ucelenéjsi®, protoze by byl li€eny systém vykazoval Cetné mezery,
kdyby se byl drZel jenom doby pohanské. I toto odivodnéni je v rozporu
s tim, co dosavadni badatelé o tkolu slovanskych pravnich déjin prohlasili.

Ku podivu Saturnik v § 1 na str. 7 mluvi o X. stoleti jako o vyvojové
hranici nejstar§tho obdobi pravniho u Slovani. To oviem opétné neni
v plném souhlasu s tim, co prohlasuje v pfedmluvé. AvSak rozpor ten si
vysvétlime tim, Ze Saturnik k svému § 1 ,,vzal za zdklad* to, co Kadlec
pravi v své stati na str. go.

A proto nezbyva nez pohlédnouti piimo do obsahu knihy, abychom vy-
zkoumali vlastni cil Saturnikovy studie. A tu oviem sezniavame, Ze Saturnik
,pokrotil déle® tim, Ze &erpal k svému doplnéni stati Kadlcovy nejen z pra-
mentt XI.—XIII. stol., alei ze stol. XIV.—XVIII., ba ze stol. XIX. a velmi
tasto odvoldva se na pravni obydeje doby pfitomné. Pfi pouzivani téchto
pramentt éerpd z ruznych zdkonnych piedpist, aniz by zkoumal, zda
mozno poklddati je za pokratovani vyvoje z doby nejstar§i a zda mozZno
je hodnotiti jako predpisy slovanské. Dalsi piiklady tento posudek odavodni.
Snad zde k posouzeni této nekriti¢nosti Saturnikovy dostali uvésti, Ze mezi
doklady soukromého prava u Slovani v dobach star§ich octne se i
sovétsky zdkonik trestni (str. 200, pozn. 2%). Saturnik na tomto misté
tvrdi, Ze zustaly stopy smiru o ndhradu za usmrceného piislusniku rodu
z dob, kdy Slované je§té Zili ve svazcich rodovych, také v Zijicim obyceji
u Slovant a tento Zijici obylej slovansky doklada § 228 sovét. trest. za-
koniku. Ku podivu v3ak tento paragraf tykd se zdkonodarstvi
Kirkizské a Turkestanské sovétské republiky.t Jest to tedy do-

1) Saturnik podotyki, Ze se uvedeny oby&ej z doby slovanského prav&ku zachoval
v odlehlejiich konc¢indch na Balkané a na Rusi. K tomu cituje § 228 sovét. trest. zadkoniku.
Necituje text ani vydéani. ProtoZe se v oficidlnim vydéani sovét. trest. zdkona z r. 1926 tento
paragraf neuvadi, pouzil Saturnik patrné numerace star$i. Srv. Freund Heinrich, Straf-
gesetzbuch, Gerichtsverfassungsgesetz u. StrafprozeBordnung SowjetruBlands. Mannheim,
Berlin, Leipzig 1925, str. 209. Zde v piekladu § 228 trest. sovét. zakona zni: § 228. Kun.
Die Annahme des Kun, d. h. einer Vermégensentschidigung, die nach der Gewohnheit
des Kirgisischen (turkestanischen) Volkes von einem Mérder, dessen Verwandten oder
Geschlecht, den Verwandten oder dem Geschlecht des Erschlagenen als Abfindungsgeld
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klad pro soukromé privo u Slovant v dobdch starfich?!
Pti tom oviem Saturnik mluvi v své knize asto o Praslovanech a o pohan-
skych Slovanech. )

Saturnikovo ,,pokroceni o néco dale spoliva v tom, Ze vytrhavd do-
klady z pravnich prament jednotlivych slovanskych prav z doby, kdy jiz
jde o individualni prdvni vyvoj jednotlivych slovanskych stiti a pravnich
jejich fada. Vytrhdvani téchto dokladu dg&je se bez vnitini spojitosti, aniz
by byl vzat zfetel k celkovému vyvoji jednotlivych pravnich institutli
u jednotlivych slovanskych ndrodii a ani k celkovému vyvoji jednotlivych
slovanskych prév. Saturnik probird jednotlivé pravn{ instituty i po X. stol.
jednotné ve viech slovanskych statech, neptihlizi k p¥i¢indm jejich vzniku,
k jejich zménam, event. jejich zaniku (na pf. organisaci rodinného ne-
dilu). Saturnik probird v své knize takové prdvni instituty, které pro
svou pokrolilost nemohly vzniknouti v dobé& pted X. stol., vznikaly
samostatné teprve, kdyZ jednotliva slovanskd prava uz byla vyvinuta. Jest
tomu tak na pf. s instituty z préva zastavniho, z prava obligaéniho, kde
Saturnik vyslovné uvadi, Ze jde o instituty vzniklé uz v dobé kfestanské
(str. 121, 169).

Saturnik dopliiuje ,,mezerovitost systému nejstar§itho pravniho vyvoje,
nuti se probirati pravni instituty u Slovani, jako by §lo o jednotny pravni
fad. Vytrhdvanim dokladi z téchto prav vznika chaotické pojeti a chaoticky
obraz pozbyvajici ceny ve védeckém zkoumani jak celku — pojeti slovan-
skych pravnich dgjin — tak také i pro jednotliva slovanskd prava a pro
jejich zkoumdni. U védeckych znalct déjin jednotlivych slovan-
skych prdv musi tento kusy chaoticky obraz vzbuditi sku-
te¢né politovani.

ProtoZe nelze probirati vSechna mista potvrzujici toto naSe tvrzeni,
uvedeme podrobnégji zde jako piiklad jen jedno misto, které véc osvétli.
Na str. 114—115 Saturnik mluvi o pravu prevésy.

Nejprve pravi: ,,Starou zprdvu o ném dochovala kniha polského prdva obycejového
z XIII. stol.”“ Zde cituje ustanoveni obsazené v tak zv. nejstar§i knize
polského prava obylejového jako doklad z prava polského. Pak po ni pravi:
o Jing usus(!) vyskytoval se partikuldrné v Cechdch jesté na poldtku XIX. stol.*
Zde cituje zprdvu z materidlu, ktery uvetejnil Stupecky ve Sborniku véd
prav. a stat. VI (1906) a kterd tyka se pravniho ¥adu v Cechdch z pot.
XIX. stol. Déle pravi: ,, Také obyceje jihoslovanské jsou v tom sméru dosti pestré.*
Zde doklady vybira ze své préace o obyéejovém pravu jihoslovanském, ktera
li¢i nové obycejové pravo jihoslovanské.

gezahlt wird, das von der Rache und Strafe befreit, wird mit Konfiskation des Kun oder
mit Geldstrafe in Hohe des empfangenen Kun bestraft.
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Z4vér Saturnikitv, plynouci z téchto doklada vybranych z prava polského,
teského a jihoslovanského, jest tento: ,,Mpyslenkovd piibuznost mezi témito
doneddvna Zijictmi obyéeji a vyse uvedenymi obyleji polskymi z véku XIII. je dosti
zregmou.“( /)

Saturnik zde tedy zkoumd ,my$lenkovou pfibuznost“ mezi ,,do-
neddvna Zijicimi oby&eji* Ceskymi a jihoslovanskymi, a to pokud jde
o prévo prevésy! Je tedy cilem jeho studie pravné historické, jez je &asti
Slovanskych staroZitnosti Niederlovych, zkoumati tuto ,,myslenkovou pii-
buznost® mezi slovanskymi pravy?

K rozboru tohoto mista nutno podotknouti: Pravo pievésy (Saturnik
v rejstitku zna také formu masculina ,,pievés®), plynouci z pomérd sou-
sedskych, vzniklo nesporné v dobé, kdy se vyvinulo jiz individudlni vlast-
nictvi. Jest to tedy pravni institut, vznikly s nejvétsi pravdépodobnosti
v dobé&, kdy se vytvétely jiz pravni ¥ddy u jednotlivych Slovana. Saturnik
tu srovndva predpisy jednotlivych prav slovanskych. Je pozoruhodné viak,
ze vybral si doklad z XIII. stol. z Polska a Ze jej srovnava s dokladem
pravniho oby&eje z Cech z XIX. stol. Saturnik upozortuje, Ze tento (usus!)
pravni oby&ej ,,vyskytoval se partikularn& v Cechdch®. Doklady tyto,
kterych Saturnik uzivd k zdivodnéni ,,myslenkové p¥ibuznosti‘ mezi slo-
vanskymi pravy, pochdzeji ze sdéleni mistniho soudu panstvi novo-
méstského a ze sdéleni magistrdtu ve Vilimové z r. 1805. Ze stati
Stupeckého plyne, Ze material, ktery Stupecky uvefejiiuje a ktery tyka se
piipravy provincidlnich statutt v Cechdch, vznikl ze sepsdni mistnich oby-
¢eju, praktikovanych podle méstského prava ceského, podle obnoveného
zfizeni zemského a podle deklaratorii a novel. Soupis téchto obyceji po-
tizen byl jednotlivymi soudy mistnimi a méstskymi tfady béhem nékolika
tydni.! Jde o materidl velmi nespolehlivy a kromé toho obsahujici pravni
obyéeje na podkladé pravnich pamiatek, v nich? se jiZ plné uplatnilo v Ce-
chéch recipované pravo némecké a fimské.? Saturnik naprosto opominul
veskeren predchazejici vyvoj sousedského prava a jeho &asti, prava prevésy,
jak se jeviv nadich pramenech pravnich v Cechich a na Moravé pred XIX.
stol., a srovnava zcela nespolehlivy a pochybny doklad z XIX. stol. z Cech
s dokladem z XIII. stol. z Polska a obraci se pak k mistnim obylejum
jihoslovanskym a bulharskym a vysledek jeho zkoumani je pak konstato-
vani myslenkové pitibuznosti téchto préavnich pravidel. — Timto zptsobem
bylo by lze konstatovati myslenkovou pfibuznost piedpist o pravu pievésy
ve vech pravech, pokud se v nich pravo prevésy vyskytd (srov. jednotliva
prava méstskd ve sté. Evropg).

1) Material mél byti sebran podle ptikazu apelaéniho soudu béhem 14 dni.
2) Tento ‘material slouZi Saturnikovi za doklad ,,pro soukromé pravo u Slovanii
v dobéch stardich® i na jinych mistech jeho knihy, na pt. na str. g, g8.
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Satur-
nikuv

ratuie.

Podobného druhu je zpracovani na pi. otdzky stavovskych rozdili u Slo-
vand na str. 22—29, kde Saturnik po vytrZeni dokladu z Ruské pravdy
z nejstar$i knihy préva obyéejového polského a z Majestas Car. kondi za-
vérem: ,,V nejstarSich dobdch toho vseho arci u Slovanii nebylo.** (t. j. stavovskych
rozdilai!). Stejné tak probrani otdzky bigamie (str. 42), o femZ se jesté niZe
zminime podrobnéji. Déle doklady na str. 102, 114—115 a j.

Pri této metodé Saturnikové zpusobi podiv, Ze na nékterych mistech své
knihy probird piedpisy,které slovanskymi nejsou. Nejde zde o piipady,
kdy se dovolava analogii z prav neslovanskych, nybrz kdy velmi podrobné
rozbira ustanoveui, ktera slovanskymi nejsou. Jest tomu tak na pt. v kapitole
o pravu zdastavnim, kde obsdhle pojedndvd o Zidovskych privilegiich
z XIII. stol. (str. 122—123) podle jednotlivych jejich paragrafa. Kdyby
bylo zde namitnuto, Ze Saturnik uéinil pfedmétem své studie d&jiny soukro-
méhopravauSlovantazetedyvyhnul se pravnim dé&jindm slovanskymachtél
zachytiti pravni vyvoj u Slovani, i kdyZ neslo o pravo slovanské, pak oviem
muselo by byti Saturnikovi velmi darazné vytknuto, Ze neuvedl v své knize
ani slova o recepci prava byzantského, fimského a némeckého u Slovani,
Ze vSak probird ustanoveni Zidovskych privilegii u Slovant zapadnich, a to
patrné jen za tim ucelem, aby ,,postoupil o néco ddle‘“ a doplnil mezerovi-
tost piivodniho pravniho fddu u Slovanit. VyloZiv podrobné na str. 122 aZ
123 ustanoveni Zidovského privilegia Premysla Otakara, bez zfetele, Ze jde
o pravo Zidovské, pravi na str. 123: ,,Obdobné zasady platily téz
ve starém pravu ruském.“ A pokraluje ve vykladu z ruskych pramend.

Na jiném misté se na pf. pravu némeckému u Slovant pfimo vyhyba
(str. 169).

Metoda Saturnikova zanech4va v nds nejistotu, zda chtél dospéti k cili
slovanskych prévnich dé&jin, t. j. objeviti pivodni pravo slovanské, jak chtéli
dosavadni badatelé slovanskych pravnich dé&jin.

Saturnik je si védom, Ze jeho spis ,,pfesné do rdmce ,Slovanskych staro-
Zitnosti‘ nezapad4®. Niederle r. 1912 prohlasil, Ze vsvych ,,StaroZitnostech*
chce ,,podati obraz slovanské kultury z druhé poloviny I. tisicileti po Kr....
jinymi slovy: obraz slovanské kultury a slovanského Zivota z posledni doby
pohanské‘‘. I Niederle pokrodil ,,0 néco dale” (Slovanské staroZitnosti,
Oddil kulturni I, str. 9) a piece sméfuje k uvedenému cili. Jeho cil je
shodny s cilem slovanskych pravnich d&jin. Saturnikav spis nejen Ze presné
nezapadd do ramce Slovanskych staroZitnosti, ale nezapad4 ani piesné do
ramce slovanskych pravnich déjin, protoZe vybocuje z jejich metody a nesle-
duje cil, k némuz slovanské pravni dé&jiny spéji.

Badatel, ktery proéita Niederlovy StaroZitnosti i dila Kadlcova, podi-
vuje se uplnosti literdrniho aparatu, jehoZ tito badatelé pouzivaji.
A proto zajisté také piihlédne, jak Saturnik pouZil literatury pred-
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métu, o némz pise. Aviak tu jsme zklamdni! Saturnik necituje literatury,
nevyrovnava se s riznym minénim v literatufe vyslovenym. Saturnik neznd
praci Kutrzebovych ani Zigelovych, které se uz pfed nim pokusily o program,
po pi. o systematické zpracovani soukromého prava slovanského. Setkdvame
se v jeho knize s kapitolami, kde viibec neni citovana literatura (na pt. § 1),
at literatury je dosti o otdzkéch, které ¥e¥i, nebo je citovéana literatura, kterd
vzbudila polemickou literaturu a byla novéjiimi dily piekondna (na pf.
§ 10, § 12, charakteristicky jest § 13, kde kromé uvedeného ptekladu
stati Kadlcovy se vsunutim citatu ze SergjéjeviCe a Malinovského uvadi
z literatury citat z Jire¢kova Slovanského prava!).

Zpravidla ve védeckych publikacich pfi prvé citaci spisu uvadi se jeho
vydéni. Saturnik, pfejimaje misto z Kadlcovy stati na str. 10 (Kadlec str. 94),
ptevzal i citdt Schrader, Reallexikon, str. 143, a neuznal za vhodné podrob-
néji uvésti titul knihy, misto a datum vydéani. Citdt je zFfejmé pfevzat
z Kadlce. Kadlec na své str. g4 nepotieboval uvadéti opétné plny titul,
ktery uvedl na str. 91 své stati. ‘

" Dfive nez vytkneme nékterd zdkladni dila, kterd Saturnik necituje, mu-
_sime poznamenati, Ze ani literatura citovand neni vylerpana a pouZita plné,
coz ma vliv na autorovu kritiku pramenu, jak jesté bude niZe uvedeno.
Ale pokud je literatura pouzita, neni vidy reprodukovdana
spravné, smysl citdatu je uplné piekroucen. Priklad véc osvétli.
Na str. 26 v kapitole o otrocich Saturnik pravi: ,,Polské pravni prameny do-
poustési ndm zase nahlédnouti na véc jaksi s opacné strany. Nebylot dovoleno otroky
beztresiné zabijeti nebo zraftovati — spattovdna v nich tudiZ osoba a nikoli véc.*
Saturnik cituje Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, sv. L., str. 113. Na-
hlédneme-li do tohoto mista, setkavame se tu se zcela jinym
tvrzenim! Dabkowskivyjadfuje se takto: ,, Jakkolwiek uwazani byli (otroci)
za rzecz, przeciez prawo uwzglednialo ich charakter osobowy, nie dozwalalo
ich bezkarnie zabija¢ ani ranié.” Dabkowski tedy tvrdi, Ze otroci byli
pokldddni za véc, Ze viak byl bran ztetel k jejich charakteru jako lidi. —
Saturnik na podkladé tohoto citatu dovozuje — Ze v pravu pclském
byli otroci poklddani za osobu a nikoli za véc! Dluino také pozna-
menati, Ze Dabkowski cituje na uvedené strané v pozn. 13 jako doklad
pravo arménské ze Lvova z r. 1519 (Balzer, Corpus iuris Pol. I, 436)
a Saturnik na uvedeném misté reprodukuje , Polské pravni prameny
dopoustéji ndm zase nahlédnouti...«

Zde nutno také uvésti, Ze ani na reprodukci stati Kadlcovy, kterd je
plné obsaZena v knize Saturnikové, nemuZeme se spolehnouti. I zde Sa-
turnik reprodukoval chybné. Priklad: Na str. 49 pravi Saturnik po-
jedndvaje o siatku koupi: ,,UvdZime-li pak, Ze jesté v nové dobé na pr. u Rusi,
Srbi a Bulhari se za nevésty jejich rodidim skuteiné platilo a misty snad i dnes
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plati, nelze nijak uvedené zprdvy brdti v pochybnost, nybré nutno predpoklddati, Ze
stiatky koupt Zen jsou i u Slovani prastarym pohanskym obylejem.* Formulace sama
prekvapi a zaujme, zda ,,je§té v nové dobé... a misty snad i dnes‘‘ plati
se za nevéstu [jako za véc?] a to u Rusd, Srba a Bulhart. Saturnik
v pozn. 19 na str. 49 cituje: ,,Srovnej o tom Cetné doklady u Fakuskina,
O6sranoe 1paeo, sv. II., Jaroslav 1896, str. 467, kde uvedena fada praci
o koupi (sic) nevést u Rust; placeny peniz se tam nazyva krazka, BHBOA-
HBIA AEHBIHM, KAABIMB.

Jdeme-li do stati Kadlcovy, kterou si Saturnik ,,vzal za zdklad®, na str.
104 Cteme toto: ,,Kupowanie Zon zachowalo sig jeszcze u miektdrych naroddw
wschodnich. Fakuszkin podaje o niem wiadomosci, zebrane na terytoryum paistwa
Rosyjskiego.” Kadlec v pozn. g cituje Fakuskinovo: ,,O6sramoe mpaso II,
(Jaroslav 1896), str. 467, gdzie pod terminem kAazxa (BBIBOAHBIA JEHbIW,
BBITOBOPD... KaAbIMb) wskazane sa odnosne miejsca dziela (podajace prze-
glad literatury).*

Kadlec zde v metodé srovndvaci pravi, Ze kupovédni Zen zachovalo se
jeSté u nékterych naroda vychodnich. Doklady o tom podava
z uzemi stdtu ruského Jakuskin. Saturnik naopak tvrdi, Ze se i v nové
dobé u Rust za nevésty jejich rodiétim skuteéné platilo a misty
snad i dnes plati. Je zajimavé, Ze Saturnik neuznal za vhodné citovati
knihu Jakugkinovu plnym nazvem, a¢ ji cituje na uvedeném misté po prvé.
Jde o knihu Jaku$kin J., O6sranoe npaso. Marepianbr gas 6ubaiorpadiu
ofsranaro 1pasa. [—II. Jaroslav 1896.

Nahlédneme-li do bibliografie Jakuskinovy, sv. I1., str. 467, a hleddme-li
doklady pro koupi nevést u Rust a pro dotvrzeni, Ze peniz, placeny za ne-
vésty, u Rusti se nazyval kalym, jak uvadi Saturnik, setkdvime se s tim, e
v dokladech v knize Jaku$kinové je p¥imo tvrzeno, Ze jde o tatarsky
kalym, ktery byl od Tatart pfijat i u obyvatelstva ruského na Sibifi
a nechybi zde ani literatura, kterd upozortiuje, Ze kalym je data zcela no-
vého.! Pokud se mluvi o ¢astce, zvané ,kladka‘ a p., upozornuje se v lite-
ratufe u Jakuskina, Ze jde o ¢astku, majici symbolisovati platzanevéstu.
Jsou i zde doklady, Ze kladka se plati Zenichem piimo nevésté (¢. 1636).

Saturnik s oblibou odvoldva se v literdrnich citacich na ucebnice. Tu je
viak pozoruhodné, Ze Vladimirského Budanova, O630ps ucropin pycckaro
mpasa, cituje v zastaralém vydani pitém a dokonce uéebnici Schroé-
drovu, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, cituje z vy-
déni z r. 1889, atkoliv tato ulebnice existuje v novém, uplné
pfepracovaném vydani, pofizeném Kiinssbergem r. 1932! (Sa-
turnik cituje vydani z r. 1889 na str. 100, pozn. 38, a musime se domnivati

1) Srovnej ¢&. 1058, 1256, 1297, 1422, 1526, 1527 a 2380 u Jakuskina II.
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se citat je pfevzat zcela bezpetné odjinud!) Naopak oviem nenalezneme
pouzitu od Saturnika uéebnici Bob¢evovu (C. C. Bo6uess, Mcropus na cra-
pobearapckoro npaso. Codia 1910), kterd mé duleZité stati o d&jindch sou-
kromého prava bulharského.

Pokud jde o necitovanou literaturu z pravnich déjin &eskych, vytkl Sa-
turnikovi naprosty nedostatek prof. Cdda v CCH., ro¢. XL (1934), str. 381
az 389. K vypoltu zde uvedenému dalo by se piipojiti dal$i mnoZstvi mo-
nografii ! Dluzno viak konstatovati, Ze nejde tu jen o necitovani, nybrz
o neznalost necitované literatury, coZ je zcela ziejmé z obsahu knihy
Saturnikovy. Saturnik necituje a neprostudoval plné ani dilo Kadlcovo.
Na pf. studie Kadlcova ,,Zakladni otdzky slovanskych prdvnich dg&jin®,
Sbornik véd prav. a stat. I. neni pouZita, coZ stalo se Saturnikovi osudnym
i v obsahu jeho knihy. Saturnik v své knize snaZil se dovrditi dilo Kadlcovo.
Je ale zajimavé, ?e nepouzivé dila Kadlcova tam, kde mél ho pouziti. Na
str. 58 pokousi se Saturnik o novy vyklad ¢l. 5. (Kar.) Ruské pravdy. Jde
tu o tak zv. ,,potok* a ,razgrablenie’. Marné hleddme zde citaci ¢ldnku
‘Kadlcova ,,Porob-rasdb* v pravu jihoslovanském (Sbornik véd prav. a stét.

- XXII, str. 294 nasl.), kde Kadlec vylozil toto misto Ruské pravdy daleko
podrobnéji.

TotéZz muzeme opakovati pro otazku citovani a znalosti nové literatury
dé&jin polského prava. Saturnik necituje a také nezna dilo Kaz. Tymienieckého,
Spoleczenistwo Stowian Lechickich (Rdéd i plemie), Lwéw 1928, které zpra-
covalo otazky, které jsou pfedmétem Saturnikova dila, mnohem dokonaleji
a s daleko vétiim apardtem literdrnim. Pro informaci uvadime z obsahu
dila Tymienieckého, Ze jedna o roding a rodu u Slovant, o pravu vlastnic-
kém a dédickém u Slovanti a j. Srovnani téchto partii dila Tymienieckého
s prislunymi partiemi dila Saturnikova ukazuje jeho nedokonalost a ne-
spravnost pojeti otdzek, o nichZz obé dila jednaji. Saturnik nezna ani jiné
dilo téhoZ autora: Procesy twércze formowania si¢ spoleczenstwa polskiego
w wiekach §rednich, Warszawa 1921, které vzbudilo pozornost ve védeckém
svété polském a vyvolalo polemiku Arnoldovu: MoZnowladztwo polskie
w XI. i XII. w. i jego podstawy gospodarczospoleczne. Prz. Hist. XXV.
Toto pojednéni vzbudilo pozornost Kadlcovu ve Sborniku véd prav. a stat.
XXV. Arnold zde tvofi nové pojeti majetkového prava u Slovant a prava
retraktniho. Saturnik neznd ani jinych monografii, o néZ autor, jednajici
o organisaci rodové u Slovant, byl by se zajisté zajimal. Je to na p¥. studie
Z. Wojciechowského, O ustroju sczepowym ziem polskich. Slavia Occident.

1) Nemuzeme unavovati vypoétem necitované literatury, kterou Saturnik citovati mél.
Srovnanim s literaturou, které jsme pouZili v téchto dvahich vysvitne ponékud naprosty
nedostatek pouzité literatury u Saturnfka. Také tim viak nejsou viechna necitovani dila
vyderpana.
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Kritika
pramenu.

VII, a Arnoldova, W sprawie ustroju plemiennego na ziemiach polskich.
Slavia Occident. VIL. ‘

Z monografické literatury jihoslovanské neni uvedena studie rozboru
statutu Vinodolského, ktery podal po prvé vibec prof. M. Kostrentié,
Vinodolski zakon. Rad Jugoslavenske Akademie znanosti i umjet., 227 (1923).

Saturnik podle Kadlce na str. 7 poznamenal, %e pii zkoumdni starych
pravnich fddu je tieba také srovnani s prdvnimi déjinami jinych narodit
indoevropskych. Literatury k tomuto uZelu, které p¥i svych srovndvénich
pouziva, je pouzito Zalostné& maélo. Kadlec v svych dilech pied deseti
i vice lety ji uvddi mnohem vice. Saturnik ni slovem nezminil se na pf¥.
o dilech Dopschovych [Die altere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der

- Alpenslaven, Weimar 19og; Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit

vornehmlich in Deutschland (2. vyd. 1921, 1922); Wirtschaftliche und
soziale Grundlagen der europ. Kulturentwicklung aus der Zeit von César
bis auf Karl den Grossen (2. vyd. 1924)]. I tam, kde cituje prameny ne-
slovanské, neuvadi, co o mistu soudi literatura, k tomuto mistu se vztahujici.
Tak na pf. na str. 91 cituje zndmé misto z Tacitovy Germanie, cap. 26.
Citat tento pfevzal prosté z Kadlcovy stati na str. g6, aniz by
citoval vydani. Kadlec mohl tak uliniti v encyklopedické stati, aviak Sa-
turnik ve svazku Niederlovych StaroZitnosti mél pfipojiti nejen oznaceni
vydani pramene, ale také i pfislu§nou literaturu k tomuto dosti spornému
mistu Tacitovu se vztahujici [srv. Brunner, Deutsche Rechtsg. I (2. vyd.
1906), str. 86 nasl.]. Tim méné oviem dovolava se literatury, kterd piimo
pouziva tohoto mista Tacitova k srovnani s pravnimi pomeéry slovanskymi
(¢eskymi), jak to ufinil Schreuer, Untersuchungen zur Verfassungsge-
schichte der bohm. Sagenzeit, str. 28.

Tim se vlastné dostdvame k nejtrapnéjii ¢4sti nadi kritiky, k zjiiténi, jak
si Saturnik poéinal s kritikou prament. Pfedev§im dluzno konstatovati, Ze
ke knize byl dodateéné na volném listu pfipojen seznam zkratek prament.
Jiz z tohoto seznamu je patrno, Ze Saturnik neznd pln& vydani dule-
2itého polského ‘pramene: Akta grodskie i ziemskie z czaséw rzeczyposp.
polskiej, z kterého vyslo ne XXII dilt, nybrz XXIII dild a nekondi tato
edice, jak Saturnik uvadi, r. 1914, nybrz r. 1928.1 Je zajimavé, Ze Saturnik
neuziva zkratek pramenu, které v svém seznamu uvedl v textu, nybrz
zkratky st¥id4 velmi rizng, co? v edici Ceské akademie je pozoru-
hodné. Tak v seznamu zkratek uvadi zkratku Monumenta Germaniae historica
Scriptores=M. G. H. S. Na str. 28, pozn. 18, viak cituje Monum. Germ. hist.
Scr., na téZe str. v pozn. 20 pak cituje Mon. Germ. Ss., na str. 196 v pozn. I
cituje dokonce zcela jinak, a to MGH. SS. To oviem musi vzbuditi

1) O tomto svazku referoval jsem ve Sborniku véd prav. a stat. XXVIII (1928),
str. 268, '
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myslenku, Ze Saturnik pfejimd citdty odjinud a necituje podle
jejich vydani. Vyslovili jsme toto minéni vySe, aviak mame dikaz, Ze
Saturnik prosté piejima citdt odjinud, aniZ by pfimo citoval
z pramene. Na str. 28 v pozn. 18 cituje zpravu Herbordovu (Vita Ottonis,
lib. 111, c. 2, ed. Pertz, Monum. Germ. hist. Scr. XX, str. 748). Nahlédne-
me-li do XX. sv. Monumenta Germ. hist., kteryZto svazek vySel za Fizeni
Pertzova, vidime, Ze edici Herbordi Dialogus de vita Ottonis episcopi Bam-
bergensis vydal Rud. Képke (str. 697), a Ze jde tedy o edici Rud. Képkeho,
a nikoli Pertzovu. To vie bychom mohli vysvétliti nepofadnosti v citaci.
Ale lze vysvétliti jen citaci z druhé ruky, Ze Saturnik tuto
historickou pamétku cituje na jiném misté své knihy ze zcela
jiné edice a jinak, jako by §lo o ruzné prameny. Na str. 41,
pozn. 5, cituje Herbord, Dialogus de Ottone, lib. II, c. 22 (Biefowski,
Monumenta Pol. historica, sv. I1I, Lvov 1872, str. 84). Prol necitoval
M. G. H. S. XX, str. 734? Je také pozoruhodné, Ze na str. 17 v pozn. 2
tuto historickou pamatku cituje po prvé, a viitbec bez uvedeni, z kterého
vydani ji cituje!

Na str. go, pozn. 31, cituje Ebbo, Vita Ottonis, 867, bez uvedeni edice.
Citédt tento je pfevzat pfimo z Kadlce, str. 100, pozn. 7, pfi ¢emZ Kadlec
zde cituje Pertz, Monum. Germ. Hist. SS. 12. Abraham naopak cituje tyto
pamadtky podle Bietowského.!

Na str. 41, pozn. 8, cituje takto: &) Bruno, Vita Adalberti 1: Slawnik cum
feminarum turba (Foutes I, 1. c.). Patrame-li v pfedchédzejicich poznamkach
téze kapitoly, ba v predchézejicich pozndmkach celé knihy Saturnikovy,
kde jest tento locus citatus, nenalézame jej. Saturnik prevzal citat
is oznaenim L c.z Niederla, Slov. StaroZitnosti ZSS. ., 1.str. 100 pozn. 5.

Na str. g7 mame jiny doklad. V pozn. 20 cituje Saturnik: Mekl. Urk.
I, 23; Piekosiniski, Dok. 14, 29; Riedel, Cod. I, odd. XV, 2, XVI, 392,
XVII, 427, 434 a j.,a nikde pfedtim se neuvadi cely titul téchto
edici a ani v seznamu zkratek nejsou uvedeny. Je viak pozo-
ruhodné, Ze vSechny tyto doklady cituje Niederle, Slovanské
starozitnosti, dil III., sv. 1. (1921), str. 177, s jedinym rozdilem, Ze cituje
Piekosinski, Dok. pol. 13, 27, 29.2

P#i Saturnikové pé¢i k pramenné citaci je pfirozené, Ze Saturnik cituje
starda vydani, pfekonand novymi kritickymi edicemi. A to se tykd nejen
vydani prameni eskych (Staré vydani Ondieje z Dubé a jina stard vydéni

1) Vydani Herborda u Bielowského neni tplné (jde o vyiatky z pramene) a jak Bie-
towski saim podotyka, opira se o vydani Képkeho. Srv. Monumenta Poloniae historica 11,
Lwow 1872, str. 71, pozn. Bielowski uvadi, Zze na Képkeho vydani &ekal!

) Srv. také na str. 115 pozn. 30, kde se cituje Codex dipl. Pol. maioris 7, 11, 17,
2%, 29 atd. bez uvedeni svazku a bez Ffddného uvedeni titulu pramene.
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Jiretkova), ale také i na pf. pramend ruskych (cituje Pskovskou soudni
listinu podle vydani Vladimirského-Budanova, misto kritického vyddni
Archeogr. komise, Pskovskaja sudnaja gramota. Izdanie Imp. Archeograf.
kommissii. S. Petérburg 1914) a také i prament polskych, kde neni citovdno
vydani Statut Kazimira Velkého z Archiwum komisji prawniczej tom. II.
z r. 1928, nybrZ ze starych vyddni Helclovych. Ac&koliv na hojnych
mistech své knihy cituje Ruskou pravdu, nenalézdme zde pouZito vydani
a rozboru K. Goetze, Das russische Recht (Stuttgart 1910—13, sv. .—IV.).

Z této metody Saturnikovy pfi pramenné citaci oviem plyne jeho velmi
lasty, naprosto nesprdvny vyklad prament. Spojime-li to, co jsme
fekli o Saturnikové pouzivani literarniho aparétu, s jeho kritikou pramennou,
vysvétlime si, #e Saturnik reprodukuje &asto zastaraly vyklad pramend,
kdyZ sdm netvoii nespravny vyklad. Bylo upozornéno! na jeho nespravny
vyklad mista Statut Conrada Otty (na str. 178), kde pouZitim staré edice
Jiretkovy na misté kritické edice Friedrichovy, Cod. Boh. IT, 224, &. 231, dal
se svésti k nesprdvnému vykladu, Ze jde zde o ukradeni ¢eledina. Z toho
Saturnik ¢ini dalekosdhlé dedukce pro prdvni postaveni Celedinti i pro
povahu ¢eledni smlouvy, zatim co v pramenu jde o kradez véel provedenou
od &eledint. Bylo na uvedeném mist¢ Cddou upozornéno také na naprosto
nespravny vyklad mista z tak zv. Schéffenbuchu pisafe Jana, podle néhoz
mé&stsky soud brnénsky byl jesté¢ v XIV. stol. ndzoru, Ze usmrceni ditéte
matkou neni &inem trestnym (na str. 63 u Saturnika). Z tohoto svého
vykladu Saturnik &ini dalekosdhlé dedukce pro otdzku prava rodici
usmrcovati déti je§té z dob pohanskych! Zatim na uvedeném misté Schoffen-
buchu jde o debatu, kde podle pisaie Jana pronden byl ndzor nékterych
ptisedicich, Ze matka, usmrtivsi své dit&, nemd byti trestdna. Upozornil jsem
na toto misto jiz r. 19272 a v souhlase s prof. Boha¢kem vyslovil jsem do-
mnénku, Ze tu jde nejen o vliv a reprodukei préavnich pramenu fimskych,
ale Ze jde zde patrné o piipad pisafem Janem uplné vymysleny. Jiny
nespravny vyklad Saturnikiv, ktery dnes je novéjsi literaturou piekonan,
je na str. g0, kde Saturnik vykldd4, Ze piitinou otroctvi v Cechéch v XII.
(XIII.) stoleti byla téZ insolvence dluZnikova. Tento nazor, opakovany
z Jiretkova Slovanského prava z r. 1864 je pfekonan novou literaturou
(Zychou, Cidou, Kroftou a Vanétkem — préace jejich Saturnik oviem
vibec necituje)® a dnes se vesmés jiz uzndva, ze se ve Statutech Konrada

1) Ref. Cadtiv CCH. (Cesky &asopis historicky) XL, 1934, str. 384. Misto Statut zni
takto: Si alicui subtrahuntur jumenta aut famuli apes furantur, debent subire judicium
ferri, scilicet vomeres.

2) Usmrceni ¢lovéka v feském pravu zemském, str. 31—32.

3) Cdda Frant., K osobni exekuci podle eského prava I, Praha 1920, str. 13, 16;
Krofta Kamil, Starofeskd venditio, Pekaitv Sbornik (Praba 1930) I, str. 102; Vanélek
Véclav, K soudni imunité duchovnich statki na Moravé (Praha 1931).

30



Otty na tomto mist& nejednd o prodej dluznika do otroctvi,! takze ty daleko-
sahlé dusledky, které opakuje Saturnik po Jireckovi, naleZeji jiz romantic-
kému vykladu.

Nedostatedna znalost literatury Zeského prava je patrna i z tvrzeni
Saturnikova na str. 198—199. Zde Saturnik, na str. 198, uvadi definici
smiru téméf souhlasné s fimskym smirem (transactio) a na str. 199 tvrdi,
¥e smir, ,,obliga¢ni smlouva, kterou strany vzajemnymi ustupky odstranuji
spor nebo jinou nejistotu ve svych pravnich pomérech®, v pravu Ceském
nazyval se umluvou! Literatufe starého &eského prava je
znamo, 2e umluvou nazyva se prvé stadium exekuéni, které
nastupuje po rozhodnuti soudu a je provadéno od soudniho ziizence,
komornika. Saturnik, aby dokdzal svou naprostou neznalost c¢eskych
prament ‘i &eské védecké literatury odborné doklddad své tvrzeni cito-
vanim §§ 22 a 46 R4du priva zemského.? O umluvé v &eské védecké
literatufe existuje specidlni monografie Teigeova,® kde Teige pravé
tato mista R4du prdva zemského pouziva k opteni své definice
imluvy: ,,Umluva (monitio) jest v pravé staroleském vyzva bud k za-
stoupeni v ptipadé spravy neb k plnéni procesnimu toho, co nalezeno bylo
nélezem ve pii¢iné ndroku soukromoprdvniho. O dmluvé jako prvém
stadiu exeku¢nim pojednal obsdhle Kapras Jan, K déjindm Eeského zastav-
niho prava (1903), str. 14 nésl., kde uvedena je definice Ondfeje z Dubé:
,,Umluva jest ot pévoda napomenutie pohnaného, jenzto jest ztratil neb
fddem sudnym aneb povolenim.“ Ale kdyby Satarnik nebyl prostudoval
tyto publikace, mohl se seznamiti, co to umluva (monitio) v pravu Ceském
jest, ze spisu Stiebroyych (K vyvoji spravy, Terminus monere) a dokonce
i z jeho Dgjin soukromého préva v stfedni Evropé (vyd. 1930), str. 34,
z kterézto ulebnice pouluji se o umluvé (momtlo) posluchadi prav, pfi-
pravuJ1c1 se k prvé statni zkousce.

To jsou piiklady jeho nesprdvného vykladu pramenu starého
teského prava. Mohli bychom jich uvésti vice: na pf. na str. 60 v textu
a v pozn. 17 vyklad &l. 72 knihy Ondfeje z Dubé (podle Jire¢kova vydani),
nebo na str. 173 v textu a v poznamce 21 (chybné oznadeno 22), kde text
pramentt mluvi o jinych pravnich institutech a kde literatura zcela jinak
a spravné véc vyklada (k nespravnému vykladu Saturnikovu na str. 6o
srovaej vyklad Kaprasuv, ManZelské pravo majetkové, str. 72—73, kde
¢l. 72. Ondieje z Dubé spriavné vyloZen!).

1) K vyznamu venditio srv. i &. 101 Ondteje z Dubé (vyd. Céadovo).

2) V jeho knize na str. 199 pozn. g je vadné citovan CJB II, misto CJB II,
2 pars.

3) Teige Jos., Umluva. Prispévek k diplomatice zapisii desk zemskych kral. Ceského.
V Praze 1893.
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Av§ak tento nesprdvny vyklad pramenu, vznikly nesprdvnou
kritikou a neznalosti literatury, objevuje se i pfi vykladu pra-
menl z jinych prav slovanskych. Na str. 41—43 Saturnik uvadi
zpravy prament, dosvédlujict, Ze existovala.u Slovanid polygamie. Védecky
pracovnik oboru slovanskych prav vi, Ze védeckd literatura existenci poly-
gamie u Slovant pfipousti jen v omezené mife, nebo ji vitbec popird. Tak
Zigel, Abraham, Adamus a pro &eské pravo zvl. Kaindl, Uber die angebliche
Vielweiberei bei den alten Béhmen, Mitt. d. Verrein f. G. d. Deutschen
in Bohmen XXXI (1893) (u Saturnika necitovano). A proto pramenné
doklady Saturnikovy musi vzbuditi u badatelti pozornost. A tu se dovidédme,
Ze (na str. 41—42): ,,Stejné tak se vyskytovalo mnohoZenstvi u Srbi; ukazuje o
usneseni kapitoly mésta Kotoru (z r. 1255), Ze ,bigami‘ nemaji byti ptipusténi
k hodnosti duchovni, jezto véc ta pisobi pohorseni. Saturnik v pozn. 15 cituje
Smiciklas, Codex diplomaticus IV, &. 516, str. 599: Nos quidem... eccle-
siae sancti Tryphonis capitulum... sic de iure procuravimus ordinare, ut
bigami aut coniugati vel de saeculi conditione ad sacrum ordinem non pro-
moveantur... Je napadné oviem, Ze z tohoto dokladu, obsahujiciho usne-
seni kapitoly mésta Kotoru a jen se zfetelem ke kleru Saturnik &ini zdvér:
,»U Srbd bylo mnohoZenstvi®, ale s usudky tohoto razu, jak'jiz uve-
deno, setkavime se u Saturnika Casto. Zarazi viak, Ze z dokladu, ktery
nalezi vlastné do déjin cirkevniho préva, &ini tak vieobecny zavér. Zajisté,
ze tento doklad musi se posuzovati s hlediska cirkevniho prava,a
tu je zfejmo, Ze zde jde o pripad irregularity svéceni a Ze zde bigamus
znadi vlastné secundae uxoris vir. (Sagmiiller Joh. B., Lehrbuch des kath.
Kirchenrechts, Freiburg in B. 3. vyd. 1914, str. 220—221.)* Saturnik zde
z irregularity svéceni z tak zv. bigamia successiva nebo inter-
pretativa vytvotil existenci mnohoZenstvi, polygamie, u Srbi
v 13. stol.?

S timto dokladem Saturnikovym souvisi oviem dal§i. Na str. 42 pravi
déle: ,,K7estanstvi vibec jen velmi zvolna a s obtizemi vykofetiovalo u Slovani
zminény obycej, jenZ se vyskytoval nejen mezi lidem, nybrz u kleru, ktery mél siriti
novou viru (pozn. 16). Bylof jim mnohoZenstvi tak ptirozené, Ze jesté dlouho po
zavedeni kfestansivi se nemohli s nim rozlouciti. V této vété ,,vzal za zdklad‘
stat Kadlcovu (strana 103), ale text doplnil vétou o kleru, takze smysl se

1) Srv. také Hinschius Paul, System.des kath. Kirchenrechts I (Berlin 1869g), str. 23—26.,

) Pro prvou informaci o bigamii v cirkevnim privu doporuéuji k nahlédnuti Ottav
Slovnik nauény IV (18g1), str.-36, heslo bigamie. V usneseni kapitoly. kotorské uvadéji
se bigami vedle coniugati. Mini se tu tedy ptipady, kdy bigamus jiZ neni Zenat, protoze
by spadal jinak pod pojem coniugatus: tedy na p¥. vdovec, ktery byl po dvakrat. pravo-
platné Zenat, nebo vdovec, kterému zemiela Zena, jez byla jiZ vdovou nebo Zenou-cizo-
loZnici.
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podstatng od Kadlce lii. V. pozndmece 16 cituje Saturnik vedle jinych také
zpravu kardindla Quidona z roku 1143 o stavu cirkevniho kleru v zemich
Ceskych. Nutno opét poznamenati, Ze Saturnik necituje tuto zpravu vérné
podle pramene: bud si ji upravil podle svého, nebo ji cituje z druhé ruky.
S podivem musime také srovnati tento usudek Saturnikiv, Ze u Slovani
mnohoZenstvi vyskytovalo se nejen mezi lidem, nybrz také u kleru, ,ktery
mél §ifiti novou viru®, s tim, co pravi na ndsledujici strané 43, Ze zpravy
vy$e uvedené ,,mluvi pro vyjimeénost polygamie u Slovanu““! Ale i tento
zjev vzdjemnych rozporid je v knize Saturnikové obvykly. Da-
lezit&jsi jest, Ze uvedenou zpravu z ¢eskych pramend, ktera byla pfedmétem
uvah v na¥i védecké literatute, vykladad podivuhodnym zpisobem. Literdrni
zpravy o ni Saturnik oviem necituje.! Saturnik k potvrzeni svého uvedeného
usudku o mnohoZenstvi u Slovani (vibec!) uvadi zavér zpravy Quidonovy:
In tota eciam Boemia et Moravia bigamos et viduarum et repudiatarum
maritos in clero inventos deposuimus et ab omni altaris ministerio semotos
[per]manere statuimus... P¥i tom proklddd slova ,tota“, ,bigamos*,
,sclero inventos*.2 Zprava Quidonova, jez obsahuje uplatnéni a provddéni
predpist cirkevniho prava, vytykd zde ptipady tak zv. bigamia successiva a
interpretativa u klerikd v zemich &eskych, t.j. irregularitusvéceni, je-li
klerik Zenat po druhé nebo oZeni-li se s vdovou nebo se Zenou
zapuzenou. Saturnikztéchtozpravopétnékonstatuje polygamii
u Slovand, kterd byla Slovanim tak pfirozend, Ze se sni nemohli
ani klerikové rozlouliti! Byli to podle Saturnika klerikové, $itici v XII. stol.
v Cechdch novou viru! O obsahu a vyznamu zasahu legata Quidona mohl se
Saturnik vedle citované literatury presvédCiti a pouditi ze zndmé uéebnice
Kaprasovy, Pravni dé&jiny zemi koruny Ceské II (1913), str. 87, jeZ je rovnéz
uréena poslucha¢tm prav. ‘

Tento vyklad musi vzbuditi politovani nejen naprosto vadnym vykladem
pramene, ale i nespravnosti logického zdvéru: pro pravniho historika (ni-
koli oviem pro kulturniho historika) je duleZité ne &asté vyskytnuti se
mnohoZenstvi, ale otdzka, zda mnohoZenstvi je pravnim fddem p¥ipuiténo
¢i nikoliv. Na to upozornil jiz Adamus.

Aviak i ostatni doklady, které Saturnik uvadi na diikaz, Ze ,kiestanstvi
viibec jen zvolna a s obtiZemi vykofefiovalo u Slovant zminény obycej
[mnohoZenstvi], jenZ se vyskytoval nejen mezi lidem, nybrz v kleru®, jsou

1) Zpravou kardinila Quidona zabyval se Fr. Vacek, Socidlni dgjiny &eské doby starsf
(Praha 1905), str. 397—398, Novotnj Vaclav, Ceské dé&jiny I, 2, str. 787.

2) Je podivné, Ze Saturnik neuvedl i jiny p¥ipad z Quidonovy zpravy, ktery zni: ...Hu-
gonem deposuimus et ab -omni altaris ministerio in perpetuum alienavimus atque pre-
bendam illi abstulimus, quia bigamam uxorem habens laicus fuit. Podle Saturnika byl by to
patrné doklad na mnohomuzstvi (polyandrii) u Slovanu.

3 —Dr. Rauscher, N8kolik uvah o programu a cilech slovan. prdv. d&jin. 33
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zajimavé a musi zajimati odborniky cirkevniho prdva, jakymi
doklady Saturnik dokazuje mnohoZenstvi u Slovani. V pozn. 16 na
str. 42 cituje doklad Smiciklas, C. D. II, 122, list papeZe Alexandra III. (sic)
svému legdtu Gerardovi v 1. 1168—1170. Je zajimavé, Ze tu jde o text,
ktery byl pozd&ji vloZen do dekretaltt Rehote IX. (2. X. I. 21)! a Saturnik tedy
ustanovenim dekretald Rehote IX. dokazuje, e ,,Slovanim
bylo mnohoZenstvi tak pfirozené, Ze se 's nim nemohli rozlou-
¢iti“. V tomto dokladu jde oviem o nové Saturnikovo doplnéni, které se
ve stati Kadlcové nevyskyta a Saturnik tu tedy ,,nevzal za zaklad* Kadlce!
Uvedené ustanoveni dekretalt se vztahuje na ptipady tak zv. bigamia
successiva. -

Nekriticky vyklad vyskytd se také v pramenech psanych rusky. Na str. 58

-Saturnik, jak uvedeno, zdraziuje sviij novy vyklad ¢l 5. (Kar.) Ruské

pravdy, aniZz by pouzil studie Kadlcovy. Saturnik na této str. 58 viak zdi-
raziiuje, Ze u Slovand muZ mél prdvo Zenu prodati. Uvadéje doklady
pravi: ,,Zfejméji vystupuje tento zbytek pohanského nazirdni na Zenu
v pfedpisu zakoniku polského kréile Kazimira-IV. z r. 1468, kde se dovoluje,
aby zlod¢j, dopadeny cum corpore delicti, platil vlasini Zenou i détmi,
jestlize o ¢inu muzZové védély; tedy jesté v XV. stol. pohliZelo se na Zenu
jako na véc zcizitelnou.* Kazdého badatele zaujme, Ze jest& v XV. stol. je
v zékoniku polského krile Kazimira IV., jak pravi Saturnik, moZny tento
nazor. Saturnik cituje ¢l. 1. tohoto zdkonika z Jiretkova Svodu, str. 75.
V tomto €lanku se ustanovuje takto: ,,Pfivedou-li zlodé&je s licem, bude-1i moci
zlod§j ¢im platiti, ma zaplatiti jistinu. Pakli v domé jeho ni¢eho nebylo
azena a déti o krddezi védély, pak jest platiti Zenou a détmi. Budou-li
détimalépodsedmlet, ty jsou nevinny: Pachatel sim md byti ob&en...*
Z tohoto jasného predpisu, zduraznujictho spoluvinu Zeny i déti, Saturnik
winil tento vyklad: Zena byla véci zcizitelnou jeit& v XV. stol. a ndlezela
k majetku muZovu! Pfi tomto vykladu neni moZno ani vytykati, Ze Saturnik

1) V listé ve Smiciklasové, Codex diplomaticus regni Croatiae Dalmatiae et Slavoniae 1T
(Zagrabiae 1904), &, 117, str. 122, text zni: ,..Super eo quod a nobis tua fraternitas. re-:
quisivit, quid videlicet faciendum sit de bigamis, inquisitioni sub litteris presentibus re-
spondemus, quod et ordinato_res postate officio. ordinandi et ordinati, si ad sacros ordines
promoti fuerint, eisdem debent ordinibus omnino priuari; quia in bigamis contra apo-
stolum dispensari non’ licet, ut ad sacros ordine; debent promoueri, vel in eisdem, si

_promoti fuerint, possint aliquatenus permanere...

V dekretalech Rehote IX. 2. X. I. 21 text zni: Super eo, quod a nobis tua fraternitas

- quid faciendum sit de bigamis requisivit, inquisitioni tuae taliter respondemus, quod ordinatores

eorum potestate et officio ordinandi, et ordinati, si ad sacros ordines fuerint promoti,
ordinibus eis ideo sunt privandi, quia in bigarnis contra apostolum dispensare non licet,
ut-debeant ad sacros ordines promoveri, vel in eis si promoti fuerint, possint aliquatenus
remanere. Srv. ‘Corpus iuris canonici, Editio Lipsiensis secunda. Post Aemilii Lud. Rich-
teri... instruxit Aemilius Friedberg. Pars secunda. Lipsiae 1881, str. 146.
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neprostudoval shora uvedeného pojednani Kadlcova, kde by se byl dozvédél

o kolektivni odpovédnosti rodiny, ale kdyby byl Saturnik obratil list v ‘]1-’

re¢kové Svodu, byl by na str. 76 &etl 4. ¢lanek téhoZ Sudébniku, ktery zni
takto: ,,A ktery by zlod&j néco u nékoho ukradl a byl-li by pfistiZen s licem
tam, kde véc ukradl, a zlod¢j [véc ukradenou] domu nepfinesl, a Zena a
déti toho nepozivaly: zlod&j trp, a Zena i déti i dam jich nevinén.* Sa-
turnik z toho, Ze nekriticky vylozil pfedpis ¢lanku1. a protoze
ani nepfedetl daldi éldnky pridvni pamidtky, z které ¢erpal,2ucli-
nil ze Slovant ndrod, ktery je§té v 15. stol. poklddd manzelku
za véc zcizitelnou, ndleZejici k majetku muZovu!

Piiklad, jak peélivé operuje s prameny jihoslovanskymi, midme na
str. 120. Kazdému badateli slovanskych i stfedoevropskych déjin bude na-
padné, Ze u Srbu existovalo retraktni pravo i k movitostem. Saturnik
na str. 120 pravi: ,,U Srbi se viak jeité v XIX. stol. zjistil obycej, Ze re-
traktn{ pravo se misty uznavalo té pii prodeji dobytka, tedy u véci movi-
tych.* Saturnik cituje Bogisiée, Zbornik sadagnjih pravnih obi¢aja u juZznih
Slovena, Zahfeb 1874, str. 464.

Nahlédneme-li do této sbirky pravnich obyceju, nenalezneme na uve-
dené strané nejen dokladu o retraktnim pravu k movitostem, nybrz pravy
opak: doklad o retraktnim prdvu k nemovitostem. Na str. 464 je
otazka 217, kterd zni: Pri prodaji nepokretnih stvari (kuca, baitina)
imaju-li svojta isusjedi pravo prijekupa pod kojim uvjetima i kojim redom?
Ze zde nejde snad v knize Saturnikové o chybu tiskovou, pokud jde o ozna-
¢eni stranky BogiSi¢ovy, je patrno z toho, Ze téhoZ dokladu a rovnéZ k di-
kazu o retraktnim prdavu k movitostem pouzivd Saturnik i v své publikaci
o jihoslovanském pravu obyéejovém.?

Ale i z vykladu druhéno dokladu, kterym Saturnik chce dokdzati, Ze re-
traktni pravo k movitostem bylo ddvného ptvodu, je patrno, jak pii nej-
men$im ukvapené Saturnik prameny vykldda. Saturnik cituje pfedpis obsa-~
Zeny v tak zv.,,Zakonu cara Justiniana®, ktery zni v pfekladu Saturnikové
takto: ,,Kdo chce prodati na vsi jakoukoli véc, by ji neprodaval &lovéku
cizimu, nybrz piislu§niku vesnice, jezto jinak je koupé neplatnou a cizi
kupec nesmi pfijmouti za ni vice, ne? za ni dal,4 Ctendfe Saturnikovy
knihy nezarazi, Ze Saturnik v pfedchdzejicich fddcich této kapitoly mluvi

1) Clanek tento zni: A xoau 6s1 3r04Bit 1ITO Y KOTO YKpans, a u rak yxpagbuo, a TaMb

€ro yx.aa*mn» Ch )\I/IQOM’L, a OHB Yy AOMD HE IIPUHECDH, XKOHA U .Zl,’hTI/[ TOTO HE IIOXUBAAM ;.

3noabit Tepnu, a koHa ¥ ABTH U ZOMB UXD HEBUHEHD.
%) Srv. také ¢l 5 a jiné dalsi.

3) Saturnik Th., thoslovanske pravo soukromé ve svétle pravnich obydeju (1927)'

str. 34; pozn. 4.

4) Soloyjev Alex., 3axonozasrso Crepana Jymana ygaps. Cpﬁa u I'pka. Skoplje 1928,

str. 236—237.
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. jen o retraktu piibuzeuském a'nahle na podkladé tohoto dokladu pravi:.

,» Tot tedy ziejmy retrakt, miFici jak na selské movitosti, kde moZzno mysliti
na dobytek, hospoddiské nafadi a pod., tak na nemovitosti...*“ Saturnik
zduraziiuje, Ze zde jde o ,,jakoukoli véc“ a tedy také o véc movitou.
Kdybychom piipustili, Ze jde zde o retraktni prévo, $lo by tu o retrakt
sousedsky, o jehoZ povaze se Saturnik v predchdzejicim vykladu ani slo-
vem nezminil. Zajisté nelze vSak vylouditi i vyklad tohoto mista, Ze jde
o hospodaisky piedpis sméfujici ku prospéchu obyvatel vesnice, pfijde-li
kdo tieti do vesnice a nabidne-li zde své zboZi ku prodeji.

Ptipad, kdy Saturnik uvadi v cititu misto z pramene a v prameni je
zcela néco jiného obsaZeno, nez nal se odvolava v textu, nevyskytd se jen
v pramenech jihoslovanského prava, jak bylo uvedeno vySe. Setkdme se -
s timto nedostatkem i v citaci pramenit polskych. Tak na pf. na str. 117,
pozn. 1. V textu Saturnik tvrdi, Ze existovalo retraktni prdvo p¥i pravu
zéstavnim. Jako doklad pro préavo polské cituje &l. XXXIX. tiplného svodu
statutt Kazimira Vel. ve vydani Helcla, Starodawne polskiego prawa po-
mniki I, str. 82. Skute¢né na této strané je uvedeny &lanek, takze o otdzku
tiskové chyby zde nejde. Cl. XXXIX. tplného svodu -statuti
Kazimira Velkého v8ak o retraktnim pravu viabec, a o retrakt-
nim pravu pii zastavé nemovitosti zvld§té, nejedna! Misto toto
jednd o zaniku zastavniho prava uplynutim €asu a je podrobné vyloZeno
od Dabkowského, Prawo prywatne polskie, tom. II (1911), str. g25. O re-
traktu pfi zdstavnim pravu jednd Dabkowski v témZe svazku svého soukro-
mého prava na str. 501, kde ovSem uvadi zcela jiné doklady nez Saturnik.

Znovu pripomindme, Ze bychom mohli uvddéti dalsi doklady o tom, jak
Saturnik bez pozndmky cituje pramen, aniZz by pokladdal za potfebné uva-
déti, co soudi o textu pramene dosavadni-literatura odbornd. Pronasi
suverenné usudek, ktery musi byti pfi nejmen§im prohldgen za
zastaraly a pfehnany. Jako piiklad moZno srovnati, jak Saturnik ope-
ruje s ustanovenim synody ve Vratislavi z r. 1248 v souvislosti s otdzkou
stiatku unosem a jak o tomto dokladu, spadajicim do oboru cirkevniho
prava, soudi t. &. nejlep§i znalec déjin cirkevniho prdava v Polsku
prof. Abraham, Zawarcie malzeristwa w pierwotnem prawie polskiem (1925),
str. 72..

Midme-li se obratiti kone&n& ke kritice vécného obsahu Saturnikovy
knihy, musime pfipomenouti, Ze nedostatky, které jsme vytkli, totiz vady
v metodé, nedostatek znalosti literatury a zvlasté pak: nespravny vyklad

1) Prof. Abraham pfipojuje k ustanoveni synody tento vyklad: ,,prawdopodobnie
wieksza tu rol¢ odgrywala porywczos$¢ i zapalno$¢ natury polskiej, niz ciaglos¢ tradycyi
z czaséw przedhistorycznych. Srv. k tomu, ,co pravi Tymieniecki, Spoleczeristwo Slowian
Lechickich, str. ror.
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pramenti obrdZi se ve vadich vécného obsahu. Predem v3ak, nez rozebe-
reme obsah Saturnikovy publikace, uvedeme je3té¢ doklady, z nich? je patrna
neujasnénost pravnich pojmu, s niZ se zde setkavame.

Markantni ptiklad jest na str. 66, 72 a 89. Na str. 66 a 72 Saturnik pro+
hladuje, Ze p¥ibuzni, ndleZejici k §ir§i neb uz8i rodiné, byli spolu-

vlastniky rodinného jméni. Na str. 89, kde se vykladad o kolektivnim .

vlastnictvi, naleZejicim $ir§imu nebo uZ§imu piibuzenskému svazku, pak pravi
doslovné takto: ,,V pojmu svém znamenalo kolektivni vlastnictvi veskerost

_prav k véci, jeZ ndleZela $ir§imu neb uZ$imu pfibuzenskému svazku. Toto

vlastnictvinebyloZddnym spoluvlastnictvim (condominium) ve
smyslu fimském.* I kdyZ nehledime k tomu, Ze tvrzeni na str. 66 a 72 je
nespravné a Ze odporuje tvrzeni na str. 89, je zde zdurazuiti pojmovou
neujasnénost spoluvlastnictvi a spole¢ného vlastnictvi, kterd se jevi v tvrze-
nich na str. 66 a72.

Jina pojmova neujasnénost jest patrna z tvrzeni na str. 37—38. Zde tvrdi
toto: ,,Zakladni rozdil mezi vécmi u Slovana zradil se tudiZz pivodné ve
zpusobu jich nabyti: bona quaesita — bona avita. RozliSovani to mélo téz
dilezitost po strdance disposi¢ni. Jen s vécmi, jichZ jednotlivec mohl ,nabyti‘,
tedy s vécmi movitymi bylo moZne volné naklddati a pfipadné je zciziti;
naproti tomu majetek nemovity (,dédina‘), na némz po piedcich Zily a
hospodatily krevni svazky, se z disposice jednotlivé osoby vymykal a v za-
sadé byl nezcizitelny. Z tohoto tekstu bude kazdy souditi, Ze Saturnik
-ztotoZnuje bona quaesita = movitosti, bona avita = nemovitosti. Zatim
viak pfi bona quaesita §lo o nabyté nemovitosti. Ostatné Saturnik to
sam tvrdi na str. 117 a odporuje tak svému tvrzeni ze str. §7—38.

Neujasnénost pojmovou spatfujeme také v tvrzeni na str. 22, Ze nebylo
u Slovani tiid spolecenskych, a na str. 33, kde se tvrdi, Ze otroctvi u Slovani
“bylo ,,pfi uzndvaném jeho subjektivnim rdzu a dédi¢nosti spole¢enskou t¥i-
dou ¢ili stavem®. Na str. 47 trestni ustanoveni, urdujici trest na unos, obsa-
Zené v knize RoZmberské, je Saturnikovi dokladem pro ,;udrzujicise oby-
¢ejunafeti Zeny“ v pravu Ceském. Nelogickym zavérem, plynoucim z po-
Jjmové neujasnénosti, je také réeni nastr. 81, kde tvrdi: ,,P¥ibuzenské svazky,
podobné jako pravnické osoby neumiraly; nenastdval pfipad né&jaké ,here-
ditas jacens‘.* Je téZko vyloZiti také smysl Saturnikova rleni na str. 77:
»» Tam, kde bylo tieba ustanoviti poruénikem osobu cizi, byl k tomu oby-
cejné vyblran nejbliz§i muzsky prlbuzn}'f «

Uvedli jsme vzajemné rozpory pojmové, které se v Saturnikové knize
vyskytaji. K tém rozporim obsahovym, o nichZ jsme se uz zminili, moZno
také pripojiti rozpor na str. 131, 148 a 152. Na str. 131 se tvrdi, Ze Slované
se zaméstndvali prevainé zemédélstvim a pastvou dobytka a Ze ,,téméf
viecky potfeby opatioval si slovansky pohan domacimi prostfedky...“ Na
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_str. 148 Saturnik tvrdi, Ze s v&t§im rozvojem obchodu se setkdvdme u Slo-

vanu pocinajic VIIL. stol. po Kr. A kone&né& na str. 152 pravi toto: ,,Ob-
chodni styky Slovanu s cizinou datuji se jiz od ddvnych dob, kdy jesté
sidlili v své pravlasti v Zakarpati.* Vyznam obchodu zde zdiraznén.

Probirame-li obsah knihy Saturnikovy, musime rozezndvati, jak se jevi
v jeho knize obraz prdvniho ¥idu starych Slovand a jak se zde objevuje
dalsi pravni vyvoj pravnich #¥4da jednotlivych slovanskych naroda. Pokud
jde o prvou ¢ast obsahu jeho knihy, dluZno miti na paméti, Ze jde z velké ¢asti
o reprodukci Kadlcovy knihy. Proto obsah této &asti nutno posuzovati
jednak se zietelem k daliimu pokroku védeckému, jehoZ slovanské pravni
dé€jiny dosahly od r. 1912, a pak oviem také v téch obsahovych ¢astech, kde
se Saturnik od stati Kadlcovy uchylil a zménil ji. Zda na prospéch védec-
kého zkoumdni, o tom budeme miti piileZitost se presvédditi.

I druhou obsahovou &4st knihy Saturnikovy bude ndm probrati. Zde jde
o Saturnikiv vyzkum, a budeme tedy moci i zde na obsahu konstato-
vati, zda kniha Saturnikova znadi ve védeckém zkoumadni krok vpied ¢i vzad.

Pripoustime, Ze Saturnik shromazduje v obsahu své knihy doklady vy-
brané z literatury i z prameni z raznych slovanskych prav. Jsou to doklady
dosti hojné. Aviak jak jejich vybeér, tak také jejich sestaveni je kusé a, jak
bylo uvedeno, chaotické. Saturnik nejen nehledi k nov&jii i starii literatuie
a nevyéerpava ji. Ale i tim, Ze nepoloZil si ¢asovou hranici, do niz by vyvoj
slovanskych prav li¢il, zistdvd v nékterych kapitoldch své knihy vlastné
v pravéku slovanském?! a nékde jde opétné az do doby nové, jak o tom byla
jiz Fe€. A proto nas neuspokoji Zddnd &ast obsahu Saturnikovy knihy: bud
se v ni setkdme s vadnym vykladem pramenti, s nedostatkem literatury
anebo s vadnym pojetim problému.

Na né&které otdzky obsahové, hlavné po strance problematické, chceme zde
upozorniti. :

Kadlec a jini badatelé slovanskych prévnich dé&jin? zdtrazuji, Ze ve star-
$im prdavnim vyvoji u Slovani subjektem pravnim je jednotlivd osoba jen
ztidka. Jednotlivd osoba je subjektem pravnim jen v pravnich pomérech
tykajicich se movitosti a v pravnich pomérech rodinného prava. Vétsi vy-
znam maji rodina a rod jako svazové jednoty osob. Badatelé se snazi vy-

1) To se tykd na pf. § 1, 2 a 5.

) Kadlec, O prawie prywatnem zachodnich Slowian, 1. c. 92; 3uzens, Vicropis cAaBaH-
cxaro mpasa, II, str. 23—26 (Opranmsayia crasauckaro poga); Tymieniecki, Spoleczei-
stwo Stowian Lechickich, str. 19 nasl.; Kapras Jan, Pravni dé&jiny zemi koruny Ceské II,
(v Praze 1913), str. 54 nasl.; Schreuer H., Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte der
béhm. Sagenzeit, str. 35 nasl., 51 nasl.; Lippert J., Sozialgeschichte Bshmens I, (Wien 1896),
str. 27 nasl., 191 nésl.; Vacek Frant., Socislni d&jiny &eské doby starsi, (v Praze 1905),
str. 5 nasl.; Kotljarevskij A. A., Jpesnoctn npasa Baatiiickuxs Caasmus, Praha 1874,
str. 73 nasl.; Kutrzeba, Historja ustroju Polski (Krakéw 1931 {7.vyd.]), str. 6 nasl.; 10 nésl.
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tknouti a odlisiti pojem rodiny a rodu. Neskryvaji obtiZi, s nimiZ se setkdvaji
pti tomto odliSovani, zvl4sté kdyZ v organisaci rodiny byly znamy dvé formy
rodiny, $ir§i a uZsi, a z nich forma rodiny $ir3i bliZila se rodu. Ve sdruZeni
a spojeni rodu spatfuji badatelé organisaci plemennou, v niZ souhlasné
viichni vidi potatek vefejnoprdvni organisace statni. Proto plémé a organi-
saci plemennou nenalezneme v literatufe dosud uvedenu mezi subjekty
soukromopravnimi.

Mezi badateli neni ov§em jednoty, v jakém vyvojovém a ¢asovém potadi
postupovala organisace rodiny, rodu a plemene. Nékteti pokladaji je za
zjevy soulasné, jini, zduraziiujice v organisaci plemenné po¢atky organisace
statni, pokladaji organisaci plemennou za vytvor pozd¢jsi. Nejen v prame-
nech, ale zvlasté v literature uziva se vyraza plémé, rod promiscue a néktefi
uZivaji vyrazt plémé, kmen, jini cht&ji vyraz kmen odlisiti. Ukolem pravnich
historika jest obsah téchto pojmu precisovati.

Nikoli bez rozvahy a bez srovnavaciho studia kloni se badatelé slovan-
ského pravéku k minéni, %e rodinu je poklddati za zdklad vyvoje pravnich
a socidlnich dtvard daliich, tedy i rodu.? Proéitdme-li jejich zkoumani, pod-
loZzené bohatym materidlem, nemtZeme je prohldsiti za povrchni a nevé-
decka. Dosavadni badatelé v rozboru téchto otazek jdou zpét do pravéku
indoevropskych narodt a neskryvaji obtiZi, s nimiZ se setkdvaji.

Neni téchto pochybnosti, odivodiiovanych mnohymi badateli slovanskych
pravnich déjin, v knize .Saturnikové! V jeho knize® je v téchto otdzkach
jasnost a urditost, takZe po pfeéteni jeho vyvodia kazdy méné informovany
¢tend¥ by o pochybnostech dosavadnich védct prohlasil, Ze pfi nej-
mensim tito badatelé preceriuji své védecké schopnosti. Saturnik piedeviim
konstatuje, %e uz v davnovéku vladl pravni ¥4d a %e ,,bez né¢ho by vznikl
chaoticky boj vech proti viem‘‘.4 Srovname-li tuto thesi s tim, co o pravéké
organisaci lidstva probadali védci velmi. zaslouZili (na p¥. Edv. Meyer),®
pak ovSem Saturnikovu thesi musime zaraditi do réeni védecky malo pod-
loZenych.

Saturnikova konstrukce o pravnich podmétech nejstar$i doby u Slovant
jest tato: nejdiive byla organisace plemennd (str. g), ta se pii trvalém usa-
zeni plemen rozpadla a funkci spoletenskych jednotek prevzaly rody
(str. 10). KdyZ ,,prvotiny tézkého boje rodu s pfirodou nalezely minulosti‘

1) Srov: Zhdnél Stan.; Jak vznikla starodeska $lechta (Brno 1930) str. g nésl.; Balzer,
Uwagi o ksztaltach paristw, 1. c., str. 2—3.

%) Abraham, Zawarcie malienistwa..., str. 319; Tymieniecki, Spoleczenistwo Stowian...,

str. 20 nasl.
3) Na str. g—=23.

4) Str. g. .
8) Ed. Meyer, Geschichte des Altertums I (5. vyd. [Stuttgart 1925]), str. 5 nasl,
Tymieniecki, Spoleczenistwo Slowian..., str. 13 nasl '
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(str. 15), rodovy systém se rozpadl a nastoupily rodiny sloz1te Kone¢né
rodiny slozité ustupuji rodindm prostym (str. 15).

To je schema, které naprosto neni ve shodé s vysledky dosavadniho
zkouméni.! Ndpadné jest, jak k tomuto schematu Saturnik dofel: para-
frasuje Kadlcovu stat a prece se od ni uchylil.? Toto uchyleni vzniklo
z neporozuméni. Kadlec mluvi jediné o rodu a roding jako o pravnich
subjektech a rod poklddd za zakladni jednotku spoletenskou. Rod vznikl
podle ného t¥iténim puvodni kotovnické hordy. Saturnik zde nejen
§patné pielozil Kadlciv text, ale také mu neporozumél a podle toho se-
strojil své schema.

Badatelé prdvnich déjin slovanskych, zkoumajice vyvoj rodiny a rodu,
sleduji také vyvoj jejich usidleni. PfihliZejice k patronymickym nazvim slo-
vanskych vesnic kloni se k ndzoru, Ze budovani slovanskych vesnic dalo se
pvodné od rod. Rod se usidlil ve vesnici jedné, nebo, byl-li podetnéjsi,
zakladal vesnic vice. Proto mluvi se o rodovych vesnicich. Ale i p¥i téchto
otazkéch je fada spornych bodu. Jde tu predeviim o otdzku, v jakém po-
méru je zaklddani vesnic rody s puvodni sidli§tni formou u Slovanu. Po
vyzkumech Balzerovych? badatelé kloni se k minéni, Ze ptivodni sidli§tn{
formou slovanskou byl systém jednodvorcovy.t S tim oviem souvisi otazky
dalsi — jak se shoduje jednodvorcova podoba slovanskych vesnic's tvofenim
vesnic usidlenim roda? Jest jednodvorcova vesnice vétsi jednotou neZ ro-
dinou? Existuje ve vesnicich, skladajicich se z vice dvorci, pouze astetné
spoleéné vlastnictvi? To jsou otdzky, které zaméstnavaly znamenité bada-
tele slovanskych prdavnich dé&jin i v souvislosti s vyvojem rodinného nedilu..
Badatelé tito opétné velmi opatrné formuluji odpovédi na tyto otdzky: je
jim zndmo, Ze jejich domnénky nejsou’ dosti bezpeéné, nebot mohou se

1) Odporuje i tomu, co tvrdil Kadlec, Rodinny nedil ¢ili zddruha v pravu slovanském
(Praha 1898), str. 129, kde se tvrdi, Ze plemenni organisace, kterd by byla zfizenim
soukromého préva, neda se dokdzati kromé u Slovant jiznich. Srov. Tymieniecki, Spole-
czefistwo Slowian..., str. 107 nasl.

2) Kadlec, 1. c. 94: Saturnik, str. ro:. .

... Trudnej walki z przyroda nie moze tutaj
podejmowaé jednostka, lecz wicksza ilosé
polaczonych jednostek. Przychodzi im
czesto walczyé z rozmaitymi nieprzyjaci-
6lmii tak, ze osiedlona grupa musi sie orga-
nisosowac... Dawniejsza horda naturalnie
przestaje istnieé. Rozpada sie na rody, ...

Plemennd organisace jevila silnou soudrz-
nost arci jen potud, pokud vnéj§i okolnosti
k ni nutily a ji vyZadovaly, tedy pokud ple-
mena byla v pohybu na cesté za novymi
sidly a proti nepfatelskym' Gtokiim bylo
nutno se bréniti... pavodni celek se tfistil
a do popiedi vystupovaly slozky, z nichz
se plemeno skladalo. Funkci spoledenskych
jednotek pievzaly rody...

3) Jest to zvl. jeho stat: Chronologia najstarszych ksztaltéw wsi stowianskiej i polskiej.

Kwartalnik historyczny XXIV. (1910).

4) Miederle, Slovanské staroZitnosti. Oddil kult. III, sv. I. (1912), str. 195.
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vsvych zkoumdnich odvoldvati asto jen aa analogie ve vyvoji jinych indo-
evropskych prdv, nebot dokladi z historickych pamdtek slovanskych je
velmi malo. " '

Saturnik nesdili obav badatelt slovanskych pravnich déjin o dosaZeni’

védecké pravdépodobnosti. Parafrasuje (na str. 10—16) encyklopedickou
stat Kadlcovu (str. 94—95) a nepokldda ani za potrebne vyrovnati se
i s literaturou, kterou uvddi Kadlec,® ba nezdtiraznil ani to, na¢ i sam
Niederle upozoriiuje, totiz na sypkou pidu, na nfZ stavi ti, kdo chtéji
z patronymickych a posesivnich ndzvd vesnic tvofiti chronologicky obraz
vyvoje vesnic u Slovani.?

S theorii rodovou souvisi theorie zadruZna, jiz vénovana je ve védecké
literatufe slovanské pozornost kromobycejnd. S ob&ma pak je spojeno
i zkoumani otdzky, zda vladl u Slovant puvodni agrirni komunismus.
V14dl tento agrarni komunismus v ptvodnim rodu? Jest rod totoZny s jed-
notou hospodéiskou? Jest zddruha totoznd s hospodéiskou jednotou rodu?
VI4dl pivodni komunismus ve vesnicich slovanskych? To jsou opétné
otazky, na né&Z soustfedi pozornost badatelé slovanského pravéku.? Kadlec
v své stati rozeznaval a odli§oval rod a jednotu hospodatskou. Upozornoval,
Ze neni dokladu o agrarnim komunismu v rodovych obcich z historickych
prament slovanskych a Ze lze tedy o ném vysloviti jen domnénky (str. 95),
Zerpané z analogie prdavnich dé&jin ndredd jinych, zvlasté germdnskych.
Ptipojil se pak svym vykladem k theorii o tak zv. Markgenossenschaft. Od
r. 1912 viak zvlasté ve védé némeckych pravnich déjin na podkladé studia
Dopschova vznikla odivodnéna pochybnost o puivodnosti a stai{ kolek-
tivniho vlastnictvi v markovém spoleenstvi a tim oviem otfesen také
zaklad pro analogické usudky pro pravo slovanské.?

Opétné neni o téchto otdzkach pochybnosti v dile Saturnikové. Vie je
zde uréité a jasné! Saturnik reprodukuje to, co je obsazeno v knize Kadlcové,

s tim, Ze opousti zduraznéni problematiky a s tim, Ze pfemistuje text Kadl-

cuv na jind mista v své knize, aniz by sdélil, Ze jde o text Kadlcuv.®
Pii jeho liceni vak pfece vznikaji pochybnosti. Saturnik na pt. zduraziuje,

1) Jest to zvl. uvedena stat Balzerova.

2) MNiederle, Slov. star. ZSS. IIL., sv. 1., str. 202.

3) Srov. k tomu Krofta Kamil, P¥ehled d&jin selského stavu v Cechach a na Moravé
(v ‘Praze 1919), str. 3—9g; Tymieniecki, Spoleczenistwo Stowian..., str." 26—2g.

1) Dopsch A., Die dltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpenslaven, Weimar
1909; £, Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit vornehmlich in' Deutschland
I, IT (2. vyd. [Weimar 1921—22]).

8) To, co uvedl Kadlec v své stati v kapitole o podmétech a picdmét‘ech pravnich
(str. 95—97), Saturnik reprodukuje v svém paragrafu o vlastnickém pravu na str: go—9g2.
Je zajimavé, Ze na své strané 93, pozn. 8, reprodukuje to, co uvedl Kadlec na str. 93—94
své stati, nezna viak daliich spisi nové&jich.
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%erod predstavovalnejenjednotukrevni, nybrihospodatskou,t
mluvi o stareinach rodu, ktefi ¥dili rod. V § 10 v€noval se zvlasté li¢eni
organisace rodinného nedilu, vyzdvihuje, Ze: ,,V dobach, kdy Slované vstou-
pili na jevisté déjin, Zili v Sir§ich svazcich piibuzenskych, neZ je rodina.*
Ale ani slovem se nezmifiuje jiZ o rodu. Je tedy podle Saturnika rod totoz-
nym s rodinnym nedilem? Nézor Saturnikiv na vyvoj vlastnického prava
u Slovanti je rovnéz zajimavy. Saturnik stoji na stanovisku ryziho ptvodniho
komunismu u Slovani. Cteme-li na pf. thesi Saturnikovu na str. go, Ze
Slovantim: ,,Puda byla takovd comunis res omnium jako dnes
na pi. voda nebo vzduch®, jsme piesvédéeni, ze jen neodbornici budou
této thesi véfiti. Pravni historik se pta, kde ma pro toto tvrzeni Saturnik
doklady, tvrdi-li dokonce, Ze tento stav trval u Slovant do sklonku X. stol.?

S pojetim tohoto agrirniho komunismu souvisi i pojeti rodinného nedilu
u Saturnika. Saturnik vénoval mu zvla$tni § 10 a ,,vzal v ném za zdklad*
Kadlcovu monografii, vy§lou r. 1898. Kadlec v své monografii pojal
problém rodinného nedilu u Slovanii tak, Ze v samostatnych kapitoldch
stavél pied oci badatelim pravni pfedpisy soucasné u Jihoslovani a u Rusit
a samostatné probiral historicky vyvoj tohoto institutu u Jihoslovani, Rust,
Cechii a Poléki. Cinil pak zavéry pro slovansky pravék.

Jeho monografie vyvolala hojng polemické literatury, kterd ujasiiovala
jednotlivé otazky, jichZz se Kadlec dotkl. Saturnik neznd této literatury.®
V.svém ,vzeti za zaklad Kadlcovy monografie postoupil déle: to, co
Kadlec probira podle soutasnych predpist jihoslovanskych a ruskych, Sa-
turnik misi s historickym vyvojem, jako by tu nebylo tfeba rozezndvati.
Tim se stalo, Ze Saturnikova stat o rodinném nedilu, a¢ zaklada
se na Kadlcové knize, odporuje i tomu, co tvrdil Kadlec, zvlasté
kdyz Saturnik, jak uvedeno, nepouzil dalii védecké produkce Kadlcovy.
Saturnik tvrdi (str. 74), Ze v urtitych p¥ipadech rozdéloval se rodinny nedil
také losovanim, coz pry bylo zejména praktické, chtélo-li nékolik podil-
nikd tyz dil. Tomuto ndzoru, ktery byl vysloven také Balzerem* (Saturnik

-2) Saturnik v své knize tvrdi vyslovng, ze Slované zili nejprve jako kodovnici, pak teprve
piesli k zemédélstvi. (Kadlec, kterého ,,vzal tu za zaklad*, vyjadfuje se mnohem opatrnéjil)
Je zajimavé, Ze Niederle, v tychE Slovanskych starofitnostech, jejichg svazkem je kniha Saturnikova,
wpslovyge se velmi striking proti tomu, Ze by Slované byli kocovniky. Mluvt jen, Ze ,,stafi Slované aZ do
poldtkis doby historické méli stav pohyblivého - zemédélstvi* (Slov. staroitnosti ZSS. III, 18) a
broji proti tomu, aby se Slované koéovniky nazvali.

3) Uvedl jsem tuto literaturu v svém Dédickém pravu podle éeského prava zemského
(v Bratislavé 1922), str. 7. Jde tu o spisy: Peisker, Slovo o zadruze, Praha 1899; Balzer,
O zadrudze stowianskiej, Uwagi i polemika. Kwart. hist. XIII; Kadlec, K slovu o zadruze
(Praha 1900); Peka#, K sporu o zadruhu staroslovanskou, CCH. VI; Kadlec, Rodinny
nedil ve svétle dat.srovnavacich dé&jin pravnich (Brno 1go1).

4) Balzer, Historyja poréwnawcza, str. 50.
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oviem™oTtom nevi), Kadlec ! celou svou védeckou osobnost{ vehementng&
odporoval a dokazoval velkym srovnavacim materidlem, Ze piidél nemo-
vitého majetku losem vyskytal se nikoli p¥i zddruze, nybrZ pii vesnické
obci ¢ili marce (rusky mir).? ,

‘Badatelé, zkoumajici pravni postaveni Zen u Slovanii, upozornovali, Ze
Zeny mély v dobé historické u Slovani jiné pravni postaveni nez u Germani.
Sledujice toto ptiznivé pravni postaveni zen v dobach pozdéjsich, soudili, Ze
i v nejstar$i’ dobé Zeny u Slovantt mély pravni postaveni piiznivé. Dokonce
novéjsi prace n€kterych badatelu tvrdi, Ze pravni postaveni Zen i u Germant
a u Arijci vibec bylo puvodné pi#iznivé a zhorSovalo se teprve pozdéji.
Nebyla tu prace téchto badateltt nejen povrchni, ale také ne nevédecka:
bylo jim problémem, zda u Slovanii v pravéku nevyskytal se matriarchét a
priavo mateiské a zda nejevi se pravé zbytky téchto institutt v pfiznivéjsim
pravnim postaveni Zen u Slovani.? Kadlec v své stati tvrdil, Ze byl rozdil
mezi osobami rizného pohlavi ve starém pravu u Slovani. Vyslovuje
minéni, Ze v pravu selském byla Zena u Slovanu niZe postavena nez muz.*
~ Saturnik parafrasuje Kadlce,® ale jde déle. Tvrdi, Ze pravni postaveni
Zen u Slovant bylo velmi nizké. Na podporu tohoto svého tvrzeni uvadi
zpravy Herbordovy a Ebbovy, Ze novorozend déviata u Slovant pomo-
fanskych byla vrazdéna. Na jiném misté jeho spisu se dovidame, Ze tato
novorozena dévlata byla vrazdéna — od pomofanskych Zen! Saturnik zde
oviem dodava Ze ,,je samoziejmé (!), Ze [pomoifanské Zeny] jednaly tak
v dohodé se svymi muzi, ne-li dokonce k pfimému jich vyzvani‘“.® Tento
doklad je mu nejprve (na str. 17) potvrzenim nizkého pravniho postaveni
Zen a na druhém misté (str. 63) tymZ dokladem dokazuje otcovskou moc
nad Zivotem a-smrti déti v rodiné! Ale Saturnik sdm uvadi odporujici do-
klady: pro¢ nevysvétlil rozpor, ktery se jevi mezi zpravou Ebbovou a sdéle-
nim Ibrahima ibn Jakuba (podle Saturnika Al Bekriho!), Ze u Slovanu
zbohatne ten, komu se narodi dvé nebo tfi dcery. Vidyt tuto zpravu také
uvadi.” Zkoumame-li vSak zpravy Herbordovy a Ebbovy, nalezneme v nich

1) Kadlec, Zakladni otidzky slov. pravnich dé&jin. Sbornik véd prav. a stat. I, 104,

2) Na str. 74 k odstavci o délbé rodinného nedilu losem Saturnik pfipojuje vétu:
,,Stdle se mnoZict délby rodinného majetku mély v zdpéti chudnuti selského obyvatelstva.”“ Li&i tedy
rodinny nedil jen u selského obyvatelstva?

3) Kapras, ManZelské pravo majetkové (v Praze 1908), str.. 14; Abraham, Zawarcie
malzenistwa..., str. 6 nasl. Srov. téZz Schreuer, Untersuchungen, str. 40; Kozdkovd, Pravni
postaveni Zeny v Ceském priavu zemském (v Praze 1926).

4) Str. 98—o99.

%) Na str. 17.

) Str. 63. S. stupiiuje svou stilisaci vétu Kadlcovu str. 106.

?) Str. 48. Tato zprava byla podrobné vysvétlena Abrahamem, Zawarcie malzenistwa,
str. 8o, 117—118.
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vyslovné uvedeno, z jakych davoda byla novorozens déviata vraZdéna:
si plures filias aliqua genuisset, ut ceteris facilius providerent, aliquas ex eis iugulabant,
pro nichilo ducentes parricidium.* Neni zde tedy zdtraznéno ani nizké pravni
postaveni Zen (novorozehata vradily ¥eny), ani otcovskd moc nad Zivotem
a smrti, nybrz poloZen diiraz na daivody hospodéfské, jez vedly k tomu, Ze
z novorozenych dév¢at byla nékterd vrazdéna, aby bylo moZno o ostatni se
lépe postarati. Tento ndzor a vyklad pramene neni novy, byl v literatufe jiz
uveden.?
AcZkoliv opétovné zduraziiuje nizké pravni postaveni Zen u Slovani,3
a, jak jsme vidéli, zdarazniuje povahu Zeny jako véci jesté v XV. stol., pFece
presvédlivé vyklada, jak vyznamné postaveni méla gospodja (Zena néacel-
nika rodinného nedilu) a jaké prdvni piednosti mély Zeny (vdovy) pred
mutzi, pokud jde o porudenstvi, a to v dokladech jiZz z doby sepsani staro-
slovanského Zivotopisu sv. Vaclava.* Lze si podle Saturnikova li¢en{ udiniti
pfiblizné jasny obraz o pravnim postaveni Zen u Slovanu?
Dtractei. V § 4 Saturnik pojedndvé o otrocich u Slovant. Postavil se na stano-
stviselské. visko, Ze pravni postaveni otroki u Slovant bylo lep§i ne# u Rimanti a
ostatnich niarod. Dokldd4 své tvrzeni také doklady jihoslovanskych pra-
ment, které vykazuji vliv #{mského priva. Jeho doklady se zde opétn&
hromadi z pramenti z X., XII., ba XVI. stol. (str. 25). Vidéli jsme, Ze
nemuZeme Saturnikovym dokladim davéfovati, i kdyz vyslovné se odvoldva
na citdt z literatury (Dabkowski). Této literatury mnoho oviem necituje,
zatim co né&které star§i prace daleko podrobnéji o otrocich u Slovanii po-
jednaly.® Saturnik se bez jediného citdtu literdrniho velmi povrchng
zminuje také o vzniku selského poddanstvi, o némz mluvi jako o druhu
nevolnictvi. Neni zde piihlédnuto nejen k obtizi problému v celku, ale
neni zde tento problém FeSen ani se zfetelem k jednotlivym slovanskym
narodtm, k Slovantm zdpadnim, vychodnim a p., krétce, je zde podadn
zcela kusy obraz problému, o ném? literatura prohlasuje toto: ,,VyloZiti
tento ohromny ptevrat ve spoledenském ustroji naroda, vysvétliti vznik
poddanstvi, jimZ stizena byla pfevdind jeho vétSina a jez, ustalivii se
v pozdé€jsim stfedovéku, udrZelo se az do doby neddvno minulé, je histo-
ricky problém nadmiru dilezity, zvla§té pro dé&jiny selského stavu, ale
oviem také velmi nesnadny. Neni to sice problém &esky, nybrZ vieevropsky,
takZe védecky moZuo jej fesiti jen za stdlého srovnavani poméra Eeskych
s poméry jinych zemi a ndrodu, zvla§té takovych, jez ndm byly mistné

1) M. G. H. S. XX, 741, Herbordi Vita Ottonis II, 33.

2) Tymieniecki, Spoleczenistwo..., 103.

3) Str. 57—58.

4) Str. 70 a 76.

8) Jest to zvlasté Vackovo dilo, Socialni dé&jiny Ceské doby starsi, str. 54 nasl.
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i kulturné blizké, ale pfece v kazdé zemi, u kazdého ndroda se tu objevuji
zvlastnosti, odchylky, namnoze zna¢ného vyznamu, které nedovoluji pie-
naseti prosté, takika mechanicky, poznatky ziskané studiem poméra naroda
jednoho na narod druhy...“?

Literatura o dé&jindch svazku manzelského u Slovanu je dnes neobycejné

hojnd a moZno fici, Ze tento pravni obor je velmi dokonale v pravu slo-

vanském propracovan.? Ukazuje se, Ze jiz ve slovanském pravéku Slované
zili ve svazcich manzelskych, zaloZenych pievdZné na principu mono-
gamickém, s moci pariarchélni. Vylutuje se pro slovansky pravék pohlavni
promiscuita, odmitd se polyandrie a pfipady polygamie, s nimiZ se v nej-
star§ich pamdtkach setkdvame, vysvétluji se jako vyjime¢né a jen v piipadech,
kdy bohati a mocni mezi Slovany méli vice Zen.

Literatura zkoumd i otdzky matriarchdtu, prava matetfského a, jak

uvedeno, hledivysvétliti nékteré zjevy pozdéjsi jako pozustatky matriarchatu ;.

aviak v tomto sméru jde o fadu dohadii. Mezi tyto domnénky nale#i i vy-
svétlovani tak zv. snochadestva, které mohlo se vSak vyvinouti také jako

dusledek hospodafskych pomért, jak ukazuji doklady, potvrzujici snocha-

estvo 1 u jinych narodi nez slovanskych.?

.Saturnik, a¢ se stavi na stanovisko literatury nové&jsi, sméSuje s jejimi
nazory star$i doklady, které podlehly kritice, a prond$i domnénky, které
odporuji zkoumani nové védecké literatury. I zde vznika obraz svazku
manzelského u Slovant, ktery je nejen kusym, ale také, mirné Fedeno,
nejasnym, kdyZz neni probrana nova literaura pii pramenné kritice. Sa-
turnik uvadi zpravu Kosmovu a Nestorovu jediné s tim, Ze cituje kritiku
Sergjéjevitovu. A piece zpravy obou kronikdait byly podrobeny obsahlé
kritice, takZe nelze je dnes citovati bez ni. Zprava Kosmova byla pokldddna
bud za fikci, bud byla vykldddna vlivem antickych autort, bud konelné,
Ze Kosmas nerozumél souasnym pomérim rodinnym, plynoucim ze sou-
Ziti rodti a nepi'esné tyto pravni poméry charakterisoval.* Zprava Nestorova
kritisuje se jako zprava mnichova, pod jehoZ pojeti manZelstvi nespadal
soudasny svazek manzelsky.® Jak soudi Saturnik o polygamii a jaké doklady

1) Krofta, Prehled déjin selského stavu..., str. 11.

2) Neobycejné dulezitym je zde dilo Abrahamovo, Zawarcie malzenistwaw. pierwotnem.pra-
wie polskiem, které prin4si zaklady pro slovanské pravo viibec. Dopliikem tohoto dila je mala
studie Adamusova, Uwagi o pierwotnem malzenstwie polskiem i stowianskiem (Lwéw 1927).

*) Koranyi Karol, ,,Snochactwo’ we Wloszech péinocnych w IX. wieku. Lwéw 1929.

1) Briickner A., Wierzenia religijne i stosunkirodzinne. Enc. Polska IV, 2 (Krakéw 1912),
str. 184 ; Abraham, Zawarcie..., 10—11; Bretholz ve vydani Kozmovy kroniky v Monumenta
Germaniae historica. SS. Nova series t. II (Berlin 1923), str. XXVII nasl.; Adamus,
Uwagi..., str. 13—15; Kold# A., Kosmovy vztahy k antice. Sbornik fil. fak. univ. Ko-
menského, rod. III.

8) Jigel, Ucropia... II, str. 26.
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Dedické
pravo.

Prévo
v&cné.

shromazduje, uvedli jsme vySe. Zde moZno je§té uvésti, Ze Saturnikovi
dokladem toho, ¢ mnohoZenstvi udrzovalo se jako fakticky stav
u Poldku jesté v XVI. stol. — jest trestni ustanoveni Litevského statutu,*
a to trestni piedpis na dvojZenstvi. Nebylo by logickym zivérem,

" kdyby byl Saturnik pouzil i trestniho ustanoveni naseho trestniho zdko-

niku, uréujiciho trest za bigamii, a dokazoval, e u Cechit,,udrZuje se mnoho-
Zenstvi jako fakticky stav je§té nyni?

V pravu dédickém musel Saturnik postoupiti k pramentim z doby
pozdégjsi, aby doplnil mezerovitost prament doby star$i. U¢inil tak opétné
bez prozkoumadni literatury, kterd o dédickém prévu v slovanskych pravech
jest.2 Dochdzi zde opétné ke kusému liceni, které jest velmi téZce sroz-
umitelné a které vykazuje rovnéz i chyby. Tak na str. 85 1i¢i, jak se dédické.
préavo rozvijelo a tvrdi: ,,Postupem doby, jak jiz bylo naznaceno, dochdzelo
k prolomeni uzkého okruhu dédict a povolavany v nedostatku syni dcery
a piipadné téZ bo¢ni (neoddéleni) piibuzni.“ Zajisté, Ze bude zdhadné,
jak tito neoddéleni boéni piibuzni, ktefi jsouce neoddéleni Zili v Sir$i
nedilné rodiné, nabyvali teprve ,,postupem doby* dédického priva. Sa-
turnik nevytykd, o kterém slovanském prdvu mluvi, a¢ se zdd, Ze tato
these jeho ma byti vztaZena na viechna prava slovanskd. Jde-li v jinych
kapitolach v jednotlivych slovanskych pravech aZz de doby pfitomné,
mohl snad zde vénovati v&t§ pozornost na pf. pravu ¢eskému v XII. a
XIIT. stoleti.

O ndzorech Saturnikovych na vyvoj vlastnictvi u Slovani bylo pro-
mluveno jiz vySe. Je zajimavé, Ze ani slovem se Saturnik nezminil o teore-
tickém vykladu vyvoje odumrtného prdva vlddecova a teoretickém vy-
kladu, ktery zduraziiuje vlastnické pravo panovnikovo na nemovitostech
v celém statnim vzemi. VZdyt i toto teoretické pojeti naslo misto v litera-
tute slovanskych prav.® V dé&jindch prdva velafského (o brtich) zna
z pravanich pramenti ¢eskych jediny doklad, a to opétné z navrhu provincidl-
nich statutd z XIX. stol. podle materidlu uverejnéného Stupeckym.*V usta-.

1) Doklad. patrné pievzat z Dgbkowského, Prawo prywatne I, 335, ale Dabkowski
zde pouziva tohoto dokladu zcela v jiném sméru nez Saturnik, ktery dokazuje, Zze mnoho-
Zenstvi bylo’ u Poldka jesté v XVI. stol.

2) Piikladem uvéadime: Hube Jos., Wywéd praw spadkowych stowiariskich (War-

‘szawa 1832); Peiranovi¢ B., O pravu nasljedstva kod Srba, Rad jug. ak. kn. XXIIL;

Balzer, O nastepstwie tronu w Polsce (Krakéw 189%) (kde je obsazeno mnoho postiehi
o soukr. pravu dédickém); Kalousek J., O staroceském pravé dédickém... (Praha 1894);
Celakovsky, Pravo+odumrtné k statkim zpupnym v Cechich (Praha 1882); Bloch, Die.
Entwicklung des kénigl. Heimfallsrechtes im béhm.-méhrischen Landrecht (Praha 19og);
Rauscher Rud., Dédické pravo podle &es. prava zemského (Bratislava 1922).

3) Srov. Tymieniecki, Spoleczenstwo Slowian..., 32.

1) Str. g¢8.
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novenich snému z r. 1265 &i r. 1266 spatfuje omezeni prava kofisténi, které’

viak podle jeho vykladd bylo druhy den vojenského pochodu

domécimu vojsku dovoleno na domacim obyvatelstvu, a z usta~

noveni tohoto snému, vzniklého za Pfemysla Otakara II., plyne, Ze bylo

zak4zéno loupeni doméciho vojska na domacim obyvatelstvu a dovolen za.

urditych podminek jen nocleh, brani pice a pfipiez.t

Vyklad Saturnikiv, Ze ptida byla Slovantm, kdyZ ptesli k zemédélstvi,
,,takovd res comunis omnium jako voda nebo vzduch®, kontrastuje s dal§im
podrobnym vykladem o pravu vécném, kde se oviem neSetii tvrzenim, Ze
uvadénd pravidla vécného prdva kofeni v ‘ddvnovéku slovanském. Tak

na pt. vyklddaje o mezich pozemki na str. 108 tvrdi: ,,Jiz od nejddvnéjsich’

dob Setieno bylo u Slovani pravidla, Ze sousedni pozemky je nutno oddéliti
mezemi (prasl. medja).““ Do které doby zpét jdou tyto ,,nejdavnéjsi doby*‘?

Jakych dokladt Saturnik uZivd pfi svém li¢eni priva vécného, uvedli

jsme pii piikladech o pravu pfevésy.

V pravu vécném odlifuji se v historickém vyvoji pravni poméry k vécem
nemovitym a movitym. Saturnik je odlifuje, pokud ,,béfe za zdklad*
knihu Kadlcovu. Tam viak, kde postupuje dale, nenalézime zdtraznéni
tohoto rozdilu. Tak na pf. pfi nabyti vlastnictvi.

O prévu obligatnim Kadlec tvrdil, Ze bylo nejméné vyvinutym oborem
pravnim u Slovanid v dobé nejstar$i. Kadlec v své stati zduaraziioval

tuto svou thesi a uvadél pro ni doklady nezvratné. Uvadél také, Ze i termi-

nologie slovanska dosvédluje, Ze prdavni iustituty obligainiho prdva pie-
jimali Slované od ndarodu cizich a zvlasté germanskych (srov. koupé, got.
kaupon, st. h. ném. choufan).? Kadlec uvadél, Ze obligaéni pravo slovanské
ma z té&chto divodd velmi madlo. charakteristickych znakd ptivodnich a
slovanskych.

Saturnik tomuto oboru pravnimu vénoval pozornost v své knize vlastng

nejvétsi. Pokrodil tu z nejvétsi ¢asti dale. Jakym zpisobem si zde pocinal,

ukdZe nékolik ukdzek. Saturnik pokusil se aplikovati nauku o dluhu a

rudeni podle germanistické nauky na prdva slovanskd. Snaha ta byla by

chvélyhodnou, kdyby byl postupoval bez vad a kdyby byl oviem pro-:

studoval tuto nauku v literatufe, ktera se timto problémém zabyva u ndrodt

jinych, zvl4sté u Germani. Ze tak neulinil, potvrzuje jeho vadné pojeti:

problému. Saturnik tvrdi,® Ze pod pojmem dluhu rozuméla se jednak

1) CJB., &. 52, str. 156 nasl. Vyklad Lippertiv, Socialgeschichte Bshmens 1., str. 437,
na néjz se Saturnik odvoldvi a ktery stupriuje svou stilisaci, zaklada se zde na omylu.
V textu tohoto ustanoveni neni nic, co by nasvédéovalo pravu kofistiti vojsku druhy
den pochodu.

) Kadlec, 1. c. 111—113.

3) Str, 131—132.
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povinnost dluznikova, jednak oprdvnéni vétitelovo (,,mé& obdrZeti
splaceny dluh‘). V nauce o dluhu a rudeni se zduraziuje, Ze v pojmu
dluhu neni naprosto obsaZeno opravnéni, nybrz povinnost, a to povinnost
jak dluZnikova, tak také povinnost véfitelova. Povinnost dluzni-
kova zélezi v povinnosti dluh plniti, povinnost véfitelova zaleZi v povinnosti
plnéni pfijmouti. Z pojmu dluhu neplyne pro véfitele pravo pozadovati
-od dluZnika jisté plnéni.* Vyteni pojmu dluhu je tedy u Saturnika v odporu
s dosavadni védeckou literaturou.

V nauce o dluhu a rudeni zduraziiovala se vyvojova souvislost s trestnim
priavem a trestnym ¢inem. Zduraziiovalo se, Ze v nejstar$im pravnim
vyvoji setkavame ses dluhem, jenz vznikal bud trestnym ¢inem nebo slibem.
Pravni postaveni dluZnika, jehoZ dluh vznikl slibem, nebyl-li dluh splnén,
bylo ptivodné analogické s postavenim pachatele trestného €inu.? Saturnik
bez - jediného dokladu literarniho i pramenného prohlasuje: ,,Bezprdoné
Einy nebyvaly pivodné u Slovani dividem dluZniho zdvazku.*® Toto tvrzeni jest
tedy rovnéz v odporu s dosavadni naukou a je pozoruhodnéjsi u autora,
ktery chce psati o trestnim pravu u Slovani a spokojuje se nyni slibem,
Ze chce jednati o ,,obligationes ex delicto** aZ v pravu trestnim.*

Jakym zpusobem ,,postupoval dale* Saturnik p#i lieni jednotlivych
obliga¢nich smluv, osvétli ndm pifelteni § 23 o ndjemni smlouvé. Saturnik
zde vytyka pojem ndjemni smlouvy ve smyslu ¥imského prava. Je to smlouva
podle Saturnika, ,,jejimZ obsahem jest zdvazek jedné strany déti druhé
jistou véc (neb i prdvo) za penéZitou ndhradu v uZivéni, nebo konati jisté
prace®.® Pod tento pojem shrnuje viak pravni instituty, jichZ pravni povaha

_je zcela jina. Jde zde opétné o védecky problém.

Védeckd literatura, sledujic propjéovani nemovitosti, jeZ se vyskytaji
ve stiedovéku a jez zdleZeji v tom, Ze vlastnik rozsdhlych nemovitosti
proptjéuje je osobdm tfetim v uZivani, zddraziuje jejich uéinky vécné
pravni. Liti, jak pozvolna z tohoto pravniho poméru vytvarel se pravni
pomér obligalni — nijem a pacht. Védeckd literatura pravnich déjin
jednotlivych slovanskych préav sleduje tento vyvoj zvla§té u némecké kolo-
nisace a v pravu méstském.® V terminologii uziva &eskd véda pro oznateni
tohoto pravniho institutu ndzvu ,,ndjem*, je si védoma viak rozdilu mezi
nidjmem s U¢inky vécné-pravnimi a mezi obliga¢ni smlouvou ndjemni.

1) Srov. Gierke Otto, Schuld und Haftung im #lteren deutschen Recht... Breslau 1g10.

2) Srov. Schrader. O.-Nehring A., Reallexikbn der ifidogefmanischen Altertumskunde IT.
(Berlin-Leipzig 1929), str. 596; Gierke, Schuld u. Haftung, str. 7.

3) Str. 151.

1) Str. 152.

5) Str. 169.

§) Krofta, Piehled d&jin selského stavu..., 10; Kapras, Pravni déjiny II, str. 156.
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I ty nale prameny, které podléhaji recepci fimského prava, tento rozdil
zdtraziuji.t

Saturnik ,,vzal za zdklad k svému § 23 Gvod Kadlcovy knihy ,,Agrarni
pravo v Bosné a Hercegoviné®,? které jedna o platném pravu v téchto ze-
mich a obsahuje poviechny historicky uvod. Saturnik zevieobeciiuje vyvody,
zde uvedené, na viechna prava slovanskd, misi instituty, které vznikaji
teprve v nové dob& (na pf. ,,napolek*) a opétné uvadi doklady, které zdan-
livé potvrzuji jeho these. Jdeme-li viak do pramenii, objevi se nam zcela
jiny obraz vyvoje a institutu. Na pt.: Saturnik tvrdi, Ze: ,,V Cechach
jiz v XIII. stol. vyskytuji se pozemkové pachty doZivotni,* které pfechazely
v pachty dédi¢né...*® V pozn. 21 (zde chyba tiskova 22) cituje Friedrichav
Codex,* kde pry je uvedena listina Pfemysla Otakara z r. 1224 o smlouvé
najemni, kterou ujednal p. Ratmir s kld§terem v Plasich o dé-
“dinu Té$kovnadobu,,quoad vixerit®. ProtoZe nemdme v Saturnikové
stati Zddného jiného uréeni, musime se domnivati, Ze pod pojmem ,,ndjem‘
minéna jest zde smlouva, ,,jejimZ obsahem jest zadvazek jedné strany
diti druhé jistou véc za penéZitou ndhradu v uZivani”. Zatim viak
v prameni jde o kolonisalni smlouvu, kdy panovnik povoldva lokatora
Ratmira, ktery osazuje pustou ves klastera v Plasich. Lokator povoldva
kolonisty, dostava k lokovanym mnemovitostem vécné pravo, zaleZejici
v drbé a uzitcich — do své smrti. Po jeho smrti m4 se nemovitost vratiti
difvéjiim drzitelim. Jde zde tudiZ o zcela jiné pravni poméry, nez o nijem
v obliga¢né-pravnim smyslu.®

1) Brikciho z Licka, Prava mé&stskd (ed. Jireéek, Praha 1880), str. 151.

2) Praha 1903.

3) Str. 173.

+) II., str. 247—248.

5) Citujeme zde pro informaci text listiny Friedrich, C. D. II, str. 247—248, &. 258
(1224). ...Noverint tam presentis temporis homines quam futuri, quod dilecti nobis abbas
et fratres eius in Plaz sua nobis aliquotiens conquestione monstrarunt, villam Thyskow,
quam gloriosus rex Wladizlavs, pater noster karissimus, cum omnibus pertinentiis suis’
eidem contulit monasterio, iam per aliquot annorum curricula propter frequentes et
diuturnos latrocinantium insultus incultam iacere et in solitudinem redactam nichil utili-
tatis seu commodi temporalis sibi vel aliis ministrare. Nos igitur quoniam regie maiestati
nostre competit ipsorum iniurias, dampna, lesiones oculo clementiore respicere, perspecta
corrigerre et ne vacillent ulterius precavere: de eorum consilio et unanimi consensu
fidelem baronem nostrum Rathymirum elegimus, qui ad locum memoratum colonos
vocare, villas locare et inibi commorantes ab incursantium iniuriis debeat defensare.
Predictus ergo baro noster nostris iussionibus gratanter prebens assensum, pro conse-
quenda suorum venia peccatorum conplendum fideliter suscepit opus iniunctum, ea
tamen conditione, ut summam proventuum et utilitatem villarum, quos ibidem locare
potuerit, quoad vixerit, plene et integraliter consequatur; ipso vero defuncto, tam possessio
quam possessionis -utilitas ad possessores pristinos revertatur...

4 —Dr.Rauscher, N&kolik ivah o programu a cilech slovan. prév. d&jin. 49



Sloh Satur-
nikuv.

Chyby
tiskové.

Metodickd chaoti¢nost, kdy prdvni predpisy z doby nové a pravni

obyteje novéjsi prenddeji se do doby nejstarsi, vine se i v ostatnich &astech

‘Saturnikova obliga¢niho préava.l K nému pfipojuje se nespravny vyklad

pramend, na pf. uvedeny piiklad, Ze mohl byti jesté v XIII. stol. ukraden
leledin, z ¢ehoZ Saturnik dedukuje na povahu &eledni smlouvy, a j.2
Z toho, co zde bylo uvedeno, je patrno: obsah Saturnikovy knihy ne-

uspokoji. Poddva vadny obraz soukromého prava u Slovanua v do-

bach star$ich, obraz skresleny vadnym pojetim problému i ne-
spravnym vykladem prameni.

Posuzujice knihu Saturnikovu po viech jejich strankdch, mohli bychom
ji také pochvadliti: kniha je psana neobycejné jasnym slohem, vétami
prostymi a nestrojenymi a autor neomezuje se ani na strohy védecky sloh.
Nemtzeme viak soufasné nezdtrazniti, e i tato okolnost jest pro
Saturnikovu knihu velmi nebezpeénd: piesvédéivy a jasny sloh
Saturnikiv muiZe uvésti ve zmatek tu &st &tendiské obce Slovanskych
staroZitnosti, kterda neni odborné $kolena. Tato &ast Ctendfd, jichZz bude
zajisté dosti, bude jasnym slohem Saturnikovym ptesvédena, #e ducho-
venstvo u Slovani Zilo jesté v XII. stol. v mnohoZenstvi, protoze Slovanim

‘bylo ,,mnohoZenstvi tak piirozené, Ze je§té¢ dlouho po zavedeni kiestanstvi

nemohli se s nim rozlouciti. Vzdyt Saturnik uvadi na to hojné dokladi!
Tato ¢&dst &tendfské obce bude nezlomng piesvédéena, Ze na Moravé
v hlavnim mésté¢ Brné jeité¢ v XIV. stol. panoval ndzor, Ze matka mulZe
své déti zabijeti, protoZe kaZzdy si mtiZe se svou véci €initi, co chce! Vidyt
to Saturnik tak presvéd¢ivé a jasné vyklada! Bude se véfiti i jinym pochy-
benym vyvodim Saturnikovym, které jsme shora uvedli. MiZeme po-
chybovati, %e se naleznou i mezi neodborniky osoby, které nebudou véfiti
témto odbornym vykladiim profesora slovanského prava.

Po strance formdlni musime koneéné vytknouti: v knize vydané nakladem
Ceské akademie neméli bychom se setkdvati s tolika tiskovymi chybami,
které musime si Casto opraviti, protoZe neni pfipojen jejich seznam od
autora (na pf. na str. 16, 23, 36, 41, 43, 49, 58, 67, 72, 82, 102, 156, 158
am. j.).2 Hojné se tyto tiskové chyby vyskytaji v transkripci citdti z pol§tiny
a rudtiny.

1) Tak na pt. v § 24, kde pfevzal Saturnik Kadlcovu stat O kooperaénich sdruZenich
v pravu slovanském (Sbornik véd prav. a stat. IV). '

2) Jest tu uvésti na p¥. Saturnikiiv vyklad o neodvolatelnosti darovani na str. 196—198.
To, co zde vyklada a v &em kritisuje polské prameny, zvl. &l. 148 tplného svodu statutd
Kazimira Velkého, odporuje tomu, co tvrdi Dgbkowski, Prawo prywatne II, 597—598.
Dabkowski zde oviem cituje daleko vice textd statut. Saturnik necituje ani Dabkowského,
a¢ mu odporuje, ani oviem texty, které cituje Dabkowski.

3) Na pi. na str. 41 se uvadi Al. Bekri nebo Ibrahim, Ibn Fakub atd.
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Koné¢im svou kritiku knihy Saturnikovy: Dokdzal jsem, Ze
kniha Saturnikova je zcela pochybené a vadné pfepracovanou
a pochybené doplnénou stati Kadlcovou z Polské encyklopedie.
Saturnik porufil metodickou stranku stati Kadlcovy. Svouvad-
nou metodou srovnavaci vybo¢il z cile, k némuZ smétovali do-
savadni badatelé slovanskych prdvnich déjin. Z neznalosti lite-
ratury dopustil se vécnych chyb, které jevi se zvlasté v iplné
vadném vykladu prament. Saturnikovi byla dokdzdna i ne-
spravnd reprodukce citované literatury i citace pramenu i lite-
ratury z druhé ruky. Obsah knihy Saturnikovy jevi dasledky
téchto nedostatkd, jeZ stupfiovany jsou i autorovou neujasné-
nosti pravnich pojmu.

Vie to otfdsd védeckou hodnotou knihy Saturnikovy do za-
klada a sniZuje jeji hodnotu jak pro badatele slovanskych prav-
nich dé&jin, tak také i pro badatele jednotlivych slovanskych
prav, zvlasté prava &eského.

4 51
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RESUME:

Quelques considérations sur le programme et les buts de Uhistoire
des droits slaves.
En méme temps qu’une critique de ’ouvrage du prof. Th. Saturnik intitulé:
,,Du droit privé ches les Slaves dans les temps anciens®.

I. Dans la premiére partie de ses considérations, donne un apergu des
travaux publiés jusqu’a présent sur le programme de Ihistoire du droit
slave. Il constate que les investigateurs scientifiques divisent I’histoire
juridique des peuples slaves en deux grandes périodes: celle du droit slave
unique et celle de I'histoire des divers droits slaves. La premiére se termine,
d’aprés les auteurs, au X° siécle. Aussi distinguent-ils, d’une part, I’histoire
du droit slave et, de ’autre, I’histoire comparée des droits slaves.

Puisqu’il n’existe pas de sources juridiques pour la période antérieure
au X° siécle et que:les sources historiques sont aussi excessivement rares, les
auteurs pour étudier I’ancien droit slave se servent de méthodes particuliéres.
Ils puisent souvent dans les sources juridiques postérieures et, par une méthode
de détermination rétrospective, ils cherchent a reconstruire 1’évolution du
droit slave a I’époque préhistorique. Ils utilisent aussi I’analogie avec
Phistoire du droit des autres peuples, notamment des Germains. Ils consi-
dérent également comme sources le droit coutumier, qui souvent a conservé
les traces d’un état de choses antérieur. Le dépouillement des connaissances -
archéologiques et philologiques est encore une source importante pour
connaitre I’ancien droit slave.

L’auteur passe ensuite en revue les divers modes de traitement systé-
matique de I’histoire du droit slave et il ajoute quelques considérations sur
la méthode de cette histoire. Il recommande le plus grand esprit critique
et la plus grande prudence en étudiant ’ancien droit slave.

I1. Dans la seconde partie de ces considérations, il fait la critique du nouvel
ouvrage publié par Th. Saturnik, professeur a la faculté de droit de I’uni-
versité Charles IV. Il constate que, dans maints endroits, il s’agit d’une
. traduction d’articles du prof. Kadlec parus dans ’Encyclopédie Polonaise.
- Saturnik a commis une faute de méthode dans ses recherches, puisqu’il
traite du droit privé chez les Slaves, méme apreés le X° siécle,’ comme s’il
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s’agissait d’un droit slave unique et non pas du droit des divers peuples
slaves. En juxtaposant des arguments tirés des sources appartenant a divers
peuples slaves et datant d’époques différentes (XIII®, XVII®, XVIII® et
méme XX siécles) sans souvent en exposer la provenance, ni sans se poser
la question de savoir §’il s’agit bien du droit des Slaves, il a donné dans
son livre un tableau chaotique de I’évolution du droit chez les Slaves. Il est
bien loin d’épuiser les ouvrages parus et souvent les reproduit de fagon
inexacte. Il n’épuise méme pas les écrits de Kadlec et fait des erreurs en
empruntant a son ouvrage. Il interpréte de fagon erronée les sources tchéques
russes, polonaises et yougoslaves (I’auteur en cite des exemples. Entre autres,
Saturnik emploie des documents sur Uirrégularité de Pordination des prétres
(bigamia successiva) pour prouver que la polygamie existait chez les Slaves).
L’interprétation incorrecte des sources fournit un tableau tout a fait douteux
du développement du droit chez les Slaves. On trouve aussi dans ’ouvrage
de Saturnik des confusions dans les notions juridiques et des contradictions.
L’auteur passe ensuite a I’étude de la teneur de ’ouvrage et montre, en
fournissant des exemples, combien est défiguré le tableau qui en ressort.

La conclusion de P'auteur est la suivante: les erreurs contenues dans le
livre de Saturnik en ébranlent la valeur scientifique. Celle-ci est diminuée
tant pour ceux qui étudient I’histoire du droit slave que pour ceux qui
s’adonnent & I’étude des divers droits slaves, notamment du droit tchéque.
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