Z

16-F-5

SBORNIK PRAVNICKE FAKULTY UNIVERSITY
KOMENSKEHO V BRATISLAVE.

R{DI Dr. OTAKAR SOMMER.

CISLO 1.

SLOVENSKE
PRAVNI DEJINY

V RAMCI DEJIN PRAVA VE
STREDNI EVROPE.

WNAPSAL

Dr. RUDOLF RAUSCHER.

V BRATISLAVE 1927

NAKLADEM PRAVNICKE FAKULTY UNIVERSITY KOMENSKEHO V BRATISLAV E
S PODPOROCU MINISTERSTVA SKOLSTVI A NARODNI OSVETY.

V KOMISI FRANT. RIVNACE V PRAZE.




V pfitomném pojednani* hodlame podati nékolik tvah o tom, jaky
vyznam maji d&jiny prava ve stfedni Evropé pro dé&jiny prava na Slovensku.
Jde tu o nékolik tvah, které vyplynuly z cisté védeckého zdjmu podnititi
badani pravnich dé&jin slovenskych, pro néz od prevratu bylo u¢inéno méné
nez pred tim, kdy oviem pro né bylo vykonino velmi malo. Uvahy mé
vznikly pfi celkovém studiu pfedmétu, ktery na pravnické fakulté univer-
sity Komenského pfednasim. Jsou adresovany tém, ktefi chtéji pracovati
v pravnich déjinach slovenskych. Jeli tieba védeckych praci v pravnich
déjinach zemi ceskych, je jich tim vice potfebi v pravnich dé&jinach slo-
venskych. Povzbudi:zli téchto nékolik mych tGvah chut k praci v pravnich
déjinach slovenskych, bude to pro mne velkym zadostucinénim.
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Ukolem déjin prava ve stiedni Evropé jest probadati vyvoj vefejného
i soukromého prava ve stfedni Evropé.! Co rozumime pojmem stfedni
Evropa? Je to umély a nasilné vytvoreny pojem? Je dosti znamo, Ze vlivem
uréitych sméra politickych byla tomuto pojmu pfiditdna zvlastni pfichut!

Pohlédneme:li dnes kriticky na styky naseho stitu se stity jinymi, at
jsou to styky politické nebo hospodaiské ¢i styky kulturni, je ndm patrno
na prvy pohled, Ze s urlitymi stity ze stat evropskych styky tyto jsou
¢ilejsi a hojnéjsi nez se stity jinymi. I kdyZ s urcitymi staty neni styka
srdecnych, pfece Casto pravé s témito staty jsou styky castéjsi. Kdybychom
si sestavili jména té&ch statd, s nimiz nas dnes poutaji tak Zetné styky, ne
mnoho bychom byli vzdaleni pojmu stfedni Evropy tak, jak je zdkladem
pro badani nade. Stit n4s lezi v srdci Evropy a nejuzsi kruh statd, s nimiz
sousedime, tvoti pravé stiedni Evropu. Je to pojem historicky vytvofeny,
pojem, ktery ma velky vyznam pro nase pravni dé&jiny. Neni ani jednoho

* Obsah jeho prosloven byl v tivodni mé pfedna3ce na pravnické fakult® university
Komenského dne 21. Fijna 1926.

Y) Pfedmét je pfednasen na pravnickych fakultich teprve od pFevratu a dostalo se
mu systematického zpracovani jen v praci Kadlecovg, Dé&iny vefejného prava ve stfedni
Evropé, 3.v. 1923. Stieber vydal z d&jin soukromého priava ve stfedni Evropé: Déjiny
soukromého priva ve stiedni Evropé, dil I, Kromé toho vyslo jesté: Stieber, PFehled
d&jin vefejného prava ve stfedni Evropé, 1923 a Baxa, D&jiny vefejného prava ve stfedni
Evropg, 1926.



statu, jehoz pravni d&jiny jsou predmétem pravnich dé&jin sttedoevropskych,
aby poznani jich nemélo pro nas stat velky vyznam. Rada z téchto statd
byla dokonce i pfipoutdna k nasemu statu uzdimi styky a svazky jsouc s nim
spojena v unii, ktera blizila se Casem unii realni.

némecké, v zemich &eskych, v #si polské, v Uhrach a v zemich rakouskych.
Zemé jiznich Slovanu jiz podle naseho nazoru v pojem stfedni Evropy
nenalezeji vyjma Chorvatsko a tudiz ani pravni d&jiny jejich kromé pravnich
déjin chorvatskych nezatadujeme v pravni déjiny stiedoevropské.

Pravni vyvoj v kazdém staté nedéje se osamocené od pravniho vyvoje
okolnich statii. Pozorujeme to dnes a tim vétsi mérou to bylo ve stfedovéku,
kdyz hranice statt nebyly tak presné a stalé, zvlasté kdyz pravni vyvoj
dal se povétiiné na podkladé prava obylejového. To se déje ve sttedovéku
v celé Evropé a jesté vice a zvlasté ve stfedni Evropé. Zde nelze tvrditi,
7e by néktery narod mél jen povahu receptivni a druhy jen agresivni. Ve
sttedni Evropé jsou mezi narody vlivy na pravni vyvoj vzijemné. Kazdy
narod p¥ijima sice cizi pravo, ale ve vSech stitech stfedni Evropy pozo-
rujeme, Ze toto cizi pravo podléhi pravu doméicimu a spojujic se s nim
vytvaii vlastni privo kaidého statu.!

Musi-li kazdé dé&jiny pravni sledovati pravni vyvoj ne pouze ve vlastnim
staté, nybrz i ve statech, z nichz vykonavan je vliv na tento pravni vyvoj,
tim vice musi tak ¢&initi badatel pravniho vyvoje ve stiedni Evropé, nebot
tu pravni fady vzajemné se pronikaji. Jen ze srovnéani vyvoje v raznych
statech Casto ten, kdo zkouma pravni vyvoj ve sttedni Evropé, mize nalézti,
pro¢ a z jakych diavodd nabyly pravni Gstavy uréitého tvaru, proé vznis
kaly, pro¢ se ménily a zanikaly. :

Kdyby se omezil jen na vylieni pravniho vyvoje v jedné zemi, aniz
by piihlédl k vyvoji v zemich okolnich, nedovedl by ¢asto viabec vysvétliti
nahly vznik pravniho institutu v domacim prévnim fadu. Musel by Zasto
pronaseti domnénky, které zavedly by ho daleko od pravdy, které vsak
v oéich jinych badateld, znajicich i pravni vyvoj zemi okolnich, musely by
¢asto vzbuditi Gtrpny Gsmév. ‘

Neni tim naprosto podcenovina monografickd prace v pravnich déji-
nach specialnich. Price monografickd je nutna a diive musime dobfe znati
vlastni pravni historii, nez odvaZime se srovnani s pravnim vyvoiem cizim.
Ale velmi ¢asto musime se obraceti jiz pfi monografiich ke star$im pravnim
dé&jindm nérodu. jinych, abychom vyjasnili nejasnosti pravniho vyvoje na-
roda vlastntho. Bylo-li jiz také zddraznéno, Ze price specidlni, monogra-
ficka musi se doplnovati pracemi vzniklymi metodou srovnavaci.

Y Hanel, O pojmu i objemu historie prava rakouského, Praha 1880, str: 5. -

To plati piedevsim o pravni historii jednotlivych naroda slovanskych.!
Zv1asté o téch pracich, které zajimaji se celkovym vyvojem urtitého niroda
slovanského, nebot pravé v téchto dilech — a autofi sami byli si toho vé-
domi — jevi se nedostatky vystihnouti celkovou linii vyvojovou a vlastni
smysl uréitych pravnich institutd. Objevilo se to také v téch dilech, ktera
omezila se jen na analogii nékterych naroda jinych af slovanskych ¢i jinych.
Badanim dalsim objevily se pfimo chyby tohoto postupu. Jde tu nejen
o dobu nejstarsi, nybrz i o dobu novéjsi. Piikladem moZno uvésti nékteré
teorie starsi o plisobeni prava germéanského ¢&i prava byzantského na pravo
ruské, o ptsobeni priva germéanského & prava normanského na pravo
polské, nehledime:li ani k vysvétlovani raznych pravnich institutt prava
teského z prava germanského nebo opétné jen z prava jihoslovanského a p.

To, co bylo pravé feceno o pravech slovanskych, vztdhnouti jest i na
jind prava narodu bydlicich ve stfedni Evropé.

A plati to i o samém historickopravnim badani Gtvaru, ktery nazvali
jsme stiedni Evropou. Badatel i tu musi se vypofadati s vlivy, které vykos-
naval na privo ve sttedni Evropé pravni vyvoj v Evropé jizni. Vliv ten
nebyl nejmensi, vzpomeneme-li stykdt Evropy stfedni s jihem. Ale nesmi
se zapominati ani na analogicky pravni vyvoj Evropy severni, kde rovnéz
vznikaji mocné staty stavovské, které rovnéz zasahuji az do srdce stfedni
Evropy. A oviem musi byti vzat nesporné zfetel i na Evropu zapadni, méné
ovéem na Evropu vychodni. v

Tim neni oviem feieno, ze kdo studuje za uvedenych pfedpoklada
pravni vyvoj ve sttedni Evropé, rozsifoval by své badani na Evropu celou,
nebot v téch raznych vlivech na pravni vyvoj evropsky pfece jen stfedni
Evropa musi tvofiti v jeho zkoumani uzavieny celek.

Zabyvame:li se dé&jinami prava ve stfedni Evropé, jsou nam ihned
od poécatku az do naSich dnt patrny dva velké proudy, které navzijem
se kfizuji: jsou to vlivy slovanské a germéanské. Germanskych vlivir na-
prosto popirati nelze. Germéni méli to $tésti, ze pfisli do stiedni Evropy
pfed Slovany. Posunuli sva sidla k zapadu i k jihu a dovedli vyuziti
stykt s kulturnimi Rimany ve svdj prospéch. Proto také pravni jejich
vyvoj dal se rychleji, nebot Germani vyuzili styk@t s Rimany a recipovali
fadu pravnich institutd ihned na pocatku svého pravniho vyvoje. Ger-
manam podafilo se zaloziti hned od pocatku svého vlastnihe pravniho
rozvoje velké Fise, které byly nejen mocnymi, ale také trvalymi. Rise Fim-
skonémecka, kterd povstiva na troskach fise vychodofrancké, vykonava
velky vliv na viechny stity stfedoevropské principem vsevladnosti, ktery
pfijala do svého vinku hned pii svém vzniku.

Yy Balzer, Historija poréwnawcza praw stawianiskich, Lwow, 1900. Kadlec, Nékolik
kapitol z oboru slovanského prava. Sep. otisk. K raushar, Uwagi nad historya prawa, 1868,
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Za Germéany ptisli Slované. Prigli jiz nikoli do krajin osidlenych a
nesetkali se s kulturou fimskou. Museli zakladati ponenahlu vlastni staty,
které nejsou tak mocnymi jako staty germanské a neni ani jeden z nich
nadan ideou vievlidnosti, aby mohl svlyj vliv vztihnouti i na jiné stity
germanské &i slovanské. Slované musi dopracovavati se sami vysledka ve
vyvoji pravnim, kdezto Germani jiz ziklad obdrseli od Rimani. Tim cha-
rakterisovan je pravni vyvoj u Slovand. Déje se sice pomaleji nez u Ger-
mént, ale za to je uletfen cizich prvkd vice ne? u Germant.

Vzdjemnym phisobenim obou téchto proudii vytvafeji se pravni po:
méry ve sttedni Evropé jak v pravu vefejném, tak také v soukromém. Je-li
na jedné strané representantem némeckého proudu Fide Fimskonémecka,
je na druhé strané oporou pro Zivel slovansky stat ¢esky a polsky.

Pronikani a vliv téchto prouda patrnym je nejen v nejstarsi dobs,
vt.zv. periodé statu patrimonijniho az do 13. stoleti, ale jesté vice v dobé statu
stavovského. To jest doba, kterou jest povazovati za stied vyvoje pravnich
déjin ve stfedni Evropé&. Nikde v Evropé, kromé snad jeste Evropy severni
nevyvinul se stit stavovsky takovou mérou jako v Evropé stiedni. V této
dobé vzijemné vlivy jsou také nejvétsi, nebot vyvoj ve viech statech stfedo-
evropskych déje se stejnym smérem a stejnym tempem. V t. zv. periodé stitu
absolutistického, vyvoj v jednotlivych statech ve stiedni Evropé se rozdéluje
ve sméry rizné. Tim spiSe plati to i o periods, kdy ve sttedni Evropé za¢ina
se vyvijeti stat narodné konstituéni. Prece viak proud germansky a slovansky
i pfi vnikéani zdpadoevropskych vlivi je stale patrnym a jeho proudéni dava
smér nejen mocenské, ale i pravné politické Gpravé ve stredni Fvropsé.

Mezi témito proudy mé disharmonni postaveni stit uhersky svym
vlivem madarskym. Stat uhersky tvofi klin mezi nimi. Stat uhersky roz-
délil narody Slovant zapadnich, Cecht a Polika od Slovant jiznich, na
zapadé sousedil se zemémi germanskymi a na vychodé nesporné oteviral
sttedni Evropu stykim s vychodem.

Pravé tato poloha stitu uherského uprostfed stykd a vliva, jez hy-
baji stfedni Evropou, zplisobuje, Ze pravni vyvoj jeho je nejlepsi prile-
Zitosti, aby na ném uplatnil se zpsob badani, o ném# jsme mluvili pfi
zkoumani pravniho vyvoje ve stfedni Evropé. V Uhrach soustfeduji se
proudy, které plynou ze zemi zapadnich Slovant, od Cechit a od Polakd.
Proudy tyto pravé v Uhrach stékaji se a kiizi se s vlivy prava némec-

kého. Z jihu posiluji slovanské vlivy v prava uherském vlivy jiznich Slo-
vani. Z vychodu zvlasté v severnich Uhrach setkavame se s vlivy vychod-
nich Slovanti. Probirame-li tstavni pravo uherské, vidime i vlivy prava
zapadoevropskych naroda, které zaneseny sem byly cizimi dynastiemi na
triné uherském. Na misté poslednim nesmime zapominati na vlastni pravni
nazory Madard, které vytvotily se z jejich narodni povahy. -
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Té&chto nékolik slov bylo nutno pfedeslati pfedem, aby byly osvétleny
§i vy také naSe zavéry. L
dalSII—;Z:I]fécjrzrejl‘i struéné upozorniti na nékteré moment}r ve V}’f}zo;}. prva
na Slovensku a na vyznam studia déjin prava ve stfedvr-x'l Evropé pn’Je’chh
prozkoumani, musime si byti védomi, ze prévn%ude}my 's'lov'enskel jsou
zvlastni povahy, pravé tak jako celé slovenské dejlvnyvp.ohtlcke.' Bylo i{z’
upozornéno na to, ze politické dé&iny Slovenska tesr}e jsou s'p.j‘at}rhs Ie:
jinami Uherska.! Tim vice plati to o tustavnich a'p.rajrmch fiejmac’ s ho.
venskych. Pravni historik musi si tim vice uvédon’n‘tl', ze plného prlz(lYnl o
vyznamu nabyva pojem »Slovensko« teprvg ve sta.te ceslfosl'ovenls ém.
Tim neni Feleno, Ze by nebylo lze pojednavati o pravnim vyvoji na
Slovensku samostatné oproti pravnim dé&inam uh’ersks’rfn. ?rax{? naogak.
Je to nejen mozno, ale prozkoumani tohoto pravniho vyvoje -pmvnesei-( bez-
pecné zisk nejen dne$nimu védecl;ému Slovensku, ale rovnéz i védeckému
ini Ceskému a ovsem 1 uherskému.
badagj:é::proto, 3e historickym vyvojem Slovensko spoutano bylo s ghellis
skem, bude mozno probirati pravni vyvoj na Slov’ensku ze (i'vou 'hle 1;(2 .
Bude nutno probrati spoleiné pravni instituty prava xcere]neho 1 80(111 r}cl)f
mého, které pravé poutaji Slovensko k Uhré.m. Bude vsak nutno za d;lvl ¢
vyzdvihnouti ty zvlastnosti pravniho vyvoje na Slov}ensk’u, kter(i’c}t iSuji
pravni vyvoj na Slovensku od ostatniho ['Jherska. .Davaj’l mu zvlastnd riz
inice ze slovenského tzemi zvlastni individualitu i ve vyvoji pravnim.
Je to tudiz tentyz zorny uhel, pod kterym hledin%e. na pravni ‘dijfng
Slovenska, jako u souasnych historik@, ktefi vyslovili se o politickyc
&jina venskych. .
de}mécsiéﬁ:ni prés;m'ch dé&jin uherskych z hiedivska slovenské’ho prinese
nesporné mnoho nového. Ve védecké Iitera’cuie. ceskosloveinzske mamIe jterz
souhrnné vyli¢eny pravni dé&jiny uherské v praci Kac?ecove.’ Ale ox;j as nf
problém nepokusil se dosud nikdo a ani o prace pripravné, které by ra-
zily cestu systematickému zpracovéni' celého p}rob%e~mu. edin .
Jde tu piedeviim o to podrobiti nestranné kntfce vysled y dosavad-
nich védeckych praci o pravnich dé&inach uhel':sk?rc%l. Ma'd’arstl udenci,
omezuji se ve svych védeckych dilech pouze a ‘]ec‘hne na I'lteraturu:‘ sYo}zl
a literaturu némeckou. Z literatur cizich uzivaji i vysledkua literatur jinych,

Y Krofta, O tkolech slovenské historiograﬁe, 1925, Krofﬂta, Cvtex}i o ﬁsta;r;uch
déjinach slovenskych, 1924, Chaloupecky, Ceskoslovenské d&jiny, C. C.1 H, (lji ‘ké

?) Kadlec, Uherské ustavni dé&jiny, 1907‘(Otiskvz‘0ttova Sl N.), Kad; ec,K C;:I'Sec
a chorvatskd tustava v hlavnich &rtich, Zvl. otisk z Ceské Politiky, 1906. Srv. a145 n}
O védeckém studiu véci madarskych a rumunskych,, Nové Athe’nVeum, IIL., str. h ale.
Kadlec, Staré Slovensko, Pridy, IX,, str. 13 n. Ze starSich stv. Pi¢ J. L. Der nation
Kampf gegen das ungarische Staatsrecht, 1882. S



francouzské a anglické. Jen védecké literatury slovanské vsak pomijeji. Cini
tak oviem nejen s literaturou, nybrz i s prameny slovanskych naroda.!

Bude tu nutno podrobiti kritice zvlasté thesi tak casto v pravnich
dé&jinach uherskych se vyskytajici, Ze uhersky stit méa mezi evropskymi
staty piednost svou tisiciletou dustavnosti, Ze Zaddny stit na kontinenté
evropském nedospél historickym vyvojem v Gstavé tam, kam dospél stat
uhersky. Z této these postavené piedem a v Zelo veskerého badéani ply-
nuly ovsem zavéry jiZz rozhodnuté. Z této these plynulo také, ze veskero
pravné historické zkoumani sméfovalo k tomu, aby ukazalo pfednosti ustav-
niho vyvoje uherského oproti vyvoji v zemich zapadoevropskych. Hod-
notilo vsak vyvoj v zemich uherskych zcela samostatné a nepokouselo se
o vysvétleni analogickych vyvojnych rystt vzdjemnym vlivem.

Na to bylo jiz upozornéno,? ale bude tieba probrati nejen celkové
pojeti pravnich dé&jin uherskych, ale bude nutno podrobiti revisi i jed-
notlivé monografie a jejich vysledky badani. Nebof i v nich objevuji se
stejné sméry jako v dilech o celkovych pravnich dé&jinach uherskych.

Touto methodou ovsem bylo zpisobeno také, ze nejen vysledky ba-
dani slovanskych narodu jsou pomijeny v madarské literatute, ale oviem
také 1 vysledky badani madarského jsou velmi ¢asto nedplné a také 1 kiivé.?
Madarsti badatelé pomijeji tplné nesporny vliv slovansky, ktery v histo-
rickém vyvoji byl na pradvni vyvoj v zemich uherskych. Pouzivaji k osvét:
leni vyvoje rliznych pravnich institutd analogii z jinych prav, analogii Zasto
zcela nasilnych, neZ aby sahli k analogiim, které se jim ptimo nabizeji a které
by jim osvétlily vznik a pavod riznych pravnich institutd. Tim také, Ze
Zasto nasilné zaviraji olt pfed prameny slovanskych prav se stava, ze lici
riizné pravni instituty jako zvlastnost a svéraznost pravniho vyvoje v Uhrach,
a¢ badateli, ktery nestranné a kriticky bada, je jasno, ze tyto domnélé zvlast:
nosti vznikly a vyvijely se nesporné za vlivu pravnich institutd jinych na-
roda a zvlasté slovanskych.t

Kdo zna pravni vyvoj v zemich Eeskych a v Polsku, je pfekvapen, zane-li
probirati pravni vyvoj v zemich uherskych. Pfekvapeni se stupnuje, zal=
neme-li sledovati nejen hlavnilinie vyvojové, nybrz pfihlédneme:liik podrob-
nostem. Vyvoj pravni v zemich &eskych a polskych jevi takovou podobnost

1) Sryv. na pf. jen Timon Akos Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte,
Berlin, 1909.

%) Steinacher, Uber Stand und Aufgaben der ungarischen Verfassungsgeschichte.
Mitteilungen d. Inst. . 6. G., XXVIIL ,

3 Srv. k tomu: Kadlec, Einige Bemerkungen iiber das ungarische und bohmische
Staatsrecht. Sep. z Jahrbuch d. internationalen Vereinigung, sv. VIIL, 1905, Srv. ref.
Schreuerfiv v Zeitschrift Savigny G. A., XXVI, 1905, .

%} Srv. referdt Kadlecav ve Sborniku véd pravnich a statnich, XI., 155 o knize
Rudnayove a j. ‘ "
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s pravnim vyvojem v zemich uherskych, Ze nemuzZeme ani chvili pochybovati
o pusobeni téchto dvou pravnich sfer na vyvoj uhersky.

Madati ptisli do Uher oproti jinym narodam stfedoevropskym velmi
pozdé. Pfisli jako kocovnici a neméli tudiz ani nejnutnéjSich pfedpoklada
stitni organisace. Zatim jiZ german$ti a slovansti narodové pfekonali pu-
vodni tento vyvojovy stav a zalozili si fadu velkych a trvalych #isi. I v kraji-
néch, kam vtrhli Madafi, byli Slované usidleni a i sem zasahala jejich statni
organisace. Madafi rozrusili sice tyto primitivni statni organisace, ale byvse
donuceni pfizpusobiti se vyssimu kulturnimu stupni vyvojovému piijaly ty
primitivni formy statniho ztizeni a primitivni formy prava obycejového, které
nalezli u slovanského obyvatelstva usedlého v téchto krajinach. Ze Madafi
ptejali viechny formy kulturniho Zivota Slovand usedlych v dzemi, které
potom sami zaujali, je ndm patrno nejen z historickych prav, nybrz dokazuje
nam to i filologie. Madafi maji jesté dnes na tisic slovanskych zmadari-
sovanych slov oznacujicich pfedméty kulturniho Zivota. A pravdou jest, co
bylo zdtraznéno, ze by se Madafi jesté dnes sotva mezi sebou dohovotili,
kdyby se vzdali téchto slovanskych slov.! Tim vice plati to pro dobu starsi
a nejstarsi. Mezi kulturnimi vyrazy jsou to i vyrazy a pojmy pravni, které
Madati prejali a jiz z toho vidime, odkud tryskaji pocatky statniho a prav-
niho zfizeni u Madart.

Zaklad statniho zfizeni byl u Madard nesporné slovansky. A 1 dalsi
vyvoj se béfe stejnymi cestami jako ve staté ceském a polském. Nejen Ze vi-
dime v nejstarsi dobé stejnou formu statu patrimonijniho v Uhrach jako
v zemich &eskych a v Polsku, ale setkavame se zde i se zfizenim adélovym,
které byva zddraznovano od badatelt slovanskych u naroda slovanskych.
Je zajimavo, Ze v téze dobé v Uhrach probouzi se slechta k dal$imu zfizeni
stavovskému jako v zemich okolnich. Panovnik je nucen Slechté vydavatirazna
privilegia a v tomto sméru ani Zlatd bulla Ondfeje II. neni zvlastnosti statu
uherského, nebot s analogickymi zjevy setkdvame se i v zemich okolnich.
Témét souasné méni se jak v Uhrach, tak také v zemich ¢eskych a v Polsku
dynastie a to je nejvhodnéjsi pilezitosti, aby moc Slechty vaéi panovnikovi
zesilila. Vtéze dobé nabyva ve viech tfech uvedenych stitech prevahy systém
volby v trannim prdvu nad principem dédického prava. S tim souvisi, Ze
ve vech tiech statech zacinaji organisovani stavové klasti nastupujicim panov-
nikim ttizné podminky. Vyvoj snémé je ve viech tfech statech obdivu-

3 Skultety, Osudy Slovenska, Slov. Pohlady, 1922, Miklosich, Die slavischen
Elemente im Magyarischen, 1884, Kriz ko, Stredoveké narodnostné pomery na Slovensku,
Sbor. mus. slov. spol. II. Sasinek, Slovanskost Uhorska na konci X. st. Slov. Pohlady L
Czambel, Prispevky k dejinam jazyka slovenského, 1887, Slovaci a ich reg, 1903, Slo-
venskd re¢ a jej miesto v rodine slov. jazyka, 1906, Jagié Entstehungsgeschichte dex
kirchenslavischen Sprache, 1913. Melich, Szldv jovevényszavaink, 1903 a 1905.



hodné podobny,! pravé tak jako vyvoj soudi, ufadd centralnich a spravy
vibec. PH vyvoji stava pozorujeme tyz postup vyssi slechty viéi slechté
nizsi, pravé tak jako postup slechty vidi méstim a lidu selskému.

- Ani ndhodou to neni, ze vechny tyto tfi staty ¢asem se spojuji pod
zezlem jednoho panovnika, jemuz nedini potizi spravovati je viechny podle
jednoho vladniho systému. Panovnik muze klidné sidliti v jednom staté

a spravovati pomoci jednoho statu staty ostatni. Kdyz dynastie Habsburska

spojuje konecné trvale pod svym Zezlem zemé Ceské a uherské, mitze snadno
tak uliniti pravé pro .analogicky pravni vyvoj v obou zemich.

Osvétlisli badatel d&jin priva ve stfedni Evropé nékteré pravni insti
tuty v Uhrach z hlediska slovenského tim, Ze pfihlédne k pravnim dé&jinam
¢eskym a polskym, k nimz nebylo dosud v madarské literatufe piihlizeno,
nemutzZe se omeziti pfi tom jen na sledovani téchto vliva. Podobal by se
v tomto sméru badateliim madarskym jsa jejich opakem. Nesmi zapominati
i na vyznam vlivu priva némeckého, ktery v Uhrach nesporné byl a to
v mife velmi hojné, pravé tak jako v zemich ceskych i v Polsku, aé oviem
vliv jeho dal se ¢asto prostfedeiné rovnéz zemémi ceskymi i Polskem. Musi
vsak probadati i vliv prava jihoslovanského. Zvlasté v tomto pfipadé musi
postupovati bedlivé, aby nepokladal urdity vliv prava jiznich Slovant za
vliv prava Slovant zadpadnich. Koneiné nutno ptihlédnouti i k vliviim prav
zapadnich, kterd rovnéi v zemich uherskych pusobila, a¢ i zde vliv tento
plsobil prostiedeéné i zemémi nadimi.

Daleko vétsi tkol spociva v tom, vystihnouti ony zvlastnosti pravniho
vyvoje na Slovensku, které odlisuji pravni vyvoj na Slovensku od pravniho
vyvoje v ostatnich Uhrach. Vyzdvihnutim téchto zvlastnosti bude zdfiraznéno,
ze Slovensko nepozbylo nikdy své individuality odlisujici je od ostatniho
Uherska, pravé tak jako se to stalo v knize Chaloupeckého pro dé&jiny poli-
tické starsi doby.? Bude tu nutno postupovati od monografii teprve k samo-
statnému zpracovani celého problému. A to opétné od monografii z d&jin
prament prava na Slovensku teprve k zpracovani déjin jednotlivych prav:
nich institutd. :

V déjinach pramend bude mozno zdtrazniti zvlastni vyvoj prament
prava méstského, horniho, cirkevniho a selského, tudiz prav zvlastnich. Po-
kud jde o zidkony a nafizeni kralovskd nemiizeme v nich nalézti zvlastni
vyvoj pro Slovensko, mtzeme vsak i‘tu vyhledati fadu zadkonnych ¢&lanka
a nafizeni, které tykaji se pouze Slovenska. Jest viak neobyCejny pocet pa-

Y Srv. k tomu malou zajimavou. poznamku: Skultety, Cisa uhorské snemy zvaly
rdko3om? Slov. Pohl., XXXV. : : . L

3)-O programu historiografickém bylo. v novéjsi dobé jiZ velmi psino. Ze starsi doby
srv. Pi¢&, O methode dejepisu. Slovenska, Slov..Pohlady, 1., 29. Z nové&jsi literatury viz
pozn. ') na str. 7 a téz Chaloupecky, Staré Slovensko, 1924.
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matek vice historickych nez ¢isté pravnich, na nichz ovSem pravnimu histo-
riku rovnés velmi zalezi. Jsou to na pf. listy a listiny nejraznéjsi.

S otazkou dé&jin pravnich pramentt jest oviem spojeno i jejich vydani.
Ze bude nutno predevéim piistoupiti k vydani pravnich prament a prav-
nich pamatek na Slovensku a pro slovenské pravni d&jiny dalezitych je ne-
sporno. Zvlasté tyka se to téch prament, které svym pavodem spadaji pfimo
jen na Slovensko. Mezi nimi bude zdurazniti pamatky, které psany jsou
jazykem narodnim.! Bude tak umoZnéna kritika pramend, od niz pravni
historik vidy mé vychazeti a od niZ si muze vidy mnoho slibovati.

Pokud jde o vlastni zpracovani zvlastniho vyvoje prava na Slovensku,
je jisto, ze bude moZno zpracovati samostatné vyvoj komitatniho zi{zeni® -
Nejen, ze bude mozno probrati vyvoj sprévy na Slovensku pied ustilenim
spravy v ostatnich Uhrach, kdy vyvoj spravy dal se nesporné za vliva
némeckého zfizeni prostfednictvim zemi ceskych. Ale bude mozno probrati
vyvoj komitatniho ziizeni i v pozd&jsi dobé. Doporucovalo by se, aby
postup dal se rovnéz monografiemi podle jednotlivych komitata tak, aby
v§voj spravni jednotlivich komitatd zpracovan byl monograficky az tohoto
monografického zpracovani postoupilo se k souhrnnému vyliceni déjin ko=
mitath, jez byly dfive na Slovensku. Vysvétli se tak, jak bylo moino spra-
vovati komitaty t. zv. horni v dobé pozdéjsi, zvlasté v 15,2 16, a 17. stoleti,
samostatné. Bylo tomu tak zvlasté v dobé t. zv. tureckych valek, kdy ostatni
Uhry odpadly pod moc tureckou a zistalo Habsburkim tzemi, které po-
dobalo se dnednimu tzemi Slovenska. Zv1asté této dobé jest vénovati pozor:
nost, aby se vysvétlilo, zda stard soudrznost slovenskych komitati nezanikla -
¢ili, ze Slovensko i tehda jevilo se jako zvlastni individualita. Domnivame
se, ¢ bude mozno jejich spravni postaveni wvyli¢iti v tomto sméru.* Po-
tvrzuje to fada spravnich zafizeni. Komitaty horni t. zv. comitatus superiores
vystupuji v nich jako spravni celek. V nékterych ¢lancich v kralovskych

‘1) Srv. na pi. nékteré pravni pamétky, jez byly vydany ve Slovenském letopisu pro
historii, topografii, archeologii a ethnografii, jenz vychazel pod redakci Sasinkovou. OvSem
e i prameny psané némecky budou miti velkou dilezitost. Srv. Kovits, Prefiburger
Grundbuchfihrung und Liegenschaftsrecht im Spatmittelalter, Zeitschrift Savigny Stiftung
G. A, XXXIX., 1918.

%) Tim on, Ungarische Verfassungsgeschichte, str. 202 n. Rieger, O samospravé
v Uhrach, Drobné spisy I1., 1915. Pi&, Starodadvne sriadenie krajinské na Slovensku, Slov.
Pohlady, 1., Chaloupecky, Staré Slovensko, str. 214n. Hajny, O komititnom sriadeni
v Turcianskej stolici v 16. az 18. stol. C. C. H., XXVIIL .

3 Téth:Szabé Pal, A csebehuszitak mozgalnak és uralom  torténete- Magyars>
orszégon, 1917, -Novotny V., Z d&jin Ceskoslovenskych, 1921. :

7y Rosenthal, Die Behordeorganisation K. Ferdinand, Archiv f. 6sterr. Gésch..
sv. 69, Fellner, Zur Gesch. d. osterr. Centralverwaltung, Mitt. d. Inst. f. dst. G., VIIL
A csady, Magyarorszig pénziigyei:I. Ferdinand uralkodisa alatt, 1526—64; 1888.
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dekretech zadaji sobé spoleéna opatfeni spravni a soudni, ktera z nich tuto
samostatnou oblast spravni tvofi (na pf. 1546:32, 1547 :19).

Vyliéi-li se podrobné postaveni hornich komitita v této dobg, pak
bude mozino vystihnouti teprve, pro¢ stavové uhersti spojovali se na po-
¢atku 17. stoleti se stavy zemi Ceskych a rakouskych a pro¢ s nimi uzavirali

obranné spolky a pro¢ tak snadno mohlo dojiti ke spojeni t&chto zemi

z iniciativy samych stavi. Pfispéje to i k vysvétleni soutasnych tstavnich
pomért Ceskych. Nebot ani v zémich Ceskych soucasné poméry osvétleny
nejsou a zvlasté revoluini tstava ceska neni zpracovana. Pro zemé uherské
bude jasno, pro¢ soucasné stavové uheriti stoji v poradi za stavy ceskymi,
pro¢ jsou orientovani ke staviim éeskym. Zda se, Ze ptsobila tu pravé mocné
ta okolnost, Ze soufasné panstvi Habsburka v Uhrach bylo soustfedéno
jen na tzemi, které podobalo se dnesnimu Slovensku. :

Ze oviem nebude mozno vystihnouti tyto spravni a soudni zvlastnosti
bez srovnéani s vyvojem v zemich okolnich je jisto. Nejlépe jest to patrno
pii otzce, jak vyvijela se sprava finanéni a sprava komorni v tomto tizemi.!
Koneéné také i ze zpusobu, jak pozdéji bylo tizemi hornich komitati pii
pojovéno k tzemi nové nabytému po r. 1687, je potvrzeno, co jsme rekli.?

Samostatnou kapitolu v pravnich dé&jinach slovenskych bude tvofiti
vyli€eni cirkevnich poméra a cirkevni sprivy na Slovensku. A to opétné
nejen v nejstarsi dobe, ale i v dobé pozdgjsi, v dobé husitské a v dobé
reformace. Ze ani tu neobejde se pravni historik se srovnivanim s vyvojem
v zemich okolnich, neni tfeba ani pipominati.?

Podobnou kapitolou bude vyvoj nirodnostni otizky na Slovensku.
Kapitola tato bude zajisté jednou z nejzajimavéjsich, nebot pravé pravné
historické vyliceni této otazky ukaze, pro¢ se casem hranice nirodnostni
ménily, pro¢ nabyvali pidy na Slovensku Némci a Madafit

Y Srv. Krizko, A kormdczi regi - Kamara és grofjai, 1880, Krizko, Kremnicka
komora a jej grofi, Slov. Pohlady, I. O vnitrozemskych clech v Uhersku pise P Histos
rické drobnosti, Slov. Pohl., L. Srv. té% Pi&, Der nationale Kampf, str. 166'n.

*) Mayer Th., Verwaltungsreform in Ungarn nach der Tiirkenzeit, 1911.

¥ Chaloupecky, Staré Slovensko, 195, Chaloupecky, Ceskloslovenské dé&jiny,
str. 24, Loserth, Uber die Versuche wiclif. husit. Lehren nach Osterreich, Polen und
Ungarn u. Croatien zu verpflanzen, M. V. D. B,, XXIV., 1886.

) Kadlec, Narodnostni a jazykova otazka v Uhrdch, 1906, Kaindl, Geschichte
der Deutschen in den Karpathenlindern zvl. sv. 11, 1906=11, Krizko, Stredoveké ni-
rodnostne pomery na Slovensku. Sbornik mus. slov. spol., 1L, Misik, Nairodopisné po-=
mery na tzemi Spifa dfa najnovsieho krajinského popisu. Slov. Pohlady, XXII1., Misik
Stefan, Soznam nemeckych obci spidskych, ktorych slovanskid mend, zachované v Fivej
reti Tudu, poukazuji na slovansky péved, Slov. Pohlady, XXVII, Krones, Zur Ge:
schichte d. d. Volkstums im Karpathenlande mit besond. Riicksicht auf die Zips und ihre

Nachbarschaft, 1878, Skultety, Nemci na Slovensku, Slov. Pohfady, XXVII., Niekdajsi
Nemci na Slovensku, ibidem, 1914, Rapant, Prispevky k reCovym pomerom v Uhorsku
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Otazku narodnostni bude nutno spojiti s prozkoumanim kolonisace
némecké na Slovensku. Ta ovSem souvisi s dé&jinami selského lidu na Slo-
vensku. Viechny tii tyto kapitoly bude lze 1iZiti v t&sné spojitosti.! Otazkam
témto bude na prospéch zkoumani mistnich nazva na Slovensku.?

Jinymi samostatnymi kapitolami budou dé&jiny prav t. zv. zvlastnich.
Jsou to déjiny mést na Slovensku? a dé&jiny horniho prava.t Otazky ty
pfimo vybizeji pravniho historika, aby se o né pokusil. V izemi dne$niho
Slovenska vyvijela se mésta velmi brzy za vzidjemného vlivu, takze jejich
vyvoj maze byti vylicen jako vyvoj zvlastni. Pravé tak tomu jest i s pravem

hornim, jehoz vyvoj na Slovensku rovnéz déje se odchylné od ostatniho

uzemi uherského a tvofi zvlastni vyvojové Gzemi.

Otazky tyto cekaji na zpracovani a daly by se zpracovati ve velmi
podrobné studie jiZ jen na podkladé vydanych pramenti. Mnoho z nich
je bud sporného, bud vibec nebylo se jich dotknuto ani ve vieobecném
zpracovani. Zvlasté zajimavé byly by studie z dé&jin jednotlivych femeslnych -
cechty, jichz artikuly byly castecné jiz vydany.” Pravé v téchto pamatkach
je obsazieno veliké bohatstvi, které ¢eka jen, aby po ném bylo sihnuto,

v dobé pred 1790. Prudy, V1., 1922, Krones, Deutsche Geschichts: u. Rechtsquellen in
Oberungarn. Arch. f. osterr. G., XXXIV., Ernvyey J., Régi csek telepitések hazankban.
Fold es Ember, 1926, str. 65—86. Srv. jest také literaturu, kterd zabyvi se vyvojem slo:
venginy, zvl. spisy VIékovy, Skultetyho, Stodvadsatpit rokov zo slovenského Zivota,
1920, Hodza, Ceskoslovensk)’r rozkol, 1920, Praz4k, Dégjiny spisovné sloventiny, 1922,
Botto, Slovaci, 1923.

YY) Chaloupecky, Staré Slovensko, str. 125,252, Schiinemann, Dle Deutschen
in Ungarn bis zum 12. Jahrhundert, 1921, Misik St., Slovo o kolonisacii Spiza, Sbornik
mus. sp. SL,, 1., Acsddy, A magyar jobbagysig tortenete, 1906, srv. ref. Stodoly v Privnim
Obzoru rod I, Hordk J., Urbarské a pfibuzné poméry na Slovensku, Prav. Obzor, VL

%) Srv. Krizko P., Slovenské miestne nazvy, Slov. Pohl, XIL, Sujansky, Slo-
venské mend miest, Slov. Pohl, XII., Krizko, O miestnych nazvoch a ich vyzname pre
slov. starinu, dejepis, osobne mena a jazykozpyt, Sbor. mus. slov. sp., I1.

% Timon, Ungarische Verfassungs: und Rechtsgeschichte, 163, Krizko, Drievna
mestska administracia v Kremnici a v inych svobodnych kralovskych mestich, Sbornik
m. slov. spol., 11, Lombardini, Strutny dejepis slobodného mesta Ziliny, Turg. Sv.
Martin, 1874, Banik J., Slobodné a kral. mesto Zvolen, 1891, Ortvay, Geschichte der
Stadt Prefburg, 1892—1903, Szalay, Varosanik a XIII. szizadban, 1878, Kiraly, Po-
zsony varos joga a kozépkorban, 1894, Chaloupecky, K nejstarsim déjindm Bratislavy,
1922, Krizko P., Kremnicky mestsky majetok, Slovenské Pohl., IV,, str. 146 n.,, Wagner
K., Analecta Scepusii, 1778, Svaby, A XIIL szepest varos torténete, 1895, Pirhala,
A szepesi prépostsig vézlatos torténete, 1898. Demk ¢ Kalman, Losce torténete, 1897

%y Zycha, Das bohmische Bergrecht des Mittelalters, I, 1900, Wenzel, Magyar-
orszag banyészatanak kritikai torténete, 1880, G. B—y, Banictvo a hutnictvo, Slov. Pohlady,
XXIV., Schwicker J. H;, Geschichte des Bergbaues in Ungarn, Ung. Revue, 1. 798 n.,
Krizko P., Banictvo, Slov. Pohl,, XIIL, 289 n., Relkovi¢,~Aus dem Leben der sleben
Niederungarischen Bergstidte im 14.—17. Jahrh., Ung. }ahrb VI

5} Srv. jednotlivé svazky Slovenského letopisu.
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nebof artikuly a fady psany jsou nirodnim jazykem slovanskym a muze
v nich pravé byti objeveno také jadro nirodniho pravniho mysleni v dobg,
ze které pochézeji, coz ovSem nelze anebo jen velmi tézko lze &initi s prav-
nimi paméatkami psanymi jazykem latinskym.

Dosud v ¢lancich nebo i v pojednéanich dotykajicich se pravniho vyvoje
na Slovensku bylo pfihliZzeno vétsinou k dobé starsi, k dob& mythické, kde
bylo moZno rozvinouti fadu romantickych nizord. Velmi bylo by si pfati,
aby od téchto nejstarsich dob obratily se zraky k dobé historické, ve které
nelze sice pronaseti tolik riznych minéni, kde viak bedlivym badamm mozno
dosdhnouti vysoce zajimavych vysledka.

Nemuzeme zde rozvijeti jednotlivé problémy. Uvadime jen naméty

ponechavajice jich zpracovani dobé& budouci, zda ndm da za pravdu. Po- -

nechavame také stranou otazku, zda se objevi, ze tizemi dnesniho Slovenska
1 pravnim vyvojem je jednotnym organismem s pravhim vyvojem v zemich
Ceskych, a zda pravé timto studiem se neobjevi, ze ztstal tu zaklad, na némz
bylo budovano dile, tfeba obé rodné zemé délily hranice politické. Pak
bude mozno pronésti koneiny tsudek, zda kulturni vyvoj na Slovensku
dal se aplné rozdilné nei v zemich Zeské koruny.

Ani pfi badani o téchto otizkach nebude lze opustiti stejnou metodu
badani, t. j. bude nutno postupovati metodou srovnavaci s vyvojem prav
v okolnich zemich a to jesté bedlivéji nez pfi li€¢eni pravniho vyvoje ve
viech zemich uherskych.

Bude-li miti nesporny vyznam systém tohoto badani pro pravni dé-
jiny na Slovensku, bude miti ovSem badani toto vyznam i pro pravni
déjiny zemi Ceskych. P¥i znamém nedostatku nasich pravnich prament pro
stardi dobu zuzitkuji prévni déjiny Ceské jisté vysledky badéani pravnich
dé&jin slovenskych. V zemich uherskych viibec a na Slovensku oviem také,
pozorujeme pravni vyvoj pomalejsi, ktery zachovava wurité instituty po
pf. jejich star$i charakteristické znaky i v dob& pozdéjsi. Protoze pravnich
prament v zemich uherskych je daleko vice nez v zemich ceskych bude
mozno tyto pravni instituty i jejich charakteristické znaky podrobnéji za-
chytiti. Rekli-li jsme, Ze se objevi analogicky vyvoj pravni v zemich Ges-
kych i uberskych, bude moino pravé pro zminény charakteristicky vyvoj
v zemich uherskych t&3iti i pro zemé eské! Ale i v téch pripadech, kde
pravni vyvo] v zemich uherskych dal se rychleji nez v zemich ceskych,
bude mozno nesporné &erpati velmi prospé&iné z ného pravé proto, ze na-
lezneme daleko vice prament v zemich uherskych nez &eskych.

Dal:li vzniknouti vliv zemi &eskych rGznym pravnim institutim v ze-
mich uherskych, pak mtZeme tu také sledovati jejich vyvoj v dobég, kdy
v zemich Ceskych byl rozvoj analogickych institutd nésilné porusen po-
hromou bélohorskou, zatim co v zemich uherskych byl umoznén vyvoj
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dalsi. Z toho pak by bylo mozno &initi zavéry i pro zemé ceské, kam by
byl dalsi vyvoj dosel, kdyby nebyl byval nasilné pietrzen.

Z dosavadnich vyklada je patrno, Ze pfihlizeli jsme jen ku pravu ve:
fejnému. Je také znimo a to také bylo jasné patrno, ze z nadhozenych
otdzek dotkli se nékterych nikoli pravni historici, jimz pfedeviim feSeni
téchto otézek nalezi, nybrz badatelé dé&jin politickych. Bylo-li od nich doci-
leno slibnych za¢atkd, tim vice jest oéekavati od monografické prace pravnich
historika.

Nikdo v3ak v novgjsich védeckych po;ednamch teskoslovenskych ne-
obiral se dé&jinami prava soukromého na tGzemi starého stitu uherského
kromé opétné Kadlece.! A piece jiZ nestor badéani slovanského prava
polsky badatel Maciejowski zdtraznil vyznam studia uherského prava nejen
vefejného, nybrz i soukromého. A pravé v soukromém pravu uherském
madarsti badatelé nejméné toho dbali, aby se pokusili vysvétliti nékteré
instituty uherského prava srovnanim se slovanskymi pravy. [ zde zddiraz-
novali radéji vlivy némeckého prava. A bude tudiz tfeba podrobiti také
dosavadni badéni dé&jin soukromého prava uherského revisi a doplniti
studium uherského prava po této strance.

V soukromém pravu uherském je zajimavo, ze zakladem rodinného
prava majetkového je rodinny nedil pravé tak jako v pravech slovanskych.?
Jde o velmi dalezitou otizku, zda institut rodinného nedilu byl v pravo
na Gzemi uherském recipovan z prava slovanského & zda vyskyta se zde
stejné tak jako i v pravech jinych. Je to tim dualezitéjsi, protoze pravo
rodinné jest kolébkou ostatniho prava a objevila:li by se recepce slovan-
ského prava pravé v pravu rodinném, byla by nepfimo potvrzena i v ostat-
nich oborech pravnich. Srovname:li ustanoveni uherského prava o rodin-
ném nedilu s ustanovenimi prav slovanskych, jsme skuteiné ptekvapeni.
Nikde neprojevila se recepce slovanskych pravnich pravidel takovou mé:
rou v pravu uherském jako pravé v privu rodinném. Setkivame:li se
v pravu uherském s rozliSovanim rodinného majetku na bona avitica a
bona aquisita vybizi nas to pfimo, abychom ustanoveni o tomto rozliSeni
srovnali s podobnymi v pravu Zeském, polském, ruském, chorvatském
i srtbském. Nazyva-li se madarsky nedilné rodina stojici pod moci otcov:
skou cselad, cseléd, zajisté nebude nikdo pochybovati, Ze slovo to pochazi
od slovanského Zeled. Jsou tu stejné zasady pH spravé rodinného majetku,

) Ka dlec, Verbdczyovo Tripartitum, [902. Naprosto nelze vibec pii této pFilezi-
tost uspokojivé zminiti se o praci Osvith, Stredoveké privne ustanovizne na Slovensku,
Prelov, 1922,

%) Kadlec, Verbdczyovo Tripartitum, 1902, str. 235 n., Taganyl K., A foldks-
z3sség torténete Magyarorszagon. Magyar Gazdaségtorténeti Szemle, 18%4, t V2, Geschichte
der Feldgemeinschaft in Ungarn, Ung. Revue, 1895,

15



pfi urovani pomérd jednotlivych.osob v rodiné k rodinnému majetku,
stejnd pravidla o déleni rodinného majetku. To jsou vieobecné zisady
V nékterych podrobnostech pfimo zarazi podobnost jen s rodinnym ne-
dilem ¢eskym. Na pf. pfi rozdileni majetku mezi jednotlivé &leny rodiny
\{ys.k}'rtaji se v pravu uherském litterae divisionales, v pravu Ceském dil¢i
listiny. S tim souvisi, Ze i podrobnosti rozdéleni rodinného majetku jsou
podobné.

Vyskyta-li se shoda mezi majetkovym pravem rodinnym slovanskym
a uherskym, je pfirozeno, jak jsme upozornili, e musi byti shoda i v téch

oborech pravnich, které vyvinuly se dalsim vyvojem z prava rodinného..

]eést to nejen v majetkovém pravu manzelském, které je soucasti prava ro-
fimného, ale i také v pravu dédickém. V majetkovém privu manzelském
Jsou na pt. ustanoveni o obvénéni podobna jako v pravu ceském, polském
a litevském. Dédické pravo uherské shoduje se se slovanskym v tom, Ze
pfedchazi posloupnost rodova pred viemi jinymi zpasoby posloupnosti.
Neni posloupnosti universalni, nybrz specialni v jednotlivé casti dédictvi.
V nékterych podrobnostech opét je velkd podobnost s pravem ceskym a
polskym, na pi. Ze testament maze byti zFizen, le¢ s povolenim kralovskym.
A také tak zv. spolky v Ceském pravu maji analogii v uherské bratrské
'adopci a to v zachovanych piipadech ve 14. stoleti.

Z podobnosti dédického prava plyne i analogie v kralovském pravu
od}imrtnim. Cely donaini systém, na némz si tak madariti badatelé zakla-
daji, jest velmi blizkym ¢eskym a polskym vysluham. :

Pﬁ podrobném rozboru vyvoje soukromého prava uherského nasli
bychom jest& vice podobnosti s pravy slovanskymi. Jest tkolem budou-
ctho badani ukézati odkud vznikly tyto podobnosti, zda neni zde po-
dobnost vyvinuvi se analogickym vyvojem jak prava uherského, tak prav
slovanskych, nebo zda Madafi nepfijali urdita ustanoveni prosté pf¥imo od
s}ovanskjrch nirodd. Bude oviem tfeba opétn& neomezovati se na vySe-
ttovani vlivu prav slovanskych, nybrz hledéti i k vlivam prav jinych
zvlasté prava némeckého. ‘ o

O tom nemuze byti sporu, ze probadini dé&jin soukromého priva
v zemich uherskych pfinese prospéch i d&jinam soukromého prava v ze-
mich Ceskych, nebot v dalsim vyvoji soukromého prava uherského —
bude-li zjisténo, Ze nékteré pravni instituty jsou shodné s Geskymi — bu-
'deme moci sledovati obraz dalsitho vyvoje pravniho v zemich Zeskych tak
jak by se byly nékteré instituty ponenahlu vyvijely, kdyby jejich V}'rvcjf
§eby1 nasilné prerusen na pod. 17. stoleti Obnovenym zfizenim p‘odobﬁé
jako jsme fekli o vyvoji vefejného prava a zfizeni uherského. '

. Ptdme:li se opétné, bude-li mozno i ve vyvoji soukromého prava uka-
zati na slovenské zvlastnosti, musime pfiznati, Ze situace badatelova jest
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v pravu soukromém jedté vice ztifena nef v pravu vefejném. Bude tak
moino ué&initi v pravech zvlastnich, zvlasté v pravu méstském, kde bude
mozno zachytiti systém soukromého prava méstského tak, jak se na Slo-
vensku vyvinul. Rovnéz bude mozno zachytiti tyto zvlastnosti i v sous
kromém pravu pro selsky lid na Slovensku. Hafe bude, budeme:li patrati
po onéch zvlastnostech, které platily pro Slechtu na Slovensku v pravu
soukromém. Je otazkou, zda vitbec budeme se moci dopatrati téchto pied-
pisti. Ve viech piipadech zde uvedenych velmi ndm prospéje piece duales
3ity pramen, ktery tryska pfimo z nirodni povahy lidu a ktery nim bude
voditkem. Je to pravni obyéej vladnouci dfive na Slovensku, po ptipadé
pravni obyéej zachovany na Slovensku jesté dnes. Pravni historik nalezne
mnoho zajimavého jiz v téch spisech a v tlancich, které obiraji se pravs
nimi obyéeji na Slovensku. A srovname-li tyto zachované zpravy a na pf.
jen to, co nam uvedl Dobsinsky ve svém spise o Prostonarodnich oby:-
tejich, povérach a hrach slovenskych nebo Pi¢ ve své praci o rodovém
byté na Slovensku s historickym vyvojem u jinych Slovant, nemtzZeme
ne? priznati, ze na Slovensku v t&chto pravaich obyiejich zachovalo se
mnoho piivodné slovanského. Jesté dnes nasel by pravni historik v dnes-
nim Zivoucim pravnim obyceji na Slovensku bohaty zdroj k tomuto ba-
dani. Je to oviem jiny zpisob badani, ktery pravni historik by musel pod-
stoupiti. Neni sporu o tom, Ze by se setkal s novymi velkymi obtiZemi
jiz pi sbirani obycejového prava. Vysel-li kdysi jiz pfed lety (pfed 20 lety)
podnét ku sbirani obycejového prava slovenského od prof. Rétha,® bylo
by si jen prati, aby tento pokus byl opétovan nyni za podminek daleko
vhodnéjsich, nez tomu bylo pfed 20 léty. Doporuéovala by se dotazni-
kova akce, jez by bylo mozno adresovati nyni i na Gfady a soudy, které
zvlastd prichazeji se stranami do styku. Z obyéeji obvyklych pfi raznych
pravnich jednanich i ze zvyklosti bylo by moZno velmi opatrnou kritikou
vystihnouti ten pravni obycej, ktery jiZ d¥ive na Slovensku byl a srove
nanim s historickym vyvojem bylo by moZno nalézti staré pravni prvky
slovanské. Ani zde ovsem nebude mozno obejiti se bez srovnani s jinymi
pravy slovanskymi.?

Nekolik téchto tvah ukazuje, jaké mnoZstvi otdzek Zeka na badatele,
ktery by projevil snahu badati v pravnich déjindch slovenskych. O feseni

1} Otaznik k sbieraniu slovenského obyZajového prava, Slov. Pohlady, XX VI, XXVII.

%) Jak bylo by toho tfeba ukazuje nejlépe kniha: Taganyi, Lebende Rechtsgewohn-
heiten und ihre Sammlungen in Ungarn, 1922. ObyCejium v&novaly pozornost Slov. Poz
hlady ve zvlastni rubrice. JiZ z tohoto bohatého materialu bylo by moZno mnoho vys
ta3itl, Srv. zvl. také Holuby J. L., Ze zvyk a obylejt na Uh. Slovensku, ve sbirce
»Slovenskoe, 1901, Chorvat, Smrt, pohrab a mrtviv tradicii a zvykoch ludovych, Slov.
Pohl,, XIV., XV., ty%, Slovenska Svadba, Slov. Pohl., XV., XVIL aj.
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3adné z nich nikdo dosud se nepokusil, a¢ uplynula dosti dlouhs doba
poskytujici dostateinou moznost je zpracovati védecky. Az celek jejich
bude rozfeden, bude moino mluviti o tom, zda na tizemi dnedniho Slo-
venska vyvinul se samostatny kulturni Zivot a zvla$té jedna jeho stranka,
3ivot pravni, po piipadé bude moino mluviti o tom, pro¢ puvodni pravni
vyvoj zanikl a dale se nerozvijel. Mluviti o tom pfedem, bez pfedchozi
soustavné védecké prace, nepokladime za TeSeni védecké.




