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RUDOLF RAUSCHER

KU VZNIKU POPRAVCU A OPRAVCU

O otéazce vzniku Ceskych popravcit a polskych opravcit nelze
pojednati uspokojivé a tpln€ v pojednéni rozsahem omezeném. Uji-
mame-li se tohoto predmétu v C¢lanku psaném u pfileZilosti oslavy
zasluzné prace prof. Abrahama, mdme tu cilem ne€kolika poznidmkami
znovu upozorniti na diileZitost tohoto predmétu, coZ kdysi ucinil prof.
Abraham. Ale jde ndm tu je$té o to, abychom op&tn€ zdfraznili pros-
p&snost souvislého studia d&jin prdva polského i Ceského. Jsme pfe-
svéd&eni, Ze by studium d&jin jednoho i druhého prava v souvislosti
pfineslo prspéch ob&ma z nich. A to nejen v dob& star$i, ale i v dob&
pozd&jsi.

O otdzce polskych opravcit napsal kdysi prof. Abraham pozo-
ruhodnou studii: O justicyjaryjuszach w Polsce w XIV i XV wieku .
Pii otdzce vzniku opravct Abraham piidrZuje se miné€ni, Ze opravci
vznikli v Polsku pfisobenim pravniho ustavu Ceskych popravei. Po
Abrahamovi nikdo se v polské literatufe védecké specialn€ témito
otdzkami nezabyval. Jen Kutrzeba se o nich zmifiuje v souvislosti s vy-
litenim soudni organisace Krakovska® a opravce soustfeduje jen do
Krakovska, jak ukazuje také zminka o nich v jeho ucebnici?.

Piekosiriski ve svém pojednani o soudnictvi polském* jen letmo
pojedndvad o opravcich a shoduje se tipln€ s vyvody, které podal ve
své monografii prof. Abraham. Nejnov€ji zminil se o opravcich Bujak
ve své monografii Narok 5. Spojuje vznik opravcit s pravnim tistavem

1 Rozprawy i sprawozdania Akad. Umiejetnosci (1887).
2 Sady ziemskie i grodzkie w wiekach $rednich. Rozprawy A. U. H. F.

tom XV (1901), str. 370—371,

8 Historja ustroju Polskif, str. 78.

4 Sadownictwo w Polsce wiekéw Srednich, Krakéw, 1898, str. 25—26.

5 Lwéw, 1925, str. 13, zvl. 30—32, K tomu srov. Wojciechowski,
Momenty terytorjalne, Lwow, 1924, zvl, str. 69 n. a pak Czubek, Narok
i narocznicy, Kwart. hist. 1925, str. 349 n. Tamtéz, Bujak, Jeszcze o naroku,

str. 374 n,
8



2 : Rudolf Rauscher | [12]

narok zvanym. Ndrok pokladad za zvlaStni procesni fizeni a tvrdi, Ze
existovali i ufednici zvani narok, ktefi z moci kniZeci stihali zloCince
a méli tu téZ podobné funkce jako pozd&jsi opravci, ktefi nejsou tudiz
pravnim tustavem novym, nybrZ vytvorem vyvoje predchdzejiciho. Bujak
doSel tu k zajimavym zavértim, které podobaji se zav&riim Stiebrovym,
o nichZ Bujak nev&dél a jeZ uvadime niZe.

Obrafme se k Ceskym popravciim. Tu tfeba fici, Ze o Ceskych
popravcich, nemame takové studie, jako je prof. Abrahama o polskych
opravcich. Zmifiuji se o nich riizni autofi CeSti jen v souvislosti s ji-
nymi pravnimi tstavy Ceskymi. Krom& té€ch, o kterych promluvil Abra-
ham ve své studii, je to velkd rada badatelli, ktefi mluvi o popravcich
v souvislosti s krajskym zfizenim v zemich Ceskych. Je tu fada bada-
teli, ale pfece je nedostatek pravé ten, Ze nemdme Zadné monografie
o popravcich v zemich Ceskych.

Nejdiikladn&ji pojednal o otdzce popravcii Rieger ve spisu ,Zfi-
zeni krajské v Cechach“ I (1889). Bylo to tudiz nedlouko po poje-
dnéni prof. Abrahama. Rieger probral ustav popravcit v souvislosti se
zfizenim krajskym a zddiraznil, Ze vyvoj popravcit ma pro vnitini zfizeni
spravni v zemich Ceskych vyznam neobycCejny.

Rieger rozvinul svym spisem theorii o vyvoji krajii v zemich
Ceskych, kterd na svém vyznamu neztrdci ani dnes. Lie nam rozklad
hradské sprédvy a prechod ku spravé krajské zdiiraznil vyznam po-
pravcil jako vyvojovou spojku mezi tifadem kastelldnit hradskych a mezi
ufadem krajskych hejtmanil.

Rieger polozil vznik Ceskych popravcih do doby Piemysla Ota-
kara Il. Nepochybuje o tom, Ze popravci jiZz tenkrate existovali, ba zda
se, ze piipousti jejich vznik jiZz za doby Véclaval. Otdzkou v3ak, jak
popravcei vznikli, se nezabyva shledavaje nutnost dfive feSiti otazku,
jak se vyvijela pravomoc hrdelni.

Prece v3ak vyzdvihuje diivody, pro€ popravci ani vznikli. Popravci
méli nahraditi seslabemu policejni moc kastelldndt a méli ji vykona-
vati na misté jich. ufad popravctt vznikl ze skutecné potfeby. ProtoZe
vSak byl ud€lovdn jen osobam ze starych rodit $lechtickych, autor
pfipousti, aniZ by se rozhodl, Ze ufad ten vznikl jako privilegium.

Rieger je si v€dom toho, Ze v&tSinu zprav o popravcich Ceskych
mame teprve z doby Iucemburské a Ii¢i proto jejich piisobnost aZz
v dob& 14. stoleti.

Rieger velmi bystfe postihl, Ze tstav popravclt tizce souvisi
s vyvojem patrimonidlniho soudnictvi t. j. jak se poddani dostdvali pod
patrimoniélni soudy svych panti. Pozoruje tento vyvoj postihl, Ze jde
o otazku, jak a pokud propoustél panovnik jednotlivym panéim soudni
pravomoc nad jejich poddanymi. Narazil tu na nejasné vyjadfovani
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pramenit a ziistalo mu nevysvétleno, co vlastné znadi vyrazy: iudex
provincialis, judicium provinciale, Landrichter, Landgericht.

Rieger nezabyval se otdzkou popravcit na Morave, omezil se tu
jen na n&kolik pozndmek.

Rieger zdfiraznil také rfizny vyznam- vyrazfi poprava a popravce
a uved! také riizné druhy popraveidl, které vyvojem vznikly.

Pro Moravu nemdme podobného dila, jako je Riegrovo pro éechy.
V Cldnku Sedld¢kové vénovaném krajskému ziizeni na Moravé® za-
byva se také autor otizkou popravci. NardZi na nejasnosti prament
a zvlasté je mu zdhadou, co znadi vyrazy iudex provincialis, provin-
cialis, lantrichter a jakou kompetenci mad ufednik tohoto ndzvu oproti
t. zv. cadafi® SedlaCek mini, Ze t. zv. cudarius byl soudcem v zdle-
Zitostech civilnich, kdeZto iudex provincialis odpovidd pry Ceskému
popravci.
- Ruber mini, Ze popravci a pfesnd jejich organisace vytvofila se
jen v Cechéach. Pro Moravu otdzka popravcii neni tak jasnous,

Zpiisobem zcela zvlastnim, ktery blizi se k vySe uvedenym zavértim
Bujakovym, feSi otdzku vzniku popravcit Stieber a sice ve dvou svych
spisech. Poprvé ucinil tak v Dodatku ku svému spisu ,K vyvoji spravy“
(1901)4, ve kterém probiral otazku, kdy povstalo krat§i znéni rakou-
ského zemského prava. Stieber tvrdi, Ze vznik popravcit spadd do doby
Premysla Otakara II, a souvisi se zvla$tnim fizenim, s t. zv. ndrokem.
Narok bylo podle Stiebra fizeni procesni, které sméfovalo ku dopa-
deni nezndnych pachateldi, zvl. pfi t€ZSich trestnich Cinech. Pfi tom
fungovaly soukromé osoby, které narkly domélého pachatele a osoCily
ho a zvaly se proto sokové. Popravci byli pak accusatores publici,
kralem zfizeni na mist€ soukromych Zalobcii ¢i soki. Tito Zalobci stali
se sami pozd&ji soudci. Zfizeni popravch krilem Pfemyslem Otaka-
rem II. neni tudiZ v podstaté nic, co by vyvoji Ceského prdva bylo cizi,
nybrz je jen dal§im stupném vyvojovym.

Stieber dotkl se i otdzky polskych opravcii®. Je presvédCen, Ze
ustav opravclt piesel do Polska ze zemi Ceskych a Ze tu konal touZ
tilohu jako vefejni Zalobci- popravci v zemich Ceskych.

1 Sedlacek, O staroddvném rozdé€leni Moravy na kraje, Casopis Matice
Moravské XV.

2 Touto otidzkou zabyval se i Brandl, Kniha Drnovskd, Uvod str. XVII
Codex dipl. et epist. Moraviae VIII, str. XVII dvodu.

3 Ruber, Streifziige durch die Rechtsgeschichte Méahrens I, str. 68, 122.

4 Str. 187 nasl,

5 Str. 189 na uv. misté.
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V druhém svém dile zabyvajicim se stejnym predmétem ?, ale daleko
propracovangji, doplnil své vyvody Stieber i o popravcich. Upozorfiuje tu
nejen na vyznam fizeni Geského ,ndrokem“ zvaného, které srovnavd
s nemeekym ,,Rugeverfahren“ ale zvlasté zdtirazn€no je fizen infor-
madni. A vznik Ceskych popravcit spojuje pak piimo se vznikem
Ceskych archididkonont. Tvrdi pak, Ze prdv€ tak, jako byly zavedeni
archididkonové v diecesi Olomoucké, pravé tak vznikli podle jejich
vzoru svetsti popravci, ktefi sviij uredni obvod maji  shodny s cir-
kevnim obvodem archididkonil. ,

Stiebrovi ovSem odporoval Werunski? a zdiiraziioval, Ze Premysl
Otakar II nezavedl tak daleko ndhlych reforem, jak se mu pficitd.
Kladl proto vznik popravct do doby pozdé&jsi. Upozornil také na
vyznam severostatského procesu, pokud jde o otdzku oficidlniho sti-
hani, ale ve svém ¢lanku positivnich poznatkfi nepfinesl.

Vacek ve svych Socidlnich d&jindch Ceskych doby star$i® vyvoj
popravcit organicky vélefiuje ve vyvoj spravnich a soudnich zfizeni Ces-
kych. Piedevsim slovo poprava znaci mu vykon spravedlnosti od or-
ganit jiz hradskych a ten kdo tuto popravu vykondval, slul popravcem.
Byl jim podle Vacka kniZze pro celou zem a hradsky kmet pro obvod
hradsky. Nebof jiZ hradskému kmetu ndlezela inicitiva soudniho jednani
i provddéni exekuce.

Vacek vznik vlastnich popravctt spojil s uradem krdlovského vla-
dare. Jiz za soustavy hradské ma povinost zem&pansky vladar zasté-
vati zdjmy panovnikovy a md k tomu cili moc vykonnou a je podle ni
Zvan popravcem.

Pro toto své tvrzeni ovSem dokladu pfimého neuvddi. Nebof podle
n€ho zval se zemépansky vladar villicus, villicus provinciae, provincialis,
iundex, procurator regis, procurator provinciae, rector provinciae, iudex
provincialis, lantrichterius, dominus provincialis. Pfece vSak tvrdi, Ze
nazev ,provincialis® z r. 1249 je jen vlastn€ prekladem Ceského ndzvu
popravce.

Dalsi vyvoj podle Vacka byl ten, Ze popravci pozbyli sprdvy
hospodarské a stali se z nich jen soudci po krajich. Hospoda¥skou
spravu statktt mé&li pak t. zv. hospodafi (procuratores, villici) a purkrabi.

Podle Vacka nazyvaly se i hrdelni soudy, které byly kondny na
panstvich kniZecich, duchovenskych a Slechtickych, také popravy
(iudicium provinciale). Vacek probiraje podrobnosti ukazuje na mi$eni

! Das osterreichische Landrecht und die b6hmischen Einwirkungen auf die
Reformen Konig Ottokars in Osterreich, Innsbruck, 1905.

% Die landrechtlichen Reformen Konig Ottokars II. Mitt. d. Inst. f. osterr.
Geschichtsf. XXIX (1908).

3 Praha, 1905,
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jednotlivych vyrazii pokud jde o popravu v naSich pramenech v Ce-
chach i na Moraveg.

Otazky popravcit Geskych dotkl se zb&in& i Susta ve svém dile:
Dvé knihy&es kych d&int. Susta odporuje min&ni Riegrovu a Stiebrovu,
7e kraj$ti popravci byli zfizeni Pfemyslem Otakarem II, prdv€ tak jako
Ze byly zfizeny od tohoto panovnika kraje, které shrnovaly nékolik prd-
vincii. Autor tvrdi naopak, Ze krajské zfizeni a tudiZ i krajSti popravci
vyvinuli se teprve ve 14 stoleti. Autor také vyslovuje stru¢ng, Ze tvrzeni,
jakoby zfizeni krajskych popravcit bylo preneseno do Polska v dobé
Viclava II, nemda naprosto Zddného odtivodnéni v pramenech souvékych.
Pak probird postaveni villikit naprosto vSak nespojuje je s tistavem
krajskych popravct.

Poznatky Sedlackovy a Vackovy shrnul ve svém pojedndni Koss 2,
Koss tvrdi, Ze judex provincialis, provincialis, landrichterius je totoZny
s villikem a ufad villika je pak pry v.pramenech z polatku 14. stoleti
ztotoznén s tfadem popravcii. Tak tomu je na Moravg, ale i v Ce-
chich lIze doklady nalézti.

Koss vysvétluje, pro¢ podle jeho minéni vyvinuli se vedle cu-
daft jesté popravci. Popravei méli za tikol souditi pachatele pfi Cinu
dopadeného a vykondvati nad nim popravu. Byli to zlodg&ji, loupeZnici,
pali¢i a vefejni Skidci, ktefi méli byti stihdni, souzeni a popraveni
popravci.

Také pred ctidou bylo sice nutno souditi o kradeZ, o usmrceni
a o ndsili. Ale jen tehdy, byl-li soukromy Zalobce, ktery tyto trestné
Ciny Zaloval. V tom prav€ byl rozdil soudu popravce, Ze byl soudem
vefejnopravni povahy. V tomto smyslu byl soud ctidaffiv soudem
civilnim, kdeZto soud popravciiv soudem trestnim.

Poprava naleZela kastelaniim v dob& star$i. Oddglila se vSak od
moci kasteldnské a dostala se nov€ vytvorenym orgénfim jako moc
policejni a exeku¢ni. A to se stalo diive nez se tvrdi, jiZz pfed dobou
Premysla Otakara II

Podle Kosse neni tudiZ objeveni se popravcit vytvorem doby
Premysla Otakara II, nybrZ je to diisledek jen dlouhého vyvoje, v némz
tifednik povahy hospodafské, villicus, nabyva v oboru své kompetence
soudni a vylu¢né moci trestni.

K min&ni Kossovu pfipojil se Kadlec® ktery souhlasi s tim, Ze
soudy popravcil jsou pokradovanim soudit vliadati Cili villikii. Souhlasi

1 Sv. 1 str, 210 nasl. zvl. pozn. 1 na uv. strané.

2 Forschungen zur mittelalterlichen Gerichtsverfassung Bohmens und
Méhrens, 1919.

8 Prehled ustavnich dé&jin Moravy, 1926, str. 58—59.
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s tim, Ze t. zv. judices provinciales jsou popravci, af jiZz nazyvaji se
jen provinciales nebo landrichterii a také villicatio a popravcionatus
jsou terminy, které oznaCuji tyZ pravni tstav. v

Vyslovuje min&ni, 7e na vznik Ceskych popravct mél vliv vyvoj
v zemich rakouskych, kde rovnéZ byly soudy popravni zvané Landge-
richte. Vliv tento na zemé& Ceské objevil se podle minéni Kadlecova
zv14st€ za vlddy Premysla Otakara IL

Sedlicek ve své posledni prici o starém rozd&leni Cech na kraje?
musel se ovSem zabyvati také otidzkou popravcii. Popravou mu je ne-
jen vykon rozsudku, nybrz také moc policejni v pfipadech, kdy pachatel,
pfi tézkych zloCinech, pfi vrazdé, nasili, loupezZi, krddeZi a pfi Zharstvi
byl chycen. Poprava je mu pak prédvnim institutem velmi starym, ac
jméno popravci vyskytd se v Ceskych pramenech teprve ve 14. stol.

Tuto popravu vykondvali v dob& nejstarSi tirednici nazyvani riiz-
nymi vyrazy a sice praefectus, comes, castellanus, purgravius, kte-
réZto vyrazy oznacuji jeden atyZ tirad. Popravcové tito sidleli na hra-
dech kniZecich. SedldCek ovSem vysvEtluje i ndzev kmet (comes) tak,
ze oznaCoval pdny, kterym byla udélena poprava kniZetem nebo ktefi
popravu vydrZeli.

Tim Casem byla seslabovdna moc panovnikit v krajich a panovnik
hled€l tomu celiti. Uznal sam popravce nové.

SedlaCek souhlasi s tim, Ze na Morav€ soudni oznafovéani nazvy
provincialis, judex provincialis znaci, rovnéZ popravce.

V jinych zvlast€ piehlednych dilech? nesetkdvime se s feSenim
otdzky, pro¢ popravci vznikli.

Shrneme-li vysledky literatury a vS§imneme-li si, pokud Fesi otdzku
vzniku popravcl,, vidime, Ze polskd védeckd literatura vystupuje
s minénim, Ze opravci vznikli v Polsku ptisobenim prdvniho ustavu
popravcit v zemich Ceskych, pfi c€mZ t. zv. ndrok je ztotoZiiovan
s ndrokem Ceskym. V literatufe Ceské mdme riiznost min&ni, ktera je
zptisobena pravé tim, Ze se hled&lo vétSinon k popravcim doby Iu-
cemburské a neosvétloval se pfivod moci popravéi. Casto hledglo se
na organisaci popravcit doby lucemburské jako na novotu a nefeSila
se otdzka, zda a komu ndleZel tikol popravéi diive.

Chtéjice ptisp&ti pravé k této otdzce viimnéme si, co znadi t. zv.
narok. Ndrokem v Ceskych pramenech nazyva se zvlastni fizeni pii sti-
hani nechycenych zlod&jit pfi krddeZi. Prdvni pamdtky naSe velmi

1 Praha, 1921.

? Srov. Kapras, Privni d&jiny zemi koruny &eské II (1913), str. 243,
Peterka, Rechtsgeschichte der bohmischen Linder, (1923), str. 123 n.
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striktn€ rozeznavaji piipady, kdy zlod&j je pfi krddeZi chycen a neni-li
pfi Cinu pristizen a zlistane-1i vlastné skryt™.

V prvém piipadg, je-li zlod&j chycen, nastavaji opét riizné pfipady,
je-li nad osobou zlod&ovou vykondna exekuce tim, kdo zlod&je chytil,
Ci je-li zlod€j odevzddvan soudu 2,

V druhém pfipadé, je-li zlod&j skryt, pak nastupuje fizeni zvané
ndrok. Pripousti se jen tehdy, je-li dokdzdno, Ze majetek byl ukraden, le¢
by se byla krddeZ stala v lese neb na jiném tajném misté aneb ci-
zinci. Pfedpoklddd se také zvldStni ozndmeni kradeZe (notificatio).
ProtoZe neni pachatel zndm a nemiZe byti pohdnén poSkozenym,
musi poSkozeny (okradeny) osociti, narknouti jednu neb vice osob pfed
soudcem neb kasteldnem. Okradeny je pak nikoli pévodem, nybrz
sokem, osoCovatelem a osoby ur€ité jsou natknuty. Na natknutém
jest, aby se oCistil. OCistil-li se a ukdZe-li se, Ze sok osoCil nepravem,
je pfisné trestdn ukamenovanim 3

Pii tomto fizeni soudnim plati se urCité poplatky, které rovnéz se
nazyvaji nadrokem. Ndrok v tomto smyslu je jmenovan mezi ostatnimi
dévkami, které se plni kniZeti a jeho ufednikiim 4.

Jak patrno, domnivime se, Ze pfi ndroku nefunguje osolovatel
odli3ny od osoby poSkozeného. Tim je Feleno, Ze také minime, Ze
nelze spojovati prdvni tstav ndroku v tak t€snou souvislost se vzni-
kem popravcil, jak bylo v dosavadni literatufe minéno. Neni sporu

1 Friedrich, Codex B. I 230—231 ¢&. 239 (1222). Si autem fur vel predo
manifeste in ipso actu deprehenditur, bona furis fratribus remaneant et ipsi
secundum consuetudinem terre a nostris iudicibus puniantur, Si vero narok,
quod latine vocatur accusatio, furum vel nocturnorum predonum super eorum
homines evenerit, iudicio astent curie. Podobné srov. Erben-Emler, Regesta
II. 1161 & 2644 (1236), 288 ¢. 743 (1271), 597 & 1392 (1286).

2 Rozdvojeni exekuce nad osobou a nad majetkem pachatelnym je patrno
velmi jasn€ z pramentt a srov. k tomu Friedrich, Codex 1I, str. 330.

3 Srov. k tomu znéni Statut Konradovych Friedrich, Codex I, str. 330
(1229) a také eod. I II, str. 326 (1228)... seu ab aliquo pro latrocinio incu-
setur, quod boemig naroc vocatur... Nové vyslovil Vacek, Soudnictvi v Cechéch,
mé&stské a vrchnostni, az do XV stol. Casopis pro d&jiny venkova (1925), str.
219, Ze tu jde pfi ndroku prosté o Zalobu. Prameny vSak odliSuji nirok zcela -
zfejm& jako zvldStni fizeni soudni. RovndZ Novotny, Ceské d&jiny I, 3, str.
230 mluvi o Zzalobé.

4 Srov, k tomu Friedrich, Codex II, str. 38¢&, 42 (1204), str. 87 -&. 90
(1211), str. 201 &. 216 (1221), str. 204 €. 217 (1221), str. 236 &. 244 (1222), str.
329 ¢. 324 (1229). Zfetelné je feCeno ve falsu XIV stol. Friedrich, I, 357 si
fuerit id, quod dicitur narok sive zvod atque hlava, inter homines abbatis,
solucio, que inde provenit, cedat ecclesie memorate. Srov. {éZ Regestall, str,
2 ¢ 2 (1253), str. 89 ¢. 230 (1259), str. 160 & 416 (1263).
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o tom vSak, Ze pfi ndroku ufady vystupuji s tkoly jinymi neZ pii
prikonu .

V existenci naroku vSak neni jéSte podnét k tomu, aby vznikly
nové urady, jimiz kralovstki popravci byli. '

Kde jest tudiZ hledati vznik popravctt v zemich Ceskych? Vznik
téchto kralovskych tifednikt popravnich souvisi s prdvnim vyvojem
a nevznikl ndhle. Pravé tak jako se m&ni pozvolna udilenim imunit
a exempci pravidelnd organisace hradskd a zvlasté hradské soudnictvi,
tak vznikd potfeba novych organit kradlovskych, které jsou pfizpliso-
beny t€mto novym pomériim.

Charakteristickym znakem imunit v zemich Ceskych jest, Ze pa-
novnici nevzdavaji se pln& své soudni pravomoci, nybrZ ponechavaji
si soudnictvi nad nejt€Z8imi trestnymi Ciny % Jen vyminefné a pozdé&ji
vzdavaji se itéchto t&€Zkych trestnych Cintt ve prosp&ch vyhatych osob
a ustavii . '

Vznikaji tim zvla$tni poméry a ovSem rozvrat v dosavadni orga-
nisaci soudni. UrCité osoby jsou vyfaty z pravidelné soudni organisace
a podléhaji novym soudnim vrchnostem, které vSak jsou mistn€ ome-
zeny jen na to misto, nad nimZz vykondvaji svou kompetenci®

Vyhradil-li si panovnik utlite trestni Ciny, pak zpravidla urCuje,
komu je ndleZi souditi®. A i v téch pfipadech, kdy urCitym osobdm
nebo tistaviim je poskytnuto soudnictvi i nad tezkymi trestnymi Ciny
rozeznidvd se opétné€ vykon trestu nad osobou od trestu majetko-
vého. Majetek zpravidla pfipadd osobdm nebo dstaviim, jimZ je
poskytovana imunita, kdeZto vykon trestu nad osobou pachatelovou
ponechdvd se orgdntim kralovym 6.

1 Otdzka, co znali vyraz sok byla pfedmé&tem riiznych domnének a mohla
by byti jeSté pfedmétem zkoumdni zvlaStniho. Vyraz ndrok mohl by byti uve-
den v souvislosti také s vyrazem ndrok, nafek cti. O tom srov. mé pojedndni
Urdzka na cti v Geském pravu zemském, 1928. Rizeni ndrok je oviem velmi
podobné t.zv. Riigeverfahren v pravunémeckém, ale neni s nim totoZné. Srov.
k tomu Ernst Mayer, Deutsche u. franz. Verfassungsgeschichte (1899) I. str.
233 nasl. Schmidt, Die Herkunft des Inquisitionsprocesses (1902).

2 Srov. Celakovsky, O soudni pravomoci panovnika a jeho dfednikit
nad cirkevnimi korporacemi a krdlovskymi mésty v Cechach, Pravnik, 1878, str.
181 ndsl. 1879, str, 217 n. Jako pfiklad Cod. ep. Morav. 1V, str. 112 (1274),
234 (1287).

3 Regesta IV str. 115 & 289 (1336). K vyvoji immunit srov. nejnovéji,
Novotny, Ceské d&jiny 1, 3, str. 435 nasl.

4 Na tuto skutednost upozoriiuje zpriva Cod. ep. Morav. IV. str. 175—
176 (1276).

5 Srov. Cod. ep. Mor. 1V, sir. 112 (1274).

6 Cod. ep. Morav, IV, str. 322 (1287), str. 412 (1293), V, 114 (1299), str.
205 (1306).
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To jsou zjevy, které vedou k tomu, aby kral zfizoval nové or-
gany, jimZ by sv&fil soudnictvi v novych sprdvnich pomérech. Jak
bylo patrno z pozndmek, sledovali jsme tyto zjevy kratce jen na Moravé
a to proto, Ze pravé Morava poskytuje zprdvy o nich pro stol. 13.
dosti hojné. Prdvé na Moravé objevji se také t. zv. iudices provin-
ciales jakoZto orgdny, které maji Celiti rozvratu dosavadniho soudnictvi.
A tito iudices provinciales, jsou pozdé&ji nazyvani popravcil. Chtéjice
piispéti k osv&tleni vzniku popravclt vénujeme opétné pozornost té€m
to moravskym iudices provinciales.

NemiiZeme se zde zabyvati otizkou, zda tito iudices provinciales
vyvojem souvisi s tfadem villika, a¢ tato otizka v pramenech neni
tak jasnou, jak by se zddlo 2 Lze zde vSak ukdzati na to, Ze iudices
provinciales vyskytaji se i v jinych zemich zvla§té v zemich rakou-
skych, kde rovnéZ jejich postaveni neni dosud Fadné osvétleno. Ale
i zde vznik jejich odvozuje se z rozvrdcenosti hradské organisace
imunitami a ze snahy upravti tyto nedostatky ® soudnictvi, které povstaly.

VSimnéme si, jaky tikol ndleZel na Moravé témto soudctim, zva-
nym iudices provinciales. NdleZelo jim stihati a souditi pachatele,
ktefi se do pustili té€Zkého trestniho Cinu, pravideln& kradeZe, loupeZe,
vrazdy, zharstvi a p. a byli pfi svém Cinu pfistiZzeni. Pravomoci jejich
podléhaly hlavné osoby, které se dopustily uvedenych trestnich ¢intt
na tuzemi, které bylo eximovdno z pravidelného soudnictvit. Klastery
mély povinnost hldsiti jim vrazdy a poranéni osob, které se staly na
jejich tizemi. V piipadg, Ze tak neucinily, upadly v pokutu’ KdyZ se
vyskytli na jejich tzemi zloCinci téZci (fures, spoliatores et incendiarii),
maji kldstery tyto zloCince odevzdati provincidlnim soudctim, le¢ by

! Doklady o tom viz Koss, L c., str. 44 n. Judices provinciales nazyjvani
byli lantrichterii. I v Cechach nazyvaji se popravci lantrichter, Celak o vsky,
Cod. municip. II, str. 610 (1366).

2 Je zavadou, Ze nemame pro Moravu Faddné vydany diplomatdf. Ale ani
v té€ch mistech, kde Koss uvedl na c.m. neni tato otdzka jasna, zvlasté, kdyz
srovname i jind mista prameni. Sr. C. ep, M. VI, str. 206, bona ipsa per villicum
uel judicem prouincialem; C. ep. M. IV, str. 317 (1286) villicorum, iudicum
prouincialium, collectorum..., 1V, str. 314 (1286) iurisdictione iudicis prouincialis,
purchrauii et villici..., VII, str. 142 (1338) ¢. 194. Zudariorum prouincialium villi-
corum et Judicum sev Justiciariorum; VII, str. 248 (1341) camerariis, iusticiariis,
beneficiariis, purchrauiis, prouincialibus, villicis et officiatis... VII, str. 330 (1342),
C. 433, 338 ¢. 467 villici, burgravii, poprawczones... a j. Z toho patrmo, Ze tu
villici postaveni jsou vedle judices provinciales.

3 Voltelini, Die Entstehung der Landgerichte (1906), str. 17, 19, 20.

4 Cod. ep. Mor. 1V, str. 404 (1293).

5 Cod. ep. Mor. VII, str. 50 & 69 (1335).
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z této povinnosti byly vyfatit. Judices provinciales neméli stilého sidla
svého soudu. Odebirali se tam, kde vyskytl se zloCin, jenZ naleZel do
jejich kompetence. Odebirali se i do mest a m&stké soudy musely vycka-
vati jejich pfitomnosti, aZ pfisli a teprve za jejich pfitomnousti byly
ptipady zlointt spadajicich do jejich kompetence souzeny 2. Judex pro-
vincialis predsedal soudu na klaSternim majetku, kde se vyskytly uve-
dené zlo€iny a vykondval zde svou pravomoc?3.

V pramenech moravskych vyskytaji se jako iudices provinciales
gasto osoby ndrodnosti némecké. Lze tak souditi podle jejich jmen*.
Zda se, Ze piiCina toho jest, Ze ukolem provincidlnich soudctt bylo
souditi osoby vyfaté z pravidelného soudnictvi a podrobené pravu
némeckému. V tom by se bliZil vyvoj soudnictvi na Moravé pomériim
slezskym ® a mé&l by souvislost i s vyvojem analogickym v Polsku.

Obracejice se k otdzce vzniku opravctt v Polsku, musime pfe-
dem fici, Ze jsou znalné rozdily mezi nimi a Ceskymi popravci. Opravci
v Polsku nemaji toho vyznamu jako popravci v zemich Ceskych.
Neni tu toho vyznamu pfi spravni organisaci zemé, kterého nabyli
popravci v zemich Ceskych oviem ve 14. stoleti. Byf by tu nebyly
zpravy pramenné o pifimém puisobeni prdvniho tustavu popravelt na
vznik opravci polskych, pfece jen nutno Fici, Ze opravci polsti vzni-
kaji za stejnych podminek, se stejnymi rieby jako popravci CeSti.
ProtoZe imunitni zfizeni polské se znaCné lisi od <&eského®, pravé
proto také opravci jiZz p¥isvém vzniku v Polsku ustupuji svym vyzna-
nem do pozadi. NendleZi jim tolik tkolil zvlaSté také proto, Ze se zde
objevuji iudices provinciales jako landvojti ? patrn€ pod vlivem slezskym.

Kdyby méla byti tudiz zodpovédéna otdzka, zda jsou tu Ceské
vlivy pfi vzniku opravcii, bylo by nutno prozkoumati souvisle pravé

1 Cod. ep. Mor. VII, str. 141 (1338), str. 144 (1338), str. 142 &. 194 (1338)

2 Plyne tak z privilegii, v nichz se mé&stské soudy od této povinnosti
osvobozuji: nec teneantur ammodo auctoritatem nostri prouincialis iudicis, aut
etiam ipsius presenciam expectare Cod. ep. Mor. VI, str. 317, 318 (1331).

3 Cod. ep. Mor. 1V, str, 404 (1293)... in ipsorum possessionibus iudicio
presidere.

4 Koss, L c 45.

5 Srov. Briinneck, Das Burggrafenamt und Schultheissentum in Magde-
burg und Halle, sowie die Umbildung dieser Amter durch das magdeburg-
schlesische u. kulmisch-preusische Recht, Berlin, 1908; Schulte, Zur Geschichte
der Landvogtei und des Stadtschultheissenamtes in Schlesien, Schles. Geschichts-
blitter, 1909, str. 37. Srov. téz Rachfahl, Die Organisation der Gesamt-
staatsverw. Schlesiens (1894) str. 65 n.

6 Bujak, Narok, 29.

" Kod. Matop. III, str, 47 (1324), III, str. 386 (1370) a j.
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uvedeny vyvojl. Zdd se ndm, Ze by se doSlo jen upln& k témuZ mi-
néni, 7e zde vliv Ceského pravniho institutu popravcit na opravce
polské byl, pravé tak jako byl spolecny zéaklad, z néhoZ pravni uistav
tento vznikl.

1 Jen letmo nutno poznamenati, Ze terminologie Ceskd zna pozdéji pro
popravce rovnéZ oznaeni opravce, opravce. Srov. Vlad. Zf. Zemské ¢l. 541,
kde jmenovani opravci v lat. tekstu iuridici capitales. Srov. k tomu Brandl,
Glossarium, str. 420. Srov. téZ Archiv Cesky VII, str. 93 &. 568 opravce kraje
Prachefiského, VIII, str. 448 (1487), oprava Archiv Cesky X, str. 42, 41, 67,
Opravci se jmenuji oviem také rozhod¢i mezi stranami. S4m nazev popravci byl
pro eské popravce vlastné ndzvem zpoCatku vice netifedné& uZivanym, jak
plyne z ¢&l. 90 Majestas Carolin, Pravi se tu: querimoniam contra procura-
tores nostros sive provinciarum justitiarios, qui vulgariter di-
cuntur poprawczones.



