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V době přítomné, kdy z důvodu nospodářské tísně uzavlr.a]l se publikační 
možnosti odborným pojednáním C vědeckým, poskytl mi prof. Dr Jan Kapras 
neobyčejně laskavě možnost, abych publikov,al svou studii v j,eho Pracích ze se­
mináře. Práoe ze ,g.eminář1e prof. Kaprasa již dávno staly se významnou sbírkou 
historickoprávních studií z dějin českého práva ,a mají pr,o nás týž význam jako 
sbírka studií založená Balz,el\em pro Polsko. Tlumočím prof. Kapr.asovi za to svůj 
ópravdový dík. 

V Bratislavě v lednu 1934. 

Rudolf Rauscher. 
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J. 

Řada našich vzácných památek právních jest dosud málo probadána. Právní 
památky naše jsou sice většinou již vydány, opatř,eny úvodem a popisem vyda­
vatelovým, širším či kratším, jak to připouští povaha edičního úvodu, ,ale pře­
vážná část jich není řádně ooeněna, zhodnooena a obsahově rozebrána, jak to 
jejich význam vyžaduje. Tím se ovšem stává, že badatel, který pracuje monogra­
ficky, je nuoen velmi často zhodnooovati si právní památky naše znovu a Zll.OVU 
a vynaložiti velkou část svého zlwumání i na otázky, ktel'é hezprostředně s jeho 
prací nesouvisejí. 

Mezi uvedenou skupinu právních památek náleží i t. zv. Popravčí kniha 
pánů z Rožmberka; Byla vydána Frant. M,ar,eš,em r. 18781 a opatřena od 
něho kratičkým vydavatelským úVlÚdem. Mar,eš sám . .ovšem popsal popravčí knihu 
poněkud podrobněji v samostatném článku již před vydáním.2 Článek tento je 
vnovějsí literatuře opomíjen. V článku tomto velmi stručně se zmiňuje o vnějších 
stránkách knihy, úplně pomíjí právní rozbor a hlavní pozornost věnuje rozboru 
z hlediska historického a kulturně historického. Jeho poznámky o událostech 
historických, o nichž se v knize mluví při výsleších pachatelů, jsou velmi oenné 
k dějinám husitství a stejně tak i jeho rozbor po stránoe kulturněhistorické. Pl'O 
nás, pro rozbor právně historický, nenalézáme zde téměř ničeho, ba naopak 
Mareš si stěžuje,. že nebude možno pr.o p.oznání právního řízení z knihy ničeho 

. vytěžiti a také ne pro vysvětlení institutu popr,avců. 
K vydání Marešovu dlužno podotknouti, že prIÚ plÚtřebu dnešního zlwumání 

nevyhovuje. Vydavatel upravil pořad zápisů. podle svého názoru nezachovav sled 
zápisů vyskýtající se v rukopise, neuvedl však v úv,odu střídání rukou zapisovatelů, 
takže hadatel pracující s jeho vydáním může si tvořiti řadu domněnek ne zoeLa 
bezpečných. Vydavatel nad zápisy uv,edl j,ednotlivé nadpisy, pokud a jak jsou 
vyznačeny v rukopisu. Ovšem .že nadpisy tyto nejsou v rukopisu úplné a pE řadě 
zápisů vlastně chybí. Vydavatel nedC?plnil tento nedostatek odlíšením jednotlivých· 
zápisů, kte~é ·tVlÚří sam.ostatný oelek,c takže v,e vydání j'est pod j'edním nadpisem 
splÚjeno víoe samostatných zápisů. Tím vzniká prIÚ badatele nejistota, která je 
stupňována tím, že zápisy ve vydání nejs.on od sehe odlíšeny čislováním. ° popravčí knize pánů z Rožmberka učinil dál,e zmínku H u ~ o T 10 man ve 
své :mzpravě ,,0 -rodu a příbuzenstvu Jana Žižky z Tr.ocnov,a."3 Tvrdí; že se 
týkala vyznání zločinců, kteří v .rozličných m~stech v dosahu moci ro.žníberské 
byli vyslýcháni a ,ódpraveni. T.oman míní, že účel sestavení výpisů, obsažených 
v popravčí knize, není znám a také doba, kdy byly zápisy do knihy vepsány; nedá 
se určiti. Pronáší pak ještě řadu domněnek, aniž by, však podrobněji zkoumal 

1 Praha 1878. Pojednání Král. čes. Společnosti Nauk VI. ř. díl IX. 
2 Osyěta. Listy pro rozhled v umění, vědě a politice (red. Václav Vlček) roč. VI. díl. I. 

(Praha 187'6) str. 153-159. 
3 Věstník Král. Čes. Spol. Nauk. Třída fil. hist. 1890, str. 57 p. 2. 
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ob~ah popravčí knihy. A proto ovšem domněnky jeho nejsou příliš pevné a, zdá 
se nám, i nepravděpodobné. 

V další literatuře naší ~iní se o popravčí kniz,ejen stručné poznámky. Tak 
zmiňuj'e se o ní Ri,eg,er,4 Stieb'er,5 Kapras,6 óerpá z ní SolnaF a pod. 
V póslední době se o ní roz,epsal dosti obsáhle Pie ka ř, čerpaje z ní př,edevším . 
ke své studii o žižkovi. Pronesl však přece řadu mínění o povaze popravčí knihy 
a o právním významu jejím. Řada mínění Pek:ařov5rch je' nová a liší se na př. 
v zakladním poj,etí oproti názoru Riegrovu. 8 O nich se j,eště v dalším zmíníme. 

Jak pah'no z tohoto stručného př,ehledu, jest literatura o popravčí knize 
velmi skoupá a pokud se jí zabývá, činí o ní zmínky jen z určitého hlediska histo­
rického. O právním významu popravčí knihy byla vyslovena jen řada pochyb.' 
Nám půjde v tomto našem rozboru právě o stránku právního rozboru, opomíjíme 
úmyslně rozbor dějinných fakt, na něž je ovšem popravčí kniha rožmberská velmi 
bohatá. Hodláme se pokusiti o rozbor knihy po. stránoe vněj ší a přistoupiti pak 
k rozboru obsahovému a r.elmnstruovati říz1ení, jehož výsledkem zápisy v popravčí 
knize obsažené jsou. Konečně pokusíme se o pronesení úsudku o významu po­
pravčí knihy v dějinách našeho trestního prooesu. Že si popravčí kniha rožmberská 
z,asluhuje pozornosti, je na bí1edni tomu, kdo ji plloČítá. Jest vlastně jedinou za"" 
chovanou soudní knihou z monoe I 4.a z poč. 15. stoL, která nám zachovala stopy 
po Hzení před popravčími orgány mimo města. V městských soudních knihách 
jsou zachovány zápisy z činnosti popravčí ,a zmíníme se o nich, až budeme je 
srovnávati. iS popravčí knihou rožmberskou. 

Popravčí kniha pánů z Rožmberka chována j1est v tl'eboňském archivu odd. 
HisŤJorica č. 49.9 Obsahuj,e 48 listů, na kónci jest asi 8 listů vyříznuto. 10 Má 
stal10u původní vazbu. Původně neměla žádného titulu. VI. pol. 16. stol. rožm­
berský kancléi' Václav Albín z' Helf,enburku, když sepisoval llegesta písemností 
dvorní kanoelái'e rožmberské na Č. Krumlov,ě, označil tuto knihu na vrchní desoe 
nadpisem "Vyznání zločincův". Snad j,eště na Krumlově na rozhraní 16. a 17. stol. 
archivái; a bibliothekái' pánů z Rožmberka Václav Břežan doplnil uV'edená slova 
doplňkem "i z těch nmože se l,ecos k historii vyhledati" a na prvý list knihy 
napsal titul: "Léta páně 1390 a ok:Olo těch let za králování Václava IV. v Če­
chách pan Jindřich z Rožmberka jsa j,edním kmetem krajským a trestatelem 
škůdců zemských v této knize poznamenané osoby dle jich seznání na trápení 
z sv,ěta zprov,oditi poručil." Slovo "tr,estatelem" Bř,ežan dodatečně přetrhl a na:­
depsal slovo "soud oe". 

Popravčí kniha rožmberská obsahuje zápisy od r. 1389 až do r. rll29' 
Zápisy tyto nejsou v kniz,e zanášeny za sebou v chronologickém pořádku,nýbrž 
jsou jednak přeház.eIlY, jednak jsou mezi nimi mezery a to dosti značné. Pokud 
jde o časové umístění zápisů, dělí se vlastně popravčí kniha na dvě části. Prvá 
část obsahuje léta od r. 1389 až do r. 1,409, druhá od r. 1420 až do r. 1429' 
Jest tedy mezi oběma interval I I let, z nichž v knize není zápisu. 

Kniha začíná obsáhlým zápisem z r. 1389 na fol. 3a-5b, . pak následuje 
z~is z r. 139 I až do fol. 7a. Pak jdou po sobě poměrně krátké' zápisy z r. 
1594, 1395 a 1396 na fol. 7a-8a. Za nimi je zapsán opětně obsáhlý zápis 

~ Bohuš Rieger, Zřízení krajské y Čechách I. Praha 1889, str. 34. 
5 K vývoji správy. Vliv čes. živlů. na správu ... V Praze 1901, str. 188. 
~. Právní dějiny zemí koruny České I. Praha 1913, str. 25. 
7 Z dějin českého zemského práva trestního. Praha 192 I. 
8 Josef Pekař, Žižka a jeho doba. 1. Jan Žižka. Praha 1928, str. 21-58. 

9 Bohužel, nemohla mi býti kniha popravčí zapůjčena do Bratislavy, protože bránily tomu před­
pisy švarzmberského archivu. Laskavostí správy archivu bylo laskavě odpovídáno na mé dotazy, 
které jsem vznášel, zabývaje se rozborem knihy. Za' neobyčejnou laskavost správě archivu vyslo-
vuji svůj uctivý dík. , 

10 Srv. úvod Marešův a pak jeho článek v Osvětě I. c. Ostatní doplněno podle sdělení 
z archivu. 
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z r. 1397 od fol. 8b až na fol. IIa. Z r. I3g8 jest již opětně krátký zápis 
na fol. I Ib- I 2a, Další časově následující zápis z r. 1399 jest zapsán na fol. 
J8a až 20b. Pak j,est opětně krátká časová přestávka až dó r. 1401, při čemž 
zápis z tohoto roku jest zapsán l!a pi'edcházejicích fol. I3a až I8a. Po tomto 
zápisu jest v knize, pokud jde o časové zapisování, opětně nepravidelnost, neboť 
zápis datovaný z l'oku 1406 jest zapsán na fol. 9a (a na fol. I2a, 21h a 22a). 
Ze Hí dalších let není opětně žádných zápisů až r. I40g, z něhož jsou zápisy 
na fol. 23a-26b, kdy ovšem je zapsáno poměrně hojně zápisů. 

V druhé, časovou mezerou oddělené části, jsou zápisy časově poměrně 
hojnějsí. ~asvědčuje tomu poi'ad časový: z r. 1420 (na fol. 27·a-,-28a), z r. 
1422 (na fOl.28b), 1423 (na fol. 29a-4Ia), 1424 (na fol.43a-44b), 
1427 (na fol. 44b-45b), 142g (na fol. 46a). Mezi těmito zápisy nejobsáhlejší 
jest zápis z r. 1423. 

Časové toto rozdělení jest upraveno tímto způsobem ve vydání Marešově. 
Ze zápisů samých leckde není časové zařazení patrno a dává podnět k pochybám. 
Nejpatrnějším je tato nejistota v zápisech zařaděných Marešem v rok 1406.11 

Neboť pi'i nich není jistoty ani z datování, které chybí, ,ani z obsahu zápisů. Mareš, 
jak uvidíme, postupoval mechanicky, neboť shrnul k sobě zápisy psané touž rukou. 
Jest to sice opora vratká, pi'eoe však lze se o ní opříti tam, kde není možno pl'O­
nésti definitivní a pevný úsudek podle jiných dokladů. 

Páciny, pročvyskýtají se časové mez,ery mezi zápisy a proč se jeví zřejmý 
nepoi-ádek v zapisování, mohly býti různé. Promluvíme o nich,až při otázoe, jak 
se do popravčí knihy zapisovalo. . 

Probíráme-li ruce písařů knihy popravčí,12 vidíme, ž,e v knize střídají se 
ruce dvanácti písařů. Rukou písai;e A je zapisováno na listech 3a - I 2,a ,a pak 
na I3a-21.a. Ve vydání Marešově jsou tyto zápisy uveřejněny na str. I-lg. 

Písái' B psal na listech ga, I2b a 2 Ib-2 2a, v ,edici M,aI1ešově na str. 
20-2I. Zápisy z let I40g otištěné Marešem na str. 21--24 ke slovům "pro­
zrazoval kupce zlodějóm" (fol. 23a-26b) jsou psány rukou písai'e C. Písař D 
psal latinské prav,ení Andlinovo v edici Mal'ešově str. 24, v originálu fol. 26a. 
Další rukou písaře F j,e psáno prav,ení bez muk Beneše Macuty až k,e slovům 
"a nemnoho je propúščel" (Mareš str. 24-25, v originálu fol. 26b). 

V druhé, časově vzdáLenější části popravčí knihy, sHídají se písaři hojněji. 
PíSal- F zapisuje zápis na str. 2 5 ód slov "Anno domini MO CCCC XX o feria 
secunda post LetaI1e. Pravenie Přibíkovo" až na str. 2 6 me slovům "'" ad pre­
missa oonvocatis" (v originálu fol. 27a-28a),písai' G píše na str. 26 od slov 
"Vyznánie Petl'Ovo z Vitějovic" až na str. 30 edioe Manešovy ke slovům" ... že 
hy ho v hodině dobili .etc." Písař H zapisuje vyznání J,ana, kováře z Ř,ečioe anno 
1423 (u Mal1eše str. 30, v originálu fol. 30a). Pak pokmčuj,e opětně písař G 
od slov "Anno ut supra feria lIlI post Urbani" až k:e slovům "" .. kradě; lúpě. 
a morduje etc." (u Mareše str. 30-45, v orig. fol. 3 la-42b) a v zápisech 
dalších od slov "F,eria sexta post Scholastice. Toma syn MikuláŠóv ... " až po 
slova " ... a ta jest blízko od lesu etc." (Mar,eš sti'. 47-50, v orig. foI:40b 
až 44b). Ruka písaře G vy skýtá se ještě jednou v popravčí knize a sice v zápise 
od slov "Anno domini 'etc. XXIXo sabato rue Silvestri" až ke sLovům " ... pe­
nieze pobral etc." (Mareš str. 51-52, v orig. fol. 46a). "Rego,gnicio Thome de 
Caplicz in Trzebon hcta Anno 'etc. XXVIIo" ,až ke slovům " ... spoliaverunt cum 
ipsis" (Mareš str. 50, v orig. fol. 44b) psal písař K. PodLe zprávy z tveboňského 
archivu jsou touto rukou psány některé posélací listy třeboňských hejtmanů 
z let 1428-1432, jména písave však určiti nelz.e. Písař L psal zápis "Brkalonis 
reoognicio de Plaw"až po slova "brali s~ do Prachatic" (Mareš str. 50-51, 

11 Srv. Pekař, I. c. II. str. 23 a 208. 
12 Laskavostí správy treboňského arcbivu dostalo se mi popisu rukou písařů. Popis Z!lO­

tovil velmi pečlivě p. Dr. V. Hadač. Za jeho laskavost vyslovuji mu zde svůj uctiv)' dík. 
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v .orig. 45a-45b). Poslední strana originálu (fol. 46b, u Mareše str. 52) "Vy­
znánie Jír.ov'O třikrát zlého" psal písař M. 

Jednotlivé zápisy jsúu .od sebe 'OdděLeny a 'Opatřeny nadpisy. Dlužno .ovšem 
předem podotknouti, že není v tom žádná _pravidelnost a . přesnost. Jednútlivé nad­
pisy zápisů liší se .od sebe dosti značně. Na počátku knihy převládá způsob, ž~ 
v nadpise uveden jest rok, do něhož spadá obsah zápisu, a mís to, kde se dálo 
řízení, z něhož zápis vznikl.13 P.od jedním r.okem jest někdy meden.o víoe zápisů 
z víoe různých míst. 14 

Tento způsob uspořádání nadpisů v naší knize vyskýtá se až do r. 1'399 (na 
fol. 2.0), .od něhož až do r. 1409 jsou uváděna vedle roku, do něhož spadá obsah 
zápisu, také j mé n a o s.o b vyslýchaných.15 ' 

Od r. 1409 je nové uspořádání datování zápisů v nadpisech. Neboť datace 
jest uváděna latinsky. PQ dataci následuje jméno .osob vyslýchaných,16 jakQ túmu 
bylo u zápisů dHvějŠích. 

Od nadpisů zápisů dosud popsaných liší se zápis prvý, v jehož nadpise jest 
uv'eden.o, že ide o sdělení, které bylo do knihy zapsáno17 na podkladě -listU Dě­
třicha, purkrabí z Vlašimě. 

Stejně tak jest tomu s nadpisem zapIsu na str. 14, z něhož rovněž jest 
patrno. že jde o sděLení psanců z Prahy. Pi·i zápisu na str. 26 j.est zapsáno 
"actum", při jiných zápisech se nevyskýtá. 

TQt.o různé uSPQřádání nadpisů jednotlivých zápisů shoduje se oelkem' s růz­
nými písaři v popravčí knize. Kdyby bylo možno mluviti na podkladě nadpisů 
.o uspořádání zápisů, bylo by mQŽn.o rúzeznávati v popravčí knize tři poi·adatele. 

Bylo však již uv,edeno, že v popravčí knize není v zapisování prayiddnosti 
a není také přesnosti. NebQť začneme-li porovnáv,ati obsah zápisů s na4pisy jejich, 
ihned seznáme, že nadpisy nejsou uváděny pravidelně a dostatečně u každého 
samostatnéhQ zápisu. Často se vyskýtá, jak bylQ nahQře zmíněno, že pod j,edním 
nadpisem je shrnutQ vlastně více zápisů. Nedostatek tento zř.ejmě vystupuje v té 
části popravčí knihy, kde v nadpisech je uvedeno jIňéno vyslýchaného, neboť pak 
se nadpis zř<ejmě liší od tekstu, který po něm nás1eduje.18 

Dříve než se budeme zab)'Vati způsobem zapisování do popravčí knihy a ří­
z,ením, z něhQž zápisy ·vznikaly, pi'ehlédneme obsah zápisů. Jsme nuoeni k t.omuto 
postupu, aby tím spíše vysvitly některé závěry, které později učiníme. Podle 
obsahu děli se zápisy v popravčí knize na dvě skupiny. Jednak jsou zde zápisy 
o výsleších pachatelů, jednak jsou to zápisy určitých skutečností, které s vý­
sIechy souvisejí, které často na podkladě výslechů se objevily, které však svou 
formou od zápisů prvé skupiny se lišt 

13 Tak na př. na str. I V Příbenicích, na str. 4. Léta etc. devadesátého prvnieho (str. 
5), V Příbenicích; na str. 5 Léta devadesátého čtvrtého; na str. 6 Léta devadesátého šestého. 
V Krumlově. V Příbenicích (str. I)' Na Novém hradě atd. 

14 Tak na př. na str. ,-JO jest uveden rok: Léta devadesátého sedmého a zápisy: V 
BoroOtíně. V Miličíně. V Chrumlově. V Benešově. V Příbenicích. V Chrumlově. V Mýt&. V Krum­
lově~V Benešově. 

15 Na př. Léta devadesátého devátého. Václav Suchého Črta (str. ;2-13). Hřiezóv služeb­
níka SokoOlova pravenie na mučenie (str. '6). Na str. 15. Divišovo z I-Irádku a jeho tovúilióv 
pravenie léta čtrnádcetestého prvnieho (str. 15) atd. 

16 Na př. Anno dni etc, CCCCIXo ante festum sanctae Trinitatis (str. 2 I). Anno dni 
CCCCIXo ante festum sanctae Trinitatis. Pravenie OndřejovoO kovářovo z. Libína, v Třeboni mu-' 
čeného a oběšeného (str. 23). 

17 Na str. I. Všelikací psanci Dětřiehem purkrabí z V'lašimě k UotradoVl popravei' z Vita­
novie psaní léta tisícieho třístého osmdesátého devátéhoO od narozenie božieho. 

18 Jest tomu tak na př. na str. 14: "Hřiezóv služebníka Sok~lova pravenie na mučení" 
a u zápisu "Jan z Sudoměře na mučení pravil jest". Také u zápisů na str. q. Nedostatek vy­
dání Marešova vystupuje na př. při zápisu na str. 20, kde zápis začíná: "Anno JIJIe Vlo pravenie 
Mutinovo haupmana těchto, jenž sú ztekli Stajici". Jest tú vlastně nadpis zápisu, který ve vydání 
Marešovč není naznačen. 

1.0 

Prvá skupina zápisů tvoří většinu obsahu púpravčí knihy. Jde vlastně .o zá­
pisy,· prQtokúlů, které byly vedeny s vyslýchanými zlQčinci před určitými orgá~y 
a pak přeneseny dú P'Opravčí knihy. PrQtože se zapisQvalo, co ryslý,chauý praVIl, 
nazývaly se zápisy ve svych nadpisech charakteristic~y "pravenie". 

Do druhé skupiny zápisů náležejí různá sdělení o zločincích, která jsou 
zasílána úřadu rQžmberskému z různých míst. Jsou to sdělení, že určití pa>­
chatelé spáchali trestné činy, aniž by se v nich uvádělo, jak tyto skutečnosti 
byly vypátrány.19 Jsou to ovšem také výsledky pátrání, která byla zavedena na 
podkladě výslechů. !. 

Pi·i některých zápisech jsme na rQzpacích, jak vlastně vznikly, zda bu~ 
přímým zápisem výslechu nebo sdělením z jiných míst, po př .. zda se jedná o zá};HS 
výslechu osoby, která se v zápisu uvádí. Tak na př. při zápIse .o Janu ZÚ10Vl20 
nebo při zápisech o slu~ebnících Suchého Črta a 'O SQkolQvě čeledi.2l 

Výslechy a různá sdělení byla zasílána, jak uV1edeno, úřadu rúžmberskému 
z různých míst a úd různých 'Orgánů. Púkud jde o mfsta, v nichž se výslechy 
dály, dlužno rúzliš'Ovati jednak místa, která náležela k panství rožmberskému, 
jednak místa, která lež-ela mimo ně. 

V prvém případě dály se výslechy pachatelů na hradech a v městech rOŽln­
herských. V popravčí knize jsou sdělení výs1echů z Příběnic,22 z Nového Hradu,2~ 
z Jistebnioe,24 z Miličína,25 z Mýta Popelúva,26 z Libštýna,27 ze Soběslavi,28 
z Třeboně,29 z Chvalčin30 a zvláště pak z Krumlova,3l údkudž je velmi značný 
P'Očet výs1echů . 

Z míst mimo panství rožmherské jsou tu zapsány, výslechy a sdělení z Vla­
šimi,32 z Borotúl,a,33 z Beneš'Ova,34 z Vožioe,35 z Buděj.ovic,36 ze Sušioe37 a 
z Prahy.3s 

K tomu ovšem dlužn.o p'Odotknouti, že u značné části není uvedenú místo 
výslechu a jsme v pochybách, kde se výslech stal. Místo, není uvedenú nejen 
v nadpisech, jak .o tom byla řeč při vnějším p.opisu, nýbrž také ani v tekstu.39 
Je zajímavo, že tento nedústatek .objevuje se v druhé části popravčí knihy témM 

19 Na př. na str. 18. Také rychtář, purgmaistr a konšelé z Sušioe ps.ali jsú pánu z Rozm­
herka, že Alšík s tovařistvem svým jménem Kovářik jejich lidi na silnici jest lúpi! a vzal 
jim jedenádccte koní a dvanádcete postavóv sukna 00 jarmarce Klatovském. Nebo na př. na str. 
13. Sokolova čeleď. . 

20 Str. 2. 

21 Str. 13. 

22 Str. I, 5, 6~7, 9. 
23 Str. ,. 
24, Str. 5 . 

. 25 Str. 6, 8. 
26 Str. 9. 
27 Str. 66. 
28 Str. 13, 18, 20. 

29 Str. 23, 50. 
:JO Str. 25. 
31 Str. 6', 8, 9, JO, 24, 50, 51. 
32 Str. I. 20. 

33 Str. ,. 
34 Str, 8, 10. 
35 Str. I I. 

36 Str. 17, 26,' 3t.. 
37 Str. 18. 

38 Str. 12 a 14. 
39 Místo není určeno r. 1391 na str. 6; r. 1394 na str. 6; r. 13g8 na str, 10-11; r. 13gg na str. 

12; na str. 13 zápis "Služebníci Suchého Črta, Sokolova čeleď a výpověď na str. I3~14 '"Václav 
Suchého Črta a Hřiezóv služebníka"; na str. 14 "Jan z Sudoměře", na str. 15-16 "Divišovo 
z Hrádku", na str. 17 "Hanzl von Wizeu"; na str. 18-Ig zápis "Martiu z Štítař; na str. 19 
"Ujček na mukách"; na str. 19 "Ti, ježto jsú faráře z Dúdlebic jeli", na str. 20 "Anno lIlIe 
VIO ... "; na str. 20-2I "Pivcovo pravenie", na str. 24 ,;Pravenie Andlino" a "Pravenie bez 
muk Beneše Macuty". 
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ust~len~: takže j'e vlastně výjimkou, když je místo výslechu uvedeno.40 Jest zde 
.~ pnpad, vvněmž uv,e~eno, že výslech děje se "in turri maitysatus", aniž by 
~msto bylo urceno.~l PřI posuzování místa výslechu jsme odkázáni tudíž dosti 
casto .. , na ~ohadl' Jež ~ychOl,? vyslovili s~~d~jíoe oso~y ve výslechu účastněné. 
po rI~pade, kdyz zkoumame vyslechy IOsob Jlllych. Na pl'. o yýslechu Matěj,ei vůdce 
v zapISU z r. 140942 dovídáme se ze zápisu výslechu Beneše Macuty z Heršláku 43 
že se výslec~l ~atějův dá.l v Budě~oviv~íc~, .ač jinak bychlOm sotva mohli se kdy 
o t?:n dozvyedetI. vA tak Je vto~u ~ pn pných výsleších. Mohli bychlOm vysloviti 
t~,~h.~ dom~en~u, ze n~ lO~n,acen~. lll~St~ vy~lechu,?ekladl se při zapiso.vání do knihy 
plllis velk? duraz, nybrz ze pn zapISU slo spIse o zdůraznění ZápISU osoby, jež 
hyl~ ?znacenapachatelem, a o vytknutí trestných činů, z nichž byly ty ta osoby 
obvmeny. '"' 

. Z ~oho OVŠ:l~l, O? ~~lo řveoeno, je již patrno, ž,e povaha a význam popravčí 
{unhy rozmberske Jest SUSI, nez bychlOm na prvý pohled soudili, že totiž př,esahuje 
rozsah a obsah vrchnostenské moci r,ožmber.ské.44 

Pro ,úplnost pozná~lí ,~bsahu zápisů věnujeme na tomto místě stručně po­
zornost ot~z~e, zda v klll~e JSo.u u~edeny orgány, jež provádějí Hzení, jehož vý­
sledk~m zapIsy v popravcí kmze JSou. V zápisech o výsleších skutečně o tom 
nalezneme zprávy, by~ br, ]:ebyly hojné~ni dostatečné. V zápise na str. 2 vystupuje 
Otr~d: popravoe, o. n.el:1~ J'~ ~'eč v nadpISU zápisu na str. I. Phpojíme-li k těmto 
zpravam o Otradovl Jeste zapIs na str. 20 Zr.l Q06,45 vidíme, že Otrad, popravce 
b~'l orgánem, kter~ přijímal hlášení o psancích z různých mist, že však také 
sam pa~hatele ,vyslych~l. Dokonce ve zprávy z r. 1 Q06 by se mohlo zdáti, že 
Otrad s~~ ,ta~e do k?~hy popra~čí zapisoval, po případě že se účastnil aktivně 
na usporadam popravcl kmhy. VlOe o OtradoVl se nedovídáme,46 zvláště ničeho 
?O by nám dalo pevnější vodítko k uroení, kdo Otr.ada uváděl v Mada jaký byl 
Jeho Mední poměr k Rožmberkům.' .-

, ,~jinýc~. zápisů ~edozv~dá~e P?';lze o orgánech, které se účastnily pÍ'Í 
vyslesl~h. ~luzno ~u ov sen: opetne rozlI?nt zprávy o orgánech z míst a měst na 
~~I:~tvI I:ozm~.ers~en~, a m1l1:0 ~ě. V~ zprávác? z hra.~ú ,a měs~ rožmberských 
::;lyslme, ze pll vys}.eslch bylI pntomm purkrabl, rychtar, purkmlstr akonšelé.47 

Osoby tyto vystupují také jako svědkové dosvědčující výslech. 

. Ve zprávách z měst mimo panství rožmberské jsou uváděni rychtář, purk-
11ustr a konšelé, p'Ů pi'. konšelé sami, kteří oznamují psanoe pánu z R'Ůžmberka..48 

Nel:~ Ťu~íž mn'ŮhlO p'Ů~natků, které můžeme vytěžiti z uvádění různých orgánů 
v popravc~ klUze. Nemnoho. Je patrno z těchto zpráv nejen pr'Ů říz,ení samo, z něhož 
plynulJ vyslechy, ale také 1 pro poznání způsobu zapisování do knihy. 

, Jsme n~ceni tudíž,.o?rátiti svá p'Ůzorování j1eště podrobněji k obsahu zápisů 
samych a z mch se snazIti 00 p'Ůznání řízení a pak způsobu zapioSování. 

4,0. ~C výsleších úd r. Ilj2~-:-I.6?9 na st.r.
v 

25-5" je uvedeno místo výslechu na str. 25 
v ~h,"alsl:,ach, na str. 34 v BudeJovlclch, v Llbstýně str., 46, v Třehoni str. 50, v Krumlově 
stl. ;)0, hr. 

41 Str. ll?'. 

42 Na sll', 21-23. 
403 Na str. 24. 
Ji Srv. Toman, Věst. Čes. Sp. Nauk ;'č. 1890 str. 57' pozn. 2. 

45 Vyznali všickni, že hy měli odtad ihned škodilI pánu z Rozemherka, a to jsú vyznali 
pl-ede mnú Otradem popravcí. 

46 Leč že na jednom místě je Otrad mezi postiženými krádeží, srv. na str. Ir. 

_ H Na str. 5 ... jsa mUCen v Jistehnici před Jindřichem purkrahí a Řešetem rychtářem. 
Na str .. 26 ... praes.entihus Bradacwne, Gr~gorio PichantlinQ iudice, OOIl.sulibus et M~vssQwerz 
ad v prenllssa conVQcatrs. Na st: .. 65 Pu-ota. Vrš z Modřijovic, Dobeš z Komelna, Fridr.i~hóv pa­
nose, Havel .. : Valdeku. ~va.kQnseh z Radvamcadva z Mýta byli jsú při mučení ... Na str. '46 
J,ak"uh kovar, Jakuh Plvmčka, konšelé z Radnic, byli jsú při tom, jako jsú mučili na Ly'bšt)"ně 
\i anka z Chotětma. . 

48 Sn. str. 14 a 18. 
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Ze zmínek v zápisech samých jest zcela jisto, že se zápisy nedály: do po­
pra~.čí knihy přímo pi'i výslechu, nýbrž, že byly do ní zapisovány teprve po­
zděJI. Patrno z toho, že výslech byl zapisován nejprve na list a ten pak zasílán 
popravčímu Madu a zapisován do popravčí knihy. Ze zápisů je zrejmo, že zázna­
my o výsleších dály se do popravčí knihy leckdy až po popravě vyslýchaného 
zločince.49 . 

Výslechy samy dály se s mučením a bez mučení. Zdá se, ž,e prvý způsob 
vý~lechu byl pravidelným. Výslech bez mučení předcházíval výslech s mučením. 
V z~pisech bývá konstatováno, že zápis výslechu bez mučení shoduje se s tím, 
co řekl vyslýchaný, jsa mučen. 50 , . 
.J.aký byl způsob mučení vyslýchaných, o tom se ze z~pisů blíže nedozvíme, 
Jen j'ednou čteme, že vyslýchanému měly býti vyvrž,eny OČi51 

V zápisech jest zaznamenáno, co pravil vyslýchaný, a sice nepřímou i'ečL 
Jen výjimečně se uvádí přímo sdělení vy,slýchaného a mprodukuje se tudíž jeho 
:přímá řeč. 52 Podrobnosti vý~lechu zaznamenány nejsou. Zpr,avidla není zachyceno, 
Jak !Se kladly otázky! a jak na ně vyslýchaný, přímo odpověděl. Jen zřídka se do­
vídáme ze zápisů z doby pozdější o tmu, jak' se při "ýslechu otázky kladly. 53 

. Byl-h pachatel vyslýchán několikrát, j'est o tom v knize popr,avčí nělmlikerý 
zápIS. Příkladem tohoto způsobu zápisu jest výslech panoše Malého v Benešově54 

a Pak. zápis Chmele z Boršova. Zvláště z tohoto z~pisu je patrno, že výslech trval 
několik dní a vyslýchaný činil i'adu doznání. 55 Zajímavé jest zapsání výslechu 
panoše Malého, které je zapsáno na různých místech knihy téhož roklÍ. Vysvětliti 
tento zjev v zapisování do popravčí. knihy bude naším úkolem v dalších výkla­
dech, ač tento případ nebude příliš obtížno vysv,ětliti. 

Možno upozorniti již zde na jiný případ dvojího zapsání výslechu téže osoby 
na různých místech popravčí knihy, jehož vysvětlení nebude' tak snadné. Jde 
o pÍ'Ípad výslechu Telce, který: v popravčí knize se obj,evuje při zápisech z roku 
1391 az r. 1398.56 Jistě nebude možno souditi, že výslech tento stal,gé skutečně 
v různých letech, ač hyl zapsán u zápisů z různých let. 

Nehodláme na tomto místě prozatím definitivně vysloviti úsudek o pHčinách 
vyskytnutí se dvojích zápisů obsahově shodných. Stačí nám prozatím lmnstato­
vati, že mezi jednotlivými zápisy je vnitřní vztah, který je zapříčiněn nilmli dů­
vod)'; nahodilými, 'nýbrž Í'Ízením, z něhiQž zápisy v popravčí knize vznikly. 

PÍ'Í zkoumání obsahu zápisů zajímá nás otázka další, o jaké trestné činy ye 
výsleších pachatelů se j,edná a .o jakého druhu pachatele jde. ' 

Je patrno, že byli vyslýcháni pachatelé různých trestných činů. Byli to 
pachatelé, kteří byli při tvestném činu pi-istiženi, nebo o nichž bylo známo, že 
spáchali trestný čin, anebo konečně jde o osoby z trestného činu podezřelé, které 
byly vzaty ve vazbu. 

• ~9 Srv. na př .. zápis;\' na str. 5 Ozěp zloděj, ježto jest 'Oběšen v Příběnicích .... str. 5 ... 
pra~ll Jest... a s tlem Jest sťat... stl'. 23, Pravenie Ondřejovo, kovářovo z Lihína, v Tře­
bQm mučeného a oběšeného. Str. 24, Pravenie StrachQtovo z Osového v Krumplově oběšeného 
ve čtvrtek před svatú Máří Majdalenú. , 

50 Str. 2, Petr, žák na mučení Otradovi jest pravil najpI"V bez mučenie na své svědo­
mie,. že. Yintieř a Filip z Jankova, ti jsú vším vinni, oož jest na mučení pravil. Str. I I •.. 

pravll Jest na svú přísahu ještě nejsa mučen. Str., 3, A tyto všecky věci pravil bez mučenie. 
Str .. 13 ... vyznal před mukami ... 

51 Str. 6, , .. když jsú jemu chtěli 'Oči vyvrci ... 
52 Např. str. 36-37, 39. 

.53 Na .~tr. 26, Také když byl otázán o knězi Biskupci s jeho túvařistvem, po.si-elalil)y 
~aké. Irsty k JIch. knězi mezi sebú a které úklady činili, odpověděl na svú vieru i na svú duši, 
ze mc o tom neVle ani CQ kdy o tom sl)'chal. Al když byl dále otázán, chodili hy kto odsud 
z města a s nimi přebýval ... 

54 ObQje v Benešově téhož roku na str. 88 a 10. 

55 Str. 42 li 43. 
-56 Str, 5 a I 1. 
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Pokud jde o prvou kategoOrii pachatelů, jsou to t. zv. pachatelé zřejmí, 
kteN byli jati pri trestném činu nebo .při nichž byly ukradené věci nalezleI!-y.57 

Osoby podezřelé b'yly osoby, 00 nichž yyslýchaní zLočinci vyznali, že spáchaly 
trestné činy bud' samy, nebo jako spolupachatelé v nejširším slova smyslu. vý,... 
slechy, které čteme v popravčí knize, směrují k tomu, aby byli tito spolupa­
chatelé objeveni, aby byli zapsáni a aby po nich bylo pátráno. O tom se ještě 
podroObněji zmíníme. 

Ze zápisů jest ovšem patrno, že popravčí ,orgánové neomezov.ali Sl1 pouz'e 
na tuto kategoOrii osob podezřelých z výslechů jiných pachatelů, nýbrž, že po.­
pI'ávali sluchu i osobám, které sdělovaly svá podezř1ení a donášely je k poOprav­
čím oOrgánům. Je charakteristické, že jména těchto osob nejsou v knize uvedena. 58 

Přihlédneme-li dále k otázoe, .o jaké trestné činy v poOpravčí knize se jedná, 
vidíme, že ve většině pNpadů jde o krádež a loupež. Není rozdílu, zda jde 
o krádež tajně pro\'edenou, zvl. krádež v noOci (noční věcí), či krádež ve dne spá­
chanlOu. Při loOupeži setkáme se v hoOjných případech s loupeží silniční. Při vý­
slechu se uvádí, jaké věci se kradly a loupily. Byly to nejen peníz'é, nýbrž i jiné 
věci, na pi'. byly kradeny koOně od rádla, plátno chudé ženě a p. 

Na místě druhém jsou pNpady trestných činů, jež bychom shrnuly pod 
pojmem v'eř'ejného násilí. Jde tu 00 výboje neboO o tr,estný čin, který v doObě plO~ 
zdější se nazývá pychem. PlOd tento trestný čin spadá vybíj'ení mlýnů, útoky na 
majitel'e, p.ošk.ozování cizího majetku, zajímání p.oddaných lidí, věznění jich a p. 
Dlužno podotknouti, že výraz "pych"se v naší právní památoe ještě nevyskytuje, 
neboť vznikl teprve později. 

K těmto tr,estným činům přip.ojuje se žhái'ství, které v p.opravčí kniz,e jest 
také d.osti často uváděno. . 

:Ridoeji j'e zmíněn mord a zabití. Jest většinou uváděn v'e spojitosti s jinými 
trestnými činy. 

Vedle trestných činů vlastních vyskýtá se v pNpadech naší knihy velmi 
často uv,edena spoluúčast na nich. J,est to .spoluúčast v nejširším slova smyslu,59 
pomocnictví při trestném činu, zvl. při krádeži, podporování zlodějů, dávání jim 
rady a pomoci, poskytování jim příbytku a úkrytu, t. zv. "stavů", přijímačstvi 
.a koupě kradených věcí a p. Spoluúčast objevuje se .ovšem nejen při krádeži, 
nýbrž při všech trestných činech, v knize zmíněných. 60 Na pi'. v jedn.om zápise 
jest také uv,eden návod k otrávení pána z Rožmberka (str. 37)' 

Přehlížíme-li trestné číny, jak jsou uváděny v popravčí kniz·e v celku, jest 
nám na prvý pohled patrným určitý rozdíl mezi povahou trestných činů, o nichž 
j-e řeč v prvé části popravčí knihy a v části p.očínající r. 142 O. Po rooe 1420 

vyskýtají se totiž ve výsleších pachatelů vedle shora uvedených trestných činů 
nové, které SVoou poOvahou zapadají v rámec zuNcích válek husitských. Jsou to 
trestné činy, které vznikaly z nepřátelství s Táb.ory. Jde o trestné činy vzniklé 
z půtek a šarvátek s Tábo~y, na př. vyšetřuje se, kdo jezdil s Tábory a na Tábor, 
kdo j,ezdil se žižkou a p. Jsou to však i trestné činy, jichž skutková podstata 
oelf proOti náboženství. Vyskýtají se v této části popravčí knihy trestné činy spo­
čívající ve vybití kostela, jeho vypálení, ve vypálení kněží a farářů, v muoení jich. 
Vyskytnou se trestné činy, při nichž jde 00 "lúpání Boží muky", neboO o přijímání 
božího těla bez předchozí zpovědi a .p. 

Z toho patrno, že i .obsahově se liší tato druhá část od části prvé. 

57 Str. 5, .. , že jest ukradl v H. sukni a pás s tobolkú Matě,jovi, synovi Mixovu a s 
tiem jest jat. Str. 30 ' .. hm jest jat na páně škodě. 

58 Str. 7, Také i jiní pravie na toho kováře, že umie ryby v rybníciech loviti. Str. 3 I, 

Mácha z Strumkovic, pravil někdo purkrabí (mu), že také pomáhal Rovného spáliti, dvoru Bus­
kova purkr.abina etc. 

59 Na př. str. 8-9, že vzáj.emnými přísahami spojili se k páchání trBsných činů. 
60 Na př. str. IO, ••• dal jim láhev Roman'e, aby tiem pilneJšie hyli ... 
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Jistě zajímavou a zároveň velmi důležitou .otázkoOu j'est, ku kt~ré spole~ 
oenské tNdě osob náleželi vyslýchaní pachatelé. Osvětlení. této oOtázky Jest velnu 
důležitoz různých hledisk, jednak pro oOsvět~e~:lÍ v Nz:ení, J:edna~. p~oO poO;ahu 1?(}­
pravčí knihy samotné. DlužnoO oOvšem zdůraz!uti: ze Jde nam p,n. teto oOtaz~ ~;~ 
devším j'en o vyslýchané a mUČlené oOsoby, nikoOlI o ~soOby, kter~ JSou, ve vysleslch 
jmenovány a 00 nichž jie vlastně řeč je~, ne]!římoO v vustechv,v.yslrchanych ,?sob. , 

Ve většině případů není v popravcl kmze oznao~noO, pr! J~enech v vys~y?han..ych 
osob k jaké skupině obyvatelstva osoba náleží, po pro Jake ma zamestnam. Preoe 
však' se dovídáme, ž'e jde 10 pachatele, o mlynáře,61 .o p3'stýř1e,62 00 ~ě;ze, 63 9 00 p~­
choOlky,64 10 kováře,65 00 hrnčíře,66 o nevěstku,67 o shiliu,68 10 syna habJneho/ v ,o la­
z,ebníka,70 00 sebránka,71 00 kuchař1e,72 00 šafáře. 73 Z toOho můžeme e~pecne sou­
diti, že ve většině případů jde 00' pachatele z nižších společen~kých ~~stev, 00 vrstvy 
prostéhoO lidu, o poddané selské a 00 poOddané vrchnoOst~nskyc~ ~e~t. v. 

Stejně musíme souditi i 00 případech, kde se proste pravI, ze Jde 00 zl?deJe, 
při oemž oOznaoenÍ zloděj jest pojímánoO patrně v širším sloOva smyslu tolIk, co 
zloOčinec vůbec.7 4 

Výjimečně slyšíme () tom, že vyslýchaná. osob~ je panoOšem. ~de ;0. d~a 
pHpady, v nichž výslovně jeuv,edenoO, ž,e panoOše Jev:nuo~n. JS?? t? sl~~ebmcI na­
ležející k Čleledi šlechticů .a nemů~eme tedy s urcltostI tvrditi, ze. Jde v těchto 
případech o panoše-šlechtioe.75 ,.. , ,. 

Skutečně neobYČlejně dů1ežitou oOtázlmu pro n~s J;est, z?a meZI. vysl:y~h~nyI~ll 
osobami v popravčí knize byly také oOsoby ~},echhcke. Otaz~a tato v~aJlma ~a~ 
zvláště proOto, že bychom z ní moO?li usuzovati na koO~pet~nclpoOpravclch oOrganu 
v naší knize zmíněných .a lmnečně 1 na, p~vahu poOpra,vcI kmhy ~ubec. ~,~b~?eme se 
na tomtó místě zabývati případy, v mchz vyslyeham pachatele se zml~uJl o oOso­
bách stavu panskéhoO nebo rytířského ve svých: sděleních. JsoOu to ,pnpady, v~dy 
na pro sluhoOvé a pacholci vyjevují tr,estn~}iny sv~ch pánů7~, a z mchz n~pr~~o 
se dovídáme 00 pachatelství oOsob dvoOu vysslch stavu. Tyto pnpady a roOzbor Jich 
bude pi'edmětem našich poOzdějších úvah. 

Zde jde nám tudíž 10 případy, zda mohly popravčí oOrg~ny kr;i?y. r?ž~hers~é 
zajmouti pachatele pocházejícího z dvoOu vyšších ,stavů ,a poOdroObltI Jej ~ysl'echu 
tak, jako pachatele nešlechtioe, Případů, kter~ by bylo moOžno zah~noOutI ~ t.u~o 
kategorii, j,e v popravčí knize několik. Z~oumeJme povahu a oObsah techto zaplsu: 

Setkáme se při tom se značnými oObtí~emi. Z jmen oOsob vyslýchaných mohlI 
bychoOm dlOsti často souditi, že jde 00 příslušníky d~ou vyšších ,~tavů, v ToO, by vbylo 
však vodít~o příliš nejisté, neboť z oObsahu výslechu brzy. sezname, z,e Jde cast~ 
o oOsoby služebné a poOddané. A proto dlužnoO postupovatI v tomto smeru velmI 
opatrně. 

6i Str. 2. 

62 Str. 5. 
63 Str. 6, 48. 
64 Str. 7, 9, 1O. 

65 Str. 23, 27, 29, 30. 
66 Str. 25. 
67 Str. 27· 
68 Str. 14, 33, 47, 
69 Str. 33. 
70 Str. 34. 
71 Str. 34. 
72 Str. 38. 
73 Str. 39· 
74 Str. 5, 6. 
75 Str. 8, IO, 13. 
76 Str 10, OldEch .z Katova na mukách pravil jest 111 "Iarlina, pina svého ... 
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Prozkoumáme-li77 jména osob pnmo vyslýchaných a jichž výslechy jsou 
. v naší knize zaneseny? seznáváme, že ve většině případů jde, jak jsme uv,edli, 

o osoby nešlechtické. O lmnstatování tohoto poznatku nemůž.e bý,ti sporu. Pi'ece 
však pE řadě zápisů musíme se zastaviti a prozkoumati blíže jejich 'obsah. 

Především upoutá naši pozornost zápis o Janu Zú10vi, páně Myškovu synu 
z r. r3897S a pak o Přibíkovi Tluksovi z Kamene a o Kamaretu z žirovnice z r. 
r 42 3.79 Oba zápisy zoela nepochybně obsahují záznam o šlechticích. 

Zápis o Janu Zúlovi mohl by v nás vzbuditi na prvý pohled domněnku, že 
jde přímo o zápis výslechu Jana Zúla, ale při bližším zkoumání vidíme, ze ničím 
není tato domněnk'a dokázána. Zdá se býti jisto, že jde o ~ýpověd' osoby třetí, 
která o Janu Zúlovi vypovídá. Jest tudíž, zařaditi tento zápis mezi ostatní zá­
pisy ,stejného druhu, jakých je v popravčí knize naší hojnost, leč bychom vyslo­
vili jiné mínění, že totiž zápis tento vznikl z poinámky, kterou si činil popravčí 
orgán o Zúlovi sám. 

O zápisech o Přibíkovi Tluksovi z Kamene a o Kamaretu z žirovnice ne­
můž,e býti však pochybností, že 8'e nejedná o přímý výsloech těchto osob pi·ed 
popravčími orgány, nýbrž, že jde o záznam, který učinil popravčí orgán o osobách, 
o nichž~e dozvěděl bud' na podkladě výslechu jiných osob nebo na podkladě 
zpráv, které byly sděIeny popravčímu orgánu jiným způsobem. Dokazuje to 
forma těchto zápisů. Z ní je zcela jasně patrno, ž.e obsah těchto zápisů nebyl 
sdělen a zapsán podle výpovědi Přibíkovy a Kamal'etovy, nýbrž že vzniklv z pra-
mene jiného. " 

. Zvláštním případem j1e zápis výslechu šlechtioe Beneše Macuty z Hersláku.so 
Je to zápis, který vznikl na podkladě výslechu a př,edchozím řízením s Xfatějem; 
vůdoem.Sl Matěj, vůdce byl totiž vyslýchán v Budějovicích, zde prozradil trestná 

77 Na str. I je vyslýchán Diviš Dčrana, Václav Pivoluštěk; na str. 2 Mařík Hájek, 
Petr, žák z Jankova, Gubec, řečený Honoe, Jan, mlynář; na str. 3 Sach; na str. 4 Přibík 
Šibal; na str. 5 Te1ec, Orep, z1oděj, Václav, pastýř, Mikšo, syn Hanušóv; na str. 6 Petr z l?etří.­
na, Václav z Črnovic, Kněch, Henzl,zloděj, Václav, pacholek, Huk, kněz; str. 7 jeden pacllo­
lek, Mikuláš, UhlH řečený, Robě, Biček z Uotěvek, Jan, syn Jaroslavóv; str. 8 :\Iatěj, syn 
Patavcóv, Hensl z Frimburka, Malý, panoše; str. 9 Mikulek, Petr, Rybka, pacholek, Ondřej 
z Hlavatec, Kubín, ,řečený Zajie6ek;· str. 10 OldÍ'ich z Katova, Václav, pacholBk, Nácko, pa­
cholek, Mal)', Friauf, syn Vojslavického, Přibík, syn Volkéřóv; str. 11 Jan Kostin, Jan z Do­
mašína, Bušek, Trs, TeIček, Tožek; str. 12 Hangl, řČBný z Urbachu, HolúbBk z Nev,eklova; na' 
str. 13 Palú6ek, krejčí, Václav, panoše; str. 14 PikúšBk z Evančic, Hřteza, služebník, Jakeš ze 
Zhoře, Ondřej Měřička, Jorgl Haucenperger; na str. I5-q Diviš z Hrádku a jeho tovařiš,i; 
na str. 17 Hanzl von WizBn, Čieč, Dominik, Kočička; str. 18 Motyčka, Martin z ŠtítaŤ; str. 19 
Ujček, Vanira z Sedlčan; str. 20 Mutina, Michal, ChooovBC, Pivec; str. 2 I ČenČBk, Mený Kozel; 
str. 21-23 Matěj, vůdce; str. 23 Ondř'ej, kovář; str. 24 Strachota a Míka, Andlin, Beneš 
Macuta z Heršláku; str. 25 Přibík z ŽabovřBSk, Slivka, hrnčíř; str. 26 PBtr z Vítkjovic, PBtr 
PI10něk z Strunkovic; str. 27 Vaněk z Smědče, Anna z Hórky, Šípek; str. 28 Jan Polák, 'lanek 
Rokycanský, Linhart; str. 29 Mika, kovář, Toman, řB6ený Maretka, str. 30 Jan, Jwvář, ,Petr, 
Benkóv syn, Krehanta z Chmelné; str. 31 Petr z Krasějova, Václav z Svince; str. 32 Valta 
z Újezda, Mazce de Borssov, Cuba; str. 3,3 Fenczl Polak, IVIatěj, syn hajného, Olík z Strop~ 
nicee, Palček z Ktišky; str. 34 Petr z Újezda, Holík, lázBbník, Václav, sebránek; str. 35 Jan Macha­
~n, S)'kora z Jablanec; str. 36 Borovec z Boletic, Jakuh z StrunJwvic, Václav HoIS', Mikuláš 
z Kam)'ku; str. 37 Přech z Hostovnic; str. 38 Dietl, kuchaí-; str. 39 Petr, šafář, Heřman z 
Zaječic, Kříž z Záblatie, Petr Holý; str. 40 P,etr z Milikovic, Janek ČBrvený, Michal Spil, Jíra 
z Březovíka; str. 41 Martin z Tupadl, Andrlík z Budějovic, Mikuláš, senátor; str. 42 Vaněk 
z KřiežovicB, Duchoň z Přeseka, Chmd de Borssov; str. 44 Pavúček; str. 45 Jan z Železnice, 
Duška; str. 46 Vaněk; str. 47 Tóma, syn Mikulášóv, Michal z Batelova, Múřenín; str. 48 Kněz 
z Nového města,. Ota z ŠteuBrmark, Václav Lapka z Vavic, Duchoň; str. 49 VBlek z MalBnic, 
Jewk z Žumberka, Jan Paungartnéř; str. 50 Thoma de Caplicz, Brka10 de Plaw, 'Vanderzo­
nis filius; str. 5 I Obrucz, Hostiko dB Majori TBmelin, Chlebinko a Nelolicz, Frindl z Ruch­
štaina; str. 52 Vaněk, starší z Netolic, Jíra, tí-ikrát zH. 

78 Na str. 2. " 

79 Str. 41. 
8Q Str. 26-25. 

81 Srv. na str. 24 Najprvé pí-iznaI sě ke všem kusuom, kteréž Matěj yuodcě, jsa mučen 
v Budějovicích, na něho pravil ... 
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jednání Beneše Macuty a důsledkem toho byl Beneš vyslýchán. Přiznal se k tomu, 
00 na něho prozradil Matěj, vůdce a kromě toho doznal i další trestné činy své 
i svých pomocníků. 

Je zajímavo, že při výsLechu Benešově jde o "pravenie bez muk", tudíž 
o výslech bez mučení. Ve výslechu není také uvedeno místo, kde se výslech dáL 
V tomto sniěru zde není tedy jistoty. Pozornost naši vzbudí i to, že zápis tento 
je psán zvláštní ruk:ou a jako poslední zápis z roku 14°9. Byť by tudíž bvlo 
jisto, že jde v zápise o vladyku, pi'eoe vyskýtá se zde řada zvláštních okolno~tí, 
kte::é vzbuzují v nás dosti pochyb, zda nejde rovněž o zápis výsLechu, sděleného 
odJIllud a zapsaného později do popr,avčí knihy. 

Pří zkoumání stavu vyslýchaných osob upoutá nás ještě výslech Diviše 
z .I-Irádku:~2 Jméno této osoby nasvědčov:alo by, že jde o vladyku. Ovšem, že nálu 
mc nedá JIstoty, o který Hrádek tu jde.S3 Ze zápisu je zřejmo, že Diviš z Hrádku 
byl patrně vů~oem oelé bandy zločinecké :nebo že ho byLo používáno jako vy­
konavatelů zLočmeckých návodů z různých stran. Kdyby ovšem osobnost Divišova 
byla posuzována s hlediska jeho tovaryšů, bylo by možno spíše souditi, že jde 
o osobu z nižších vrstev ~polečenských. 

Stejně tak nemůžeme se opříti !o bezpečné doklady, že při Matějovi, vůdci 
jde 10 š1echtice,s4 ač ovšem vyloučeno to není. 

82 Na str. 15-17. 
83 Srv. Pekař, Žižka II" 24 a 210 pOZl1. 6. 
84 Pekař, Žižka II. 3I. tvrdí, že to je velmi prayděpodobno 



II. 

Přehlédli jsme popravčí knihu rožmberskou po stránoe vnější i obsahové. 
Výsledkem tohoťo zkoumání jsou dv~, pev~é poz?atky d~ležité .p;o ~~ázku ? vý­
znamu této právní památky: popravCl kmha' rozmberska SOUVISI s Clllllosh po­
pravčích orgánů a především s "psáním" pachatelů určitých trestných činů. 

Na tyto dva poznatky upoutáme svoji pozornost chtějíce prozkoumati .otázky, 
jichž jsme ,se museli již během dřívějších výkladů dotknouti a které se týKají právě 
vysvětlení významu právní naší památky. 

Zabývala se tím také skl10mná literatura, o lUZ Jsme se zmínili. ToOman85 

vysloOvil mínění, že popravčí kniha rožmberská byla úĎední knihou Rožmberků, 
do níž, jak uvedeno, byly. zapisovány výsl,echy zloOčinců vyslýchaných v dosahu 
moOci Rožmberků. Toma~l se tudíž domnívá, že· význam popravčí knihy llepř,esáhl 
úz'emí panství rožmberskéhoO. Pokud se v ní vyskýtají zápisy z míst mimo pallství 
roOžmberské, jsou to zápisy, které také vznikly z mooenského vlivu RoOžmber~ů. 
Význam popravčí knihy ToOman ještě více snižuje tvrzením, že popravčí !<mha 
roOžmberská nesloužila praktické potřebě. K této domněnoe v,e.de ho skutecnost, 
že v knize se vyskýtají mezery, zvl. pak časová mezera j'edenáctl let. 

K jinému závěru doOspívá Rieger. 86 Riegra zajímal Otrad z Vitano~ic, .po­
pravoe. Rieg,er vysloOvuje domněnku, že Otrad je popraV-ním úř,e~ílm~ Jllldř~cha 
z Rožmberka. Pokládá tedy Otrada za "soukromehoO popravce rozmhersk;ehoO, 
jeh.ož pravoOmoc jako jiných purkrabí rožmherskýc~ se vzta~uje je~. ~a ro~m: 
berské panství. Tím oOvšem také význam popravčí kmhy oOmezuJe. Na Jlllem mlsté 
svéhoO spisu Rieger87 tvrdí, že popravčí kniha rožmberská. vztahoOv,ala ,se llejvíc? 
na kraj bechyňský, z oObsahu jejího však lledovede rozeznatI, pokud .RoOz~herkove 
vykonávali popravu jako krajští popmvci, a poOkudse jednaloO v kmze Jen v 00 •• po­
pravu patrimoniální, jež nále~ela Rožmberkům na j,ejich statcích dědlcne Jako 
starým pánům a kmetům zemským. 

O významu popravčí knihYl10žmberské vyslovil se také Pekař v uvedeném 
díLe o Žižk;ovi.88 Přirovnává ji k pozdějším t. zv. "černým" knihám a tvrdí, Ž!e 
J?opmvčí kl~ha rožm?ers~á j~ ."soubore~, výpovědí jatých lo~pežn,íků a Š~Ů?Ců 
z,emských, Jak takove vypoOvedl shromazc1ov,aly se v ruk;ou uredmho kraJsk,eho 
popmvoe kra je bechyňského (dnes bychom ř,ekli: předsedy trestního nebo hrdel­
delního soudu)". P,ekař tvrdí, ž,e v kraji bechyňském měli y,edLe král. měst právo 
hrdelního soudu páni z Rožmberka, proto veřejný úřad krajský spadal tu v Jedno 
se soukromou péčí vrchnoOstellskoOu a proOto prý lze mluviti o poOpravčí ~niz,e : 00 ~ ~~ 
ber s k é. Pekař probírá také otázku psání a psanectví, kterou ~elml by,stre ~es~: 
Nedovede si však vysvětliti, jak popravčí kniha rožmberská vzmkla, am kdyz Jl 

85 Věst. Král. Č€ské Spol. Nauk, roč. 1890, str. 52, pozn. 2. 
86 Zřízení krajské I. 34. 
87 Str. 44. 
88 Díl II., str. 2 I násl. 
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srovriává S "popravčí knihou jihlavskou". Vyslovuj'e pak domněnku, kterou po­
zději ješt<í víoe zdůrazňuje, ~e totiž .popravčí kniha rožmberská vznikla naj,edllou 
a později, dokonoe vyslovuj,e dohad, že snad byla sestavena po vypúknutí husitské 
revoluce, když úřadu záLežeLo na tom, a~ měl po ruce sezna~y' a výsLechy: 
psanců ze starší doby, aby jich mohlo býti užito v soudu nad zajatými účastníky 
revolučního násilÍ,s9 

Pekai' ovšem obsah popravčí knihy rožmberské llezkoumá, -zajímá ho 
otázka jen o Žižkovi, která pro nás má úplně podřadný význam - á proto s jeho 
závěry, byť velmi cennými,plně souhlasiti nemůž,eme. 

Pi·i posuzování významu popr,avčí knihy rožmbersk;é půjde především 00 roz­
hodnutí, zda jest před námi právní památka vzniklá čistě z patrimoniární moci 
rodu rožmberského, či zda se jedná o právní památku širšího významu. 

Upozornili jsme již ve svých dřív,ějších výkladech, že význam popravčí knihy: 
rožmb~rské jest širší. Po rozboru obsahovém není možno pokládati ji za právní 
památku 'vyplynuvší z patrimonijní moci rožmberské jen zř,etel,emk jich panství. 
Obsah její ukazuje, že popravčí klůha r.ožmberská vznikla z popravčí organisaoe 
zemské. Možno tvrditi, že popravčí kniha rožmberská nebyla oOj'edinělou, nýbrž, 
že podobné popravčí knihy byly v,edeny u popravců vůbec. Ač zdá se tento úsudek 
dosti odvážným, přeoe, jak uvidíme, bude nám potvrzen i dalším naším zlmu­
máním. 

Budiz naším úkolem proto vyložiti v dalším význam popravčí knihy rúžm­
berské v souvislosti s vývojem instituoe krajských popravců. 

Kniha popravčí zahrnuje v sobě dobu lleobyčejně rušnou a bohatou na 
úpravu právního řádu v 'zemích českých. Z té doby máme již dosti zpráv, abychom 
vylíčili zi-Ízení popravců po jednotlivých krajích. 

Karlovi IV. llepodai'ilo se uplatniti pravidLo, které chtěl v živút uvésti ve 
svém Majestátu, aby totiž v.eškera hrdelní pmvomoc náLežela králi a j'eho orgá'­
nům.90 Usnesením sněmovním však z r. 1348 a 1355 byla posílena org,amsace 
bezpečnosti v zemi. Zásada, vyslov-ená v těchto usneseních, že každý zjevný zLo­
činec, ať jest kteréhok;oli stavu, má, býti stejně trestán, jistě upevnila i orgány 
vykollávající nad zjevnými zLočinci spravedlnost. Tyto orgány pachatele krádeže 
a loupeže obžalúvávaly, proskribov,aly a tnestaly a muselo se tudíž nejen upevniti 
zřízení aorganisaoe těchto or'gánů, ,ale také i říz.ení před nimi museLo se díti poOdLe 
pi'esných pravidel a př,edpisů. 91 Ž,e města hrála pE stíhání zjevných, pokEk;em 
označených pachatelů, značnou roli, j,e patrno i z toho, že usnesení byla oznamo­
vána jednotlivým městům. Zajímavo jest na pi;. takóvéto oOhlášení městu Jihlavě. 92 

Za Václava IV., na počátku jeho vlády, pokraoovalo upevňování-bezpečnosti 
v zenů. Jistě velmi významný jest tu zásah králův r. 1381, kte!,ým poskytl i řadě 
královských měst právo popravy.93 Tím městům a jejich orgánům byly přiMeny 
úkoly, které phůli krajští popravci a zajisté že nastal mezi krajskými popravci 
a městskými orgány bezpečllostními právní styk. 

Úprava poprav kr.ajských byla dáLe předmětem příslibu Václava IV. Jedllotě 
panské -1'. 139594 a pak výroku vyneseného Sigmundem ,a markrabím Joštem 
mezi oběma spornými stranami r. 1396. V nich byla uplatněna zásada, že po­
pravu vykonávají poprav ci braní z panstv,a.95 

89 Pekař, Žižka IV. díl (Praha 1933), str. 203, pozn. 23. 
90 Rieger, Zří2Jení krajské 1., 48.. 
91 CI B II. 2, 25. 
92 Codex ep. Moraviae VII., str. 572-3, č. 789 (1348). 
9:3 Tak udělena privilegia Praze St. M. Čelakovský, Cod. mun. L, Č. 99, M. M. ~. 100, 

dále obdržela tat-o privilegia města Plzeň, Litoměřice, K-o!ín, Buděj-ovioe, Klatovy, Louny, Měl­
ník, Sthbro, Vys. Mýto, čelakovský, God. mun. II. č. 570-578 Nové město Pražské dostalo 
potvrzení úi-adu krajské popravy r. 1400 Čelakovský, God. mun. I. č. 117, 

94 A č I. 56-8. 
95 Pelzel, Drkb. č. 126, str. 15. Ouch sprechen wir us, dasz in allen steten und kreisen 

f~'ide geruft werde, und dasz man nyman:d,es beschedigen sol, were aber, dasz yemand schaden 



Zda tímto výrokem byla města zbavena své popravčí moci, vyslov,ené př,ed 
časem zvláštními privilegiemi, jest, pochybno. Rieger96 sioe toto mínění vyslovil, 
ve výpovědi same není však to výslovně obsa~eno. Naopak Václav IV. na pr. mku 
I ~o.o ~otvrzuj,eNovému městu Pražskému popravu odvolávaje se na popravčí 
prIVIlegIUm Starého města. 97 Nemáme tudíž příčiny, proč bychom pochybovali, 
že podLe výroku r. 1396 nastala proti době pre-dchozí změna. 

Z doby Václava IV. a z doby popravčí knihy rožmberské jsou ještě nálezy 
zemského- sněmu z r. 1402 a zemského soudu z r. 1404. Nálezy těmito byla 
upevněna moc _ krajských popravců, upraven jiéh poměr k městům ,a rok na to 
1405, 5. ledna byli jmenováni krajšti popravci.98 -
- M'ezi jmenovanými popravci pro kraj bechyňský byl tehdá také Jindřich 

z Rožmberka. Dříve než se zmíníme o významné roli, kterou hráli členové tohoto 
rodu v zastávání úl'adů popravců, uvedeme několik dat z dějin Rožmberků vůbec, 
neboť máme za to, že poznání dějin tohlOto rodu přispěje ki osvětLení časového 
rámoe, do něhož popravčí kniha spadá. 

'. Již nadpis knihy připsaný v 16. stol. ukazuj.e, že kniha spadá do doby- Jin­
dhcha z Rožmberka. 99 Částečně ovšem 1'.1389 jde ještě do doby otoe Jindrichova, 
Oldřicha, který zemřel r. 1390 a do doby strýců Jindl'ichových p'etra a Jana. 
Oldřich drž.el Nový Hrad, Příběnice, Choustník, Vildštein a Žiželice. Petr a Jan 
byli nedílnia drželi rozsáhlá panství, j,ež získali Rožmberkové právě vel 4. stol, 
PIO smrti Petrově r. 13-84 držel tato zboží Jan sám. R. 1389 I. září Jan zeml'el 
a po něm sdědil v~škero zboŽÍ Oldl'ich a po svém otci dáLe Jindřich. Jindrich 
zasahal velmi silně do veřejného života, ač nik:Oli vždy na prospěch České země. 
R. 1394 vstoupil do panské jednoty a byl pI'i za jetí krále Václava. Obléhal B uděj 0-

vioe, pobořil hrad Kuglvaid a opanoval Vodň.any (1'. 1395). R. 1396 byl nejv. pur­
krabím pražským, r. 1397 byl sesazen. Stal se jím však opětně r. doo, ale 
r. 1404 byl mu úřad znovu odňat. Zeml'el r. 1412, Poručenství nad sirotky ujal 
se Čeněk z Vartemberka, R. 1418 vzal na sebe řízení panství syn Jindřichův, 
Oldřich, který stal se velmi významným členem rodu rožmberského. S počátku 
přál husitství a stál na straně proti Sigmundovi. R. 142 o nastala však s ním 
změna. Přestoupil na stranu Sigmundovu a obrátil se s veškerou vehemencí proti 
Táborům a v bojích těch pokračoval povznášeje svůj rod k prv·ellství mezi pan­
skými rody českými. Velmi významná byla jeho role politická, ale ta již sahá dlO 
stol. 15. a do dob, kde zápisy popravčí knihy rožmberské přestávají. 

Pro vnitřní obsah popravčí knihy z tohoto Pl'ehledu dějin' rodu rožmber­
ského bylo by lze vyvoditi vzájemnou souvislost. Neboť dějinným vývojem: rodiny 
Rožmberků lze vysvětliti v popravčí knize mez'eru v zápisech od r. 14 I 0-142 o, 
kdy od r. 1412 - 14 I 8 není dospělého člena rodu rožmberského a kdy poruč­
níkem nedospělých sirotků je Čeněk z Vartenberka. 

Kniha spadá do doby Jindřicha a Oldřicha z Rožmberka. Obsah její by 
se zdál tedy nasvědoovati, že v této době byl člen rodu rožmberského krajským 
popravcem. Z dějin popravectví čLenů rodu rožmberského známe jmenování Jošta 

teie und raubte, dasz den~1 das §'en den gebessert \Ver~e von den Landl-ierrn', die daczLI ges?cz.et 
werden, als das von alters 1St gewesen. Auch sprechcn 'nI' das usz, ob yemande der herren dwner 
oder helfer in des egenannten kuniges stelen geschribn \Veren von des kriegs \Vegen. dasz die 
wider ufg.eschribn \Verd·en und wider gefrey,et in denselbcn steten, es \Vare denn, dasz sieh von 
nenes jemands ichte:; vorvorrechte und dasz das gerufct ",erde in allen steten und kreisen. 

96 Riegel', Zřízení krajské I. 5 r. 
97 Čelakovský, Cod_ mun_ I. č. r 17. 
98 Nálezy z r. r 402 a r 404 srv. A Č II. 359, 364; CI B II. 2, 45, 49, Nálezy 

z r. r402 jsou obsaženy také v právní knize Ondřeje z Dubé, srv. vyd. Čádovo, čL 106, ro7 
a ro8. - Nálezy byly vyhlášeny po jednotliv)-ch městech čelakovslcý, Cod. mun. - 1., str. I90, 
II. č. _77 I-78o; Čelakovský Právník 1879, str. 543. - Vyhlášení jmenování krajsk)'ch popraYců 
srv. Celakovský, Cod. mun. II., str. ro03-ro06. 

99 Srv. Václava Břcžana, Rosenberské kroniky krátký a summovní výtah Č. Č. !\'I. 1818 
IV., str. 39 násl. - [(limesch Mat., :\forbert Hermanns Rosenberg' sche Chronik, Praha 1898. 
Srv. Ottův Sl. N. XXII. (I904) heslo z Rožmberka. 
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z. Ro~mberka popravoem kraje pllleňského r. 13491) a pak uvedené jmenování 
Jmdhchovo r. 1405 popravoem kraje bechyňského. Jindřich uváděn jest ještě 
r. 14 I2 "jakožto pán zemský a popravoe", .aniž by bylo jasno v kterém kraji 
p6pravoem jest.2 Z těchto zpráv tedy naprosto nelze souditi, že by Rožmberkové 
~llěli d~~ičné popravectví v některém kraji,3 zvláště ovšem když zdůrazníme, že 
I v krajI bechyňském nebyli samojedinými popravci kr.ajskými, neboť r. 1405 
vedle Jindřicha z Rožmberka jmenován zde byl popravoem také Oldřich z No­
vého Hradu a Jan z Ústí, i'eoený Kamenický. Připustíme,-li ovšem mínění, ž.e 
vlastn~ .jmenování popravců r. 1405 značí jen jejich utvrzení, pak bychom ne­
vylouČIh možnost, že Jindřich byl již dříve popravoem v kra.ji bechyňském. 

. Pm. dobu Oldřichovu není této bezpečn'Ůsti zpráv o j,eho moci prOpravčí 
a am býti nemůže. Nastaly v té době, zmatky v zemi, takže výkon popravčí moci 
Rožmberků, i jak se jeví v popravČí knize rožmberské, nelze char.akteris'Ůvati jako 
výkon pravidelné moci popravčí. 

Pátráme-li, zda v popravčí knize rožmberské naLezneme doklad pro úřední 
činnost Jindřichovu nebo Oldřichovu jako popravců, jsme zklamáni. V této knize 
l1ena~,ezlleme pvo to přímého dosvědoení. Nikde v ní nevystupují Jindřich a­
Ol~hch z Rožmberka jako krajští popravci, ba nikde ,ne~ystupují ·tyto osoby 
aktIvně v'e funkci soudoovské ani ve výkonu patrimoniálního s'Ůudnictví. Skutečně 

. př~mým dokladem pro moení "popravčí knihy rožmberské" je jen její nadpis 
phpsaný 'O mn'Ůho později po jejím vzniku. 

. .Jen jedna zpráva zdála by se nasvědoov,ati o přímém dokladu popmvčí moci 
Jmdhchúvy. Jest to doklad z r. i 40 I, tedy pved výsLovným jmenováním Jin­
dřich& .z Rožmberka krajským prOpravoem. V případě tomto se uvádí, že rychtář, 
purgmlstr a konšelé ze Sušioe psali pánu z Rožmherka, že Alšíkse svým tova­
ástvem jejich lidi na silnici loupila vzal jim jedenácte k'Ůnía dvanácte po stavů 
sukna 'O klatovském jarmaroe.4 Alšík, řečen)' Kovářík byl v službách pánů z Rožm­
herka,5 výslech . jehlO v knize uveden není, nýbrž jeho jméno lSe vyskýtá ve. 
výsleších jiných osob, které jsou jeho spolupachately. Jsou to výs1echy Čiečúv, 
sdel'ený z Budějovic, Dominikův, Kočičkův apak uvedené sděl,ení ze Sušice. Jde 
tu tedy o řadu sdělení a o dva výslechy, v nichž tI1estné činy Alšíkovy jsou do­
svědoovány. Pmtoževšak jde o služebníka. Rožmberk'ů, jde tu spíše o výkon 
vrchnostenskéhrO soudnictví. 

O tom, že jde o popravčí knihu 1'0 Ž m ber s ko u· jsoU jen doklady ne­
p~;ímé, ~tiž že míst~, která jsou v kniz'e oznaoena, j.ako místa výslechů osob v nad­
plsec.h I.~ tekstu J~ou místa z panství mžmberského. Tam, kde jsou uváděna 
v kmze Jmá místa Jako místa výslechů, jde o sděl.ení, která jsou pánům Rožm:­
be;rkúm zasílána. 

. Naopak v popravčí knize ~a několika místech jeuváděl1 pop r a v c e Otrad 
z VltanoVlc. 6 Byla IQ něm ř,eč JIŽ shora. Otradvystupuj'e v naší právní památoe 
?d r. I 3~9 až do r. 1406, tedy ještě v době, kdy byli již pro kraj bechyňský 
Jmenovám popravci z pánů, mezi nimiž zeman z Vitan.ovic ovšem není. Jest sku­
tecně tvrdým oříškem rozluštiti, jaké právní p.ostavení tento popravce měL 
v' ~ylo již ~vedeno sh.ora mínění Riegrovo." Rieger svoji domněnku odůvod­
nUJ'e Je~nak tím, že výrazu popravce bylo užíváno v dosti různém a širokém 
smyslu, Jednak se odvolává na případy, kdy držitel hr,adu dříve královského, kterÝ 
mu byl kráLem postoupen, mohl i pak' ustanoviti úředníka, jenž slul také p; 
pravoem.7 K tomu má však doklady jen pro stdl. 13. Od Riegrova názoru liší se 

1 Cod. ep. M. VII. č. 939. 
2 AČ III. 295 č. 13. _ 
3 Riegel', Zřízení krajské I. 44 pozn. 
4 Str. 18. 
5 Str. 17. 
6 Vitanovice jest tvrz u Vožic{). 
7 Rieger I. c. I. 34. 
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. mínění Sedláčkovo,8 který Otrada má za královského popravčího v některém kraji 
při Sázavě, snad kóuÍ'imském. Pekař se 10 Ottadovi nezmiňuj,e vůbec. . 

Sledujme činnost Otrada, popravoe podrobněji z vlastního tekstu· kmhy. 
Především, jak již dříve uvedeno, vy,skýtá se jehlO jméno v nadpi~e prvéh~ 
zápisu: "Všelikací psanci DěHichem, purkrabí z Vlašimě, k UotradoVl .popr~~cl 
z Vitanovlc psaní léta tisícieho tHstého osmdesátého devátého od ~1arozeme ~)OZl:e:­
ho". Tento nadpis ukazuj,e, že v dalším odstavci jmenované 'Osoby JSou I:sancl, t. ]. 
'Osoby psané, p'Odezl'elé z trestních čir:ů, které jsou oznamo~ány .pop~a~cl, aby b);ly; 
v evidenci, po př. aby popravce o mch dále pátral. PsancI byli psam purkr~~m~ 
z Vlašimi. Vlašim nenáležda k panství rožmberskému, nýbrž pánům z 'lasmll. 
Nel,eže1a ani v území kraje bechyňského, nýbrž v kraji lwui'imském. 

Zprávu tuto možno vyložiti tak, že purkrabí z Vlašimi, vrchnostenskS· úi;ed­
ník sděluje popravčímu úř,edníku na panství rožmber.ském psance; Výraz;r po­
pr,av.ce byLo možno užíti v tomto širším s~11.yslu.9 Mohli .by?hom ?:se~n ~ake sra­
třovati na podkladě této zprávy v Otradovl p'Opravce ha]skeh'O. Pnhledneme vsak 
k dalším zprávám o něm. . ~ , 

Druhý případ, kdy je uveden Otrad, popravce, Jest výslech Petra Zaka 
a zní :10 "Petr Žák na mučení Otradovi jest pravil najprv bez muoenie na své s:vě-­
domie, že Vintiei' a Filip z Jankova ti jsú vším vimli, což jest na ~mučení pravil:' 
Jde tu vlastně o poznámku, která vztahuje se k výslechu Petra Záka z Jankova, 
uvedeného v odstavci předcházejícím. Zápis nenÍ. zcela jasný a zdá se nasvěd­
čovati, že Petr Žák nejprve bez muoení vypovidal Otradovi a pak .témuz v.žpo­
vídal na mučenÍ. Je ovšel11 zaj.Ímavo, že výslech zde uvedený sOU~'lsí vlaSÍl~~ s.e 
zápisem předcházejícím, totiž se sděl.ením DětEchovým, purkrabull. z ':~asmll, 
v němž je uveden Petr Žák v Jankově jak,Q příj'emce. Jankov leží v k~'aJl kou­
řimském.Patrně na podkladě sdělení DětEchova, Otl'ad popravce dostihl Petra 
Žáka a podrobil ho výslechu. Je ovšem nutno poznamenati, že výslech ť;etra ~á~a 
se děje v PNbělůcích, tedy na tvrzi, která náLež,ela Rožmberkům .. ~a~n zapls, 
v němž se vyskýtá Otrad, je rovněž sdělením a nemůž,eme než souditi, ze, Otrad 
činil o výslechu Petrově sděLení dalšímu místu, na němž bylo pak zapsano do 
popravčí knihy. Z toh'Oto pHpadu bylo by lze souditi, že Otrad ve svém poprav­
čím postavení byl ve spojení s popravčí mocí rožmberskou. 

Konečně na třetím místě v popravčí knize vystupuje Otrad zcela aktivně. 
K zápisu o výslechu z 1'. 1406, z něhož není zřejmo, na kterém místě se W'íje, 
je pi'ipsáno: "Vyznali všichni, že by měli odtaci ihned škoditi pán;r ~ a~žmherka, . 
a to jsú vyznali pi'ede mnú, Otmdem popravcí."ll Z· tohoto zapIsu Je patrna 
nejen popr.avčí činn'Ost Otradova, o níž byla již Ďeč, ale také subj,ektivní forma 
dává tušiti, že Otrad pHmo Ndil zapisování ~opopra~?í knihy. ~eboť,. kd'yb~ 
šlo tu o zápis sdělení Otradova, sotva l?y byval0 pOUZltO uvedene sul]]ektn;m 
formy. Leč že bych'Om připustili, že bylo opsáno sděI,ení Otradovo v puvodmm 
svém znění d.o popravčí knihy. 

Shrnuvše tyto poznatky, můžeme konečně vyslovit úsudek o prá~ním p?­
stavení Otradově. Souditi, že jde 'O kráLovského popravce, který by byl ]menovan 
kráLem vedle pánů z Rožmberka v kraji bechyňském, lze j,en. s ma~ou pr~vdě­
po?tobností. Mohla by býti vyslovena don;;lěnka, že O~ra~ z VltanoVlc, ~~~ :tme­
nován králem Václavem popravcem z ryhrstva podobne, Jako se vysk)Tta]l ]me-

8 Sedláček A., Hrady a zámky IV. (Praha 1885) str. 246. " 
9 Že výrazu popravoe. bylo užíváno v tomto širokém smplu, ~roto .Jest t~k~ ~oklad z 

r. rLi08. 'AČ I. r93-4. Ve zprávě Pražanů r. r408, v níž promí.Jí se !d:íkovl ~ ~lldst8Jna 'psa: 
nectví na podkladě odpuštění královského, praví Pražané: ... mkdy Jemu an.l Jeh? .s~nom ~ 
služebníkóm, jakožto svrchupsáno stojí, ježto jsú vedlé něho pro t,:, věc. zašlI,. Jen~ JSU ? n~ 
smluveni, ničímž zlým nezpomienati v žádné mieře: . a dále svobodm. být~ mal! prede. vs:n~l 
našimi, i popravcemi, i lidmi ~~c~ovními f, světským~, kteří! ?eze 1st< p~d ".r:se po:lusensw!e 
slušejí. - Zde výraz "popravcl Jest pOUZlt ve smyslu prazskych popravmch uredmku. 

10 Na str. 2. 

11 Str. 20. 
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nování rytířů za popravce i v jiných místech českých.12 J,eho úkol v tomto smyslu 
není však z popravčí knihy, patrný. Byl'O by 'Ovšem možno souditi, že Otrad j!est 
krajským či zemským konšdem. Mínění toto dosud vysloveno nebylo. My ovšem 
víme, že za Václava IV. zemští konšelé byli, známe jejich činn'Ost však velmi máJio. 
Víme, že byli nápomocni krajským p'Opravcům při 'Oznamování ,Pachatelů, při 
psání pachatelů. 13 Je lákavé prirovnati činnost Otradovu s touto čmností konšel­
skou, ovšem, že nám kniha p'Opravčí nepodává dokladu 10 hodnosti konšelské pro 
Otrada, nazývajíc ho popravoem. Ovšem, že názvu p'Opravee byLo používáno v širším 
slova smyslu a byLo ho možno snad použíti i v tomto případě pro označení 
zemského či krajského konšela.14 

Konečně je zde mínění Riegrovo. Proti jeho velmi vyhraněně vyjádi;enému 
mínění bylo by však namítnouti, že popravčí činnost Otrad.ova vybočuje z podří­
zeného postavení vrchnostenského ú:hedníka. Byl'O by však možno zřeteLem k po­
vaze popravčí knihy, i k j,ejímu významu př,8sněji . vyjádřiti myšLenku Riegrovu 
tak, že Otrad, popravoe byl popravnírri úředníkem Rožmherků jako král?vskýeh 
popravců krajských. Snad tak nejlépe si vyložíme funkce, které Otr,adovl, v po­
pravčí kniz,e náležejí. Výklad tento zůstává IOvšem domněnkou, prlOtože pNmého 
potvrzení nemáme a jak se zdá, hlO nenalezneme. 

Pro zhodnocení významu popravčí knihy rožmberské dlužno ještě pro­
zkóumati otázku, na kterém územním okruhu se výslechy, v knize uv,edené, dály. 
ByLo již výše medeno, že třeba lišiti místa, která náležejí k panství rožmber~ 
skému ,a místa, která jsou mimo ně. Dlužno ovšem rozlišiti mlsta výsLechu take 
podle toho, v kterém: kr,aji jsou. O tom jsme 8e dříve nezmiňovali, protože tato 
otázka souvisí práv,ě s uroením významu popravčí. knihy .. 

Př,edevším nás zaujme, zda místa výslechů, náležející k panstvÍ rožmber­
skému, nalézají se jen v kraji bechyňském. Většina jich je 8kutečně z kraje be­
chyňského, setkáme se však i se sděLením výsIechů z Mýta Popelova15 a pak 
z Libštýna,16 kterážto místa jsou v kraji plzeňském. Kdybychom posuzovali po­
pravčí klůhu z těchto znaků, vysLovili bychom tvrzení, že jde o práVlIÍ památku, 
která vznikla vrchnostenské moci rožmberské. NeblOť zaznamenávání výslechů pa­
chatelů vyslýchaných pi'ed vrchnostenskými orgány z různých'mist panství rožm-­
herského bez ohledu na krajské hranice by, toto mínění zřejmě podpořilo. 

Proti tomu však dlužn'O uvážiti, že p'Opravčí kniha neomezuj-e se j,en na místa 
rožmberského panství. Jako místa výslechů zločinců jsou uvedena zde nejen místa 
kraji bechyňském, která nenáležejí k panství r.ožmherskému, ale i místa, která jsou 

.. v jiných krajích. K prvé kategorii nálež,ejÍ sdělení z Borothia, z Vožice a zvláště 
z Budějovic. Již zde bylo by dosti 'Obtížno tuto skutečnost vysvětlovati j'erť 
z vrchnostenské moci rožmberské. 

Tím spíše by bylo nemožným, vysvětliti touto mocí, pr.oč se vyskýtají v po­
pravčí knize 8dělení z Vlašimi, z Beneš'Ova a z Prahy, které jsou v kraji kouřim,.. 
ském a ze Sušice z kraje prácheňského. Bude ještě ukázáno, že obsahově tato 
sděLeni mají souvislost s Hzením v popravčí knize zaznamenaným, nebyLo by však 
snadnlO vysvětliti, zda j,e možno, aby popr,avčí místa, j,akými beze sporu byly Praha, 
Budějovice a Sušioe a pravděpodobně i ostatní města, v knize zmíněná, byla V úřed­
ním styku s úřadem vrchnostenským, tĎeba by šlo o Rožmberky. 

12 Srv. Pelzel, K6nig Wenzl, Urkb, č. 69; Rieger, Zřízení krajské I. 50. 
13 Srv. mou rozpravu Zemští konšelé v českém právu 13. a ·r4. stol. Sborník věd práv. 

a stát. roč. 1933. 

14' O Otradovi bližších dokladů nemáme. S"dláček na uv. m. místě uvádí několik zpráv. K 
tomu srv. A Č XXXI. 342 č. 125 (r39Ú), kde zastupuje Otrad z Vitanovic vdovu při obha­
jování jejího práva proti odúmrtnému právu král. Bohužel není zde úvedena hodnost Otradova. 

. 15 Str. 9. 

16 Str. 46. Rm'něž předcháZAjící zápis str. 45-46 Je z těchto míst. 



Můžeme tedy i z těchto poznatků vysloviti závěr, že třeba že v popravčí 
knize rožmberské uplatňuje se právní postav1ení Rožmberků jako vrchnosti, přeoe 
kniha ta je jejich Mední knihou jako krajských popravců. 

Z toho, co bylo řečeno, nevysvítá dosud jasně účel popravčí' knihy. Bylo 
uvedeno, že popravčí kniha souvisí s činností popravčí a to s psáním pachatelů. 
Dříve než si vylíčíme na zápisech popravčí knihy psaneckou působnost popravčí, 
sledujme, jak souvisejí mezi sebou jednotlivé zápisy v popravčí knize. Bylo již 
na tuto skutečnost dříve upozorňováno. Z ní možno se pokusiti o vysvětlení l1'ej,en 
některých způsobů zapisování do popravčí knihy, nýbrž také psaneckého řízení. 

. Je ovšem přirozené, že s9uvisejí vnitřně a obsahově mezi sebou vý.sleclW 
zločinců vyslýchaných přímo před popravčím orgánem rožmberským a spojených 
svými trestnými činy. Jde-li o oelou bandu zločineckou, jsou jtejí členové, lapení' 
při trestných činech vyslýcháni jednotlivě a my z výpovědí jejich můžeme si re­
konstruovat trestnou činnost a spolupachatelství osob ve výsleších uváděných.17 

Setkáme se však i s tím, že nikoli pouze obsahem, nýbrž i říz'ením je zpÓso.­
bena souvislost mezi zápisy. Příklady nám věc osvětlí: Na str. 1 popravčí knihy 
sděluje Dětřich, purkrabí z Vlašimi výslech Diviše Děrany, který vypovídá mezi 
jiným též o Václavovi, řeoeném Pivoluštělwvi a o Petrovi Žákovi v Jankově. 
V následujícím zápise jtest ihned řízení, j,ež zavedl Otrad, popravoe s Václavem 
Pivoluštěkem, synem Matějovým z Bedřichovic, jehož podrobuje mučení na Pří­
běnicích. V témž zápisu, rovněž z Příběnic vyslýchán' jest Petr Žák z Jankova 
a činí obsáhlé doznání. Jest z toho patrno, že na podkladě. výslechu určitého pa­
chatele, který byl notifikován Otradovi, popravci byly určité osoby, ve výslechu 
označené chyoeny a vyslýchány dále. Bylo na nich vynucováno přiznání a ozna­
Oování spolupachatelů. 

Jiný příklad jest ve výsIechu Jana Jaroslavova z Ústí, který v Borotíně r. 
1396 vyzrazuje tr,estné činy na syna ~ojslava Če,skéhoa Frianso a na jiném místě 
je zapsán výslech přímo syna Vojslavického, který se děje v Benešově, patrně 
na podkladě uvedeného výsIechu Janova, a r. 1397.18 . 

Stejně tak poučné jest srovnati zápisy na str. 14. Od konšelů Novoměstských 
došlo popravčímu úřadu rožmberskému sdělení psanců ve výslechu Petra, ř,eoe­
ného Múcha, který doznal oloupení kupců z Liibecku. Sdělení toto koresponduje 
s výslechem Jakše ze Zhoře, který vypovídá o téže bandě lupičské a >O témž,e trest­
ním cinu, o oloupení uvedených kupců. Je dána možnost, že na 'podkladě tohoto 
výslechu bylo zav'edeno řízení 'pped Novoměstskými konšely a výsledek jeho sdělen 
pak popravčímu orgánu rožmberskému. Tomu by nasvědčovalo, že ve výpovědi 
Jakšově jest uvedeno: "A to jisté těch kupcóv zbožie s těmi nynie psanými tovařiši 
do Prahy jest dovezL .. " Je možný postup i opačný, jisto však jest, že spojení 
obou popravčích míst je zde zcela zřejmé a že také vyšetřování téhož trestného 
činu ze strany obou popravčích míst je ve vzájemné spojitosti. 

Na ;:;tr. 13 jest zápis označený "Služebníci Suchého Črta", který patrně 
vznikl ze sdělení popravčímu úřadu rožmberskému od popravčího úřadu jiného. 
Na podkladě tohoto sdělení pak vznikl výslech Václava Suchého Črta, jtednoho 
z oznaoených služebníků. 

ll.! Zoela zřejmý jest tento postup také v obsáhlých zápisech na str. 17. a 18. 
Popravčímu orgánu rožmberskému jest sdělováno na bandu lupičskou z Budějovic 
a ze Sušice a členové její jsou pak vyslýcháni patrně před úř,adem rožmberským.19 

Konečně také ze zápisu výslechů Beneše Macuty z Heršláku plyne, ž,e vy_ 
znání Matěje, vůdce bylo sděleno rožmberskému úřadu z Budějovic a ž'e na pod­
kladě tohoto sdělení bylo zavedeno řízení proti uvedenému Benešovi Macutovi.2o 

17 Příkladem může nám posloužiti výslech senátora z Soběstavi, Vaňka z Křež.ovice 'a Du­
choně z Přeseka na str. 41 a 42, nebo v),slechy Macze de Borssov a Kuby na str. 32-33. 

18 Srv. str. í., IQ; Srv. k tomu, co praví Pekař, Žižka lL, str. 23. 
19 Jsou to výslechy Dominika a Kočičky na str. q, při nichž míst.o výslechu jasně však 

uvedeno není. 

J 

I '. 

Z toho patrno, že zapisování do popravčí knihy mělo svůj dalekosáhlý 
význam a že náleždo k velmi dokonalému způsobu policejní organisaoe v době, 
do nÍŽ zápisy popravčí knihy spadají. Jistě, že měly zápisy účel evidence rúzných 
pachatelů. Sem by lláleždy i zápisy, v nichž se popisuj,e zevnějšek osob a jich 
vlastnosti. Patrně účelem těchto zápisů bylo, aby mohla býti konstatována totož!" 
nost pachatelů. 21 Při výsleších byla také snaha zjistiti pobyt spolupachatelův.22 
Jistě však to, 00 bylo řečeno, nevysvětluje podstatu vlastního "psání" či "psa­
Jlectví". 
. Abychom po této stránce význam popravčí knihy rožmberské seznali, musíme 
se zastaviti poněkud u právní povahy "psání" a seznámiti se s některými způ­
soby psaneétví s jeho účinky, ovšem jen v souvislosti s výkladem popravčí knihy 
rožmberské. 23 

Naše "psállí" nebo "psanectví" podobá se německému achtu v jeho různých 
formách, z nichž zvl. t. zv. ~erfestung s'e mu nejvíoe blíží. A právě tak, jako bylo 
debatováno o právní povaze achtu,24 tak také může býti uvažováno o "psání". 
Psání obj,evuje se ve svých účincích jako trest, kterým psanec je stíhán na cti, 
na těle i na maj'etku. Chyoený psanec je trestán smrtí a majetek jeho propadá. 
Psállí však je také prostředkem eX1ekučním, neboť zapsaný do určité doby je 
p~vinell dostaviti se před příslušný soud a zde se musí očistiti ,a ospravedlniti. 
V pHpadě kladném pak účinky psání pl,estávají a psanec je vymazáván ze za­
psání. Nedostaví-li se, istává se zapsání definitivní. 

Zapsání působí ihned na oestpsanoovu. Neboť zapsaný nemůže vystupovati 
před soudem, nemůže podnikati právní j'ednání a p. Proto je v zájmu zapsaného, 
aby usilovalo vymazání zápisu v psanecké kniz'e. Dociluje toho tím, že před pří­
slušn)'m orgánem soudním dokáže neodúv'Údněn'Úst zápisu a d'Úsahuj'e od něho 
přijetí na milost a odpuštění. . 

Psání byl'Ú v našich zemích svě.beno do kompetenoe určitých ,orgánů. Byli to 
pi'·,edevším popravci, později i města. Popravci měli původně plnou moc popravčí, 
zapisovali do svých popravčích knih, do psaneckých r,ejstříkůa také tvestati psané 
trestem smrti,ať šlo o osoby ze š},echty či osoby jiné.25 -

Pokud jd,e o osoby z obou vyšších stavů, v době 14. a začátkem 15. stol. 
patrně této moci již neměli. 26 

Zda města měla takto rozsáhlou moc popravčí v době, když jim byla udě­
lována, může býti sporno. Popravčí moc zřetelem k osobám šlechtickým byla 
jim udělena patrně v témž rmsahu, v jakém ji měli popravci ve 14. a 15. stol.27 

Byl-li v té době šLechtic zapsán od popravcú a od měst, měl býti oznámen 
králi, který pak sám rozhodov.at, př,edvolávaj1e psaného před seb8.28 . 

Když nehledíme k popravčí .kniz,e rožmberské, nejsme jinak zpraveni o po­
pravčích knihách jednotlivých krajských popravců. Protože však městům na konci 
14. a v 15. stol. náležel také úkol popravčí, jsme oprávněni pátrati v českých 
městských památkách právních, zda bychom nenalezli v nich určité analogie. 

20 ~a str. 24 Najpné přiznal sě .ke všem kusu.om, kteréž Matěj vuodcě, jsa mučen v Bu-
dějoyicích, na něho pravil •... 

21 Sem' by náležel na př. zápis na str. 13. "S.okol.ova čel,ed". 
22 Na př. na str. 2 " ... a ten Kubec jest bydlem v Jiřimě". 
23 Snad bude m.ožn.o nám pojednati o psanectl'Í šíře jinde. Zmínili jsme se .o psa­

nectví ve studii "Zemští k.onšelé v českém právu 13, a 14. stoL" Sborník věd práv. a stát. 
1933. Zde uvedena také literatura, O psanectví nově poj,ednal pr.of. Stiebcr, Dějiny veř. práva 
ve str. Evropě III. kniha.Práv.o trestní. V Praze 1933, str. 8a-8I. 

24 His Rud.olf, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, Leipzig I9?,o, str. 4,ú n. a li-
teraturu zde uveden.ou. 

25 Srv. čl. r.3I Knihy Rožmberské (vyd, Brandlovo). 
26 Srv. mou uvedenou studii o zemských k.onšelech. 
27 Čelakovský Jar., O soudní pravomoci panovníka a jeho úředníkú nad církevními kor­

poracemi a král. městy v Čechách. Právník 1879 str. II.6 pozn. - Šusta Jos., Dvě knihy čes. 
dějin L (J. v,) str. 213, (2, v.) str. 21 9. . 

28 Bylo hy tak m.ožno s.ouditi z předpisú, které obsalllij0 l\Iajpstas Car.ol{na v čl. 4. 
XXXII., srv. ll\edenOUmoli studii .o zemských kDnseleeh. 



Nalé~áme je skutečné v t. zv. popravčí luůze jihlavské, ,o níž budeme ještě pozděj;i. 
molu,;:t. ,Pro uspořádání !. zv. psane?kých knih městských však máme neobyčejna 
d?J,ezI~y pramen .v. PraXls canoellanae Prokópa písaře. 29 Prokop písař psal své 
dIlo SIce. ~ polovICI 15. stol., přeoe však zkoumal městské knihy pražské i ze 
stol. 14., pk dokazuje srovnání jeho díla se zachDvanými městskými knihami. 
A pr,oto, co nám praví ,o psaneckých knihách, můžeme vztáhnouti i na poč. stol. 
15. Prokop písař podává nám způsob vzniku psanecké knihy 30 a tato ,otázka nás 
právě zajímá při zkoumání vzniku popravčí knihy rožmberské. Prokop písú ro­
zeznává celkem. pět případů, kdy se psanci do psanecké knihy zapisují. 

Především zapisuje se do knihy psanců ten, kdo byv pozllamenán a obža­
Lován ze zJ,očinu, na nějž je trest· smrti, se neočistil a ze svých statků uprchnul. 
V. druhém případě může naříditi zapsání do k1ůhy psanců král zřetelem k zlo­
cmu JlachateLově. Ve třetím případě vzniká psanecký zápis zapsáním výslechu 
pa,chateIe p~o osob~: ve výslechu :obviněné. V.e čtvrtém případě, oznámí-li město 
mestu ,druhemu urclté pachatele Jakó psanoe. V pátém lmnečně vzniká psanectví' 
Pll? tol:o, kdD ~~l vy~nán ~ ~ěsta. N á~ z těchto. případů zall-jmou případ ti-etí 
a ctv~ty. <?ba ;zaJen~ne ~O~VISL Jedno~ Jde.:o ,v)rslech v místě psanecké knihy, po 
druhe se .Jedna o sdelem vyslechu z m1sta Jlneh.o. VZDI', který nám :Prokop, písař 
zachDval Je. v ,obou případech ne.obyčejně zajímavý.31 

v J,e z něh~ .patrno,. že měst~ si navzájem posílala ,opisy výslechů zločinců. 
y ;echto doznamch byli uvedem ,označení spolupachatelé výslýchaného a také 
JIm .I?a?hatelé. Pro .osoby takto označené ,a zapsané vznikal tu týž účinek jaklo 
pro Jme psance v psanecké knize. 

, !e. tedy důležjto, že p.sání vznikaloO prostě také výpovědí pachatelovoOu. Ve. 
vYP?vedl by~o obsaz'eno obvmění, ~teré nejen mělo býti vyšetřováno popravčími 
orgal1y. ale I sama oOsoba takto obvměná mčla se očisťovati. Neboť takto obviněná 
osoba utrpěla na své cti újmu. Tato zásada zůstává v z'einském právu y našem 
právním Hdu dosti dlouho a je později vtěLena i v předpis zákona.32 

v • Ap,likujem.e-li ~yto své poznatky na popravčí knihu rožmberskou, vidíme, 
z~ 1 ~, m .se uplatň?Je sd~lov,ání výsLechů pachatelů z různých míst, že y těchto 
:ysle81ch po,~ oOznaceny ruzne osoby za spolupachatele a za pachatele, krátce, že 
JSou "psan,y .33 Pro oOsoby takto zapsané nastávaly tytéž účinky jalw pro pa­
chatele zlo?ll1ů, na něž jest trest smrti, šIJ-li o osoby nikoli z dvou vyšších stavů. 

, Š~o-li ?~soby ~~ ?Vo~ vyšších stavů, byly patrně oOznámeny králi, aby se 
pred mm oClshly. OClshly-h se, bylo to oznamováno kráLem popravčímu lllístu 
k záznamu, aby zápis v popravčí knize neměl již působnosti. 34 

Z tohoto poznatku ovšem plyne, že musíme poněkud jinak posuzovati sku­
tečnost, že v'popravčí kniz'e vyskýtají se zapsána jména šlechticů vedle jmien 
prostých zločmců. Mohla se zde vyskytnouti jména i osob společensky velmi 
vznešených, aniž bychom mohli tyto .osoby p.hrovnávati prostým lapkům.35 

29 Prokopa písai-e l\ového mesta Pražského Praxis cancellariac. Vyd. Frant. Mareš. Praha 
19°8. 

30 Str. 45 Marešova vydání. De libro pn)scriptorum. De creacione lihri criminalis. 
i!! 31 Na str. 46-47. 
, ". 32 A Č. VI. 3~3 \I508): Z Z V ~l. 551;. Kol,dín S XXV., XXVI. Srv. mou rozpravu 

Urazka na ch podle ceskeho prava zemskeho. JubIleJ1lI sborník Všehrdu I9 28. 
. 33 Velmi zř·etelnB vystupuje forma sděleného zápisu popravčímu úřadu rožmberskému v zá-

pIse na str. 14 nadepsanému významně "Psanci od konštllóv Novoměstských z Pralw". Jde tu 
o sdBlení, n.ovoměstský~h konšelů" popr~v~ím.u úřadu rožmberskému ve formě sdělei.ého proto­
kolu O vyslechu, ktery se stal pred .mmI, Fk o tom byla výše řeč. 

34 ~říkladerr;)e 'přípis' krále Václava IV. z r. 1408, kter.í' sděluje Budějovickým, že urči­
~ým .osobam, ,:~terIz JSú u Vás .psám a s nimi i pro ně zašli v té mieře milostivě jich vinu 
1 ,nevmu .?dp~shh:. proto~ Várr; přrkaz~jem přÍ,<;?ě, .chtiec tak mieti, abyšte o ty věci, jim věky 
~e~oma zadnym zlym am kteru nechutr nespommah... Sem by10 by zařaditi také listiny 
ccM 1876 str. I99-200, jež se týkají Žižky. 

35 Tak na př. ve výpovědi Divišově na str. 15 vyskýtá se jméno markrabí Prokopa • 
. Markrabí byl tu psán,. protože v)'povědí chyceného pachatele byl obviněn. 

"\)" " C~.'.'.', 

, 

Postup, jakým vZ1ůkala popravčí kniha rožmberská j,est rovnez Ú'ejm)'. 
Popravčímu úřadu rožmberskému byly zasílány listy, na nichž byly psány 
různé osoby. Tyto listy byly zapis.ovány do popravčí knihy. Z tohlOto přenášení 
a p'řepisování lze vysvětliti, že' mohly v zápisech vzniknlOuti mezery v zápisech 
tak, jak jsme je uvedli při vnějším' popisu popravčí knihy. Není zajisté vyloučena 
m.ožnost, že nik'oli všechny listy, výs1echy obsahující byly zapsány. Řada jich 
mohla zůstati nezapsána.36 Zvláště bylo tomu asi tak v pHpadech, kdy zločincův 
výslech, neobsahoval skutečností, z nichž mohlo vzej Hi psání osob ve výslechu 
za pachat,ele resp. spolupachatele IOznačen)Tch. 37 

O vznikání knihy popravčí rožmberské byly vysloveny již různé domněnky, 
zvláště pak byIo usuzováno, že kniha vznikla pozdějším přepisem a některé části 
její, že vznikly naj,ednou a později. 3S Z toho, co bylo řeč~no, nezdá se nám toto 
mínění správným. Zápisy do popravčí knihy dály se, jak bylo řečello, ,po výslechu 
a jistě nej'en v časovém r-ozpětí od doby výs1echu ,samotnéhlO, a také v intervalech 
nepraviderných, ale účel popravčí knihy byl praktický a mělo tedy význam, aby 
zápis do p.opr,avčí knihy dál se včas. 

Z dosavadních poznatků bylo hy možno učiniti také zavel', že pOpraYC1 
kniha rožmberská byla uLožena na j1ednom místě, patrně na Krumlově, kamž různá 
sdělení byla zasílána. 

Význam popravčích či psaneckých knih byl tedy velmi značný a dával v ruce 
popravčích orgánů velmi značnou moc, A tu ovšem nemůžeme se lledotknouti 
také otázky, zda popravčí orgánové mohli zneužíti této své moci. Nemůže býti 
sporu 10 tom, že vyslýchající .orgánové používajíoe ;mučení, kladli sami otázky 
vyslýchanému ,a velmi často v jeho ústa ,a v jeho výslech viD žiti to, 00 sami 
rádi slyšeli ,a 00 chtěli mít~ potvrzeno. Jistě nebylo ojedinělým zj,evoelll to, co bylo. 
poznamenán.o pouze při jednom zápisu v naší knize, že totiž vyslýchaný před 
SVIOU popr,avou svá doznání odvolal.39 

A jiště že r-ožmberské orgány popravčí vkládaly do úst mučených svými 
otázkanů vdmi často jména oOs.ob, která náležela nepl'átelům R,ožmberků. A jistě 
že tímto způsobem si vysvětlíme, že ve výsleších se setkáváme ydmi často s ne­
pi;áteli Rožmberků. Že byly jim přičítány různé trestné činy velmi nízké a ne­
čestné, je také vysvětlitelno a pochopitelno. 

Negeneralisujeme ovšem, že vše, co pravili vyslýchanJ je nepravdou a lží 
vzniklou tímto způsobem.40 Je však nutno bráti výsIechy v,elinÍ opatrně a zvláště 
tam, kde bychom chtěli tvol'iti si charakteristiku . .osob vyslýchan)rmi označených. 

Že tato domněnka není neopodstatněna, tohoO dokladem jest příklad, jež 
uveřejňujeme v poznámce a který se časově vyskýtá nedlouho po poprávčí knize 
z r. 1446. Není tudíž upřílišněné, čerpáme-li z něho poučení i pro naši knihu 
a pr.o posouzení a zhoOdnocení výpovědí, které máme před sebou. PEpad je .ovšem 
zajímavý i tím, že i místně je blízký s popravčí luůhou rožmberskou.41 

36 Může se .ovšem také vynohti domněnka, že mohlo existovati popravčích knih vÍCe 
a do nich mohloO býti zapisováno soOučasně s popravčí knihou nám zachovanou .. PoO př.vedli 
tyto knihy odděleně popravci ustano'V'ení pro kraj bechyňský. Jedině zvl. tímto způsohem zapisoYáni 
lze si vysvětliti případ zápisu .o v)'povědi Telce, jednou byl zapsán k r. 1391 a k r. 1398 
(str. 5 a 11). 

37 Skutečně téměř všechny zápisy v popravčí knize jsou toho druhu, že v nich jsou 
óznačování spolupachatelé; J€l1 jeden zápis tvoří výjimku na str. 7 z Nového Hradu. Tento 
zápis svědčí však spíše, ž,e určitá oOooba obviněná se očistila z )lařknutí, že koOupila kradené 
věci. 

38 Soudil tak Toman, Věstník Král. Čes. Spol. Nauk str. 58. K tomuto mínění připojuje 
se P,ekař, Žižka II. str. 22-23. 

39 Str. 36. A na smrt jda, potom toho odvolával.. 
40 O tom, že nutno posuwvati výslechy popravčí knihy opatrně srv. Pekař, Žižka II., 30. 
41 Jde o případ zachycený v dopise p. Alše Holického z Šternberka, adresovaném panu 

Oldřichovi z Rožmberk;! r. 1446 (A Č II. 22-23). R. 1446 Jenec z Janovic chytil nBjakého 



Není snad pHliš odvážné, upozorníme-li také na právní úpravu pozdější, 
která jistě vznikla z přehmatů drh"e se vyskýtajících. V' 15. a 16. stol. byLo 
totiž předepsáno, že pti výsLechu zLočinoově má se postupovati určitým zpú:.. 
sohem, vyslýchající nemá se dotazovati výslovně na určité osoby, zvláště panské 
a vladycké. Kdyby se vyslýchající výsLovně na určitou osobu z .pánů či z v1a­
dyk ptal, může tato osoba takto pohaněná poháněti pro urážku na cti. Byl to 
pi'evrat proti době předchozí, kdy pátrání a vyptávání jmenováním určitých osoh 
bylo dovoleno a možné.42 

Popravčí klůha I'ožmherská náleží tudíž svou povahou k druhu psaneckých 
knih. Přehlédneme-li jen .'velmi zhěžně otázku ,existenoe a zařízení těchto knih 
jinde, vidíme, že existence jejich na př. v právu německém je dosvědčena čet­
nými doklady již ze 13.' stol,43 Zařízení těchto knih bylo rúzné, protože prohla­
šování achtu hylo UŽÍváno nejen v případech, kde stihání pachatelú dálo se 
offiálně, nýhrž i v pHpadech soukromožalobních. Bylo tomu tak zvl. v měst­
ských kniháchachtovních. PHkladem tak!ovýchtoachtovních knih je chehská 
achtovní kniha.44 

V městech zvl. z okruhu práva magdeburského vyskýtají se psallecké knihy, 
do nichž se zapiso~alo z úředního rozhodnutí městských orgánú. Zápisy v nich 
ohsahovaly vytčení výroku konšelú, jich jména a po př. vytknutí, na čí rozkaz 
hyl psanec zapsán (na pr. knížete). PHkladem psaneckých knih tohoto druhu 
jsou knihy psanců ve Slezsku a v Lužici.45 

V Oechách a na Moravě vznik psaneckých knih v městech souvisí se svě­
řením popravčí moci městúm.46 Bohužel, ž,e z těchto popr,~včích či psaneckých 
knih měst českých a moravských máme vdmi málo zachováno. Snad tyto knihy 
hyly ničeny, jakmile splnily svúj úk!ol. Jsou zachovány nám jednak psanecké 
zápisy pražské, jednak jihlavské, jak na to hylo již upozorněno. 

V pražských soudních knihách vyskýtají se psanecké zápisy jednak v soudní 
knize Starého města Pražského z let 1351-1366,47 j,ednak v soudní knize pú­
honú a nálezů novoměstských z 1. 1377-142748 a v knize útrpných vyznání 
a opovědí před rychtářem městským z let I 402~I 42 I.49 

V pražských těchto soudních knihách jsou zachovány zápisy psancú pouze 
těch, kteří byli vyslýcháni před městským soudem pražským a je v nich po-

lotra a v)'nutil na něm falešnou výpověď na pana Alše, jeho syná a služebník)': "žeť mi sě 
jest i s)'nu mému a služebníkóm našim od něho převeliká křivda stala v pravém zapsaném kře­
stianském příměh, za jeho ctí a věrú; že jav jakéhos lotra, kteréhož sú u něho stavili pvo 
zlodějstvo, a jsa se mnú ve zlé vuoli, i nav,edl jej a to slib)' svými i připravil k tomu muoo­
ním, aby takové lživé věci na mě i na syna mého i na naše služebníky pravil. I obeslal k tomu 
města, a kohož mu sě jest zdá10... A tak p·o muooní toho lotra sepsal, oož mu sě zdálo, 
i zavolal k tomu města některá, i ootl jim to a toho lotra otázal, zná-Ii sě k tomu: a on jsa 
naveden a za to maje, že jemu to zdrží, což sú jemu Jenec a úředníci slíbili, i seznal sě k 
tomu ke všemu před městy, co sú s listu napsavše četli. A v tom, když jej vedli na popravu, 
a dobří a múdří lidé jej pamatovali, jimžto sě to vidělo nepodobné ku pravdě, i počal odvo­
lávati". V dopise dále p. Aleš ooekává; že Jenec oznámí výslech p. Oldř:ichovi z Rožmberka. 
V odpovědi p. Oldřicha (tamtéž na str. 25) se upowrňuje, že p, J,enec věc oznámil jen ústně 
!~koIi písemně. Jde jistě o . případ hlášení výslechu zločince p. Oldřichovi jako popravci. 

42 Srv. AČ VI. 383 (r508); ZZV čl. 55r; Lib. cit. V. 2r9~220; Ač X. 304-305. 
43 His Rud., Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, Leipzig r920, str. 445 násl. 
44 Egerer Achtbuch vyd. v. Siegel v Mitt. d. V. f. Gesch. d. Deutschen in B6hmen sv. 

39-4I. , 
45 Srv. Knothe Hermann, Urkundliche Grundlagen zu einer Recht~geschichte der Oberlau­

. sitz von iiltester Zeit bis Mitte des r6. Jh. Neues Lausitzisches Magazin B. 53 G6rlitz 1877 
"str. 252-257; Miiller August, Die Abfassung der Tabula proscriptorum Niz,ensis, Z. d. V. f. 

Gesch. Schlesiens LIV. (Br,eslau r9 20). 
46 Srv. mínění Horcickovo, Horcicka Ad., Dr., Die strafrechtlichen Entscheidungen des 

B6hm.-Kamnitzer Sch6ff.engerichtes aus den J. r380-1412. M, V. G. D. B. XLV .. 39-47, 
{7 Čelakovský Jar. Sborník příspěvků k dějinám hlav. města Prah)' 1., seš. 2. V Praze 

r!)20, str. 54, č. arch. 987 fol. 353-36r b. 
48 čelakovský, ibidem, str. 79-80, č. a. 207I fol. r62.-lj6 b. 
49 Čelakovský, ibidem, str. IIO-1 r r, Č. a. 20g6. 

znamenáno, kdo byl psán a proč. V naposled uvedené' knize jsou zapsáni. ti, 
. kteří Praze opověděli a jména velmi významných osob se zde octla v kmze, 
v níž se zapisovali i ostatní psanci.5o 

Tak zv. popravčí kniha jihlavská j,est vlastně sQuhor zápisů popravčích 
ohsažených v městské jihlavské knize (rkp A IV).51 Vydavatel jich Aug Neu­
mann nazývá tyto jihlavské zápisy přímo doplňkem popravčí knihy rožmherské. 52 

Stalo se tak patrně pod dojmem čethy Pekařovy knihy o ŽižkO\~, : níž je .rovI;ěž 
o popravčích zápisech jihlavských zmínka. 53 Jest to dosud .le<;liný POptS ~eto 
právní památky v naší literatuře. Pekai' má za to, že popravčí ZápISy hyly v mest­
ské knize jihlavské shromážděny jediným písarem (kolem r. 14 19) a doplněny 
něk;olika vyznáními z let 1432. 

Zkoumáme-li54 tyto zápisy, vidíme především, že jde o zápisy z r. 1410 
až 14 I 9 a pak z let 1432 - 1457 jen o něk!olik zápisú. Zápisy z r. I Ip 0- I!~ I 9 
jsou psány nikoli v chronoLogickém pořádku, nýbrž pi'eh~~eny. Jsou psány však 
jednou ruk:ou,55 takže je pravděpodohno, ž,e hyly pozděJI (1'. r 4r 9) naJednou 
opsány. Zápisy ohsahují výslechy zločinců a různá sdělení psanecká. Po. této 
stránce vykazují skutečně shodu s popravčí knihou rožmberskou. V zápIsech 
je zoela patrnou snahou soustř'emti v městské knize zápisy výslechů různ)'ch,. 
osob, které obsahově souvisejí na' j'edno místo. 56 Tím hy se dalo také vysvětliti 
pi'eházení výslechů. . 

Je patrno, že zápisy ohsažené v jihlavské městské . k,nize VZJl~kly ve velké 
většině ze ,sdělování psanců do Jihlavy z různých míst v Cechách I na Moravě. 
Zkoumáme-li zápisy jihlavské, můžeme' v nich spati-ovati potvrzení theoretických 
výkladů, které nám podává pro psanecké knihy Prokop písař. Na př. sdělení 
z Německého Brodu a pak sdělování psanců z rúzllých míst57 jsou toho dokla­
dem a přímo vzor,empro popravčí a psaneckóu praksi m~zi různými m~st.y. 
Účel jejich je týž jako v popravčí knize rožmberské: zapsatI psanoe a mítI Je 
v evidenci popravčí moci jihlavské. 

Zajisté, že se vynoří otázka, zda nenalezneme mezi popravčí knihou rOŽI/i­
herskou a mezi popravčími zápisy jihlavskými jistou souvislost. Je možna, neboť 
ohě právní památky shodují se časem a téměř i místem. Skutečně také n~ m:čité 
shody mezi nimi bylo upozorňováno. Bylo tu hleděno j,en na shody, ph mch~ 
v obou právních památkách vyskýtají se tytéž osoby zapsané. 5S Tyto shody meZl 
ohěma popravčími zápisy vznikly tím, ž·e mezi Jihlavou ,a Rožmberky byl styk 
jako mezi popravčími místy, právě tak jako se stýkala Jihlava i s jinými míst.~ 
popravčími. Doklad pro to nalézáme v zápise, který byl již předmětem pozornost! 
v naší literatuře, ovš'em z jiný-ch hledisek. Jest to zápis Janka, sluhy Kolúchova.59 
Patrně výslech tohoto pachatel-e, který hyl oběšen ve Stráži,60 byl sděLován Ji­
hlavě, protože i v jeho výpovědi jsou uváděny osoby z Moravy, které na Morayě 
měly býti. psány. 

50 Zápis)' těchto jmen jsou uveI·ejněny v A Č IV. 375 násl., '378 násL 
51 V)'dal je Aug. Neumann, Nové pramen)' k dějinám husitství na Moravě (Olomvuc 

1930) str. 2 r5-258. Prof. J, V.Šimák zapůjčil mi laskavě svůj ,opis těchto zápISŮ opati-eni' 
velmi podrobným rejstříkem. Vyslovuji mu za zapůjčení svůj dík. 

52 Loco cit. str. 5. 
53 II. str. 28-29. 
54 Nám zde nejde o podrobil)' popis této právní památky, n)'hrž Jen o upozornění 

v somislosti s popravčí knihou rožmoerskou . 
55 Podle sdělení prof. Šimáka. 
56 Na př. zápis)' z r, r4lj na str. 2r5-2I~, Je také pozoruhodno, že zápis o Holém 

vyskytá se německy a česky a to na různ)'ch mL_tech jIhlavské kmhy, srv. str. 223 a násL Snad 
by se dalo v)'světliti, že šlo zde o sdělení z různých míst, nebo o překlad do různ)'ch míst. 

57 Na př. Newn1/t't L c. str. 235 B,'odensBs scripserunt. - Nomina predonum secuntur. 
58 Pekař, tižka II. 28-29. 
59 Srv, Neumann, str. 23~. 
60 Jde asi o Stráž v jižních Čechách, zmíněnou v popravčí knize rožmberské. 



R ' , e s ume. 

SUl' le livre (registre) de haute justice ·des smgneurs de Rožmberk. 

Le livre (registre) de haute justioe des seigneurs de RIOŽmberk ("PlOpravčí 
'kniha pánů z Rožmberka") est un pcrécieux monument du dcroit tcheque a la 
fin du XIVE'etau début du xve siedes. II s'est oonservé en manUscát dans les 
archi\'es Švaroemberk a Tř,eboň et .a été publié @ 1878 par Fr. Mareš dans les 
"actes de la Société rlOyale tscheque des scienoes." 

. Par slOn origine, il est liéaux fonctions prévóta1es (jnsticieres) que reve­
taient les seigneurs de Rožmberk en qualité de prévóts de justice (justiciers) dé 
la ciroonscriptilOn de Bechyně. Les 'prévóts régilOnaux (" popra vci", iUi5ticiarii) 
en Boheme étaient des flOnctionnaires nommés par le roi din de poursuivre et de 
punír les malfaiteurs pres sur 1e fait et oeux oonnus pour .avoir commis un flOr­
fait. . Les prévóts de justioe (justicierls) r,echerchaient aussi les perslOnnes suspectes. 
Parmi ces dernieres, se rangeaient oelles qui .avaient été dénoncées oomme auteurs 
ou complioes de crimes au coursdes intemogatoir.es· subis par les déliquants arretéi> 
et pris sur le fait. Afin de pouvoir dument r,emplir leurs fonctions judiciaires. 
et de police, les prévóts régionaux se communiquaient mutuellment les noms et 
les dépositi::ms des malfaiteurs saisis et interrlOgés. A la fin du XIVesiecle et 
au clOmmencement du XVe

, ils furent aidés dans oette ti\.che aussipar les viUes, 
qui avaient le pouvoir de poursuivre les malfaiteurs. publiquement oonnus. 

. Les prévóts (justicim's) du roi 'et Les vil1es inscrivaieni Les interrlOgatoires des 
déliquants dans des registre s Ispéciaux. On y trallscriv.ait aussi leš rapportš de P'Olice· 
qui avaient été envlOyés par ďaů.tres prévóts 'Ou viHes. Ges insr~ptions n'avaient.pas 
seulement un but de oontró1e, mais elles entrainaient oertains 'effets de droit: les 
personnes illscriptes tombaiellt par la sons 118 ooup de la prlOscription. Les proscritš 
étaiellt ;dépouillés de toute protectilOll lég.aLe, mais ils pouvaient administrer la 
preuve que les suspicions formulées dans l,es inscriptions du r,egistre étaient sani> 
rendement. On faisait savoir,au roi Le nom des proscrits nob1es. Celui-ci les citait 
a comparaitrre devant lni ,afin de se justifier. La proscription était nlOn seulement 
une peine, mais enoore un moyen ďexlecutioll. 

Le livre (registre) de haute justioe des se~gneur,s de Rožmberk ("Popravčí 
kniha pánů z Rožmberka")offre des preuves tres claires de oette organisation 
de polioe pénale. II oont1ent les proces-vlerhaux ďinterrog,atoires de personnes 
auteurs de vlOls, de pillage a main armée, de vioLenoes publiques ,etc. Ces interro­
gatoires .avaient lieu dev,ant Les fonCtionnair,es des seig;neurs de Rožmherk. On y 
h~ouve des renseignements donnés .sur dés maHaiteurs de Prague, de BudějlOvioe 
etc. Et oomme ce qu'il oontient a été écrit a l'époque des 'guerres hussites, son 
intéret ll'est que plus grand ,et il oontribue sur beauooup. de plOints a faire oon­
naitre les oonditions juridiques 'et sociaJ.es qui existaillt du temps des Hussiteš. 

-, 

V "Pracích z~ semináře československých právních 
dějin na právnické fakultě Karlovy university v Praze" 
(dříve »Práce ze semináře českého práva na Karlově universitě v Praze«) 

Čís; 1. 
Čís. 2, 

Čís. 3. 

Čís. 4. 

Čís. 5. 

Čís. 6. 

Čís. 7. 

Čís. 8. 

Čís. 9. 

Čís. 10. 

Čís. 11. 

Čís. 12. 

Čís. 13. 

Čís. 14. 

Čís. 15. 

Čís. 16. 

Čís. 17. 

Čís. 18. 

Čís. 19. 

dosud vyšlo: 

R. R a u s che r : Zemské míry na Moravě. (1919) Cena Kč 2.40. 
Dr. jur. Fr. Č á d a: K osobní exekuci podle <českého práva zem­
ského. I. (1920) Cena Kč 5.50. 

Dr. jur. R. R a u s che r: O zvolené posloupnosti v českém prá­
vu zemském. (1921) Cena Kč 4.40. 
Dr. jur. V 1. S o I na ř: Z dějin českého zemského práva trest­
ního. (Trestní čin a trest.) (1921) Cena Kč 4.40. 
Dr. jur. R. H o I' na: K dějinám moravských úředníků. I. Dvorští 
úředníci mor. do roku 1411. (1922) Cena Kč 7.~. (Rozebráno.) 

Dr. jur. F ran tiš e k Č á d a: Ležení podle českého práva zem­
ského. (K osobní exekuci II.) (1922) Cena Kč 9.-. 
Dr. jur. R. H o I' na: K dějinám moravských úředníků. II. Zemští 
úředníci moravští do r. 1620. (1923) Cena Kč 9.-. 

Dr. jur. R. R au s che 1': K rukojemství v českém právu zem­
ském. (1923) Cena Kč 5.-. 

Dr. jur. Mi r. B o h á č e k : Římské právní prvky v právní knize 
brněnského písaře Jana. (1924) Cena Kč 5.-. 
JUC. Jan Pro c h á z k a : Parcelování velkostatků (raabisace) 
za Marie Terezie v Čechách. (1925) Cena Kč 10.-. 

Dr .. jur. And ě I a K o z á k o v á: Právní postavení ženy v čes­
kém právu zemském. (1926) Cena Kč 12.-. 

Dr. jur. J o s e f K I i m e nt: Glejty v českém státě. (1928) Ce­
na Kč 10.-. 
V á c I a v Van ě č e k : Stutd~e o imunitě duchovnÍcb statků v Če­
cbách do polovice 14. století. (1928) Cena Kč 15.-. 

Dr. Jo s. K I i m e nt: Orgány zahraničních styků v českém 

státě před Bílou horou. (1929) Cena Kč 10.-. 
Sborník prací z dějin práva československého. Sv. I. (1930) Cena 
Kč 20.-. 

JUC. J o s e f H o bz e k: Majestas Carolina a římské právo. 
(1931) Cena Kč 3.-. 

JUDr. V á c I a v Van ě č e k: K soudní imunitě duchovních 
statků na Moravě. (1931) Cena Kč 10.-. 
JUDr. V á c I a v Van ě č e k : Základy právního postavení kláš­
terů a klášterního velkostatku. I. Zakladatelská práva. (1933) 
Cena Kč 20.-. 

Dr. jur. J. Ves e I ý: Příspěvky ke kritice textu právních pra­
menů XVI. stol. I. Všehrd a desky zemské (v tisku). 

\ 
'\ 


