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I

Tada nagich vzdcnych pamaétek pravnich jest dosud malo probadina. Pravni
pamatky nase jsou sice vétdinou jiz vydény, opatieny avodem a popisem vyda-
vatelovym, &ir§im ¢i krat§im, jak to pfipousti povaha ediéniho dvodu, ale pie-
vazna cast jich neni FAdné ocenéna, zhodnocena a obsahové rozebrina, jak to
jejich vyznam vyzaduje. Tim se oviem stav, ze badatel, ktery pracuje monogra-
ficky, je nucen velmi Casto zhodnocovati si pravni pamétky nade znovu a znova
a vynaloziti velkou ¢ast svého zkoumdni i na otizky, které bezprostiedné s jeho
praci nesouviseji.

Mezi uvedenou skupina pravnich” pamétek néalezi i t. zv. Popravéi kniha
panti z Rozmberka. Byla vydana Frant. MareSem r. 18781 a opatiena od
ného kratickym vydavatelskym Gvodem. Mare§ sam oviem popsal popravéi knihu
ponékud podrobnéji v samostatném ¢lanku jiz pied vydanim.? Clanek tento je
v novéjsi literatuie opomijen. V. ¢lanku tomto velmi stru¢né se zmituje o vnéjsich
strankach knihy, Gplné pomiji pravni rozbor a hlavni pozornost vénuje rozboru
z hlediska historického a kulturné historického. Jeho pozndmky o udéalostech
historickych, o nichi se v knize mluvi pii vysle§ich pachateld, jsou velmi cenné
k déjinam husitstvi a stejné tak i jeho rozbor po strance kulturné historické. Pro
nds, pro rozbor pravné historicky, nenalézime zde téméf ni¢eho, ba naopak
Mares si stézuje, -ze nebude moino pro poznani pravniho Fizeni z knihy niteho

- vytéziti a také ne pro vysvétleni institutu popraved. ' R

K vydani Marefovu dluino podotknouti, %e pro potiebu dnegniho zkoumani
-nevyhovuje. Vydavatel upravil porad zipis@i podle svého nézoru nezachovav sled
zapist vyskytajici se v rukopise, neuvedl viak v tvodu sttidani rukou zapisovateld,
takze hadatel pracujici s jeho vydanim mubze si tvoriti fadu domnének ne zcela
bezpecnych. Vydavatel nad zipisy uvedl jednotlivé nadpisy, pokud a jak jsou
vyznadeny v rukopisu. Oviem e nadpisy tyto nejsou v rukopisu Gplné a pri radé
zapist vlastné chybi. Vydavatel nedoplnil tento nedostatek odliSenim jednotlivych
zapist, které tvori samostatny celek, takZe ve vydani jest pod jednim nadpisem
spojeno vice samostatnych zapisd. Tim vznikd pro badatele nejistota, ktera je
stupiiovina tim, ze zdpisy ve vydani nejsou od sebe odlifeny' ¢islovanim.

O popravéi knize pani z Rozmberka uéinil déle zminku Hugo Toman ve
- své rozpravé ,,0 rodu a piibuzenstvu Jana Ziiky z Trocnova.”3. Tvrdi, ze se
‘tykala vyznani zlo¢inct, kteti v rozliénych -mistech v dosahu moci rozmberské
byli vyslychani a odpraveni. Toman mini, Ze uel sestaveni vypist, obsaZenjch
v popravéi knize, neni znam a také doba, kdy byly zapisy do knihy vepsany, neda
se urciti, Pronasi pak jesté radu domnének, amiz by viak podrobnéji zkoumal

1 Praha 1878. Pojednini Kril. Ces. Spolednosti Nauk VI. . dil IX.

‘ 2 Osyéta. Listy pro rozhled v uméni, véd$ a politice (red. Vaclav Videk) rod. VI. dil. L.
- (Praha 1876) str. 153—15g. : ‘
"3 Véstnik Kral. Ces. Spol. Nauk. Ttida fil. hist. 18go, str. 57 p. ».
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obsah popravéi knihy. A proto oviem domnenk) ]eho nerou pI‘lllS pevne a, zd4
se nam, i nepravdepodobne

V dalsi literature nasi ¢ini se o popravc1 knize jen struéné poznamky. “Tak
“zmifiuje se 0 ni Rieger® Stieber,? Kapras,$ éerpa z ni Solnai? a pod.

V posledni dobé se o ni rozepsal dosti obsihle Pekat, derpaje z ni predeviim -

ke své studii o Zizkovi. Pronesl vSak pfece Fadu minéni o povaze popravéi knihy
a o pravnim vyznamu jejim. Rada minéni Pekatovych je nova a lisi se na pt.
v zakladnim pojeti oproti nizoru Riegrovu.8 O nich se jesté v dalsim zminime.
Jak patrno z toboto struéného prehledu, jest literatura o popravéi knize
velmi skoupd a pokud se ji zabjva, &ini o ni zminky jen z uréitého hlediska histo-

rického. O pravnim vyznamu popravm kmhy byla vyslovena jen rada pochyb -

Nam pijde v tomto nasem rozboru prave o stranku pravmho rozboru, opomijime
amyslné rozbor déjinnych fakt, na néz je oviem popravéi kniha rozmberska velmi
bohatd. Hodlame se pokusiti o rozbor knihy po strance vnéjsi a piistoupiti pak
k rozboru obsahovému a rekonstruovati fizeni, jehoz vysledkem zapisy v popravci
knize obsazené jsou. Koneéné pokusime se o proneseni usudku o vyznamu po-
pravéi knihy v déjindch naseho trestniho procesu. Ze si popravéi kniha rozmberské
zasluhuje pozornosti, je na biledni tomu, kdo ji pro¢ita. Jest vlastné jedinou za-
chovanou soudni kmshou z konce 14. a z poc. 15. stol., kterd nam zachovala stopy
po Tizeni pied po.plavcmu organy mimo mésta. V mestskych soudnich knihich
Jsou zachovény Zpisy z &innosti popravéi a zminime ‘se o nich, az budeme je
srovnavati s popravei knihou rozmberskou.

Popravéi kniha pand z RoZmberka chovéna jest v thebotiském archivu odd.
Historica ¢. 49.9 Obsahuje 48 listh, na konci jest asi- 8 listd vyfiznuto.10 Ma
starou pavodni vazbu. Pdvodné nemséla zadného titwlu. V 1. pol. 16. stol. rozm-
bersky kanclét Vaclav Albin z Helfenburku, kdyz sepisoval regesta pisemmnosti
dvorni kancelate rozmberské na C. Krumlové, oznadil tuto knihu na vrchni desce
- nadpisem ,,Vyznani zlo¢inctv‘. Snad jesté na Krumlové na rozhrani 16. a 17. stol.
archival' a bibliothekat pant z Rozmberka Vaclav Brezan doplnil uvedena slova
doplitkem i z téch muoZe se lecos k historii vyhledati” a na prvy list knihy

napsal titul: , Léta pané 13go a okolo téch let za kralovani Vaclava IV. v Ce~

chach pan Jindfich z Rozmberka jsa ]edmm kmetem kra]skym a trestatelem
* skidett zemskych v této knize poznamenané osoby dle jich seznini na {rapeni
z svéta zprovoditi poruéil.” Slovo ,trestatelem’* BreZan dodateéné pietrhl a na-
depsal slovo ,,soudce’.

Popravéi kniha rozmberskd obsahuje zépisy od r. 1389 az do r. 1/29.
Zapisy tyto nejsou v knize zanifeny za sebou v chronologickém potadku, nybrz
jsou jednak prehazeny, jednak jsou mezi nimi mezery a to dosti znaéné. Pokud
jde o Casové umisténi zapist, d8li se vlastné popravei kniha na dvé Casti. Prva
¢ast obsahuje 1éta od r. 1389 az do r. 1409, druh4 od r. 1420 az do r. 1429.
Jest tedy mezi obéma interval 11 let, z nichz v knize neni zapisu.

~ Kniha za¢ind obsihlym zipisem z r. 1389 na fol. 3a—5b, pak nasleduJe
zépis z r. 1391 aZ do fol. 7a. Pak jdou po sobé pomerne kratké - zapisy z r.
1394, 1395 a 1396 na fol. 7a-—8a. Za nimi je zapsin opétné obsihly zapis

[N

Bohui Rieger, Ztizeni krajské v Cechich I. Praha 1889, str. 34.

K vjvoji sprévy. Vliv &es. #ivifi na sprivu... V Praze 1901, str, 188.
Pravni déjiny zemi koruny Ceské I. Praha 1913, str. 25.

“Z d8jin Seského zemského prava trestntho. Praha 1g2r.

Josef Pekat, Zizka a jeho doba. I. Jan Zitka. Praha 1928, str. 21—58.

9 Bohutel; nemohla mi byti kniha poprava zaptjéena do Bratislavy, proto¥e brénily tomu pred-
pisy svarzmberskeho archivu. Laskavosti spravy archivu bylo laskavé odpov1dano na ‘mé dotazy,
které Jsem vzné$el, zabyvaje se rozborem knihy. Za' neobytejnou laskavost sprivé archiva vyslo-
vuji sviij uctivy dik. .

‘10 Srv. uvod Marestiv a pak jebo &lanek v Osvété 1. c. Ostatni doplnéno podle sdéleni
z archivu.

® =S o

z r. 1397 0d fol. 8b az na fol. 11a. Z 1. 1398 jest jii opéiné krétk)’f Zapis
na fol. 11b-—12a. Dalsi dasové nasledu]lm Zapis z T. 1399 jest zapsan na fol.
18a az 20b. Pak jest opétné kritkd Casova prestivka az do 1. 14orx, pii Cemi
zapls z tohoto roku jest zapsin na pdeChﬂZﬂ]lClCh fol. 13a az 18a.. Po tomto
zaplsu jest v knize, pokud jde o &asové zapisovéni, opétné nepravidelnost, nebot
zapis datovany z roku 1406 jest zapsin na fol. ga (a na fol. 12a, 21b a 22a).
Ze tri daldich let neni opétné ‘z'édn)'fch zépisﬁ az I. 11109, z néhoi jsou zapisy
na fol. 23a—26b, kdy oviem je zapsino pomérné hojné zaplsu _

'V druhé, éasovou mezerou oddélené &hsti, jsou zdpisy Gasové pomerne
hojnéjsi. Nasvédéuje tomu potad Sasovy: z r. 1420 (na fol. 27a—28a), z .
1422 (na fol. 28b), 1423 (na fol. 209a—A1a), 1424 (na fol. {3a—Ahb),
1hay (na fol. 44b— 45b), 1429 (na fol. 46a). Mezi témito zapisy nejobsahlejsi
jest zaph z 1. 1423.

Casové toto rozddleni jest upraveno timto zptlisobem ve vydam Maregove.
Ze zapist samych leckde neni Casové zafazeni patrno a dava podnét k pochybam.
Nejpatrnéjdim je tato nejistota v zdpisech zatadénych Mare$em v rok 1/406.1!
Nebot pii nich neni jistoty ani z datovani, které chybi, ani z obsahu zapist. Mares,
jak uvidime, postupoval mechanicky, nebot shrnul k sobé zipisy psané touz rukou.
Jest to sice opora vratka, plece viak lze se o ni opriti tam, kde neni mozno pro-
nésti definitivni a pevny dsudek podle jinych dokladd.

Priciny, pro¢ vyskytaji se ¢asové mezery mezi zapisy a proé se jevi ziejmy
neporidek v zapisovéni mohly byti rizné. Promluvime o nich, az pti otdzce, jak
se do popravéi knihy zaplsovalo

Probirame-li ruce pisaid kmhy popravm 12 vidime, Ze v knize st¥idaji se
ruce dvanacti pisait. Rukou pisaie A je zaplsovano na listech 3a—12a a pak
na 13a—ara. Ve vydam MareSové jsou tyto zépisy uvefejnény na str. 1—19.

Pisat B psal na listech ga, 12b a aib—22a, v edici MareSové na str.
20—21. Zapisy z let 11109 otisténé Mare¥em na str. 21-—24 ke slovim ,,pro-
zrazoval kupce zlode]om (fol. 23a—26b) jsou psany rukou pisate C. Pisat D
psal latinské praveni Andlinovo v edici Maresove str. 24, v originalu fol. 26a.
Dalst rukou pisate F je pséno praveni bez muk Benee Macuty ai ke slovim
,,a nemnoho je propuscel (Mares str. 24—25, v originalu fol. 26h) '

V druhé, éasové vzdalenéjsi &asti popravéi knihy, stiidaji se pisafi hojnéji
Pisal F zapisuje zépis na str. 25 od slov,,Anno domini MO GECC XXO feria
secunda post Letane Pravenie Piibikovo” az na sir. 26 ke slovam ,,...ad pre-
missa convocatis”® (v orlgmalu fol. 27a—28a),pisai G piSe na str. 56" od - slov
,, Vyznanie Petrovo z VlteJOVIC - az na str. 3o edice Mareovy ke slovam ,,...ze
by ho v hoding dobili etc.”“ Pisat H zapisuje vyznéni Jana, kovate z Redice anno
1423 (u Marede str. 30, v originilu fol. 30a). Pak pokratuje opstné pisal G
od slov ,,Anno ut supra feria IIII post Urbani” aZ ke slovim ,,...kradé; lapé
a morduje etc.” (u Marefe str. 30—45, v orig. fol. 3ra—/A2b) a v zipisech
dalsich od slov ,Feria sexta post Scholas’uoe Toma syn Mlkulasov “-ai po
slova ,...a ta jest blizko od lesu etc.” (Marves str. A7—bo, v orig. fol hob
az Z;/;b) Ruka pisafe G vyskytd se jeité jednou v propravc1 knize a sice v zapise
od slov ,,Anno domml etc. XXIXO sabato die Silvestri” az ke slovim ,,... pe-
nieze pobral etc.”” (Mare§ str. 51—52, v orig. fol. 46a). ,Regognicio Thome de
Caphc7 in Trzebon facta Anno ete. XXVIIO* az ke slovim ,,...spoliaverunt cum

ipsis’ (Mare$ str. 50, v orig. fol. 44b) psal pisai K. Podle zprivy z tiebotiského

archiva jsou touto rukou psan_) nékteré posélaci listy trebenskych hejtmand
z let 1428 —1432, ]mena pisafe vSak urditi nelze. Pisat L psal zapis ,Brkalonis
recognicio de Plaw az po slova ,brali s¢ do Prachatic™ (Mares str. bo-—b1,

it Srv, Pekar, 1. c. II. str. 23 a 208.

1% Laskavosti sprévy tieboniského archivu dostalo se mi popisu rukou plsaru Popis - zho-
tovil velmi pedlivé p. Dr. V. Hadad. Za jeho laskavost vyslovuji mu zde svij uctivy dik.
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v orig. 5a—/A5b). Posledni strana originalu (fol. 46b, u Marese str. b2) ,,Vy-
znanie Jirovo tiikrat zlého™ psal pisar M. '
Jednotlivé zapisy jsou od sebe oddéleny a opatifeny nadpisy. Dluino ovem
predem podotknouti, ze neni v tom zidna pravidelnost a_presnost. Jednotlivé nad-
pisy zapisti li&i se od -sebe dosti znadné. Na potatku knihy prevlada zptsob, ze
v nadpise uveden jest rok, do néhoz spadi obsah zipisu, a misto, kde se dalo

tizeni, z néhoz zapis vznikl.’® Pod jednim rokem jest nékdy uvedeno vice zépisd -

v

z vice riznych mist. 14 : ,

Tento zptisob uspofadani nadpist v nadf knize vyskyta se az do r. 1399 (na
fol. 20), od néhoz az do r. 1409 jsou uvadéna vedle roku, do néhoZ spadi obsah
zapisu, také jména osob vyslychanych.15 o

Od r. 1409 je nové usporadani datovani zipist v nadpisech. Nebot datace
jest uvadéna latinsky. Po dataci néasleduje jméno osob vyslychanych,1¢ jako tomu
bylo u zapist diivéjsich.

Od nadpist zapist dosud popsanych lisi se zapis prvy, v jehoZ nadpise jest
uvedeno, ze ide o sdéleni, které bylo do knihy zapsanol? na podkladé-listu Dé-
tricha, purkrabi z Vlagimé. ‘ :

Stejné tak jest tomu s nadpisem zpisu na str. 14, z néhoi rovnéi jest
patrno, ze jde o sdéleni psanct z Prahy. Pii zépisu na str. 26 jest zapsino
actum”, pfi jinych zapisech se nevyskyta. ) 7

Toto rtizné usporadani nadpisi jednotlivych zapist shoduje se celkem s riz-
nymi pisaii v popravéi knize. Kdyby bylo moino mluviti na podkladé nadpist
o uspoiadani zapist, bylo by mozno rozeznavati v popravéi knize tfi poiadatele.

Bylo v8ak jiz uvedeno, Ze v popravéi knize meni v zapisovani pravidelnosti
a neni také presnosti. Nebot za¢neme-li porovnavati obsah zapisii s nadpisy jejich,
ihned sezname, ze nadpisy nejsou uvadény pravidelnd a dostatetné u kazdého
samostatného zapisu. Casto se vyskyta, jak bylo nahofe zminéno, Ze pod jednim
nadpisem je shrnuto vlastné vice zapisti. Nedostatek -tento zfejmé vystupuje v té
Casti popravei knihy, kde v nadpisech je uvedeno jméno vyslychaného, nebot pak
se nadpis zrejmé lisi od tekstu, ktery po ném nasleduje.18

Dtive nez se budeme zabyvati zptsobem zapisovani do popravéi knihy a -
~-zenim, z néhoz-zapisy -vanikaly, prehlédneme obsah zapisd. Jsme nueeni k tomuto
postupu, aby tim spise vysvitly nékteré zivéry, které pozdéji udinime. Podle
obsahu déli se zapisy v popravéi knize na dvé skupiny. Jednak jsou zde zapisy
o vyslesich pachateld, jednak jsou to zapisy urfitych skutetnosti, které s vy-
slechy souviseji, které casto na podklads vyslechtt se objevily, které viak svou
tormou od zapist prvé skupiny se Lisi. -

A3 Tak na p¥. na str. 1 V Ptibenicich, na str. 4. Léta’ ete. devadesitého prvnieho. (str.
5>. 'V Piibenicich; na str. 5 Léta devadesitého &tvrtého; na str. 6 Léta devadesitého Sestého.
V Krumlovd. V Piibenicich (str. 7). Na Novém hradé atd. E .

14 Tak na pf. na str. 7—10 jest uveden rok: Léta devadesitého sedmého a zépisy: V
Boroting. V Mili¢ing. V Chrumlové. V Beneové. V Pribenicich. V Chrumlové. V Mjté. V. Krum-
10vé®V Benetové. . .

15 Na pt. Léta devadesitého devatého. Viaelav Suchého Crta (str. 12—13). Hiiezdv sluzeb-
nika Sokolova pravenie na mufenie (str. 14). Na str. 15. Divifove z Hradku a jeho tovabisév
pravenie léta dtrnidcetestého prvnisho (str. 15) atd. ’

16 Na pt. Anno dni etc. CCCCIX® ante festum sanctae Trinitatis (str. 21). Anno. dni

CCCCIX® ante festum sanctae Trinitatis. Pravenie Ondiejovo kovatovo z.Libina, v Tteboni mu-

¢eného a obéfeného (str. 23).
17 Na str. 1. Vielikaci psanci Dét¥ichem purkrabi z Vladimé k Ustradov: popravei 'z Vita-
novic psani- 1éta tisicieho t#istého osmdesitého devaiého od narozenie bofieho.
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18 Jest -tomu tak na pf. na str. 14: ,,Hiiezév sluzebnika Sokelova pravenie na mudeni
a u zépisu ,Jan z Sudomé¥e na mudeni pravil jest”. Také u zapist na str. 17. Nedostatek vy-
dani MareSova vystupuje na p¥. pii zdpisu na str. 20, kde zépis zadina: ,,Anno HII® VIO pravenie
Mutinovo haupmana téchto, jen# s ztekli Stajici“. Jest t6 vlastnd nadpis zipisu, ktery ve vydani
. Marefové neni naznaden. - :

10 . . C

Prva skupina zApist tvof vét§inu obsahu popravéi knihy. Jde vlastné o za-
pisy: protokoli, které byly vedeny s vyslychanymi zlotinci pred uritymi orgény
a pak preneseny do popravéi knihy. Protoze se zapisovalo, co vyslychany pravil,
nazyvaly se zapisy ve svych nadpisech charakteristicky ,,pravenie’".

Do druhé skupiny zépisti néaleieji rtzni sdéleni o zlotincich, kterd jsou
zasilana dfadu rozmberskému z riznych mist. Jsou to sdéleni, ze uréiti pa-
chatelé spachali trestné Ciny, aniz by se v nich uvadélo, jak tyto skuteénosti
byly vypatrany.l® Jsou to oviem také vysledky patrani, kterd byla zavedena na

 podkladé vyslecha. * :

Pii nékterych zépisech jsme na rozpacich, jak vlastné vznikly, zda bud
pfimym zépisem vyslechu nebo sdélenim z jinych mist, po p¥. zda se jedna o zapis
vyslechu osoby, kterd se v zapisu uvadi. Tak na p¥. pii zapise o Janu Zulovi??
nebo pii zépisech o sluzebnicich Suchého Crta a o Sokolové Celedi.2t

Vyslechy a riznd sdéleni byla zasilina, jak uvedeno, uradu rozmberskému
z riznych mist a od riznych organt. Pokud jde .0 mista, v nichi se vyslechy
daly, dluino rozlifovati jednak mista, ktera nalezela k panstvi rozmberskému,
jednak mista, kterd lezela mimo né. '

V prvém pripadé daly se vyslechy pachateld na hradech a v méstech rozm-
berskych. V popravéi knize jsou sdéleni vyslecht z Ptibénic,22 z Nového Hradu,23
z Jistebnice,2¢ z Mili¢ina,25 z Myta Popelova,26 z Lib§tyna,2? ze Sobéslavi,2$
z Tteboné,2? z Chvaléin3® a zvlasté pak z Krumlova,3! odkudz je velmi znacny
pocet vyslechi. ' o : '

Z mist mimo panstvi rozmberské jsou tu zapsiny vyslechy a sdéleni z Vla-
§imi,32 z Borotina,35 z Benefova,3¢ z Vozice,35 -z Budéjovic,3¢ ze Sufice’? a

 z Prahy.38

K tomu ovSem dluino podotknouti, Ze u znaéné ¢asti neni uvedeno misto
vyslechu a jsme v pochybach, kde se vyslech stal. Misto -neni uvedeno nejen
v nadpisech, jak o tom byla fe¢ pfi vnéj$im popisu, nybrz také ani v tekstu.3? .
Je zajimavo, ze tento nedostatek objevuje se v druhé &asti popravéi knihy téméf

1% Na pt. na str. 18. Také rychtdf, purgmaisir a konselé z Sulice psali jst panu z Rozm-
berka, ze Aldik s tovatistvem svim jménem Koviiik jejich lidi na- silnici jest- lapil a vzal
jim jedenddccte koni a dvanidcete postavéy sukna o jarmarce Klatovském. Nebo na pf. na str.
13. Sokolova &eled. ) ) '

20 Qtr. 2.

21 Sgr. 13,

22 8tr. 1, 5, 6—7, 9.
2% 8tr. 7

24 Str. 5.

.25 Str. 6, 8.

26 Str. g.

27 Str. 46.

28 Str. 13, 18, 20.

29 Str. 23, bo.

30 Str. 25.

31 Str. 6, 8, g, 10, 24, bo, 5r1.
32 Str. 1, 20.

33 Str. 7. :

3¢ Str. 8, ro. ) N
35 Str: 11.

36 Str. 17, 24,- 34.

37 Str. 18

38 Str. 12 a 14.

-39 Misto neni uréeno r. 1391 nastr. 4; r. 1394 na str. 6; r. 1398 na str. 10-11; r. 1399 na str.
125 na str. 13 zépis ,,Sluzebnici Suchého Crta, Sokolova &eled a vypovéd na stri 13—t} *,,Vécla\r
Suchého  Crta a Hiiezév slufebnika”; na str. 14 ,,Jan z Sudoméie”, na str. 15—16 ,,Dividovo
z ‘Hradku", na str. 17 ,Hanzl von Wizen™; na str. 1819 zapis ,,Martin z Stitar; na str. 19
»-Ujéek na mukéch; nastr. 19 ,,Ti, je#to jsti farate z Dadlebic  jeli“, na sir. 20 ,,Anno TIII®
VIO, . . na str. 20—21 ,,Pivcovo pravenie”, na str. 24 ,,Pravenie Andlino™ 4 ,Pravenie . bez
muk Benefe Macuty". ’
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~ ustalené, takze je vlastné vyjimkou, kdyz je misto vyslechu uvedeno.4® Jest zde

také piipad, v némz uvedeno, ie vyslech déje se ,in turri martysatus, aniZ by
misto bylo uréeno.*t Pii posuzovani mista vyslechu jsme odkazani tudiz dosti
¢asto na dohady, jei bychom vyslovili sledujice osoby ve vyslechu @éastnéné,
po ptipadé, kdyz zkoumame vyslechy osob jinych. Na pt. o vyslechu Matéje, viidce
v zépisu z r. 1409%2 dovidame se ze zdpisu vyslechu Benese Macuty z Herslaku,43
ze se vyslech Matéjiv dal v Bud&jovicich, aé jinak- bychom sotva mohli se kdy
o tom dozvédéti. A tak je tomu 1 pHi jinych vysledich. Mohli bychom vysloviti
tudiz domnénku, Ze na oznadeni mista vyslechu nekladl se pii zapisovani do knihy

piili§ velky diraz, nybrz ze p¥i zapisu 8lo spie o zddraznéni zipisu osoby, jei

byla oznacena pachatelem, a o vytknuti tresinych &ind, z nichz byly tyto.osoby
obvinény. ' : :

_ Z toho oviem, co bylo tedeno, je jiz patrno, ze povaha a vyznam popravéi
knihy rozmberské jest $irsi, nez bychom na prvy pohled soudili, Ze totiz presahuje
rozsah a obsah vrchnostenské moci rozmberské .44 ‘

Pro aplnost poznani obsahu zapist vénujeme na tomto misté struéné po-
zornost otazoe, zda v knize jsou uvedeny organy, jez provadéji Fizeni, jehoz vy-
sledkem z&pisy v popravéi knize jsou. V zipisech o vyslesich skuteéné o tom
nalezneme zpravy, byt by nebyly hojné ani dostatecné. V zapise na str. 2 vystupuje
Otrad, popravce, o némz je re¢ v nadpisu zapisu na str. 1. Piipojime-li k témto
zpravam o Otradovi je§té zapis na str. 20 z r. 1406,45 vidime, ze Otrad, popravce
byl organem, ktery piijimal hlaSeni o psancich z raznych mist, Zze viak také
sam pachatele vyslychal. Dokonce. ze zpravy z r. 1406 by se mohlo zdati, Ze

Otrad sim také do knihy popravéi zapisoval, po pripads ze se ucastnil aktivné

na usporadani popravéi knihy. Vice o Otradovi se nedoviddme,*6 zvlagté nideho,
co by nam dalo pevné&jii voditko k uréeni, kdo Otrada uvadél v afad a jaky byl
*jeho uredni pomér k Rozmberkéim. '

Z jinych zapisi se dozvidame pouze o orginech, které se udastnily pii

vysletich. Dluino tu oviem opétné rozlifit zprvy o organech z mist a mést na

panstvi rozmberském a mimo né. Ve zpravich z hradd a mést roimberskych
slysime, Zze pii vysle§ich byli pFitomni purkrabi, rychtif, purkmistr a kongelé.47
Osoby tyto vystupuji také jako svédkové dosvédéujici vyslech.

, Ve zpravach z mést mimo panstvi roimberské jsou uvadéni rychtdf, purk-

* mistr a kon8elé, po pt. konselé sami, ktef{ oznamuji psance panu z Roimberka.48

Nenf tudiz mnoho poznatki, které mdzeme vybéziti z uvadéni riznych orgéni

v popravéi knize. Nemnoho je patrno z téchto zprav nejen pro Fizeni samo, z ného?
plynuly vyslechy, ale také i pro pozndni zptsobu zapisovani do knihy.

Jsme nuceni tudiz obratiti sva pozorovani jesté podrobnéji k obsahu zapist
samych a z nich se snaZiti o poznani fizeni a pak zpisobu zapisovani.

40 Ve vysleich.od r. 1420—1/429 na sir. 25—52 je uvedeno misto vyslechu na str. 25
v Chvaldinich, na str. 34 v Budé&jovicich, v Lib8tynd str.c 46, v Tieboni str. 50, v Krumlové
st@ 50, Hi. : ’

41 Str. fa.

. 42 Na sir. 21—23.

43 Na str. 21. )

i Srv. Toman, Vést. Ces. Sp. Nauk rod. 1890 str. 57 pozn. 2.

45 Vygznali vSickni, #e by méli odtad ihned 3kodih pinu z Rozemberka, a .to jsti vyznali
prede mni Otradem popravci. : :

48 Led ze na jednom misté-je Otrad mezi postiZenymi kradexi, srv. na str. 11.
) 47 Na str. 5 ... jsa muéen v Jistebnici pred Jindfichem purkrabi a Refetem rychtifem.
Na strs 26 ... praesentibus Bradaczone, Gregorio- Pichantlino iudice, consulibus ot Mayssowerz
ad premissa convocatis.- Na str. ‘45 Puota’ Vr§ z- Modtijovie, Dobe$ z Komelna, Fridrichév pa-
nose, Havel z Valdeku, dva kondeli z Radvanic a dva z Mvia byli jst pfi mudeni... Na sir. 46
Jakub kovat, Jakub Pivnitka, konelé z Radnic, byli 551’1 pti tom, jako jsu mudili na Lyb§tyné
Vattka z Chotétina. - . ‘ o

48 Srv, str. 14 a 18.
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Ze zminek v zépisech samych jest zcela jisto, ze se zépisy neddly do po-
pravéi knihy pfimo pii vyslechu, nybri, Ze byly do ni zapisoviny teprve po-
zdéji. Patrno z toho, ze vyslech byl zapisovin- nejprve na list a ten pak zasilin
popravéimu afadu a zapisovan do popravti knihy. Ze zépisd je zbejmo, ie zdzna-
my o vysledich daly se do popravéi knihy leckdy aZ po popravé vyslychaného
zlocince.29. :

Vyslechy samy daly se s mudenim a bez mudeni. Zda se, Ze prvy zpisob
vyslechu byl pravidelnym. Vyslech bez muéeni ptedchazival vyslech s mucenim.

-V z4pisech byva Konstatovino, Ze zapis vyslechu bez. muceni shoduje se s tim,
co ekl vyslychany, jsa mucen.50 .

Jaky byl zpiisob muéeni vyslychanjch, o tom se ze zapisi blize nedozvime,
jen jednou &teme, Ze vyslychanému mély byti vyvrieny ocLo! - ' )
V zépisech jest zaznamenano, co pravil vyslychany, a sice nepiimou reCi.
Jen vyjimeénd se uvadi piimo sdéleni vyslychaného a reprodukuje se tudiz jeho
piima tee.52 Podrobnosti vyslechu zaznamenédny nejsou. Zpravidla neni zachyceno,
jak se kladly otazky, a jak na né vyslychany pfimo odpovédel. Jen ziidka se do-
vidime " ze zapist z doby pozdéjsi o tom, jak se pii vyslechu otizky kladly.53
Byl-li pachatel vyslychan nékolikrat, jest o tom v knize popravéi nékolikery .
zépis. Piikladem ftohoto zptsobu zapisu jest vjslech pano$e Malého v BeneSovéd*
a pak zipis Chmele z Borfova. Zvlasté z tohoto zépisu je patrno, ze vyslech trval
nékolik dni a vyslychany ¢&inil fadu dozn&ni® Zajimavé jest zapsini vyslechu
panode Malého, které je zapsino pa réznych mistech knihy tého# roku. Vysvétliti
tento zjev v zapisovani do popravéi knihy bude nadim dkolem v dalich vykla-
dech, a¢ tento piipad nebude pifili§ obtizno vysvétliti. .
Mozno upozorniti jiz zde na jiny piipad dvojiho zapsani vyslechu téze osoby
na réznych mistech popravéi knihy, jehoz vysvétleni nebude tak snadné. Jde
o piipad vyslechu Telce, ktery v popravéi knize se objevuje p¥i zapisech z roku
1391 a z r. 1398.56 Jistd nebude mozno souditi, ze vyslech tento stal sé skuteéné
v réznych letech, aé byl zapsin u zipist z rdznych let. ‘
Nehodlame na tomto mistd prozatim definitivné vysloviti usudek o ptitinach
vyskytnuti se dvojich zapist obsahové shodnych. Stati nim prozatim konstato-
vati, e mezi jednotlivymi zapisy je vnitfni vztah, ktery je zapfi¢inén nikoli dé-

“vody, nahodilymi, nybri fizenim, z néhoi zépisy v popravi knize vznikly.

Pii zkoumani obsahu zapist zajimd nds otizka daldi, o jaké trestné &iny ve
vyslesich pachatelti se jednd a o jakého druhu pachatele jde.

Je patrno, Ze byli vyslychani pachatelé rtznych trestnych &inG. Byli to
pachatelé, ktefi byli pii trestném &inu piistizeni, nebo o nichz bylo znimo, Zze
spéchali trestny ¢in, anebo koneénd jde o osoby. z trestného &inu podezielé, které
byly vzaty ve vazbu.

49 Srv. na pt. zépisy na str. b Ozdp zloddj, jeito jest obéen v Pribénicich ... str. 5...
pravil jest... a s tiem jest sfat... str. 23. Pravenie Ondiejovo, kovifove z Libina, v Tre-
boni mudeného a obdteného. Str. 24, Pravenie Strachotovo z Osovébo v Krumplové ob&eného
ve Ctvrtek pred svata Mar Majdalend. i

50 Str. o, Petr, 74k na muéeni Otradovi jest pravil najprv bez mudenie na své svédo-
mie, #¢ Vintiet a Filip z Jankova, ti jsa viim * vinni, co% jest na mudeni pravil. Str. 11...
pravil jest na svii piisahu ‘je$td nejsa muen. Str. 3, A tyto viecky véci pravil bez muéenie.
Str.. 13 ... vyznal pred mukami...

51 Str, 6, ...kdy? jsi jemu chtdli o&i vyvrei... .

52 Na .pf. str. 36—37, 39. :

53 Na str. 26, Také kdy? byl otizin o kndzi Biskupci s jeho tovafistvem, posielaliby

~kaké listy k jich knézi mezi sebd a které vklady &inili, odpovédél na svi vieru i ma svit dufi,

30 nic o tom nevie ani co kdy o tom slfchal. Al kdyz byl dile otdzén, chodili by kito odsud
z mésta a s nimi prebyval. .. -

54 Oboje v Benefové téhoz roku na str. 88 a 10.

5 Str. 42 a 43.

56 Str. 5 a 11,
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Pokud jde o prvou kategorii pachateldi, jsou to t. zv. pachatelé ziejmi,
kteli byli jati pti tresiném ¢inu nebo pii nichz byly ukradené véci nalezeny.>?

Osoby podeztelé byly osoby, o nich# vyslychani zlotinci vyznali, e spachaly
tresiné Ciny bud samy, nebo jako spolupachatelé v nejir$im slova smyslu. Vy-
slechy, které &teme v popravéi knize, sméfuji k tomu, aby byli tito spolupa-
chatelé objeveni, aby byli zapsini a aby po nich bylo patrano. O fom se jesté
podrobnéji - zminime. :

Ze zapist jest ovSem patrno, Ze popravii orginové neomezovali se pouze
na tuto kategorii osob podezfelych z vyslecht jinych pachatelt, nybri, #e po-
pravali sluchu i osobdm, které sdélovaly svA podezieni a donadely je k poprav-
¢im organtim. Je charakteristické, ze jména téchto osob nejsou v knize uvedena.58

Prihlédneme-li dile k otizce, o jaké trestné &iny v popravéi knize se jedna,
vidime, Ze ve vét§ing ptipadi jde o kradei a loupei. Neni rozdilu, zda jde
o krade’ tajné provedenou, zvl. krade’ v noci (noéni véci), & krades ve dne spa-
chanou. Pi1 loupezi setkdme se v hojnych piipadech s loupesi silniéni. P vy
slechu se uvadi, jaké véci se kradly a loupily. Byly to nejen penize, nybrz i jiné

- véci, na pt. byly kradeny koné od radla, platno chudé Zené a p. ' )

Na misté druhém jsou piipady trestnjych &ind, jez bychom shrnuly pod
pojmem vefejného nésili. Jde tu o vyboje nebo o trestny &in, ktery v dobé po-
zdéj8i se nazyva pychem. Pod tento tresiny &in spadi vybijeni mlynd, dtoky na
majitele, poskozovani ciztho majetku, zajiméni poddanych lidi, véznéni jich"a p.
Dluzno podotknouti, ze vyraz ,,pych se v nasi privni pamétce jeité nevyskytuje,
nebot vznikl teprve pozdéji. ‘ .

K témto tresinym éintm ptipojuje se ZhA¥stvi, kieré v popravéi knize jest
také dosti ¢asto uvadéno. ' .

Ridéeji je zmindn mord a zabiti. Jest vétSinou uvadén ve spojitostl s jinymi
trestnymi Einy. k

Vedle trestnych Cint vlastnich vyskytid se v piipadech nadf knihy velmi
¢asto uvedena spoluacast na nich. Jest to spolutdast v nejsirdim slova smyslu,59
pomocnictvi pii trestném ¢inu, zvl. pii kradezi, podporovani zlodéjd, davani jim
rady a pomoci, poskytovani jim pribytku a dkrytu, t. zv. ,stava”, piijimaéstvi

“a koupé kradenych véci a p. Spolutcast objevuje se oviem nejen pii kradei,

nybrz pii vsech trestnjch Cinech, v knize zminénych.6© Na pi. v jednom zapise -

jest také uveden névod k otraveni pana z Roimberka (str. 37). 7
PrehliZime-li trestné Ciny, jak jsou uvadény v popravéi knize v celku, jest
nam na prvy pohled patrnym uréity rozdil mezi povahou trestnych é&inii, o nich

je fel v prvé Casti popravéi knihy a v &asti potinajici r. 1420. Po roce 1420

vyskytaji se totiz ve vyslesich pachatelt vedle shora uvedenych trestnjch &ini

nové, které svou povahou zapadaji v rdmec zuficich valek husitskych. Jsou to

trestné Ciny, které vznikaly z neptatelstvi s Tébory. Jde o trestné &iny vazniklé
z pitek a Sarvatek s Tébory, na pt. vySetiuje se, kdo jezdil s Tabory a na Tabor,
kdg jezdil se Zizkou a p. Jsou to vSak i trestné &iny, jichi skutkova podstata
delr proti nébozenstvi. Vyskytaji se v této &asti popravéi knihy trestné &ny spo-
Givagici ve vybiti kostela, jeho vypéleni, ve vypéaleni knéif a farait, v mudeni jich.
Vyskytnou se tresiné ¢iny, pii nichz jde o ,lapani Bozi muky”, nebo o prijimani
boztho téla bez piedchoz zpovédi a p.
Z toho patrno, ze 1 obsahové se Li3i tato druha dast od &asti prvé.

57 Str.-5, ...%e jest ukradl v H. sukni a pas s tobolkt Matdjovi, synovi Mixovu a s
tiem jesl jat. Str. 30 ...tén jest jal na pand Zkods. )

58 Str. 5, Také i jini pravie na toho kovafe, Ze umie ryby v rybniciech loviti. Str. 31,
Macha z Strumkovic, pravil nékdo purkrabi (mu), #e také poméhal Rovného spaliti, dvoru Bus-
kova purkrabina etc. . )

%9 Na pt. str. 8—g, Ze vzijemnymi piisahami spojili se k pachéni tresnjch &int.

€0 Na pt. str. 10, ...dal jim lihev Romanie, aby tiem pilné§ie byli. ..

/]

Jistd zajimavou a zdroveli velmi dilezitou otizkou jest, k'u které spole- -
denské t1idé osob nalezeli vyslychani pachatelé. Osvétleni téio otazky jest velmi,
ddlezito z riznych hledisk, jednak pro osvétleni tizeni, lednalf_ pro poYahu po-
pravéi knihy samotné. Dluino oviem zddrazniti, Ze jde nam pii této otazce ];v)re};
devdim jen o vyslychané a mudené osoby, n%l’{oh 0 (')soby, které jsou ve vyslesic
jmenovany a o nichz je vlastné fet jen nepiimo vvus’oechv"vysl)’rchanych n?sob. o

Ve vétsiné ptipadd neni v popravéi knize oznaceno pri JIr{enechvvysw?hanvyc
osob, k jaké skupiné obyvatelstva osoba nalezi, po pt. ].ake'{na zamesfcn‘aléls. Ptece
viak se dovidame, 7e jde o pachatele, o mlynate,61 o pastyfe,52 o l(‘ne;ze, 0 pa-
cholky,6¢ o kovaie,65 o hrnéife,56 o nevéstku,b7 o sluhu,%8 o syna ha]nehov,ﬁfi o la-
zebnfka, 70 o sebranka,” o kuchate,’2 o Safafe.”3 Z toho mtzeme bezpetné sou-
diti, 7e ve vét¥iné pripadt jde o pachatele z niz8ich spoleCenskych vrstev, o vrsivy

~ prostébo lidu, o poddané selské a o poddané vrchnostenskych mést.

Stejné musime souditi i o ptipadech, kde se prosté pravi, ze jde o zlodéje,
pii ¢emi oznadeni zlodsj jest pojiméno patrné v Sirdim slova smyslu tolik, co
zloéinec vibec,7% . , ' . y P

Vyjimeéné slySime o tom, Ze vyslychani osoba jc panoSem. Jde 0 dva

“piipady, v nich% vyslovné je uvedeno, e panode je muden. Jsou to sluzebnici na-

lezejici k deledi slechtich a nembzeme tedy s uréitosti tvrditi, ,ie.]d\e v téchto
ptipadech o panofe-Slechtice.75 o o o
Skutetné neobyéejné dilezitou otizkou pro nas jest, z,éla mez1_vysl)_rf:he}nynfn
osobami v popravéi knize byly také osoby Slechticks. Otazka tato zajimé nas.
wl4sté proto, ze bychom z ni mohli usuzovati na kompetenci Popravcwh organi
v nadi knize zminénych a koneénd i na povahu popravei knihy viibec. Nebudeme se

- na tomtd misté zabyvati ptipady, v nichz vyslychani pachatelé se zmivﬁl-uji 0 0S0-
- bach stavu panského nebo rytirského ve svych sdélenich. Jsou to piipady, kdy

na pi. slubové a pacholci vyjevuji trestné &iny svych pén\‘lﬂfi az nichz nepiimo
se doviddme o pachatelstvi osob dvou vys§ich stavii. Tyto piipady a rozbor jich
bude predmétem nasich pozdéjsich avah. g ) ) Lo

Zde jde ndm tudiZ o piipady, zda mohly popravei orginy kr}lby. r.ozn}berskle
zajmouti pachatele pochéazejiciho z dvou vySsich stavi a p(v)dl‘!obltl jej vyslechu
tak, jako pachatele nedlechtice. Piipadd, které by bylo moino zahrnouti v tuto

- kategorii, je v popravéi knize nékolik. Zkoumejme povahu a obsah téchto zépisi.

Setkime se pii tom se znaénymi obtizemi. Z jmen osob vyslychanych mohli

7 bychom dosti asto souditi, ze jde o piislusniky dvou vydich stavi. To by bylo

viak voditko piili§ nejisté, nebot z obsahu vyslechti brzy seznime, ze vjdle casto
o osoby sluzebné a poddané. A proto dluino postupovati v fomto sméru velmi .
opatrne. .

61 Str. 2.

62 Str. 5.

63 Str. 6, 48.

64 Str. 7, g, 10.

65 Str. 23, 27, 29, 3o0.
66 Str. 95,

67 Str. 27.

6 Str. 14, 33, 47.

69 Str. 33.

0 Str. 34.

L Str. 34.

72 Str. 38.

7% Str. 39.

% Str. 5, 6.

75 Str. 8, 10, 13.

7 Str 10, Oldtich z Katova na mukich pravil jest na Marlina, pina svého. ..
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Prozkouméme-li"" jména osob piimo vyslychanych a jichz vyslechy jsou
v nadi knize zaneseny, sezndvime, je ve vétdiné piipadt jde, jak jsme ‘uvedl,
o osoby neslechtické. O konstatovini tohoto poznatku nemize byti sporu. Prece
viak pii fadé zipisi musime se zastaviti a prozkoumati blize jejich ‘obsah.
Ptedevsim upoutd nadi pozornost zépis o Janu Zilovi, pané Myskovu synu
z r. 138978 a pak o Piibikovi Tluksovi z Kamene a o Kamaretu z Zirovnice z r.
1423.7% Oba zapisy zcela nepochybné obsahuji zdznam o §lechticich. :

Zapis o Janu Zilovi mohl by v nas vzbuditi na prvy pohled domnénku, Ze
jde ptimo o zapis vyslechu Jana Zila, ale p#i bliz§im zkoumani vidime, e nidim

neni tato domnénka dokdzina. Zda se byt jisto, 7e jde o vypovéd osoby treti,
kterd o Janu Zalovi vypovida. Jest tudiz, zataditi tento zépis mezi ostalni za-
~ pisy stejného druhu, jakych je v popravti knize nasi hojnost, le¢ bychom vyslo-
vili jiné minéni, Ze totiZ zapis tento vanikl z poznamky, kterou si &nil popravéi
organ o Zdlovi sdm. ‘

O zapisech o Pribikovi Tluksovi z Kamene a o Kamaretu z Zirovnice ne- -

miize byti viak pochybnosti, %¢ se nejednd o pimy vyslech tdchto osob pied

popravéimi organy, nybrz, ze jde o zaznam, kiery uéinil popravéi orgén o osobéch,

-0 mnichz ge dozvéddl bud na podkladd vyslechu jinych osob nebo na podkladé
zprév, které byly sdéleny popravéimu orginu jinym zptsobem. Dokazuje to
forma téchto zépisti. Z ni Je zcela jasné pairno, je obsah téchto zApisi nebyl

sdélen a zapsin podle vjpovédi Ptibikovy a Kamaretovy, njbri e vznikly z pra-

mene jiného. :
. Zvla§tnim piipadem je zépis vyslechu 3lechtice Benese Macuty z Herslaku.80

Je to zapis, ktery vanikl na podkladé vyslechu a predchozim Fizenim s Matéjem,

videem 5! Matgj, viidee byl totiz vyslychan v Bud&jovicich, zde prozradil trestna

" Na str. 1 je vyslfchin Divi§ Dérana, Vaclav Pivoluitgk; na ste. 2 Maiik  Hajek,
Petr, z3k z Jankova, Gubec, reteny Honce, Jan, mlyné#; na str. 3 Sach; na str. 4 Ptibik
Sibal; na str. 5 Telec, QOzép, zlodg), Vaclav, pastj¥, Mikio, syn Hanu¥év; na str. 6 Pétr z Petii-
na, Vaclav z Crnovic, Knéch, Henzl, zlodgj, Vaclay, pacholek, Huk, knéz; str. 7 jeden pacho-
lek, Mikula§, Uhlér reteny, Robe, Bilek z Uotévek, Jan, syn Jaroslavév; str. 8 Maté), syn
Patavcév, Hensl z Frimburka, Maly, panofe; str. g Mikulek, Petr, Rybka, pacholek, Ondrej

z Hlavatec, . Kubin, feleny Zajiedek; -str. 10 Oldiich z Katova, Vaclav, pacholek, Nicko, pa- -

cholek, Maly, Friauf, syn Vojslavického, Ptibik, syn Volkéftév; str. 11 Jan Kostin, Jan z Do-

masina, Bulek, Trs, Tel¢ek, ToZek; str. 12 Hangl, “#éeny. z Urbachu, Holthek "z Neveklova: na~

str. 13 Paltdek, krejéi, Viclav, panote; str. 14 PiktSek z Evandic, Hiieza, slufebnik, Jake ze
Zhote, Ondtej Méticka, Jorgl Haucenperger; ma str. 15—17 Divid z Hradku a jeho tovabidi;
na str. 17 Hanzl von Wizen; Cie¢, Domintk, Kotidka; str. 18 Motyc¢ka, Martin =z Stitai‘;‘ str. 19
Ujéek, Vanira z Sedldan; str. 20 Mutina, ‘Michal, Chocovec, Pivec; str. 21 Cenlek, téeny Kozel;
str. 21—23 Matdj, videe; str. 23 Ondrej, koval; str. 24 Strachota a Mika, Andlin, Bene§
Macuta z Her§laku; str. 25 Pribik z Zaboviesk, Slivka, hrnéit; str. 26 Petr z Vit¢jovie, Petr
Pronék z Strunkovic; str. 27 Vantk z Smédée, Anna z Horky, Sipek; str. 28 Jan Polik, Janek
Rokycansky, Linhart; str. 29 Mika, kovi¥, Toman, tedeny Maretka, str. 30 Jan, kovaf, -Petr,
Benkév syn, Krehanta z Chmelné; str. 31 Petr z Kraséjova, Vaclav z Svince; str. 32 Valta
z Ujezda, Mazce de Borssov, Cuba; str. 33 Fenczl Polak, Matéj, syn hajného, Olik z Strop=
nicee, Paléek z KtiSky; str. 34 Petr z Ujezda, Holik, lizebnik, Vaclav, sebranek; str. 35 Jan Macha-
fon, Sykora z Jablanec; str. 36 Borovec z Boletic, Jakub z Strunkovie, Viclav Holy, Mikuld$
z Kamyku; str. 37 Ptech z Hostovnic; str. 38 Dietl, kuchat; str. 39 DPetr, Safif, Hefman z
Zajetic, Kii# z Zablatie, Petr Holy; str. 4o Petr z Milikovic, Janek Cerveny, Michal Spil,' Jira
z Brezovika; str. 41 Martin z Tupadl, Andrlik z Bud&jovic, Mikuld$, sendtor; str. 42 Vanék
z Ktiefovice, Duchott z Preseka, Chmel de Borssov; str. 44 Pavidek; str. 45 Jan z Zeleznice,
Duska; str. 46 Vandk; str. f7 Téma, syn Mikuli$év, Michal z Batelova, Mtbenin; str. 48 Kn.éz
z Nového mésta, Ota z Steuermark, Viclav Lapka z Vavie, Duchofi; str. hg Velek z Malenic,
Jeiek z Zumberka, Jan Paungartnét; str. 50 Thoma de Caplicz, Brkalo de Plaw, Wanderzo-
nis filius; str. 51 Obrucz, Hostiko de Majori Temelin, Chlebinko a Netolicz, Frindl z Ruch-
$taina; str. 52 Vandk, star¥i z Netolic, Jira, tiikrat zy.

78 Na str. 2.

9 Str. 41.

80 Str. 2/4—25. .

81 Srv. na str. 24 Najprvé piiznal sé ke viem kusuom, které: Matdj vuoded, jsa mulen
v Budéjo'vicich, na ného pravil ... -
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jednani Bene$e Macuty a dasledkem toho byl Bene§ vyslychan. Piiznal sek tomu,
co na ného prozradil Matéj, vidce a krome toho doznal i dal¥i trestné éiny své
1 svych pomocniki, . : .
. Je zajimavo, Ze pifi vyslechu Benesové jde o ,pravenie bez muk®, tudiZ
o vyslech bez mudeni. Ve vyslechu neni také uvedeno misto, kde se vyslech dal.
V tomto smiéru zde neni tedy -jistoty. Pozornost nadi vzbudi i to, 7e zapis tento
je psan zvla&tni rukou a jako posledni zapis z roku 1409. Byt by tudiz bylo
Jisto, Ze jde v zépise o vladyku, piece vyskytid se zde Fada zvlagtnich okolnosti,
které vzbuzuji v nis dosti pochyb, zda nejde rovnd o zépis vyslechu, sdéleného
odjinud a zapsaného pozdéji do popravéi knihy. :
Pri zkoumani stavu vyslychanych osob upoutad nas jesté vyslech Divise -
z Hradku.82 Jméno této osoby nasvédcéovalo by, ze jde o vladyku. Ov8em, Ze nam
nic nedd jistoty, o ktery Hradek tu jde.83 Ze zépisu je ziejmo, ze Divi§ z Hradku
byl patrné vidcem celé bandy zlodinecké nebo %e ho bylo pouzivino jako vy-
konavatele zlodineckych nivodt z ritznych stran. Kdyby oviem osobnost DiviSova
byla posuzovina s hlediska jeho tovaryds, ‘bylo by moino spife souditi, 7e jde
0 osobu z niz8ich vrstev spole¢enskych. -
Stejné tak nemuzeme se opkiti o bezpeéné doklady, e pii Matéjovi, videi
jde o Slechtice,8¢ ad oviem vyloudeno to neni.

82 Na str. 15—17.
83 Srv. Pekar, Zitka IL., 24 a 210 pozn. 6.
8t Pelar, Zizka II. 31, tvrdi, e to je velmi pravdépodobno.
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IL.

Prehlédli jsme popravéi knihu rozmberskou po strdnce vné&jsf i obsahové.
Vysledkem tohoto zkoumani jsou dva: pevné poznatky dileZité pro otazku o vy-
znamu této pravni pamatky: popravéi kniha rozmberskd souvisi s éinnosti po-
pravéich organi a predevdim s ,,psanim® pachatel uréitych trestnych ¢indi.

~ Na tyto dva poznatky upoutame svoji pozornost chtéjice prozkoumati otazky,

Jichz jsme se museli jiz béhem diivéjsich vyklada dotknouti a které se tykaji pravé
vysvétleni viyznamu pravni nadi pamatky. _

Zabyvala se tim také skromna literatura, o niz jsmve se zminili. Toman8?
vyslovil minéni, ze popravéi kniha rozmberskd byla Grfedni knihou Roizmberki,
do niz, jak uvedeno, byly. zapisovany vyslechy zlo¢inct vyslychanych v dosahu
moci Rozmberkt. Toman se tudiz dommiva, %e -vyznam popravéi knihy nepiesihl
tzemi panstvi rozmberského. Pokud se v ni vyskytaji zapisy z mist mimo panstvi
rozmberské, jsou to.zapisy, které také vznikly z mocenského vlivu Rozmberkd.
Vyznam popravci knihy Toman jedté vice sniiuje tvrzenim, %e popravéi kniha

rozmberska neslouzila praktické potiebé. K této domnénce vede ho skutednost, -

ze v knize se vyskytaji mezery, zvl. pak Casovd mezera jedendicti let,

K jinému zavéru dospivd Rieger.86 Riegra zajimal Otrad z Vitanovic, po-
pravee. Rieger vyslovuje domnénku, ze Otrad je popravnim uatednikem Jindiicha
z Rozmberka. Poklada tedy Otrada za ,soukromého popravee” rozmberského,
jehoz pravomoc jako jinych purkrabi roZmberskych se vztahuje jen na rozm-
berské panstvi. Tim ovsem také vyznam popravéi knihy omezuje. Na jiném misté
svého spisu Rieger8? tvrdi, ze popravéi kniha rozmberskd vztahovala se nejvice
na kraj bechyiisky, z obsahu jejiho viak nedovede rozeznati, pokud Rozmberkové
vykonavali popravu jako krajsti popravci, a pokud se jednalo v knize jen o po-
pravu patrimonidlni, jez néalezela RoZmberkéim na jejich statcich dédiéné jako
starym- pantm a kmetim zemskym.

' O vyznamu popravéi knihy roimberské vyslovil se také Pekal v uvedeném
dile o Zizkovi.88 Pfirovnava ji k pozdéjim t. zv. ,8ernym‘ knibam a tvrdi, Ze
popravéi kniha rozmberskd je ,,souborem vypovédi jatych loupeinikt a Skided
. zemskych, jak takové vypovédi shromazdovaly se v rukou aredniho krajského
popravee kraje bechytiského (dnes bychom fekli: predsedy trestntho nebo hrdel-
delnfho soudu)®. Pekai tvrdi, ze v kraji bechynském mél vedle kral. mést pravo
hrdelniho soudu pani z Roimberka, proto verejny utad krajsky spadal tu v jedno
se soukromou péc¢i vrchnostenskou a proto pry lze mluviti o popravéi knize ro Zm-
berské. Pekar probira také otdzku psini a psanectvi, kterou velmi bystie fesi
Nedovede si viak vysvétliti, jak popravéi kniha rozmberskd vznikla, ani kdyZz ji

¥

85 Vest. Kral. Ceské Spol. Nauk, rod. 18go, str. 52, pozn. 2.
86 Zrizeni krajské I. 34. )

87 Str. 44.

88 Dil II., str. 21 nasl.
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srovndvd s ,popravéi knihou jihlavskou”. Vyslovuje pak domnénku, kterou po-
zdéji jesté vice zdiiraziluje, ze totiz popravii kniha rozmbersk4 vznikla najednou
a pozdéji, dokonce vyslovuje dohad, Ze snad byla sestavena po vypuknuti husitské
revoluce, kdyZ ufadu zlezelo na tom, aby mél po ruce seznamy-a vyslechy,
psanci ze starSi doby, aby jich mohlo byti uZito v soudu nad zajatymi Gdastniky
revolu¢niho ndsili.8? ' ,

Pekal ovéem obsah popravéi knihy rozmberské nezkoumi, — ‘zajimé ho
otizka jen o Zizkovi, kterd pro nis ma aplné podiadny vyznam — a proto's jeho
zavéry, byt velmi cennymi, plné souhlasiti nemiizeme.

PI1 posuzovani vyznamu popravéi knihy rofmberské ptjde piedeviim o roz-
hodnuti, zda jest pred nimi pravni pamétka vznikla é&istd z patrimonialni moci.
rodu roZzmberského, & zda se jednd o pravni pamatku §iritho vyznamu.

Upozornili jsme jiz ve svjch diivéjsich vykladech, #e v§znam popravéi knihy,
roimberské jest 3irdf. Po rozboru obsahovém neni moino pokladati ji za pravni
pamatku vyplynuvi z patrimonijni moci rozmberské jen zbetelem k jich panstvi.’
Obsah jeji ukazuje, ze popravéi kniha rozmberskd vznikla z popravéi organisace
zemské. Mozno tvrditi, Ze popravéi kniha rozmberska nebyla ojedinélou, nybrz,
ze podobné popravéi knihy byly vedeny u popravei vibec. A¢ zd4 se tento Gsudek
dwolsti' odvaznym, prece, jak uvidime, bude nam potvrzen 1 dal§im na$im zkou-
maniny, . )

_ Budiz nasim tkolem proto vyloziti v dal$im vyznam popravéi knihy rorm-
berské v souvislosti s vyvojem instituce krajskych popraveis. '

Kniba popravéi zahrnuje v sobé dobu neobyéejné rudnou a bohatou na
apravu pravniho Fadu v-zemich Ceskych. Z t¢ doby mame jiz dosti zprav, abychom

vylicili z¥izeni popraved po jednotlivych krajich.

Karlovi IV. nepodatilo se uplatniti pravidlo, které chtsl v Zivot uvésti ve
svém Majestatu, aby totiz vetkera hrdelni pravomoc nélezela krili a jeho orgi-
nim.?0 Usnesenim snémovnim viak z r. 1348 a 1355 byla posilena organisace
bezpetnosti v zemi. Zasada, vyslovena v t8chto usnesenich, Ze kaizdy zjevny zlo-
éinec, at jest kteréhokoli stava, ma- byti stejné trestin, jisté upevnila i organy
vykonavajici nad zjevnymi zlodinci spravedlnost. Tyto orgény pachatele kradese
a loupeze obzalovivaly, proskribovaly a trestaly a muselo se tudiz nejen upevniti
zifzeni a organisace téchto organd, ale také i Fizenfi pred nimi muselo se diti podle
presnych pravidel a predpist.®t Ze mésta hrala pii stihani zjevnych, pokiikem
omacenych pachateld, znatnou roli, je patrno i z toho, %e usneseni byla oznamo-
véana jednotlivym méstim. Zajimavo jest na pt. takovéto ohlageni mésta Jihlavs.o2

Za Vaclava 1V., na podatku jeho vlady, pokradovalo upeviiovani-bezpecénosti
v zemi, Jisté velmi vyznamny jest tu zasah kralav r. 1381, kterym poskytl i fadé
kralovskych mést pravo popravy.9 Tim mésttm a jejich organtm byly piitéeny
tkoly, které plnili kraj¥ti popravci a zajisté e nastal mezi krajskymi popraveci -
a mestskymi orginy bezpetnostnimi pravni styk.

Uprava poprav krajskych byla dale predmétem piislibu Vaclava IV. Jednots
panské T. 1395% a pak vyroku vyneseného Sigmundem a markrabim Jogtem
mezi obéma spornymi stranami r. 1396. V nich byla uplatnéna zésada, e po-
pravu vykonavaji popravei brani z panstva,?

89 Pekaf, Zizka IV.-dil (Praha 1933), str. 203, pozn. 23.

90 Rieger, Ziizeni krajské I., )

91 CIB II. 2, 25. ‘

92 Codex ep. Moraviae VII., sir. B72—3, & 78¢ (1348).

9 Tak udélena privilegia Praze St. M. Celakovsky, Cod. mun. 1., & g9, M. M. & 100,
de,ile obdriela tato privilegia mésta Plzesi, Litomébice, Kolin, Budgjovice, Klatovy, Lounj', Mél-
nik, Stiibro, Vys. Myto, Celakovsky, Cod. mun. IL. &. 570—578 Nové mésto Prafské "dostalo
potvrzeni dfadu krajské popravy r. 1hoo Celakovsky, Cod. mun. I. &. 117,

¢ AC I 56—8.

] 95 Pelzel, Urkb. &. 126, str. 15. Quch sprechen wir us, dasz in allen steten und kreisen
fride geruft werde, und dasz man nymarides beschedigen sol, were aber, dasz yemand schaden
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Zda timto vyrokem byla mésta zbavena své popravéi moci, vyslovené pied
Casem zvlatnimi privilegiemi, jest pochybno. Rieger%6 sice toto minéni vyslovil,
ve vypovédi samé neni viak to vyslovné obsateno. Naopak Viclav TV. na pi. roku
1400 potvrzuje -Novému méstu Prazskému popravu odvolavaje se na - popravéi
privilegium Starého mésta.?” Neméme ‘tudiz pritiny, prod bychom pochybovali,
ze podle vyroku r. 1396 nastala proti dobé predchozi zména.

Z doby Vaclava IV. a z doby popravéi knihy rozmberské jsou jests nalezy
zemského- snému z r. 1402 a zemského soudu z r. 1404, Nélezy témito byla
upevnéna moc_krajskych popravei, upraven jich pomér k méstim a rok na to
1405, 5. ledna byli jmenovani krajsti popravci.s8 '

Mezi jmenovanymi popraver pro kraj bechytisky byl tehda také Jindiich
z Roimberka. Diive ne# se zminime o vyznamné roli, kterou hrali ¢lenové tohoto
rodu v zastdvani Gfadd popraved, uvedeme nékolik dat z d&jin Rozmberki vibec,
nebot mame za to, 7e poznini déjin tohoto rodu piispéje ki osvétleni casového
rdmce, do néhoz popravéi kniha spada. o

Jiz nadpis knihy ptipsany v 16. stol. ukazuje, 7e kniha spada do doby Jin-
dricha z Roimberka.%? Casteéné oviem r. 1389 jde jests do doby otee Jindiichova,
Oldticha, ktery zemfel r. 1390 a do doby strycd Jindfichovych Petra a Jana.
Oldtich drzel Novy Hrad, Ptibénice, Choustnik, Vildstein a Ziselice. Petr a Jan
byli nedilni a drieli rozsihld panstvi, jez ziskali Rosmberkové pravé ve 14. stol,
Po smrti Petrové r. 1384 drzel tato zbo#i Jan sam. R. 1389 1. zaif Jan zemtel
a po ném sdédil veskero zboi Oldrich a po svém otci déle Jind¥ich. Jindiich
zasahal velmi silné do vefejného Zivota, a¢ nikoli vidy na prospéch Ceské zems.
R. 1394 vstoupil do panské jednoty a byl pii zajet krale Vaclava. Obléhal Budéjo-
vice, poboril hrad Kuglvaid a opanoval Vodiany (r. 1395). R. 1396 byl nejv. pur-
krabim prazskym, r. 1397 byl sesazen, Stal se jim - v8ak opétné r. 14oo, ale

r. 1404 byl mu Gfad znovu.odiat. Zemiel r. 1412. Poruéenstvi nad sirotky ujal

se Cendk z Vartemberka. R. 1418 vzal na sebe Fzeni pansivi syn Jindiichdv,
Oldfich, ktery stal se velmi vyznamnym ¢&lenem rodu rozmberského. S podatku
pral husitstvi a stil na strané proti Sigmundovi. R. 1420 nastala viak s nim
zména. Prestoupil na stranu Sigmundovu a obrétil se s veskerou vehemenci proti
Tabortm a v hojich téch pokratoval povznigeje svij rod k prvenstvi mez pan-
skymi rody Geskymi. Velmi vyznamna byla jeho role politicka, ale ta jiz saha do
stol. 15. a do dob, kde zipisy popravéi knihy roimberské pirestivaji. ‘

Pro vnitfni obsah popravéi knihy z tohoto piehledu déjin' rodu roxmber-
ského bylo by lze vyvoditi vzijemnou souvislost. Nebot déjinngm vyvojem rodiny
Rozmberkii lze vysvétliti v popravéi knize mezeru v zépisech od r. 1410—1420,
kdy od r. 1412—1418 neni dospélého &lena rodu rozmberského a kdy porué-
nikem nedospélych sirotkt je Cenék z Vartenberka.

Kniha spadd do doby Jindiicha a Oldricha z Ro#mberka. Obsah jeji by
-se zdal tedy nasvédéovati, ze v této dobé byl élen rodu roimberského krajskym
popraveem. Z déjin popravectvi ¢lenti rodu roimberského znime jmenovani Jodta

tele und raubte, dasz denn das gen den gebessert werde von den Landherrn; die daczu geseczet

weérden, als das von alters ist gewesen. Auch sprechen wir das usz, -ob yemande der herren diener
oder helfer in des egenannten kuniges steten geschribn weren von des kriegs wegen, dasz die
wider ufgeschribn werden und wider gefrevet in denselben steten, es wiire denn, dasz sich von
neues jemands ichtes vorvorrechte und dasz das gerufet werde in allen steten und kreisen.

96 Rieger, Ztizeni krajské I. 5r1. :

97 Celakovsky. Cod. mun. I. &. 117.

98 Nalezy z r. 1402 a 1hof srv. AC IL 359, 364; CIB IL. 2, 45, f4g. Nalezy
z r. 1403 jsou obsateny feké v pravni knize Ondieje z Dubé, srv. vyd. Gédovo, &l. 106, 107
a 108. — Nalezy byly vyhlsSeny po jednotlivich méstech Celakovsky, Cod. mun.” I., str. 190,
IL. ¢ 771—780; Celakovsky Pravnik 1879, str. 543. — VyhlSeni jmenovani krajskych popraveii
srv. Celakovsky, Cod. mun. II., str. 1003—1006.

8 Srv. Vdelava Brefana, Rosenberské kroniky kratky a summovni vitah &. ¢ M. 1818
IV., str. 39 ndsl." — Klimesch Mat., Norbert Hermanns Rosenberg’ sche Chronik, Pralia 1898.
Srv. Ottdv 8l. N. XXII. (19o4) heslo z Ro#mberka.
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z Rommberka popraveem kraje plzefiského r. 13491) a pak uvedené jmenovan{
JindFichovo r. 1405 popraveem kraje bechyiiského. Jindrich uvadén jest _jesté
r. 1412 ,jakozto pan zemsky a popravee“, aniz by bylo jasno v kterém kraji
popraveem Jest.2 Z téchto zprav tedy naprosto nelze souditi, 7e by Rozmberkové
meli dédiéné popravectvi v nékterém kraji,3 zv1a$té ovlem kdyz zdtraznime, e
1 v kraji bechyhiském nebyli samojedinymi popravci krajskymi, nebot r. 1405
vedle Jindficha z Roimberka jmenovin zde byl popraveem® také Oldtich z No-
vého Hradu a Jan z Usli, fedeny Kamenicky. Piipustime-li oviem mindni, e -
vlastné jmenovani popraved r. 1405 znadi jen jejich utvrzeni, pak bychom ne-
vyloudili moznost, e Jindfich byl jiz dtive popraveem v kraji bechynském.
Pro dobu Oldiichovu neni této bezpetnosti zprav o jeho moci popravéi
a ani byti nemdze. Nastaly v t¢ dobé zmatky v zemi, takie vykon popravéi moci
Rozmberkd, i jak se jevi v popravéi knize rozmberské, nelze charakterisovati jako
vykon pravidelné moci popravéi. : ‘
Patrame-li, zda v popravéi knize roimberské nalezneme doklad pro aredni
¢innost Jindiichovu nebo Oldtichovu jako popravet, jsme zklamani. V této knize
nenalezneme pro to ptimého dosvédteni. Nikde v ni nevystupuji Jindfich a .
Oldfich z Roimberka jako krajsti popravci, ba nikde nevystupuji ‘tyto osoby
aktivné ve funkei soudcovské ani ve vykonu patrimonialniho soudnictvi. Skuteiné

‘piimym dokladem pro uréeni ,popravéi knihy roimberské je jen jeji nadpis

piipsany o mnoho pozd&ji po jejim vzniku.-

Jen jedna zprava zdala by se nasvédéovati o pifmém dokladu popravéi moci
Jindtichovy. Jest to doklad z r. 1401, tedy pred vislovnjm jmenovanim Jin-
dficha z Rozmberka krajskym popraveem. V piipads tomto se uvadi, e rychtaf,
purgmistr a konselé ze Sufice psali pinu z Roimberka, 7e Alsik se svym tova-
tistvem jejich lidi na silnici loupil a vzal jim jedenActe koni a dvanicte postavi
sukna o klatovském jarmarce. Alik, redeny Kovaiik byl v sluzbach pant z Rozm-
berka,® vyslech .jeho v knize uveden neni, nybri jeho jméno se vyskytd ve
vyslesich jinych osob, které jsou jeho spolupachately. Jsou to vyslechy Ciecav,
sdéleny z Budé&jovic, Dominikiv, Kodickav a pak uvedené sdéleni ze Susice. Jde
tu tedy o fadu sdéleni a o dva vyslechy, v nichi trestné ¢iny Alsikovy jsou do-
svédCovany. Protoze viak jde o sluzebnika Rozmberki, jde tu spide o vykon
vrchnostenského soudnictvi,

O tom, %e jde o popravéi knihu roimberskou. jsou jen doklady ne-
piimé, totiz ze mista, kterd jsou v knize oznadena, jako mista vyslecht osob v nad-
pisech i v tekstu jsou mista z panstvi rozmberského. Tam, kde jsou uvadéna
v knize jind mista jako mista vyslecht, jde o sdéleni, ktera jsou pandm Roim-

-berkéim zasflana.

Naopak v popravei knize na nékolika mistech je uvadén popravce Otrad
z Vitanovic.6 Byla o ném ¥eé jiz shora. Otrad vystupuje v nasi pravni pamétce
od r. 1389 az do r. 1406, tedy jesté v dobé, kdy byli jiz pro kraj bechytisky
jmenovani popravei z pandi, mezi nimi# zeman z Vitanovic oviem neni. Jest sku-
tecné tvrdym ofiskem rozludtiti, jaké préivni postaveni tento popravee mél.

Bylo jiz -uvedeno shora minéni Riegrovo. " Rieger svoji domnénku odtvod-
fiuje jednak tim, e vjrazu popravee bylo uivino v dosti rizném a Sirokém
smyslu, jednak se odvolava na pripady, kdy drzitel hradu diive kralovského, ktery
mu byl krélem postoupen, mohl i pak: ustanoviti Gtednika, jenz slul také po-
praveem.” K tomu ma viak doklady jen pro stol. 13. Od Riegrova nazoru li§f se

1 Cod. ep. M. VIL ¢. 939.

2 AC IIL 295 ¢ 13. .

'3 Rieger, Ztizeni krajské I. 44 pozn.
4 Str. 8. .

5 Str. 17.

§ Vitanovice jest tvrz u Volice.

7

Rieger 1. c. 1. 34,
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minéni Sedlackovo,8 ktery Otrada ma za kralovského popravéiho v nékberém kraji
pil Sézavé, snad koufimském, Pekat se o Otradovi nezmitiuje vibec.
Sledujme ¢&innost Otrada, popravee podrobnéji z vlastniho tekstu - knihy,
Predev§im, jak jiz diive uvedeno, vyskytd se jeho jméno v nadpise prvého
zapisu: ,,Velikaci psanci Détfichem, purkrabi z Viasimé, k Uotradovi popravei
z Vitanovic psani léta tisicieho tiistého osmdesatého devatého od narozenie bozie-
ho. Tento nadpis ukazuje, Ze v daldim odstavei jmenované osoby jsou psanci, . j.
osoby psané, podeztelé z trestnich ¢ind, které jsou oznamovany popravci, aby byly.
v evidenci, po pi. aby popravee o nich dale patral. Psanci byli psani purkrabim
z Vlafimi. Vlag§im nenalezela k panstvi roimberskému, nybrz pantm z Vlasimi.
Nelezela ani v tzemi kraje bechyifiského, nybrz v kraji kourimském.

Zpravu tuto moino vyloziti tak, ye purkrabi z Vladimi, vrchnostensky aied-

nik sdéluje popravéimu aredniku na panstvi rozmberském psance. Vyrazu po-
pravee bylo mozno uziti v tomto Sir§im smyslu.? Mohli bychom ovSem také spa-
ttovati na podkladé této zpravy v Otradovi popravee krajského. Piihlédnéme vSak
~ k dal§im zprivim o ném.

' Druhy ptipad, kdy je uveden Otrad, popravee, jest vyslech Petra Zaka
a zni:10  Petr Zak na muceni Otradovi jest pravil najprv bez mudenie na své své-
domie, Ze Vintiet a Filip z Jankova ti jsi v8im vinni, coz jest na mudeni pravil.”
Jde tu vlastné o pozndmku, kterd vztahuje se k vyslechu Petra Zika z Jankova,
uvedeného v odstavei piedchazejicim. Zapis neni. zcela jasny a zda se nasvéd-
Covati, ze Petr Zak nejprve bez mudceni vypovidal Otradovi a pak témuz vypo-
vidal na muteni. Je oviem zajimavo, Ze vyslech zde uvedeny souvisi vlastné se
zépisem predchézejicim, totiz se sdélenim  Détfichovym, purkrabim z Vlasimi,
v némz je uveden Petr Zak v Jankové jako prijemce. Jankov lezi v kraji kou-
Fimském. Patrné na podkladé sdéleni Détrichova, Otrad popravce dostihl Petra
Zaka a podrobil ho vyslechu. Je oviem nutno poznamenati, Ze vyslech Petra Zaka
se déje v Piibénicich, tedy na tvrzi, kterA nélezela Roimberkim. Sam zapis,

v némz se vyskyta Otrad, jo rovnéZ sddlenim a nemiieme nes souditi, ze Otrad.

¢inil o vyslechu Petrové sdéleni dal§imu mistu, na némi bylo pak zapsino do
popravéi knihy. Z tohoto pripada bylo by lze souditi, Ze Otrad ve svém poprav-
¢im postaveni byl ve spojeni s popravéi moci rozmberskou.

Koneéné na tretim misté v popravéi knize vystupuje Otrad zcela aktivné.
K zapisu o vyslechu z r. 1406, z néhoZz neni zPejmo, na kierém misté se déje,

je pfipsano: ,,Vyznali viichni, Ze by méli odtad ihned skoditi pAnu z Roimberka, -

a to jsi vyznali prede mnd, Otradem popravef.”11 Z~ tohoto zapisu je patrna
nejen popravéi ¢innost Otradova, o niz byla jiZ fe¢, ale také subjektivni forma
déva tuditi, ze Otrad piimo Fidil zapisovani do popravéi knihy. Nebot, kdyby
8lo tu o zapis sdéleni Otradova, sotva by byvalo pouiito uvedené subjektivni
formy. Led ze bychom piipustili, Ze bylo opsino sdéleni Otradovo v puavodnim
svém znéni do popravéi knihy.

Shrouvse tyto poznatky, muZeme koneéné vyslovit usudek o pravnim po-
staveni Otradové. Souditi, ze jde o kralovského popravce, ktery by byl jmenovan
kralem vedle pind z Rozmberka v kraji bechyiiském, lze jen s malou pravdé-
podobnosti. Mohla by, byti vyslovena domménka, e Otrad z Vitanovic byl jmie-

novan kralem Viclavem popraveem z rytifstva podobné, jako se vyskytaji jme-

8 Sedlddek A., Hrady a zdmky IV. (Praha 1885) str. 246.

9 Ze vyrazu popravee bylo ufivino v fomto Sirokém smyslu, proto jest také. doklad z
r. 1408."AC I. 193-4. Ve zpravé Prafand r. 1408, v ni% promiji se Jifikovi z Vild3tejna psa-
nectvi na podkladé odpudténi kralovského, pravi Prafané: ...nikdy jemu ani jeho syném i
slufebnikém, jakoZto svrchupsino stoji, jezto jsit vedlé ného pro tu véc za$li, jenz jsi o ni
smluveni, ni¢im# zljym nezpomienati v #idné miefc: a ddle  svobodni byti maji pfede viemi
na$imi, ‘i popraveemi, i lidmi duchovnimi i svétskymi, Etefiz beze Isti pod nade posluSensivie
sluseji. — Zde vyraz ,,popravei’’ jest pouzit ve smyslu praZskjch popravnich atedniki.

10 Na str. 2.

11 Str. 20. ) ;
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novani rytiiG za popravee i v jinjch mistech &eskych.i2 Jeho tkol v tomto smyslu
neni viak z popravci kaihy. patrny. Bylo by oviem moino souditi, 7ze Otrad jest
krajskym ¢i zemskym konselem. Minéni toto dosud vysloveno nebylo. My oviem
vime, ze za Vaclava IV. zemsti kongelé byli, zname jejich éinnost viak velmi malo.
Vime, Ze byli napomocni krajskym poprave@im pfi oznamovani pachateld, pii
pséni pachatelt.l® Je ldkavé prirovnati ¢innost Otradovu s touto ¢innosti konsel-
skou, oviem, ze nadm kniha popravéi nepodava dokladu o hodnosti kongelské pro
Otrada, nazyvajic ho popravecem. Oviem, 7e nizvu popravee bylo pouzivano v firsim
slova smyslu a bylo ho moino snad pouZiti i v tomto piipadé pro oznadeni
zemského & krajského kongela 14 :
Koneéné je zde minéni Riegrovo. Proti jeho velmi vyhranéng vyjadienému
minéni bylo by v8ak namitnouti, ze popravéi ¢innost Otradova vyboluje z podii-
zeného postaveni vrchnostenského drednika. Bylo by viak moino zfetelem k po-
vaze popravti knihy ik jejimu vyznamu piesnéji vyjadiiti myslenku Riegrovu
tak, ze Otrad, popravce byl popravnim arednikem Rozmberkt jako kralovskych
popravctt krajskych. Snad tak nejlépe si vylozime funkce, které Otradovi v po-
pravéi knize néalezeji. Vyklad tento zGstava oviem domnénkou, protore piitmého
potvrzeni nemame a jak se zd4, ho nenalezneme. ' '
Pro zhodnoceni vyznamu popravéi knihy roimberské dluino jedté pro-
zkioumati otazku, na kterém Gzemnim okruhu se vyslechy, v knize uvedené, daly.
Bylo jiz vySe uvedeno, Ze tieba liditi mista, kterd néleZeji k panstvi rozmber~
skému a mista, kterd jsou mimo né. Dluino oviem rozliditi mista vyslechu také
podle toho, v kterém' kraji jsou. O tom jsme se diive nezmitovali, protoze tato
otdzka souvisi pravé s uréenim vyznamu popravéi. knihy. '
Piedev8§im nas zaujme, zda mista vyslechd, nalezejici k panstvi rozmber-
skému, nalézaji se jen v kraji bechyhském. VétSina jich je skuteéné z kraje be-

- chyfiského, setkdme se viak i se sdélenim vyslechtt z Myta Popeloval® a pak

z Lib3tyna,16 kterdzto mista jsou v kraji plzetiském. Kdybychom posuzovali po-
pravél knihu z téchto snakd, vyslovili bychom tvrzeni, %e jde o pravni paméitku,
kterd vznikla vrchnostenské moci rozmberské. Nebot zaznamenévani vyslechit pa-
chateld vyslychanych pred vrchnostenskymi organy z raznych mist panstvi rozm-
berského bez ohledu na krajské hranice by toto minéni zejmé podpotilo.

Proti tomu viak dluzno uvaZiti, ze popravéi kniha neomezuje se jen na mista
rozmberského panstvi. Jako mista vyslecht zlo¢ined jsou uvedena zde nejen mista
kraji bechyliském, ktera nenalezeji k panstvi rozmberskému, ale 1 mista, kiera jsou

v jinych krajich. K prvé kategorii nalezeji sdéleni z Borotina, z Volice a zvlastd

z Budéjovic. Jiz zde bylo by dosti obtizno tuto skutetnost vysvétlovati jen!
z vrchnostenské moci rozmberské, : S
Tim spife by bylo nemoiZnym, vysvétliti touto mocf, pr‘oé se vyskytaji v po-
pravéi knize sdéleni z Vla%imi, z Benesova a z Prahy, které jsou v kraji koufim~-
ském a ze SuSice z kraje pricheiiského. Bude jesté ukizino, e obsahové tato

_sdéleni maji souvislost s tizenim v popravéi knize zaznamenanym, nebylo by viak

snadno vysvétliti, zda je mozno, aby popravéi mista, jakymi beze sporu byly Praha,
Budéjovice a Susice a pravdépodobné 1 ostatni mésta, vknize zminéna, byla v tGied-
nifm styku s Gfadem vrchnostenskym, téeba by $lo o Rozmberky. '

12 Srv. Pelzel, Konig Wenzl, Urkb. ¢&. 69; Rieger, Ztizeni krajské I. 5o.

13 Srv. mou rozpravu Zemsti kondelé v deském pravu  13. a 14. stol. Sbornik v&d prav.
a stat, rol. 1933. . .

140 Otradovi blizSich dokladd nemdme. Sedladek na uv. m. mistd uvadi ndkolik zprav. K
tomu srv. AG XXXI. 342 & 125 (1394), kde zastupuje Otrad z Vitanovic vdovu pii obha-
jovani jejiho priva proti odimrtnému pravu kril. BohuZel neni zde uvedena hodnost Otradova.

T35 Sir. g. ‘ ‘ '

16 Str. 46. Rovné: predchdzejici zépis str. 45—A46 je z t8chto mist.

23



Muzeme tedy iz téchto poznatké vysloviti zivér, %e treba e v popravéi

knize rozmberské uplatiiuje se pravni postaveni Rozmberka jako vrchnosti, prece
kniha ta je jejich afedni knihou jako krajskych popravet.

Z toho, co bylo Fedeno, nevysvitdi dosud jasné tcel popravéi knihy. Bylo
uvedeno, ze popravéi kniha souvisi s ¢innosti popravei a to s psanim pachateli.
Diive nez si vylidime na zipisech popravéi knihy psaneckou. pasobnost popravé,
sledujme, jak souviseji mezi sebou jednotlivé zdpisy v popravéi knize. Bylo jiz
na tuto skutecnost.diive upozoritovano. Z ni moino se pokusiti o vysvétleni nejen
nékterych zpisobit zapisovéni do popravéi knihy, nybrz také psaneckého Fizeni.

Je oviem ptirozené, ie souviseji vnitiné a obsahové mezi sebou vyslechy

zlodincd vyslychanych piimo pied popravéim organem rozmberskym a spojenych

svymi trestnymi ¢iny. Jde-li o celou bandu zlogineckou, jsou jeji ¢lenové, lapeni
pii trestnych Cinech vyslychani jednotlivé a my z vypovédi jejich mazeme si re-
konstruovat trestnou ¢innost a spolupachatelstvi osob ve vyslesich uvadénych.1?
Setkéme se viak i s tim, Ze nikoli pouze obsahem, nybri i ¥zenim je zptiso-
bena souvislost mezi zépisy. Ptiklady nam véc osvétli: Na sir. T popravéi knihy
sdéluje Détrich, purkrabi z Vlasimi vyslech  Divige Dérany, ktery vypovida mezi
jinym 6z o Vaclavovi, Fe¢eném Pivolustékovi a o Petrovi Zakovi v Jankovs,
V nisledujicim zapise jest ihned Fizeni, jez zavedl Otrad, popravee s Vaclavem
Pivolutékem, synem Matéjovym z Bedtichovic, jehoz podrobuje mudeni na Pri-

bénicich. V témz zapisu, rovné? z Pribénic vyslychan jest Petr Zik z Jankova

a ¢ini obsihlé doznani. Jest z toho patrno, #e na podkladé vyslechu uréitého pa-

chatele, ktery byl notifikovan Otradovi, popravei byly uréité osoby, ve vyslechu
oznacené chyceny a vyslychany dale. Bylo na nich vynucovano piiznani a ozna-
Govani spolupachateli, ‘

Jiny ptiklad jest ve vyslechu Jana Jaroslavova z Usti, ktery v Boroting r.
1396 vyzrazuje trestné &iny na syna Vojslava Ceského a Frianso a na jiném misté
Je zapsin vyslech piimo syna Vojslavického, ktery se déje v BeneSov8, patrné
na podkladé uvedeného vyslechu Janova, a r. 1397.18

Stejné tak poutné jest srovnati zapisy na str. 4. Od kongeld Novoméstskych
doslo popravéimu dfadu rozmberskému sdéleni psanc ve vyslechu Petra, fede-
ného Micha, ktery doznal oloupeni kupcé z Liibecku, Sdéleni toto koresponduje
s vyslechem Jakse ze Zhote, ktery vypovida o téze band§ lupiéské a o témze trest-
nim ¢inu, o oloupeni uvedenych kupci. Je dina mosnost, e na podkladé tohoto
vyslechu bylo zavedeno Yizeni-pted Novoméstskymi kongely a vysledek jeho sdélen
pak popravéimu orginu roimberskému. Tomu by nasvédcovalo, Ze ve vypovédi
Jaksove jest uvedeno: ,,A to jisté téch kupcév zboiie s témi nynie psanymi tovarigi
do Prahy jest dovezl...” Je moiny postup 1 opaény, jisto viak jest, ze spojeni

obou popravéich mist je zde zcela zfejmé a ze také vySetfovani téhoz trestngho-

- éinu ze strany obou popravéich mist je ve vzajemné spojitosti.

Na str. 13 jest zApis oznadeny ,Sluzebnici Suchého Crta™, ktery patrné
vznikl ze sdéleni popravéimu Giadu rozmberskému od popravéiho Gfadu jiného. .

Na ‘podkladé tohoto sdéleni pak vznikl vyslech Véclava Suchého Crta, jednoho
z oznacenych sluzebnikdé.
@ Zcela ziejmy jest tento postup také v obsahlych zipisech na str. 17. a 18.
- Popravé¢imu organu rozmberskému jest sdélovino na bandu lupié¢skou z Budé&jovic
a ze Sulice a ¢lenové jeji jsou pak vyslychani patrné pred Gradem. roimberskym.1?
Koneéné také ze zdpisu vyslechit Benege Macuty z Herslaku plyne, ze vy-
znéni Matéje, vidce bylo sdéleno roimberskému tiadu z Budéjovic a % na pod-
kladé tohoto sdéleni bylo zavedeno Fizeni proti uvedenému BeneSovi Macutovi.20

17 Ptikladem mtZe nim poslouZiti vyslech senitora z Sobéstavi,. Vatika z Ktetovice a Du-
choné z Pieseka na str. 41 a 42, nebo vislechy Macze de Borssov a Kuby na str. 32—33.

18 Srv. str. 7., 10. Srv. k tomu, co pravi Pekat, Zizka II., sir. 3. : Lo

19 Jsou to vyslechy Dominika a Kotitky na str. 17, pti nich# misto v{slechu jasné viak
uvedeno neni.
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Z toho patrnb, ze zapisovani do popravéi knihy mélo svij . dalekosahly

‘vyzam a ze naleselo k velmi dokonalému zplsobu policejni organisace v dobé,

do niz zapisy popravdi knihy spadaji. Jists, e mély zapisy ucel evidence rtznych
pachatelii. Sem by nalejely i zapisy, v nich% se popisuje zevnéjSek osob a jich
vlastnosil. Patrné G¢elem téchto zapist bylo, aby mohla byti konstatovina totoi-
nost pachatelti.?l Pii vyslesich byla také snaha zjistiti pobyt spolupachateltv.22
Jisté viak to, co bylo feteno, nevysvétluje podstatu vlastniho »pséni’® & |,psa-
nectvi®’, , ‘ - ,
Abychom po této strance vyznam popravéi knihy rozmberské seznali, musime
se zastaviti ponékud u pravni povahy ,psini’ a seznimiti se s nékterymi zpi-
soby psanectvi s jeho udinky, oviem jen v souvislosti s vykladem popravéi knihy
rozmberské.23 : : :

NaSe ,,psani** nebo ,,psanectvi” podob4 se némeckému achtu v Jjeho réznych
forméach, z nichz zvl. t. zv. Verfestung se mu nejvice blizi. A pravé tak, jako bylo
debatovano o pravnf povaze achtu,24 tak také muze byti uvaZovdno o psani®.
Pséini objevuje se ve svych uéincich jako frest, kterym psanec- je stihin na cti,
na téle i na majetku. Chyceny psanec je trestin smrti a majetek jeho propada.
Psani vdak je také prostiedkem exekuénim, nebot zapsany do urdité doby je
povinen dostaviti se pred piisluiny soud a zde se musi olistiti a ospravedIniti.
V ptipadé kladném pak dcinky pséni plestavaji a psanec je vymazavan ze za-
pséni. Nedostavi-li se, stavd se zapsani definitivni. ,

Zapsani ptsobi ihned na Gest psancovu. Nebot zapsany nemize vystupovati
pred soudem, nemize podnikati pravni jednani a p. Proto je v zajmu zapsaného,
aby wusiloval o vymazani zépisu v psanecké knize.. Dociluje toho tim, Ze pred pii-
sludnym orginem soudnim dokéze neoddvodnénost zépisu a dosahuje od ného
piijeti na milost a odpugténi, : '

Psani bylo v nasich zemich svéfeno do kompetence uréitych organt. Byli to
pledeviim popravei, pozdéji i mésta. Popravei méli pivodné plnou moc popravéi,
zapisovali do svych popravtich knih, do psaneckych rejstiika a také trestati psané
trestem smrti, at $lo o osoby ze §lechty & osoby jing.25 :

Pokud jde o osoby z obou vyssich stavéi, v dobé 14. a zadatkem 15. stol.
patrné této moci jiz neméli.26

Zda mésta méla takto rozsahlou moc popravéi v dobg, kdyz jim byla udé-
lovina, mize byti sporno. Popravéi moc zretelem k osobim Slechtickym byla
jim udélena patrné v témz rozsahu, v jakém ji méli popravei ve 14. a 15. stol.27

Byl-Ii v t6 dobé §lechtic zapsan od popravet a od mést, mél byti oznamen
krali, ktery pak siém rozhodovat, predvolavaje psaného pred sehz.28

Kdyz nehledime k popravéi knize roymberské, nejsme jinak zpraveni o po-
praveich knihach jednotlivych krajskych popravc. ProtoZe viak méstéim na konci
th. av 15. stol. nalezel také kol popravéi, jsme opravnéni pétrati v Seskych:
méstskych pamitkich pravnich, zda bychom menalezli v nich uréité analogie.

20 Na str. 24 Najprvé ptiznal sé ke viem kusuom, kteréds Matéj vuoded, jsa muéen v Bu-
déjovicich, na ného pravil, . . .

21 Sem by nélesel na pr. zipis na str. 13. ,,Sokolova &eled*.

22 Na pf. na str. 2 ,,...a ten Kubec jest bydlem v JiHmé&®.

5 Snad bude mo#no nim pojednati o psanectyi Sife jinde. Zminili jsme se o psa-
nectvi ve studii ,,Zem$ti kondelé v eském prava 13. a 14. stol.“ Sbornik véd prav.- a stat.
1933. Zde uvedena také literatura. O psanectvi nové pojednal prof. Stieber, Dé&jiny vet. prava
ve stf. Evropé III. kniha. Privo trestni. V Praze 1933, str. 80—81. ]

4 His Rudolf, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, Leipzig 1920, str. 474 n. a li-
feraturu zde uvedenou.

2 Srv. &. 131 Knihy Ro#mberské (vyd. Brandlovo).

26 Srv. mou uvedenou studii o zemskych konselech.

27 Celakovsky Jar., O soudni pravomoci panovnika a jeho tfednikd nad cirkevnimi kor-
poracemi a krdl. mésty v Cechich. Privnik 18-9 str. 128 pom. — Susta Jos., Dv& knihy ges.
déjin-1. (3. v.) str. 213, (2. ¥.) str. 219. ) ‘ . i

28 Bylo by tak moino “souditi z ptedpist, které obsahuje Majestas Carolina v 8. 4.
XXXII., srv. uvedenou -mou studii o zemskych konselech, -
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Nalézdme je skuteéné v t. zv. popravéi knize jihlavské, o ni% budeme jedtd pozdéji
mluvit. Pro uspotéddni t. zv. psaneckych knih méstskych viak méme neobydejnd
dillezity pramen v Praxis cancellariae Prokopa pisate.?? Prokop pisaf psal své
dilo sice. v polovici 15. stol., prece vSak zkoumal méstské knihy prazské i ze
stol. 14., jak dokazuje srovnani jeho dila se zachovanymi mést‘skymi knihami.
A proto, co ndm pravi o psaneckych knihach, miizeme vztihnouti i na poc. stol,
15. Prokop pisai podivd nidm zptsob vzniku psanecké knihy30 a tato otizka nés
pravé zajima pii zkouméni vzniku popravéi knihy rozmberské. Prokop pisai ro-
zezmnévi celkem pét pripadd, kdy se psanci do psanecké knihy zapisuji.
Predeviim zapisuje se do knihy psanci ten, kdo byv poznamenan a obza-
lovan ze zlodinu, na néjz je trest smrti, se neodistil a ze svych statktt uprchnul.
V druhém ptipadé miize nakiditi zapsini do knihy psanca kral zietelem k zlo-
¢inu pachatelové. Ve tletim piipadé vznikd psanecky zipis zapsinim vyslechu
pachatele pro osoby, ve vyslechu obvinéné. Ve &tvriém pripadé, oznami-li mésto

méstu- druhému urcité pachatele jako psance. V patém koneénd vzniké psanectvi-

pro toho, kdo byl vyhnin z mésta. Nas z téchto. pripadd zaujmou pfipad tiet
a ¢tvrty. Oba vzajemné souvisi: Jednou jde o vyslech v misté psanecké knihy, po
druhé se jedni o sdéleni vyslechu z mista jiného. Vzor, ktery nam Prokop, pisat
zachoval Je v obou piipadech neobyéejnd zajimavy.3t :

Je z ného patrno, 7e mésta si navzajem posilala opisy vyslecht zloéinct.
V téchto dozninich byli uvedeni oznateni spolupachatelé vysljchaného a také
jini pachatelé. Pro osoby takto oznadené a zapsané vznikal tu ty# uéinek jakio
pro jiné psance v psanecké knize.

Je tedy dilezito, Ze psini vznikalo prosté také vipovédi pachatelovou. Ve .

vypovédi bylo obsazeno obvinéni, které nejen mélo byli vydettovino popravéimi
organy, ale i sama osoba takto obvinéna méla se odistovati. Nebot takto obvinéna
osoba. utrpéla na své cti Gjmu. Tato zasada zistava v zemském prévu v nadem
pravnim tadu dosti dlouho a je pozdéji viélena i v predpis zakona.32 _
Aplikujeme-li tyto své poznatky na popravéi knihu rozmberskou, vidime,

Ze 1 v ni se uplatiiuje sdélovani vyslechii pachatelii z réznych mist, %e v téchio

vyslegich jsou oznadeny rtizné osoby za spolupachatele a za pachatele, kritce, 7e
jsou ,psany”.3% Pro osoby takto zapsané nastivaly tyté:z ulinky jako pro pa-
_chatele zlo¢ind, na né% jest trest smrti, 8lo-li o osoby nikoli z dvou vyssich stavi.

Slo-li 0 osoby ze dvou vyfich stava, byly patrné ozndmeny krali, aby se
pred nim odistily. Oéistily-li se, bylo to oznamovino krilem -popravéimu mistu
k zdznamu, aby zapis v poprav®i knize nemél jiz phsobnosti.34

Z tohoto poznatku oviem plyne, e musime ponékud jinak posuzovati sku-
teCnost, Ze v popravéi knize vyskytaji se zapsina jména Elechticit vedle jmen
_ prostych zloinct. Mohla se zde vyskytouli jména i osob spoledensky velmi
vzneSenych, aniz bychom mohli tyto osoby piirovnivati prostym lapktm. 35

# Prokopa pisate Nového mésta Praiského Praxis cancellariac. Vyd. Frant. Mares. Praha
1go8.

30 Str. 45 Mare¥ova vydani. De libro proscriptorum.  De creacione libri criminalis.

@ 81 Na str. 46—47.

52 AC VI 383 (1508); ZZV &. 551; Koldin S XXV., XXVI. Srv. mou rozpravu
Urdzka na cti podle &eského priva zemského. Jubilejni shornik Viehrdu 1ga8.

33 Velmi ztetelnd vystupuje forma sdileného zépisu popravéimu utadu rofmberskému v zi-
pise na str. ‘14 nadepsanému vyznamné ,,Psanci od konielév Novoméstskych z Prahy”., Jde tu
0 sdéleni’ novoméstskych konSel popravéimu diadu roimberskému ve formd sdéleného proto-
kolu o vjslechu, kter§ se stal pied nimi, jak o tom byla vile ret.

3¢ Piikladem je ptipis krile Véclava IV. z r. 1408, kiery sdéluje Bud&jovickym, %e uréi- _

tym osobim, ,ktetiz jsa u Va&s psdni a s nimi i pro nd zadli v 16 miefe milostivé jich vinu
i nevinu odpustili: protos Vam ptikazujem piisné, chtiec tak mieti, aby¥te o ty v&ci-jim véky
vékoma Zidnym zljm ani kterd nechuti mespominali... Sem bylo by zataditi také listiny
CCM 1876 str. 19g-200, jer se tykaji Zidky. : . -

85 Tak na pr. ve vypovédi DiviSové na str." 15 vyskjtd se jméno markrabi Prokopa.
" Markrabi byl tu psin, protofe vipovédi chyceného  pachatele byl obvinén. :
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Postup, iakym vznikala popravéi kniha rozmberskd jest rovnéz zfejmy.

Popravéimu dfadu rozmberskému byly zasiliny listy, na nichz byly psiny

rizné osoby. Tyto listy byly zapisovany do popravéi knihy. Z tohoto pi"(?n‘f'téeni
a ptepisovani lze vysvétliti, Ze mohly v zépisech vzniknouti mezery v zapl‘secll
tak, jak jsme je uvedli pfi vndjdim’ popisu popravéi knihy. Neni zajisté vyloucena
mo’nost, %e nikoli viechny listy, vyslechy obsahujici by]y zapsany. ﬁad%. ]1c°h
mohla zdstati nezapsina.36 Zvlasté bylo tomu asi tak v piipadech, kdy zIz2cmcuv
vyslech. neobsahoval skuteénosti, z nichz mohlo vzejiti psani osob ve vyslechu
za pachatele resp. spolupachatele oznacenych.37 ‘ ,

O vznikéni knihy popravéi roimberské byly vysloveny jiz riizné v(ilonn’léfl’ky3
zvla§té pak bylo usuzovano, ze kniha vznikla pozdéjsim Pi‘:eplsem a nekte’re casti
jeji, ze vznikly najednou a pozdgji38 Z toho, co bylo feceno, nezda se nam ftoto

- minéni spravnym. Zapisy do popravéi knihy daly se, jak bylo fedeno, po vyslechu

a jisté nejen v Casovém rozpéti od doby vyslechu ns‘amv’otn-éh«ov, a také v,intervaLech
nepravidelnych, ale actel popravéi knihy byl prakticky a mélo tedy vyznam, aby
zapis do popravéi knihy dal se véas.

Z dosavadnich poznatkd bylo by moZno wéiniti- také zivér, Zze fp\v()pl:a\'é’i
kniha rozmbersk4 byla uloZena na jednom misté, patrné na Krumlové, kamZ rizna
sdéleni byla zasilana.

Vyznam popravéich ¢ psaneckych knih byl tedy velmi czvn».‘:lén)’r a daval v ruce
popravéich orgini velmi zna¢nou moc. A tu ‘ovvévt_em’nxemu’z‘emze se Il-ed?t:kn{)t,lt%
také otazky, zda popravéi organové mohh zneu.zi’u tetov své ‘moci. Nem}lz»e ,bytl
sporu o tom, ze vyslychajici organové p:ouiiva.]ioe mubent, klavdl} sami otazk):~
vyslychanému a velmi Casto v jeho dsta a v jeho .vy:.slv%clll vloziti to, co  sami
radi slySeli a co chtdli miti potvrzeno. Jisté nebylo ‘(.)]:eduvlelym. zjevem 1o, co bgr‘lloi
pommamendno pouze pii jednom zdpisu v nadi knize, 7e totiz vyslychany pied
svou popravou sva doznéni odvolal.39

A jistd Ze rozmberské orgdmy popravéi vkladaly do st {nué-en)'foch sv‘)/"'mvi
otdzkami velmi Casto jména osob, kferd nalezela neptatelam Rvozmb('arlv(u. A jisté
ie timto zpisobem si vysvétlime, ze ve vyslesich se setkivame velmi Casto s ne-
prateli Rozmberki. Ze byly jim piiéitdny rtzné irestné ciny velmi nizké a ne-
cestné, je také vysvétlitelno a pochopitelno.

Negeneralisujeme oviem, Ze vie, co pravili vyslychani je nepravdou a li

. vzniklou timto zpisobem.40 Je viak nutno brati vyslechy velmi opatrné a zvlasté

tam, kde bychom cht8li tvofiti si charakteristiku. osob vyslychanymi oznacenych.
Ze tato domnénka neni neopodstatnéna, toho dokladem jest pfrik%ad, J..ei‘
uvetejliujeme v poznamee a ktery se Casové vyskyta n’edl‘ouvh‘o’p.o popravéi knize
z 1. 1446. Neni tudiz upiilidnéné, éerpame-li z ného poudeni 1 pro nas kn‘}hU
a pro posouzeni a zhodnoceni vypovédi, které mame pred selzvou. Piipad je ovSem
zajimavy i tim, Ze i mistng je blizky s popravéi knihou rozmberskou.4!

% Me se oviem také vynoliti domnénka, Ze mohlo existovati popravéich kn}ll vice
a do nich mohlo byti zapisovino soulasné s .popl*avévi knihou ném z;fchovanonu. Po pi. \@dh
tyto knihy oddslend popravei ustanoveni pro kraj bechyrsky. Jediné Z\:l. timto zplsobem zapisovani
lze si vysvdtliti pripad zépisu o vipovédi Telce, jednou byl zapsin k r. 1391 a k r. 1398
(str. b a 11). : . .

57 Skutednd témé* viechny zdpisy v popravéi knize jsou toho druhu,’ #ze v nich jsou
oznadovani “spolupachatelé” Jen jeden zépis tvori \')'7]1mk1v1. na. str. 7 z N‘()\zeho‘Hr.adu. Tenbz?
zdpis svédél viak spide, Ze wurlitd osoba obvinénd se oclstﬂav z natknuti, e koupila kradené
vécl.

38 Soudil thk Toman, Véstnik Kral. Ces. Spol. Nauk str. 58. K tomuto minéni pfipojuje
se Pekaf, Zitka II. str. 22—23. :

89 Str. 36. ‘A na smrt jda, potom toho odvoléval.l ) .

40 Q tom, fe nutno posuzovati vyslechy popravéi knihy opatrnd srv. Pekaf, leka’H., Jo.

41 Jde o pripad zachycenj v dopise p. ARke Holického z Sternberka, adresovaném panu

" Old¥ichovi z Ro#mberka r. 1446 (A G I 22—23). R. 1446 Jenec z Janovic chytil n&jakého



 Nenf snad ptili§ odvainé, upozornime-li také na pravni Gprava pozdéji,
ktera jisté vanikla z prehmatt diive se vyskytajicich. V '15. a 16. stol. bylo
totiz predepsano, ze pti vyslechu zlodincové méa se postupovati uréitym zpi-
sobem, vyslychajici neméa se dotazovati vyslovné na uréité osoby, zvIa§té panské
a vladycké. Kdyby se vyslychajici vyslovné na urditou osobu z pant ¢z vla-
dyk ptal, miiZe tato osoba takto pohanéna pohé&néti pro urdiku na cti. Byl to
prevrat proti dobé predchozi, kdy patrani a vyptavani jmenovanim uréitych osob
bylo dovoleno a moiné.42
Popravéi kniha rozmberska naleii tudiz svou povahou k druhu psaneckych
knih, Prehlédneme-li jen .velmi zhéind otazku existence a zafizeni téchto knih
jinde, vidime, Ze existence jejich na p¥. v pravu némeckém je dosvédtena d&et-
nymi doklady jiz ze 13.-stol.43 Zatizeni téchto knih bylo rtzné, protoze prohla-
Sovani achtu bylo uzivano nejen v piipadech, kde stihani pachatelti . dalo se
offidlné, nybri i v pripadech soukromozalobnich. Bylo tomu tak zvl. v mést-
skych knihach achtovnich. Piikladem takovychto achtovnich knih je chebska
achtovni kniha.44

V méstech zvl. z okruhu prava magdeburského vyskytaji se psanecké khihy, ]

do nichi se zapisovalo z Giedntho rozhodnuti méstskych organd. Zapisy v nich

obsahovaly vytéeni vyroku kongeld, jich jména a po pr. vytknuti, na & rozkaz

* byl psanec zapsan (na pi. knizete). Piikladem psaneckych knih tohoto druhu
jsou knihy psanci ve Slezsku a v Luyici.45 '

V Cechach a na Moravé vznik psaneckjch knih v méstech souvisi se své-
fenim popravéi moci méstam.46 BohuZel, 7e z téchto popravéich ¢i psaneckych
knih mést teskych a moravskych méme velmi malo zachovAno, Snad tyto knihy
byly niéeny, jakmile splnily sviij tkol. Jsou zachoviny nam jednak psanecké
zapisy praiské, jednak jiblavské, jak na to bylo jiz upozornéno. v

V praiskych soudnich knihéch vyskytaji se psanecké zapisy jednak v soudni
kuize Starého mésta Prajiského z let '13561—1366,47 jednak v soudni knize pu-
hond a nalezdi novoméstskych z 1. 1377—1427% a v knize Gtrpnych vyznani
a opovédi pred rychtifem méstskym z let 1402142149

V praiskych téchto soudnich knihich Jsou zachovany zipisy psanci pouze
téch, kterf byli vyslychani pred méstskym "soudem prazskym a je v nich po-

- lotra a vynutil na ném fale$nou vipovéd na pana Ale, jeho syna- a sluzebniky: et mi &
jest i synu mému a slufebnfkém nadim od ndho prevelika kiivda stala v pravém zapsaném kie-
stianském ptimé#i, za jeho oti a vérk; Ze jav jakéhos lotra, kterého# st u ného stavili pro
zlodéjstvo, a jsa se mnd ve #lé vuoli, i navedl jej a to sliby svymi i pripravil k tomu mude-
nim, aby takové l#ivé véci na mé& i na syna mého i na nale sluzebniky pravil. I obeslal k tomu
mésta, a . koho mu sé jest zddlo ... A tak po muleni toho lotra sepsal, coz mu sé& zdalo,
i zavolal k tomu mésta nekterd, i &etl jim- to a toho lotra otdzal, zni-li s& k tomu: a on jsa
naveden a za to maje, Ze jemu to zdr¥i, cof st jemu Jenec a ttednici slibili, i seznal s& k
tomu ke viemu pred mésty, co st s listu napsavie detli. A v tom, kdy% jej vedli na popravu,
a dob¥f a mudii 1idé jej pamatovali, jimiio sé to vidélo nepodobné ku pravde, 1 potal odvo-
lavati™. V' dopise déle p. Ale¥ obekivi. #e Jenec oznri vyslech p. Oldtichovi z RoZmberka.
V. odpovédi p. Oldficha (tamté# na str. 2b) se upozortiuje, #e p. Jenec véc oznimil jen Ustné
ngkoli pisemné. Jde jisté o-ptipad hlaSent vyslechu zlodince p. Oldtichovi jako popravei.

4 Srv. AC VL 383 (1508); ZZ'V #. 551; Lib. cit. V. 219—220; A G X. 304—305.

43 His Rud., Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, Leipzig 1920, str. 445 nasl. )

4 Egerer ‘Achtbuch vyd. v. Siegel v Mitt. d. V. f. Gesch, d. Doutschen in Bohmen sv.
39—4h1. . )
45 Stv. Knothe Hermann, Urkundliche Grundlagen zu einer Rechtsgeschichte der Oberlau’
_ sitz von dltester Zeit bis Mitte des 16. Jh. Neues Lausitzisches - Magazin B. 53 Gorlitz 1877
“ str. 252-—257; Miller August, Die Abfassung der Tabula proscriptorum Nizensis, Z. d. V. £,
Gesch. Schlesiens LIV. (Breslau 1920). ) > ] :

46 Spv. minéni Horcickove, Horcicka Ad., Dr., Die strafrechtlichen Entscheidungen des
Bohm.-Kamnitzer Schoffengerichtes aus den J. 1380—1412. M. V. G. D..B. XLV.. 39—4h7.

47 Celakovsky Jar, Shornik phispévka k d&jindm hlav. mésta Prahy 1., sef. 2. V Praze
1920, str. 54, ¢ arch. 987 fol.. 353—361 b. ‘

48" Celakovsky, ibidem, str. 79-80, &. a. 2071 fol. 162176 b.

4 Celakovsky, ibidem, str. T10—111, & a. 2096,
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. znamenéano, kdo byl psin a prof. V naposled uvedené knize -jsou zapsani i,
ktefi Praze opovédéli a jména velmi vyznamnyjch osob se zde octla v knize,

v niz se zapisovali i ostatn{ psanci.50’

Tak zv. popravéi kniha jihlavska jest vlastné soubor zapist popravéich
obsazenych v méstské jihlavské knize (rkp A IV).51 Vydavatel jich Aug Neu-
mann nazyva tyto jihlavské zapisy primo dopliikem popravéi knihy rozmberské.>2
Stalo se tak patrné pod dojmem &etby Pekatovy knihy o Zizkovi, v nii je rovnéz
o popravéich zipisech jihlavskych zminka.53 Jest to dosud Jediny popis této
pravni pamatky v nasi literatufe. PekaF ma za to, ze popravéi zipisy byly v mést-

ské laze jihlavské shroméazdény jedinym pisatem (kolem r. 1419) a doplnény

nékolika vyzndnimi z let 1432.

Zkoumame-li* tyto zdpisy, vidime predeviim, e jde o zapisy z r. rh10
az 1419 a pak z let 1432—1 457 jen o nékolik zapist. Zapisy z r. 1/1,10—1/1119
jsou psany nikoli v chronologickém potadku, nybrz prehézeny. Jsou psany viak
jednou rukou,5> takie je pravdépodobno, Ze byly pozdéji (r. 1/1g) najednou
opsany. Zapisy obsahuji vyslechy zlodincti a riiznia sdéleni psanecka. . Po _této
strance vykazuji skutetné shodu s popravei knihou rozmberskou. V  zépisech
je zcela patrnou snahou soustiediti v méstské knize zdpisy vyslecht riznych.
osob, které obsahovd souviseji na jedno misto.58 Tim by se dalo také vysvétliti
prehizeni vyslechi. , ' v :

Je patrno, Ze zpisy obsazené v jihlavské méstské knize vznikly ve velké
véisingé ze sdélovani psancit do Jihlavy z riiznjch mist v Cechach i na Moravé.
Zkouméme-li zapisy jihlavské, miZeme v nich spattovati potvrzeni theoretickych
vyklad®, které nam podava pro psanecké knihy Prokop pisaf. Na pfk. sdéleni
z Némeckého Brodu a pak sdélovanf psanc z razijch mists? jsou toho dokla-
dem a pfimo vzorem pro popravéi a psaneckou praksi mezi rdznymi mésty.
Utel jejich je tyi jako v popravéi knize roimberské: zapsati psance a miti je
v evidenci popravéi moci jihlavské. :

Zajisté, e se vynoif otizka, zda nenalezneme mezi popravéi knih‘ou TOZVA-
berskou a mezi popravéimi zapisy jihlavskymi jistou souvislost. Je moina, n‘eb_of
obé préavni pamatky shoduji se ¢asem a téméF 1 mistem. Skuteéné také na uréié
shody mezi nimi bylo upozoriovano. Byly tu hledéno jen na shody, pfi michz
v-obou pravnich pamatkach vyskytaji se tytéz osoby zapsané.’8 Tyto shody mezi
obéma popravéimi zépisy vamkly tim, %e mezi Jihlavou a Rozrberky byl styk
jako mezi popravéimi misty, pravé tak jako se stykala Jihlava i s jinymi misty
popravéimi. Doklad pro to nalézdme v zapise, ktery byl jis pledmétem pozornosti
v na#i literatufe, oviem z jinych hledisek. Jest to zapis Janka, sluhy Koh’mhova.f’f9
Patrné vyslech tohoto pachatele, ktery byl obé&Sen ve Straii,s0 byl sdélovan Ji-
hlavé, protoze i v jeho vypovédi jsou uvadény osoby z Moravy, které na Moravé
mély byti psany.

%0 Zapisy téchto jmen jsou uveiejndny v A ¢ IV. 375 nasl., 378 nasl. ‘

8 Vydal je ‘Aug. Neumann, Nové prameny k d&jinim husitstvi na Moravé (Olomoue
1930) str. 215—258. Prof. J. V. Simak zaptj&il mi laskavé svaj .opis téchto zdpisd opatfeny
velmi podrobnym rejstéikem. Vyslovuji mu za zapajéeni sviij dik.

%2 Loco cit. str. 5. :

58 II. str. 28—ag.

54 Nam zde nejde o podrobny popis této privni pamatky, nibri jen o upozornéni
v souvislosti s popravéi knihou rozmberskou.

55 Podle sdéleni prof. Siméka. )

% Na pf. zépisy z r. 1417 na str. 215—218. Je také pozoruhodno, Ze zipis o IHolém
vyskytd se némecky a ¢esky a to na riznjch mistech jihlavské knihy, srv. str. 223 ‘a nasl. Snad
by se dalo vysvétliti, Ze $lo 2de o sddleni z rdznych mist, neho o pieklad do riznych mist.

57 Na pt. Neumana L. c. str. 235 Brodenses scripserunt. — Nomina predonum  secuntur,

58 Pekar, Zitka II. 28—a2g. :

59 Srv. Neumann, str. 23/. .

60 Jde asi o Stré¥ v jisnich Cechich, zmindnou i v popravéi knize roZmberské.
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"Résumé.
Sur le livre (regist:re) ‘de haute justice -des seigneurs de RoZmberk.

Le livre (registre) de haute justice des seigneurs de Rozmberk (,,Popravéi
‘kniba pant z Rozmberka™) est un précieux monument du droit tchéque 4 la
fin du XIV® et au début du XV siecles. Il s'est conservé en manuscrit dans les
archives Svarcemberk & Tteboii et a 4t6 publié en 1878 par Fr. Mare§ dans les
s;actes de la Société royale tschéque des sciences.* , ‘ ‘

~Par son origine, il est 1ié aux fonctions prévdtales (justiciéres) que revé-
taient les seigneurs de Roimberk en qualité de prévots de justice (justiciers) dé
la circonscription de Bechyné. Les prévots régionaux (,,popravei”, iusticiarii)
-en. Bohéme étalent des fonctionnaires nommés par le roi afin de poursuivre et de

punir les malfaiteurs prés sur le fait et ceux connus pour avoir commis un for-

fait. Les prévots de justice (justiciers) recherchaient aussi les personnes suspectes.
Parmi ces derniéres, se rangeaient celles qui avaient été dénoncées comme auteurs
ou complices de crimes au cours des interrogatoires subis par les déliquants arrétés
et pris sur le fait. Afin de pouvoir dument remplir leurs fonctions judiciaires
et de police, les prévots régionaux se communiquaient mutuellment les noms et

les dépositions des malfaiteurs saisis et interrogés. A la fin da XIV® siécle et

au commencement du XV®, ils furent aidés dans cette tiche aussi par les villes,
qui avaient le pouvoir de poursuivre les malfaiteurs publiquement connus.
Les prévots (justiciers) du roi et les villes inscrivaient les interrogatoires des

déliquants dans des registres spéciaux. On y transcrivait aussi les rapports de police:

qui avaient été envoyés par d’autres prévots ou villes. Ces insriptions n’avaient pas
seulement un but de contrdle, mais elles entrainaient certains effets de droit: les
personnes inscriptes tombaient par 1a sous le coup de la proscription. Les proscrits
étatent dépouillés de toute protection légale, mais ils pouvaient administrer la
- preuve que les suspicions formulées dans les inscriptions du registre étaient sang
f8ndement. On faisait savoir au roi le nom des proscrits nobles. Celui-ci les citait
a comparaitre devant lui afin de se justifier. La proscription était non seulement
une peine, mais encore un moyen d’execution.

Le livre (registre) de haute justice des seigneurs dé Rozmberk (,,Popravéi

kniha pant z Rozmberka') ‘offre des preuves trés claires de cetie organisation
de police pénale. Il contient les procés-verbaux d'interrogatoires de personnes
auteurs de vols, de pillage 4 main armée, de violences publiques etc. Ces interro-
gatoires avaient lieu devant les fonctionnaires des seigneurs de Roimberk. On y
trouve des renseignements donnés sur dés malfaiteurs de Prague, de Budgjovice
etc. Et comme ce qu’il contient a &6 écrit & I'époque des .guerres hussites, son
intérét n'est que plus grand et il contribue sur beaucoup, de points a faire con-
naitre les conditions juridiques. et sociales qui existaint du temps des Hussites.

V ,,Pracich ze seminife eskoslovensk§ch pravnich
dé&jin na pravnické fakulté Karlovy university v Praze«
(d¥ive »Préce ze seminafe deského prava na Karlové universitd v Praze«)

V dosud v yslo: |

Cis: 1. R-Rauscher: Zemské miry na Moravé., (1919) Cena K¢ 2.40.

Cis. 2, Dr.jur. Fr. CAda: K osobni exekuci podle eského prava zem-
ského. L. (1920) Cena K& 5.50. , o

Cis. 3. Dr.jur. R. Rauscher: O zvolené posloupnosti v Seském pra-
vu zemském. (1921) Cena K¢ 4.40. '

Cis. 4. Dr.jur. V1L Solnat: Z d&jin éeského zemského prava trest-

.. niho, (Trestni ¢in a trest.) (1921) Cena K& 4.40.

Cis. 5. Dr.jur. R. Horna : K d8jinam moravskych wredniki. I. Dvor§ti
tfednici mor. do roku 1411. (1922) Cena K& 7.—. (Rozebrano.)

Cis. 6. Dr.jur. FrantiSek C4da: LeZeni podle deského prava zem-
ského. (K osobni exekuci IL.) (1922) Cena K& 9.—. ~

Cis. 7. Dr.jur. R.Horna : K déjinam moravskyeh fifedniki. I1. Zemsti

_Urednici moravsti do r. 1620. (1923) Cena Ké 9.—. _

Cis. 8 Dr.jur. R. Rauscher : K rukojemstvi v Geském prava zem-
ském. (1923) Cena K& 5.—. - _

Cis. 9. Dr.jur. Mir. Boh4dek : Rimské pravni prvky v pravni knize

 brnénského pisafe Jana. (1924) Cena K& 5.—. :

: Cis. 10. JUC. Jan Prochézka : Parcelovani velkostatki (raabisace)

za Marie Terezie v Cechach. (1925) Cena K& 10.—.

Cis. 11. Dr.jur. Andéla Kozakova: Pravai postaveni Zeny v Ses-

kém pravu zemském. (1926) Cena Ké 12—
Cis. 12. Dr.jur. Josef Kliment: Glejty v éeském staté. (1928) Ce-
na K¢ 10.—.

- Cis. 13. Vaclav Vanéd&ek: Studie o imunité duchovnich statki v Ce-

chéach do pelovice 14. stoleti. (1928) Cena K& 15.—.
Cis. 14. Dr. Jos. Kliment: Organy zahraniénich styki v Geském
' staté pfed Bilou horou. (1929) Cena K¢ 10.—.
Cis. 15. Sbornik praci z déjin prava Geskoslovenského, Sv. I. (1930) Cena
~ Ké 20.—.

Cis. 16. JUC. Josef Hobzek: Majestas Carolina a ¥imské pravo.

(1931) Cena K& 3.—.

“Cis. 17. JUDr. Vaclav Vanédek: K soudni imunité duchovnich

statkii na Moravé. (1931) Cena K¢ 10.—. .
Cis. 18. JUDr. Vaclav Vané&&ek: Zaklady pravniho postaveni kl4s-
’ tertt a klasterniho velkostatku. I. Zakladatelska prava. (1933)
Cena K¢ 20.—. .
Cis. 19. Dr. jur. J. Vesely : PFispévky ke kritice textu pravnich pra-
meni XVL stol. I. VSehrd a desky zemské (v tisku).



