
DĚJINY l'EŘEJNÉHOPRÁ"4 
lE STIEDNIEl'ROPE 

Miísiia piedBáie" 
<Tištino jeko rukopis) 

Nep'll 

Prof. Dr. Rudolf Rauscher 

Breti.ieve 1935 

Nileladolll Spolku- čll; POSlulihiiovpriý lO',ivnik- 11 Bralilleve 



DĚJINY VEŘEJNÉHO PRA V A 
VE STŘEDNÍ EVROPĚ 

NÁSTIN PŘEDNÁŠEK 
(TiŠTĚNO JAKO RUKOPIS) 

Napsal 

Prof. Dr. Rudolf Rauscfier 

BRATISLAVA 1935 

Nákladem Spolku čsl. posluchačů práv »Právnlk« v Bratislavě. 



ÚVODEM. 

Dějiny veřejného práva ve střední Evropě madí vylíčiti vývoj 
těch veřejnopr:áivních institutů, které se vyvinuly ve' střední Evro-­
pě v době středověku a novověku al které měly v našem státě 

zvláštní význam. Zkoumání dějin veřejného práva ve střední 

Evropě nezabývá se tudíž právními instituty a veřejnoprávním 
zřízením, jež jsou zvláštností právního vývoje v některém ze států 
středoevropských. Dějiny veřejného prárva ve střední Evropě vě­
nují pozornost př,edevším těm právním institutům, které mají 
.širší význam pro právní vývoj ve státech střední Evropy. Jsou to 
právní instItuty, které se sice vytvořily v některém ze států střed­
ní Evropy, které však se rozšířily do jiných států středoevrop­
:ských a 'nabyly tak středoevropskéhg charakteru. Všimají si dále 
právních intitutů, které vznikly sice v některém ze středoevrop­
ských států, na nichž možno však vystihnouti analogické rysy 
vývojové, vyskýtající se ve všech státech střední Evropy. Na pod­
kladě tohoto širšího významu jejich upozorňuje se pak na jich 
vYznam v našem státě. Studium právního vývoje ve stř. Evropě 
předpokládá tudíž také, že posluchači pečlivě se seznámili s ve­
řejnoprávním vývojem zemí českých. 

Právě tak, jako v době přítomné neděje se právní vývoj ve 
středoevropsk:)Tch stá~tech osamoceně, tak také i ve středověku 
a v norvověku hyly dány podmínky v právním vývoji k vzájem­
ným vlivům. V některých obdobích právního vývoje jsou tyto 
podmínky velmi příznivé. Jest tomu tak zvláště v době státu sta­
vovského. 

Abychom splnili úkol, určený právním dějinám ve střední 
Evropě, volíme ve svém výkladu tento systém: .. 

Líčíme jednotlivé instituty veřejného práva v určit)Tch vývo-
jO'V:)Tch obdobích stáltu, a sice: . 
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1. v době státu patrlmoJ;1ijního, 
2. V době státu stavovského s přechodnou formou státu feu-

dálně úřednického, 

3. v době státu absolutistického, 
4· v době státu národně-representačního. 
Doba státu p:.i.trimonijního obsáhne vylíčení v)'voje nse­

francké, dále vývoj státu českého, polského a uherského do po­
čátku XIII. století. 

. Doba státu ,tavovského obsahuje především vylíčení, jaký·m 
zpltsobem feudalismus přetvořil ústrojí říše římsko-německé 

a vylíčení jednotliv)Tch právních institutů ve státě českém, pol­
ském a uher"kém od počátku státu stavovského do té doby, kdy 
se v nich forma stavovská změnila ve formu novou. 

Doba státu absolutistického vystihuje vznik absolutismu a je­
ho účinky na přetvoření ústavy stavovské, zvláště v zemích čes­
kých a uhersk)'ch. 

Doba stáltu národně representačního po nutném osvětlení 

v)lvoje na západě Evropy, obsáhne vznik konstitučních ústav ve 
střední Evropě. 

Aby byl patrný rámec časový, před každým obdobím uveden 
jest přehled politický. 

Systém náš neobsahuje líčení právního vývoje v jednotlivých 
státech ve střední Evropě odděleně, nýbrž klade důraz na vývoj 
státu v jeho formách ve střední Evropě vLtbec. V systému tomtO' 
nutno si ovšem uvědomiti, že časový. rámec, do něhož spadají 
jednotlivé vývojové formy, se v jednotlivých stáitech ve střední 
Evropě 'Odlišuje podle toho, jak tyt01 formy postupně pronikají 
a se uplatií.ují. Ve státě českém forma státu stavovského zaniká 
počátkem XVII. století a uplatií.uje se v něm forma státu absolu­
tistického. Svou novou státní organisací způsobuje stát absolu­
tistický zanikání státní svrchovanosti české a její splynutí ve vět­
ší státní celky s jinými zeměmi. Ve státě polském období státu 
stavovského trvá až do konce století XVIII. a jeho forma pře­
chází pak ve formu státu konstitučního. Stát polský tudíž for­
mou státu absolutistického neprochází. Stát uherský podléhá pa­
novnickému absolutismu od druhé polovice XVII. století, ačkoliv 
v něm forma státu stavovského trvá! ve svých zbytc.ich až do po­
loviny XIX. ~toletí. V říši římsko-němecl,é forma státu stavov­
ského se udržuje až do konce říše. V jednotliv)lch territoriích 



říšských však od XVII. stol. upevňuje se absolutismus a předsta­
vitelem formy státu a,bsolutistického stávú se stát pruský. Forma 
státu národně-representaČ11ího vystupuje v Polsku ve svých po­
,čátcÍch koncem XVIII. století a v osta1Jnlí stř. Evropě však proniká 
.až v polovině XIX. století ve změněných politickj"ch útYar~ch. 

Uče b nic e: Dějiny veřejného práva ve střední Evropě 

mají již své učebnice: Kadll(c Karel, Dějiny veřejného práva ye 
střední Evropě. 4. vydání. V Praze 1928. Stieber Miloslm l , Ději­

ny veřejného práya ve střední Evropě. Nástin. Kniha první. Prá­
vo ústavní. V Praze 1931. 

Jednak mají dějiny veřejného práva v jednotliv:)'ch ~tátech 

své učebnic.e (uvá!děny jen nejnovější, po př. nejd{Uežitější): Prá­
vo české: Kapras Jan, Právn.í dějiny zemí koruny Ceské. II. 
V Praz·e 1913. III. V Praze 1920 (nedokončen). Dobrým pře­
hledem vývoje ústavy českého státu jest dílo: Peterka Otto, 
Rechtsgeschichte der bohm. Ulnder I. Reichenberg 1933 (2. vyd.) 
II. Reichenberg 1928. 

Právo polské: Kutrzeba Stan., Historja ustroju Polski w 
zarysie. Kraków 1931 (7. vyd.). 

Právo německé: Brunner H., Deutsche Recht~geschic.hte 1. 
Miinchen-Leipzig 1906, II. 1928. Schroder-Kilnssberg, Lehrbuch 
<1. d. Rechtsgeschichte VII. vyd. 1932. Schwerin ClaudiHs, Grund­
zii.ge der deutschen Rechtsgeschichte. Mii.nchen-Leipzig J934. 

Právo uherské: Timon Akos, Magyar alkotmány- és jog­
torténet. Budapest 1919 (7 vyd.). Překl. něm. Timon-Schiller, 
Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschicnte, Berlin 1909 
(2. vyd.). 

K právf'.ím dějinám zemí rakousk:ých: Werwnsky Em'il, 
Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte, Vídeií. (od r. 189 . .1-

-1931 vyšlo ll. seš., dosud neukončeno). Rieger Bohuš, Říšské 
dějiny rakouské. Praha 1912. 2. vyd. Balzer Oswald, Historja 
ustroju Austryi w zarysie. Lwów 1908, 2. vyd. 

* 
Přítomný přehled přednášek vychází v dočasném vydání ve 

formě rukopisné. Není opatřen také literárními doklady. Prvá 
}eho část vyšla již r. 1931, rovněž nákladem spolku "Právník" 
-v Bratislavě, 
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Cást 1. 

Doba státu patrimonijního. 

§ 1. Přehled poHtických dějin střední Evropy v době 
státu patrimonijního. 

Politický vývoj střední Evropy na počátku středověku je 
středem politického vývoje Evropy vůbec. Kdežto ve starověku 
těžiště politického vývoje Evropy je na jihu Evropy v Řecku a 
v Halii, na počátku středověku mocně zasahá do v)'voje Evropy 
nové hnutí, které poškozuje starou kulturu antickou, aby těžce 
a po věky budovalo kulturu novou. Někteří autoři mluví o zni­
čení staré kultury antické, jiní snaží Se o dťtkaz, že nová kultura 
germánská na.vázala na star'ou kulturu antickou. Je to hnutí na­
zvané všeobecně stěhováním národů. Stěhováillí národů bylo hnu­
tí méně kulturních národt"t do zemí stairé kultury. Germáni dostali 
se velmi brzy do styku s Římany, a nabyvše od nich znalosti ve­
dení boje, dobyli jejich území. Byl to pro ně zisk neobyčejný. Ne­
boť dostali se přímo do styku s kulturou římskou, získali také zna­
losti státního zřízení římského, což jim bylo nápomoc,no při za­
kládání vlastních kmenových státťt. 

Za Germány postupovali do střední Evropy Slované. Byli 
v nevýhodě, protože nesetkávali se již s římskou kulturou, s městy 
a provinciemi římskými, nýbrž se spustošen)'m územím anebo 
s územím úplně pustým a ještě nevzdělan)Tm. 

Germáni i Slované vstupují do střední Evropy nemajíce ještě 
pevné státní organisace. Jsou rozděleni v malé politické skupiny, 
zakládající se na krevním příbuzenství, které jsou zvány zpra­
vidla organisalCÍ plemenou. Tep,rve pozvolna jak Germáni, tak 
také Slované spojují se ve větší p'Olitické celky, v k11'~eny a budují 
organisace státní s pevným územním základem. 

A) Germánští kmenové měli svá' sídla na území G::tJie i Ger­
mánie. Dělili se na kmeny východo a západogermánské. Mezi zá­
pa,dogeriilánskýri1i kmeny zaujímali vynikající postaveni Frankové. 
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Dělili se naJ tři skupiny: na ·Chatty, Franky sálské a, Franky ri­
puarské. Frankové ještě v V. století nepředstavovali státní jedno­
ty. Rozpadali se na jednotlivál plemena. Sjednocovací proces vy­
šel od Frankll sálskfrch, kde vládcové jednotlivých plemen pochá­
zeli z rodu l\1eroveovcú. Chlodovech, jeden z těchto .plemenných 
vládd'l upevnil a rozšířil své panství po porážce Syagria, římské­
ho místodržícího (486). Podrobil si i ostatní plemena francká a 
učinil si poplatnými i plemena durynská a alemanská. 

Za nástupcll Chlodovechových nastaly v rodě Meroveovc,{l sice 
vnitřní rozpory, avšak říše se součélisně územně rozšířila a byla 
jednou z největších současnf'ch říší. Sahala od záli vu Biskajského 
až k Herc.ynskému lesu a zahrnovala všechny germánské kmeny. 
Na konci VI. století rozdělila se na tři části, na t. zv. Neustrii 
(zemi západní), na Austrasii, čili část virchodní a na Burgundsko. 
Neustrie a Burgun:d náležely jazykově části románské, kdežto 
Austrasie byla povahou německou. Toto rozděJení zůstalo v říši 

francké patrno i později, a.le z11stavilo zbytky i v politickém roz­
dělení pozdějším, až do doby nejnovější. 

V době zmatků získal neobyčejně na své moci první úředník 
na královském dvoře senešal, nebo majordomus. Každá ze tří čá­
stí říše francké, Neustrie, Austrasie i Burgund měly sv~ho· major­
doma. Ponenáhlu podařilo se majordomům Austrasie soustř.editi 
na sebe moc nejen v Austrasii, nirbrž i úřady majordomů ve všech 
částech, a tím ovšem ovládli trlm v celé říši francké a stali se 
panovníky. Královský rod. který z rodu majordomů .Austrasij­
skýc.h se vyvinul, byl rod Karlovcl1. Řada panovníkll se z tohoto 
rodu vystřídala na trůně v říši francké, až nastoupil na trůn syn 
Pipinův Karel, zvaný Veliký (768-814). Karel proslul jako 
podmanitel da.Jších území a šiřitel víry křesťanské a jako obnovi­
tel myšlenky staré říše římské. Roku 774 vyvrátil říši Langobar­
dů a obr,á,til se pak vttči Sasům. Vedl proti nim boj také ve jménu 
křesťanství, vodě s sebou zároveň věrozvěsty. Když podnikl boj 
i s Bavory, setkal se bezprostředně se Slovany. P.odnikl i proti 
nim výpravy, a z těchto výprav m"áme prvé podrobnější zprávy 
o západních Slovanech. Karel Veliký válčil především se Slovany 
polabskými, s Velety, a na čas si je podmanil. Podnikl různé vá­
lečné výpravy i proti Avarům, které porazil. 

Význam vlády Karla Velikého však spočívá hlavně v tom, 
že obnovil ideu západořímského císařství. Karel dal se také sku-
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tečně korunovati za římského Clsare roku 800 v l":{ímě p;tpežem 
Lvem III. Ač říše Karlova byla založe11a na území, které hy10 již 
proniklé římskou kulturou, přece byla to říše starého typu, zalo­
žená jen na podkladě osobním. Za nástupců' Karlov:\Th úplně 
upadla, jsouc rozdělena na tři části. Smlouvou Verdunskou z roku 
843 uskutečnilo se rozdělení říše Karlovy definitivně. Říše roz­
dělena byla na Vj'1chodní Franky, na Italii s Burgundskem ,~ Lot­
rinskem a na Západní Franky. Rozdělením říše francké zaniká 
vlastně franc.ká říše a nastávají dějiny Francie a Německé:. 

B) O vývoji státu českého dovídají se posluchači z přednášky 
speciální. Vytkneme zde jen některé momenty pro nás dtlležité. 
Stát český vznikl teprve dosti pozdě, když před tím na jeho úze­
mí objevuje se několik prokUStl o státní organisaci, které však 
nejsou trvalé a nezanechávají žádnj"ch stop v pozdější organisaci 
českého státu. éeské kmeny přicházejí do Čech již před pát:\'m sto­
letím po Kr., ale :pevnější organisace státní ohjevuje se na našem 
území teprve v IX. století, nehledíme-li ku zprávám o říši Sámo­
vě ze století VÍL Území státní organisace 'vzniklé v IX. století, 
t. zv. říše velkomoravská, prostírá se nejen ;nla ~~p:lÍ Čech a Mo­
ravy, která je centrum, ale zaujímá i území dnešního Slovenska 
a ještě další územÍ. Teprve koncem IX. století Ll ve století X., 
vzniká státní organisace v Čecháth. Obě státní organisace, říše 
velkomoravská i později říše česká, podléhají, pokud jde o vnitř­
ní správu a ústroj, vlivu říše francké. O tom sporu není. A ne­
může bj'1tl sporu také -;t:orTI~že v pozdějším vývoji od někter:\Th 
císařt"t říše římsko-německé byly země české pokládány za území 
podobné jiným kmenovým vévodstvím, příslušejícím k říši řím­

sko-německé. Proto bylo zvláště od někter:\'ch císařů fr ohenstauf­
ských vMi nim postupovánO' útočně, aby moc kmenových vévod 
byla zničena. Český stát byl však již sv)'m vznikem odlišným od 
ostatních kmenových vévod v říši. Neboť základem jeho byla ro­
dová moc Přemyslovců a nikoliv moc úředíií, udělená císařem, 
jako tomu bylo u vévod v říši. 

Moc panovníků českých sesHivši vnitřně, mohla! pokusití se 
o výboj. Je pozoruhodno také, že v době, o níž jednáme, až do 
XIII. století, územní vývoj státu českého neděje se směrem zá­
padním do říše římskoněmecké, nýbrž většinou směrem východ·· 
ním. 
--- Ku konci století XII. a na začátku století XIII. stát český 
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dobývá uznání mezinárodního, jsa uznán dvěma největšími teh­
dejšími mocnostmi, císařem a papežem. Současně "šak uvnitř ze­
mě nastává větší pronikání cizího živlu německou kolonisOlcí. 

C) Velmi pozdě se obj,evuje stát p'olský. Vystupuje v polovi­
ně X. století již jako stát mocný a není sporu o tam, že jiŽ dříve 
byl budován, třebas o tom historických zpráv nemáme. Stát polský 
podobně, jako stát český, povstal slaučením více polských kmenů. 
Byli ta Polané, kteří dali státu své jméno, pak Slezané, Vi slané, 
Lenčičané, Sieradzané, Kujavané a Mazované. Jména všech těch­
tO' kmenil zachovala' se i později v Polsku v pozdějším správním 
rozdělení. Jen Vislané nazývali se později Malopolané a ~zemí 
jejich Malapolska. 

Střediskem vývoje a centralisace státní bylo Hnězdno v úze­
mí pozdějšího Velkopolska, v území Polam1. Od nich pokeřeny 
byly jednotlivé kmeny polské, jen Ma,z'Ované vzdorovali, a zacho­
vali si i později samostatné knížetství. Celý tento průběh zcelovací 
není dokanale znám, ale konec jeho spadá již v dobu historickou, 
do doby Měška r. a: jeho syna, Boleslava Chrahrého. Měše~<: 1. jest 
prvým historickým knížetem, který má styky nejen s Němci, ný­
brž i s kmeny českými. Měšek r. je také prvým knížetem křesťan­
ským, zakládajícím biskupství v Poznani.· Po něm nastoupivší 
Boleslav Chrabrý je již typem panovníka velmi silného, odvažu­
jícího se na výboje do zemí českých a na !západ. Boleslav využívá 
toho, že v Německu vládne panovník slabý a proto přijímá korunu 
královskou a zakládá v Hnězdně arcibiskupství. Za: Boleslava 
Chrabrého nejen, že Polsko rozšířeno bylo výboji za hranice, ale 
orgaJnisováno hyl o i vnitřn.ě, opětně po vzoru zemí západních, 
snad prostřednictvím Čech po vzoru říše francké. Říše Baleslava 
Chrabrého však byla opětně říší, která až příliš byla závislou na 
osobě panavníkově a s ní také hynula. Po něm však nastoupili pa­
navníci slabí, kteří umožnili Břetislavu českému úplně opanovati 
dokonce i Hnězdno. Boleslav II. Směl)' opětně říši polskou sice 
upevnil, ale i nadále muselo Polsko bojovati s říší římsko-němec­

kou. Velmi škodlivým pro vývoj státu v Polsku bylo, že panující 
dynastie Piastů dělila státní území mezi sebe. Dělením stát­
ního území vznikají úděly mezi jednotlivými členy panující 
rodiny. Údělná knížata svářela se navzájem, čímž ovšem státní 
jednota neobyčejně trpěla. Výraz tomuto dělení dal Boleslav III. 
Křivoustý. Rozdělil v testamentě před svou smrtí Polsko sv)"m 
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pěti synům. Škodlivost tohoto ozdělení jevila se pak po celé 
stole"tí XII. i XII1., jak ještě v dalších v)'kladech uvidíme, obje­
vila se však ještě ve XIV. století při zcelování Polska. A není 
o tom sporu, že by byl právní vývoj v Polsku pokračoval rychleji, 
než při jeho roztříštění a nebylo by se zmenšilo dokonce vědomí 
národní jednoty, jako se to za roztříštění tohoto stalo. 

D) Zvláštní vývoj měl stát uherský. Maďaři, kmen finno­
ugorský, jest úplně cizím nejen prostředí středoevropskému, ale 
i evropskému vlibec. Macfaři do vlastních Uher přišli kolem roku 
896. Nalezli Uhry již osídleny nárcdy slovanskými, které měly 
již své státy a měly určitý stupeň kultury. Maďaři byli organiso­
váni vojensky a: v počtu poměrně nepatrném zmocnili-se velkého 
'území. Je přirazeno, že stojíce na velmi ní~kém stupni kultury, 
přejali vzdělanost od národů slovanských a s jejich pomocí se 
organisovali. Maďarům přičítá se k dobru, že vpadnuvše dOl střed­
ní Evropy, zarazili postup Germánů, který se dál směrem v'{r­
chodním a uchránili tak státy slovanské od německé zátopy. Jisto 
však je, že Mad'aři roztrhli Slovany západní a Slovany jižní čl při­

javše vyšší kulturu od ObOll těchto skupin národll slovansk:)'ch, 
odtrhli zvláště větev slovenskou "od národa. česlwslovenského. 

Pro Marfa,ry bylo štěstím, že byvše poraženi u Augšpurku 
roku 955, nečinili již dalších nájezdll do zemí západních. Za Gej­
zy 1. začalo se v zemi upevňovati křesťanství a zároveň s ;r:lIím na­
stoupily styky se západem evropslci'm. Vlastní státní organisace 
přičítá se sv. Štěpánovi, který získal zemi královskou korunu a 
upevnil církevní a správní Grganisaci v zemi a po této stránce 
podobá se Boleslavu ChrabrémU' Polskému. Štěpán získal pro 
Uhersko také nynější území slovenské a Transylvanii a stal se 
vůbec organisátorem a zakladatelem uherského státu. Stát za­
ložen:)' Štěpánem podle vzoru západního se slovansk:)'mi prvky 
neměl dosti pevnosti. To se objevilo po smrti Štěpánově. Nástup­
c,i Štěpánovi vzájemně se svářeli a také i od víry křesťanské se 
odklonili. Ondřej 1. ·však opětně posílil vÍrtt křesťanskou. Stát 
uherský zatím začal se rozšiřovati na jiná územÍ. Ladisla,v 1. zí­
skal severní Chorvatsko a Sla,vonsko a Koloman dobyl dokonc~ 
i Dalmácie. Byl to počátek imperia:listické politiky Macfarlt, kteří 
svou rozpínavostí ovládli řadu zemí jinonárodních. Již oddob 
Arpádovské dynastie, datuje se tato rozpínavost, jež, vedla ve XX. 
stol. k nešťastným konflikttlm a přispěla také ku světové válce. 
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Státní území uherské skládalo se již za vlády arpádovské z něko­
-lih částí. Především z vlastních Uher, dále 2. ze Sedmihradska 
(Transylvanie), 3. ze zemí přidružených k Uhrám, regna soci a, 
t. j. z Chorvatska, Slavonska a Dalmácie. Tyto země byly ve star­
ší literatuře l1az~'vány také partes adnexae (části připojené), ně­
kdy také jako partes suhiectare, subjugatae, 4. z t. zv. zemí vazal­
sk)Tch, t. j. ze zemí, které byly kratší nebo delší dobu pod svrcho­
vaností uherského krále. 

Pokud jde o Sedmihrady, byla tato země zabírá'11a od Mad'a­
rtl po částech. Za sv. Štěpána začali se Macfaři rozšiřovati do 
-Transylvanie. Zálesí. Teprve za Ladislava sv. stávají se Sedmi­
hrady příslušenstvím říše uherské. Sedmihradsko nestalo se vš"k 
nikdy integrující součástí říše uherské. Nehoť již svou povahou 
zeměpisnou chova,lo v sobě základ pro samostatn)T státní a právní 
V)TvOj. 

E) Zcela zvláštní území říše uherské tvořilo králoz1siví Chor­
vatské. Chorvatsko náleží již ku státllm jihoslovansk~Tch plemen, 
'ale svými dějinami politick:íTmi a i právními spoutáno jest se střed­
ní Evropou a proto nutno tu i o jeho vývoji v souvislosti promlu­
viti. Chorvatská plemena slovanská měla to štěstí, že Z'lbrala 
území, které bylo před tím pod mocí říše římské a mělo tudíž již 
-vyspělou kulturu, v níž mohli Slované tu usedlí pokračov3.ti. Na 
počátku VII. století Chorvaté zaujaili b)'valé římské provincie 
Dalmácii, Liburnii a čá!st Pannonie. Chorvaté byli medlí tudíž 
jednak; v úrodné rovině, jednak i v krajinách přímoř",k)'Ch, ale 
sama povaha krajinná podporovala rozdělení plemen chorvatsk:írch 
na dvě části. Proto i státní život chO'rvatsk)! začal se vytvořovati 
kolem dvou středisk. Jedno bylo v Dalmácii, druhé y nynější Sla·­
vonii. Obě tyto části Chorvatll byly časem pod mocí byzantskou 
a: částečně i pod mocí franckou, když Frankové porazili Avary. 
-Když Macfaři vypudili Němce z Uher, zanikla moc francká. 

Od poloviny IX. století máme zprávy historické o státě chor­
vatském. Známe jméno knížete, v Chorvatsku panujícího. Je to Tr­
pimír, kter)' je zakladatelem dynastie, která v Chorvatsku dádne 
a,ž do konce století Xr: Za knížete Branimír3.' (879--R92) stalo se 
Ch6rvatsl~ó ·státem úplně nezávislým. Kníže Tomislav (910--928) 
pOk:u!sil se s '{;spěchem spojiti obě části Chorvatska a prohlásil se 
králem Chorvatů. Bylo to -kolem roku 924 a -tudíž daleko dříve, 
než stalo se tak v (echách a dříve, než v Uhrách a v Polsku. 

-- I2--



Chorvatsko je současně velmi m(lcn~im státem, kterj'l má nejen 
pomezní vojsko, ale i locrstvo. Z nástupd't Tamislavovj'1c11 byl 
mocn)'m panGvníkem Štěpán Držislav, byl králem Chorvatska a 
Dalmácie, a .obdařen byl z Byzanti3. královskj'lmi insigniemi. Za 
následujících panovníků stoupala moc říše byzants,ké tak, že 
Chorvaté uznali dokonce svrchovanost císařů byzantských. 

Dimitr Zvonimír (1076-1089) prohlásil se za vazala řím­
ské kurie a obrá1til tudíž veškeru svoji pozornost k západu. Ště­
pánem II. (I089~1091) vymřela stará dyna,stie chorvatská. Za 
zmatkll, které nastaly po jeho smrti, vpadl do země uherský král 
Ladislav. Získal jen Slavonii, ale cd něho d'Osazený vládce Almo& 
byl za nedlouho ze Slavonie vypuzen. 

O nové výboje v Chorvatsku pokusil se Koloman. Koloman 
dobyl nejprve rovněž Slavonie, ale pak se snažil o mírné urov­
nání ~poru. Roku 1102 nabídl Chorvatllm dohodu, :<;::hCi'f\Taté za­
stoupení náčelníky dvanácti svj"ch mocn~rch rodů zvolili dobro­
vvlně Kolomana za chorvatsko~dalmatského krále, ale· vyhradili 
si svou vlastní ústavu. Král zavázal se, že nebude .je rušiti .ve 
svobodné držbě majetku a že nebude na nich Žádati žádné po­
zemkové daně. Kmenové chorvatští zase se zavázali;. že budou. 
pomáhati králi uherskému vojenskou pomocí, 3. sic.e ka,ždý mocný 
rod 10 muži, celkem tudíž 120 muži. Koloman dal se také. koru­
novati slavnostně v přímořském Bělehradě za krále a. přísahal na. 
práva královstvÍ. Chorvatsko od té doby bylo spojeno s Uhrami 
v personální unii. Jen panovník měl býti oběma zemím společný, 
ostatní záležitosti byly samostatné pro každou zemi zvláště .. 
Smlouva tato nazývá se v literatuře obyčejně pacta conventa. 

K Uhersku náležely, jak jsme již řekli, ještě země vasalské, 
které byly kratší dobu pod mocí krále uherského. Přes to, že byly 
jen krátkou dobu při Uhrách, přece upomíná na ně titul králov­
ský, který je po této stránce velmi honosivý. Král uherský vedle 
jiných titulů zval se rex Ramae, Rasciae (Serviae), Bulgariae, Ga­
liciae 'ťt Lodomeriae, Cumaniae. Rex Ramae značí krále Bosny 
či Rámy, a sice ve XII. století, kolem roku I J 38. Země tato. hyl a 
sic,e pokládána ze strany Uherska za zemi va1zalskou, ale brzy se 
'Od Uher odtrhla. 

Zcela bez reálného podkladu je uvádění titulu rex Rasciae 
et Bulgariae, král srhský a bulharský. Král uherský pwjevovaI 
tímto titulem jen politické aspirace. 
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Reálnější podklad měl ná'zev rex Galiciae et Lodomeriae, ne­
boť Halič dostala se pO' nějak)r čas pod moc uherských krúlů. Nej­
prve nabyl jí Béla III., pak Ondřej II. roku 1214, ale <;yn jeho 
Koloman tuto zemi opětně ztratil. . 

Titulem. Cumaniae rozumí se jižní část pozdějšího Rumun­
ska, t. j. vévodství valašské. Králové uherští pojali totiž ještě ve 
XIII. století úmysl rozšířiti svou moc i na Balkán, na jih a na 
východ od Sedmihrad. Proto kolonisovali území mezi řekou 01-
tou a jihovýchodní hranicí uherskou. Vznikla tik nová korunní 
země uherská Uhrovalašsko. Ale později tato země začala se vy­
víjeti samostatně. Byla sice závislou na Uhrách, ale byla přece 
za silnějších panovníků samostatnou. Nazývala se později Valaš­
skem, rumunsky Muntenia. 

§ 2. Panovník v době státu patrimonijního. 

V nejstadí době .)'tári v čele jednotlivých plemen a kmen!~ 
knížata. Bylo tomu tak u Germánů i u Slovanů. U Germánů v do­
bě nejstarší rozlišovati jest však Germány východní a Germány 
západní. Kdežto u Germánt! východních byli v čele plemen pa­
novníci, kteří zvali se reges, u Germánů západních v čele rodů 
s počátku bylo národní shromáždění, t. j. shromáždění svobod­
ných osoh, které řídilo záležitosti celého rodu. Toto zřízení nemá 
však velkého významu. U Slovanů tito panovníci nazývají se du­
ces nebo reguli. Byli i u Maďarů při příchodu jich do Uher a 
zvali se u nich podle spisovateltl řeckfTch <X gx.0vn~ nebo ~oe~o3o; 

Panovníci t·ito byli pou.hý-mi nái:elníky jednotlivých plemen a 
proto moc jejich nebyla, neobmezená, nýbrž rovnala se spíše moci 
úředníků. To se jevilo také tím, že tito panovníci nenastupovali na 
trůn právem dědickým, nýbrž byli pravidelně voleni shromáždě­
ným kmenem. 

Trvalo dlouho, než se jednotlivá plemena a kmeny spojily, 
aby vytvořily velké říše. Vznik panovnické moci říJí skutečně 

tťrritor·icíln.ích, jaké byly říše francká, česká, uherská a polská, 
ldásti jest P'1'ávě do doby, kdy jednotlivé kmeny začaly se jed'l'lo­
tit'i pod mocí jednoho panovníka. Náčelníci a knížata jednotlivých 
plemen byli podrobováni a hubeni a tvořeny tak větší celky. 
Nikde nestalo se tak najednou a pokoj.nou cestou, l1frbrž všude 
teprve po dlouh~Tch hojích. Bylo tomu tak ve francké říši i ve 
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státě českém, kde Inla př. známé vyhubení Slavníkovců není nic 
jiného, než boj knížete Čechll o primát v zemi. Násilné jednocení 
kmenů bylo pravidlem. Proto i líčení uherské kroniky, t. zv. Ano­
nyma, o t. zv. smlouvě sedmi kmenů uherských postrádá jakékoli 
podstaty historické. 

Nově vznikl,)' st~t je po sjednocení kmenll jiné povahy, než 
byly státní útvary před tím. Ve starším vývoji kmenov}'ch států 
byla určitá osoba knížete (t. j. tam, kde sídlel kníže) středem stá­
tu bez zřetele na určité hranice státní, čili rozhodoval tu pivek 
spíše personální. Po sjednocení kmenů začalo býti rozhodným ur­
čité territorium a určité místo stalo se středem státu. R,l,?lhvdují­
cím byl ted.v základ territoriální. 

I. P o vah a v I á d y. Tato změna má, za následek, že pa­
novník p·okládá se ::;a vlastníka celého territor'ia stáf1;ího, jež není 
ve vlastnictví žádného rodu nebo osoby soukromé. Ve vědecké 
literatuře jest o tom spor. Jedni dokonce míní, že panovník po­
kládal se za vla/stníka territoria celého bez omezení. Jisto jest, že 
určitá práva panovníkova v době státu patrimonijního plynou ze 
soukromoprá'vního nazírání na stát. Příčinou tohoto nazírání pa­
novníka na stát jest i vznik jeho moci z moci plemenných vládcll. 
Tyto názory 'Ovšem posilují moc panovníkovu ve stát(~ patri1l'lo­
n-ij11'ím do té míry, že je pa:novníkem zásadně absot1l!11'í1'l1, nik:VI11, 
Iteobmezeným. Je ovšem jisto, že panovník již v dcbě státu pa­
trimonijního je fakticky obmezován, což dochází leckdy výrazu 
i v ustanoveních právních. 

2. Nástupnictví na trlln. Nástupnictví na t'YItn dě­

je se podle dědického práva. Na, trlm nastupují jen příslušnÍc,i ur­
čité dynastie, podle sv}rch rodinných řádtl. ,T říši francké vládne 
nejprve rod Meroveovců, kter}' nastupuje na trtln podle zákona, 
t. zv. salického (Lex salica), v mužském potomstvu. V zemích 
českých vládne rod PřemyslovCll, v Polsku rod Piastovský, 
v Uhrách rod ArpádovskSr . Všechny tyto rody, jak patrno, odvo­
zují SVllj púvod od určitého předka a ve všech případech je to 
předek mythický. Dokonce v říši francké Meroveovci hledali SVllj 
púvod od boha. 

Na trtln nastupují jen členoz'é mužského rodu. Dědického 

práva-v'clnešnírn smyslu však není. Neboť "šichni mužští členové 
vládnoucího rodu mají rovné právo k vS'konu panovnickS'ch práv. 
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Zpravidla však nejstaršímu z rodu je svěřován roc1ov~'m řádem 
výkon těchto práv. 

Bylo však také pra,vidlem, že bylo-Ii víc.e synl! po smrti otco-· 
vě. byl stáit mezi ně dělen. Vzniká tak zřbení {"dělové. -C dělové 
zřízení vysk~Ttá se nejen v říši francké, nj';Óiž i v zemích českých, 

- polskj'Tch i uherských. Tím, že se dělí stát po smrti otcově mezi 
syny, potvrzeWi je také vládnoucí zásada patrimonijní. Neboť 

stát jest dělen mezi členy panující rodiny jako soukrcmý majetek. 
Jednotlivé úděly jsou vlastně apanáží členům vládnoucí rodiny. 
Sledujeme-li V:)TvOj údělů od západu z říše francké k v:)Tchodu do 
státu polského, poznáváme, že vývoj údělú byl rllZll:)'. N Cl západě 

úděly byly poskytováI'.Y pravidelně jen pro osobu obdařeného. 

Zemřel-li, jeho rodina pravidelně již úděl nedostávala. Tím v ří­

ši francké zachovávala se jednota, státního území. Podobně to­
mu bylo v zemích česk~'ch. Tu byly udělovány úděly v Čechách 
i na Moravě. Ale zde již vyskýtá se snaha vytvořiti dědično"t 
údělů. Zl'!st?.Io však při pokusech. Na Moravě pouze fakticky 
udržují se v úděler.h dědici. Přes to však údělné zřízení v zemích 
českj'Tch zabránilo úplnému zcentralisování státu a samostatné po­
stavení Moravy v českém státě v době pozdějŠÍ, se datuje již z do­
by údělové. 

Také v V~rách vyvinul se systém úděW. Bylo tu propi'ljčo­
\'áno s počátku území dnešního Slovenska, severní Uhry jako 
úděl, později zvláště Slavonie. Po smrti Bély 1. uzavřeli jeho sy­
nové Géza, Ladislava Lambert smlouvu se synem Ondřeje 1. Ša­
lamounem, podle níž měli 'Ohdržeti tytéž části Uher, které měl již 
jejich otec. Od té doby vyvinul se obyčej, že králové udělovali 
pravidelně člemtm rodiny úděly, které zvány byly ducatus Cl 

správce jejich dux. Vévoda nazýval se pak podle země, kterou 
měl ve správě dux Slavoniae, dux Transylvaniae a pod. Tím 
však, že jednotlivé části státu spravovali vévodové, nezanikla stát­
ní jednota, nýbrž trvala nadále a vévodové měli obmezené posta­
vení. Z instituce této vyvinul se v Uhrách institut t. zv. mladšího 
krMe1 (rex iunior). Ondřej II. totiž dal svého syna Béht korttno­
vati ještě-za-sv~ho života. Stejně tak i Béla IV. syna svého Ště­
pána. Korunovaní nástupci dostali určitou část země) aby ji spra­
vovali. Mladší král vykonává všechna v:)'sostná práva královská 
jako král starý. Vůči sobě stojí mladší i starší král v poměru 
dvou suverenních panovníkú. Jeví se to nejen v tom, že vedou 
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společně válku proti nepřátelům a uzávírají také společně s nimi 
mír. Dokonce mladý král má i SVllj královský dvůr a má také 
svou královsJ.cou družinu a úřednictvo. Mladý král mluví o své 
zemi dokonce jako o království. Přece však moc jeho zakládá se 
v proplljčení otc.ově a proplljčení to nemá povahy stálé moci. 

Přes to '-'šak zllst;:ula v Uhrách myšlenka jednoty státní ví­
tězem nad možností 'rozpadu celého státu na jednortlivé části. In­
stituce vévoclství a pak krále . mladšího vyplynula ze soukromo­
práivního nazírání .na stát a jakmile toto nazírání pominulo, za­
nikly i obě instituce. 

Nejdále dospělo však rozdělení na úděly v ~lsktl. Zde zce­
lovací proces jednotlivj'rch kmenů trval ještě v r-štoletí a jíž 
v XI. století přerušen byl systémem údělovým. Zvláště Boleslav 
Křivoúst~, roku 1139 posílil tento systém sviTm testamentem. Roz- J 

dělil v něm Polsko mezi své syny. Jednotlivé úděly pak zably se 
vyvíjeti v samostatná knížetstvL Úděly v Polsku nazývaly se 
dzielnice. Nejen, že mezi jednotliv:)!mi knížaty úděln~rmi dochá­
zelo k rozbrojům, ale také vědomí státní jednotypokledo. Dříve 
jednota státní byla patrna v tom, že údělní knížata naz:)Tyali se 
duces Poloniae, později začali se nazj'rvati i podle sV:)Tch jednotli­
vj'rch dzielnic: tak dux Cracoviae, Cl1javiae, Lenczyciae atd. V 
literatuře polské byl také spor o to, zda vědomí státního celku 
vllbec nezaniklo. Jedni to tvrdili (Kutrzeba), druzí to popírali 
(Balzer), ukazujíce na to, že náizev Polonia vždy měl Syůj vý­
znam. Jisto však jest, že rozdrobení na úděly dospělo v Polsku 
ze všech zemí ve střední Evropě nejdále a že zanechalo stopy 
v Polsku i v pozdějším vývoji státním, čímž se ostatně Polsko 
i pozděj i odlišuje od ostatních zemí západoevropsk~rch i středo­
evropsk:)!ch. 

Aby se zabránilo zhoubným účinkt"lm údělového zřízení, vy­
vinnI se v některých státech v střední Evropě t. zv. principát. 
Jeden z vládnoucích -knížat je totiž velkým knížetem, nebo-li 
princeps dux. Zřízení to je v platnosti jednak v Čechách, kde lmí­
ž·e Česk:)r n~~~rvá se magnus dux, jednak v Polsku, kde kníže kra­
kovský je princeps. Ale ani v Čechách, ani v Polsku nemělo toto 
zřízení velkého v:)Tznamu. 

Při nastupování panovníka na frl/tn rozhoduje nřkoz.i1i'. mo­
mentů. Je to: a) dědické p'rávo, b) pllsobí tu v'!t'eJ~(stavz:teZova a 
c) v pozdější době začíná míti VÝZ'!!.~111 i vtL.Ze některých m0r.11Ych 
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osob ve státě. Všechny tyto znaky 'Opětně vyskytají se nejen v ří­
ši frané:k~, nýbrž i v ostatných státech, o nichž mluvíme. 

a) Pokud jde o dědické právo, podle něhož nastupuje dyna­
stie na trůn, vládne pravideině v nejstarší době seniorát, t. j. na­
stupuje na trůn nejstarší z rodu. Byl'o tomu tak v Č~-~hách i v Pol­
skLl. Později vytváří se obyčejně fakticky, tudíž nikoli právním, 
předpisem, n}'brž zběhem okolností ze seniorátu primogenitura. 
Je tomUl tak v (~echách, v lThrách i v Polsku. V říši francké po­
sloupnost nebyla přesně upravena, ale pravidlem nastupovali sy" 
nové po otci. 

b) Pokud jde 'O druhý moment, t. j. projev vůle zustavitelo­
vy, záiležel v tom, že vládnoucí panovník Ještě za života svého 
v testamentě rozdělí vládu mezi členy své rodiny a určí, kdo má 
po něm yládnouti. Nejznátpější připady jsou testament Břeti­

slava českého a Boleslava Křivoústého polského. 
c,) Konečně jako třetí moment při nastupování na trůn je 

účast mocných šlecht·iců. V zemi vládne urcitádynastie, ale mezi 
jejími členy vybírají si mocní šlechtici nejvhodnější osohy. Je to 
volba relativní, obmezená jen na členy, vládnoucí dynastie. nčast 
velmožů při mčování panovníka pozorujeme jak ve francké říši, 

tak i v Čechách, v Polsku i v Uhrách. Účast tuto podporuje také 
ta okolnost, že nejsou upraveny přesné nástupnické řády podle dě­
dického práva. 

Nikde ve zmíněn~Tch státech v dohě státu patrimonijního ne­
nalézáime však volby jiné osoby, než člena! vládnoucí dynastie. Jen 
v říši francké změnila Se dyna::;tie Meroveovcův v dynastii Kar­
lovců. Byla to skutečná volba, ale jakmile byl zvolen Pipin na. 
trC1l1, byla zvolena s ním celá dynastie Karlovců a nastupovala na 
trl1l1 právem dědickým. V osobě zvolenéhO' byla tudíž zvolena ce­
lá dynastie. 

V účasti velmožt" při nast01./,p'en·í pa.novníka na trůn pronikal 
již ž·ivel 'Z-,e-řejnoprávní do soukromoprávníno a jeden systém zá­
pasil tu vlastně s druhým. 

To vidíme i při jiných příležitostech v trůnním právu. Při 
1lastoupení na tn"m obyčejně panovník byl vyzdvihován na kamen­
ný stolec (v říši franc.ké elevatio), hyl nastolován (na př. uČe­
,chll), což znamena,lo, že po zpllsobu soukromoprávním uchopil se 
vlády. V říši francké; za Meroveovcll nastoupivší kníže ol1jížděl 
celou říši. I tento obyčej měl značiti po vzoru soukromoprávního 
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uchopení držby, že kníže vešel v držbu celé říše. V říši francké 
však tento obyčej má ještě jiný účel. Objíždějící král přijímá ta­
ké holdo'vání }oddarn.'Vcli. Holdování záleželo v přísaze vernosti 
(t. zv. fidelitas). Holdování v říši francké vyvinulo 'le nikoli 
z řírnsk)'ch prvků, nýbrž z' germánských, a mělo b~·ti vlastně ná·· 
hradou za volbu panovníkovu v době, kdy se stává, trLm dědičn)1m. 

S počátku nebylo ani korunovace an-i pomazání, ani v říši 
francké a kdekoli jinde ve střední Evropě. Vlivem církve nastou­
pily určité slavnostní akty při nastoupení panovníkově na trťm. 
V říši fraÍ1cké za Pipin3J užívalo se pomazání podle vzoru židov·· 
skéhb. Za Kai10vců k tomu přistoupila kort~novace. I v ostatních 
státech vznikla také korunovace, když panovníci byli povýšeni na 
krále. Při korunovaci král skládal korunovační přísqhu, která 
byla nejprve obsahem svým čistě aktem církevním, později však 
král skládaje korunovační přísahu, sliboval také v ní vládnouti 
:spravedlivě a řádně. (V Uhersku iuramentum iustitae et pacis.) 
Obsah korunovační přísahy nabýval významu i pro světskou vlá­
du panovníkovu. Přísahá tato hyl a žá.dána a dokonc.e mocní vel­
moži v říši francké za Childericha II. Vlnutili panovníkovi slože­
ní určit:\'ch slibů pro jeho budoucí vládu na způsob pozdějších 
volebních kapitulací. 

D1lstojnost královskou uděloval pá1nO'lJníkt1·m ve st·řerln·í Ev­
-roPě buď císař arneb papež. Z toho ovšem, že udělil někdo z nich 
tento tihlI, činil si pak nárok na stát, jehož panovníkovi titul po­
skytl. O tom promluvíme při vylíčení porněm císařství a papd­
:ství ve střední Evropě. Tím, že některý panovník byl povýšen za 
krále, stoupl nejen jeho význam mezinárodní, nýbrž posílena hyl a 
i jeho moc i uvnitř v jeho zemi. Hodnost královská nesporně při­
spěla také k tomu; že země V moci králově se sjednotila. Tento vý­
znam měla také i hodnost dsařská pro říši frandmu, ač neza-
1)ránila pozdějšímu rozpadu říše. 

vývoj panovníkovy moci objevuje se i v jeho titulu. V říši 

francké na'zývá se panovník nejprve rex Francorum vir inluster. 
Od dob Karlov}"ch rex Francorum et Langobardorum ac patri­
dus Romanorum a od dob Ludvíkov)'Ch imperator augustus. V 
zemích českých nazývala se knížata duces, reguli, později panov­
ník český nazývá se dei gratia dl1x Bohemiae nebo Bohernorum. 
Také panovníci polští a uherští měli titul dei gratia. 

3. Moc pan o v nic k á. Panovnická moc v době státu 
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patrimonijního je absolutní. Panovník není zásadně nikým obme­
zen. V době kmenových vládcll 11 Germánů panovník je obmezen. 
shromážděním národa, který' shromažďoval se na· vojensk~'ch. 
sjezdech. V době říše francké však není již více panovník tímto· 
národním shromážděním obmezen. St~jně není tomu' ani v jiných. 
státech v době partimonijní. V této době je panovník zdrojem 
práva. Sám vydává předpisy a zákony. Spdučinnost některých 

mocných osoh při tom uplatňuje se jen nepřímo. 
a) Panovník ve všech uveden}rch. státech sám vystupuje ne-o 

obmezeně 'vllči cizině jako jedin}r zástupce státu. Vede válku, uza­
vírá mír a jiné smlouvy, úplně sám. Někdy je zmínka o přítom­
nosti někter:).Th magnátl~ při tom. Ale jejich přítomnost má do­
da.ti pouze lesku. 

b) Pano"vnik je vez.itelem vojska. Dává! rozkaz, aby se shro­
má!ždilo, aby se l13.vrátilo domll. Může vésti vojsko neobmezene' 
nejen doma, ll)'brž i v cizině. 

c) Panovníku náleží neobmezená moc soudní. Panovník je­
dině vynáší rozsudky smrti a prohlašuje, že jsou pachatelé PQsta­
veni mimo mír (friedlos). Všichni soudcové soudí ve jménu panov­
níkově, jsou jeho soudci a panovník mMe kdykoli prohlásiti, že 
soudu sám předsedá. V říši fr~mcké náleželo králi zvláštní právo, 

yrávo bannu. Bylo to právo~y'd.ávati správní nařízení a zákazy 
yevěc.ech trestních. Tak na př. král mohl prohlásiti, že určitá 

věc, určité místo je chráněno a nesmí býti ani věc, ani místo po­
rušeny žádnf'm trestním činem, Jestliže někdo porušil tento zá-· 
kaiz nebo r'Ozhz panovníkův, podléhal určité pokutě, která zvala 
se rovněž ba:nnus a obnášela v říši francké 60 súiidů. 

d) Králi náležala dále mOC správní v nejširším slova smyslu .. 
Král organisoval úřady dvorské i provinční a dosazoval na ne· 
úředníky. Král dosazova'l i úředníky duchovní, zvláště biskupy. 
Tato moc královská objevovala se v někter}rch státech ve střední 
Evropě dosti dlouho. Na př. v Uhersku. 

Podobně, jako v jiných směrech, tak i 'Ve spl'ávě finanč-ní ve 
státe patrimonijním byl král velmi neobmezen}rm pánem. Král 
měl rozsáhlé staltky a kromě toho činil si nárok na statky hez. 
pána. Králi náležel výnos z cel, mýt élI poplatky z trhll. Kromě 

toho náležela králi určitá výsostná práva, z nichž plynul mu 
užitek Jsou to t. zv. práva regálnÍ nebo regály, jako na př. regál 
horní, židovský a mine,ovní. Kromě toho panovníku náležely i po--

- 20-



kuty soudní a ještě jiné poplatky, jako na př. v Čechkh t. zv. po­
platek polskf'. 

Ji7 ovšem v této době v říši francké i v ostatních státech ve 
;střední Evropě vyvíjí se obmezení panovnické moci fakticky mocí 
mocné šlechty i mocného duchovenstva. A toto obmezcní objevuje 
se pak i v předpisech zákonů, zvláště v říši francké. (srov. edikt 
Chlotara'lI. z roku 614). 

4. S í d lap a n o vn í k o v o. V nejstarší době nen~ěl pa­
novník stálého sídla. Teprve později stává se určité město sídel­
ním. V říši francké král sídlil buď v Paříži nebo vSoissonu, ne­
bo v Remeši a Metách. Teprve od doby Karla Velikého staly se 
Cáchy městem residenčním. Král francký s oblibou přebfrval na 
Tl!zných statcích, zvaných falcích (z latinského palaciurn). V ze­
mích českých vyvinulo se středisko vlády knížecí poměrně brzy 
na Vyšehradě. V Polsku veliký kníže měl středisko nejprve 
'V Hnezdně, později v Krakově. V Uhrách residencí královskou 
-byl Stol. Bělehrad, kdež dála se také korunovace . 

. § 3. Obyvatelstvo. 

V době nejstarší, kdy začínají historické zprávy o vznikání 
států v střední Evropě, mezi obyvatelstvem byly vlastně jen dvě 
(řídy: svobodní (1) nesvobodní. Ponenáhlu však vytváří se rozdíly 
j:1.k mezi svobodnými, tak také mezi nesvobodnými. 

I. Mezi svobodnými stojí nejv)rše šlechta. Původ šlechty je 
velmi nejasnf'. Počátky její spadají do doby, kdy začínají se vy­
tvářeti jednotlivé kmeny, v jichž čele stojí rody knížecí. Na členy 
těchto rodl! hledí ostatní svobodní s úctou a připisují jim r11.zné 
přednO'sti. Důvody, proč se tak děje, nejsou známy, ale. členové 
těchtO' rodů odvozují svúj původ i od mythických předků a pod. 
Snad někteří z nich vynikli zvláštní statečností a proto připisují 
se jim tyto přednosti. 

Když nastala státní centr~lisace a jednotlivé rody vládnou­
dch kmenových knížat byly pokořeny a poddány pod jedním pa­
novníkem, zůstaly spolu s rodem vládnoucího panovníka zákla­
dem pro vytvoření rodové šlechty. Členem jejím stával se tudíž, 
kdo se šlechticem zrodil. Ptlvod ten je patrný na! př. v maďarském 
:slovu nemes, t. j. ten, který přísluší k určitému rodu (nem). Té-
10 šlechty však b:"lo nejméně. Neboť vedle ní začala se ve všech 
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zemích střední Evropy tvořiti šlechta další, a to jedndk z úřed­
níktl, jednak z těch osob, jež nabyly hojně majetku, tudíž zejména 
z velkostatkářů. Tato šlechta pak připojila se ku šlechtě vzniklé 
ze star)'Th panujících knížat a vytvořiia třídu jednotné šlechty. 

Šlechta nazývá se obyčejně v latinských pramenef.h jak f·ran­
ckých, tak českých, polsk~rch a uherských: principes, proceres, 
primates, primores, optimates, potentes, mag-nates, seniores, no­
biles, majores nahl, majores terrae a pod. V Uhrách nazývá se 
i servientes reg-is a iohhagiones regni (na rozdíl od iobbagionů 
hradských). V zemích českých nazÝváme je jednotn)'m názvem 
zemané. V říši francké říkalo se jim také leudes (leute). 

V době státu patrimonijního v době francké a v ostatních 
státech až do XIII. století šlechta nedělí se dále na jiné tHdy nebo 
skupiny. Není ovšem žádným stavem, t. j. skupinou uzavřenou. 
do níž by nebyl'O možno nikomu se dostati, leč za určitých pod­
mínek. Mezi šlechtu bylo možnO' vstupovati hez určitých forma­
lit, jakmile jen někdo zbohatl nebo nabyl úřadu, který ho povy­
šoval mezi šlechtu. Mezi šlechtu počítalo se i duchovenstvo, kte­
ré zvláštního stavu tenkráte ještě netvořilo. 

Šlechta byla s'Oukromoprávně i veřejnoprávně svobodna. Ne­
jen, že účastnila se veřejného života ve státě, pokud jí to abso­
lutní panovník dovolil, nýbrž začala i různ)'m zptlsobem panov­
níka obmezovati, jak jsme na to upozornili a ještě upozorníme. 
Požívala již určitých předností. Na př. v říši francké odklad, t. 
zv. wergeld, platil se za, šlechtice výše, než za ostatní oby\'ate1e. 
Šlechta, účastní se vojenské služby ve vojsku knížete. Proto naz)'­
vá se i milites a proto v Čechác.h vyskýtají se také v)rrazy mílíte:; 
primi a milites secundi ordiniS'. 

2. Vedle šlechty plně svobodní byli ještě jiní obyvatelé ve 
státě. Byli to svobodní sedláci, kteří však, na rozdíl od šlechty, 
nebyli účastni veřejného života ve' státě, n)'brž byli spíše soukro­
moprávně svobodni. Těchto svobodn)'rch obyvatel bylo s počátku 
nejvíce, neboť byli základem obyvatelstva. Ponenáhlu však, vli­
vem změny sociálních poměrtt, klesají titO' obyvatelé a stávají se 
závislSrmi. V říši francké nazývají se liberi, ingeui, boni homines. 
Protože měli malý majetek, byli tu zváni také pa.uperes, minores. 
minoflidi. V Uhrách dělili se tito svobodní na čtyři skupiny: na. 
1. iobbagiones castri, 2. na castrenses, 3. na t. zv. udvorníky a 4. 
hostes nebo hospotes. Iobbagiones castri jsou ti obyvatelé svobod-
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ní, kteří jsou usedlí u hradli a kteří jsou povinni vojenskou služ­
bou hradskou, jsou držiteli svobodné půdy, přece vš;J.k nerovnají 
se šlechtě. Jejich jméno iobbagiones dokazuje, že požívali určité 
přednosti. 1) Mezi nimi zase požívali určité přednosti ti, kteří 

odvozovali svůj původ od dob sv. Štěpána a nazývali se iobbagio­
nes sancti regis, liberi saneti regis, filii sancti Stephani a pod. 
Castrenses byli ti svobodní nešlechtici, kteří sídlili rovněž na svo­
bodné pl"tdě hradské, ale nevykonávali službu vojenskou, n)'brž 
jenom hradskou. V této třídě obyvatelstva však byly další spole­
čenské rozdíly, takže někteří z nich blížili se plně nesvobodným. 
Udvornki byli, jak jejich zřejmě slovanský název ukazuje, svo­
bodní, usazení na královské půdě, kteří byli povinni králi určitou 
službou. Z nic.h byli bráni také služebníci královští ku dvoru krá­
lovu. Také mezi udvomíky někteří blížili se polosvobodným a ne­
svobodným. O čtvrté třídě, t. zv. hostil, pojednáme, až budeme 
mluviti o kolonisaci ve střední Evropě vůhec. 

V Čechách a v Polsku nazývali se svobodní sedláci dědici ne­
bo dědin,íci (heredes), t. j. půda jim náležela dědičně jako heredi­
tas (dědictví - vlastnictví). Ještě v XI. a XII. století se dědici 
vysk),tají jako svobodní, ale později, ve XIII. století, klesají a stá­
vají se závislými na, šlechtě i na duchovenstvu.2) Podobně jako 
v Uhrách de"dic.i nejprve konají vojenskou službu, později však, 
poněvadž schudli, museli se z této vojenské služby vykupovati. 
Dědici museli konati i jiné služby veřejné, na př. opravovati hra­
dy, kopati hradské příkopy a dělati cesty a mosty a pod. Musdi 
poskytovati knížecímu úřednictvu nocleh, poskytovati přípřež 

atd. Povinnosti dědiců časem stoupaly, protože byli ke služMm 
veřejnopráVlnim zneužíváni. Ponenáhlu dědici upadají, dávajíce se 
sami se svolením klnížete do ochrany klášterů a jiných c.írkevních 
ústavů. Někteří z nich, kteří byli bohatšími, vyšinuli se do stavu 
šlechtického. 

1) Slovo to vykládají od jobb-ág (z lepší větve) nebo jobb-ágy z lep .. 
šího lože), ale vykládá se také tak, že značí jo-jou-jau-válka a bag, baj = 
vojevůdce. . ' 

2) O významu vÝrazu "dědici" v pramenech českých a polských mí­
nění badatelů se' rozcházejí. Vykládá se, že "dědici" byli zváni sedláci, pod­
řízení, přímo panovníkovl , nebo že jde i o nesvobodné, kteří obdrželi od 
pána pozemek, l<terý přerházd fakticky i na jich dědice (odtud dědici). 
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3· V říši francké vedle .svobodných vyskytají se j~ště polo­
sI/obodnL Třída tato vytvořilá se podobně jako římský kolonftt, 
t. j. připoutáním dříve svobodných obyvatel k ptldě. Zvali se 
v clc.>be germánské rtlzně: bud leti, lati, lassi, tl kmentl havorských 
naz:)7vali' se baršalky a u Langobardů aldii. Polosvobodní neměli 
svobodu stěhovací a: sV:)7m pám"tm platili poplatek za užívání stat­
ku (manu s litilis) a také osobní poplatek (litemonium). Nesli ve­
řejnoprávní bi'emena, zvláště konali službu vojenskou a konali i 
jiné roboty. Později jejich postarvení se mění. Jedni stoupají ve 
svém postavení, druzí opětně klesají. 

4. Vedle těchto tříd obyvatelstva nejníže stáli ne.\·'Vobodllí. 
Byli ve všech státech, o nichž mluvíme. Byli analogid{)'m zjevem 
jako starověcí otroci, jen tím se lišili, že žili v jiných hospodář­
sk:)7ch poměrech. Otrok neměl práivní 'Osobnosti, nýbrž hyl pouhou 
věcí a příslušenstvím pánova majetku. O tem, že v říši francké 
jsou otroci, jsme zpraveni velmi podrobně. I v našich zemích 
však jsou zprávy o otrocích. Určuje se na ně určité do při do­
pravě jich do země. 

Příčina otroctví je rtlzná. OtruC'tví vznikalo podrobením ná­
rodů bydlících v zemi před příchodem národa vlastního, vzni­
kalo dále ze zaja<tectví válečného, dále z toho, že dlužníci' upadli 
do otroctví sV~7ch věřitelů, tím, že svobodní se provinili vMi kní­
žeti a pocl. Vznikal'O ovšem i narozením, byli-li rodiče již otroky, 
po případě i ~ií.atkem, provdá-li se svolboodnál Zal otroka. 

Otroctví zanikalo propuštěním na' svobodu. Formypropuště­
ní známe podrobněji jen v říši franc,ké. Bylo tu propuštění na 
svobodu veřejnoprávní a soukromoprávní. Veřejnoprávní, stalú-li 
se s účinky pro celek obce, soukromoprávní mělo význ.am jen mezi 
pánem a propuštěnS-m. Otroci mohli b:)7ti propuštěni také v tes­
tamentu pánově. Takové propuštění známe v Čechách i y Vhrách. 
Zvalo se propuštěním "pro remedio animae" zlist~L.vitele. Prc­
pustil-li testat'Or otroky pouze polovičně, tak aby, jsouce nesvo­
bodni seděli na vlastní pt"tdě a platili plat v jisté výši určitému 
kostelu, zvali se tito nesvobodní dušníky. S tímto slovansk~-m 
jménem nalézáme je nejen v zemích českS'ch, nýbrž i v Uhrách, 
:nespornč pod vlivem práv slovanských· 

Při hodnocení otroků byl značný rozdíl. Nejvýše stáli ti, 
:kteří sloužili přímo v obydlí pánově a byli jeho úředníky c1omá­
dmi. A mezi nimi opětně lépe byli postaveni ti, kteří sloužili pří-
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mo králi, t. zv. servi regis, nebo duchovním, t. zv. servi ecc.le­
siae. Tito služebníci v bytě pláinově zvali se vassi, ministeria.1es, 
pueri, famuli. Někteří z otroktl ?yli usazeni na pozemcích a vzdě­
·lávali je sv')'m pánům. Ti zvali se servi ca s 3.lti , ma-ncipia nebo gle­
bae adscripti. Byli považováni za příslušenství půdy jako věci 

nem;JVlt~. Jiní zaměstnávali se pouze řemeslem. Byli to t. zv. arti­
fices. 

s· Kromě těchto obyvatel .vyskSrtají se ve všech zemích ci­
zinci. Cizinci byli původně bez práva. Později však muselo toto 
hledisko ustoupiti pokročilejším poměrům. Cizinci nabyli ochra­
ny, a to ochrany královské. 

V říši francké zachovaly si jednotlivé kmeny své zvláštní 
práv"Ó, jehož užívali všichni příslušníci kmene, i když byli mimo 
území kmenové. Pllvodně i příslušníc.i jiných kmentl hyli považo­
váni za cizince, později jen cizí říšští příslušníci. Pro cizince vy­
tvořily se zvláštní právní normy; jichž souhrn slul právo cizinec­
ké (Gastrecht). 

Cizincll ve státech střední Evropy bylo vždy hojně. Státy 
středú·evropské byly odjakživa státy průchodními a proto již 
z nejstarších zpráv dovídáme se o velmi hojných cizích kUipcích, 
kteří zemi procházejí, po případě v zemi se usazují. V zemích čes­
k~'ch dějí se zmínky o židech, o Francích, o Normanech, Polá­
cích, o Slovanech ruských, o Uhřích, o Románech, Vlaších a i 
o Flámech. Ale i o Češích v jiných zemích slyšíme jako o cizin­
dch. Nejpestřejší v tomto směru byly Uhry. V Uhrá'c:h hlavním 
národem hyli Maďaři, ale jejich počet hyl nepatrný. Mac1'aři ve 
své zemi opírali se o národy jiné. Již před příchodem Maďarů 
do Uher byly Uhry osazeny slovamkými národy. Maďaři naz)T­
val i tyto Slovany jedním názvem: Tótok. Ze Slovanů hyli v U­
hrách a to Rusíni (Rutheni) také rovněž před příchodem Maďarů 
a Maďaři jich používali jako strážců v pohraničí. 

V zemích uherských mají později význam Rumuni, kteří 

zváni jsou zde Valachy. Vedle těchto národů jsou v Vhrách ještě 
Pečeněhové, kteří byli národnostně příbuzní Maďartlm. Byli 
usedlí nejen v Transylvánii, nýbrž i v Uhrálch a ve Slavonii. Jiný 
turkotatarský národ v Uhrách byli Kumáni a Jasové. Na konci 
XL století ohjevují se v Uhrách také Ismae1ité nebo Bll'surrhani, 
to jest Turci, poc.házejí ze země jižně od jezera Aralského, na­
zvaného Chvarismus. Později, ve XIII. století, Zmil1.uje se o nich 
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zlatá buIla Ondřeje II. Tato,pestrost národnostní v Uhrách měla 
velký význam na celý vývoj ústavy uherské. neboť nepřipouštěla, 
aby vyvíjela se v Uhrálch ústaJV'a.,v duchu jednoho národa, nýbrž 
nutila rozumné panovníky uherské k národnostní smířlivosti. -
Vedle těchto cizinců objevují se již začátkem XIII. století i Něm­
ci, o kterých pojednáme úhrnně, až budeme mluviti o koloniSlad. 

6. Zvláštní příznivé postavení měli mezi cizinc.i lidé. Se ži,. 
dy setkáváme se v zemích středoevropských velmi brzy. Již arah­
ští cestovatelé, kteří procházejí nalšimi zeměmi, znají Židy. I v ří­
ši francké jsou Židé. Mají příznivé postavení, jsou svobodni, ale 
obmezeni. Mohou provozovati obchod, nemohou však zastávati 
žádných úřadLl. Usazují se v trhových osadách a ponenáhlu nabý­
vají ochrany knížecí. Panovník je chrání proto, že přinášejí mu 
prospěch svým obchodem a platí mu určité poplatky. Zemský 
mír Jindřicha IV. roku 1103 v říši římsko-německé vyslovil zá­
sadu, že Židé jsou pod ochranou krále a zásadai tato rozšířila se 
do zemí českých, uherských i polských. Wormské privilegium ži­
dovské z roku IISi první vys'lovi1o 'mínění, že Židé přislušejí ku 
komoře královské: ad cameram nostram attineant. Odtud nazývají 
se Židé ve všech zemích střední Evropy s'ervi camerae. Privilegia 
Židů v zemích českých a rakouských spadají hlavně do XIII. sto­
letí, ale již v této době v UhráiCh máme dvě privilegia, a sice 
sv. Ladislava a pak Kolomana. Prvý dekret má obsah více nega­
tivní, kdežto dekret Kolomanův,. zvaný rovněž lex de Judeis, má 
obsah již pOSJitivní, t. j. ustanovuje rúzné předpisy upravující 
i ~oukromoprávní postavení Židú. 

§ 4. Správa státu patrimonijního. 

A. Spr á v a úst ř e dní. 

Povaha státu patrimonijního určovala; zvláštní ráz správy 
stáltní. Stát pa.trimonijní naprosto nemá ve správě takové mnc,ž.,. 
ství úkolťt jako stát moderní. Není v této doběžádn:)Tch snah 
o povznesení životní úrovně a sociálního blaha obyvatel státních, 
které by se jevily ve správě státní. Záležitostí správních ve vlast­
ním smyslu ani není. Státní správa je p'ro'váděna, jako správa 
soukromého majetku panovníkova. To nejlépe je patrno ve sprá..; 
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vě finančnÍ- Majetek panovníkův nerozlišuje se od majetku stát­
ního a správa jeho 'Ovšem rovněž ne. 

Správní úkoly jsou vlastně jen dva. Totiž ochrana říše na 
venek a ochrana uvnitř státu. Jsou to tudíž úkoly vojenské a soud­
ní na ochranu mírUl a práva uvnitř státu. 

Protože správa stá'tu se nelíší od správy soukromého majet­
ku, nelíší se ani orgány, které správu provádějí, od soukromých 
orgánů královských. Není rozdílu mezi úředníky, kteří slouží oso­
bě králo'Vě, od úředníků, kteří mají na' starosti správu státní. 

Středem stMní sp,"ávy je osoba králova. Král rozhoduje nej­
důležitější otázky sám a některé dává obstarávati osobám, které 
jsou na jeho dvoře. Osobám těmto svěřovány dt''tležité úkoly správ­
ní. Osoby tyto zvaly se všeobecným náizvem c.omites (v zemích 
českých a polskfrch supani). Z těchto osob byli bráni také úřed­
níci dvorští. Dvorští úředníci mají tudíž néC starosti veškeru sprá­
vu ve státě. S počátku není naprosto žádného rozdílu mezi Med­
níky, kteří mají na starosti jen správu při osobě králově, a mezi 
úředníky, kteří spravují záležitosti státní mimo dvltr. Není žád­
ného rozoí1u mezi úředníky civilními a vojenskými. Teprve po­
nenáhhl začínají Se tyto rozdíly vyvíjeti. Nejdříve se vyvíjí roz­
díl mezi úředníky jen pro osobu panovníkovu a úředníky pro 
správu země. Tím ovšem, že se tento rozdíl vyvinul, nebylo z~­
bráněno, aby'ča!sem úředníci jedni, určení pouze ku službě při 
osobě panovníkovč, nevystřídali úře~níky druhé. 

Na všech dvorech panovníktt ve státech, o nichž jednáme, 
vyskýtají se úředníc.i téměř stejní. Je to jedním z pozoruhodných 
zjevtt, že zařízení dvoru franckého je převzato na dVl1r český, 
polský i uherský. Říše francká svými úředníky dvorskými je vzo­
rem. 

V čele dvora v říši trancké stojí čtyři úředníci, a sice sene­
šal čili truksG's, komorník, maršálek (}) číšník. 

I. Prv~rm mezi nimi byl senešal, který v románských částech 
říše francké nazýval se majordomus. Majordomus byl v čele 

dvorské družiny (trustis dominica). Byl také vychovatelem krá­
lovských prindt, za něž i vykonával vládu. Tím právě, že hyl stále 
na 'dvoře panovníkově a znalI všechny záležitosti i potřeby dvoru, 
vyšinul se brzy na tak mocného úředníka, že stal se nehezpečným 
i králi. Nejdříve byl ustanovován králem volně, později měli na 
obsazování tohoto úřadu vliv mocní v říši a konečně se stal ma-
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jordomát dědičným "Ii rodě Arnu!fovců. Když se dostali Arnul­
fovci na trťm, neobnovili ovšem majordomát ve své staré podo­
bě, nýbrž novému senešalUJ svěřili jen obstarávání potřeb pro dvúr 
a správu královských statků. Podle této své nové funkce nazýval 
se tento úředník potom stolníkem (dapifer, il!1lfertor). 

Na dvorech českém a polském vyskS,tají se zprávy o úřed.­

níkti podobném jako byl majordonius. Na dvoře česMm mluví se 
.<J vychovateli královských p,'inc1t Na dvoře polském vyskýtají 
se rovněž zprávy o podobném vychovcntel1', který nazývá se zde 
.rtutritor, podobně jako někdy nazývar se majordornus v říši franc­
ké. Snad nazýval se tento úředník v Polsku polsky pia st (překl. 
.nutritor) a odtud někteří vykládají povstání polské dynastie. Byl 
by to tudíž analogick)' zjev jako s majordomem v říši francké. 
Na dvoře chorvatském vyskýtá se rovněž analogický úředník, 

zvaný djed (djad). 
Na dV01'ech českém. polském a tther ském objevuje se však 

j-iný úledník, který koresp'ond-uje s fra'nck:vm majordomem. B)'l 
.fo comes pala-tinus. Na dvoře franckém byl rovněž comes palacii, 
palácový hrabě nebo falckrabí, ale ten měl.jiný úkol než palatinus 
na. dvorec.h zmíněn)Tch států. Come-sl palacii, falckrabí fn~nck)T, 

nái1ežel k úředníkům, kteří měli již širší úkol mimo dVllr ffanck)', 
byl úředníkem, který měl na starosti již záležitosti státní a pojed­
náme o něm v souvislosti, až budeme mluviti o těchto úřednících. 

Comes palatinus 'U Čechách, o němž činí se zmínka zal Vra­
tislava rl.; má na stalrosti správu panovníkova domu a je zástup­
cem knížete. Moc jeho patrně stoupla tak, že ohrozila moc samot­
ného knížete, neboť na počátku XII. století jsou v Čech:íich o něm 
poslední zprávy. 

Daleko včtší význam měl comes palat-inus v Po!sku. Byl nej­
vyšším úředníkem na' knížec.ím dvoře. Zastupoval knížete, a to 
nejen na dvoře, n)'brž i na, scudě a· také i na válečn)Tch výpravách. 
Právě proto, že velel často na místě knížete voj sku, dostal polský 
název vojevoda. Vojevoda pak zllstal v Polsku jako úředník, vel­
mi důležitý nejen na dvoře knížete, nýbrž i v dalším vývoji jako 
úředník při správě země. 

NejvětJího významu vša,k nwbyl comes palatinus v Uh1'ách. 
Maďarsky byl zván nádorispán, kterýžto název pochází od slo­
vanského "na dvor špán", t. j. dvorskST župan. Také v Uhrách 
palatin nebyl púvodně' než správcem královského dvora a také 
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soudcem t~ch osob, které meškaly na' dvoře panovníkově. Brzy 
rovněž palatin v Uhrách pozbyl rázu úřadu dvorského a stal se 
úřadem, který měl funkci mima dvůr jako zástupce krále. Zvláště 
nabyl i soudní kompetence aJ stal se i na soudě zástupcem krále. 
I v Uhrách hrál palatin velkou roli poe:ději v době státu stavov­
ského. 

2. Dalším úředníkem na franckém dvoře byl komo1'nU~ (ca­
merarius, cubicularius). Jméno jeho označuje jeho kompetenci. 
Měl se starati o potřeby komnat pano'Vníkových, o šaty, klenoty 
i o poklad královský. Proto zval' se také thesaurarius. 

Rov'něž úřad komorníka v:yskýtá se na dvoře českém, uher­
S'lťém ,i také polském. 

V Čechách byl camerarius t:)'mž úředníkem jako v říši franc­
ké, Biz'yvŠak stal se nejen spř1~-c:em komory kralovské, nýbrž 
i úředníkem fiskálním a hospodálřským a nabyl významu v tom 
směru pro správu země. 

I v Polsku byl patrně c,amerarius, tTředník tento nazýval se' 
patrně podkomoří, su,bwmerarius.1 ) Pak zde byl také úředník 
zvaný the.'ia'urarius, jemuž náležela správa králo'\'ské pokladny. 

V Uhrách nazÝvá se komorník slovanským jménem taverni­
cus. Je to název, značící totéž co camerarius. Ve XII. století na­
zývá se také supremus camerarius neb magister tavernicorum. 
Rovněž v Uhr:á/ch vystupuje tavernicus jako správce pokladny 
královy. Finanční prostředky králo'Vy plynuly do rukou taverní­
kových a odtud byly rovněž vydávány. Taverníkovi náležela také 
správa královských domén. Úřední postavení taverníkovo se šir­
šími úředními úkoly vyvinulo se později. když začala se vyvijeti 
města, nad nimiž připadl taverníkovi důležit), dozor. 

3. LJředník, který staral se o panovníkovu stáj a a opatření 
panovníkových koní na pochodech, nazýval se ma1,Jál('/~, mare­
scalcus nebo podkoní (comes stabuli). Také tento úředník vy8.kýtá: 
se na ostatníéh dvorech ve státech střední Evropy a sluje v Če­
chách i agaso, v Uhráchagasonum regalium magister. 

4. Číšník (buticula,rius, pincerna, Schenk) měl dozor nad 
královsk:)rmi vinicemi a sklepy. Byl rovněž na všec.h dvorech pa­
novníkll středoevropských. 

1) Někteří badatelé se domnívají, že podkomoří byl do org-anisace pol­
ské přijat působením organisace úřadll českých. 
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5. Vedle těchto hlavních úředníků vysk},tá 'se na dvoře franc­
kém a na ostatních dvorech řada úředníktl dalších, kteří nejsou 
tak v)'znamnými, přece však: později leckterý z niCh vyšinul se 
a nabyl dtlležitosti. Jsou to na! dvoře franckém kuchař (coqu'Us), 
zbrojnoš (spatarius), dveřník (ostiarius), ubytovatel (mansiona­
ríus). Stejně bylo i na jiných dvorech, kde vyskýtají s'e lovčí (ve­
nator), mečník (ensifer, v Polsku korouhevník) a celá řada slu­
hů, pěVCll, lékařtl, peněžníkt"t, almužníkll a kaplanů dvorských. 

Ve XII. století začal se vyvíjeti na dvorech českém, polském 
i uherském při kalždém z vyšších úředníktl jeho pomocník. Tak 
vznikl subcamerarius, subdapifer, subpincerna, S'ubmaresc.alcus, 
vicepalatínus a pod. 

6~ Zvláštní V}1vOj měla královská ka:ncelář na dvoře panov­
níkově. Na dvoře franckém za Meroveovctl stáli v čele kanceláře 
po vzoru byzantském dva ře-f~~endáři, kteří měli stejná práva. 
Za Kar10vclt postavena bYí~'-~ čelo kanceláře jedna osoba, kancléř, 
který byl obyčejně stavu duchovního oproti referendálřt"tm, kteří 
byli sta:vu světského. Za pomocníky měl notáře, notarii curiae. 
y_(:~ch~ch spadá vznik kanceláře do XII. století a v čele stojí 
osoba duchovní, probošt pražský, později probošt vyšehradský. 
V Polsku byl kancléřem rovněž duchovní, a: sice biskup poznaň­
sk:ý. Také v Uhrách spadá vznik kanceláře svou organisací do 
doby pozdější než úřadů jiných. V čele jejím stojí rovněž duchov­
ní, kaplan královské kaple, který teprve na počátku XII. století 
nazývá s'e cancellarius. 

Úkolem kanceláře královSlké bylo vyhotovovati listy králov­
ské 'a ověřovati je také svými podpisy. Bylo také úkolem jejím 
uchovávati královskou korespondenc.i a vésti různé záznamy 
o královské korespondenci. Kancelář a kancléř opa trova.li také 
královskou pečeť. 

:Kancléř náležel ovšem 
ze úkol obmezený na dvůr 
dvorské se službou státní. I 

k úředníkům, kteří neměli již pou­
.panovníkův. Náležel mezi úředníky 

7. Mezi tyto úředníky patřil v říši francké falckrabí (comes 
palacii, Pfailzgraf), o němž jsme se již zmínili. Falckrabí byl pří­
tomen jednání dvorského soudu a podle jeho zprávy (testimo­
niatio) vydávány byly soudní listiny (plac.ita). Za Karlovcú byla 
dokonce zřízena zvláštní kancelář podřízenál falckrabímu. Vše­
chna podání procházela rukama falckrabího, kter:)1 o nich refero-
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val panovní"kovi. Falckrabí byl obyčejně osoba stavu světského, 
personál jeho však starvu d,1:1:<:h~vního. 

8. Mezi úředníky se správou zemskou náleží v,Cechá.ch vilf.i­
cus (vladař), který měl na starosti správu fiskální a hospodář­
·skou. Za: pokročilejšího hospodářství peněžního zanikl a funkci 
jeho převzal komorriík, z něhož se stal tudíž úředník s kompe­
tencí širší než před tím. 

9· I d~'o1"ský soudce má význam pro celou zemi. Vyskýtá se 
na dvoře českém, polském i uherském. V Čechách se připomíná 
ve XII. století. Je zástupcem panovníkovým na dvorském soudě 
a řádný~ soudcem osob eximovaných. V Polsku pomáhá panov­
níkovi na soudě dvorském, ale nález vynáší vždy jen panovník. 
V Uhrách vznik dvorského soudce souvisí s vývojem úřadu pa­
latinova. Byl zástupcem palatinovým, když palatin nebyl na_ dvo­
ře přítomen. Proto nazýval se comes curialis minor, kdežto pala­
tin nazýval se někdy comes curialis maior. Když zvolna oddělila se 
kompetence palatinova od soudu dvorského a palatin nabyl zvlášt­
ního soudnictví nad šlechtou, nastoupil comes curialis minor na 
místo palatinovo v královské kurii a byl pak nazVián vlastním 
názvem iudex curiae regiae. V)rvoj tento však spadá do stol. XIII. 

B. Spr á v a ven k o v s k á. 

1. Jako jsme viděli při správě ústřední, že pro státy ve střed­
ní Evropě byla vzorem říše francká. bylo tomu tak i při správě 
venskovské. Ústroj říše francké nesporně působil na vznik správ­
ního zřízení českého, polského i uherského, ovšem, že každý" stát 
měl urč'ité zvlMtnosti. 

I. Říše francká vyvinula se z jednotliv~'ch kmenových kní­
žetství. Proces vývojový byl dlouhý a těžký a jevil se i ,IlJa státním 
rozdělení pozdějším. Říše francká totiž i po své centra'lisaci Zll­
stala rozdělena na jednotlivé p-rovincie. Provincie měly rozsah 
bývalých kmenových knížetství. Rozdělení toto podporoval i prin­
cip personality v právu franckém. Příslušníci jednotlivého kme­
ne franckého spravovali se svým právem 'Obyčejovým beze zřetele 
na místo, kde právě meškaai. Tímto princ.ipem bylo ovšem ZpllSO­
beno, že národní práivo kmenové vyvíjelo se dále. Úprava pak 
tohoto národního kmenového práva nebyla v kompetenci říše, 

n)'brž národního shromáždění lidového a král v tomto sboru ne-
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vystupoval jako hlava S'tátu, nýbrž jako hlava jednotlivého kmene. 
Jednotlivé provincie na1zývaly ~e buď provincia nebo ducatus, 
regio aneb i regnum. Vedle Neustrie a Austrie, byly v říši francké 
ještě provincie: Britania (Bretagne), Wasconia, Septimania nebo 
Gotia, Provincia, Novempopulonia, Cantabria, v době Karlovcll 
i Hispania . 

. 2. Dalším správním okrskem v říši francké bylo hrabství. 
vývoj hrabství jest jednak spojen s germánským rozdělením říše 
na; kraje zvané ga1ue, jednak je ve spojitosti se sprálvním rozdě­
lením římským nal půdě francké, a to v území R:)Tna a Dunaje 
s organisací římských měst, na území Gallie navazuje na správ­
ní organisaci, zvanou civitates. Hrabsh'í 'l) říši frclncké nazý'uala 
se comitatus. 

Francké kraje Iíšily se vzájemně 'Od sebe velikostí. Jedny byly 
velké, druhé malé, vzniknuvše dělením velkých krajů. Velké kra­
je zvaly se pagi majO'res, malé pagi minores. Označení toto bylo 
pouze zevnějším označením rozsahu kra~e. 

3. Hrabství dělilo se na okr·sky, jež na,zývaly se centeny. Cen­
ten ou v době germánské před vznikem říše francké naz~rval se 
svazek osob, spojených v organisaci vojenské a soudnÍ, V době 
franoké z tohoto osobního sva;zku vznikla správní organisa.ce urči­
tého dílu hrabství. U Franků nazývala: se centenou, u Alemamt 
huntari, a také byl v užívání název dosti neurčit:)T: marca, pagus, 
pagelluS'. U Sasů naz:)Tvala se centena i starým názvem go. Cen­
teně příslušely určité úkoly policejní. Příslušníci c.enteny měli. po­
vinnost honiti zločince spolu se svým úředníkem centenářem. 

Rozdělení na centeny však nemělo trvalosti, neboť hrabství 
od VIII. století začaJa býti dělena na nóvé díly, jež nazývaly se 
vikariaty (vic3Jriae). 

4. Nižší správní organisace 'veřejné nebJ'lo. Nebylo tudíž 
organisace obcí. Neboť Germáné úplně rozrušili organisaci měst, 
pocházející z doh římských. O významu měs:t z doby římské za 
času říše francké badatelé se rtlzní. Jedni tvrdí, že římská města 
existovala i v době francké a že stala se základem měst středo­
věkých. Jiní opět tvrdí, že římská měf'ta klesla na vesnice. O měs­
tech bwL~ promluveno později více. 

Podle tohoto 1'ozděl.ní b:yli pale v ř-íši francké i jednotliví 
·úředníci 7Jenkovští. 

a) fhabě (grafio, comes) byl v hrahství na místě králově. 
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Obsah jeho správnÍ' moci nerovnal se moci královského místodr­
žídho, neboť byl v určitých směrech ústavně obmezen a nemohl 
svou pravomoc bez svolení kráftova překročiti. Také mohl hýti 
kdykoli obmezen tím, že král za něho vykonával veškerou pravo­
moc, jsa v hrabství přítomen, po případě mohl také poslati své 
posly a úředníky, kteří vykonávali moc hraběte za. něho v hrab­
ství. 

Púvod hrabského úřadu' je atSi vojenský. Král s počátku 
mohl volně osazovati hrabsk)T úřad a dokonce mohl tak činiti i 
osobami služebnými nesvobodnými (t. zv. pueri regis). Teprve 
edikt Ch10tara II. roku 614 určil, že hrabata mají býti jmenováni 
pouze z těch osob, jež mají v hrabství svúj majetek. Tím I)všem 
byl dán podnět k tomu, aby úřad hrabství stal se dědičn)'lll v ur­
čit)Tch rodinách a jmenovací právo královské tím obmezeno. 

Hraběti náleželo spravovati hrabství ve věcech soudních, 
správních, fiskálních i vojenski'ch. Moc soudní ve sta.rší dohě vy­
konával starý germánský soudce thungin; teprve po zániku jeho 
hrabě přejal také kompetenci soudní:. Ve správních věcech mohl 
hrabě naříditi ohyvate1stvu hrabství, aby vykoná:va1i práci r..a ve­
řejn)Tch cestách, řekách a měl stalralŤi se o veřejnou bezpečnost 
v Zemi. Pokud jde 'Úl správu finanční, měl se starati o všechny 
dávky, zvláště dávky ze soudních pokut plynouc.í. Ve !ojenství / 
neměl zvláštní kompetence, n:\,'brž vykonával jen ro~kazy královy, 

Podle zákona salického byl hrabě chráněn trojnásobným od­
. kladem. H rahěti náležela třetina soudních pokut. Obyva,telstvo 
-byio také zavázáno poskytovati mu ubytování a potravu při jeho 
cestách po hrabství. 

b) Pomomíky hraběte v hrabství byli vicedomini nebo 'uice­
com'ites, jež byli zástupci hraběte. Hraběti podřízeni byli cente­
náři, jež prováděli exekuce a vymáhali fiskální poplatky. Zváni byli 
proto' také šoltysové (sculthaisi). V románsk)'ch částech, kde by­
ly vikariaty, byli tito úředníci zváni vikář-i. 

c) Při neobyčejné rozlehlosti říše francké bylo třeha urči­

tých sprostředkovatelú mezi mocí centrální a mocí hrahat. Proto 
bylo v určitých krajinách více hrabství spojováno pod správou 
úředníbt. jenž nazýval se vévodOtt, du_'r} 'v ro'mánských částech 
říše nazýval se patricius. Okrsky tyto nazývaly se vé·vodst'vím-i. 
Nebyly však nikdy přesně určeny, neboť rozsah jejich se měnil. 
Obsahovaly dvě až dvanáct hrabství. Úkol vévody byl dyojí. Jed-
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nak měl vévoda spravovati to hrabství, které nemělo t~vale nebo 
dočasně hraběte a bylo v jeho obvodu. Při nastoupení úřadu no­
vého hraběte náleželo mu uvésti ho v úřad. Hrabata jeho obvodu 
však nfbyb mu podřízena a vévoda nemohl se mísiti v jejich pů­
sobnost. Za to však náležela vévodovi péče o veřejný mír a také 
velitelství vojenské moci z celého jeho okrsku. V ostatním vé­
voda byl úplně na roveň hraběti. Byl královským úředníkem a 
zval se rovněž comes. 

V VII. století však slabost ústřední moci způschila 7lznik 
vévodství kmenových. Vznikla tak vévodství východních Franků, 
Durinků, Bavol"ll a Alemanů. Kmenoví vévodové nebyli již více 
úředníky, nýbrž pokládali se za samostatné vládce s podřízenými 
hrabaty, jichž úřady sami osazovali. Teprve silné vlil1dě Ka.rla 
Martella, Pipina a Karla Velikého podařilo se kmenové vévody 
potlačiti a více je neosaditi. 

d) Za K a'rla Velikého bylo vša'k organisováno nO'lIé voje11-
ské ~!évodství na hranicích říše. Hraniční.vévoCla neb pomezní vé­
voda obyčejně zval se pak markrabím (d1'x !irnitis, cFJmes ma7'­
chae, marchio, marchisus). Okrsek jeho působností buď byl roz­
dělen na hra.bství a měl tudíž markrabí pod sebou hrabata aneb 
země jeho ani na hrabství rozdělena nebyla,. Hlavnívýznam 
markrabat byl Vlojenský, neboť měli hájiti hranic proti vpádům 
nepřátel. Za Karl31 Velikého a za Karlovců byly zřízeny tyto 
marky: avarská, furlánská, Nordgau, saská, srbská (proti lužic­
kým Srbům) a španělská. 

e) Spojení mezi mocí centrální a hrabaty sprostředkovali ta­
ké zvláštní poslové králodtí missi dominici, missi regis. Králové 
jim svěřovali vyřizování záležitostí, jež sami nemohli vykonati 
osobně neb je nemohli svěřiti řádným úředníkllm. Králové pro­
váděli jimi také kontrolu správy státní. Král Karel Veliký roz­
dělil říši na určité obvody (missat'ica:, lega!iones). Královští pos­
lové pak vydávali se každoročně do těchto obvodů, nejčastěji dva, 
obyčejně jedna osoba s'Větská a jedna duchovní. Osoby tyto ob· 
držely zvlá'štní instrukce (capitula missorum). SvoláYaly pak bis­
kupy, opaty, hrabata, královské vasaly a fojty a. oznamovaly jim 
královská rozhodnutí, vyslýchaly, zda nejsou v území zlořády ná­
boženské i světské a konaly mimořádné soudy. Poslové královští 
udrželi se ještě za Ludvíka 1. ve východní části říše francké. V 
lta'1ii a v západních Francích udrželi se déle. 
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II. Země české v době státu patrimonijního rozděleny byly 
na obvody hradské. Dříve než se tato organisace ustálila, byly 
země české rozděleny podle jednotlivých kmenů. Hradské zřízení 
připojilo se k této organisaci kmenové, ale neupevnilo ji, nýbrž 
zničilo. Nehoť hradské ohvody neshcdovaly se s dřívějšími obvo­
.dy kmenových knížat. Území kmenová byla rozdělena hradský­
mi obvody. V~TVOj tento dál se v Čechách v X. století. Na. Mo­
ravě hradská organisace je piO'chybna .. Hradské obvody zde za­
stupovaly patrně úděly, které měly jejich funkci. 

Obvod hrads-ký naz)"val se provincia., regio nebo districtus. 
~ čél-ehradského obvodu stojí úředník, jenž nazývá se comes, 
rector provinciae, praefectus, senior in urhe později casfelbmus. 
Úředník tento hyl podcben franckém1.l hraběti a nea podiyh­
no, že byl tu vliv francký na vznik tohoto úřadu. Byl úředníkem 
'Vojenským a policejním. Měl velení hradské posádsky i hotovosti 
:a také dbal pořádku v celém hradském obvodu. 

Vldle kastellána byl ještě v hradském obvodu villicus, vla­
,dař, který byl úředníkem hospodářským v době primitivního 
hospodáiřství naturálníh0. J a,k)' byl dallší vývoj villica v hradské 
<organisaci v době, kdy již pokročilo hospodářství n'aturální, je 
'sporno. Někteří tvrdí, že přešla- na něho soudní moc kastelánova 
:a že pak villici zvali se iudic.es provinciales, landrichteri. 

Kromě nich byli v hradském obvodu cúdař (cudarius, jurlex 
provincialis), jemuž náležaia soudní kompetence, dále komorník 
:a písař, kterým rovněž připadla' funkce při rozsuzování sporů 
'V hradském obvodu. 

Časem moc kastellanů stoupla a stávala! se nepříjemnou pa­
novníkovi. Proto panovníci, aby paralysovali tuto moc, udělo­

'Vali immunity, t. j. osvobození od finančních dávek veřejnj'"ch ve 
prospěch immunitního pána a pak osvobození od soudní kompeten­
-ce soudních orgánů hradských, rovněž ve prospěch páinoa immunit­
ního. Udílením immunit byla rozrušena hradská správa a zmen­
:šena moc kastellanů. Vlastní vývoj immunit však spadá již do sto­
letí. XIII. 

III. Také v Polsku existovala organisace hradská a navá­
zala přímo na hrady, které byly ještě v Polsku z doby organi­
sace rodové. Hra,dy rovněž tvořily základnu pro akce vojenské. 
Proto vidíme, že na hranicích hradů je více než uvnitř země a 
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také okrsky, které k hradu náležely, byly uvnitř země daleko vět­
ší než na hraniCích. K hradu náleželi obyvatelé rozsazení okolO' 
hradu ve vesnicích. Byly to buď osady s obyvatelstvem služeb­
ným, které vykoná-valo službu i hradu, nebo s obyvatelstvem rol­
nickým. Obyvatelstvo rolnické bylo nejdříve organisováno podle 
setnin a desítek. Byla to organisac.e analogická franckým cente­
nám a tudíž osobnÍ. Ale později vzniká organisace místnC t. j. 
vesnice na určitém okrsku spojují se ve správní celek. Tento sva­
zek territoriální nazývá se opole. Obyva,telstvo opole, svobodní 
i nesvobodní, byli .zavázáni konati určité služby a platiti určité 
dávky. 

V jednotlivých hradech byli zřizováni knížetem úředníci. 

Byli to analogičtí úředníci českým kastellánům al franckým hra­
batlllTI. Měli tudíž moc vojenskou, správní i soudní. Zváni byli 
po zpllsobu fralnlckém vicedo111'i-ni nebo villici, později ("omítes ne­
bo con1'Íte s castellani. 

IV. Stejné povahy byla i správa venkovská v Uhrách. Není 
sporu o tom, že i zde se spojila stará instituce hradská z doby 
rodového zřízení, která! byla původu slovanského, s institucí ně­
meckou, se správním rozdělením říše francké al německé. V ma­
ďarské literatuře vědecké je spor Ol to, zda při vzniku t. Zv. ko­
mitátního zřízení, jehož původ klade se do dob sv. Štěpána, ne­
byla organisace komitMní dvojí: jedna vojenská a soukromo­
právní, druhá veřejnoprávní pro správu v komitátech. Ale ne­
mllže býti sporu o tom, že byl to vliv slovanský, kterj'T mocně na 
vznik uherskJ'Tch komitátů působil. Dokazuje to i ma(l'arský ná­
zev komitátu, megye, válrmegye, což odvozeno od slovanského 
názvu mez. Kromě toho nazýval se komitát ještě parochia nebo 
provincia. Středem komitátu byl hrad, který' velmi často měl 

svůj původ ve starém hradu kmenovém. V čele komitá tu stál co-
111 es, comcs cash'i, C0111es comita1tus, comes provi-nciae, který ma:­
ďarským názvem zvalI se spán, ispált1, od slovanské názvu župan. 
Župan v Uhersku měl plOdobnlCJll.l funkci jako kastellán v Čechách 
a v Polsku a francký hrabě. Vedle něho byli v komitátě královští 
soudci (ittdices regis), někdy nazývaní bilochi. Župan měl v ko­
mitátě dva zástupce, a sice jeden z nich cOrY/·es curialis CQlstri, za­
stupoval ho v jeho soudní pllsobnosti, druhý úředník vojens.ký,. 
zvaný maior nebo dux exercitus. Uherský komitá/t byl rozdělen 
podobně, jako v říši francké a v Polsku na ~etniny (centuriones) 



a desítky (decuriones), kteréžto rozdělení zprvu plně osobn i a vo­
jenské, stalo se později territoriálním. 

§ 5. Počátky sněmů. 

S povahou státu patrimcnijního se zásadně nesrovnávaJv, 
aby král byl obmezen ve své moci vůlí osob jiných. Panovník roz­
hodoval absolutně a nebyl vázán žádným předpisem neho záko­
nem, že se má raditi s obyvatelstvem svohodným neho s jeho zá­
stupci o dl't!ežit}'ch státních záležitostech neh potřebách. Přece 

však již v dohě státu lx;trimonijního začínají prvky vyvíjejících 
:se pozdějších sněmů a panovník, jak upozorněno, začal býti obme­
zováln. 

V říši francké naprosto ovšem pozbyla významu národni 
shromáždé-rl·í z doby germánských kmenů. V říši francké jest však 
v určitých termínech svoláváno vojsko skládající se ze svobod-
-n~rch příslušníků kmene. Vojsko svoláváno je na jaJře, obyčejně 

v březnu, aj proto zve se toto shromaždění campus Martius. Za 
Pipina byl termín tento změněn na květnový (campus Ma'cl.ius). 7 -'i;' . 
Shromáždění vojska bylo vlastně jeho přehlídkou. 

Vedle vojenských shromá1ždění byly konány v říši francké 
,~írkevní synody, které rovněž hyly sV.91ávány pano\'níkem, jenž 
jim předkládr.'l důležité věci, aby se o nich poradily. Na syno­
dách shromažďovalo se ~yšší duchovenstvo. Ale vedle duchoven­
stva svolával k těmto sjezdllm panovl1Jík i shromáždění J?ředních 
mužů, úředníktt dvorských a pod. Sjezdy předních mužů byly 
někdy připojovány také k sjezdům březnov:)rm a květnov)'m se 
snahou, ahy tyto vojenské sjezdy byly jimi vystřídány. 

Sjezdy 1l9_<túmní měly spíše ráz zasedání královské rady, 
kdežto sjezdyrpájové nab~'valy rázu sněmu .. Zvaly se generalis 
·c01wentus, concilil1m,· placitum, synodus, synodalis conventus. 
Později panovníci začali zdltrazňovati sjezdy předáktt říšskS'ch, 

nik,oliv již všeho vojska a začali je zváti na SVL tj dvůr čtyřikráte 
-do roka (o velikonocích, o vánocích, o letnicích a o Narození Pan­
ny Marie). Sjezdy tyto nazývají se curia, colloquium, palrlamen­
tum a pod. 

Ještě však tyto sjezdy vlastními sněmy nejS1ou. Shromáždě­
ní úplně je zúvislo na vlUi háJově. Svolati je mLlže jen král. Pro­
tože účastníci sjezdu jsou většinou úředníci, je p o v i n n o stí 
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úsúb dostaviti se na tato shromáždění. Shromážděním předkládal 
král většinu záležitostí vojenského rázl.).. , Ale i jiné záležitosti by­
ly předmětem jednání. Byly to některé z-álkony týkélJjící se národ­
ního práva jednotlivých kment"t a také i věci soudní. Usnesení by­
lo potvrzeno králem a, bylo-li rozděleno na jednotlivě části capita" 
c,apitula, nazývalo se pak capitularia:. 

Podobně jalko v říši francl?é vyv'íjí se poměry sněmu i v i,i­
llých státech středoevropských. Kolem panovníka shromažcl'ují se 
přední mužové v zemi a začína'jí tvořiti knížecí, krrllú'l'skou radu 
(curia). Když se rozvětvuje síť úřednictva a mohutní m'oc někte­
ľ)'ch mocných, vytvořuje se rada širší, ktE'rá je základem pozděj­
ších sněml't. Nazývá se pak toto shromálždění cODyentus, curia 
generalis, colloquium generale, na Mora.vě také par1amentulll,. 
v Uhrách rovněž pa,rlamentum p;:;blicum, generale, p~Jlsky wiece r 

wiec. Členy tohoto shromáždění jsou jednak členové panující dy­
nastie, dvorští úředníci, úředníci duchovní i jiní mocní oby­
vatelé v zemi. 

Kompetence těchto shromáždění není přesně určena. Záleží 
většinou od panovníka, které záležitosti mu svěří. LTčastníci ra­
dili se o rodinných záležitostech knížecí wc1iny, ale také i o zá-. 
ležitostech státních. Zvlálště v dúbě, kdy není panovníka, na. trťlně" 
má knížecí rada význam zvláštní, stejně jako při obsazování 
trttnu. 

§ 6. Finance. 

Státu patrimonijnímu jEst pojem státních Příjndí a výr/af/!,. 
pojem státních financí, úPlně ci'2l"Í. V primitivních pomčrech luby! 
znám napro.~to p'ojem daně, t. j, veřejnoprávní povinnosti plniti 
určité dá1vky státu, Všechny dávky, které jsou plněny v primitiv­
ním státu patrimonijním, jsou p'Ovahy více soukromoprávní, než 
veřejnoprávní. S povahou svobodného obyvatele státu se nesrov­
návalo, aby svobodný plnil nějaké osobní dávky, a,i peněžité, či 

majetkové. Osvobození od daní a všech dávek náleží ku středo­
věkému pojmu sv'Obody. Jen pO'losvobodní nebo nesvobodní jsou: 
zavázálni k plnění určitých dávek. Středověké daně a zvláště v do­
bě státu patnmonijního, nemají proto charakteru veřejnopráv­
ního. 

Stát pat.rimO!lijní zná také více povinností osobních, jež jsou 
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v souhlaise s povinnostmi sv·obodného obyvatelstva, než majetko· 
vé povinnosti, jež se se svobodou obyvatelstya nesrovnávají. 

Jin)'m charakteristick)'m znakem fimmc.i státu patrimonij­
ního jest, že nečin·í žádného rozdílu me.zi Příjme'm a vydáním stá~ 
tu a knížete. Stát patH panovníkovi, ten mMe jím volně nc..klá­
dati. Státní komoru representuje tudíž komoraJ knížecí a králov­
ská. Příjmy, plynoucí do této komory, nejsou příjmy veřejné, ný­
brž soukromné příjmy královské komory. 

I. Základem kráilovských příjmll byly královské statky, čili 

domény. Byly s počátku velmi rozsáhlé. Pocházely jednak z vlast­
ního majetku rodiny královské, dále ze statkťt, jež král nabyl po­
kořením jednotlivých kmenových vévod a knížat, a p3.k náležel 
králi veškeren ma'jetek, jež neměl žádného pána. Snad to byla 
zásada, jež vyvinula se vlivem říšské správy římské, v provin­
ciích, ale ještě spíše zásada tato vyvinula se z názoru na patri­
monijní stát vťtbec. Mezi statky bez pána náležely i statky toho, 
kdo zemřel hez rl.ědic.ť1. 

V zemích českých zabrl se vytvářeti ve XII. století nálzrJr, že 
k tomuto majetku pa,tří i ptlda náležející ústavům a korpora.dm 
duchovním, kterážto zásada ještě více byla uplatněna: ve sto­
letí XJJI. 

Král0vské statky, jak v říši francké, tak i v české a uher­
ské, byly spravovány zvláštními úřť'dníky hospodářskými, kteří 

jsou: odlišní od úředníkLl v hrahstvích a v obvodech hradski'ch. 
Nazývají se rtlzně, domestici, vi1lici v říši francké, comites nebo 
magistri v Uhrúch a villici v říši české. V říši francké zvlálště 

!(a,rel Velik)T se postaralo úpravu správ~T domén a rozdělil říši 

na zvláštní správní obvody se zřetelem k těmto doménám. Obvf)dy 
ty zvaly se fisci. (Capitulare de villis z roku 812.) 

2. Dalším zdrojem příjmťt panovnlíka byly t. zv. :"egály, iura 
regalia. Byla to určitá výsostná práva, krMi vyhrazená, která při­
nášela králi určitý užitek. 

a) Mezi ně náležet především 1'egál minc07mí. Záležel v tom, 
že jedině král mohl raziti minci a že mohl také určovati hodnotu 
mincovní. 

Ve francké říši přejato bylo mincovnictví od Římanit Zá­
kladem byla ~~na zlatá a jednotkou byl zlatý solidus, šilink. 
~J:.1J.odvík vedle toho zavedl jako drobnou minci stříbrný denár. 
V VIII. století zavedena, pak vťtbec měna stříbrná a zaveden so-
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Hdus o 12 denárech. Denár~T razily se z libry stříbra ':a razilo 
se jich 240. 

Meroveovci přísně dbali zachovávání regálu královského. 
Ještě přesněji tak činili Karlovci, kdy mincovní regá!l byl doko­
nale proveden. Za Kar10vcll však se objevuje, že král určitým oso­
bám regál ní své právo proplljčuje. 

Ražení mincí dálo se mincmistry (moneta.rii), vždy na ob­
jec.!láYlm soukromou. Kdo žádal mince, odebral se k mincmistn"tm 
a objednalI u nich určitý l?očet mincí. Mincovny byly proto záro­
vell. i směnárnami. Za ražbu vybíraly si mincovny ražebné 
(Schlagschatz). Meroveovci neměli pevn)Tch mincoven, nýbrž 
mincíři c.estovali po zemi z místa na místo. Teprve od Karla Ve­
likéh,) měla se mnice raziti jen v místech, kde byl krM'Ovský dvllr. 

Do země české, uherské éL polské pronikla měna francká. Mě­
hlo s<.' tt~ také na libry a z nich razily se denáry, a sice 240. Také 
\' těchto zemích nejprve nebyly mincovny na jednom místě, ný­
hrž byly na místech rtlzn:\Tch, až později se umístily na určité 

místo. 
b) Celní regál spočíval ve vybírání cla a v poplatcích za, to, 

že král poskytoval na př. možnost používati úředních vah a měr. 
Cla byla nejen na hranicích země, n~'brž' i na určitých tržních 
místech uvnitř země. Celní zřízení byl'O vllbecřímského pllVodu 
a přešlo z říše římské do Evropy západní a odtud do Evropy 
střédní. Clo hylo placeno ve starší dohě brotoH zhoží. Clo vlastně 

I 

platilo se za to, že král poskytoval ochranu kupctlm. / 
c) Vedle da, jež zvalo se pedéllgium, theloneum, vectiga.l a 

pod., platilo se ještě id11é, teloneum fori, demrius forensis. Trž­
né platilo se na určitých místech tržních, které byly zárOVell. 
místy celními. Právo trž~i-proplljčovál11o bylo králem určitým 
mÍstl!l~l a záleželo v tom, že bylo dovoleno v určitou dobu konati 
trhy. Trhy byly buď ti'denní, t. j. určitý den v .tJ'rdnu, nebo r,oční, 

t. j. určitý ČClS v roce. Prvé zvaly se fora, druhé mundinae;; Pra­
vidlem ve starší době hyly trhy týdenní. Na, těchto místech, kde 
konaly se trhy, byly uloženy veřejné míry a váhy. V celnici byly 
úředníci, celníci a strážci. thelonearii a custode~ strata rum. 

d) S těmito právy souvisí ještě p·rá?'o sldadu, ius stapulae, 
které záleželo v tom, že cizí kupci přicházející do země, museli 
v určitých místech, jimž toto právo bylo poskytnuto, vyložiti své 
zboží po určitou dobu a nabídnouti je obyvatelům tohoto místa. 
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Tímto způsobem dostávalo se zboží od cizích kupc.ů obyvateltmi. 
přímo, po případě do maloobchodu. 

e) S právem mincovním souvisel horní regÓ,l. Z~.iežel v tom; 
že král měl v~rhradné právo na dobývání drahých kOVL't. Vlast­
nictví pozemkové vztahovalo se pOl!Ze na užívání povrchu po.:. 
zemkll. Dobýval-li vlastník drahé kovy na svém pozemku, musel 
platiti králi určit~r poplatek, který záUežel v určité části vytěžené 
rudy. Byla to t. zv. urbura. 

f) Pokud jde o vlalStní dávky, byly v říši francké rczšířeny 
různé pozemkové dávky, t. j. d:ívky placené z v~rtěžku pozemků 
in natura. Bylo to hlavně na území dnešní Fnncíe, Belgie Cl nai 
území Frankó chattsk~·ch. Dávky tyto naz)rvaly se terragitun, tié~ 
rage, agrarium, ara,ticum nebo c.ampi pars, champart, teil, sieben­
te. Dávky tyto obsahovaly určitoU' část výtěžku pozemku. Stejně 
tak tomu bylo i v Uhrách, kde vyskýtá se pojmenování pondus, 
pondera, zřejmě označující část v)rtěžku pozemkt'l in natura. Rov­
něž tak t. zv. marturina (daií. kunní), vyskýtající se v Uhrúch na 
území slovan:;kfrch národl\ tudíž na území dnešního Slo'.'enska, 
a ve Slavonii. Starší právo ~na:!o tudíž R.~~1J1I<Qvé dAvky, ale daň 
z ,hlavy, t. j. daň podle hlaJV neuznávalo. V PolSlku znalo právo 
z dob nejstarších P9Tétdll1e, byly-li dá!vky';ybi;~;ý' podle radIa, 
,t. j. určité míry, podworowe, vybírané podle dvorů. V zemích 

.&_ských po;:-:emková daň, vybíraná určitou částkou peněžitou 

z radIa, zvala se tóbutum pacis. Povaha! této dávky vykládá se 
tak, že jde o dávku placenou svobodn~rmi za poskytnutí ochrany 
míru (pax).!V zemích českýc:h, v případech velké nutnosti, vy­
bíralI kníže mimořádnou, pomoc. Prameny ji nazývají communis 
terrae collecta, steura. Vybírána byla podle jednotlivých popluží. 
Ovšem není jasno, kdo ji platil. Prameny prohlašují, že je vybí­
ťálna a populo terrae. 

g) Veliké příjmy měl kníže ze soudních pokut. V říši frau­
cké byl to královský ban, kter)r kr:íli náležel. Právě tak, jako v ří­
ši francké, tak i v ostatních státech náležely panovníkovi určité 
pokuty, které byly vybírány při spáchání rLlzných trestníc,hčinů. 
Tak na př. spálchal-li někdo vraždu, platil nejen poškozenému pří­
buznému náhradu škody, n~Thrž platil i knížeti určitou pokutu. 

h) Kromě toho obyvatelstvo mělo za povinnost konati 1,tr­

čité práce veřejné. Ve francké říši zahrnovány byly úhrnn~'m ná­
zvem servitium regis, v Čechách llaz~Tvány byly onera, servitia 
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terrestria, publica a,td. Obyvatelstvo mělo povinnost totiž pod­
porovati na cestě krále, jeho rodinu a družinu, p'Oskytovati jim 
nocleh a ubytování. Povinnosti tyto naz:\,'valy se nejl-ůznějšími 

názvy, jako mansiones, paratae, pastus, evectio, paraveredi, anga­
Ti'a.e, parangariae a pod. 

V Čecháich a v Polsku tyto povinnosti na prospěch panov­
níkova dvora. měly názvy, jež je ihned také charakterisova:ly, na 
př. povoz, próvod, nocleh, nařez. V Polsku sokolowe (střežení 

50ko1tl královských), bobrowe (střežení bobril) atd. 
Kromě toho obyvatelstvu bylo nutno konati určité práce rá­

zu vojenského. Mělo p'Ovinnost stavěti cesty, mosty, hradby CL ko­
nati také stráž na ohrožených místech a pod. 

§ 7. Vojenství. 

V nejstarší době ve státě patrimonijním náležela' všem S'ZJO­

bodným oby7.!alelům vojenská povinnost. Bylo tak ve všech stá­
tech, o nichž jednáme. 

Vojenská! tato povinn'Ost spočívá nejen v tom, že každý musí 
se osobně výpravy válečné zúčastniti, n~'brž i v tom, že musí si 
hra.diti výlohy s touto povinností spojené. Musí sám si platiti v~'­
zbroj a stravu po čas válečné výpravy. Král oprávněn je svolati 
vojenskou hotovost a může veleti vojsku, aby táhlo i za hranice do 
cizí země. Vojenská povinnost tudíž neobmezuje se na obranu ze­
mě, nJ"'brž vztahuje se i na ~álečné výpra;vy zahramičnÍ. Král stí­
hal i pokutou toho, kdo se svévolně neúčastnil válečné výpravy, 
na př. v říši franc.ké. Tím přísněji byl trestán ten, kdo se své-
mocně vzdálil z voj ska. ' 

Všeobecná tato povinnost válečná však se mění později, když 
mezi svobodnými vzm~kají rozdíly. Jen ti, kdo jsou bohati, mo­
hou plniti osobně válečnou povinnost, která je velmi těžká. 

Vedle vojska složeného ze všech svobodných 'Obyvatel, začí­

ná se vyvíjeti královská družina, složená z osob, které byly stále 
na dvoře panewnikove a které ho v bojích také provázely. Hlav­
ní částí této družiny byly osoby, sloužící králi v některém úřadě 
centrálním nebo i venkovském. Pak i jiní služebníci, kterým pa­
novník poskytl ochranu a udělil jim i půdu, aby sloužili mu služ­
bou vojenskou. 

Jsou to 'po~átky nově se vytvořujícího právního řádu, když 
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ktnJíže začíná rozdělova.ti takto půdu mezi osohy, které jsou mu 
zavázány službou vojenskou. V Polsku nazývají se milites, v U­
hřách iobbagiories exercituantes. V Čechách jim byli podobni dru­
hové (milites). 

Vedle těchto osŮ'b vyskýtají se již v době velmi dávné také 
námezdní vojáci (stipendiarii). Službu námezdní konají ve vojsku 
knížecím často cizinci, jako na př. v Čechách Němci. 

Vlastní vojenská organisace je primitivní. Hlavním zákla­
dem vojska je pěchota. Jen někde uplatňuje se jízda, na příklad 
v Uhrá~,h. Také válečné prostředky jsou na nízkém stupni, a, to 
nejen vlastní zbraně, ale i způsob vedení boje i opevnění. 

§ 8. vývoj lenního zřízení. 

Orgallisace státu patrimonijního byla celkem jednoduchá. 
Středem moci státní je panovník, který stojí nad státem. Stát 
vlastně pokládá za svůj majetek a dle toho disponuje jím zcela 
volně. Úředníci jsou úředníky panovníkov)/mi, není rozdílu mezi 
úředníky dvorskými a úředníky státními. Mezi obyvatebtvem 
je jednoduché složení sociální. Vedle svobodných jsou úplně ne­
svobodní. 

Tato' jednoduchost stáltního i společenského zřízení neml"tže 
dlouho trvati, když vývo~ společensk)7, hospodářský i právní po­
kročil dále. Panovník také, když řjše se rozšiřuje, nemůže stačiti 
na obstarávání státní správy sám, nač stačil, když stát prostíral 
se jen na malém územÍ. Dříve mohl osohně objížděti říši a konati 
Ů'sobně soudy a také 'Osobně dŮ'zírati na své úředníky. 

Později, když stát se rozšířil na rozsáhlá území, potřeboval 
panovník víre úřednictva a hlavně dobré vojsko, s nímž by byl 
mohl udržeti rllzll'orodá státní území v poslušnosti. To je zjev, 
který objevuje s'e již v říši francké. Francký král může nejprve 
udržeti říši spořádanou s malými prostředky vojensk~'mi i s po­
měrně mal~7m počtem úřednictva, ponenáhlu však, když říše za­
číná se sjednocovati, s tímto počtem nesta.čí. 

Aby si úředníky získal, rozdává pozemky, jichž má dosta­
tek a zajisťuje si věrnŮ'st obdarovaných tím, že si ji dává určitým 
způsobem slibovati. Prostředkem k tomu bylo zřízení, které 
se vyvinulo a z něhož vznikl právní řád, zvaný feudalismem. 

1. Lenní zří:::ťní vyvíje1'o se již v říši francké 2.' mělo hlubo ... 
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ké základy, sahající i do doby říše římské. Lenní znzení SpOCl­
valo na prvcích osobních a věcn~Tch. Osobním prvkem byla vasa-

Jita, t. j. vlastní sfib věrnosti mana pánovi, seniorovi. Věcn~Tm 
prvkem v lenním zřízení byla beneficialita, t. j. odevzdání určité­
ho pozemku v do-životní užívání. Tím, že se o~?-' prvky spojily, 
vzniklo zřízení lenní. J-

-~_ .. -... .. 
a) Vasalita spočívala v tom, že svobodný muž zavázal se pří­

sahou věrnosti, že bude konati určité služby, důstojnésvohodné­
ho muže pánovi, začež pán prohlašoval, že mu poskytne oc.hranu. 
0.z~žby m,anovy : záležely 'ue službě vojenské a službě dvorské 
(Hoffahrt, Heerfahrt). 

Vasahta ~}zni!da ::: galské komendare a germ.7nské slu5'by 
v dnt.~ině. V Gallii ještě za dob římsk}'ch vysk}rtají se dva druhy 
s"obodných. Jedni jsou mocní potentes a druzí, kteří se dávají 
v ochranu (se comendare) slují -číl-~ntes. Clientes konají rl'tzné 
služby svému pinu. Když přišli Germái1i do Gallie, setkali se tam 
s komendací. Ale sami měli podobn~T obyčej,ktet'}T byl i u Slovanll, 
že kolem mocných osob bývaly osoby svobodné i nesvobodné jako 
členové jejich družin. UrJlhrmíci sloužili Sy~Tm pánům a ochnu1.o­
vali je před nebezpečím. Osoby tyto nazf'valy se amici, suscepti, 
pares iuniores, go'sindi, od VIII. století vassi, vassalli, COž značí 

tolik asi jako slJtthové. 
Tyto dva zpttsoby služeb svobo'dn}'ch na dvorech mocn~Th se 

později spojily a vytvořil se tak poměr vasalsky neboli mansk~', 
poměr mana k jeho pánovi, jenž slul seniorem. 

b) Vedle této osohní vyvíjela se i věcná stránka, která pl-i­
pojila ~e k osobní. Byla totiž manům propůjčováina pttda s tím, 
že ji drželi nejprve v odvolatelném t~žívání, později doživotně· 
I tMo věcná stránka manského poměru má svůj N'}TvOj. PropltjČ'O­

vání to vysk~Ttalo se již v době římské. V době francké propůjču­
ií se takov~Tm zpttsobem statky nejprve ve prospěch církve. Pro­
pttjčení takováto slovou precariae. Později propůjčovaly se po­
zemky tímto zpľlsobem také členům družiny královské a také i 
jednotliví mocní pánlOvé začínají proptljčovati pozemky se sli­
bem věrnosti členům svých družin. Na místě sta"rého označení 
prec,arium, začíná se užívati později názvu 12enefi~ium., Benefi­
cium: nazývá se nejen sám'prffi-vní poměr bezplatného propttjčení 
ptldy se slibem věrnosti, nýbrž i sál? pozemek, který byl pro­
ptljčován. Vytvořil se tak rozdíl púcly, která byla ve vlastnictví t. 
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zv. alo-d, éilodium, hereditais, terra aVltlca, od půdy, která lHZ~'­
vala se beneficium. Pro beneficium počalo se užívati později ná­
zvu fevum, feodum, v říš-i německé ujalo se pojmenování Lehn. 
česky!éno. 

-" Zřízení lenní v říši francké vzniklo velmi brzy, ale je zd-:­
s počátku zřízením téměř výhradně vojenským. Král francký po­
tfebova1 na své vS'boje vojska, a to vojska jízdného. Proto udílel 
beneficia jednotlivým osobám a zavazoval si je určitými službami. 
V říši francké jest tomu zvláště za Kalr1a Martella, kdy nastala 
seku1arisace půdy církevní jen za tím účelem, aby mohla býti 
udělena osobám vojensk}Tm. Později však začíná se udíleti léno i 
jiným osobám úředním, zvláště hrabatllm a úřeclníkllm nižším. 

_~~na nevznikla jen za služby, nýbrž také dobropolným zptt­
sobem tím, že se svobodní vlastníci pozemkll dávali se svými statky 
do ochrany panovníka i velmožl't a klesaE tak ze svobodných na 
!l1a_~X a jejich pozemky klesaly ze svobodnS'ch na l.é!l~. Příčina, 
proč svobodní dóbrovolně měnili své postavení v poměr lenní, 
ležela ve veřejnopr.á:Vních poměrech říše francké. Když za jed­
notlivých panovníkl't moc jejich poklesla, využívali toho úředníci 
hra.bství a vydírali obyvatelstvo na vlastní SVllj zisk. Aby se vy­
hnuli tomuto vydírání, hledali ochranu u mocných, kteří jedině­

se dovedli vymaniti a vzdorovati moci úřednÍ"1{-l't tím, že' dosáhli 
udělení immul1it. Používali paik k tomu lenního poměru. ahy zí­
skali 'Ochrany, ktérou vykoupili tím, že měnili svou svobodu za 
manský "poměr _a měnili také svou svobodrrou pl'tdu za léno, feu­
dum. Immunitní zřízení tudíž spojilo se se zřízením lenním '1 

rozrušilo veřejný řád. 
V nejstarší době uží-t~ní lén právě proto, že hy10 vázáno' 

na vykonávání určité s-!užby, bylo osobní, t. j. manský poměr po­
míjel smrtí toho, kdo v manském. poměru byl. Ale ponenáhlu za­
číná se vyvíjeti dldi?nO'st léna, která později stává se hojnější. 

Začíná se také vyvíjeti zásada, že svazek lenní nelze rozvázati 
bez vzájemného souhlasu, jak leimího pána, tak i mana. 

vývoj lenního zřízení však pokračuje· dále. Začínají se udí­
leti neie~ -pozemky, nýbrž i jednotlivé úřad'y a výsostná prá:l·a pa­
novníkova v léno, čímž ovšem do s'Oukromoprávních poměn'l. mí­
sí se práva veřejnoprávní. Panovník začíná vl'tči svým úředníkům 
vystupovati ne jako panovník, nýbrž jako senior vl'tči manl'tm. 
Úředníci sami měli své vasaly, vl'tči nimž vystupovali opětně ja-
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ko senioři. Tím způsobem ovšem vzniká mezi jednotli,,)'mi oso­
bami ve státě poměr složitý. Vedle soukromoprávních prvkl~l, to­
tiž držby m3.jetku, vniká do lenního poměru prvek veřejnopráv­
ní. Mezi oběma nastáJvá závislost, takže 1?91itická práva jsou zá­
vislá na držbě pozemkového majetku. 

Králové franští zamýšleli tímto lenním zřízením posíliti svo­
ji moc vojenskou i moc vládní v říši. - Prostředek, kter)' k tomu 
volili, 1. j. zavazování jednotlivých obyvatel sobě věrností, s po­
čátku se mohl osvědčiti a také se osvědčoval. Ale mocní malTIové 
nabyli časem sami řadu ~vých manů, stali se sami' seniory. Ma­
nové tito vymkli se z bezprostředního dosahu vlády panovníkovy, 
protože manové nižší byli vázáni věrností jen svým bezprostřed­
ním seniorům. Tím ovšem mocní manové stávají se vlastně bez­
prostředními páluy vůči svým manům Cl panovník má ponenáhlu 
možnost vykonávati svou vládní moc jen vlIči několika ústředním 
mocným svým manům. Ostatní obyvatelstvo vymyká se z jeho 
molCÍ vrchnostenské. $tát, kdysi jednotný, začíná se tříštiti na 
jednotlivé části, právě tak, jako celá společnost začíná se děliti na 
jednotlivé třídy, jež j~Otl od sebe odděleny sociálně i hospodářsky. 

Celé toto zřízení společenské, kte1'é má význam f!olhický, so­
n"ální i hospodářský, nazývá se t~'f:tdalismem v lirším slova únys!/4,. 
Neboť má význam i hospodářský i sociální. Tím, že společnost 

se rozděluje na určité třídy, přestává mezi nimi vzájemný styk. 
Třídy se od sebe oddělují. Život přestává míti ráz starého spole­
čenstevního rázu. Rovnost mezi svoibodn)lmi mizí. Jedni spole­
čensky i hospodářsky klesají, kdežto druzí stoupají. Tím povstá­
vají hospodářské j společenské nerovnosti. Nastává utiskování 
jedněch druhými a z násilí povstávají i nerovnosti právní. 

Lenní zřízení mohlo b)rti velmi prospěšným zařízením pro 
stát, dokud trvalo ve svém původním zařízení. Ale později se 
ú1plně zvrhlo. Neboť z úředníků státních, kter)'m byla udělena lé­
na, stali se časem prostí lenníci, kteří nejen obmezovali panovníka, 
nýbrž dokonce přejali částečně státní moc na sebe, takže panují­
cího státní moci částečně zbavili. 'úředníci stali se dědičn)'mi, tak­
že byli se strany panovníkovy nesesaditelní. 

II. K lennímu zřízení přistoupily ještě 'f'y!!:mun}!y, které při­
spěly ku rozvratu státní výsosti. Immunitou rozumělo se osvobo­
~eníod vrchnostenských;!poplatků a dávek a s tím spojené os'vo­
bození i od soudní výsosti státní. Immunity mají SVllj základ již 



v době římské. Nejdříve v'říši francké bylo jich užito při církev­
ní~ majetku. Nej,prve totiž církevní majetek byl osvobozován od 
různých veřejnoprávních dávek. Od církevního majetku přešlo se 
k majetku královskému, jehož správa rovněž byla vyjímána z mo­
ci hrabské a svěřována speciálním úředníkům. Páni immunit měli 
své zvláštní úředníky, kteří vykonávali jurisdikci nad svými lid­
mi. Úředníci tito nazývali se iudices, missi, agentes, později adv-o·· 
cati, defensores, německy na1z}..yali se vogte, fojtové. 

lmmunitou zakazovalo se buď vstupovati na území immunit­
ní veřejným úředníkům, aby tu vykonávali úřední úkony, byly to 
t. zv. imnwnitates ab introitu. lmmunitami se také bránilo, aby 
úřednici vymáháli fiskální dávky étJ práce. To byly t. zv. immun-i­
tatcs ab exctionibus. Immunitami stanovilo se také veřejným úřed­
níkům, že nemohou vykonávati exekuční úkony proti obyvatel­
stvu immunit. Byly to t. zv. únmu-nitates ab distr'ictione. Immu­
nity zvaly se také exempcemi potud, pokud yyjímaly obyvatelstvo 
-i.mmunit z pravidelné soudní kompetence královských úředníků. 

Král jediný měl možnost vstupovati na immunitní území 
a prostřednictvím zvláštních úředníků vykonávati zde svou pra­
vomoc. Přes to však celým zřízením immunitním byla moc. veřej­
ná podkopána. Jednak král pozbýval mnoho přímých zdrojů finanč­
ních, jednak ti, kteří stali se pány immunitními, posunuli se svým 
společenským postavením před ostatní obyvatelstvo, takže vzni­
kala rovněž i tím sociální nerovnost. 

Aby nevznikla z těchto poměrů pro krále uvedená škoda, král 
zřizovalI přímo určité úředníky, kteří by hájili práv královských. 
Proto podle ustanovení Karla Velikého měli býti fojtové dosa­
zorváni v přítomnosti hraběte, za přítomnosti všeho lidu, jestliže 
nebyla dána immunitnímu pánu plná moc jich jmenování. 

lmmunity a lenní zřízení vytvořily, jsouce spojeny hospo­
<lářský a sociální řád, zvaný feudalismem. 

III. Pokud jde o rozšíření lenního zřízení a feuda,lismu, či­

niti jest rozdíl mezi těmito dvěma vývojov)Tmi stavy. Lenní zří­
~ení mělo svou kolébku v říši francké, a to nejvíce v částI, jež 
později nazývala se Francií. Čím dile na východ význam jeho 
klesá. V říši německé význam jeho uplatnil se ještě silně a proto 
mluvíme zde o 'Období feudálně úřednického státu. 

V zemích' českých lenní zřízení nemělo toho významu jako 
v říši francké a ve Francii a v říši německ{ Lenním poměrem 
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upraveI!l byl poměr mezi jednotlivými zeměmi českými, zvláště 
mezi Moravou a Čechami a mezi jednotlivými knížetstvími slez­
skými. Ale i v samotné zemi byly určité územky, ve kterých byli 
manové usedlí, tak v krajině trutnovské, kladské, loketské al zvlá­
ště léna biskupstva olomouckého .. Z úřadů v zemích českých vyvi­
nuly se jen úřady dvorské lenním způsobem, neboť staly se len­
ními a dědičnj'rmi v určitj'rch rodech. 

V Polsku lenní zřízení nemělo toho významu, jako na zápa­
dě. Hla,vní význam i zde mělo lenní zřízení při úpravě poměru 
k vedlejším zemím polskj'rm, zvláště vLtči zemi pi-uské, vůči kní­
žatům pomořanS'k:Ým a! VLtči z·emi mazovské. Přece však v Polsku 
působilo lenní zřízení nepřímo na vznik t. zv. práva rytířského 
(ius militare). Ius militare podobá se lénu, liší se však 'Od něho. 
Rytíři (militeSl) v Polsku obdrželi od panovníka pozemky, byli 
zavázáni službou vojenskou knížeti, museli plniti ještě další po­
platky panovníkovi (t. zv. i us ducale). I us mili ta,re Ii šilo se však 
od práva lenního tím, že rytíři dostávali pozemky pouze od krále, 
nikoli také 'Od dalších osob, jako tomu bylo v soustavě lenní na 
západě Evropy. Rytíři obdrželi nemovitosti do vlastnictví a mohli 
je děditi i mezi více členů svých rodin. 

I v Uhrách vlastní lenní zřízení má podobný podružný vý­
znam jako v Čechách a v Polsku. I v Uhrách lenní zřízení ·ne­
ovládlo takovou měrou veřejné státní zřízení jako v říši němec­
ké. Zůst.alo stejně obmezeno jen na některé užší poměry mezi len­
ními pány a many mimo obor veřejnoprávní. 

IV. Jinou otázkou jest, jaký význal1'L mělo z1':ízení feudální. 
t. j. společenský řád, který vyvinul se ze zřízení lenního ve státech 
střední Evrop'y. O tom nemLtže býti sporu, že feudální zřízení 

mělo vj'rznatn neobyčejný. Neboť by!'O to stavovství, které mělo 
tak silný význam ve státech střední Evr,opy, že změnilo strukturu 
státní. Stát stavovský se úplně odlišoval od státu patrimojního 
právě svým odlišným řádem společenským a ústavním, vzniklým 
pLtsobením feudalismu. Feudalismus politický a sociální ve' stáJ.. 
tech, v českém, v pol~ském a v uherském oproti Evropě západní 
se vyvinul daleko více. KdežtJ()I později ve Francii nastupuje abso­
lutismus, kdežto v Německu vývoj vede k rozvratu a; k roztříštění 
říše na jednotlivá territoria, v nichž, jak uslyšíme, rovněž za­
hnizďuje se absolutismus a potlačuje stavovství, ve státě polském 



a v Uhrách pokračuje vývoj stavovství, jakožto formy feudální­
ho zřízení dále, až plně vrcholí. 

Politické úč-inky feuda!lismu jeví se v tom, že veřejná politic­
ká práva jsou závislá na držbě pozemkového majetku. Státní moc je 
spojena s držbou svobodné půdy. Sociálním feudalismem nazývá­
me ten zjev, že vlastník půdy má právní a hospodářské panství 
nad . selským, po případě městským obyvatelstvem, obývajícím na 
této 'Pi:tdě. Poměr pána, vl'aiSmíka půdy k obyvatelstvu usedlému 
na této půdě, na,zývá se poměrem pozemkové vi'sosti . {Grund­
herrlichkeit). Vlastník je pozemkov-ou vrchností lidu usedlého na 
jeho půdě. 



Cást II. 

Doba státu stavovského. 

A. Stá t f e udá I n ě - ú ř e dni c k ý. 

§ 9. Přehled vývoje. 

Vzniklá říše římsko-německá ve své státní organisaci plně 
podlehla v období od poloviny 9. století až do poč. 13. století feu­
dalismu, ,'novému systému politickému a sociálnímu. Je státem, 
který byl nazván státem lenním nebo státem feudálně-úřednick~'m, 
nehoť charakteristickým rysem pro něj je právě proniknutí lenní­
ho zřízení do organisace úřadť1. Není ještě státem stavovským, 
neboť obyvatelstvo její není ještě rozděleno v organisované ~tavy 
a panovn1íkova moc není ještě obmezena.,! Pro říši římsko-ně­

meckou tato doba má ovšem dťlsledky i v následujícím ohdobí, 
neboť feudalismus zpúsobuje roztříštění říšského territoria v ze­
měpanské obvody, čímž státní jednota velmi utrpěla. 

Politicky charakterisuje říši dvojí snaha: rozšířiti území 
i politick)' vliv na východ i na jih Evropy. Kdežto při stěhováni 
národtl pohyb obyvatelstva se děje směrem západním, výhoj říše 

římsko-německé směřuje na východ proti polabským a pobaltski'm 
Slovanúm. Kromě toho ještě v 10. století Ota I. za zamínkou 
osvobození a posílení papežství vtrhl do ltalie a dal se roku 962 
korunovati za císaře říše římsko-německé. Obnovil tak opětně 
ideu říše římské. Za jeho nástupcú moc panovníkú říše klesá 
a současně vytváří se these, že německý panovník je v říši volen 
králem a chce-li se státi, císařem, musí se odebrati do Říma a biTti 
korunován od papeže. Z nástupcú Otov)'Ch, teprve Jindřich II. 
opětně obnovil německé panství nad Italií a :Konrád II. ,a JLf!g-
řich III. povznáší císařskou moc na~ moc papežskou. ' 

Jindřich nI. dokonce dosahuje vlivu na obsazování stolce pa­
pežského, ale již za jeho nástupce Jindřicha TV. klesá moc císa­
řova a uplaHíuje se převaha papežova., Zvláště za papeže :Řeha-
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hoře VII. (1073-1085) moc papežská činí si nárok na vládu 
;světskou, obsazovati trůny a sesazovati pal1lovníky. Z konkurence 
moci světské a duchovní vzniká boj mezi císařem a papežem, mezi 
Jindřichem IV. a Řehořem VII. Papež totiž nechce trpěti, aby 
německý panovník měl vliv na obsazování biskupství a opatství 
.ani na investování prelátů. Naopak německ)' panovník činí si ná­
rok na vliv na stolec papežsk)'r. Z boje tohoto vyvinul se t. zv. 
boj o investituru. Boj o investituru vyčerpával říši římsko-ně­
meckou vnitřně a měl neblahý vliv na vnitřní její organisaci. Boj 
o investituru byl ukončen konkordátem wormským roku 1122, 

který byl kompromisem mezi stanoviskem světským a duchovním. 
Spory mezi papežstvím a císařstvím tím ukončeny nel)yly, nehoť 
vypukly ještě s větší vehemencí za Hohenstauft1, kteří usilovali 
posíliti ideu světovládné říše římsko-německé a dostali se přiro­
:zeně opětně do boje s papežstvím, které rovněž hlásalo světovládu. 
Třebas na trůn německý byli zvoleni mocní panovníci, jimž se 
skláněl současnl)T svět světský, přece na trlm papežsk:)T vstoupili 
rovněž mocní papežové, kteří dovedli vzdorovati všem útokltm 
vojensk)Tm i diplomatickým. 

Z ideje vševládnosti nad celým světem císař rozšířil svou 
moc i na jiné země, jež k říši bezprostředně nenáležely. Pokládal 
totiž celý současný svět za své léno. 'Tak má za léno nejen český 
stát, ale i Uhry, Polsko a i jiné zeme mimo území střední Evro­
py. Panovníci těchto zemí platí říši poplatky a císař pokládá se 
za oprávněna zasahovati do vnitřních pOměrll těchto zemí. Pří­
ležitost poskytovaly mu domácí rozbroje těchto států. Polsko a 
Uhry brzy ovšem dovedly setřásti zasahování císaře do vnitřních 
'poměrů. Země české však podléhaly vlivt.'hn říše německé více, 
což bylo způsobeno i blízkou jejich polohou. Ale pllsobila zde i ta 

·okolnost, že panovník český sám velmi často mísil se do zále­
žitostí v říši, takže se vyvinul zvláštní právní promer, podle něhož 
český panovník k říši náležel lenním poměrem, kdežto jeho stát 
'byl na říši nezávislý./Právní tento pomer se měnil mocenským po­
:stavením císaře říše římsko-německé a krále českého. 

Z vševládnosti činí si císař také nárok na udělování králov­
-sk~'ch titulů jednotlivým panovníkt'lm na celém světě, jak o tom 
byla řeč již výše. Mezi panovníky, kteří obdrželi královský titul 
od císaře je' král český, král polský i král uherský, jenž rovněž 
.obdržel Svou korunu od císaře. 
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Ale v těchto otázkách konkuruje s císařstvím papežství. Také 
papežství vybudováno je na světové universalitě a z tohoto titulu 
vykonává vliv i na státy ve střední Evropě. Zvláštní vliv uplatií.uje 
kurie papežská v Polsku. Zde již z doby Měška 1., mezi rokem 
985-992 zachoval se doklad o papežském vlivu na vnitřní pomě­
ry polské. Důkazem toho jest t. zv. listin~. Dagome iudex. 'r Bo­
leslav Chrabrý uznával podřízenost stolicÍ papežské, platil papeži 
určitou dávku a nJazýval se tributarius. I ve XII. století obyvatelé­
Polska platí poplatek, zvaný denarius s. Petri. Ve XII. a ve XIII. 
století papež potvrzuje důležité státní listiny, týkající se vnitřního 
státního zřízení v Polsku. Ve století XIII. poměr tento byl cha­
rakterisován tím, že Polsko (Polonia) je sedi apostolicae imme­
diate subiecta. Poměr tento má ještě význam v mezinárodních 
poměrech i ve století XIV., kdy papež usiluje, aby mohl rozho­
dovati o polském trůnu a jeho obsazení. 

Papež svým vlivem zasáhá i do českého a uherského státu. 
Působení jeho však není již toho významu jako v Polsku. V Uh­
rách vyskytla se teprve později these, že papež může zasahovati 
do úpravy vnitřních státních poměrt'l, T. zv. buHa Silvestra II., 
domněle z roku 1001, je ovšem padělkem teprve XVII. století. 

Vnitřní vývoj v říši není rovněž potěšujícím. Zesílením moci 
vévodské a markrabské vyvinula se počátkem tohoto období nová 
kmenová vévodství·a to v Sasku, v Bavorsku a ve Švábsku. K nim 
připojila se vévodství lotrinské a východofrancké. Vévodové 
uvnitř svého vévodství mají téměř vladařskou moc. Snahou pa­
novníkovou od počátku jest zlomiti moc těchto kmenc.vých vé­
vod. Za Oty 1., Jindřicha III. zaměstnána je říše potíráním moci 
kmenových vévodo Friedrichovi Barbarossovi podařilo se zničiti 

moc nejmocnějšího vévody JindÍ"Ícha Lva z roku 1180. 

Ale právě pomocí lenního zřízení povstalo proti ústřední mo­
ci panovníkově větší nebezpečí, než jaké bylo v kmenových vévod­
stvích. Vytvořila se totiž zem ě pan s k á moc, zem s k á v "':;­
s o s t (Landesherrlichkeit, Landeshoheit) . Vznik této výsosti sou­
visí se vznikem výsosti soudní a ovšem s feudalisací úřadl1. Páni 
immunit vykonávali ve svém immunitním obvodu soudní pravo­
moc, mnozí z nich získali pravomoci hrdelní, někdy i svémocně. 
Feudalisací úřadll úředníCi se odpoutali s dosahu úřední pravo­
moci vládnoucího panovníka. Nastal tím rozklad státní jednoty: 
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říše se rozdělila na jednotlivá territoria, v jichž čele stáli země­
páni, spojení s ústředním panovníkem svazkem lenním. Territoria 
zerněpanská byla rllzného rozsahu a měla rllZn}' základ. Moc ze­
měpánů nevznikla totiž vždy jednoduch:hl1 způsobem, nýbrž ve 
většině případů pochodem a v)rvojem složitým. Úředníci říšští mě­
li riejen léna úřední, nýbrž i léna soukromá svá vlastní, měli i svl'tj 
majetek nemovitý, allody. Byli také fojty na biskupsk~'ch a klá­
šterních immunitách. Tím, že .~pojili všechna tato práva v celek, 
vznikla jejich zemská V)·sost. , . 

Práva zeměpánů uznána byla dlI1ežit)rmi zákony říšsk~'mi: 
a to zákonem zvan}'m /c o n f o e der a t i o cu m p r i n c i p i­
b u sec 1 e s i a s t i c i s· z r. 1220 'a zákone~'~ t a t u t u min f a­
vor e m p r i n c i pum z roku 1231, potvrzen)rm roku 1232. 

V prvém zákoně panovník poskytoval dlI1ežitou v)1hodu zeměpá­
'mIm tím, že se vzdával v)1konu práva regalií a práva spolijního 
ve prospěch zeměpánů. Zavázal se zde, že' nebude v území země­
panském zaváděti nových cel a mincí. Sliboval dále, že nebude 
přijímati poddané prelátů do svS'ch měst, že bude bráti v ochranu 
církevní majetek proti fojtům a j. Jak z nadpisu \druhého zákona 
patrno, směřoval ve prospěch knížat a chránil je 'před porušením 
jejich práv ze strany měšťanů, kteří nabývali vynikajícího posta­
vení. 

Postavení zeměpánů ještě posílilo, když za interregna nabý­
vali rozsáhlého osamostatnění a i soudni pravomoci. Sami dosa­
zovali soudce a vykonávali soudní V)1Sost. Král naprosto již. De­
mohl zasahovati v jejich soudní pravomoc a nemohl předsedati 
soudu, byl-Ji v území zemepánově přítomen. Neboť byl vázán 
vt"lči němu poměrem lenním. 

Příkladem, jak povstávala moc zeměpanská, možno uvésti 
země 1'akouské a zemi b.raniborskou. Oboje tyto země vznikly na 
východě říše římsko-německé a mají bezprostřední význam pro slo­
vanské státy i pro stát uherský. Mají svůj základ v době velmi 
dávné. Vznik jejich souvisí se snahou říše římsko-německé roz-o 
šířiti svůj vliv na východ. Vznikly z marek, tedy z úředních obvo­
dů říšskS'ch. Marka východní stala se základem pro další v:{-voj 
zemí rakouských, kdežto marka braniborská byla základem pro 
vývoj silné moci pruské. 

a) Země rakouské vyvinuly se z ohvodů úředníků říšsk~rch, 
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které se staly dědičnými v určitých rodinách úřednických. K těm­
to obvodllm připojily se i Mední obvody hodnostářů duchovních~ 
které se rovněž osvobodily z moci ústřední vlády a připojily se k 
obvodům prvým a soustředily se v rukou jedné vládnoucí rodiny. 

V marce východní neboli rakouské jsou úředníky, markra­
baty Babenberkové již od roku; 976.1 Protože měli úkol chrániti 
výchoďní hranice, byli vybaveni velkou mocí, vojenskou i soudní. 
Marka rakouská není sprvu dědičnou v rodě babenherskémr 

přece však babenberský rod se udržuje v úřadě markrabat faktic­
ky. Soudní bannus je udělován babenberskému rodu pro celý úřed­
ní obvod, nejsou připuštěny exempce z jejich moci. "Gředníci do­
sazováni markrabím nebyli místohrabaty, kteří hy svou úřední 
moc odvozovali od krále, nýbrž byli úředníky markraběte. l\1ark­
rabství rakouské nebylo rozděleno na další správní okrsky. jak 
tomu bylo jinde. Tímto zařízením měla býti posílena moc markra­
bat jako správních úředníků, ale ve skutečnosti všechny tyto okol­
nosti přispěly k posílení územní výsosti rakousk~'ch markrabat. 

Rozhodným pro vývoj zeměpanské výsosti rakousk~Th mar­
krabat bylo t. zv. }rivilegium Fredericianum m'inus. iV I I, století 
podlehli Babenbe;k-()ve -vlivu vévod bavorsk}"ch. jejichž moc znač­
ně sesí1ila. Konrád III. však znepřátelil se s bavorským vládnou­
cím rodemweifským, odňal WelHtm Bavory a udělil je Baben­
berkům, Když pak Friedrich Barbarossa usmířil se s \Velfy, došlo 
kilové úpravě roku 1156. Císař vrátil Welfttm Bavory, v náhradu 
však Babenberkům udělil privilegium, zvan(F r i der i c i a n um 
min u s r. I I 56. V tomto privilegiu Friedrich Barb3ros'i<l po­
výšil rakouskou marku na vévodství a udělil Babenberldtm rCtzné 
výhody, čímž povznesli se Babenberkové na rod, rovnající se ji­
ným vynikajícím rodům vládnoucím. Léno na vévodství rakouské 
uděleno bylo Jindřichu II. ]asomirgottovi dědičně a to k společné 
ruce s jeho ženou. Byla to t, zv. Gesammtbelehnung, která jinak 
u říšských lén se ještě nevyskytla. Tím ovšem nastala v rodě ba­
benberském právně dědičnost říšského úřadu, COž je rovněž pří­
kladem velmi ranným. V privilegiu upravovaly se povinnosti vé­
vodovy k říši římsko-německé v tom směru, že V~Y2<!a není po­
vinen k vojenským výpravám říšským, leč k těm, které by císař 
nařídil do sousedních království nebo zemí a není povinen k sjez­
dttm dvorským, leč by se konaly v Bavorsku.i Císař poskytl ještě 
tu zvláštní výhodu vévodovi Jasomirgottovi, že vévoda a jeho 
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manželka mohli si určiti dědice sami pro případ, zemřou-li bez 
dědid't. Bylo to t. zv. ius affectandi. 

Babenberkové rozšiřovali moc danou jim tímto privilegiem 
ještě faktickým vývojem tak, že již koncem 12. století zvali se do­
mini terrae, zeměpány, ač, jak jsme viděli, v říši činili tak vládci 
v territoriích teprve na počátku století' 13. Nepřipouštěli také, aby 
v jejich zemi vznikaly úřeqní obvody jiných úředníktl, kterými 
by byla zeslabována jejich moc. Takovým způsobem z ptlVodně 
úředního obvodu vyvinula se v Rakousích silná moc zeměpanská, 
která sílila ještě tím, že k vévodství rakouskému začaly se připo­
jovati další země a vytvořil se tak základ pro territoriální moc 
pozdější vládnoucí dynastie habsburské. (Oproti privilegiu Fri­
dericianum minus vzniklo jako falstvl1'/, privilegium Fridericianum 
maius.·· Jest to padělek z let 1358---59': lder~' dal zhotoviti Ru­
dolf IV. Habsburský, aby se vyrovnal moci kurfirstské, jež byla 
jí zaručena zlatou bulou z roku 1356. V tomto padělku byla ještě 
dále zvětšena moc vévod rakouských. Ačlwliv Karel IV. odmítl 
potvrditi toto falešné privilegium, přece Habsburkové uváděli je 
v praksi a dosáhli toho, že jim bylo potvrzeno Fridrichem III. 
roku 1453.) . 

b) Branibory vytvořily se rovněž jako země se silnou mocí 
zeměpanskou z bývalých marek, zřízených na územích ptlvodně 
slovansk~7ch na obranu hranic. Zakladatelem moci braniborské 
byl Albrecht Medvěd z rodu anhaItského (Askaniové). Albrechto­
vi Medvědovi byla nejprve roku 1134 udělena Saská Seyerní Mar­
ka. Odtud Albrecht Medvěd Mřil své území do vedlejších zemí. 
Povstalo tak pět částí marky braniborské a sice:) !Stará nebo se­
verní marka, země Brižanů (Briegnitz),: Střední marka, :Ukerská 
marka a Nová marka. Territorium toto původně slovanské bylo 
poněmčeno a sjednoceno v rodě AskaniLl, kteří podobně jako Ba­
benberkové sjednotili svou moc a vytvořili silnou moc zeměpan­
skou. 

To jsou jen příklady vývoje dvou mocí zemepanských, ze­
mím našim nejbližší, ale i v říši vyvinula se moc jednotlivých ze­
měpánLl, takže říše německá začíná nab)"vati zvláštního rázu, kte­
rým odlišuje se od ostatních států ve střední Evropě. Není jed­
notnou říší, nýbrž složenou z jednotlivých territorií, což objevuje 
se zvláště v následujícím období státu stavovského. 
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§ lO. Ústavní zřízení státu feudálně-úřednického. 

a) Obyvatelstvo. Nejpatrněji projevil se vliv lenního zřízení 
a feudálního' řádu ve složení obyvatelstva. Mezi obyvatelstvem 
v. patrimonijním státě:rozeznávalo se především obyvatelstvo svo­
bodné a nesvobodné. V době státu Íeudálně-úřednického není této 
jed~~duchosti, n)rbrž mezi obyvatelstvem vzniká řada skupin, 
rozlíšen)rch nikoli již podle svobody a nesvobody, n:írbrž podle za­
městnání. Mezi obyvatelstvem jsou tyto skupiny: duchovenstvo, 
úřednici, velkostatkáři, rytíři, třída obyvatelstva městského a sel­
ského. Byly to tudíž skupiny obyvatelstva, vytvořivší se z poměrl1 
hospodářsk~·ch. Daleko větší význam v rozvrstvení obyvatelstva 
má však zásah lenního zřízení. Lenní zřízení zpúsobuje, že mezi 

. t, šle c h t o u vz111'ká celá stupnice lenní t. j. vZ11liká stupnice skupin 
".ď:_~manl1, které se od sebe odlišují podle toho, v jakém poměru len­

ním po sobě následují. V prvé skupině mant1 jsou manové, kteří 
V' :~. odvozují své léno bezprostředně od krále. Jsou to t. zv .. knHata 
J~;-~\'\\ říšští. Jsou to z větší části přední úředníci, kteří vládnou nad 

větším říšským {Femím. Mezi' ně náleží i přední preláti. Dělí se 
\ ď tedy knížata 'na duchovní a 'světská, při čemž duchovní př~dchá-

"l\ I- , r {1o, v, v, IV , • 

.: i ~\:!,':"" ': "~o ze] 1 svetskym. Po svetskych kl11zatech nasledovah hra b a ta. 
. Byla to úřední šlechta, která mohla obdržeti léno, 'Dud od krále 

nebo od, knížat. Hrabata byli držitelé hrabských úřaMI, ale také 
i příslušníci hraběcích rodin, kteří neměli hn>.bského úřadu. K hra­
batům přibližovala se třetí skupina šlechty zvaná s v o bod n ~r m i 
pán y (liberi barones, freie Herren) neho prostě pány (Herren). 
Svobodní páni neměli sice úřadu, mívali však rozsáhl~T majetek 
lenní i vlastní alodní. Někteří z nich měli ještě své many. 

Uvedené skupiny šlechty skládaly se z osob svobodných. :Mezi 
_ šlechtu náležely však i, qS9PY nesvobodné, které se zaměstnávaly 

životem rytířsk)Tm: naz:írvaly se ministerialy (ministeriales, 
lJienstmannen), druzí nesvobodn:írmi many nebo nesvobodni-mi 
rytíři (Eigenmannen, Eigenritter, milites). Ministerialové dostá­
vali léna, ač byli osobami nesvobodnými. Tato léna zvala se lény 
služ~b~ími (Dienstlehen). Ministerialové byli poutáni na tat;'lé­
na. Ve 12. století přiblížili se ministerialové svým právním posta­
vením šlechtě svobodné. Vytvořila se z .nich šlechta nižší (ordo 
equestris minor). Jen v některých územích říše bylo tomu jinak, 
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na př. v Rakousích a ve Štýrsku, kde ministerialové dostali se do 
šlechty vyšší a nazývali se Dienstherren. 

Se vznikem měst souvisí vznik a úprava pravního postavení 
měšťanlt, s vfrvojem vrchnostenské moci pak právní postavení lidu 
selského. Proto o obou těchto skupinách obyvatelstva pojednáme 
v kapitole následující. 

b) Panovník. Postavení krále v době státu feuc:lálně-úřednic;­
kého je změněno oproti době státu patrimonijního. Říše přestává 
býti dědičnou a stává se monarchii volební. Skutečně v době od 
9.-I3. století jde o stadium přechodné mezi dědickfrm právem a 
mezi volbou. Volba i dědické právo zltstávají spojeny, neboť pa­
novník je sice volen, přece však volha se soutřeďuje na členy urči­
té dynastie a třeba byla rozhodna voiba, mluví se o vládnoucí dy­
nastii saské, francké a švábské. Volbu vykonávali říšští knížata. 
Při volbě byla žádána jednohlasnost. Roku, ~ 19s'!byli však zvoleni 
dva králové, :Filip Švábský a Ota IV. Brunšvický. Od té doby 
byla volba svěřována předním říšskfrm knížat{tm, kurfirstúm. 
Podrobnosti volby byly upraveny až v období následujícím. Se 
změnou trtmního práv~ ~měnila se i panovníkova moc. Ve své 
moci správní i vládní byl obmezen jako lenní pán vLtči svfrm va­
salúm. Vasalové byli ovšem dosti mocní, -aby panovníka omezili 
velmi citelně. 

c) (!{ady. Nejvíce se projevila feudalisace v 'úřadech a to ne­
jen v úřadech centrálních, nýbrž i venkovskfrch. K úřadúm cent­
rálním náležely t. zv. úřady' dvorské. Byly to úřady truksasa, mar­
šálka, komorníka a číšníka. Úředníci tito byli volně sesaditelní. 
V době feudálně-úřednické změnila se jejich povaha v tom směru, 
že se staly dědičnými lény v určitých rodinách. Úřady začaly se 
nazÝvati arciúřady. Držitelé jejich stali se úředníky čestnými, 

kdežto vlastní výkon úřadu vykonávaly osoby jiné - vlastní dvor­
ští úředníci. Stejné povahy byl i úřad arcikancléře. Vlastní službu 
kal1Jcléřskou vykonával kancléř dvorský, kdežto arcikancléřem byl 
arcibiskup mohučský pro Německo, arcikancléřem pro Italii byl 
arcibiksup kolínský a arcikancléřem pro Burgundsko arcibiskup 
trevírskfr. 

Mezi úřady venkovskými zústal hrabě pravidelným úřední­
kem venkovským, avšak feudalisací a immunitami povaha jeho 
se úplně změnila. Kromě',}l!!_~bat byli venkovskými úředníky, 7!é-

voda, falckrabí, .lantkraM a říšský fojt, ,,) 
II t) 6-) 
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B. Stá t f e udá 1 ně - s t a v o v s k ý. 

§ ll. Politický přehled. 
i AJ Století '~3. značí pro říši německott počátek rozkladu. 

Vzniklá ferritoriapokračují ve svém osamostatňování. K tomu 
přispívá ještě ta okolnost, že německý trtlrr není v rukou ener­
gických panovníktL Od roku 1256-1273 dokonce trtm německ)T 
zůstává neobsazen a vládnle v říši intenegnttm. Když je zvolen 
poměrně malý hrabě Rudolf Habsburský na trťm, usiluje o uplat­
nění královské moci v říši, avšak o reformu říše a o potlačeni mo­
ci zeměpanské nebylo možno se pokusiti. Naopak, i říšský pa­
novník buduje svou moc na své territoriální moci. V říši vyko­
nává vládu nad bezprostředními many a nad říš~kými městy. 
Trůn v říši ztlstává trůnem volebním. Volba však soustředí se na 
určité rodiny zeměpanské, které dovedou svými mocensk)'mi 
prostředky i politicky získati voliče. Po vystřídání různých pa­
novníkt~l jsou od roku 1438 až do roku 1740 trvale voleni na trľin 
v říši Habsburkové. Avšak ani toto soustředění volby na určitou 
rodinu není na prospěch říše. :Říše pozbývá své jednotnosti ještě 
více než před tím. Pojítkem říšské jednoty byl v této době jen 
panovník a pak říšský sněm, který sice pracoval na jednotném 
zákonodárství, ale hlubšího významu ani toto zákonodárství ne­
mělo, když v jednotlivých territoriích vyvinovala se dále moc ze­
měp'anská se všemi atributy svrchované moci 

:Říši takto nejednotné byly překážkou ve vývoji i vnitřní roz­
broje náboženské. Nová náboženská učení, zvláště luteranismus 
nabýval ptldy mezi stavy, kdežto panovníci habsburští byli ka­
tolíky, kteří byvše vychováni v katolictví ve Španělsku, hleděli 
uplatňovati katolické a absolutistické zásady při vládě v říši ně­

mecké. Tím způsobem přiostřily se' vnitřní poměry v 16. století 
v říšl tak, že stavO'iJé povstali sami proti svému panovníkovi a 
~$zm'1::eli proti něrnu. {)·yanný spolek, který velmi jasně ukázal roz­
štěpení státu na dva samostatné subjekty státní moci. Na jedné 
straně stál panovník a na druhé stavové. Spory náboženské jen 
toto rozděleni přiostřily. Smír mezi katolíky a protestanty na­
stává za poměrů pro říši velmi trudných, kdy dovršuje se již dílo 
rozpadu říšského. Mír vestfálský uzavřený r. 1648 sice přináší 
usmíření mezi stavy protestantskými a katolick)'mi, ale vnitřně 
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značí pro y)."voj st[ltu vyvrcholení toho vývoje, který byl zde již' 
dříve. Značí rozklad centrální moci říšské a přeměnu říše ně­

mecké ve stát složitý. Říše nemá však podobu státu spolkového ný· 
" brž podstata její je stále ve stavovské ústavě, kde příkře proti sobě 

stojí panovpík a stavové. Panovník, císař v říši německé však nále­
ží k říšským stavům a stává se jedním z territoriálních říšských 
knížat jako ostatni říšská knížata. [{íšská knížata opírajíce se 
o svou moc territoriální zavádějí ve vlastních territoriích abso­
lutismus, jehož zavedení zabránili v říši jako celku. Říše německá 
nebyla sto vzdorovati v tomto stavu nárazům zevn~jším a zaniká 
na počátku 19. století, aniž by byla projevila sílu přeměniti ~e ve 
stát moderní. 

Moci habsburské vzniká nebezpečn:)T konkurent v jedné 
z territoriálních mocí v říši, v moci hohenzollernské v Branibor­
sku, které připadá v nové době úkol sjednoti neuspořádané poměry 
v Německu na nových základech moderních. 

B) Ostatní státy ve střední Evropě, stát český, uhersk:ý i pol­
ský vyvíjejí se ve století 13. a J 4. ponenáhlu ve státy stavovské 
za vlivu říše německé .. vývoj ve století 13. děje se klidně bez vni­
třních otřeSll. Století /14. značí změnu pro všechny tři tyto státy. 
Ve státě českém a uherském ihned na počátku stol. 14. vymírá 
domácí dynastie a to je velmi vítanou příležitostí pro vzmáhající 
se stavy, aby posílili svoji moc oproti panovníkovi. V zemích 
českých nedovede ani silná vláda Karla IV. zameziti, aby se moc 
s~avovská nevyvíjela, což je zřejmo za následujících panovníků 
Václava IV. a Sigmunda. Války husitské přerušují tento V:)TvOj, 
ale posilují naopak šlechtu nižší proti šlechtě vyšší. To se proje­
vuje zřetelně v polovině a koncem 15. století, kdy za slabého 
]agiellonce Vladislava stavové dospívají moci a vrcholu svého 
vývoje. V 16. století nastupuje sice na trůn rod habsburský, 
který proti stavům chce uplatniti svoji moc, ale daří se mu to jen 
částečně. V 16. století v zemích českých trvá stát stavovský ve své 
plnosti dále. Naopak moc jednotliv)'ch stavll se vyhraňuje a na­
vzájem přiostřuje. Stavové dbají jen svých zájnlll a nikoli zájmu 
celku. Navzájem se svářejí a hlavně ~tiskují poddaný lid. V těchto 
nezdravých poměrech trvají spory náboženské, které byly 
vítanou záminkou panovníkovi habsburskému toužícímu po ab­
solutní moci, aby zasáhl a zdrtil stavovskou moc a zavedl ab­
solutismus. Roku 1618 a 1619 se zdá, že ústava českého státu se 
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• změní ve prospěch stavů a že stát český dospěje k vrcholnému 
stadiu vývoje stavovského státu. Avšak panovník, opřen o zahra­
niční moc. ničí starou ústavu stavovskou a od r· 1Ó27 zavádí 
do státu českého tuhý absolutismus. 

V Uhrách byl v~rvoj analogick~T jako z zemích česk~Tch. Po 
vymření dynastie Árpádovcll nastupovaly v Uhrách rtlzné dy­
nastie, což vnitřnímu stavu země prospěšné nebylo, bylo však 
na prospěch vývoji stavovské moci. V zemi uherské není sice ru­
šivého vlivu náboženský"ch sportl jako v době husitské v Čechách, 
ale vidíme zde analogick)T v:ý"voj stavovsk:ÝT v otázce poměru šlech­
ty vyšší a šlechty nižší. I zde je stejn:ÝT zápas o moc ve státě mezi 
obojí šlechtou. I zde vyvrcholuje tento zápas v době koncem 15. 
století za panovníka Vladislava JagieIIonce. V Uhrách státu sta­
vovsl<:ému a Vllbec státu uherskému vzniká nebezpečí odjinud. Je 
to nebezpečí turecké, k-teré odnímá státu uherskému velkou část 
území a způsobuje, že mezinárodní postavení l.Jherska klesá. Po­
stavení stavll uhersk:\'ch je mezinárodně také sníženo tak, že ná­
sledují v pořadí teprve za stavy česk:\"m;. L'vnitřzeme jsou za­
městnáni obranou vůči Turkllm a nemohou rozvinouti svou moc 
vllči panovníku ani při českém povstání. Zesílená moc habsbur­
ská konečně může poraziti Turky, opanuje Uhry a r. .1687. snaží 
se zavésti v Uhrách absolutismus stejného druhu, jako zavedla 
po r. 1627 v Čechách. Toho roku měl podle přání Habshurků kon-­
čiti vlastně stát stavovsk~r také v Uhrách. Panovnick:ÝT absolutismus 
však nebyl sto, aby úplně zdusil veškery prvky stavovského státu 
uherského, které hluboko tkvěly v ústavním životě uherského stá­
tu. Přece však toho roku končí v~Tvojové období uherského státu 
stavovského a nastává nová doba zápasu státu stavovského s ab­
solutismem o svou existenci. 

V Polsht vymírá domácí dynastie Piastů teprve r. 1370. Je 
to však pro stát polský značně větší pohromou než v ostatních stá­
tech střední Evropy. Neboť století 14. značí pro Polsko :století 
zcelovacích pokusů o jednotu říše. Polsko je ještě ve 14. století 
rozdrobeno na řadu knížetství, která tu zbyla z doby údělné. Jen 
silná ústřední vláda mohla zjednati nápravu tím, že by byla roz­
drobení Polska na jednotlivá knížetství zcelila. Zcelovací proces 
byl však přerušen právě vymřením z domácí dynastie. Protože 
nebylo potomků z dynastie domácí, nastoupil panovník z cizí dy­
nastie, král uherský Ludvík. 
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NastElupenJí cizího panovníka bylo příležitostí polské šlechtě, 
aby si dala od něho upsati řadu svobod, potvrzujících jí velmi znač­
né výhody. Protože však ani Ludvík neměl potomků dostal se na 
trtln polský opětně panovník cizí. Byl to mocný velký kníže ]itev-

! -

ský Jagiello.! Tím ovšem nejen že byla dána šlechtě podruhé pří1e-
ŽÍtos't žádati nových svobod, ale nastala další dttležitá událost pro 
stát polsk)T. Neboť _~pojil se ~ ním mocný stát litevský, který byl 
vlast1'lě státem západoruským. Ze spojení těchto dvou států ne­
plynul pro Polsko prospěch, neboť polský stát utrpěl další škody 
vnitřně i zevně. Roku 1569 byla sioe uzavřena reálná unie s Lit­
vou, ale ani ta nedovedla zabrániti konflikttlm. Mezi tím polsko 
vyspělo ve ~tát plně stavovský/Nebylo rušen'O v tomto vývoji vli­
vy toho druhu, jako tomu bylo u státu českého a státu uherského. 
Stavové mohli volně rozvinouti svoji moc a možno říci, že toho 
plně použili. V 16. a v 17. století stát stavovský vyvíjí se v Pol­
sku dále a v !IK století vrcholí, zatím co v zemích česk)'ch a 
v uherských 'nastává ·reakce absolutismu. Na státě polském máme 
příklad, kam by byl dospěl vývoj státu stavovského ve státě čes­
kém a uherském, kdyby se byl nerušeně rozvíjel dále. Polsko na: 
l~onci 18. stol. mění se také ve stát, v němž pod vlivem západo­
evropským blíží se ústava stavovská k nové ústavě konstituční.. 

C) Vedle vlastního vývoje každého ze tří uvedených státtt, 
vzn,ikají od 13. století ve střední Evropě zjevy v politickém vý­
voji, které mají dalekosáhlý význam pro pozdější politickfT i práv­
ní vývoj zvláště v státě českém a uherském. Centrální poloha států 
českého a uherského ve střední Evropě, pak analogický právní 
a ústavní vývoj ve státech českém, uherském i polském byly pod­
nětem k tomu, aby panovníci z jednoho.z těchto tří státtl rozšířili 
své mocenské postavení i na státy druhé. Vzniká snaha spojití 
je v jednotný užší svazek a to v celek, který by byl úplným a jed­
notným státním celkem. Snahy tyto nalézáme u panovníkll všech 
státtt ve střední Evropě. Již ve 13. století pokoušejí se o to čeští 
Přemyslovci, z nichž Přemysl Otakar II. rozšiřuje svou říši na 
jih do zemí rakouských a do zemí alpsk)Tch. Václav II. však za­
měřil do Polska a do Uher, jež získává pro svého syna Václava 
nI. Třebaže zisky z těchto POkUStl nemají dlouhého trvání, pře­
ce jsou opětně znovu podnikány ze strany Lucemburků. Lucem­
burkové přišedše ze západu Evropy snaží se vybudovati svou ří­
ši především směrem na západ. To je snahou Karla TV., ale již: 
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za jeho nástupců opětně zrak j~jich obrací se do zemí vj'rchodních, 
do Uher, v nichž stává se králem syn Karlúv, Zikmund. 

Ve 14. století,. když vymírá dynastie Piastů v Polsku, stává 
se králem polským Ludvík a spojuje tak Polsko a Uhry. V 15. 
stol. Matyáš Korvín usiluje o spojení zemí českfrch a uherských, 
z nichž dostávají se ·mu pod vládu jen vedlejší země české. Sna­
hu spojiti země české a uherské uplatňuje nástupce Matyášův čes­
ký král Vladislav Jagiellovec. Spojuje země české a uhersk~ a za­
chovává je i pro svého syna a chce je zachovati i pro svou dy­
nastii. Svou vládou usiluje o užší spojení oh ou zemí a vládne obě­
ma zemím, maje své sídlo v Uhrách. Ale nešťastná náhoda za­
bránila, aby se tento pokus stal trvalým. Ludvík J agiellovec padl 
II Moháče r. 1526 a náhoda umožnila uskutečniti dávn)~ sen Habs.., 
burkll, vybudovati vlastní territoriální moc habsburskou. 

Habsburkové byli zcela nepatrnou hrahěcí rodinou říšskou, 
když Rudolf Habsburský nastoupil na německ)' trl'm. Moc Ru­
dolfa Habsburského stoupla tím, že svrhl Přemysla Otakara II. 
s výše jeho slávy. Rudolf Habsbursk)' odi'íal mu také země ra­
kouské a alpské. Získav země rakouské, které dlstaly i po vy­
mření rodu babenberského i po nabytí těchto zemí Přemyslem 
Otakarem II. lénem říše římsko-německé, dovedl z nkh vybu­
dovati základnu pro svůj rod. Poznav význam centrální polohy 
těchto zemí, Rudolf Habsburský snažil se navázati rodinné styky 
s rodinou poraženého Přemyslovce. U dělil Uhry svému synu Alb­
rechtovi jako léno, čině si na ně nárok jako panovník vševládné 
říše římsko-německé. Ne.podařilo se mu však, aby rod jeho se usa­
dil v Uhrách trvale. Na čas rod habsburský usazuje se v Čechách 
r. 1306, když po vymření rodu Přemyslovců stal se českým králem 
Rudolf, syn AlbrechtllV. Rudolf však brzy umírá, i jeho otec 
Albrecht, když se chystal zasáhnouti rozhodně v Čechách. V Če­
chách nastupuje rod lucemburský a na čas naděje Habsburků 

jsou zmařeny. Úsilí jejich však neustává. Čeho nedosáhli mocí, 
toho hledí dosáhnouti cestou mírnou a smlouvami dědickými. Tak 
vznikají s Lucemburky smlouvy r. 1364 a 13Óó. Po vymření 
rodu lucemburského naděje Habsburků opětně stoupají. Roku 
1437 nabývá Albrecht Habsburský jak zemí česk:)rch, tak také 
Uher. Ale vláda jeho nebyla pevnou a po jeho smrti, moc jeho 
syna byla v těchto zemích ještě slabší. Smrtí Ladislava Pohrohka 
opětnfr pokus Habsburkú je zmařen· 
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Ačkoliv: 'i smlouvy dědiCké, uzavřené Habshurky jsou ru­
šeny - smlouva z r. 1364 je zrušena v Čechách za vlády Jiřího 
z Poděbrad r. 1462 -- přece Habsburkové uzavírají smlouvy no­
vé r. 1463 a T 491 s králi uherskými. Když ani ty nevedou k cíli, 
buduje Maxmilián novou síť příbuzenskJ"ch svazku mezi rodem 
jagiellonským a habsburským. Uzavírán je dvojí sňatek a roku 
JSI 5 složité smlouvy dědické. Ty vedou k cíli a nesporně jsou ná­
pomocny Ferdinandovi Habsbúrskému roku J 526, když nastu­
puje na tntn uherský a český, třebas ovšem p1tsobila i při tom ta 
šťastná okolnost, že F erdina:nd byl zvolen také stavy česk~'mi a 
uherskými na trůn. Od této doby spojeny jsou země české, uher­
ské a rakouské jednou osobou panovníkovou. Netvoří však jed­
notného státu. 

Spojení zemí těchto, vyplynulo z habsburské mocenské poli­
tiky. Habsburkové následovali příkladt"l jinJ'rch dymstií, které 
usilovaly o stejný cíl. Důvodem spojení zemí česk~'ch a rakous­
kých byla jen tato snaha. Nevychází tudíž snaha o spojení těchto 
zemí od národll samJ"ch, po případě od stav1t těchto zemí. Někteří 
badatelé chtěli vysvětliti vznik soustátí habsburského snahou sta­
vů těchto zemí docíliti ve spojení ochrany proti moci turecké, 
která trvale se tls3.dila v 15. století na Balkáně a která ohrožovala 
střední Evropu. Ale sám vznik spojení zemí středoevropských 

clokazuje, že podnětem tohoto spojení byla jen zištná politika 
habsburská. Dokazuje to i volba Ferdinanda na jednotlivé trt"my 
ve státech stř. Evropy. Volba jeho stala se v každém ze stát II 
samostatně a za jiných politických i ústavních podmínek. 

Účel spojení těchto' zemí projevil se v dalším jeho v~·v()ji. 
Spojení bylo nejprve čistě rázu personální unie, která neměla pro 
vnitřní vývoj jednotlivých států žádný jiný význam, než tomu 
bylo v jiných případech dříve. Analogický vývoj ústavní byl ve 
všech státech středoevropských, jak ještě ukážeme, i bez spojení 
jich v personální unii. Není o tom však sporu, že tato unie vývoj 
dosavadní jen posílila a urychlila. 

Personální unie ovšem Habsburkllm nestačila k jejich dy­
nastickým cílům. Snaží se o unii reální, kde by nebyla jen spo­
lečná hlava panovnická, nýbrž i společné záležitosti vnitřní vlády 
a správy. Aby toho dosáhli, používají nového způsobu vládního. 
panovnického absolutismu, rušíce dosavadní ústavy stavovské. 
Nastává pak nová perioda vývoje státního zřízení: období státu 



absolutistického, které ovšem v zemkh českých· zacma již velmi 
brzy roku 1627 a v Uhrách uplatňuje se teprve·:od roku 1687. 

§ 12. Obyvatelstvo. 

V době státu stavovského prodělalo složení obyvatelstva vel­
ké změny oproti době předcházející. Složení obyvatelstva mění se 
vlivem nového řádu feudálního. Právě tak, jako jsme viděli v říši 
římsko-německé, že v době od 9. do 13. stol. se obyvatelstvo roz·· 
děluje podle různých zaměstnání, jest tomu i v tomto období. Oby­
vatelstvo dělí se ve státech stř. Evropě na čtyři velké skupiny: 
na duchovenstvo, rytířstvo, obyvatelstvo měst a obyvatelstvo sel-­
ské. Kromě toho začíná se rozlišovati obyvatelstvo politicky opráv­
něné od politicky neoprá~·něných. Jen ti obyvatelé, kteří jsou pří­
slušníky určitých, právem určených skupin, jsou politicky opráv­
nění. 

. S počátku uvedené tři skupiny obyvatelstva, duchovní, ry­
tíři a obyvatelé měst jsou skupiny, které nejsou od· sebe mnoho 
odlišny a jedna osoba může přecházeti ze skupiny jedné do sku­
piny druhé. Později však tyto skupiny změnily se ve stavy, t. j. 
třídy obyvatelstva, které byly přesně od sebe odděleny a vstup 
nových osob mezi ně upraven určitými "předpisy a úmyslně zne­
snadněn. Mimo ně byly osoby, které neměly politick)"rch práv. Jen 
~tavové účastnili se politického života ve státě. 

1. Na prvém místě mezi stavy pojednáme o stavu ducllOV­
ním. Postavení stavu duchovního nebylo ve všech ~emích středo­
evropskfrch stejné. Tím ovšem není řečeno, že duchovní nepoží­
vali různých předností. Ale v některých zemích ani zvláštního 
stavu netvořili. Tak tomu bylo v říši římsko-německé, kdež du­
chovní· byli příslušníky stavů ostatních, knížat a pánů. V ostat­
ních však zemích byli duchovní zvláštním stavem. 

a) V zemích českých byl stav duchmmí mezi prvými, který 
se o"rganizovaJ. Již ve 13. století ob~f;žel důležité výsady v kon­
kordátu, který uzavřel král český s kurií papežskou roku I22 r. 
Nebyl stavem dědičným, nýbrž stavem, kterfr se doplňoval svěce­
ním a tím, že některý duchovní nastoupil úřad, s nímž byly spo­
jeny politické účinky přijetí do stavu duchovního. Stav duchovní 
měl p r i v i leg i u m for i, t. j. osvobození od kompetence pra­
videlných SOUdll a podřízení soudům světskJ"m. V zemích českf'ch 

- 64-



nebylo však toto privilegium úplné proto, že z kompetence řád­
tl)rch soudů nebyl vyjmut církevní majetek, kter)' podléhal pravi­
delným soudům a byl pokládán za příslušenství komory. Stav du­
chovní měl v Čechách také p r i_v i 1 eg i um. ca no n i s, t. j. 
byl chráněn před tělesným ublížením hrozbou exkommunikace to­
mu, kdo duchovnímu ublíží. Stav duchovní však neměl v Čechách 
privilegia immunitatis, t. j. nebyl chráněn před vybíráním berní. 
Duchovní zasedali na sněmě zemském jako zvláštní stav a to před 
válkami husitskýmC~r--Čechách i na Moravě. Po válkách husit­
ských situace politická se změnila a duchovní stav v Čechách ze 
sněmu zemského mizí Jako stav zvláštní. ~a Moravě na sněmu 
zemském sice zůstal, ale postavení jeho bylo značně rovněž otře­
seno, což se jevllo při hlasování na sněmu. Situace tato zůstala 
v Čechách až do Obnoveného zřízení zemského. ,,, 

b) V Polsku začíná se organisovati duchovenstvo již koncem 
12. století. Obdrželo totiž již r. lI80, t. zv. privilegium lenczycké, \ 
které osvobodilo je od t. zv. ius spolii, t. j. práva knížecího na mo­
vitosti po zemřelém biskupovi. Duchovenstvo vystoupilo "šak na 
počátku 13. století se všemi požadavky, jak politickSrmi, tak poža­
davky žádajícimi osvobození od dallií a dávek z majetku církevní­
ho. Na počátku 13. století skutečně dosáhlo obsáhlých svobod 
v tomto směru. Roku 1207 a 12II hyla ttznánét zásada, že volha 
biskupská jest vnitřní věcí církve a mtHe b),ti uskutečněna jen vol­
hou kapituly. Kromě toho duchovenstvo domohlo se bphem J 3. 
století privilegia fori a toho, že soudům církevním byly svěřovány 
causae spirituales, t. j. spory rázu světského, v nichž však v někte­
rém směru porušen byl také předpis církevní. Duchovenstvo pol­
ské hěhem 13. století dosahuje také privilegium immunitatis, t. j. 
osvobození od dávek veřejnoprávních a tím ovšem podlamuje 
velmi silně moc a příjmy knížete. 

Organisace stavu duchovního v Polsku byla hotova ve 13. 
století. Ve 14. a 15. století jejich privilegia byla nově potvrzena. 
Duchovenstvo však v 15. století zaČíná postupovati politicky spo­
lečně se šlechtou. To se jeví zvláště z předpi~u, že určité úřady 
duchovní, biskupské, v kapitolách a p. musí býti obsazeny oso­
bami duchovními ze šlechty. I zde tkvěl důvod, proč šlechta mohla 
dosáhnouti, jak uvidíme později, primát mezi všemi stavy v P01-
sku. 
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V některých směrech se, však za)em šlechty a za)em duch 0-

v-enstva křížil. Zvláště, že duchovenstvo bylo osvobozeno ode 
všech veřejných dávek. Povolila-li šlechta určité dávky ;~ daně na 
sněmu, duchovenstvo dávalo určitou částku, ale pravidelně jen 
jako částku dobrovolnou (subsidium charitativurn). Rovněž po'· 
kud šlo o vyjmutí z pravidelných soudl1 a podřízení určitých spo­
rtl soudllm církevním, muselo duchovenstvo později ustoupiti ocl 
svých prvotních privilegií. 

c) Pokud jde o organ,isaci duchovního stavu v Uhních, pre­
láti tvořili část stavu panského. Později se odděliI1 '3, tvořili stav 
zvláštní. K vyššímu duchovenstvu náleží" ~\rcibiskupové, bisku­
pové, opati a probošti a to světští i řáJovÍ. Jedni z pre1áttl byli 
vyšší (prelati majores) a druzí nižší (prelati minores). První z 
nich naz:)Tvali se pre1ati ~_~q~riati čili korouhevní. Ke korouhev­
ním náleží ti, kdo mohli postaviti vlastní vojsko pod svou korou­
hví. Byli to arcibiskupové a biskupové. K nižším prelátúm nále­
želi opati a probošti kapitol nebo klášterl1. Rozdělení na pre1áty 
yyšší a nižší bylo patrno zvláště na snemích. Neboť preláti vy;ší 
hlasovali společně s magnáty, kdežto preláti s nižší šlechtou. 

2. Druhým stavem vysk:),tajícím se ve státech střední Evro­
py je stav r:ytířský.: Stav rytířský dělil se pravidelně na 'dva sa­
mostatné stavy, na st(~V panský a na vlastní stav r:vtířsk.'Ý. 

a) Zvláštní postavení má ve vývoji stavu panského a rytíř­

ského říše římsko-německá. V říši římsko-německé vývoj pokra­
čoval pod vlivem feudálruího zřízení z doby dřívější, z doby státu 
feudálně-úřednického. 

Prvním stavem v říši římsko-německé, protože nebylo zde 
zvláštního stavu duchovního, byli říšští knížata. Byli to, jak jsme 
viděli, přední říšští manové, kteří byli bezprostředními many říše 
a měli lénem území, nazývané říšským knížetstvím. Knížata nazý­
vali se všichni tito manové, ať byli někteří z nich vévody nebo 
markrabaty. Byl to tudíž titul všeobecný, později teprve se stal 
titulem I speciálním. Ke knížatúm náleželi knížata duchovní 
i světští. ( 

Podle zpúsobuJ jakým udD~l(). se léno, dělila léna 'na léna že­
zloy~ (Szepterlehen), to jsou léna duchovní a na léna k9rouhevní 
;CFahnlehen), t. j. léna syětská, podle toho bylo-li podáno při udí­
lení léna buel' žezlo nebo korouhev. Protože udílel je přímo pa­
novník naz~'vala se tato léna lény trlmními. Mezi duchovní léna 
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náležely nejpřednější duch<?vní úřady v říši, t. j. arcibiskupství, 
biskupství a opatství, gili:Qli však probošti kapitol. 

Duchovních knížat bylo púvodně v říši římsko-německé více 
než světských. Světsk}'ch knížetství bylo ve 13. století 15, krá­
lem českým, který se rovněž mezi knížata říšská počítal, bylo jich 
16. i Knížat duchovních naopak bylo 40~ Ve 14. století ovšem 
,,-z rostl p.očet i knížat světských a sice tím, že král povyšoval do 
stavu knížecího a také tím, že světská knížetství se dělila a vzni­
kalo tak knížetství více. 

Mezi předními knížaty byli .kurfi1'sté, o nichž jsme se již 
zmínili. Byli knížaty-voliči/kteří nabyli práva volby krále ně­
meckého a kteří velmi brzy nabyli zeměpanské výsosti. Púvodně 
bylo kurfirstú šestbtři duchovnV~rcibiskup mohučsk}', ko1ínsk}r 
a trevírsk}' a tři sv~tští;' falckrabí rýn sk}', vévoda saský a markra­
bí braniborsk}'. Vedle těchto kurfirstll byl ještě král český, který 
měl postavení zvlá~tní.1 Byl arcičíšníkem již od r. I I 14, ale právo 
{lčastniti se volby krále bylo mu upíráno. Až teprve r. 1289 byl 
mu přiznán definitivně sedmý hlas./Ve vývoji kurfirstll velmi dll­
ležitá ustanovení obsaho';'ala zlatá buHa Karlova z r. 1356. Karel 
vyhlášením zlafé bully z r. 1356 se snažil upraviti poměry v říši. 
Velmi důležitou otázkou bylo také upravení poměru zemí Čes­
kých k říši a zvláště posílení postavení českého krále. (Králov­
ství České bylo S. Imperii membrum nohilius.) Ahy dosáhl v~'­
hod pro krále českého, musel císař Karel IV. povoliti i pro 
ostatní kurfirsty určité výhody. Moc krále českého hyla ovšem 
.z· kurfirstú zvětšena nejvíce. Česk}r kurfirst určen prvým mezi 
kurfirsty světsk)'mi. Soudní moc kufirstú byla zvětšena. Bylo jim 
dáno privilegium de non evocando et de non apellando, leč ŽE' by 
šlo o případ denegatae justitiae. Kudirsttlm byla udělena regál­
ní práva v rozsáhlé míře a také tím, že jejich území prohlášena 
.za n,edělitelná, postavení jich jako zeměpámfřieobyčejně posíleno. 
Kurfirsténabyli v následujícím v}'voji významného postavení me­
zi kní~<t~yastavy v říši římsko-německé a také 1201itic:~fho vlivu 
na říšském sněmu a v ústavním životě říše, jak ještě bude v dal­
ším patrno. 

Druhým stavem v říši římsko-německé byli Pá,,!-07IJ. Mezi ně 
íláleželi .ost~~ní ~~měp8.ni kromě kurfirstú a knížat. Naz)'vali se 
-většinou hrabčlty (Reichsgrafen) na rozdíl od říšski'ch knížat 
.(Reichsfltrsten). U vedení stavové vyšší v tomto období se uza-



vřeli a odlišovali se přesně od ostatních. Mezi rody jednotlivýdx 
říšských knížat a pánů hyl určitý pořad hodnostní. Jen mezi se­
bou mohli uzavírati sP-_<!.tk:.Y: Vyžadovala se rovnorodost (Eben­
-biirtigkeit), která zvláště mezi knížaty byla přísně dodržována. 

Vedle vyšší šlechty stálo říšské rytířstvo jakožto šlechta niž­
ší. Nižší šlechta nepočítala sei; řišským stavllm. Neměla ttldíž 
pfnÝch politických- prf;-;---;;~iiště -neúčastnila se říšských sněmů. 
Říšské rytířstvo podléhalo přímo l~ráli a rovněž i říšským nej­
výšším soudům. 

V tomto období vytvořil se také rozdíl mezi říšskými stavy 
a mezi stavy v jednotlivých territoriích v říši. V z e rn s k é 
s t a v y náležela nižší šlechta v zeměpanských territoriích. Ta­
to šlechta se organisovala a získávala politických práv vůči- ze­
měpánům. 

b) Vývoj stavu pan,ského a r'ytířského v, CecMch, '(I Uhrách 
a v Polsku je velmi sobě podohen. Stav panský a rytířský vy­
víjí se ze staré šlechty. Oba stavové vznikají ponenáhlu. S po­
čátku není uvnitř ve šlechtě příkrých rozdílů a šlechta také není 
na venek uzavřen.ým stavem. Ponenáhlu však se začíná činiti 

rozdíl mezi šlechtou !ližší a šlechtou vyšší. Rozdíly tyto jsou způ­
sobovány tím, že mezi šlechtu dostávají se osoby níže stojící neZ 
původní rody šlechtické. Osoby, vykonávající službu rytířskou 
vstupují ve šlechtu a jsou do ní přijímány králem, který uděluje 
jim také půdu. Ve státech ve stř. Evropě se tento vývoj rozdě­

lení šlechty na sta-v)ans./;;ý ne';;-magnátský a na stavf:ytířský dě­
je sice analogicky, přece však se setkávame s jistými charakte­
ristickými rysy v každém z těchto států. Když se však rozdělily, 
přesně jsou od sebe odlíšeny a velmi prudce zápolí mezi sebou. 
Snahou vyšší šlechty bylo odstraniti šlechtu nižší jako konkurent­
ku. Z~polení mezi vyšší a nižší šlechtou vidíme v zemích česk)Tch a 
v Uhersku. V Polsku mocné šlechtě nedaří se získání větších 
politických práv a předností. Naopak, vyšší i nižší šlechta 5plývi 
zde dohromady ve šlechtn jednotnou. 
-~y. ;[f:J1:lí(h ~e~~.ých. stoupá význam především 2!:~-(~ - mocné 

šlechty, která z;mjímá přední_úřady dvorské. l1řady tyto již bě­
hem st61. 13. jsou osazovány jen šlechtou a mění svou povahu 
z úřadů dvorských v úřady zemské. Páni organisují se poměrně 
velmi brzy. Tiž ve 13. stol. je patrný jejich vliv na vládu a správu 
státní. Ve 14. stol. ~tav panský je již tak mocným, že vystupuje 
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proti panovníkovi. Nižší šlechta (oxoo ,equestris) organisuje se 
v' z'eniích česk~·ch dosti pozdě. Ve 13. a začátkem 14. století nižší 
šlechta, zvláště ty osoby, které byly zaměstnány službou vojen­
skou na dvoře panovníkově a jimž panovník poskytuje půdu, ne­
jsou ještě organisovány. Výraz rytíř ještě neznamená určitý stav, 
u)·brž značí osobu rytířského zaměstnání. Ti rytíři, kteří mají ur­
čitý majetek, naz~'vají se yladykové. Když pak pravidelně 8e ry­
tířům v službách panovníkov)Tch poskytuje majetek, stotožňuje se 
výraz vladykové a rytíři. Vladykové stávají se šlechtou nižší. 
Plně se organisují a nab~Tvají pevného politického postavení te­
prve na začátku stol· 15. v dohě válek husitsk~TCh. 

Šlechta dělí se pak v Čechách na qvě,_části :přesně určené, na 
l1ány a na l.-ytíře. Oba tyto stavy mají však stejné právo soukro-­
mé, t. j. používají stejnlJ'rch právních pravidel před zemským sou­
dem. "Řídí se t. zv. právem zemsk~Tm, čímž je dosvědčen stejný 
jejich původ. 

Vstoupiti mezi pány bylo možno jedině přijetím od panského 
stavu za doporučení králova. Stav pansk)' se tedy plně uzavřel. 
Do šlechty nižší vstupoval ten, kdo obdržel od krále erb, po př. 
teprve jeho dědic. Teprve v 16. stol. vytvořilo se také přijímání 
do nižšího stavu rytířského. Kdo obdržel od krále erl) stával se 
rytířem. teprve po přijetí stavem. 

Mezi stavem pansk)Tm a rytířským nastalo v 15. stol. zá­
polení o politická práva. Teprye v 16. stol. o?racejí se oba stavy 
společně proti třetímu stavu - městům. 

V Polsku, _ byl V)TvOjOV}' proces šlechty velmi podobn)T v)'voji 
českému· Ptlvodní jednotná šlechta vlivem práva rytířského (iU5 
militare) dělí se ve T3. stol. na dvě skupiny: na šlechtu požívající 
pln)Tch pr~v rytířskéh0 1 '(militia plena) a na šlechtu nižší, která 
sestává,~ _t. zv. 1vladyklt (w1odyci, squiriones) a ze šlechtictl, no­
bilitovan)Tch ze šoltysů a sedlák{'t. V Polsku je tudíž rovněž. dán 
podklad, aby šlechta se rozdělila na dva stavy. Skutečně také po. 
celé stol. 14. a i. v 15. stol. rozhodující vliv má mocná šlechta. 
Protože však nabyli i vladykové erbll, vyrovnávají se rozdíly me­
zi šlechtou tak, že se v druhé pol. IS. stol. utváří šlechta jednotná. 
Do šlechty náleželi: tedy šlechtici mající rozsáhlý majetek (posses­
sionati) i šlechta s malým majetkem (szlachta zagrodowa), i ko­
nečně šlechta bez majetku (golota, impossessionati). Všichni 
šlechtici byli si politicky rovni, (Szlachtic na zagrodzie róvny 



wojewodzie), golota však nepřipouštěla k zastáván'í úřadtl_ 

~lecllticem byl ten, kdo se šlechticem zrodil, ale mohlo šlech­
tictví vzniknouti také adopcí t. j . přijetím 00 šlechtického rod ll,. 
nebo nobilitací, t. j. proptljčením šlechtictví od krále. Nobilitace 
královská později obmezena a učiněna závislou na souhlasu šlech­
ty, shromážděné na sněmu. Tím se šlechta polská plně uzavřela. 
vůči ostatnímu obyvatelstvu. 

Jednotnost umožnila polské šlechtě rozvinouti široce poli­
tickápráva jak vtlči panovníkovi, tak také vl1či ostatnímu obyva­
telstvu ve státě. Polská šlechta zabraňuje obyvatelstvu městské­
mu, aby uplatnilo v Polsku svá politická práva 'jako zvláštní stav 
a ovšem velmi ostře vystupuje šlechta vúči lidu selskému. 

Ve vývoji šlechty v Uhrách jsou analogie jak se z-eměmi čes­
kými, tak i polskJ'rmi. Původně byla šlechta jednotna a požívala 
t)'chž práv. Tato púvodní jednotnost šlechty je patrna v zásadě 
vyslovené v dekretu z r- 1351 a pak z Verboczyova Tripartita: 
universi veri nobiles una eademque libertategaudeant. Ti ze' 
šlechty, kteří zaujímali přední úřady a nabyli rozsáhlého majetku 
oddělili se a vytvořili skupinu vyšší šlechty - magnátú. Meú 
magnáty náleželi tedy t. zv. veri barones regni a to barones regni 
ex officio t. j_ ti, kteří zaujímali úřady, a barones naturales nebO' 
ba~o~e~ so10 nomine t. j. tí, kteří nezastávali sice úřadů, ale měli 
rozsáhlý majetek. 

Zvláštním titulem pro některé velmože uherské byl titul do­
mini banderiati, barones banderiati. Byli to někteří uherští vel­
moži, kteří vypravovali ve válce oddíly vojska pod svou kornuhví 
t. zv. páni korouhevní (uvedení jsou v t. zv. Regestum exercitua­
tionis z r. 1433)· 

Vedle této vysoké šlechty vytvořila se i v L'hersku šlechta 
nižší. Šlechta tato tvoří se ve 14. a v 15. stol. a v druhé polovici 15. 
stol. zápasí o politická práva s vyšší šlechtou podobně jako se děje 
v zemích česk)'ch. Ke šlechtě nižší ná1eželj."především t. zv:,inobiles. 
bene possession,ati t. zv. vlastníci šlechtických statků menších, než 
měli magnáti, kteří však měli také své poddané! Mezi nižší šlechtu 
uherskou náleželi také šlechtici, kteří neměli poddanJ"ch a kteří 
museli vzdělávati majetek sami. Byli to t. zv.' hobiles unius posses­
sionis čili curialistae. Protože nemohli přesouvati placení dávek 
čl berní na poddané, jak to činili jiní šlechtici, nazývali se také 
nobiles taxati. 
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Nejníže ve šlechtě stáli t. zv. armalisté. Jde o šlechtu bez 
pozemkll, opatřenou šlechtickými znakj~ (arma). Této šlechtě rov­
nali se t. zv. familiai-es t. -J. šlechtici, kteří se dali do služeb vy­
soké šlechty, jež stavěla bojovníky do války. Obě tyto skupiny 
šlechty nazývali se nobiles praediales, praedialisté. Tyto skupiny 
šlechty politických práv šlechtických neměly a neúčastnily se tu­
díž zemsk)Tch sněmů uherských. 

c) vývoj šlechty v říši římsko-německé dál se za bezprostřed­
ního pllsobení lenního práva a vedl, jak jsme viděli k vývoji ze­
měpanské výsosti. V ostatních státech ve střední Evropě nepllso­
bilo lenní zřízení bezprostředně, nýbrž hrálo zde svou roli feu­
dální zřízení. Šlechta ve státě českém, polském a uherském opí­
rala svůj v:)Tznam o držbu nemovitého majetku. Proto šlechta, ne­
mající vlastního majetku nemovitého leckde politických práv byla 
téměř zbavena (v Polsku). Ta skupina šlechty, jež nabyla rozsáh­
lých nemovitostí, nabyla politických předností. Šlechta poskyto­
váním immunit nabyla soudní výsosti nad poddanými, vůči nimž 
získala vrchnostensk:)Tch práv. Šlechta účastní se zákonodárné 
činnosti, má nárok na to, aby jejími členy byly osazeny určité 
úřady, požívá předností nejen v právu veřejném, nýbrž i v právu 
soukromém. Šlechta v době stavovského státu stává se spolu s ji­
nými stavy subjektem státní moci vedle panovníka, jak ještě uvi-
díme.--... . 

Práva šlechty byla potvrzována panovníkem poskytováním 
privilegií. V těchto privilegiích panovník vzdával se po částech 
své původní neobmezené moci a práva šlechty čím dále vzrůstala. 
I ve formě i v obsahu těchto privilegií je ve střední Evropě ana­
logie a zvláště ve státě českém a uherském a rovněž i polském, 
kde moc šlechty byla vystupňována. 

Ve státě českém počátkem privilegií šlechty jsou vlastně t. zv. 
Statúta ducis Ottonis z roku 1189; V nich je obsažena vlastně 
úprava immunitního postavení šlechty vůči panovníkovi i vtlči 

jeho úředníkům. Významné postavení šlechty ve státě českém bylo 
upevněno velkým ·privilegiem krále Jana Lucemburského z roku 
1310 resp. 13II pro šlechtu českou i moravskou. 'Je zajímavo, že 
zde jsou vytknuty některé přednosti šlechty zpllsobem, jímž byla 
poskytována privilegia i v jiných zemích. Král Jan zde potvr­
zuje šlechtě její svobody a slibuje, že budou zachovávány i na 
příště. Šlechta není nucena účastniti se zahraničních výprav, obec-
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né berně nebudou na příště vj'rbírány, leč v určitj"ch vytknut:)'ch 
případech a to: při královské korunovaci, při královském' sňatku, 
nebo při sií.atku královsk:)Tch synťt a dcer. lJřady ve státě českém 

nebudou svěřovány cizincťtm. Odúmrtné právo královské je urči­
tj'Tm zpťtsobem upraveno. K těmto privilegiím přistoupila další. 
Byla potvrzována šlechtě zpravidla nastupujícím panovníkem ve 
volebních kapitulacích a korunovačních reversech, jak bude ještě 
z dalšího výkladu patrno. V nich panovník se ve prospěch stavú 
zavazoval 'zvláště, že nebude měniti a zlehčovati mince, že nebude 
rušiti svobod nábožensk:)Tch, pokud byly zákony určeny, že bude 
zachovávati přednosti domácÍho jazyka a domácích stavll a p. 

Privilegia polské šlechty začala se vyvíjeti ve 13. století. Byla 
však více jednotlivě poskytována, buď jednotlivým šlechticLlm 
nebo šlechtě v určité části Polska. V tento druh privilegií náleží 
privilegium Václava II., poskytnuté šlechtě země krakovské a 
sandoměřské. Obsáhlejší privilegium je privilegium budínské z r. 

1355. Teprve však privilegium košické, vydané roku 1374 t:)"ká 
se polské šlechty v celosti (communitas). Privilegium toto osvo­
bozovalo polskou šlechtu jednak od povinností finančních, jednak 
vojensk:)Tch. Stanovilo se zde, že šlechta má platiti jen 2 groše 
z osedlého lánu (lanowe, poradlne). Ve vojensk:)Tch povinnostech 
šlechta polská byla povinna vykonávati službu jen uvnitř hranic· 
Pokud jde o válečné výpravy za hranicemi .. měla b:)"ti polské šlech­
tě dána peněžitá náhrada v podobě žoldu. V privilegiích polské 
šlechty byla obsažena rovněž zásada, že úřady nemají b:)Tti svěřo· 
vány clz111cúm. Privilegium červilíské z roku 1422 stanovilo, 
že král nesmí konfiskovati majetek šlechtický bez soudního roz­
sudku a privilegia další z toku 1425, 1430 a 1433 sbnovila, že 
krúl nesmí trestati šlechtice bez řádného soudního nálezu a ne­
smí jej vězniti před nálezem, leč by byl šlechtic přistižen při 

určitj'Tch trestních činech. Zásada tato vyjadřována předpisem: 
neminem captivabimus nisi iure victum. Další privilegia, zvláště 
t. zv. privilegium nčšavské z roku 1454 poskytla šlechtě polské 
další v:)Thody finanční. 

Ve století 16-18. polská šlechta dávala si potvrzovati svá 
práva ve volebních kapitulacích polsk:)Tch králú (pacta conventa), 
o nichž bude ještě řeč. Moc královská v nich velmi obmezena a 
šlechta. vymohla si v t. zV. člá!1.cich ]indřichovsk:)'ch z roku 1573 
i právo vypověděti poslušnost králi v případě, že král nesplní své 
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povinnosti podle volebních kapitulací (articulus de non praestan­
da oboedientia). Šlechta sestavila si pak roku 1768 t. zv. kardi­
nalní práva, kde vytčena byla všechna jich práva politická. Šlech­
ta v těchto svých právech nabyla v Polsku daleko yětšího význa­
mu, než v kterémkoli státě ve střední Evropě: neměla téměř žád­
ntých finančních povinností a svými politickými právy stlačila 

krále jako subjekt státní moci na minimum. 
V Uhersku privilegia šlechty ne1íšila se od privilegií v ostat­

ních státech ve střední Evropě. V LJhersku byly v~;sady šlechty 
poprvé formulovány v zlaté bulle Ondřeje ll. z roku 1222. Zlatá 
bulla je někdy prohlašována á rovnou Magně chartě libertatum 
anglické z roku 1215' Nemá s ní ovšem žádné souvislosti a také 
se jí velmi málo podobá. Zlatá bulla Ondřeje II. není také žádnou 
zvláštností uherskou. Je jistě obsahově zajímava proto, že poprvé 
formuluje přesně práva šlechty a p~n()Vník obmezen je mnohem 
více, než současně v jiných zemích ve střední Evropě .. avšak vý­
sady, které jsou zde obsaženy, jsou. vytčeny v privilegiích i v 
ostatních zemích ve střední Evropě. Podnětem k zlaté bulle byla 
nespořádaná vláda Ondřeje II. Šlechta uherská toho použila a 
donutila krále vydati zlatou bullu. Král zavázal se v tomto pri"vi­
legiu, že svolá každoročně na sv. Štěpána slavnostní shromáždě­
ní, na kterém mají se slyšeti spory. Krále zastupuje palatin. Vši­
chni šlechtici maji k těmto shromážděním přístup. Král a nástup­
ci jeho nemaj í bez soudního řízení žádného šlechtice uvězniti, 

ani majetek mu odl}-íti. Výsada tato je velmi pokročilou pro počá­
tek 13. století, avšak není zvláštností: viděli jsme, že se vyskytá 
v Polsku a setkali bychom se s ní i v zemích českých. I další usta­
novenízlaté bully shoduje se s v~Tsadami česk~Tmi.a polsk~rmi. Sta­
noví se totiž v článku 3 zlaté bully, že král nemttže vybírati pra­
videlných daní ze šlechtick~rch statktt. Také lid usedlý na církevní 
pttdě byl zproštěn daní. Zásada vyslovená v článku 7. je rovněž 
zásadou obvyklou v privilegiích ve střední Evropě. Ustanovuje 
se zde totiž, že šlechta není povinna účastniti se válečného tažení 
do zahraničí, leč za peněžitou náhradu. Je ovšem povinna b"ojovati 
proti nepříteli uvnitř země. Článek I I. určoval, že úřady nesměly 
b~Tti udíleny cizincům bez svolení královské rady· (lánky další 
zlaté bully poskytovaly výhody šlechtě v ohledu finančním á zře­

telem k v)'konu úřadů. Obmezovaly totiž pravomoc úředníků zře­
teh~m k šlechtě. Z finančních ustanovení uvésti jest na př. ustano-
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vení článku 23, podle něhož bráněno králi měniti a zlehčovati min­
ci: nová mince měla zůstati v oběhu od --velikonoc do velikonoc 
a denáry měly míti zrno jako za krále Bely. 

Velmi pozoruhodné bylo závěrečné ustanovení zbté bully: 
Nesplnil-li král ustailllovení zde obsažená, mohou se šlechtici 
postaviti na odpor a donucovati krále k zachování privilegií (ius 
!esistendi et contradicendi). Bylo zvláštností uherskou jen potud, 
že se jím brzy hlásí stavovská ústava, ustanovení poskytující mož­
nost branného odporu vyskSrtá se však i v jiných stavovskSrch 
ústavách středoevropských, časově později. 

Zlatá bul1a Ondřeje II. nezachovala se v originále, ač hyla 
vyhotovena v sedmi exemplářích~ Proto bylo ve vědecké literatuře 
pochyhováno, zda skutečně byla vydána ve znění, v němž se nám 
dochovala. Nyní vědecká literatura rozhoduje tuto otázku kladně. 
Zlatá bulla stala se základem stavovskJ'rch vS'sad šlechty v násle­
dujících obdobích vývojových. Rozmnožením jejích předpisů jest 
privilegium z roku 1290. Ve 14. století byla zlatá bulla potvr­
zena roku 1351, při čemž vypuštěn článek 4. Byl tím dán zá­
klad k zachování nerozděleného šlechtického majetku t. zv. prin­
cipem aviticitním.-

V 15. století šlechtě uherské jsou její práva potvrzována 
v královských kapitulacích a v inauguračních diplomech. Tripar­
titum shrnulo systematicky práva šlechty. V 15. století a zvláště 
v!~· století vytvořila se v uherském státním právu theorie o ko­
runě uherské (sacra COl"ona regni Hungariae). Podle této theorie 
šlechta je pokládána za úd uherské koruny vedle krále. Uvidíme' 
ještě, že ani toto pojetí není pro uherský stát zvláštností, nýbrž, 
že pojem corona regni vznikl ve střední Evropě vůbec jako pojem, 
plynoucí zvnitřní konstrukce stavovského státu. 

3. Třetím, po př. čtvrtým stavem byla města. Pojednávajíce 
o tomto stavu, musíme předem seznati, jakS'm způsobem města 
vznikla. Kdežto základem k vývoji stavu rytířského byla šlechta 
z doby velmi dávné, není tomu tak s městy: města jsou vÝtvorem 
doby pozdější. V době státu pa:i-imonijn!ího není měst. Města vy­
tváří se na západě Evropy v I!. a 12. století a přicházej í do střed­
ní Evropy, do zemí českých, polských a uherských jako instituce 
hot()vá. Není sice pochyby o tom, že již před vznikem měst byla 
ve střední Evropě trhová místa, která by se byla vyvinula v dal-
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Slm vývoji jako města domácího pttvodu, ale městy ve vlastním 
slova smyslu tyto trhové obce nejsou. 

Jest tudíž nutno, abychom pojednali nejprve o vzniku měst 
na západě Evropy a v říši římsko-německé a pak teprve promlu­
vili o jich vývoji ve střední Evropě. 

Novějším v)rzkumem potvrzuje se, že města římská nepře­
trvala dobu stěhování národů a že doba francká a karolinská 
zriačí značný úpadek hospodářský. Trvalo dlouho, než se utvo­
řila nová hospodářská centra obchodníků a řemeslníkt"t; tito ob­
chodníci a řemeslníci museli se trvale usaditi. Místa tato se obe­
hnala hradbami a nabyla práva tržního t. j. práva konati v urči­
tých dnech v týdnu nebo v roce trhy. Dostalo se jim immunit 
soudních i správních a také pozvolna byla vybudována jejích sa­
mospráva. Teprve pak je možno mluviti o městech ve vlastním 
slova smyslu. 

Jakým způsobem vznikla tato samosprávná a hospodářská 
centra, o tom v literatuře je velmi mnoho theorií a vJ'rvoj mě:3t 

v tomto směru na západě Evropy ještě dosti jasně osvětlen není. 
Jedni badatelé zdltrazií.ují význam!'hradtt 3- soustředění obyvatel­
stva kolem nich· Druzí vyzdvihují v)'znam vesnických obcí a t~ zv. 
společenství marky (Markgenossenschaft) a hledají vznik korpo­
raÚvnT po~;ahy měst v těchto společenstvech. Jiní konečně mají za 
to, že hrály zde důležitou roli~dvory a t. zv. právo dvorské (Hof­
recht), od něhož podle nich právo městské má svůj pttvod. 

Místa, na nichž města vznikala, řídila se rltznými momenty. 
Ve velké části vznikala města při obchodních cestách, v místech 
příhodnJ'Tch ke konání trhů. Bylo to velmi často na místech, kde 
byla již dříve města římská a na jich místech vznikla města stře­
dověká, nového původu. Tak vznikla na př. Bazilej (Basilea), 
Štrasburg (Argentoratum), Speyer (Urbs Nemetum), Mo~uč 
(Moguntiacum) a j. Jiná místa k vzniku měst byla volena.I.!~ 

místech strategicky d{Uežitých. Konečně vznikala města na mí­
stech, která zaujala církev pro výstavbu kláštenl a kostelů. Ve 
I:Z:století začínají se budovati města na místech, kde n.~.bylo žádné 
z dosavadně vylíčených pohn~tek vzniku. Mluví se "9.' zakládání 
měst "von wilder Wurzel". Určitý pán, buď král nebo vrchnost 
světská neb duchovní zakládal město v tomto případě na místě 
dosud neosazeném, pustém. Opatřoval města privilegiem, vy-
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jímal je z pravidelné kompetence úřadů a dával základ k samo-
správě měst. . 

V samosprávě měst, o níž promluvíme později, tkvěl V)'voj 
měst jako stavovského činitele ve stavovském státě. Ohyvatelstvo 
města vytvářelo jednotu, která domáhala se politických práv. Kaž­
dé město jako celek bylo členem městského sta,yu. Politickým sta­
vem stala se města v říši římsko-německé v době 13. a L1 .. století. 
V říši nabyla však politických práv jen říšská města t. j. města 
vybudovaná na říšské půdě. Ostatní města tvořila skupinu měst 
zemsk)Tch a uplatií.ovala se jako zemský stav městský v jednotli­
vých territoriích. 

vývoj měst v říši římsko-německé předcházel městťl1TI ve 
státě českém, polském a uherském. Města byla do těchto zemí, 
jak uvedeno, přenesena jako hotová instituce. Zjev tento, který 
má středoevropsk~T charakter, souvisí s jiným pozoruhodn~'m zje­
vem, s kolonisací, obyčejně zvanou německou kolonisací. Němec­
kou kolonisací naz~Tvame hnutí obyvatelstva koncem 12. a hlav­
ně ve 13. století, ze západních končin středoevropsk)'ch směrem 
v~Tchodním a jihovýchodním. Kolonisace byla neméně pozoruhod­
ným zjevem jako stěhování národů. Kolonisace 12. a 13. století 
je hnutí, převážnou měrou německého obyvatelstva na viTchod, 
ač ovšem s obyvatelstvem německým strhováno je i obyvatelstvo 
zemí západoslovansk~'ch směrem v)'chodním. 

Německá kolonisace byla způsobena změněn)'mi formami 
hospodářského života ve 12. a 13. století. Hospodářství naturální 
ponenáhlu se mění v hospodářství peněžnÍ. Mění se nejen nov)' 
zpllsob hospodářské práce, ale vývoj tento žádá si novou potřebu 
hospodářsk)'ch sil, a to jednak ve vesnicích, jednak v městech. 

Tyto pracovní síly, vyspělejší a schopnější byly nalezeny v ně­
~eckém obyvatelstvu, které bylo v zemích středoevropsk~~ch z 
tě~hto dů,;odll vítáno a také panovníky voláno. Někteří badatelé 
tvrdili, že příčinou kolonisace byla pohroma tatarská. Tataři 

vpadli do střední Evropy ve 1I3' století, zpustošili nejen Polsko, 
ale i Slezsko, vpadli i do Uher a na Moravu. Krajiny postižené 
vpádem tatarským byly vylidněny a musely. b:),ti kolOnisovány. 
Není sporu, že tímto Zpllsobem tata·rská pohroma byla příčinou 
nového zalidií.ování, ale tatarská pohroma sama o sobě vlastní 
pří_činou kolonisace německé nebyla. 

Cizí kolonisté byli zváni do zemí středoevropsk)Tch buď pa-
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novníky nebo i jednotlivými velmoži, duchovními i světsk)'1mi. Pa­
novník i velmoži poskytovali kolonisWm určité vi'hody, aby jejich 
kolonisační činnost byla povzbuzena a aby ještě hojněji přichá­
zeli do země. Výhody, poskytované kolonistům, byly vyváženy 
příjmy a užitky, plynoucími pánům z kolonistů. Král nebo velmož 
poskytoval kolonistům určitou část půdy, za čež kolonisti se za­
vazovali platiti určité roční poplatky. Právní poměr meú kolo­
nisty a pánem kolonisačním' zakládal sena smlouvě. Kolonista 
měl věcné právo k pozemku, zvané právem emphyteutickým, zá­
kupním. Kolonisačnímu pánu zůstávalo vlastnictví nemovitosti. 
(Srv. v dějinách práva soukromého ve střední Evropě.) Důležité. 
bylo, že kolonista kolonisační smlouvou nezměnil svého osobního 
postavení: byl-li svobodným, zůstával svobodným. Každý koloni­
sta zachovával si také původní a domácí právní předpisy, podle 
nichž se i nadále v cizí zemi řídil a spravoval. 

Kolonisté obdrželi určitý pozemek, aby ho kolonisovali a 
upravili. Provedení kolonisace a také uzavření smlouvy prováděl 
vŽdy lokator, který se také zavazoval, že přivede do země určitý 
počet kolonistů.' Zato dostával lokator v kolonisovaném místě 
řadu výhod. 

Způsob kolonisování měst byl původně shodný, jako koloni­
sování vesnic. Král nebo velmož poskytoval pozemek, na němž 
mělo býti zbudováno město. Pravidelně bylo to místo, na němž 
bylo již starší osídlení, po př. na němž nebylo ještě žádné stav­
by. Před stavebním ruchem města bylo vyt)1ČenO náměstí (rynek\ 
z něhož vycházely ulice na všechny čtyři strany. Počet ulic řídil se 
předpokládaným obchodním ruchem města. Každý z kolonishOt 
obdržel určitou výměru pozemku, na níž byl postaven dtlm s pří­
slušenstvím. Podle velikosti tohoto pozemku platil pak osadník 
roční poplatky pánu města, 

Místa, kde vznikala kolonisovaná města byla místa, na nichž 
se konaly trhy již ve starší době, pravidelně na křižovatkách ob­
chodních cest, po př. na místech, kde stávaly kostely a pevné hrady. 

Bylo uvedeno, že již před kolonisací vyvíjela se ve státě čes­
kém, polském a uherském trhová místa. Místa tato byla pravidel­
ně pod hradem knížecím a pod. a byla by se z nich vytvořila mě­
sta. Kolonisace připojila se při těchto místech k domácímu vývoji 
a uspíšila vybudování měst. I tato místa obdržela privilegia ana­
logicky jako místa nově kolonisovaná. 

-77 -



Obyvatelstvo, které se usadilo v městech, ať nově založených, 
nebo -"inikl)Tch ze starých trhov)Tch osad obdrželo aneh přineslo 
si městské právo podle některého města již založeného a vyspě­
lého~ V zemích českých, v Polsku a v Uhrách vytvořily se sku­
piny měst řídících se určit)'mi městskými právy. V zemích čes­
kých v severním pásu užívala města práva magdeburského, v jižní 
práva jihoněmeckého. Pro polská města niěl největší význam 
Magdeburg. Polská města přijímala však jeho právo prostředečně 
prostřednictvím města Středy (Neumarkt) ve Slezsku a města 
Chelmu v Prusích. Do Uher přicházelo městské právo na severu 
prostřednictvím zemí česk)Th, na :iihu prostřednict"ím zemí ra­
kouských. Na severu Uher mělo- Ý)Tznam právo mdgdebursk~, v 
jižní části právo jihoněmecké. 

Obyvatelstvo měst vybudovavši si samosprávu (viz níže), na­
bylo práv politick)Tch jako jeden z oprávněn}'ch stavl1 ve státě 

stavovském. Než k tomuto oprávnění města dospěla, trvalo dosti 
dlouho. ~utno také zdttrazniti, že nikoli všechna města nabyla 
těchto politick)rch práv, n)'brž jen města královská. Nutno také 
zdtlrazniti, že V}TvOj politick)Tch práv měst nedál se ve všech stá­
tech ve střední Evropě stejně. V zemích česk}'ch nab:)Tvají města 
politick)Tch práv ve 14. století, v ·Uhersku koncem 14. a teprve 
v 15. stol. V Polsku organisuje se stav městský rovněž ve 14. sto­
letí. Kdežto však v zemích českých města mají politicky v)'znam 
velmi značný, v Uhrách hrají roli podřadnou a v Polsku politicky 
téměř žádného významu nemají. Podrobněji o tom promluvíme 
při organisaci stavovských sněmtl. 

Města byla v soustavě feudálního zřízení živlem zvláštním. 
Města zakládala SVl1j v:),znam na obchodu a pn'lmyslu. Tím se 
podstatně odlišovala od šlechty a od principu feudalismu vůbec, 
neboť šlechta budovala svá politická práva na držbě nemovitého 
majetku. Ve šlechtě vytvořily se zpravidla určité skupiny sobě 
navzájem nerovné. Naopak obyvatelstvo uvnitř měBta v době, 

kdy města byla již vyvinuta, tvořilo jednu skupinu měšfanú, sobě 
rovných. Pro odlišné zájmy hospodářské i politické vznikaly me­
zi šlechtou a stavem městsk)rm ve stavovsk)Tch státech spory, které 
leckde vrcholily v útisku stavu městského, po př. i v houřlivých 
sporech. Se zjevy tohoto druhu setkáme se s dtznými obměnami 
ve všech státech ve střední Evropě. 
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4. Vedle těchto staV-tl bylo v době státu stavovského oby­
vatelstvo, které nemělo politického oprávnení. Bylo to obyvatelstvo 
selské. Obyvatelstvo toto upadalo postupně čím dále tím více 
v poddanství. Jak se poddanství v rtlznych státech stř. Evropy 
vytvořilo, o tom v literatuře vysloveny byly rtlzné theorie. vývoj 
poddanství nedál se zde také jednotně a stejně. Jisto jest, že ně­
kdejší otroctví nesvobodn:)Tch zaniklo. Svobodné obyvatelstvo sel­
ské klesalo v závislost na pozemkov:)'ch pánech, z nichž vlivem 
feudalismu vytvořili se mocní velkostatkáři. S počátku státu sta­
vovského postavení obyvatelstva selského nebylo tak špatné, avšak 
během V)Tvoje 14. a zvl. 15. stol. nastal obrat k horšímu a obyva­
telstvo selské kleslo pc.k na roveií. lidí úplně nesvobodných, lidí 
poddan:)Tch. Postup ten mllžeme sledovati ve všech státech stř. 

Evropy. 
S počátku v zemích českých, polských a uherských činí se 

rozdíl mezi obyvatelstvem usedl)Tm na domácím pr:lvu a mezi 
obyvatelstvem, které přišlo do země j.ako kolonisté a obdrželo ur­
čité výhody, spočívající v udělení t. zv'- práva německého. Obyva­
telstvo, sedící na domácím právu (v česk:)Tch zemích ius Bohemi­
cum, v Polsku iu~ Polonicum) bylo svým postavením daleko htl­
ře na tom, než kolonisté. Sedláci, usedlí na dOI?ácím právu byli 
poddanými, odvislými od vrchností, jimž platí různé dávky a pla­
ty, většinou závislé na libovtlli vrchnosti. Kolonisté naproti tomu 
byli svobodní a jejich pr~vní postaven! zakládalo se na smlouvě. 
Platili určité dávky, ale rohot nevykonávali. Půda náležela jim 
právem emphyteutickým. Tím vším bylo obyvatelstvo, usedlé na 
zákupním právu daleko lépe právně postaveno, než tomu bylo 
u obyvatelstva domácího. K tomu ještě přistupovalo, že kolonisté 
měli určitou samosprávu, kdežto selské obyvatelstvo domácí bylo 
vesměs pod mocí svých pánů. 

I v říJi límsko-německé jeví se s počátku zlepšení v právním 
postavení seiského lidu. Zlepšení nastalo zde zahraničním odlivem 
selského lidu za kolnisace a také odlivem selského obyvatelstva 
do yznikajících měst. 

Zlepšení toto bylo však jen přechodné. Neboť ve 14. a v 15. 
stol. nastává zhoršení. V říši římsko-němecM příčinou této změ­
ny jest, že ustala kolonis8.ce a ustalo také zakládání nov:)'ch měst. 
Počet obyvatelstva selského tím ovšem začal stoupati a proto ta­
ké odpadlo podporování a ulehčování lidu selskému. Vrchnosti 
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začaly sedláky utiskovati odnímaj,'ce jim svobodu osobní i svo­
bodu majetku. Z majetku selského vytvářel se majetek vrchno­
stenský, na nějž bylo obyvatelstvo selské poutáno. Povinnosti sel­
skp.ho lidu stoupaly a vedly k vytvoření úplné nevolnické závislo-
sti ~edlákú. . 

Podobný vývoj byl i v zemích česk.ých, polsl<:vch a 1.~herských. 
Zde s počátku se snaH sedláci, sedící na domácím právu vyrov­
nati se obyvatelstvu, usedlému na právu německém. Ale vrchnosti 
již ve Tf. stol. začaly npírati stěhovací svobodu sedlákll a to ne­
jen tčch, kteří seděli na domácím právu, ale i kolonistů. V zemích 
českých nastalo zhoršení v postavení selského lidu zvl. po válkách 
husitských. Vrchnosti obmezily nejen stěhovací svobodu sedláků, 
ale uvedly je v úplnou odvislost osobní. Uvalily na sedláky robo­
ty a uložily jim kromě toho ještě řadu dávek peněžitých i věcných. 
·Ku konci stol. 16. jsou sedláci v zemích česk}Tch velmi utiskováni 
a vznikají již tehdy bouře selské. 

Stejný postup ve vývoji lidu selského byl i v Polsk'u, kde zlne.čí 
15. stol. pro selský lid rovněž velký obrat. I zde je lid selský zba­
vován ponenáhlu stěhovací svobody a uvalována naň řada robot. 
Svoboda stěhovací byla sedlákllm v Polsku stěžována již r. 1496, 
pak zvl. zákony s počátku 16. stol. Roboty byly. zhoršeny zvl. 
předpisy z r. 1520. V stol. 17. a 18. Zll stalo v Polsku při tuhém 
poddanství lidu selského, rovněž i práva kardinální z r. I768 stojí 
na stanovisku "plnosti vlády a vlastnictví nad poddanými". Do 
Polska měly jen slahou ozvěnu reformy, které podnikal zatínl 
v jiných státech ve stř. Evropě osvícen}T absolutismus: selské pod­
danství z11stalo v Polsku ještě v 18. stol. velmi těžké. 

VÝvoj poddanství v Uhersku je analogický s vývojem v ostat­
ní stř. Evropě. Zde zavedeny již ve I4. stol. určité dávky sedlákll. 
na př. nona t. j. devátá část úrody z polí a vinic. V Uhrách osobní 
svobodu podrželi sedláci až do r. 1514, kdy byli pro vzpouru proti 
pánům zbaveni svobody stěhovací. Sněm r. 1514 upravil povinno­
sti sedlákll vMi vrchnostem. Zavedeny roboty. V pol. 16. století 
nastal sice obrat k uvolnění tíživ,)Tch břemen selského lidu. ale 
předpisy, které byly vydány v tomto směru, nebyly uvedeny 
v praksi a postavení sedláků v Uhersku nelišilo se od ostatních 
zemí ve stř. Evropě. 

Právní postavení selského lidu v dohě ~tátu stavovského bylo 
velmi ubohé. Sedláci neměli žádn,)Tch politických práv, šlechta 
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však na ně svrhovala tíživá břemena veřejná i dávky a roboty, 
které byly plněny ve prospěch vrchností. Šlechta požívala pri­
vilegií a práv politických, přesunovala však veškery povinnosti ve­
řejné na selsk:)T lid. K znevolnění sedlákú vedlo feudální zřízenÍ. 
Přispěla k němu i ta okolnost, že šlechta přestala se zaměstnávati 
koncem 15. století a v 16. století výhradně službou vojenskou a 
začala si všimati hospodářství. .Hleděla co nejvíce získati z púdy 
a znevolňovala proto lid. Selský lid byl pak v 16. a 17. století 
přiveden téměř úplně v právní postavení, rovnající se dřívějšímu 
otroctví. 

Vláda ve státě stavovském. 

§ 13. Panovník. 

1. Nás tup nic tví n a t r ú n. Státy ve střední Evropě 

v této době zústaly monarchiemi. Jen stát polsk~- ku konci vý­
voje státu stavovského blížil se formě repuhlikánské, neboť měl 
sice ve svém čele krále, který se však podobal svým ústavním posta­
ven:m presidentu republiky. Ve stavovských monarchiích: stře­
doevtopsk:}'ch lišiti jest jednak monarchié\rolební, jednak monar­
chie tlědičné. Mezi těmito státy uprostřed stály monarchié s pře­
chodnou formou dědičnosti a volitelnosti trúnu. Zvláště tento typ 
monarchie polovolební a polodědičné byl v době státu stavovského 
ve stř. Evropě velmi oblíben. , 

V říši římsko-německé zústal princip svobodné volhy zacho­
ván. Volba však, jak bylo uvedeno, soustřeďuje se na určitou dy­
nastii. V tomto období jsou také stanoveny podrobnější před­

pisy o volbě panovníkově. Dosavadní předpisy o volbě mohly 
vésti ku sporům, zvl. dokud byl v platnosti princip jednohlasno­
sti. Proto se stalo dt'Uežité usnesení kurfirstll v Rense 1". :I33S, lže 
napříště při volbě králově má býti použito principu majority. 
Téhož roku bylo také' ustanoveno, že k nabytí důstojenství cí­
sařského není třeba, aby zvolený král německý odebíral se ku ko­
runovaci do :Říma, nýbrž ihned volbou stával se zvoleným císařem: 
statim ex sola electione est ve rus rex et imperator Romanorum 
censendus et nominandus. Ve skutečnosti však tato zásada ne­
byla uplatněna ani v zlaté bulle Karlově z r. 1356 a zvolený král 
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německ)"', chtěl-li míti titul dsařsk)', odebíral se do Říma. Karel 
IV. ve zlaté huUe určil podrobnější předpisy o volbě, při čemž 

nejen že byl stanoven E~řad V()liČll, ale byly i použity analogie 
někter)'ch předpisťl volby papežské. Teprve v: 16. stol. přestaly 

jízdy krált'1. německých k císařské korunovaci db Říma. Trůn ně­
mecký po celé věky v 15-19. století s malou přestávkou r. 1740 
byl obsazován Habsburky. Tím není však řečeno, ,že trtm ně-
mecký byl by se stal dědičným, zllstal volebním. . 

I Polsko je vzorem státu, kde se vytvořila pl~ě volitelnost 
trůnu. S poČátku v Polsku trůnní právo pokračuje ještě ve vSr -

voji ze stol. 12.' Trůn polský zůstává dědičný v rodě Piastll a země 
je rozdělena na jednotlivé dzielnice. Dědičnost trťmu uplatií.uje se 
nejen v rodě mužském, nýbrž i ženském a proto se dostávají na 
trůn i dynastie, které jsou spřízněny sňatky s ženami z rodu Pias­
W (na př. Přemyslovci.) Král ]agieUo vstoupil na polský trůn 
jako panovník zvolen:)'. Za jeho nástupců nastává v Polsku obdo­
bí, kdy se mísí ~olba s dědickým právem, až v 16. stol. (r. 1572) 
nastupuje systém svobodné volby na trůn. Pro volbu panovníkovou 
vytváří se také přesná pravidla. Po smrti panovníkově nastává 
mezivládí, interregnum až do korunovace nového panovníka. Pa­
novníka volí v Polsku za určit)'ch formalit sněm. Při volbě vy­
žaduje sejednohlasnosti. Zvolený panovník musí vykonati přede­
psané přísahy a je pak ~(lrt1nován. \ 

Příkladem státll, kde se misí ,"olba a dědičnost trůnu jsou 
případy trtmnÍho práva v zemích česk)'Ch a uherských V ze-ri'déh 
česk.'Ých ve 13. stol. vládnou ještě dědičně Přemyslovci. V tomto 
období čím dále tím více účastní se šlechta při nastupování pa­
novníků na trťm a vytváří se ponenáhlu přijímání panovníka. Při­
jímáním panovníka při jeho nastoupení dává šlechta, později sta­
vové, na jevo, že po př. panovník, i když jde o panovníka z vlád­
noucí dynastie, nemusí býti přijat. Že se tak mohlo státi, ukázal 
vývoj v 15. stol. V trttnním právu dynastie vládla zásada prvoro­
zenství, jež se fakticky vytvořila. Zásada dědičnosti českého trů­
nu byla uznána i v zahraničních aktech, vydaných císaři němec­
kými. Byla zde uznána také zásada, že po vymření vládnoucího 
rodu mají ohyvatelé českých zemí právo voliti si panovníka. 

Tak se stalo roku 1310, když' hyl zvolen na český trůn Jan 
Lucemburský. Neboť po své volbě měl nárok, aby po něm nastoupil 
j'eho rod. V osobě panovníkově byla tudíž zvolena celá dynastie. 



.Jan Lucemburský upravil nástupnictví na český trll11 r. 1341 tak, 
2e právně byla uznána zásada prvorozenství. Karel IV. upevnil 
tn"l11ní právo předpisem z r. 1348. Podle něho byl trůn český dě­
dičným v rodě mužském i ženském. Volba se mohla konati jen po 
vymř~ní vládnoucí dynastie. Volbu vykonával v tomto případě 
generální sněm. V rodě mužském. platila zásada prvorozenství, 
v rodě ženském. nebylo přesného určení o nástupnickém řádu. 

Nastupující panovník byl i nadále stavy přijímán. V 15. stol. 
projevila se tato zásada velmi jasně tím, že r.\ 14.21 \člen vládnoucí 
dynastie, Zikmund nebyl na trtrn přijat. V 15. stol. při vymírání 
vládnoucích dynastií čím dále tím více vystupuje do popředí v)r­
znam. volby. Při volbách hledí Se ovšem k příbuzenským vztahl 1m 
kandidátovým k dynastii předchozí. Zdálo se, že trtl11 český stane 
·se trll11em volebním. Jest tomu tak r. q.ZI a I436, zvláště pak 
1-. 1437 při volbě Albrechta Rakouského a r. 1r453 \Ladislava Po­
nrobka. Čistá volba beze zřetele k vztahl 1m příbuzenským pro­
jevila se r. 1458 při volbě Jiřího z Poděbrad. Rovněž r., 1471 byl 
volen za panovníka Vladislav Jagiellotrllský. Nejjasněji zápo­
lení mezi principem dědického práva a principem volby objevilo 
se při nastoupení Ferdinanda I. na česk)' trtl11. Stavové v Čechách 
postavili se na stanovisko, že Ferdinand má býti volen, protože 
předchozí vládnoucí rod vymřel. Ferdinand naopal" uplat1loval 
sVllj nárok dědický na trll11 český na podkladě svého sňatku s An­
nou, dcerou Vladislava J agiellonského a to na podkladě rodov)Tch 
smluv mezi rodem jagiellonským a habsburským. V Čechách 
zvítězilo stanovisko stavů, ve vedlejších zemích uznán kompro· 
mis mezi volbu a dědickým právem. Ferdinand později (r S 45) 
změnil revers, který musel stav!'im v Čechách r. 1526 vydati a 
v tomto novém reversu zdúrazneno dědické právo Anny na trll11 
česk)T. V 16. stol. panovníci čeští z rodu habsburského nastupo­
vali na trůn jako členové vládnoucí dynastie právem dědickým, 
jsouce od stavů přijímáni. V 16. stol. nabylo tudíž opětně vrchu 
·dědické p'rávo nad principem volhy. Na poč. ;17. stol. však nast<:lla 
v zemích česk~rch stavovská revoluce, která v revoluční ústavě 
zdllraznila princip čistě volebního trůnu. Převrat, který r. 1620 

nastal, smetl princip volby a v duchu ahsolutismu zavedl princip 
dědičnosti trtl11u. 

Pokud jde o stát u,hers'~ý, analogie se zeměmi českými je pře­
kvapující. S počá.tku je trll11 uherský dědičným v rodě Árpádovců. 



Když na poč. 14. stol. domácí dynastie vymírá, uplatňuje se volba, 
ale tak, že ve zvoleném panovníkovi je zvolena celá dynastie. Ka­
rel Robert, který je zvolen po předcházejících volbách Václava 
III. a vévody Otty, založil novou dynastii. Která však příliš nemě­
la dlouhého. trvání. Po smrti Ludvíkově nastoupil na trůn Zik­
mund Lucemburský jako manžel Marie, sestry Ludvíkovy. Rov­
něž i následující panovník Albrechfbyl sice zvolen na trůn uher­
ský, ale i zde rozhodoval moment příbuzenství s předcházející dy­
nastií. Objevuje se v Uhersku tudíž v trůnním právu rovněž. 

smíšení volby s principem dědičnosti trůnu. Oproti zemím čes­
kým je v tdmním právu uherském nedostatek přesnějších před­
piSll o nástupnickém řádu. Nedostéltek ten jeví se i v tom, že 
není přesných předpisů o nastupování žen na uherský trůn. I tento 
nedostatek byl příčinou zmatků, jež nastoupily po smrti Albrech­
tově za Vladislava Varnel1'číka a za Ladislava Pohrobka. Čistá 
volba na uherský trtll1 uplatnila se za Matyáše Korvína r.1458.1 
Ačkoliv existovaly smlouvy mezi Matyášem a rodem habsbur­
ským, přece po Matyášově smrti byl zvolen na trůn uhersk)T Vla­
dislav ]agiellonský. Po smrti Ludvíkově r. 1526 vytvořila se v U­
h~rsku situace podobná jako v Čechách. Ač mezi rodem jagiellon­
s:.;:ým a habsburským existovaly smlouvy (z r. 1491, 150.5 "a 1515), 
1: ce stavové uherští zdůraznili svobodnou volbu Ferdinandovu na 
uherský trtll1 a Ferdinand musel toto právní stanovisko uznati. 
Osobou Ferdinandovou byla zvolena vlastně dynastie habsburská. 
Uherska však ani v době 16. stol. nemá přesné úpravy trůnního 
práva. Pro rod ženský dědické právo v Uhersku bylo upírána yů­
bec, v rodě mužském mohli si Ghři i v 16. stol. vybrati mezi ně­
kolika členy vládnoucí dynastie n~jvhodnějšího kandidáta. Práva 
toto nazývá se právem praeelekce(ius praeelectionis). I v tomto. 
právu se Uhersko lišilo od českého státu. Dědičnost trtll1U byla 
uznána pro rod habsbursk)' r. 1687, kdy stavové uherští vzdali se" 
práva praeelekce a kdy právně uznána pro rod mužský zásada prvo­
rozenství. 

2. Vol e b n í k a pit 111 a c e a i n a u g u rač n í d i pl 0-

m y. Panovník ve všech státech středoevropských, dříve než na-o 
stoupil v období státu stavovského na trůn, musel vykonati urči­
tou přísahu korunovační a potvrditi stavům určité podmínky, které" 
mu byly předkládány. Na potvrzení těchto podmínek bylo činěno 
závislým nastoupení panovníkovo na trůn. Význam těchto podmí-
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nek vystupoval zvláště v těch státech, v nichž byla uznána svo­
bodná volba. Neboť právě v těchto státech byla na splnění podmí­
nek závislá realisace volby. V těchto státech, kde mísilo se dě­

dické právo s principem volby, nemělo kladení podmínek toho vý­
znamu, ale přece nepotvrzení podmínek mohlo býti překážkou 
přijetí panovníka na trtm. Tyto podmínky ve státech se svobod­
nou volbou ,'nazývaly se volebními kapitulacemi, ve státech druhé­
ho typu " pak zpravidla korunovačními reversy. V Polsku vy­
skýtá se pro ně název pacta conventa, v Uhersku inaugurační 
diplomy. Největšího v)TznamU nabyly volební kapitulace v říši 

fímsko-německé a pak v Polsku. Volehní kapitulace a koruno­
vační reversy obsahují vytčení svobod, jež stavové požívali a 
zárovell vytčení, co panovník má za své budoucí vlády vykonati, 
které předpisy má zachovati a které nesmí přestou.piti. Po těchto 
stránkách mohli bychom volební kapitulace a korunovační reversy 
srovnati s ustanovením pozdějších ústavních listin. Zvláště vo­
lební kapitulace polské vyznamenávají se podrobností Cl úplností 
uvedenJ'rch ustanO\'ení. 

V říši -římsko-německé vznikají volební kapitulace ze starých 
slíblI, jež musel nastupující panovník činiti šlechtě a později sta­
"{'1m. Ustálené formy nabývají v době Karla V. r. 15]9. Od té 
doby vždy, panovníci v říši římsko-německé riastupujíce na trůn 
skládali nové volební kapitulace, které se sice podobaly předchá­
zejícím, které hyly však vždy nově redigovány. Roku \1711 Istal se 
pokus, aby byla vytvořena stálá volební kapitulace t. j.) ahy na 
volební kapitulaci jednou zredigovanou slibovali všichni následu-
jící panovníci. Stálá kapitulace se však neuskutečnila. / 

V Po/s/nt byla přesně formulována volehní kapitulace roku 
_1572'při nastoupení Jindřicha z Valois. Od té doby každému pa­
novníkovi v Polsku před jeho volbou předkládají se volební ka­
pitulace, stále dophlované a rozmnožované o nové podmínky a 
stávají se velmi obtížnými při výkonu vládní moci královské. 

V ze111.'ích česk:vch nemají kapitulace značného vJ'rznamu prá­
vě proto, že trůnní právo české spočívalo na volbě pouze částečně. 
Jen v těch případech, kdy se uskuteČlluje v zemích česk~'ch panov­
níkova volba, setkáváme se s kapitulacemi, zvl. při volbě Zikmun­
dově, Albrechtově a Vladislava Jagiellonského. ~a Habsburktl 
v 16. století vyskýtají se korunovační reversy, které panovník sli­
buje při korunovaci. 
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V Uhersku je vývoj volebních kapitulací analogíck~T jako, 
y zemích česk~Tch. S vyvíjejíc,í se volbou panovníkovou vyvíjí se 
i kapitulace. Volební kapitulaci musel složiti Matyáš Korvín, Vla­
dislav Jagiellonský, a Ferdinand 1. V \16. stol. panovník před ko­
runovací potvrzoval podmínky, kladené mu stavy ve formě inau­
guračního diplomu: V diplomě potvrzoval zlatou buUu Ondřeje­

~1. a ostatní privilegia stavt1. Inaugurační diplom' byl pak zpra­
vidla zařaděn jako čl. 2. prvého sněmovního dekretu pHslttšného­
panovníka. 

3. Mo C _,pa II o v tLí c k á. Se změnou trttnního práva a se 
změnou struktury státu spojena je v době státu stavovského změ­
na panovnické moci. Panovník není již absolutním. Je z,n\ač~ě 
obme~en. Stavové vystupuj{~edle panovníka a obmezují ho. Stál-li 
panovník v'době státu patrimonijního nad státem, stojí stavové 
v době s!.átU2!~Y9yského vedlepa,noyníka. Stávají se, jak' uvidí­
me, vedle panovníka s!l:Qi~kterp. "státní moci. Stát v době sta­
vovské, rozložen je ve dvě složky, ve dva subj~kty:1}rex a I ~eg­
num, krále a stavy. Z toho plyne. že panovníkova n10c - v době­
státu stavovského je zcela jiné povahy, než v době předchozí. 

)!_liši, řjmsko~1'f,ěmecké moc panovníka je v této d,)bě velmi: 
obmezena. Panovník vykonává svou vlád~LlJ!oc jen nad, bezpro­
středními svými poddan~'mi, svými many. Moc panovníkova je 
rozrušena vznikem territoriálnCmoci 'jednotliv~Tch zeměpánů. V je­
jich territoriu ~rnttže král vykonávati svou moc bezprostřednL 
V 16. a 17. stol. říše stává se složit~rm útvarem, jal~ bylo upo­
zorněno. Theoretici nazývají říši proto různými názvy: statuS' 
aristocraticus monarchica administratione ex parte temperatus, 
nebo irregulare aliquod corpus et monstro simile. 

Císař vykonává většinu práv spolu ~ kurJir:~ty a s ří~s~{ým 
sněmem. Zůstávají mu jen některá práva vyhrazena. Jsou to t. zv. 
iU~~ 'caesarea res-ervata// K těmto reservátním právům náleží: 
zastupování říše na venek, tJ,ikoli: však vypovídání války a 11ZaV1-­
rání státních smluv, dále syoláváníJíšského sněmu, podávání pro­
posíc (iniciativních návrht"t) n~_~:!!~t:rlu, podávání v~!a proti usne­
sením sněmovním, sankce a pubJikél:ce říšských,zákopů. Císaři 

náleží výkon nejvyšší moci soudní, je však i zde 9bmezen vlivem 
stavtt. S2~d~Lmoc císařská byla vykonávána po zřízení říšského­
komorního soudu říšskou dvorskou radou, jež nepodléhala sta­
vovskému vlivu. Císaři náleží n~jyyšší moc lenní, která však po-
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zbývá v dalším vývoji na v)rznamu. I mezi reservátními právy cí­
sařsk)'mi rozeznávala se práva neobmezená (iur:'!. reservata illimi­
ta ta) od reservátních práv obmezených (limitata), jež mohl cí­
sař vykonávati jen spolu se sněmem nebo s kurfirsty. Mezi tato 
práva náležel výkon, )práva mincovního,; telního a práva skladu. 
Práva, která mohl vykon~vaticísař jen se souhlasem sněmu, na- \1 

z)'vala se iura comitialia.§ 
V ;<:em.íchčeských moc ·českého krále velmi poklesla a za krále 

Vladislava Jagiellonského se zdálo, že nad ní 1lIabude vrchu moc 
stavovská. Králi českému náleží v této dohě moc vojenská. Vy­
povídá válku a uzavírá mír, ale stavové činí si nárok, aby se me­
zinárodných styktl také stali účastni. Panovník mltže naříditi vu .. 
jenskou hotovost v zemi, ale stavovská vojska nemusí táhnouti za 
hranice státu. Moc soudcovskou vykonávají téměř úplně stavové, 
neboť královské šOlidy, v nichž král byl nejvyšším· pánem, staly 
se soudy stavovskými. Král budoval nové i nové soudy, aby po­
vznesl svoji moc soudcovskou, avšak stavové vždy znovu je ovládli 
a přeměnili je svým vlivem v soudy stavovské. Teprve .Ferdinand 
}., založiv .~:e:Qe.llační. kOl1)Qru, posílil královskou moc soudní. Moc 
zákonodárná královská poklesla, neboť král se dělil o ní se sně­

mem. Sněm činil si nárok i na to, aby jeho usnesení nahyla plat­
nosti i bez královy sankce. V 16. stol. za Ferdinanda I. a jeho ná­
stUPcll uplatněno bylo právo královské sankce. V 16. stol. byla 
zd{h-azněna neobmezená moc zákonodárná panovníkova ve vě­

cech vyhrazen)rch králi, na př. ve věcech komorních, horních a 
manských. Správní moc královská byla obmezena za doby státu 
stavovského tím, že úřady přestaly býti čistě královskými, staly 
se t. zv. úřady zemskými. Úředníci nepřísahali věrnost jen králi, 
nS·brž také stavům. Rovněž finanční moc králova byla značně ob­
mezena. Jen v případech, které byly králi vyhrazeny (na př. stat­
ky komorní, města kráL, příjmy z duchovenstva, práva regální) 
mohl vykonávati finanční správu volně, v jin)'ch byl vázán na 
souhlas stavLl, zvl. při vybírání berní od vyšších stavtl (kromě 
některých případů na př. sňatek králuv, korunovace). 

Analogický byl vývoj moci panovnické v Uhersku. Král i 
zde v době státu stavovského je značně ohmézen. S počátku stol. 
13. a pak ve 14 .. stol. panovnická moc se ještě udržuje, ba dokonce 
oba Anjouovci panovnickou moc zesilují, avšak od IS. stol. krá­
·lovská moc ve všech směrech klesá. I v Uhersku vytváří se zása-



da, že moc zákonodárnou. panovník vykonává spolu se stavy. Sta­
~-"Y.~ účastní se sPEáyy a soudnictví, při čemž jednotlivé soudy 
přecházejí do jejich vlivu. Podobně jako v zemích českých měli 
i v Uhersku mnozí úředníci povahu více stavovskou než králov­
skou a palatin byl strážcem ústavnosti. Snem stavovský podobně 
jako v zemích českj'Tch povoloval berně a vojenskou hotovost, čímž 
ovšem panovník byl velmi značně na stavy připoután. V 16. stol. 
~?sburšti panovníci usilovali stejně jako v zemích českých o roz­
šíření své moci, v Uhersku nesetkali se však s úspěchem, neboť 
stavové mohli použíti i klausule branného odporu, která je chránila 
proti přehmatLlm pano~níkov~'m. Až r. 1687 nab:)'vá převahy 
moc panovníkova nad mocí stavovskou. 

Nejdále dospělo obmezení krále stavy v Polsku. Zde byla 
pllVodně královská moc dosti obsáhlá, ale čím dále tím více je král 
zbavován moci zákonodárné, soudní i správní. Král je nw;:en po­
skytovati šlechtě, jak jsme viděli obsáhlá privilegia. V nich ob­
saženy jsou-t~ké panovníkovy závazky. R.~50S lzákon t. zv. Ni­
hil novi vytkl, že panovník n_es:rní porušit(a--i;~škoditi privilegií 
stavovskj'Tch. Podle článkú jindřichovskj"ch z r. 1572 a pakt-kon­
vent byl panovník poután smluvním poměrem k stavllm. Vi'lči 

sněmu měl sice práva veta, od 16. stol. však uplatnění tohoto vela 
se nevysk)Ttá. V 17. a 18. stol. je panovník považován za rovnocen­
ného činitele se sněmem a se senátem. Šlechta má ovšem proti králi 
právo odporu, por-uší-li král ústavu (articu!us de non praestanda 
oboedientia). Ve v)'!mnné moci král byl obmezen zřízením t. zv. 
senátOrll residentll a pak t. zv. stálé rady (rada nieustaj::>'ca) roku 
;1774) Tato rada byla vlastně nejvyšším orgánem v)'/ko:l11~Tm a král 
byl jen jeho členem. I ve výkonu moci soudní je král odsunut do 
pozadí zvl. po zřízení korunního tribunálu roku 1578. 

§ 14. Sněmy stavovské. 

Ústavní postavení stavú ve stavovském státě objevilo se zvláš­
tě významně v zákonodárných orgánech stavovských - na sně­
mech. Stavovské sněmy vyvinuly se ze síar)'ch shromáždění vel­
možú, předákú a úředníkú ještě z doby státu patrimonijního. 
Shromáždění tato mají, jak bylo uv,edeno, vÝznam sború porad­
ných a to ve věcech" zákonodárn)"ch, správních i soudních. Touto 
funkcí poradní liší se od pozdějších sněmll i od královských rad. 
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vývoj stavovsk~Tch sněmll jest ve státech střední Evropy analo­
gický. V podrobnostech se ovšem v~'voj liší, zvl. v konečn~Tch vý­
vojových stadiích. VÝ'z'ojová lúúe sněm{i jest tato: Z rúzn~Tch 
funkcí star~Tch shromáždění velmožů oddělila se nejprve kompe­
tence soudní a přešla do zvláštních orgán{\ soudních. I tyto or­
g~ny soudní přešly ovšem pod vliv staVll. ~bor osob, jemuž zú­
stala kompetence zákonodárná a správní a jenž skládal se později 
z oprávněných stavů, rozdělil/se v dalším v~Tvoji ve vlastní krá­
lovskou radu a ve vlastní stavovský ·sněm. Královská rada na­
byla v~Tznamné úkoly správní, sněm stavovsk~T stal se orgánem 
zákonodárn~Tm. Než se k tomuto stavu dospělo, trvalo velmi dlouho 
a v~TvOj dál se rllZnOU cestou. 

V říš'i limsko-l1ěmecké V~TvOj sněmu navazuje na shromaž­
dění vasalů, kteří se v určitj'Tch term:nech shromažďují na dvoře 
panovníkově. Přeměnou ve stát staYovsk~T vzniká pro členy těchto 
shromáždění právo b~Tti povolávánu na dvorské sjezdy. Původně 
jsou zváni na sněmy říšské jen knížata, teprve ve, 14. stol. i další 
stavové, hrabata a svobodní pánové. Říšská města jsou povo­
lávána TI/a sněmy od druhé pol. 13, stol. Sněm svolává král, nebo 
říšský správce. S počátku není ustanoveno, že král sněm svolati 
musí, později ve zlaté bulle Karlově z r. 1356 je určeno, že na­
stupující král musí svolati sněm po svém nastoupení, jinak však 
pravidelné zasedání sněmú ustanoveno není. Roku 1495 usta­
noveno, že ~ísař musí svolati sněm každ~T rok, ale ustanóvení to se 
n~uskutečnilo. Císař mohl svolati říšský sněm na púdě říšské nebo 
i mimo říši, Stávalo se, že panovník svolával říšský sněm na V)'­
pravě ke korunovaci v Italii. Sněm byl svoláván v rllznou dobu 
a nhně dlouho zasedal a pak se roz~házel, aby se znovu sešel 
po novém svolání. Roku 1662 nastala v tomto zpllsobu svolávání 
změna: sněm říšský byl totiž prohlášen za trvalý a nerozcházel 
se, Stavové nemohli býti ovšem po celý rok přítomni říšskému sně­
mu a proto vysílali od r. 1662 na zasedání své vyslance. 

Na sněmu rozestupují se stavové již od. 14. stol. na určité 
skupiny, kollegia nebo rady. Prvou radu tvoří kurfirsté (Kurfúr­
stenrat), kteří se první 0ddělili od ostatních staVll. Skupině této 
předsedal mohučský kurfirst. PllVodně zasedalo v ní sedm kur­
firstll, po míru vestfálském .osm, ku konci říše bylo kurfirstú 10. 

Do druhého kollegia (Fiirstenrat) náleželi říšští duchovní 
i světští knížata, dále preláti, kteří nehyli knížata a konečně hra-
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bata a svobodní pánové. Předsedal' střídavě arcibiskup solno­
hradský a arcivévoda rakotlský. Knížata měli hláš--~irilní. Preláti, 
hrabata a svobodní pánové byli seskupeni v kurie. Tvořili skupiny 
(lavice) a sice tři, dvě světské a jednu duchovní. Od roku' 1653 
bylo těchto lavic šest (4 světské d 2 prelátské). Lwice měly hlas 
kuriatní. Hlasy knížecí měly s počátku rodiny knížecí; rozdělily-li 
se tyto rodiny na více linií, hlasy knížecí se množily, po př. za­
nikaly, když jednotlivé větve roelin knížecích vymíraly. V 17. stol. 
staly se knížecí hlasy re?Jními, t. j. připoutány byly na určité ter­
ritorium knížecí. V .~8. stol. knížecí nda čítala q4 hlasy virilní a 
6 kuriatních, celkem tudíž 100 hlastl. Z tohoto počtu bylo 65 hlasů 
světsk~'ch a 35 duchovních. 

Nebylo nemožno, aby i někteří kurfirsté byli členy v této 
druhé kurii (Habsburkové byli v kurii kurfirstLl i v knížecí) a by­
lo také možno, aby některá knížata spojila v sobě více hlasů tím, že 
táž knížecí rodina nabyla více zemí, s jejichž držbou byl spojen 
knížecí hlas. Tak Prusko nabylo 6, později 8 hlastl, Rakousko 
mělo 1, později 3 hlasy. 

Tato dvě kollegia lišila se svým složením od sněmLl v ostat­
ních zemích ve stř. Evropě. Členové jejich byli totiž jednotliví 
zeměpánové říšští, kteří svým významem se lišili od stavll v ji­
n)Tch zemích. Obě prvá kollegia lišila se také od kollegia třetího, 
v němž byla říšská města (Reichsstadterat). Kollegium toto děli­
lo se na dyěčásti, na lavici rýnskou se 14,) a lavici švábskou se 37 \ 
městy. Každé město mělo hlas. Význam měst na říšském sněmu \. 
vyvíjel se teprve zvolna. :Říšské stavovství. bylo městům uznáno 
teprve říšským regimentnímřádem roku 1500' a rovnost s ostat­
ními říšskými stavy uznána teprve mírem vestfálským. 

Sbory radily se na sněmu odděleně. Usnesení uvnitř jednot­
livých kollegií dálo se většinou hlasů. U snesení sněmovní stalo se 
shodou všech tří kollegií. Císařská předloha byla dána nejprve 
kollegiu kurfirstskému, po jehož usnesení byla předkládána jako 
relatio kollegiu druhému. Po kladném usnesení druhého sboru 
(condusum duorum) byla sdělena jako correlatio městům. Klad­
né usnesení sněmu nazývalo se consultum imperii a po sankci 
panovníkově concIusum imperii. Soubor sněmovních usneseni ze 
zasedání sněmovn"ího nazýval se recessem (recessus imperii, 
Reichsabschied), protože usnesení bylo vyhlašováno, když se 
sněm rozešel. Poslední takýto recess byl r. 1654 (Jiingster Reichs-
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abschied). Zvláštní zptlsob hlasování říšského sněmu nařízen po­
dle míru vestfálského ve věcech církevních. Při nich rozdělil se 
sněm podle náboženské příslušnosti staVtl na dvě části (itio in 
partes) na sbor katolick:);ch staVtl (corpus catholicorum) pod 
předsednictvím kurfirsta mohučského a na sbor stavů evangelic­
kých (corpus evangelicorum) za předsednictví kurfirsta saského. 
Vzájemná dohoda těchto sborů (amicabilis compositio) byla usne­
sením sněmovním. 

Kompetence říšského sněmu se ponenáhlu rozšiřovala podle 
toho, jak se zvětšovala stavovská moc oproti moci královské. Na 
sněmích byly vydávány říšské zákony, usnášely se říšské daně, 

vyhlášení války a uzavření míru, státní smlouvy, stavba pevností 
a podobně. 

:Říšského sněmu neúčastnilo se říšské rytířstvo, které konalo 
zvláštní své sjezdy (Korrespondenztage). 

V:)lvOj stavovského sněmu ve státě českém, uherském a pol­
ském vyvíjí se vývojem analogickým. V každém státě jsou ovšem 
zvláštnosti, zptlsobené některými úchylkami ve vývoji těchto stá­
tů. Probéřeme nejprve vývoj sněmu v Uhrách a v Polsku, aby­
chom upozornili na některé společné rysy v:)lvojové ve státě 

českém. 

V Uhersht začíná se stavovský sněm vyvíjeti ze shromáždění 
velmožů a prelátll, která jsou poradními sbory panovníkovými 
ve věcech zákonodárných, správních i soudních. Shromáždění ta 
jsOu svolávána nepravidelně. Ve zlaté bulle Ondřeje II. bylo sice 
ustanoveno svolávati tato shromáždění každoročně, avšak usta­
novení to nevešlo v život. Za Anjouovců i tato shromáždění pře­
stávají. Za krále Ludvíka konalo se jen jedno shromáždění roku 
135r. Sněmy uherské vyvíjejí se vlastně až v' 15. století, kdy stou­
pá význam stavů v stavovské ústavě uherského státu. Současně 
vyvíjí se královská kurie jakožto orgán soudní a královská rada 
s funkcí správní. 

V 15. století docházejí na sněmy velmoži, preláti a nižší 
šlechta. Tato s počátku nedochází všechna, nýbrž jen její zástupci 
(nobiles e1ecti). Za vlády Matyášovy a po jeho smrti i šlechta 
nižší domáhá se, aby byla zvána na sněm. Mají býti zváni singuli 
nobiles, nikoli electi nobiles. Ku konci 15. století však pociťována 
tato povinnost zvláště u nižší a chudší šlechty velmi tíživě, neboť 
sněmy byly vyšší šlechtou protahovány a prodlužovány na úkor 
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a na škodu šlechty nižší. V 16. století nastala změna ;ve složení 
uherského sněmu, protože začala nižší šlechta vysílati na sněm 
své zástupce, volené podle komitátů. _ 

Města se účastnila sněmů uhersk)Tch již koncem 14. století, 
avšak trvale je účast městům zaručena až v polovici lS. století. 
Ale ani pak- se neúčastní sněmll všechna města královská, nýbrž 
jen města tavernikovská (Budín, Pešť, Bratislava, Šoproň, Tr­
nava, Bardějov, Prešov a Košice). 

Změna ve složení uherského sněmu nastala roku 1608 v člán­
cích pokorunovačních. Byla zde upravena definitivně účast šlech­
ty na sněmu tak, že II.1agnáti měli se účastniti sněmů osobně, 

kdežto nižší šlechta účastnila se sv)'mi zástupci. Současně rozdělil 
se sněm uherský 'na dvě sněmovny: na sněmovnu magnátskou 
(tabula superior, magnatuum) a na sněmovnu dolní čili stavů 
(tabula inferior, statuum, nobilium). Základem sněmovny horní 
byla širší královská rada, která b)'vala svolávána několik dní 
před sněmem a měli na ní účast magnáti. Členy sněmovny mag­
nátské byli: palatin jako předseda, preláti katolické církve, říšští 

baroni a členové královské rady, důsledkem úřadů, které zastáv'ali 
a pak magnáti neúřední. Zasedali zde i preláti a magnáti chor­
vatští. Předsedou dolní sněmovny byl královský persona!. Členy 
jejími byli: soudci královské kurie, nižší preláti, poslové sídel­
ních a sborov)Tch kapitol, poslové komitátů a krá!. svobodnj'7ch 
měst. Zasedárií dolní sněmovny účastnili se i poslové nepřítom­
ni-ch magnáW. 

Nižší šlechta v komitátech, krá!. svobod. města a kapitoly 
volily si posly (ablegáty) a dávaly jim pověřovací listiny (cre­
dentionales) a instrukce, kterj'-mi se ablegáti řídili při hlasování 
na sněmu. Při nedodržení instrukcí, mohli b)Tti prostě odvoláni. 
Instrukce t)7kala se poměru mezi poslem a mezi zmocňujícím 
a neměla tudíž významu pro otázku platnosti sněmovního usne­
sení. Ablegáti dodržovali instrukce a žádali za jich doplnění. Tím 
se sněmovní jednání protahovalo, uherský sněm však udržoval 
tímto způsobem bezprostřední styk s komitátním shromážděním 
šlechty, jež nab)Tvala rázu shromáždění politických. Pro posly 
komitátní vytvořil se již v 16. století základ poslanecké immunity. 
Byl trestán ten, kdo uškodil poslu jdoucímu na sněm. 

Sněmy uherské svolával král, výjimečně palatin. Sněm Ip:<)N 
býti svolán každý rok, avšak zpravidla byl svoláván jen během 
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několika let. Místa sněmování se měnila. Sněm scházíval se na 
Rákošském poli u Pešti, nebo v ji~ých král. městech, od 16. stoJ. 
nejčastěji v Bratislavě. 

Do kompetence uherského sněmu náleželo: Volba krále a jeho 
korunovace, volba palatina, korunních strážcú a členú král. kurie. 
Sněm povoloval zemskO'u hotoVO'st, pÚSO'bil při uzavírání mezi­
národních smluv, povO'loval zcizování kO'runních statkú i změnu 
státního území. Dúležité kompetence nabyl při povolování berní.. 
S počátku neměl zde značného významu proto, že král mohl vy­
bírati pravidelnou daň (lucrum camerae) bez svolení stavt1. K mi­
mO'řáné dani však panovník potřeboval svolení sněmu (contri­
butio, subsidium, di ca) . Právě tak jako v jin:)Tch zemích ve střední 
Evropě, nabyl sněm uherský v této kompetenci velkéhO' významu, 
neboť mohl púsobiti na krále, aby činil staVtlm další ústupky. 

Iniciativa zákonodárná vycházela buď od krále nebo od sně­
mu. Při hlasování na sněmu bylo hleděno s počátku k vážnosti 
osob, jež hlasy odevz"dávaly; teprve později hleděno k počtu hla­
sujících. Po rozdělení sněmu na dvě sněmovny, bylo hlasování 
uspořádáno tak, že jednalo se o předloze nejprve v každé sněmov­
ně zvláště. Ve sněmovnách rozhodovala většina hlastt. Na čem 
se sněmovny usnesly, sdělovaly si navzájem zvláštními posly. 
Teprve když se dohodly, bylo redigováno usnesení ve společné 
schtlzi obou sněmoven (sessio mixta). Usnesení sněmovní bylo 
pak veřejně přečteno, podepsáno palatinem a primasem a ozná­
meno králi. O tomto usnesení vyjadřovala se uherská dvorská 
kancelář. Pak král oznamoval sněmovnám své rozhodnutí, na 
čež se sněmov.n1y radily o event. žádan:)Tch změnách. Schválil-li 
král usnesení, bylo definitivně redigováno ve formě zákonných 
článkú (artikultl) a opět veřejně přečteno a posláno králi k sankci. 
Publikace tohoto sněmovního usnesení (decretum regni) stala se 
rozesláním jednotliv:)Tm komitáttlm. 

Analogický byl vývoj sněmu v Polsku. V Polsku v jednotli­
vých knížetstvích, na něž se dělilo ptlvodně Polsko a která vznik­
la z údělú, vytvořila se rada knížecí. Shromáždění těchto kníže­
cích rad nazývala se colloquium generale nebo pravidelně; wiec, 
jak bylo již výše upozorněno. Z těchto sjeZdtl, na nichž byli účast­
ni především úředníci knížecího dvora, vyvinuly se sněmíky. Sbo­
ry úředníkú nezanikly totiž, ani když se knížetství po sjednocení 
Polska změnila ve správní obvody, zvaná vojevodství. Z púvodní 
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kompetence těchto sbOrtl oddělila se kompetence soudní, JIZ vy­
konával soud (~viec) a kompetence správní a zákonodárná zústala 
vlastnímti·sněmíku (sejmik) . Na sněmíku scházela se šlechta 
z vojevodství a projednávala púvodně otázky, t)'Tkající se samo­
správy vojevodství. Panovník musel se však obraceti na sněmíky, 
na všechny jednotlivě, aby byly mu povoleny finančn'í podpory, 
když šlechta byla privilegier:ni osvobozena od placení berní. Tím 
stoupal čím dále tím více v)'Tznam sněmíkú jako SbOrll zákonodár­
n:)Tch. V)'Tznam tento byl sněmíkúm potvrzen privilegiem něšav­
sk)'Tm roku 1454. 

Aby bylo urychleno jednání ve sněmících, začali ·se v 15. 
století scházeti poslové, volení na jednotliv)"ch sněmících z více 
sněmíkú, z Velkopolska v Kole a z Malopolska v Korčíně a vy­
tvořily se tak sněmíky generální. V 15. století, trvale od r. 1493 \ 
začali pak býti vysíláni poslové ze všech sněmíkll z celého polské­
ho státu na sněm valn)'T. Sněm valný v .Polsku dtlsledkem roz­
tříštění Polska na knížetství, později na voje~odství, vznikl tudíž 
dosti pozdě. 

Vedle tohoto sboru POSltl z jednotlivých sněmíkú, kteří tvoří 
základ t. zv. poslanecké sněmovny (izba poselska) vzniká v centru 
státu sbor úředníktl, které polský král svolává k porad,l.tn o dtl­
ležit)'Tch otázkách správních i zákonodárných. Členy toho sboru 
byli arcibiskupové, biskupové, vojevodové, kastelánové a pak cent­
rální úředníci, zvaní ministry. Sbor tento měl s počátku v)'Tznam 
pouze poradní. Domáhal se moci zákonodárné (na př. v privilegiu 
vydaném v Mělníku r. 1501) a tvořila se tak z něho druhá sně­
movna valného sněmu, senát. Moci zákonodárné nabyl senát až 
1". -1505 privilegiem ZVan)Tm Nihil novi, o němž učiněna byla již 
zmínka. V tomto privilegiu bylo vytčeno, že král nevydá zákon­
ného ustanovení bez souhlasu senátu a sněmu. Vytvořily se tudíž 
na poč. 16. stol. v Polsku podobně jako v Uhersku dvě sněmovny: 
sněmovna poslanecká (sejm) a senát. Kdežto v poslanecké sně­
movně byli členy poslové z jednotlivých sněmíkú, v senátě byl 
účasten živel úřednick)'T. Ten, kdo nabyl vytčeného úředního po­
stavení, stal se členem senátu. Nebylo však na překážku, aby sou­
časně člen senátu nebyl delegátem sněmíku a také i členem posla­
necké sněmovny. 

Města nebyla v Polsku účastna sněmovního jednání. Výjim­
ku tvořilo město Krakov, které na sněmu zasedalo. 
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S počátku sněmy polské zasedaly v různých obdobích. Roku 
1573 \ bylo stanoveno, že sněm má se scházeti pravidelně každé 
dva roky, kromě toho se však scházel také častěji a nepravidelně. 
Místem sněmu byla zpravidla Varšava. Zpravidla trvaly polské 
sněmy několik týdnů, avšak mohly také zasedati nepřetržitě ně­
kolik let. Ačkoliv se vytvořil valný sněm, zůstaly polské sněmíky 
nezměněny a rozšiřovaly svůj význam i svou kompetenci. Sně­
movna poselská stala se vlastně souborem POSlll z jednotliv)Tch 
sněmíkll. Tito poslové byli sněmíky opatřováni přesn)Tmi instruk­
cemi, které museli dodržeti a hlasujíce ve sněmovně poslanecké, 
vykonávali jen viHi sněmíkt"l. Z tohoto jejich postavení vytvořilo 
se liberum veto, t. j. možnost zmařiti usnášení ve sněmovně 

poslanecké podáním protestu jednoho z poslll. Od roku 1652 vy­
skýtá se toto liberum veto velmi často a sněmovní a zákonodárné 
práce v Polsku jsou jím rušeny a brzděny. V 17. a v 18. stol. je 
často sněm "zerván" jedním poslem. Po zervání je nutno, aby se­
šel se :nový sněm a vykonány nové volby na sněmících. 

V senátu rozhodovala při hlasování většina hlasů. Po shodě 
sněmoven konala se společná schllze obou sněmoven a v ní sně­
movní usnesení redigováno podobně jako v Uhersku. 

S upevněním organisace sněmu stoupá i jeho kompetence. 
Sněm přejímá na sebe veškeré zákonodárstvÍ. Od 17. století ná­
leží sněmu vypovídání války a uzavírání míru, náleží mu usnášení 
o dávkách a berních. Sněm kontroluje státní hospodářství a od 
poč. 18. stol. usnáší se také na státním rozpočtu. Uděluje šlech­
tictví a indigenát a od 17. stol. provádí kontrolu moci výkonné, 
krále i úřadll. 

Stavovské sněmy v zemích český'ch vznikaly z podobných 
počátků jako v říši a v ostatní~-h zemích ve stř. Evropě, mají však 
některé zvláštní rysy vývojové. Sněmy vyvinuly se zde z dvor­
sk)Tch sjezdll velmožských, když se odloučila jejich kompetence 
správní a zákonodárná a když pro kompetenci soudni vytvořily se 
orgány zvláštnÍ. V)TvOj ten byl ovšem spojen s vývojem moc.ist0-­
vovské. V každé zemi českého státu vytváří se zvláštní sněm 
zemský, v celém státě tvoří se generální sněm. V sněmech zem­
ských projevilo se rozdělení stavil zemí českých v zemské stavov­
ské obce. Hledíme-li na stát český s hlediska zemských stavov­
ských obcí, jeví se nám v podobě státu spolkového. Jednotným 
jeho orgánem jest pak generální sněm. 
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V, Čechách a na Moravě zemské sněmy skládají se z jednot­
livých kurií: z pát1ů, rytířů a měst. Na Moravě i preláti tvořili 
zvláštní kurii, když však šlo o hlasování, spojovali se preláti spolu 
s městy v kurii jednu. Oproti jiným stavovským sněmům ve stř. 

Evropě bylo v)Tznamno, že na českém a moravském sněmu zem­
ském nabyla neobyčejného významu ,města, ktp,rá se zde politicky 
uplatnila zvl. v 15. století, jako v žádné jiné zemi v stř. Evropě. 

Na sněmy v Čechách a na Moravě mají právo přijíti všichni 
páni a rytíři. Systém representační se zde n~vyvinul. V Čechách 
byfy k němu náběhy v dobách 15. a 16. století, ale pokusy ty byly 
v zárodku potlačeny. 

Sněmy ve Slezsku byly zvláštního složení, které 'bylo způso­
beno odchyln~'m ústavním zřízením Slezska. V jednotlivých slez­
sk~Tch knížetstvích konaly se místní sněmy, pro celé Slezsko byly 
pak konány sněmy knížecí. Sněmy ty skládaly se tří kurií, jež se 
však lišily od jiných sněmú českých. V prvé:kurii knížecího sně­
mu byli slezští knížata a stavovští páni, ve druhé: šlechta dědič­
ných knížetství, podléhajících přímo králi a kromě ní ještě zá­
stupce města V r;:ttislavi. Ve třetí' kurii byli zástupci měst, podda­
n~Tch přímo králi. 

Sněmy české zasedaly nepravidelně, ač stavové usilovali o kaž­
doroční svolávání. Svolával je král, jen výjimečně a zřídka také 
stavovští úředníci. Podobně jako v jiných zemích, hlasování dělo 
se nejprve v kuriích stavovskj',ch a pak teprve v plénu sněmu. 
Usnesení sněmu vyžadovalo sankce královské. Až v ústavě z roku 
1619 bylo ustanoveno, že k platnosti usnesení stavovského sněmu 
není jí třeba. 

Srovnáváme-Ii kompetenci stavovských sněmú česk~Tch s os­
tatními sněmy ve stř. Evropě, vidíme že se mezi sebou podstatně 
neliší. Sněmy české rozšiřovaly svou kompetenci také na podkladě 
svého práva povolovati berně. Z tohoto práva sněmů vzrůstala 
zákonodárná jejich moc. Mezi sněmy zemsk~Tmi zaujímal vý­
znamné postavení sněm český jednak při úpravě trúnního 'práva, 
j~dnak při úpravě mezinárodních stykú českého státu. 

Organisace stavovských sněmů česk~Tch liší se od ostatních 
zemí středoevropských generálními sněmy českými. V generál­
ních sněmech byla, jak uvedeno, patrna jednota stavll českých 
z celého státu. Generální sněmy české skládaly se z delegací jed­
notlivých zemsk~7ch sněmů, český sněm zpravidla účastnil se celý. 



Každá země měla jeden hlas. Přehlasování nebylo. Vyslovený 
souhlas vázal stavy té země, která jej vyslovila. Generální sněmy 
české nemělý PllVodně velkého ústavního významu pro česky stát. 
Měly nabýti velkého v~Tznamu konfederační ústavou zemí če­

~kých z r. 1619, podle níž uspořádáno hlasování v generálním 
sněmu a přikázán mu dltležitý úkol, zvláště při volbě panovníko­
vě. Při hlasování dán zemi české hlas první a kromě toho votum 
conclusivum jako hlas poslední. 

\) 
. .\ 

Správa ve státě stavovském.',) 
I 

§ 15. Nejvyšší úředníci ústřední a stavov~7é rady. 

Právě tak, jako se projevila změna ústavy státní v době stá­
tu stavovského ve vládní moci, tak také změnila se podstatně 
správa státní. Úředníci ústřední přestávají b)Tti úředníky panov­
níkov~;mi, královsk~rmi, stávají se úředníky zemskými, na něž má 
vliv nejen král, nýbrž i stavové. A právě tak jako přechází převaha 
vládní moci větší měrou na stavy, tak také i státní správa podléhá 
v období státu stavovského více vEvu stavll než králi. Panovník 
organisuje nové úřady, které by se vymykaly vlivu stavll, pro od­
por stavll však tyto úřady zanikají, po př. podléhají také vlivu 
sta';ll. Je~ v někter~Tch státech ve stř. Evropě podařilo se panov­
níkovi vybudovati si svou organisaci úřadů královských a na nich 
opříti svou moc správní. V těchto státech pak panovník upev­
l1uje také i svou převahu nad stavy. 

Dú1ežito jest také uvésti, že správa v období státu sta­
vovského liší se ještě podstatně od správy v' státě absolutistickém 
a n5.rodně representačním. Správě státní jsou vytknuty tytéž úko­
ly jako v období předcházejícím: ochrana státu na venek i uvnitř 
proti porušení právního řádu. A proto i v tomto období se se­
tkáváme se spojením správy se soudnictvím. Úkoly správní ve 
vlastním slova smyslu i v tomto období nevystupují do popředí. 

V říši římsko-německé vj'rvoj ústředních úřadů v době státu 
stavovského pokračuje na podkladě dřívějšího vývoje, v němž 

říšské úřady plně podlehly lennímu právu. Z úřadll dvorských 
staly se říšské arciúřady. jež byly úřady čestn~Tmi a zastávány ar-
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ciúředníky. Vlastní. výkon al;"ciúřadll -vykonávali úředníci jme­
novaní císařem. Protože však vládní i správní úkoly císařovy by-
1)- v této době značně zkráceny, měly vlastně v)TZnam dva říšské 
úi:ady :říšsk)' arcikancléř a pn:sident říšské dvorské rady. 

Říšským arcikancléřem byl arcibiskup mohučsk)T. Vlastní 
v):kon kancléřský vykonával vicekancléř. Na jmenování vice­
kancléře činil si nárok říšský arcikancléř čl. skutečně od roku 1519 
byl v čele říšské dvorské kanceláře úředník jmenOvan)T arcikan­
cléř-em. Také ostatní úřednictvo v kanceláři bylo jmenováno arci­
kancléřem a slibovalo věrnost císaři a arcikancléři. Na tomto zří­
zení je patrno proniknutí stavovského vlivu ve správu říšskou. 
Říšský dvorský vicekancléř byl totiž dllležitým říšským ministrem. 
Všechna opatření císařova, týkající se říše musela b)Tti písemně 
vyhotovena v říšské kanceláři a opatřena zde pečetí. Arcikancléř 
byl zodpovědným staVtlm, že nebude vydáno z říšské kanceláře 
nic, co by porušovalo říšskou stavovskou ústavu .a proto dosáhl 
práva jmenovati říšského dvorského místokancléře. Říšský dvor­
. ský vicekancléř, přes' to, že byl jmenován arcikancléřem, byl až 
do roku 1620, kdy byla zřízena rakouská dvorská kancelář, také 
kabinetním ministrem císařovým pro země rakouské. Po tomto 
roce soustředil svou úřední činnost na záležitosti říšské. 

Zápolení mezi císařem a říšsk)'mi stavy o vliv na správu 
1 soudnictví říšské jeví se v organisování dvorské rady a dvor­
ského regimentu jako úřadtl panovníkových na straně jedné, a 
v organisování říšské rady a říšského regimentu, jako úřadtl sta­
v{Nských na straně druhé. Zápas obou směrů spadá do vlády cí­
saře Maximiliána 1. a pokračuje pak v 16. století. Roku, 1495 vy­
stoupili stavové říšští s požadavkem o zřízení stálé říšské rady. 
Byl to požadavek směřující k zřízení aristokratické stavovské re­
publiky. Říšská rada měla býti orgánem, vykonávajícím říšskou 
vládu a správu o 17 členech. Předsedu měl jmenovati panovník, 
člelly stavové. Maxmilian odepřel splniti tento požadavek. Slíbil 
každoročně svolávati říšský sněm. Musel však povoliti při refor­
mě říšského komorního soudu roku I495, o níž bude promluveno 
níže. Proti říšskému komornímu soudu a oproti zamýšlené říšské 
radě zřídil Maxmilian SVtlj vládní org~n, kter}' měl čeliti ve sprá­
vě i v soudnictví snahám stavů. Roku I498 -zřídil totiž dvorskou 
nlou, zvanou též dvorsk:}rm regimentem. Tento orgán měl širo-



kOU kompetenci správní i soudní.1 ) Věci finanční svereny dvor­
ské komoře, nově organisované. Stavové však postavili se proti 
snahám císařovým a dosáhli toho,'Že-roku 1500 byl zřízen nej­
vyšší správní orgán pro říši, který byl pod vlivem stavů. Byla 
totiž zřízena říšská, rada, zvaná též říšským regimentem. Regi­
'ment měl sídlo v Norimberku a sestával z 20 členů pod předsed­
nictvím císaře, po případě jeho zástupce. Členy regimentu bylo 
především, ti kurfirstll, dále' I duchovní, I světský kníže, I zá­
stupce hrabat a pánll, I prelát, 2 zástupci měst, 6 zástupců šesti 
'krajll a 2 zástupci císařových dědičných zemí (Rakouska a Bur- ' 
gundu). Mezi kurfirsty nebyl zastoupen tudíž král český. Při 
smrti některého z členLl regiment říšský doplňoval se sám, vyjma 
blasll kufirstských. Pokud jde o zástupce z kraj ll, byl vázan na 
'kraj, z něhož člen regimentu byl delegován. V regimentním řádu 
-upraven jednak jednací řád, jednak kompetence říšského regi­
mentu. Při jednání říšského regimentu' byla rozhodna většina 

hlasů, nepřítomní členové se nepočítali a ani přítomnost zá­
stupce císařova nutna nebyla. Listiny, vycházející z říšského re­
gimentu procházely kanceláří regimentu za řízení arcikancléře a 
byly označeny: ad man datum domini regis in consilio imperii. 
Říšskému regimentu náležela kompetence ve vládě a správě věcí 
'vnitřních i zahraničních, které měl vyřizovati císař sám nebo 
spolu s kufirsty. 

Zřízení říšského regimentu znamenalo vlastně odstranění 

monarchie v říši římsko-německé a vytvoření aristokratického 
:spolkového státu. 

Říšský regiment byl zřízen při svém založení na 6 let, ale již 
r. 1502 vznikly rozpory mezi císařem a regimentem. Císař odepřel 
pečeť a prohlásil regiment za zrušený. Ale také jeho orgán, dvor­
ský regiment zanikl pro odpor stavů. Když se císař pokusilo zří­
zení nové své dvorské rady roku 1512, pokus ztroskotalo odpor 
kurfirstů, kteří uzavřeli spolek kurfirstů a konali každoroční 
schllze. Roku 1518 pokoušel se císař opětně o obnovení své dvor-

1)' Kompetence tohoto úřadu byla vytčena velmi široce: fiir al1e Randel, 
:Sachen und Geschafte, die kiinftig von Heiligen Reiche deutscher N ation, 
'gemeiner Christenheit oder von unseru erblichen Fiirstentiimern l1nd Landen 
llerf1iessen, ferner fiir Sachen, welche den Rof l1nd dessen Verwandte be­
'areffen. 
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ské rady, avšak marně. Kurfirsté vložili naopak do volebních ka­
pitulací Karla V. roku -~5 19 'požadavek, aby byl zřízen říšsk)T re­
giment. Skutečně Karel V. roku 1521 regiment obnovil. Regiment 
tento podobal se předcházejícímu, lišil se však od něho. Byl roz-o 
množen' o 2 další členy, jež jmenoval císař. Měl fungovati jen 
v nepřítomnosti císařově v říši a byl tudíž radou místodržitel­
skou. Karel V. svěřil předsednictví regimentu svému bratru Fer­
dinandovi. Když Ferdinand toku 1530 stal se císařem, říšský re­
giment zanikl. 

Ferdinand 1., stav se zástupcem císařovSTm v říši. reorgani­
soval však císařskou dvorskou radu, která podle sV)Tch řádll z r. 
1527, 1541 a 1550 stala se dllležitým orgánem správním i soud­
ním. Pokud vystupovala jako soud, bude ještě níže vzpomenuto. 
Tato rada nazvána byla r. 1559 říšskou dvorskou radou, když 
Ferdinand stal se císařem. Byla společným úřadem pro říši i pro­
země rakouské. V čele její byl původně dvorský maršálek, později 
president. Říšská rada dvorská byla reorganisována mírem vest­
fálskSTm potud, že část jejích členů museli b)Tti evangelíci. Výbo­
rem říšské dvorské rady byla tajná rada, která nabyla velkého 
v)TznamU pro země habsburské. 

VÝvoj správy ve státě českém, uherském a polském, se sobě· 
velmi blíží. Oproti říši římsko-německé vyznačuje se V)TVOj sprá­
vy v těchto státech tím, že úřady nepodléhají vlivu lenního zří­
zení a úředníci nestávají se Ienníky královými. Úřady mění svou 
povahu vlivem stavovského zřízení, jak bylo výše uvedeno. 

V Uhersku z úředníkll z doby dřívější nabývají zvláštního 
v)TZnamU palatin, tayernik, dvorský sudí a kancléř. Tito úředníci 
dříve čistě královští začínají během 13. století podléhati vlivu 
šlechty a stavů. Již roku 1231 bylo ustanoveno, že palatin, který 
špatně spravuje záleži tosti kráie a královstvÍ. má b)Tti na žádost 
shromáždění šlechty zbaven úřadu. Shromáždění šlechty roku 
1290 dosahuje toho, že na příště má býti palatin, tavernicus, soud­
ce a kancléř ustanoven jedině za souhlasu sněmu. Ve 14. a 15. stol. 
stavové dosahují na králi závazku, že nebude ustanoven cizinec 
úředníkem v Uhersku. Současně se král také zavazuje, že nebude 
za úředníky povolávati, leč šlechtice. Vliv stavll na správu a na 
soudnictví uplatňuje se také organisováním královské rady. 

Nejvýznamnější místo mezi úředníky zaujímá palatin. Má 
funkce soudní, má však také významné úkoly v dltležitSTch správ-· 
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ních záležitostech. Velí vojsku na místě králově. Zastupuje pa­
novníka na sněmovních zasedáních. V nepřítomnosti králově je 
pověřován zastupováním krá.le jako místodržící. V době vyspělé 
stavo\·ské ústavy palatin stává se prostředníkem mezi králem 
a stavy. Stavové nabývají roku 1439 vlivu na obsazování pala­
tinátu. Je totiž stanoveno, že palatinát nemá bj'rti volně obsazo­
ván králem, nJ'rbrž palatin má bj'rti volen králem spolu se sně­

mem. Tj'rmž sněmem roku 1439 bylo také ustanoveno, že před 
palatinem projednávají se spory krále a proti králi. Palatin byl 
tedy orgánem, lder)' poskytoval ochranu proti event. přehma­
tttm královskJ"m. Úřední postavení palatinovo bylo roku 1485 
vytčeno v t. zv. článcích palatinskj"ch (Articuli pronunciati de 
officio palatinatus). Palatinovi v těchto článcích, kromě dosud vy­
tčen:ý·ch funkcí, přibj"vají nové. Je zde nejen potvrzena jeho obsáhlá 
]wmpetence soudní, o níž ještě níže se zmíníme, je zde také přímo 
vytčeno, že palatin jest mediator inter regem et regnum. Pala­
tinovi přiznán velkJ'r úkol v době, kdy trtm uherskj'r se uprázdní 
smrtí královou: palatin svolává volební sněm, odevzdává prvý 
volební hlas, je poručníkem nezletilého krále a obyvatelstvo je 
mu vázáno poslušností jako králi. V době, kdy je panovník mimo 
zem, je místodržícím královskJ"m. (locumtenens regius ex officio) 
s obsáhlou pravomocí. Za Habsburl<Lt v 16. stqletí meškali pa­
novníci velmi často za hranicemi. Ferdinand 1. však nezachová­
val předpistt palatinskJ"ch článkú, bud neobsazoval palatinát nebo 
ustanovoval zvláštního místodržícího. Ferdinand rozdělil dokon­
ce úřad palatinskJ" na tři úřady)úřad královského místodržícího 
(locumtenens regius), nejvyššího zemského hejtmana a·místodr­
žícího pala tinova (locumtenens palatinalis). Král chtěl těmi to úřa­
.dy zesíiiti svou moc proti stavúm. NebOť uvedení úředníci nebyli 
"ustanovováni králem spolu se stavy, nj'rbrž jen králem. Proto sta­
vové opěto';ně žádali (r. 1542) a novými předpisy zákonnj'rmi. 
(r. 1608) stanovili, že palatinát má bj'rti osazen a že palatin má 
b)rti místodržícím na místě králově. 

Druhj"m Medníkem byl tavernicus, kterj", jak uvedeno, byl 
totožnj'rm s komorníkem, který se vyskj'rtá v jiných státech, na př. 
ve státě českém. Tavernicus má podobnJ'r ~kol. Nejprve spravuje 
finance panovníkovy a také i příjem, kterj'r přichází z měst. Roz­
hoduje spory, které týkají se m:ěst. Ve 14. stoletípřejími "kompe':: 
tenci jen soudní a řídí t. zv. soud tavernikovský (sede"s" tav~rni-
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calis) spolu s osmi tavernikovsk::írmi městy. Ve 14. století správu. 
finanční přejímá nový úředník, thesaurarius, pokladník, později. 
zvaný summus thesaurarius. Od dob Zikmundóvých spravuje vo­
jenskou dall. (tallia, subsidium, dica) , která se stává daní pravi­
deltl0u. I na funkci tohoto úředníka vykonávají stavové vliv. Již. 
v 15. století stavovský sněm kontroluje činnost thesauraria. Od 
16. století dostává se správa vojenské daně do rukou stavll, kteří 
si volí sami čtyři pokladníky. Začaly se tedy odlišovati příjmy 
panovníkovy od určitého druhu finančních příjmů, ideré jsou~ 
pod kontrolou stavů. 

Ferdinand r. podobně jako v jin::írch zemích, česk:)rch a ra­
kousk::í'ch zřídil pro správu svých financí kollegiátní úřad král. 
uherskou komoru, která byla brzy pod vlivem vídell.ské dvorské 
komory. Thesaurarius jako předseda uherské komory naz::írval se: 
pak presidentem komory (camerae praeses vel praefectus). 

Třetím úředníke;n byl dvorsk:)r soudce. I jeho funkce se v do­
bě stavovské podstatně změnila, jak nab::írvaii stavové vlivu na. 
soudnictví. Otázku tuto vylíčíme v kapitole následující. 

Čtvrtým úředn1íkem byl kancléř. Dvorská kancelář byla ex­
pedičním úřadem listin správních i soudních. Když se na poč-
14. století zvětšila agenda soudní, byla zřízena pro ni· zvláštnr 
kancelář, zvaná menší nebo tajnou kanceláří. V čele této kanceláře 
postaven úředník, nazývaný později tajným kancléřem (secreta­
ri us cancellari us), kdežto PllVodní kancelář dvorská nazývala se· 
kanceláří větší a kancléř její obdržel titul summus nebo supremus. 
cancellarius. 

Právě tak jako v Pllvodní kanceláři dvorské bývala kanclé­
řem osoba duchovní, tak také i tajný kancléř je Pllvodně osobou: 
duchovní. Od 15. století je tajným kancléřem osoba světská. Roku 
1464 spojil král Matyáš oba úřady kancléřské v jeden. Současně· 
stávají se obě takto spojené hodnosti pouze čestnou funkcí, která. 
je v 16. století trvale spojena s arcibiskupstvím ostřihomským .. 
Vlastní úkol kancléře v tajné kanceláři přijímá zástupce tajnéhO' 
kancléře, který od 15. století nazývá se královským personálem 
(personalis praesentiae in iudiciis locumtenens). Král. personál 
má důležité úkoly soudní. 

Od dob habsburských nabývá významu čím dále, tím více 
královská dvorská kancelář a v ní expedice uherská, která trvale 
sídlí ve Vídni. 
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Důležitým orgánem vládním i správním, v němž se jeví zápas 
uherského panovníka a stavů o moc ve státě, byla královská rada, 
Královská rada, vysk),tající se již za Árpádovcll obdržela ke konci 
13· století novou organisaci. Zákonem r. 1298 bylo totiž ustano­
veno,. že král má míti na svém dvoře každé tři měsíce dva bisku­
py, jednoho z církevní provincie ostřihomské, druhého z kaločské 
a dále dva šlechtice, které zvolí sněm. Tito šlechtici tvoří radu, 
bez níž nesmí král ničeho učiniti v' důležitých záležitostech stát­
ních a zvl. poskytnouti větší král. donace a obsaditi král. úřady. 
Tento t. zv. radní zákon Ondřeje III. byl příliš pokročilý pro or­
ganisaci stavovské ústavy. Z toho dLlvodu ovšem neby uveden 
v život. Za Anjouovcll královská rada je složena opětně z osob, 
které jsou volně ustanovovány králem a jsou dLlvěrníky králový­
mi. Za A:11Ijouovcú rozeznáváno bylo také mezi užší a širší král. 
radou, Užší král. rada sestávala z členú královského soudu. Pro­
tože královsk)T soud, zvaný král. kurií nabyl ve 14. století pevnější 
organiséJ,ce (viz níže), nabyla tím ustálenější organisace i užší 
král. rada. Členové král. rady užší fungovali tedy jednak jako 
radové (consiliarii) ,jednak jako přísedící král. kurie (assessores). 

Kdežto širší král. rada, jak uvedeno, stala se základem horní 
sněmy uherské, užší král. rada byla spojena s vývojem král. kurie. 
Její složení brzy bylo upravováno zvl. předpisy. 

Prvým zákonným upravením složení užší král. rady a kurie 
stalo se roku 1446 za gubernátora Jana Hunyadyho: měla se sklá­
dati z palatina, dvorského sudí, ze dvou prelátů, dvou baronLl' 
a ze šesti šlechticll. Z nich jeden baron, jeden prelát a dva 
šlechtici měli býti stále u gubernátora, aby mohl slyšeti stížno­
sti a žaloby přednášené od obyvatelú. Do doby Vladislava Ja­
giellonského spadá zesílení vlivu stavovského na královskou radu. 
Podle' ustanovení z roku 1495 skládala se královská kurie a užší 
rada z 3 prelátLl, 3 baronLl a 14 šlechticů jako přísedících. Tyto 
osoby král sám jmenoval a platil. Roku 1498 bylo pak ustano­
veno, že král. kurie má se skládati z 20 členů, 2 prelátů, 2 baronů 

a 16 šlechticú. Tyto osoby nebyly již jen králem ustanovovány, 
nýbrž králem spolu se sněmem voleny. Ze 16 šlechticů král měl 
8 stále používati ve své radě. Šlechtici, přísedící museli se pří­
sežně zavázati, že budou králi raditi jen k obecnému dobru. Roku 
1500 doplněny tyto předpisy dalšími: král měl právo jmenovati 
do užší rady 4 preláty a 4 barony, dalších 16 šlechticú volil sněm 
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na tři léta. Měla tedy užší rada 24 členů. Čl. 3·, 5· a 7. snemovního 
dekretu z r. 1507 tvořil zákon, kter)T znač'í vlastně vítězství stavll 
nad králem. Neboť bylo zde výslovně ustanoveno: 1. že vládní a 
správní akty královské, učiněné bez souhlasu rady jsou neplat­
nými a 2. -že členové královské rady jsou zodpovědnými sněmú. 
Článek 7. ustanovoval, že toho člena rady, který učiní veřejně ;=t 

nerozvážně něco proti svobodě a obecnému dobru a nebo proti zá­
konllm, mají ostatní členové rady oznámiti sněmu. 1) 

V těchto ustanoveních zvítězil princip stavovství v ústavě a 
ve správě státu, neboť v nich velmi jasně je patrno, že stavové 
vedle panovníka jsou subjektem státní moci. Tato zásada patrna 
je také z usnesení sněmu z roku; I S18, kdy královská rada ~tává 
se poručenskou radou nad nezletii)Tm králem a vykonává za krále 
všechna V)Tsostná práva.2 ) 

V 16. století za Habsburků klesla moc královské rady a 
z král. rady stává se opětně orgán jen královské moci. Stavové 
žádali sice obnovení moci král. rady (1608), králové z rodu habs­
burského však organisováním uvedené rady mistodržitelské a ne­
obsazováním palatinátu zesilují svou moc proti Sta:VlUTI. Součas­

ně se královská rada definitivně odděluje od král. soudu, král. 
kurie. Úkol královské rady přejímá král. dvorská kancelář, kte­
rá trvale za Habsburkll, jak uvedeno, přesídlila do Vídně a stala 
se orgánem moci královské. 

V 16. století, v době roztříštění území uherského státu pře­
nesly se však p~jlicipy stavovsl~é ústav)' uherské do knížetství sed­
mihradského, neboť zde pllsobí dále zemská rada, bez níž kníže 
nemllže učiniti žádného vládního a správního opatření, právě tak 
jako v Uhrách 15. století. 

V)r"Voj ústředních úřadll v Polsht vykazuje jednak zvláštní 
charakteristické znaky pro Polsko, jednak ovšem i zde připojuje 
sé v~TvOj úřadtl k celkové charakteristice vývoje státu stavov~kého 
ve stř. Evropě. Pro Polsko je charakteristické, že PllVodně každ)T 
údělný kníže měl organisován sVllj dVllr s dvorsk~Tmi úřady. Na 
dvorech úděln)Tch knížat vysk)Ttají se úředníci, o nichž mluvili 

1) Siquns... in consi1io regiae majestatis contra 1ibertatem et com­
mu ne bonum atque statuta huius regni palam, publice et temerarie agere 
,attentaret ... 

2) 39: I5I8 ... generaliter summa omnium rerum suae majestatis et 
regni apud eos maneat. 
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jsme v období států patrimonijního. Když od 13. století Polsko 
začalo se sjednocovati, zůstali v jednotlivých knížetstvích v Pol­
sku úředníci, bývalí dvorští, měnili však svou povahu. Území 
b)Tval)Tch knížetství naz)Tvají se od 14. st. vojevodstvími (palatina­
tus) podle vojevody, palatina. Úředníci, dříve dvorští, pozbývají 
svého charakteru úředníkll centráln.ích a jsou z dosahu bezprostřed­
ní vlády panovníkovy. Dostávají se se svou přeměnou v úředníky 
provinciální také do okruhu zijmll stavovských. Úředníci tito na­
z~rvají se úředníky zemskými (protože jsou v jednotlivých zemích 
t. j. vojevodstvech) a v době stavovské vytvářejí se v úředníky au­
tonomní. O nich budeme mluviti až při líčení správy provinciální. 

Po zcentralisování Polska bylo třeba, aby se vytvořily úřady 
ústřední pro cel)T stát. Tvoří se z úřadll, Pllvodně knížecích a sice 
knížete, který stal se polsk)Tm králem. Většina centrálních úi:adll 
polských vytvořila se z knížecích úřadll krakovsk)'ch, t. j. knížete 
krakovského. Původně tyto úřady jsou úřady královsk)Tmi a-po­
dobají se tedy původním úřadúm knížecího dvora. Ve stol. 14. a 
IS. nabývají však na tyto úřady vlivu stavové (šlechta) a úřady 
mění svou povahu. Král však pro obstarání záležitostí svého 
dvoru jmenuje si své zvláštní úředníky. Vznikají tak vedle úřad{l 
stavovsk)Tch, úřady čistě dvorské. Prvé jmenují se úřady říšský­
mi nebo korunními (koronne), druhé úřady dvorsk)'mi (nadwor­
ne). Během dalšího v)'voje úředníci dvorští stávají se zástupci 
úředníkťl korunních. Tím mění svou Pllvodní povahu také úřady 
dvorské a stávají se rovněž úřady stavovskými. Úředníci korun­
ní obdrželi pak název nejvyšších úředníkťl (supremi officiales 
regni), kdežto úředníci dvorští nazÝ'vají se menšími (officiales 
minores). 

V Polsku objevil se vliv stavll na vývoj správy státu stavov­
ského tedy velmi jasně. Králi jsou odnímány v)Tkonné org2.ny 
pro správu, podobně jako v Uhrách i jako v zemích česk)Tch. Král 
ustanovoval sice úředníky korunní i dvorské, úředníci ti však 
zastávali úřad doživotně. Všechno nižší úřednictvo v jednotlivých 
úřadech nebylo ustanovováno králem, n)Tbrž příslušným úřední­
kem cetrálním. Nejvyšší úředníci přísahali nejen králi, ale i sta­
VŮli);. V 16. století vznikl také předpis, že úředníci cetrální jsou 
Zf)dpovědni jen sněmu. Král nemůže je sesaditi. Může jim pouze 
uložiti peněžitou pokutu při neposlušnosti nebo při neplnění jich 
povinností. 



Organisace centrálních úřadll upravena byla na 'sněmu pio­
trkovském roku 1504. Potrvala až do druhé polovice 18. století, 
kdy polské úřady nově organisovány na podkladě principu kolle­
giátního. I tato reforma, o níž ještě promluvíme je pro Polsko 
charakteristickou. Kdežto v jin:)rch státech středoevropských, v ze­
mích česk:ý-ch a lihersk:)Tch reformy tohoto druhu dály se inicia­
tivou královou, v Polsku vznikla tato reforma iniciativou staVll. 

Pro Polsko po spojení s Litvou je charakteristické, že existo­
valy při všech ústředních úřadech dva páry úřadů, jednak pro Pol­
sko (korunu), jednak pro Litvu. Ty úřady, které přinášely sebou 
členství v senátě, nazývaly se v Polsku ministerstvy a úředníci 
je zastávající ministry. 

Příkladem, jak se za uvedených zásad úřady polské vytvá­
řely, je úřad dvorského maršálka. úřad ten zřízen byl na dvoře 
polského krále ve 14. století. V 15. století vyskýtají se již dva mar­
šálkové, jeden dvorsk:)r a jeden korunní. Po spojení s Litvou vy­
sk:>,rtají se dva páry maršálků, jeden pár polských (korunních) 
a jeden pár litevsk:)rch. Od 16. století zastupuje dvorský maršálek 
korunního, který nazván nejvyšším. 

Podobný postup byl i s vývojem kancléře. úřad kancléře 
a podkancléře vytvořil se z úřadu kancléře a podkancléře králov­
ského. Vliv stavovský je patrný nejprve na úřad podkancléře, 
který po smrti Kazimíra Velkého začal se nazývati podkancléřem 
korunním. Kancléř nazýval se nejprve dvorským a ve 14. stol. 
obdržel název kancléře korunního a po smrti Kazimíra Velkého 
rozšířil svou činnost na celé Polsko. Kancléř a podkancléř stáli 
v čele kanceláře královské, při čemž podkancléř zastupoval kanclé­
ře. V 15. století kancléř pečetil listiny, vycházející z kanceláře 
pečetí větší, podkancléř pečetí menší. V 15. století význam kanclé­
ře stoupl. Kancléř redigoval korespondenci se zahraničními moc­
nostmi, řídil diplomacii státní, současně však všechna korespon­
dence i akty vnitrostátní procházely jeho rukama. Tím nabyl 
významu ministra věcí zahraničních i ministra vnitra. Zvláště 

od 16. století jeho v:)rznam stoupl. Po připojení k Polsku měla 
také Litva kancléře a podkancléře. 

Správcem financí královských byl skarbnik. úřad centrál­
ního skarbnika vytvořil se ze skarbnika královského, který však 
již v 15. století podléhá vlivu stavovskému a nazýval Se pod­
skarbím korunním (thesaurarius regni). Podskarbí korunní měl 
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ku pomoci nižší úředníky pokladu, z nichž nejstarší nabyl VIS. 

století titulu podskarbího dvorského (vicethesaurarius curiae) 
. a stal se zástupcem podskarbího korunního. Oba podskarbí stali 
se finančními ministry. I tento pár úředníků existuje na Litvě. 

Úřad hetmana vyvíjí se pomaleji než uvedené úřady. S po­
čátku vyskýtá se hetmanll více, od dob Kazimíra ]agiellonského 
se vyskj'Ttá hetman jeden. Od roku 1539 byl mu dán k ruce het­
man, zvan:)' hetmanem polním. Od té doby nazývá se prvý het­
man hetmanem nejvyšším (dux exercitus supremus). 

Ústřední úředníci tvořili v Polsku královskou radu. Setká­
váme se s ní již ve 14. století. V Polsku stala se královská rada 
základem pro vytvoření druhé části stavovského sněmu, jak byla 
vylíčeno. Z královské rady vytvořil se pol sk:)' senát. Od roku 1573 
utvořen v Polsku sbor senátorll-residentll. Byl to vlastně v)'bor 
senátu a zároveií. rada královská v době, kdy sněm nezasedal. 
Původně jejich postavení nebylo ústavně upraveno a král nebyl 
nucen říditi se jejich radou. Senátorll-residentů bylo s počátku 
r6, od roku 1641 bylo jich 28, z nichž 7 mělo býti stále při králi. 
Od roku 1717 byl král vázán na jich usnesení (senatus consulta). 

Ke konci 18. století podnikli stavové novou reformu centrál­
ních úřadů a přetvořili je v kollegiátní úřady, v t. zv. velké ko­
mise. Byly vytvořeny dvě komise finanční, pro Polsko a pro Lit­
vu, dvě komise vojenské a jedna komise pro vj'Tchovu (komisja 
edukacyjna). Členy těchto komisí byli ministři a kromě toho ur­
čitý počet senátorů a poslů ze sněmovny poslanecké. Nad těmito 
komisemi zřízena byla roku 1774 t. zv. stálá rada (rada nieusta­
j~ca). Rada tato skláqala se z krále, 18 senátorů a 18 šlechticll. 
Král měl v radě dva hlasy jen v případě rovnosti hlasll. Rada ta­
to bděla nad celou správou Polska a nastoupila na místO' senátorll­
residentů, kteří byli zrušeni. Z její správní kompetence je na př. 
dldežito, že předkládala králi terna při jmenO'vání na úřady, jež 
král obsazoval. Poměr její k jednotlivým velkým komisím 
však nebyl dostatečně podrobně upraven. Rada zanikla r. 1789 
a nová úprava centrálních úřadů provedena ústavO'u 3. V. 1791. 

Sledujeme-li vývoj ústředních úřadů a král. rady v zemích 
českých, vidíme analogické znaky: z úředníků původně králov­
ských a dvorských, stávají se vlivem stavovské ústavy úřady sta­
vovské, v zemích českých nazývané zemskj'Tmi. Vznikají také dvo­
Jice Madll, úřady dvorské a zemské (stavovské), při čemž Med-
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níci, zastávající tyto úřady, nazývají se nejvyššími (na př. neJ­
vyšší maršálek zemsk)r a· maršálek dvoru královského, nej­
vyšší hofmistr a hofmistr dvoru kráL). Úředníci zemští přísahají 
nejen králi, ale i stavům ("vší obci král. českého") .a jsou tedy za 
výkon svého úřadu zodpovědni i stavům. Dvorské úřady staly se 
většinou dědičn)rmi v určitých rodinách šlechtick)rch. Úředníci 

zemští byli jmenováni králem spolu s radou, kterou tvořil sbor 
'I1'ejvyšších úředníkll stavovsk)rch. Byla také vyslovena zásada, 
že i sesazení úředníka mělo se díti jen spolu s král. radou. 

Pro v)rvoj v českém státě jeví se zvláštností, že vytvořily se 
zemské úřady jednak v Čechách, jednak na Moravě, důsledkem 
vytvoření stavovsk}'ch obcí podle jednotliv}'Ch zemí. Některé nej­
vyšší úřady české však nabyly v}rznamu po celý česk}r stát a staly 
se úřady celostátními (na př. nejvyšší česk)' kancléř). 

Největšího vlivu dosáhli stavové v zemích česk}'ch na úřa­
dy v době jagiellonské, kdy úřady královské téměř zanikly. Te­
prve opětně v době habsburské v 16. stol. některé král. úřady se 
obnovují a upevJ1ují. 

Ku konci 15. stol. za sportl mezi vyšší a nižší šlechtou, byly 
úřady zemské rozděleny mezi pány a rytíře. Pánllm dostaly se ty­
to úřady: nejv. purkrabí pražského, nejv. zemského hofmistra, 
nejv. zemského maršálka, nejv. zemského komorníka, nejv. zem. 
sudí, nejv. kancléře a jednoho ze dvou purkrabí kar1štejnsk}'ch. 
Rytířům přiřknuty byly tyto úřady: nejv. zemského písaře, zem­
ského podkomoří, jednoho purkrabí karlštejnského·a jednoho pur­
krabí hradeckého. Podkomořím mohl se státi i měšťan starého 
města Pražského, jen byl-li rytířem. Rovněž na Moravě byly úřa­
dy rozděleny mezi vyšší a nižší šlechtu. 

Právě tak jako v jin}'ch státech ve stř. Evropě vytváří se i v 
zemích českSrch stavovská rada, zvaná královská rada česká. Vy­
tvořila se z královské rady, orgánu to panovníkova a nabyla vý­
znamu orgánu stavovského. Celostátní v}'znam má král. rada čes­
ká, nikoli rady vedlejších zemí, ač se zde také vysk},tají. V ze­
mích česk}rch není podrobnějších předpisů o složení a o kompe­
tenci královské rady, jako na př. v Uhersku. Od 15. stol. však 
panovníci se zavazovali, že budou uŽÍvati domácí král. rady. Krá~ 
lovskou radu českou tvořili nejvyšší zemští úředníci spolu se zem­
sk}rmi soudci, po př. ještě se zvláštními rady, které král do rady 
povolával. Jeví se tedy králóvská rada česká ve třech podobách 
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jako rada užší, širší, po př. nejširší. Do užší rady bylo zváno sedm 
nejvýšších úředníků zemských (nejv. purkrabí, nejv. hofmistr. 
nejv. komorník, nejv. zemský sudí, nejv. kancléř, nejv. písař a 
nejv. podkomoří) a soudcové zemští. Širší král. rada rozšiřovala 
se o přísedící komorního a dvorského soudu a nejširší o rady dal­
ší, které král. povolával. 

Kompetence král. české rady nebyla upravena. Král, po př. 
sněm mohl radě svěřiti určité otázky k vyřízení. Měla jen zaru­
čenu ústavně účast při obsazování nejvyšších zemsk)lch úřadů. 

Největšího vlivu nabyli stavové čeští na vyšší úřady v konfe­
derační ústavě r. 1619. Neboť zde v čl. 17 bylo jasně ustanoveno, 
že stavl1m náleží volba vyšších úředníků, králi jen jich potvrzení. 
Stavové předkládali totiž králi jména čtyř osob, z nich král potvr­
zoval jednu na příslušný úřad. 

V 16. století analogicky jako v Uhersku pokoušejí se Habs­
burkové i v zemích českých nabýti vrchu nad mocí stavovskou, což 
se jim částečně daří. Ze snahy odstraniti vliv stavovský vznikla 
r. 1527 komora královská jako sborový úřad, jemuž v čelo byl po­
staven později president komory královské. Úřad ten byl vymaněn 
z vlivu stavovského. Také organisováním soudů, zvl. rady nad 
appellacemi Ferdinand 1. r. 1548 dociloval zesílení moci královské. 

§ 16. Centrální úřady pro země české, rakouské 
a uherské. 

V politickém přehledu státu českého a uherského bylo uvede­
no, že Habsburkové se snažili o vytvoření většího státního celku 
z rl1zr:lých státních území středoevropských. Z toho, co dosavád 
bylo vylíčeno ze stavovské ústavy českého a uherského státu bylo 
také zřejmo, že stavové ve státě českém a uherském stáli na stano­
visku samostatného státního zřízení. Svá práva střehli jak Vllči 
panovníkovi, tak také vůči stavl1m jiných státl1 a zemí, s nimiž 
vstoupili od r. 1526 v užší svazek, vzniklý personální unií v osobě 
panovníkově. Panovníkovi se proto nepodařilo během 16. století 
vytvořiti společné sněmy stavovské z jednotlivých státních celků, 
ač se o to Ferdinand 1. pokoušel. Pouze jednou r. 1541 a 1542 do­
sáhl toho, že sešel se kongres zemí českých a rakouských k po­
volení berní proti Turkům. Stavové sami se však na poč. 17. stol. 
spojovali proti moci panovníkově a ve spojerlií stavl1 z n"tzných 
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zemí hledali ochranu sv:í'ch práv. R. 1606 stavové čeští, uherští 
a nelÚeří ze stavll zemí rakousk:írch uzavřeli spolek na ochranu 
míru vídeňského. Roku 1608 opětně uzavřeli stavové zemí ra­
kouských a uherských spolek k ochraně míru víddiského a žitva­
torockého. Téhož roku přistoupili k této jednotě stavové moravští 
v Ivančicích. Ač bylo usilováno, aby i stavové čeští k této jednotě 
přistoupili, nebylo toho dosaženo. Když stavové čeští uzavřeli 

konfederaci r. 1619, připojili se k ní hornorakouští a uherští sta­
vové. Po potlačení českého odboje i tento pokus se nezdařil. 

Naproti tomu však podařilo se Habsburkllm organisovati 
správu zemí česk:\rch, uherských a rakousk:íTh jednotně v oborech, 
v nichž měl panovník jistý samostatn:ír okruh své pllsobnosti. Bylo 
tomu v určitých oborech správy finanční, vojenské a také zahra­
niční. Ferdinand r. zřídil r. 1527 tajnou radu a dvorskou komoru 
ar. 1556 dvorskou radu vojenskou. Úřady tyto byly společné všem 
zemím Ferdinandov:írm. 

Tajná rada sestávala z malého počtu členú (3 až 5). Členy 
tajné rady byli nejvyšší hofmistr, kter:í' radě předsedal, nepředse­
dal-li panovník sám, pak nejvyšší dvorsk:ír maršálek a kancléř. 

Tajná rada byla orgánem poradním pro záležitosti zahraniční. 
Pro jednotlivé státy, zvl. stát česk:ír a uherský byla orgánem ne­
ústavním, neboť stavové neměli na její obsazování ani na její jed­
nání vlivu. Nadto tajná rada začala v 16. století zasahovati i do 
vnitřn.ích záležitostí jednotliv:írch zemí a rozšiřovala tedy svou 
kompetenci směrem centralistickým. Koncem 16. stol. za Rudolfa 
II. její moc neobyčejně vzrostla. V 17. století přibývalo jejích 
členll (vzrostl na 15), význam její však začal klesat. 

Dvorská komora byla úřadem pro správu financí panovníko­
v:írch. Byla úřadem sborov}'m, skládajícím se ze superintendenta, 
nebo šacmistra a ze 4 radll. Byla úřadem poradním, rozhodování 
v dú1ežit}'ch otázkách ponechával si panovník sám. Pro finanční 
,správu byly, jak bylo v}rše uvedeno, zřízeny v jednotlivých zemích 
zemské komory (česká, uherská a dvě rakouské). Komory tyto 
nebyly púvodně podřízeny dvorské komoře, ponenáhlu však bě­
hem vlády Ferdinanda r. dvorská komora, podobně jako tajná 
rada, nabývala velkého vlivu na ústřednJ správu finanční a komo­
ry v jednotlivých státech staly se na ní závislými. K tomu přispě­
lo, že v jednotliv:írch zemích jak českých, tak uherských nastoupila 
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v 16. stol. další decentralisace ve finanční správě a tím také bylo 
umožněno stoupnutí významu ústřední dvorské komory. 

Dvorská rada vojenská byla zřízena rovněž jako sborový 
úřad pro správu vojska panovníkova. Měla tedy na starosti ver­
bování. výzbroj a zásobování žoldnéřského vojska. Pečovala o pev­
nosti a zbrojnice. Hlavní její působnost vztahovala se na Uhersko, 
kde spravovala i t. zv. Vojenskou hranici. 

Zvláštní povahy byla také královská dvorská kancelář. Byla 
expedičním orgánem pro panovníka i pro tajnou a dvorskou radu. 
V čele kanceláře stál ka'ndéř, od r. 1538 zvaný vicekancléř. Kan­
celář byla společným úřadem jak pro země rakouské, tak také pro 
říši římsko-německou, když se stal Ferdinand 1. r. 1559 císařem, 
jak o tom byla výše řeč. 

Dvorská kancelář skládala se z několika expedic, řízených 

sekretáři. Expedice byly upraveny jednak podle jednotlivých zemí, 
jednak podle různé agendy. Pro země české a uherské byly zří­
zeny expedice česká a uhersk;i v čele se sekretáři. Tito sekretáři 
obdrželi v 16. století titul vicekancléře a byli podřízeni nejen říš­
skému vicekancléři, n}r.brž i domácím kancléřům, českému a uher­
skému. 

§ 17. Správa provinciální a vývin územní samosprávy. 

Právě tak, jako správa ústřední, mění se v době státu sta­
vovského i správa provinciální. I zde nabývají stavové vlivu a 
správa provinciální přestává býti jen královskou. Ve většině států 
ve stř. Evropě získávají stavové také právo voliti si orgány v ur­
čitých správních obvodech. Vzniká tedy stavovská územní samo­
správa, v níž stavové nalézají rovněž možnost rozšířiti svá sta­
vovská práva a současně i oporu proti moci panovníkově. 

V říši římsko-německé jako celku, provinciální správa nemá 
velkého významu. Z okrsků staré správy provinciální vytvořily se, 
jak jsme viděli okrsky zeměpanské, které nabývají státní suvere­
nity. Territoria sama zřizovala si svou správu provinciální. Přes 
to však i v říši vznikla nutnost upraviti provinciální správu. Zá­
klad k 'nJ položila péče o zemský mír (Landfried), t. j. péče o vni­
třní bezpečnost v zemi. Říše rozdělována je na obvody, zvané 
kraje, které mají udržovati ve svém území mír. Snaha tato je 
v říši patrna již ve 13. stol. a nabývá pevnějších forem r. 1438, 
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kdy říše rozdělena na šest krajů k ochraně zemského míru. Ku 
konci 15· stol. V souvislosti se snahou zříditi říšský regiment bylo 
obnoveno i rozdělení v kraje. Nejprve bylo krajů šest (1500), 
později (1512) deset. Správa kraje byla upravena tak, že v čele 
kraje stál hejtman a několik krajských radů, kteří byli voleni od 
stavů v kraji. 

PLlvodně význam krajů uplatnil se jen při obsazováni regi­
mentu a míst říšského komorního soudu. Kompetence říšských 
krajů se rozšířila r. 1522 a 1555, kdy krajLlm svěřena exekuce 
rozsudkll říšského komorního soudu a ochrana landfrídu: S ní 
souvisí rozšíření pravomoci krajů i na dozor nad mincemi a clem 
a nad prováděním policejních nařízení. V krajích projevoval 
se rozhodný vliv stavů, takže krajská správa často chráníc své 
zájmy, císaři odporovala. 

Také organisace provinční správy v Polsku vykazuje společ­
ný znak ovládnutí správy stavy, má však i své charakteristické 
znaky. Jak bylo vS'še uvedeno, úřady dvorské v jednotlivých pol­
ských knížetstvích zůstaly i v době, kdy se Polsko sjednocuje. Jen 
některé z nich zanikly (na př. úřad kancléře a skarbníka). Z úřa­
dLl, původně dvorských, staly se úřady zemské, které plně pod­
léhaly vlivu šlechty. Z knížetství staly se správní obvody, zvané 
vojevodství. Ve vojevodstvích zllstaly úřady vojevody, kas tel­
lána, podkomořího, sudího, podsudka, písaře aj., úřady ty však 
změnily přirozeně svoji kompetenci. Vojevoda velel vojenské 
hotovosti vojevodství, měl péči o veřejnou bezpečnost, měl správu 
židLI aj. V době, kdy vznikly sněmíky, měl také předsednictví sně­
míku. Kastellán hyl nápomocen při velení zemské hotovosti. Pod­
komoří, sudí, podsudek a písař měli funkce soudní ve svých ob­
vodech. Ostatní úřady zemské byly čestnými. 

Král snažil se čeliti přeměně těchto úřadů v úřady stavov­
ské tím, že zřídil novS' úřad starosty (capitaneus). Úřad tento vy~ 
skytl se v Polsku za vlády českého krále Václava II. a byl obno­
ven za Vladislava Lokýtka a zaveden do všech vojevodstev. Úřad 
starosty měl úkoly vojenské i bezpečnostní a převzal i úkoly t. zv. 
opravců, kteří se podobají českým popravcllm a byli snad zřízení 
v Polsku po českém vzoru. Ale i úřad starosty podléhá vlivu sta­
VLl a je včleněn v hierarchii zemských úřadLl. 

Úředníci zemští v jeclrrotlivých vojevodstvech hráli v Polsku 
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důležitou roli i na sněmících a získali na svém významu i tím, 
že s některými bylo spojeno i členství v senátě. 

V Uhrách organisuje se v době státu stavovského komitátní 
správa na nových základech. Kdežto v době árpádovské je vybu­
dováno zřízení komitátní mi organisaci královské správy, od 13. 
stol. počíná se měniti a uplatií.uje se v něm vliv obyvatelstva 
v komitátě. Počátky změn tkví vlastně ve změně komitátního 
soudnictvÍ. Úředníci, vykonávající soudnictví v komitátě ve 13. 
stol. nestačili na výkon spravedlnosti. Proto byli vysíláni do ko­
mitátů zvláštní poslové královští (iudices missi vel constituti) 
a také palatin pověřován soudní činností v komitátech. Obyva­
telstvo v komitátě však začalo si ustanovovati samo zvláštní 
soudce, zvané iudices nobilium, slúžné, kteří nabývali většího vý­
znamu i nad soudy županskými a stali se základem k vybudování 
autonomního soudnictví komitátního. Původně všechno, později 

jen šlechtické obyvatelstvo v komitátě vytvořilo jednotu, korpo­
raci, která si své orgány volila. Volenými orgány byly s počátku 
jen slúžní, později i jiné orgány. Anjouovci, zvl. Karel Robert, 
snažili se čeliti tomuto vývoji zřízením nových královski'ch úřed­
níků provinčních (kastellánů), kteří měli vyřizovati správu vo­
jenskou a hospodářskou v komitátech. Snaha tato však nevedla 
k cíli a správa komitátní čím dále, tím více se vyvíjí ve prospěch 
šlechty. Šlechtici v komitátě tvoříce jednotu (universitas nobilium), 
shromažďují se na schůzích v t. zv. komitátních kongregacích. 
V 15. stol. zrušeno bylo palatinské soudnictví v komitátech a veš­
kero soudnictví komitátní převzaly komitátní soudy, zvané sedes 
iudiciariae,' sedrie. Předsedal jim župan nebo místožupan, zase­
dali na něm slúžní a přísedící, volení od šlechticll (iurati nobiles, 
iurat1 assessores, iurassores). Místožupan nebo podžupanl byl> pů­
vodně úředník, dosazovaný županem jako jeho pomocný orgán. Od 
16. stol. však stal se podžupan úředníkem samosprávným, vole­
ným komitátem. Župan zůstal úředníkem královským a obdržel 
titul vrchního župana (supremus comes). 

Komitáty rozšířily pak od 16. stol. svou kompetenci ze soud­
nictví i na obory správy vojenské, hospodářské a finanční a zí­
skaly i právo autonomie. Na obecných kongregacích komitátních 
rozvrhována byla vojenská daň, projednávaly se náklady komitát­
ní správy, ustanovovala se t. zv. daň domestikální, volili se sně-
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rllOvní poslové, vydávaly se jim instrukce a volili se také místní 
úředníci. 

Největšího významu nabyly však komitáty tím, že získaly 
právo přezkoumávati, zda nařízení krále nebo král. místodržícího 
neodporují státním zákonům. Právo toto pramenilo z čl. 33 z r. 
1545 a komitáty dovedly tuto svou pravomoc uplati'íovati a roz­
šiřovati proti panovníkovi, zvláště když Habsburkové začali svou 
moc královskou v 16. století také v Uhersku zesilovati. 

Autonomie komitátů, kterou získaly rovněž od 16. stol. spo­
čívala nejen v ukládání komitátních daní, nýbrž také v tvoření 
komitátn:ch statutů (ius statuendi). Statuta komitátní nesměla 
odporovati zákonům a právním zvyklostem, obsaženým v ná­
lezích královské kurie. 

V zemích českých jest pozorovati změnu správy provinciální 
ve prospěch stavů již od 13. stol. Stará hradská správa zanikla, 
zanikají i staří královští úředn.íci hradští a na jejich místě vzni­
ká, patrně z reformátorské činnosti Přemysla Otakara II. nová 
organisace správní, zvaná krajskou. Vznikají obvody správní a 
soudní, které se vždy nekryjí. Na Moravě zastupuje správu pro­
vinciálni přetvořená organisace údělová. Ve 13. a ve 14. stol. 
objevuji se v krajích krajští popravci s úkoly trestně policejními. 
V 15. stol. ustalují se v Čechách trvale správní obvody, zvané kraje 
v čele s krajskfrmi hejtmany. Krajští hejtmané, pro každfr kraj dva, 
pán a rytíř, podléhali vlivu stavů. Na Moravě po celé toto období 
státu stavovského krajů, ve funkci správních obvodů, není. Kraje 
v Čechách začaly organisovati také krajské sjezdy analogicky 
s komitátními kongregacemi uherskými. V době 16. stol. však 
tyto pokusy potlačeny. 

§ 18. Ústřední soudnictví. 

Jak bylo uvedeno a také patrno z předcházející statí, zůstává 
znakem organisace soudní v době státu stavovského, že soudnictví 
není odděleno od správy. Pojednáváme-li přes to o soudní organi­
saci odděleně, je naším účelem, aby tím více vysvitl vývojový rys 
soudní organisace v tomto období: právě tak jako jednotlivé obory 
správy, podléhá i soudnictví stavovskému vlivu. Soudní moc od­
nímána je ponenáhlu králi a král je nucen zřizovati nové soudy 
královské, které však opětovně dostávají se do moci stavů. Cha-
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rakteristickým rysem soudní organisace v této době jest také, že 
vznikají různé soudy pro různé stavy. Šlechta má své zvláštní 
soudy, města mají svou soudní organisaci a ovšem lid poddaný 
rovněž. 

Příkladem, jak pronikal vliv stavů do královského soudnictvi, 
je vývoj v říši římsko-německé. V říši existoval soud dvorský 
jako soud čistě královský. VÝvoj zeměpanské výsosti spojené s udí­
lením privilegií de non appellando a de non evocando ze~labil 

kompetenci tohoto soudu do té míry, že soud dvorský v 15. stol. 
zaniká. Panovnik organisuje nový soud, zvaný soud komorní. 
Soud komorní byl tudíž soudem královským a vznik jeho souvisí 
s uplatňováním královské moci soudní tam, kde ještě králi zbý­
valo rozhodovati ° odvoláních od nižších soudů. Roku 1471 byl 
·dán tomuto soudu řád, podle něhož předsedou byl král· sám, nebo 
jeho zástupce, komorní soudce. Přísedícími byli placení královští· 
radové, většinou právníci. Soud soudil ve sporech, které se do­
tj'Tkaly zájmů králových a král. komory. R. 1495 nastala reforma 
komorního soudu, který od té doby podléhé vlivu stavů a stává se 
říšským komorním soudem. V čele soudu stál komorní soudce, 
jmenova'n.ý králem z knížat, hrabat nebo svobodných pánů. PŮ­
vodně bylo u říšského soudu komorního 16 přísedících, kteří byli 
navrhováni stavy s počátku králi, od r. 1507 přímo soudu a sice 
s polovice z učených právníků, s polovice ze šlechty. T::m dostal 
se soud komorní plně do zájmu stavů. Od r. 1521 obdržel král prá­
vo jmenovati další dva přísedící soudu, od vestfálského míru stoupl 
počet přísedících do 50, od r. 1720 klesl na 15. Současně vytvo­
·řily se v soudě senáty, jichž presidenty jmenoval král. Sídlem 
soudu byl Frankfurt n/M. pak Špýr akonečně Wetzlar. Od roku 
1548 byla vybírána zvláštní komorní daň (Kammerzieler) na 
úhradu výloh soudu. 

Říšský komorní soud neměl příliš rozsáhlé kompetence. Byl 
příslušný v případech, kdy byl odpírán výkon spravedlnosti 
(querelae denegatae iustitiae), při porušení zemského míru a při 
žalobách fiskálních. Byl příslušný ve sporech proti osobám bez­
prostředně říši poddaným, kromě věcí trestních a lenních. Byl 
také soudem odvolacím, pokud v tomto směru kompetence jeho 
neby la vyloučena udělením privilegia de non appellando. 

Výkon osobní soudní pravomoci zůstal císaři i po zřízení 

říšského komorního soudu. Císař vykonával tuto pravomoc, jak 
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hylo již dříve vzpomenuto v říšské dvorské radě. Do ,ní soustře­
dila se pravomoc, pokud šlo o otázky říšských lén, o trestní pří­
pady osob poddaných bezprostředně říši, o spory t)rkající se krá­
lovských privilegií a věcí, plynoucích reservátních práv králov­
ských. 

:Říšská dvorská rada tedy byla orgánem správním i soudním a 
v 16. stol. stala se sborem, který mohl vyvinouti kabinetní soudní: 
pravomoc císařskou. To říšští stavové postřeh li a proto, jak 
v míru vestfálském, tak i v jiných ustanoven4ch říšských snažili 

·se význam soudní kompetence říšské dvorské rady obmeziti. 
Organisace soudnictví v Polsku má v tomto vývojovém ob-­

dobí některé charakteristické své rysy, jest však také velmi pěk­
ným dokladem, jak vliv stavů na soudnictví v době státu sta­
vovského vzrostl. V jednotlivých vojevodstvích po zcentralisování 
polského státu existovaly soudy úředniků, kteří byli ve starším 
období státu polského úředníky knížecími. Byly to soudy zem­
ské, na nichž zasedal sudí a podsudek a přísedící ze šlechty, dále 
soudy hradské (grodzkie), které řídil starosta a konečně soudy 
podkomořské, jimž předsedal podkomoří. Pro celé vojevodstvo 
byl ještě soud věcový (wiec), na němž zasedal starosta, vojevoda, 
kastellán a j. Každý z těchto soudů ve vojevodstvech měl určitou 
kompetenci. Na dvoře královském vytvořil se královský soud 
dvorský (in curia), který byl soudem prvé instance pro spory, pro 
které nebyly příslušny soudy nižší (na př. causae iuris commu­
nis t. j. spory veřejnoprávní, causae mere criminales t. j. spory 
trestně-právní aj.). Ve starší době appellace soudnímu řízení 

v Polsku známa nebyla. Když se vytvořila, byl královský soud 
odvolacím soudem soudů ve vojevodstvích. 

V 16. stol. nabyly velkého významu soudy, které král konal 
během zasedání sněmovního. Jako přísedící tohoto soudu fun­
govali členové senátu. Protože však polské sněmy právě od 16. 
stol. začaly se scházeti nepravidelně, projednávání sporu vázlo. 

Proto byl zřízen r. 1578 nejvyšší tribunál korunní. Byl to 
soud šlechtický, skládající se z deputova:llIých po jednom neb po 
dvou z každého vojevodství. Deputovaní tito byli voleni na 
zvláštních sněmících, k tomu zvláště svolaných. Kromě toho za­
sedali v korunním tribunálu také zástupci duchovních. Zřízením 
korunního tribunálu byla proražena zásada, že nejvyšším soudem 
je soud královský. Přes to ovšem udržoval se v organisaci soudní 
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v Polsku princip, že soudní moc všech soudů plyne z moci krá­
lovské. Proto v době bezkráloví soudy nezasedaly. I zde však 
stavovství pokročilo dále. V I7. století v době bezkráloví zasedají 
t. zv. soudy kapturové a soudy konfederační, v nichž vlastně sta­
vové, sdružení v stavovských konfederacích osobili si nejvyšší 
moc soudní. 

Ústřední soudnictví v Uhrách dostávalo se do zájmu stavtt 
v souvislosti se vzrůstem stavovského vlivu na úředníky, kteří 

vykonávali soudní pravomoc v Uhersku. Původně předsedal sou­
-du dvorskému král. Zástupcem královým v soudě byl ptlvodně 
palatin a jeho zástupcem dvorský sudí. Během I3. století nabývá 
palatin samostatné jurisdikce nad šlechtici a zástupcem královým 
stává .~.e v kurii královské dvorský sudí. Ve I3. stol. zasedá král. 
soud pravidelně v oktávách před určitými svátky (odtud název 
iudicia octavalia). Ve I3.-I5. stol., jak bylo uvedeno, přeměňuje 
se jak palatin, tak také dvorský sudí v úředníka stavovského. 
V té době nabývá palatin důležitého postavení ústavního v pomě­
ru krále ku stavům. Soud palatinův rozhoduje spory trestní, avšak 
také spory civilní, zvl. ·0 nemovitosti. Decretum Majus z r. I486 
odstranilo však samostatné soudy palatinovy. Palatin pak zasedá 
v královské kurii, která soustředí v sobě veškero nejvyšší soud­
nictví. V určitých případech královskému soudu i předsedá. 

V článcích palatinských je určena soudn,~ kompetence palatina 
velmi rozsáhle. Palatin je iudicum regni maximus. Nikdo kromě 
krále tak obsáhlé kompetence soudní ve státě nepožívá. Palatin 
-dokonce, jak bylo uvedeno, řídl procesy mezi králem a stavy. 
Je také nejvyšším soudcem Kumánů a ]azygtl. 

Vedle krále, palatina a dvorského sudí, který ve zvláštních 
případech rovněž předsedal král. kurii (odtud specialis praesentia 
regia), zastupoval krále v kurii i tajný kancléř. Po přeměnách 
v organisaci král. kanceláře, o nichž byla výše řeč, nastoupil na 
místo tajného kancléře v král. kurii zvláštní úředník, zvaný krá­
lovským personálem. 

V předsednictví král. kurie střídaly se tedy čtyři osoby: král, 
palatin, ovorský sudí a královský personál. Král předsedá král. 
kurii jen v určitých sporech (o větší násilí, o násilí a ru­
šení držby, stavší se během války, ve věcech sirotků, ve sporech 
() čest, v případě odvolání od nižších soudů). Přísedícími byly 
ve všech případech zasedání v kurii tytéž osoby, totiž členové užší 
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král. rady. Král. kurie skládala se tedy z určitého počtu magnátů a: 
šlechty nižší, jak o tom byla výše řeč při otázce složení královské 
rady. Z uvedeného bylo patrno, že mezi přísedícími král. kurie 
převládali nižší šlechtici. 

V 16. stol. klesnutí významu král. rady (viz výše) přispělo 
k tomu, že se soudnictví oddělilo od správy. Královská kurie,. 
zvaná od 16. stol. královskou tabulí odděluje se plně od královské 
rady. Současně také vliv stavů v ústř. soudnictví v 16. stol. slábne. 
Bylo uvedeno, že Habsburkové usilovali o zeslabení moci palati':' 
novy. Zřizovali i zvláštního místodržícího, třeba stavové zdů­
razňovali, že palatin jest místodržícím na místě králově. Protože 
panovník v 16. stol. velmi často meškal mimo Uhry, místodržící 
i palatin vykonávají soudní pravomoc, která ve starší době je 
vyhrazena král. kurii jen za předsednictví králova. U mí­
stodržícího i u palatina tvoří se užší sbor přísedících a podle 
počtu jich nazván jest tento soud soudem sedmipanským (tabula 
septemviralis). Protože šlo o soud král. místodržícího, který je nej­
vyšším soudcem (primarius iudex), stává se soud sedmipanský 
nejvyšším soudem i nad královskou kurii. Definitivní organisace 
soudu sedmipanského provedena byla až ve stol. 18. 

Všechny charakteristické rysy organisace stavovského soud­
nictví, které jsme právě viděli, pozorujem~ velmi jasně i na or­
ganisaci soudnictví ve státě českém. Šlechta a stavové budují svou 
soudní orga.PJisaci v zemském soudu, který vzniká ve 13. stol. ze 
soudní kompetence starého dvorského soudu královského. Pa­
novník organisuje sÍ proto ve 14. stol. nový dvorský soud, který 
není však sto státi se nejvyšším soudem, nadřízeným soudu zem­
skému. Naopak, dvorský soud klesá na svém významu a stává 
se (v 15. stol.) soudem, projednávajícím jen spory lenní. A také 
nový soud, soud komorní, který byl v 15. stol. vytvořen k posí­
lení královské soudní moci, konkuruje sice v kompetenci se soud­
ní mocí zemského soudu, nedovedl se však povznésti nad zem­
ský soud. Zemský soud český, podobně jako král. kurie uherská~ 
je osazen přísedícími šlechtici, jednak pány a rytíři. (V Čechách 
v 15. stol. je 20 přísedicích, z nich 12 pánů a 8 rytířů, na Mo­
ravě I4 pánů a 6 rytířů, v král. kurii, jak uvedeno byly r. 1498-
4 prdáti a velmoži a 16 nižších šlechticů.) V zemích českých ná­
ležel pánltm větší počet členů v zemském soudu než magnátům 
v král. kurii. V 16. stol. usilovali Habsburkové o zesílení kráL 
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soudní moci. Úspěchu však docílili jedině v městském soudnictví, 
pro něž r. 1548 byla zřízena král. rada nad appellacemi. 

§ 19. Správa a soudnictví městské. 

Města, jak bylo uvedeno, vznikala ve všech státech ve stř. 
Evropě analogickým zpusobem a vznik jejich pramenil z měst 
německ~Tch. A proto ovšem' i jejich správa je upravena ve stř. 
Evropě rovněž analogicky. 

Města byla vyňata z pravidelného soudnictví i z pravidelné 
správy státní. Bylo proto nutno, aby od počátku, jakmile města 
jako hotová instituce vznikla, měla také své orgány soudní a sprá­
vní. Mezi městy bylo rozeznáváno, zda vznikla jako města králov­
ská nebo jako města poddanská (biskupská, zeměpanská, vrchno­
stenská). V organisaci městského soudnictví a městské správy 
nabyla ve střední Evropě zvláštního významu města královská 
(v říši římsko-německé města říšská). Města podda'Thská měla po­
někud odchylný vývoj. 

Městská samospráva začala se rozvíjeti na podklarlě immu­
nity soudní. Obyvatelstvo městské bylo vyňato z pravidelné 
kompetence soudních orgánťl a podřízeno v trestních i civilních 
sporech zvláštnímu soudci, rychtáři. Rychtář byl ovšem také 
úředníkem správním. Rychtář zval se různě: v říši římsko-ně­

mecké fojt, Schultheiss nebo rychtář (iudex, praefectus), při čemž 
název fojt převládal u měst s právem magdeburským, název 
rychtář u měst s právem jihoněmeckým. Názvy tyto pro rychtá­
ře pronikly i do ostatnlÍch států ve stř. Evropě. V českých zemích 
vyskýtají se oba tyto názvy, v Polsku převládá název fojt (odtud 
polský wójt), v Uhersku zpravidla villicus, maior villae nebo 
i iudex civitatis. 

Rychtář je zpravidla ustanovován pánem města a representuje 
tedy vrchnostenskůu moc v městě. Leckdy .dostává rychtu dě­

dičně na př. v zemích č'eských nebo v Polsku. V Uhersku je villi­
cus volen městskými obyvateli, ačkoliv podléhá také králi, který 
jej také po volbě v městě potvrzuje. 

Vedle rychtáře objevuje se v městech městská rada, která je 
orgánem soudním i správním. Jak tato rada vznikla, není dosta­
tečně jasno. Členy rady ustanovuje s počátku pán města, později 
ustálil se způsob, že odstupující rada (t. zv. stará rada) sama vy-
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bírá radu novou, po př. odstupující rada navrhuje novou radu, 
která je pak ustanovována pánem města, po př. rychtářem. 

Členů v radě bylo zpravidla dvanáct. Tam, kde bylo roz­
šířeno magdeburské právo, rozpadala se rada na dva sbory: na 
sbor sedmi šefů s kompetencí soudní a sbor čtyř konšelů s kom­
petencí správní. Rozdíl tento brzy zanikl, oba sbory se brzy 
spojily a 'tvořily f~du spolu s rychtářem o 12 členech. 

Města pone~áhlu nabývala všech práv, která měl pán města. 
Nejen že městská rada stává se orgánem samosprávy, ale města 
zcela se zbavují také dozoru městského pána tím, že plně dostá­
vají do sféry svých zájmů městského rychtáře. Rychtář přestává 
býti orgánem pána města, stává se orgánem městské samosprávy 
a soustředí svou kompetenci na výkon městského soudnictví. Ve 
správě městské střídají se členové městské rady. Úřadující člen 
městské rady nazývá se purkmistrem. 

V českých zemích pro hospodářskou správu města ustano­
vován je člen městské rady, zvaný primasem. Nad ním vykoná­
vají dozor obecní starší v počtu 3-6, kteří jsou voleni z býva­
lých konšelú. 

Obyvatelstvo města tvoří v době vyspělé městské samosprá­
vy městskou obec (tota communitas), která se schází ročně k vol­
bě městských orgániL V Uhersku kromě městské rady vyski'tá 
se rada širší, skládající se z 50-100 členů, která je výborem 
městské obce (electa communitas). Tato širší rada kontroluje čin­
nost městské rady a pomáhá v městské samosprávě. 

Ve složení městské rady uplatil.ují sVllj vliv jednak bohatí 
měšťané, jednak cechy. Některé rodiny bohatých a starousedlých 
měšťanll tvoří patriciat městskir. Cechy byly veřejnoprávní sdru­
žení řemeslnH{11, téhož řemesla nebo rllzných řemesel, při čemž 

nebyl činěn rozdíl, mezi řemesl'núkem a obchodníkem. Cechy vy­
tvořily se jako povinná sdružení řemeslníků. Mezi patriciátem 
a cechy bojuje se o vliv v městské radě. V některých městech 
končí tento zápas tím, že příslušníci cechů dostávají určiti' počet 
míst v městské radě, převahy nad patriCiatem však nezískávají. 

Město bylo správním obvodem velmi dokonale organisova­
ným. Tvořilo celek ve správě finanční, vojenské a policejní. V ně­
kterých oborech správních dospěla městská správa daleko dále 
než státní správa v době státu stavovského. Zvláště policie bez­
pečnostní, zdravotní, stavební, požární, mravnostní, dopravní a j. 
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jsou středem pozornosti správních orgánů městských a vytvoři­
ly se pro ně podrobné předpisy. Města ve stavovském státě na­
byla také práva tvořiti si zvláštní předpisy autonomní v měst­
ských statutech. 

§ 20. Finance. 

V otázce finančních příjmů a vydání nastala v době státu 
stavovského změna. Panovník pozbývá z velké části finančních 

zdrojů ve prospěch stavů. S počátku uplatňuje se ještě zásada, 
že panovník ze svých příjmů má nésti všechna vydání státní, 
avšak panovníkovy příjmy záhy nestačí. Je nucen žádati o povolo­
vání berní od stavů a stavové dávají si ve svých privilegiích po­
tvrzovati, že jsou osvobozeni od pravidelných a stálých dávek a 
berní a že berně mají býti vybírány jen výjimečně. Privilegova­
nost stavů připouští tedy řádné a pravidelné daně jen v míře 
velmi obmezené. Rozeznávají se pak firuanční zdroje, které nále­
žejí do disposic jen krále a zdroje, z nichž mtlže král čerpati 

příjmy jen se souhlasem stavit Rozštěpennost moci mezi krále 
a stavy, která se jeví ve státě stavovském ve vládě a v správě, je 
zcela zřejma i ve financích státních. 

V říši římsko-německé císař byl zbaven velmi mnoha finan­
čních zdrojů, zvláště práv regálních, která přešla na zeměpány. 
Také zdroj příjmů z majetku nemovitého se ztenčil. Začalo býti 
přesně rozeznáváno mezi statky královskými a říšskými, k če­

muž přispěla volitelnost trůnu v říši a s ní spojené střídání rll­
zných dynastií na trůně. Říšský majetek se však podstatně zmen­
šiL Panovník v říši neměl tedy značnlých finančných zdrojů, jako 
tomu bylo dříve. Proto císařové přikročili k pokusům zaváděti 
říšské daně. Pokusy ty vyskýtají se již za Jindřicha IV. a opa­
kovány byly zvláště za Rudolfa 1. Za válek proti husitům byla 
roku 1422 vypsána daň t. zv. stý peníz a roku 1427 obecn)T pe­
níz. Zvláště tato daň měla býti daní všeobecnou. Byla daní ze 
jmění. Nebyly to však daně stálé a pravidelné. Jedinou pravidel­
nou říšskou daní byla t. zv. Kammerziel, daň sloužící k vydržo­
vání říšského komorního soudu. 

Také v Polsku se v této době finance rozdělily. Dělily se na 
příjmy, které plynuly králi a jež král mohl volně spravovati a na 
příjmy, nad jichž správou bděl polský sněm. K definitivnímu roz-

- 121-



dělení těchto financí (skarb królewski - skarb - paľÍ.stwowy) 
došlo v Polsku dosti pozdě, za to však rozdělení to provedeno ne­
jen dokonaleji než v ostatních stavovských státech ve stř. Evropě, 
ale také ovšem v Polsku vývoj postoupil v 18. stol. k vytvoření 
státních rozpočtů. Králi z{'tstalo vyhrazeno jen málo příjmtl. 

Statky královské se rozdělily na statky královské, které byly ve 
volné disposici králově a statky komorní, s nimiž mohl dispo­
novati jen se souhlasem sněmu. Sněm vykonával dozor nad fi­
nancemi, zvláště nad vybíráním berní. K tomuto účelu byla od 
konce 16. stol. volena ze sněmu komise, zvaná finančním tribuná­
lem (tribunál skarbowy). 

V Uhersku rozdělily se finance na finance královské a sta­
vovské během 16. stol. Královské finance spravoval král. the­
saurář a v 16. stol., jak uvedeno, vytvořen byl úřad král. komory. 
Král. komora spravovala všechny finance kromě vojenské daně, 
která náležela k financím, kotrolovaným od stavů. Komora spravo­
vala statky královské a komorní, dále vedla správu regálu hor­
ního, solního, celmího a finanční správu král. měst. Ve finance 
stavovské náležela správa vojenské daně, kterou stavové nejen 
povolovali, ale také spravovali. Volili si na sněmích stavovské the­
sauráře nebo výběrčí, kteří tuto daň vybírali a spravovali. 

Ve financích státu českého v této době spatřujeme všecky 
vývojové znaky, s nimiž jsme se setkali v ostatních státech ve stř. 
Evropě. I zde byly rozeznávány dvoje finance, jednak královské, 
jednak stavovské. Prvé spravoval král, ale i do této správy proni-­
kal vliv stavů. Druhé byly spravovány stavy. Do financí králov­
ských náležely příjmy z královských statků, z měst, klášterů, 

z regálu horního, solního, židovského, celního a mincovního. 
K financím stavovským náležely berně. 

Statky, které dříve spravoval král, rozdělily se na statky 
korunní, jichž zcizení bylo vázáno na souhlas stavů, dále na statky 
komorní, které spravoval král a na statky stavovské, které pod­
léhaly jen stavům. 

§ 21. Zřízení vojenské. 

V znzení vojenském přinesla doťa státu stavovského změ­
ny právě tak v-elké, jako v ostatní organisaci státní. Změnilo se 
nejen složení vojska, ale také jeho povolávání a celé jeho zřízení. 
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Vojsko se rozdělilo na vojsko, jež spravoval a vydržoval panov­
ník, a na vojsko, které bylo ve správě stavů. V některých zemích 
proniklo do vojenské organisace také lenní zřízení. 

V říši římsko-německé bylo vojsko v této době složeno z len­
níků. V 15. stol. nastal ve složení vojska převrat. Vojsko za-. 
čalo býti totiž složeno z větší části z vojska námezdního, které 
najímal císar. Od r. 1422, kdy zavedena všeobecná říšská daň, 
zavedeno říšské námezdní vojsko, které za daň stavlt bylo nají­
máno; ti ze stavů, kteří nezaplatili daně, byli povinni stavěti 

vojsko. 
V Polsku byla zák;ladem vojska s počátku obecná povinnost 

• šlechty k výkonu vojenské služby (t. zv. pospolite ruszenie). Král 
byl ovšem obmezen privilegiemi šlechty, podle nichž nemohla 
býti nucena k zahraničním výpravám bez náhrady. Od roku 1496 
nemohlo b}Tti vojsko svoláno bez souhlasu sněmu. Šlechtici dosta­
vovali se k vojsku pod korouhvemi z jednotlivých vojevodste,-. 
od dob Kazimíra Velkého také pod korouhvemi jednotlivých rodů 
(t. zv. banderia). V 15. století začala obecná povinnost vojenská 
šlechty upadat. Příčinou toho byl změněný způsob vedení války 
(větší význam pěchoty, střelné zbraně, dlouhé války). Rozhod­
ného významu nabylo pak vojsko námezd~f'jí, které najímal s po­
čátku král, na něž však stavové v 16. stol. nabyli rozb jdného 
vlivu. vývoj polského vojska je ovšem spojen také s vývojem 
vojska kozáckého, které v Polsku hrálo rovněž důležitou roli. 
O roku 1717 vyskýtá se v Polsku také určování počtu branných 
sil námezdních sněmem. 

V Uhersku ve vojenském zřízení je d(Uežita jednak reforma 
za Anjouovců a pak za krále Zigmunda. Vojenská organisace a 
obrana země lpěla na panovníkovi. Panovník ·byl i zde, podobně 
jako v Polsku, privilegiemi stavů obmezen v použití zemské hoto­
vosti za hranicemi státu. Za Anjouovců vytvořilo se t. zv. bande­
rialní zřízení. Podle něho stavěl vojenské oddíly jednak král, jed­
nak stavové. Mezi stavy vojenská povinnost byla upraver:a podle 
držby nemovitého majetku. Magnáti, kteří postavili do boje oddíl 
500 vojáků, vedli je pod vlastní korouhví (banderia), menší vo­
jenské oddíly byly zařazeny do banderií komitátních. Za Zigmun­
da byla provedena reforma banderiálního zřízení ve prospěch 

šlechty. Na místě přímé povinnosti vojenské šlechta převzala na 
sebe jen povinnost finančního příspěvku, který ovšem přesunula 
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na poddané. R. 1397 bylo ustanoveno, že každý poddanský dvůr 
(porta) má na válku proti Turkům přispěti jedním dukátem a 
šlechta má postaviti do boje každého dvacátého poddaného. Ještě 
dále v neprospěch poddaných zhoršila se vojenská organisace 
uherská v 15. století.· Základní předpisy o banderiovém zřízení 
obsahuje dekret z r. 1435. 

Ve státě českém jsou patrny vývojové znaky stavovského vo­
jenství zcela zřejmě. Vládne zde dualismus vojenství, jednak pa­
novníkova, jednak stavů. Král vypravuje do boje své vojsko, kte­
ré financuje a spravuje sám. Stavové staví do boje své vojsko. 
Mají privilegia, že tohoto vojska nebude použíto za hranicemi 
státu českého a že ho bude tedy užíváno jen na obranu českých 
zemí. Stavové vypravují buď vojenskou hotovost, nebo povolují 
určité finanční prostředky, za něž je najímáno vojsko žoldnéř­
ské. V obou případech zachovávají si stavové na stavovské' voj­
sko svůj vliv, zvláště vojenský velitel může býti jmenován králem 
jen se souhlasem stavovské rady. 

§ 22. Povaha státu stavovského (corona regni). 

Z vylíčeného vývoje obyvatelstva, vlády a správy státní v do­
bě státu stavovského je patrno, že stavovský stát se podstatně li­
šil od státu patrimoníjního. V době státu patrimoníjního panovník 
byl středem státu a v některých dobách stál i nad státem. V době 
státu stavovského obyvatelstvo organisovalo se ve stavy, které 
vedle panovníka uplatňovaly svůj význam ve vládě a ve správě 
státní. S přeměnou trůnního práva v době státu 'stavovského, 
zvláště když nabyla převahy volitelnost trůnu, souvisí také, že 
nikoli již pouze panovník je subjektem státní moci, nýbrž vedle 
něho i stavové. Rex a regnlum, král a stavové vystupují jako dva 
zvláštní subjekty státní moci. Stavovský stát je rozštěpen mezi 
tyto subjekty, z nichž každý má své zvláštní úřady, soudy, finance 
i vojsko. Stát stavovský je tedy charakterisován dualisací státní 
moci jednak panovníka, jednak stavů. 

V říši římsko-německé výskýtající se výraz "Kaiser und 
Reich" potvrzuje tuto rozštěpennost státní moci. Protože říše byla 
roztříštěna vyvinuvší se zeměpanskou mocí na množství territo­
rií, nedospělo se zde k uplatnění a k zdůraznění zásady, že nad 
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clsarem a nad stavy je subjekt vyšší, z něhož by císař a stavové 
čerpali své právní postavení. 

Ve státě českém, polském a uherském vyskýtá se pro ozna­
čen~ rozštěpené státní moci výraz "král a země", "král a stavové", 
"rex et regnum". Pro královskou moc v době 12. a 13. stol. ob­
jevuje se označení "corona". Tento výraz od 14. stol. užívá se však 
v novém smyslu. Začíná se jím rozuměti jednak státní území, jed­
nak subjekt, nadřaděný jak pCl;novníkovi, tak stavům. Jest to tedy 
pojem, kterým se rozumí stát jako právnická osoba. 

Pojem corona régni (Boemiae, Poloniae, Hungariae) vy­
skýtá se ve státech středoevropských téměř současně a vznikl pa­
trně z povahy stavovského státu samého. Vznikl-li v některém ze 
zmíněných států dříve či později, není dosud jasno. Ve všech třech 
státech střední Evropy má velký význam, neboť se jím označuje 
státní jednota oproti roztříštěnosti stání moci mezi panovníka a 
stavy. Ve státě českém má zvláště význam, neboť se jím zdllraz­
ňuje státní jednota také vůči stavovským korporacím jednotlivých 
českých zemí. I ve státě polském má analogický význam vůči od­
středivosti vojevodské autonomie. Ve státě uherském vyskýtá se 
tento pojem v podobném smyslu jako ve státě českém a polském. 
V uherských právních pramenech a v theorii ústavního práva 
uherského zdůraznil význam tohoto pojmu VerbOczy (Trip, 1. 3, 
4, IQ a j.). Není však správné, zdůrazňuje-li se v theorii uher­
ských ústavních dějin specifický význam tohoto pojmu, zvláště 

pro dobu novější. Pojem tento není originalitou uherskou a není 
pro uherské právní dějiny žádným mystickým pojmem, personifi­
kujícím korunovační klenot. I v Uhersku jde vlastně o pojem, kte­
rý byl nutn()Tm v době státu stavovského, aby se jím označil nadřa:­
děný subjekt moci královské a stavovské. V době moderního státu 
pozbyl na svém významu. 



Část III. 

Doba státu absolutistického. 

§ 23. Přehled vývoje. 

Obdobím .státu absolutistického prošly jen některé státy ve 
střední Evropě. Představitelem vývoje absolutistického státu jest 
ve střední Evropě jednak stát pruský, jednak stát český a pak ze­
mě rakouské a Uhersko. Panovnický absolutismus není zvláštností 
střední Evropy. Objevuje se nejprve v Italii, pak ve Španělsku 
a ve Francii. Představitelem francouzského absolutismu byl Lud­
vík XIV. Do střední Evropy přichází absolutismus jednak z jihu 
a hlavně ze západní Evropy. 

Stát pruský vznikl z braniborského území, k němuž připojo­
vala se území další. Branibory se tvořily z ptivodních marek, jak 
bylo výše vylíčeno. Vystřídala se zde vláda několika rodin [Aska­
niti do roku I320, Wittelsbachll (I324-I373), Lucemburkti (I373 
-14I5)]. Od roku I4I5 jsou definitivně v rukou rodiny Hohen­
zollerti, kteří začali z nich šířiti rodovou svou moc. Upravili si 
rodinnou posloupnost své državy zvláštními předpisy (Dispositio 
Achillea roku I473) a získali říšská území jednak na západě říše 
římsko-německé (vévodství Kleve, hrabství Ravensberg a Mark 
s Limburkem), jednak na východních hranicích říše (Západní a 
V:}"chodní Prusy). LTzemí na východních hranicích říše byla ovšem 
prllvodně v lenním poměru ke státu polskému. S vlastním Brani­
borskem byla spojena kurfirstská moc v říši. 

Nejvíce získalo Prusko-Braniborsko mírem vestfálským. Za 
velkého kurfirsta Fridricha Viléma nabylo dalších území v říši, 

stalo se suverenním v Prusku, takže Fridrich lIL, syn velkého 
kurfirsta mohl se roku I70I se svolením císaře prohlásiti prus­
kým králem. Tím se však rozmach Pruska nekončil. Za války 
o španělské dědictví získalo dalších territorií a za vlády Fridri­
cha II. Velkého rozšířilo se na úkor státu českého. Ani za nástl1p­
cti Fridricha II. se územní rozmach Pruska nezastavil a zvětšoval 
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se na účet Polska. Až teprve roku 1807 utrpělo Prusko pohromu 
za N apoleona, 

Původně Braniborsko-Prusko procházelo ve vnitřním ústav­
ním v)1voji dobou státu stavovského. Velký územní rozvoj však 
zesílil moc panovníkovu do té míry, že mohl potlačiti stavovskou 
moc a vybudovati absolutistickou svou moc, která se stala vzo­
rem panovníkům jiným. 

Ve státě českém, uherském a v zemích rakouských začíná ze­
~ilovati absolutismus panovnický již během 16. století, vrcholu 
však nabyl ve století 17. V zemích českých proveden násilný pře­
vrat roku 1620, resp. 1627. V Uhersku počínal si panovník analo­
gicky roku 1687, byf by zde plných úspěchů nedosáhl. V zemích 
"akouských vládl absolutisticky po roku 1620. Ve všech těchto 

zemích vládl panovník i po zavedení absolutismu z panovnické 
moci, plynoucí ze svrchovanosti jednotlivých státních celků, při 

čemž země rakouské setrvaly ve svazku říše římsko-německé, 

stát česk)1 a stát uherský zůstávaly státy samostatnými. Od 16. sto­
letí však začíná se objevovati snaha; sjednocovati tyto státní a ú­
zemní celky ve vyšší celek rakouský (t. zv. osterreichische Ge­
sammtstaatsidee). Absoiutistická moc panovníkova snaží se cen­
tralisací vlády a správy vytvořiti novou říši. Ve správě daří se 
centralisace v zemích českých a rakouských, kdežto v Uhersku 
rozšiřuje se moc centrálních orgánů jen menší měrou. Tím je dán 
podklad pro dualisaci správní a rovněž i pro ústavní, která se 
uskutečnila až v nové době v monarchii rakousko-uherské. V ze­
mích rakousko-uherských a českých zesílila centralisace zvl. v 18. 
století. V té době začalo se užívati pro tyto země názvu němec­
kých zemí dědičných (deutsche Erblander). K nim připojena byla 
po rozdělení Polska Halič a Bukovina. 

Po celou dobu absolutismu nedošlo však k vytvoření jednot­
ného státního celku nového. Jest to patrno z titulu panovníků habs­
burských a habsbursko-Iotrinských: titul jejich je složen z titulů 
jednotlivých zemí, krále českého, krále uherského, arciknížete ra­
kouského atd. Právní poměr jednotlivých zemí k říši římsko-ně­

mecké je upraven samostatně. Země rakouské zllstávají součástí 
říše, země české přinášejí králi českému kurfirství v říši a od roku 
1708 readmisse českého hlasu kurfirstského význam kurfirstvÍ 
českého zesiluje .. Při nastoupení panovníků na trůn (kromě Josefa 
II.) konala se vždy zvláštní korunovace na krále českého a krále 
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uherského. A také i v době absolutismu sněm uherský z roku 
1790 - 1791 výslovně prohlašuje, že Uhersko je samostatným a ne­
závislým královstvím. 

Nová změna nastala na poč. 19. století. Ve válkách napoleon­
ských klesla na svém významu stará říše římsko-německá, živořící 

. ještě ve své původní formě stavovského státu. Utrpěli tím i pa­
novníci habsbursko-Iotrinští. Když Napoleon roku 1804 přijal 

titul císaře francouzs'kého, současně František II. pojal záměr při­
jati titul císaře uhersko-českého. TO. srpna 1804 prohlásil se Fran­
tišek II. však za dědičného císaře rakouského (Erbkaiser von Oster­
reich). V patentu, kterým titul byl prohlášen, bylo uvedeno. že za­
vedení titulu císařského neruší dosavadní práva, prerogativy a za­
řízení jednotlivých zemí habsburských. Při nastupování panovníka 
měla se i na příště konati korunovace za krále českého a uherské­
ho. Stanoven byl úplný titul císařův a zároveií. znak říše. Pro říši 
nebyl zaveden přesný název. Teprve roku 1813 stanoven úřední 
název ))císaFství rakouské") když před tím roku 1806 bylo vydáno \ 
nařízení, že úřady a úředníci státní mají se naz)'vati "císařsko­
královští". 

Hlavním důvodem, proč František II. přijal titul císaře ra­
kouského byly poměry zahraniční. Současně existovaly vedle sebe 
titul císaře říše římsko-německé a císaře rakouského. Právní vzta­
hy panovníkovy k říši jako krále českého a jako arciknížete ra­
kouského se tím nezměnily. Již roku 1804 byl ovšem tušen konec 
říše římsko-německé, který nastal roku 1806 vzdáním se Fran­
tiška II. hodnosti císaře říše římsko-německé. Tím říše se roz­
padla na ř.adu samostatných států a současně i uvnitř monarchie 
rakouské nastaly změny. Členové rodu habsbursko-lotrinského, 
kteří byli dříve říšskými stavy, pozbyli této říšské závislosti a 
stali se členy vládnoucího rodu habsbursko-Iotrinského (zřízen 

roku 1839 rodinný statut habsburský). 
Přijetí titulu císaře rakouského mělo význam především dy­

nastický. Přece však začala se tím ještě zřejměji měnit povaha 
jednotlivých součástí říše habsburské. Pro země české, rakouské 
a také i uherské zaváděn název "dědičných zemí" nebo i "pro­
vincií". Panovníci habsbursko-Iotrinští usilovali, aby titul císaře 
rakouského přispěl k sjednocení zemí českých, rakouských a uher­
ských v nový stát. Proti tomu vznikal odpor zvláště v Uhersku. 
Titul císaře rakouského byl vydán jednostranným panovníkovým 



rozhodnutím bez souhlasu jednotlivých zemí. Dynastie sama ne­
byla důsledna, neboť ještě roku 1836 konala se korunovace krále 
českého a uherského při nastoupení Ferdinanda r.>Vznikal z toho 
zmatek, který nemohl odstranit ani absolutismu~- a který přenesl 
se do nově vznikajících ústav konstitučních po roku 1848. 

Absolutismus ve střední Evropě prodělává v této době určitý 
vývoj. S počátku spočívá jen v zesilování panovníkových práv vů­
či stavům, feudální zřízení stavovské zůstává však nedotčeno. 
V 18. století byl panovnickému absolutismu dán nový směr t. zv. 
osvíceným absolutismem. Osvícený absolutismus byl podložen 
snahami filosofickými, zvl. směrem, zakládajícím se na právu při­
rozeném. Zaváděl reformy v duchu náboženské snášenlivosti a 
osvěty. Obracel se proti sociálním nespravedlivostem, vzniklým 
ze sociálního i politického feudalismu. Osvícený absolutismus ob­
jevuje se nejprve v Prusku a upJatňuje se pak i v zemích habs­
burských. Vede k další nivelisaci společnosti, k vyrovnávání a ru­
šení stavovski'ch rozdílů. Ruší selské poddanství a zavádí řadu 
reforem sociálních a národohospodářských. Koncem století 1~. 

a v prvé pol. 19. století je vystřídán absolutismem t. zv. policej­
ním, který z reakce proti revolučním proudům, pronikajícím do 
střední Evropy ze západu, zavádí přísný režim policejní. 

§ 24. Obyvatelstvo. 

Ve složení obyvatelstva nastaly v době státu absolutistického 
změny. Panovnický absolutismus odstraňoval privilegia jednotli­
vých stavů. Podporovala ho v tom i theorie (Conring, Pufendorf) 
vytvořivší nauku o t. zv. dominium eminens, které náleželo vlád­
covi a z něhož vládce mohl rušiti privilegia daná svými předchůdci, 
když to vyžadovala salus publica. Absolutismus nivelizoval sta­
vovské rozdíly a, i když je neodstranil úplně, přispěl sv:)'mi refor­
mami správními i sociálními k povznesení některých skupin oby­
vatelstva, zvláště obyvatelstva selského. Tím ovšem přehrady me­
zi jednotlivými skupinami obyvatelstva, vybudované v době státu 
stavovského, podstatně začaly mizeti. 

Ve státě pruském vytvořily se ve 14.-16. století stavovské 
rozdíly velmi ostře a v jednotlivých částech pruského 'státu panov­
ník byl obmezen velmi značně. V době státu absolutistického v 17. 
-19. století základ stavovských práv zůstává. Politická práva 
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šlechty však byla obmezena tak, že zůstaly jen sociální důsledky 
feudalismu. Také měšťanstvo bylo obmezeno ve své samosprávě 
městské i ve svých právech politických. 

Panovník svými reformami finančními a vojenskými povznesl 
však také právní postavení lidu selského. Viděl v selském lidu mož­
nost bohatého zdroje svých příjmů finančních i zásobárnu branců. 
A proto od IS. století byly vydávány panovníkem předpisy, směřu­
jící k ochraně sedláků vůči vrchnostem. Předpisy ty zakazovaly 
odejmutí selské půdy původnímu účelu a její připojování k šlech­
tickým dvorllm. Sedlákllm na statcích královských uznáno dědič­
né užívání půdy. Předpisy panovníkovými bráněno šlechtě zneuží­
vání vrchnostenské moci vůči' lidu poddanému při v)Tkonu roboty 
a upraveno také vrchnostenské soudnictví. Bylo sice nad podda­
nými zachováno, ale vrchnosti musely si přibrati k svým soudům 
odborně vzdělané justiciáře. Sedláci neměli býti také při robotě 

biti. Ti ze sedláků, kteří neplnili řádně robotu, měli býti stiháni 
soudně. 

Ve státě českém, uherském a v zemích rako·nslcých usiloval 
panovník v době absolutismu o odstranění stavovských privilegií 
a rovněž o povznesení lidu poddaného. 

Šlechta v jednotlivých zemích habsburských svým složením 
vzájemně se sobě podobala, Byla však uzavřena ve stavovské obce, 
takže šlechtic z jedné skupiny zemí byl cizincem ve skupině dru­
hé. Příčinou toho bylo ustanovení, že členem šlechty mohl se státi 
jen ten, kdo byl od šlechty v určité zemi přija,t. Inkolát pro země 
české a uherské byl uvnitř těchto států jednotným. Byl tudíž ve 
státě českém inkolát český a ve státě uherském inkolát uherský, 
Pro země rakouské nevytvořila se jednotnost inkolátu, takže v nich 
byla příslušnost ku šlechtě rozdělena i podle jednotlivých zemí 
rakouských. 

Absolutistický panovník začal především odstraňovati toto 
šlechtické privilegium, při čemž bylo jeho snahou ve smyslu cen­
tralismu sjednotiti šlechtu z jednotlivých zemí habsbursk)Tch v ce­
lek. 

V zemích rakousk)Tch je vývoj šlechty spojen také s rozvo­
jem zeměpanské výsosti Habsburků v těchto zemích. Země ra­
kouské byly sice součástí říše římsko-německé, ale od doby po­
tvrzení privilegia Fridericiana maius (od Fridricha III. r. I453 
a pak od Karla V. roku I530) staly se tyto země na říši téměř 



nezávislé a rakouští stavové přestali býti stavy říšskými: stali se 
poddanými arcivévod rakouských. Panovník začal v zemích ra­
kouských udíleti šlechtictví sám a tvořil šlechtu novou, která od­
vozovala svůj původ jedině z privilegia panovníkova (Briefadel). 

Vůči šlechtě v zemích českých a také rakouských vystoupil 
panovník velmi přísně po roku 1620, použiv praxe protirefor­
mační. Množství rodin šlechtických bylo vypověděno a majetek 
jejich konfiskován. Kdo nechtěl přestoupiti ku katolictví, musel 
se ze země vystěhovati. Obnoveným zřízením zemským v Čechách 
bylo dáno panovníkovi právo udíleti členství ve stavu panském 
i rytířském beze sněmu. V druhé pol. 17. století nastala tato pra­
xe i v zemích rakouských. Déle zůstal význam sněmovní inarti­
kulace při udílení šlechtictví v Uhersku. 

Vypuzením domácí šlechty bylo umožněno panovníkovi roz­
množovati šlechtu cizími živly, které byly vůči .panovníkovi po­
volní. Panovník obsazuje úřady, tvořil také úřednickou šlechtu, 
která rovněž je oddána panovníkovi a nedbá starých práv stavu 
panského a rytířského. Panovník zavádí do šlechty české, uherské 
i v rakousk.)rch zemích nové a cizí tituly sv. pánů, baronů, hrabat 
a knížat. I udílení různých nových titulů připoutávalo novou 
šlechtu k absolutistickému panovníkovi. 

Dlouho nevytvořila se jednotná šlechta rakouská. Došlo k to­
mu teprve v druhé pol. 18. století. Panovník udílel s počátku šlech­
tictví tak, aby šlechtic mohl současně nabýti inkolátu v několika 
jeho zemích. Od roku 1752 stalo se pravidlem, že povyšování do 
šlechty bylo vydáváno pro všechny země habsburské společně. 

Od vzniku císařství rakouského roku 1804 pak začalo býti udíleno 
šlechtictví státu rakouského, které vztahovalo se i na Uhry. Tím 
se vytvořila rakouská šlechta, která mohla uplatňovati svá privile­
gia ve všech zemích habsburských, zejména mohla nabývati ma­
jetku a zastávati ve všech zemích stejně veřejné úřady. Pouze 
účast na stavovských sněmích v určité zemi byla závislá na vlast­
nictví nemovitého majetku v zemi. Zůstaly proto zápisy _ šlechtic­
tví do veřejných knih i v této době (v zemích českých zapisovalo 
se šlechtictví do zemských desk, v zemích rakouských do matrik, 
zřízených po vzoru českém [to zv. Landmannschafts-Matrikeln]. 
V zemích uherských inartikulovalo se udělení šlechtictví do pří­
slušného usnesení sněmovního t. zv. inarticulatio incolatus). 

Ústavní postavení stavu duchovního v zemích českých, ra-
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kot1sk~'ch a uherských v době absolutismu je spojeno s vývojem 
poměru církve k státu. Habsburkové opřeli se o církev katolickou, 
p!rovádějíce protireformaci. P~oto politicky povznesli sta~ duchov­
ní, zvl. v zemích českých, kde se stal prvým na zemských sněmích 
(po roku 1627). Současně však panovník pociťuje.i při stavu du­
chovním, že stavovská privilegia jsou v rozporu s jeho absolu­
tistickými snahami. Proto· současně s protireformací habsburští 
panovníci snaží se o upevnění svého t. zv. ius circa sacra (t. j. prá­
va zasahovati do církevní správy) a právadozoru nad církevní 
správou. Tento směr sílí ještě více v době Marie Terezie a Jose­
fa II. Oba tito panovníci usilují o obmezení privilegií stavu du­
chovního, obmezují ptlsobnost duchovních výlučně jen na záleži­
tosti správy církevní a současně rozšiřují i vliv státu na tuto sprá­
vu. Z těchto snah si vysvětlíme, že Habsburkové, upevni vše si 
:protireformací a katolisací svou posicí v absolutní moci, nejen 
opouštějí katolickou církev vydáním tolerančního patentu r. 1781, 
13. října, (v Uhrách 25. října), podle něhož akatolíci nabyli prá­
va vykonávati soukromě své náboženství, ale snaží se, aby z cír­
kve stala se instituce, plně podřízená státu. 

Města v době absolutistické utrpěla jako stav ve všech zemích 
habsburských na svém významu. V zemích českých a uherských 
přiznána účast na sněmích jen některým městům a města obme­
zena na jediný sněmovní hlas. Konečně zasáhl, jak bude ukázáno, 
absolutismus i do samosprávy městské, kterou odstraňuje úplně. 

Lid selský v zemích českých, rakouských a uherských byl 
v tuhém poddanství. Po vzoru absolutních panovníků pruských 
začali i Habsburskové všimati si lidu poddaného. S počátku nová 
úprava poddanství velkého prospěchu poddaným nepřinesla. V le­
tech 1680, 1717, 1738 bylo vydáno několik robotních patentů, zvl. 
pro země české. V patentech těchto nesměřovalo se. k snížení ro­
botních povinností, než spíše k tomu, aby roboty nebyly zvyšová­
ny. Stanovilo se zde, že dávky placené sedláky (činže) nemají 
býti zvyšovány a roboty mají trvati po tři dny v týdnu. Ale aní 
tato ustanovení nezabránila zvýšení selských povinností. 

Panovnický absolutismus však začal přímo zasahovati do 
poměru sedláka k pánovi. Dala k tomu podnět nová úprava berní 
i vojenství. Snaha panovníkova směřovala k zrušení právního po­
měru mezi pánem a sedlákem a k tomu, aby sedlák stal se pří­
mým poddaným státu. Proto panovník zasahoval jednak do úpra-
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vy právního poměru sedláka k pánům, jednak hleděl upraviti práv­
ní poměr sedláka k půdě. V prvém směru začala Marie Teresie 
úpravu t. zv. urbářů, t. j. soupisů povinností sedláků vůči vrch­
nostem. PrVým urbářem teresiánským je urbář, vydaný v Uhersku 
roku 1767, který ustanovil, že sedlák usedlý na půdě pánově je 
povinen pánu pracovati 52 dny v roce s potahem a s vozem nebo 
vykonávati I04 dny robotu ruční. Chalupník pracuje pro pána 
15 dní v roce. V zemích neuherských vyšel důležitý robotní pa­
tent roku 1775 (pro Slezsko 1771), který určoval velmi podrobně 
robotní povinnosti sedláků a sice poměrně k poplatnosti podda­
ného. 

Josef II. pokračoval v reformách poddanských. Nejdůležitěj­
ším byl jeho patent z roku 1781 (v Uhersku roku 1785), zrušující 
selské poddanství. Poddanému byla dána stěhovací svoboda, vol­
nost ženiti se bez souhlasu pánova, dále možnost voliti si svobod­
ně zaměstnání. Robota tímto patentem zrušena nebyla. Josef II. 
usiloval však i o to zavedením josefinského katastru roku 1789. 
Podle něho měla nastati rovnost daií.ové pOovinnosti mezi pány: 
.a sedláky tak, že rozdíl mezi dominikálem a rustikálem, pokud 
jde o daií.ovou povinnost, měl přestati. Daií. ustanovena z hrubého 
v),těžku majetku. Sedláci platili 30 % a sice 122/9 % jako daií. 
státu a 177/9 % jako poddanskou dávku vrchnostem. Katastr 
josefinský však byl roku 1790 za Leopolda II. zrušen (viz níže). 
Robota zůstala pak až do roku 1848 v zemích neuherských beze 
změn. V Uhersku v prvé polovině 19. stOoletí nastaly další změny 
v poddanských poměrech. Sněm uherský roku 1832-36 připustil 
kromě jistých změn také přeměnu roboty v dávky peněžité. Ro­
ku 1843-44 dovolen sedlákům výkup pozemktL 

Panovnický absolutismus zasáhl do poměru mezi pánem 
a poddaným i v poměrech soudních. Panovník poskytl sedlákům 
ochranu proti zneužití vrchnostenské moci soudní. Byly zřízeny 
soudy, které měly se starati 00 soudnictví nad poddan)Tmi (roku 
1748 zřízeno iudicium delegatum in causis subditorum. Agenda 
tohoto soudu byla roku 1753 svěřena fiskálnímu a důchodkovému 
soudu, iudicium in causis summi principis et commissorum). 
Zřízen byl také advokát poddaných (Untertansadvokat), který 
poskytoval bezplatně právní pomoc poddan)Tm v civilních spo­
rech s vrchnostmi. Konečně právě tak jako v Prusku, bylo i v ze­
mích habsburských roku 1788 ustanoveno, že u soudit patrirrlO-

- 133-



nijních má b:)Tti zkoušený justiciář. Pravomoc trestní' byla so1J.­
dům vrchnostenským odií.ata, leč že by měly zvláštní výsadu od 
panovníka t. zv. ius gladii. 

V době absolutismu nastala změna i v právním postavení 
židů. Židé po celé období státu stavovského nenáleželi k obyva­
telstvu domácího původu, zůstali vlastně cizinci, byli pod ochra­
nou panovníkovou, byli však dosti často od stavů pronásledováni. 
Neměli .práv politických, nemohli zastávati úřadů a jen v obme­
zené míře mohli nabývati nemovitostí a provozovati řemeslo 

a obchod. 
Za Marie Teresie a za Josefa II. přikročeno v zemích habs­

burských k přetvoření židů v živel domácí. Bylo nutno především 
zjišťovati usídlení židovského obyvatelstva. Roku 1787 nařídil 

Josef II., aby během roku přijaly rodiny židovsk.é určitá jména 
(příjmení). Roku 1786 bylo nařízeno, že ku každému sií.atku ži­
dovskému je třeba státního povolení za tím účelem, aby docíleno 
kontroly o židovských sií.atcích. Josef II. vydal od roku 1781 po­
čínajíc mnoho předpisů, upravujících právní postavení židů tak, 
aby se přiblížilo ostatnímu obyvatelstvu. -Oprava tato zllstala ve 
sv:ých základech až do roku 1848. 

Vláda ve státě absolutistickém. 

§ 25. Panovník. 

V ústavním postavení panovníkově nastaly proti době před­
chozí změny největší. Panovník soutředí do svých rukou veškeru 
vládní i správní moc. Odnímá stavům, co získali v době státu sta­
vovského v účasti na vládě a správě. Stát absolutistický .přebudo­
vává se z dualisace v jednotu státní moci. 

Nejprve upevnil si panovník své trůnní právo. Jest to zjev 
společný jak Prusku, tak také i zemím habsburským. 

. V Prusku vládla dynastie Hohenzollerů. Měla zabezpečeno 
trůnní právo ve svých zemích již zákonem (t. zv. Dispositio Achil­
lea z roku 1473), podle něhož měla zůstati braniborská marka 
nedílná, země francké mohly se děliti ve dvě rodové linie. Gera­
skou rodinou úmluvou z roku 1603 byla Dispositio Achillea za­
chována, současně však vymřením vedlejších linií rodu hohenzol-
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ler~kého byly všechny části Braniborska-Pruska sjednoceny v ru­
kou jednoho vládce. Tím bylo také umožněno Fridrichovi lIL, 
aby se souhlasem císařovým roku I70I přijal titul "krále v Prus­
ku" (Konig in Preussen) a aby Fridrich Velký po prvém dělení 
Polska přijal titul pruského krále (Konig von Preussen). Pro dy­
nastii i pro stát pruský měl dále velký význam domácí zákon z r. 
I7I3, kterým byly veškery statky dynastie i území státní prohlá­
šeny za nedělitelné a nezcizitelné. Dovršením předchozích snah 
po nedí1nosti státu jest Pactum Fridericianum z roku I752, kte­
rým členové vedlejších linií rodu hohenzollerského vzdali se ná­
roku na sekundo a tertiogenituru. 

V zemích českých přijaty v obnoveném zemském zřízení zá­
sady· trůnního práva, které byly zde po roce I526. Trůn český 
podle těchto předpisů byl dědičným v rodě habsburském a to jak 
po meči, tak také po přeslici. Kdežto dědické právo po meči bylo 
upraveno zásadou prvorozenství, dědické právo po přeslici přesný­
mi předpisy však upraveno nebylo. Obnoveným zřízením zem­
ským odpadlo přijímání panovníkovo se strany stavů a zmizel tak 
prvek, dávající stavům výraz dřívější jejich pravomoci v trůn­
ním právu českém. . 

V zemích ~therských roku I687 odstraněna byla praee1ectio 
a trůnní právo uherské poprvé upraveno zásadou prvorozenství, 
avšak jen mezi agnáty. Dědické ,právo žen ani pak nebylo v trůn­
ním právu uherském výslovně uznáno. 

Trůnní právo v zemích rakouských bylo vybudováno na zá­
sadě patrimonijní t. j., že země rakouské jsou patrimoniem rodu 
habsburského. V I6. století rozdělily se země rakouské třem vě­
tvím habsburského rodu. Teprve koncem 16. století a pak testa­
mentem Ferdinanda II. z roku I62I vyslovena nedí1nost zemí ra­
kouských a uplatněna i v nich zásada prvorozenství. 

Když bylo takto přiblíženo k sobě trůnní právo ve všech ze­
mích habsburských, bylo přikročeno k jeho sjednocení. Podnětem 
k tomu bylo nebezpečí, které rodu habsburskému hrozilo koncem 
17. a počátkem 18. století vymřením po meči. Bylo nutno upraviti 
pro tento případ zvláště trůnní právo uherské. Panovník obrátil 
se proto r. I712 na chorvatské a uherské stavy a svolal je k t. zv. 
palatinské konferenci, na níž žádalo sdělení podmínek, za nichž by 
mohlo nastoupiti v těchto zemích i potomstvo po přeslici. Kdežto 
Chorvaté vyšli dynastii vstříc, odpověď stavll uherských nebyla 
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uspokojivá. Mezitím 19. dubna 1713 vydal panovník domácí řád 
nástupnický, který jako rodinný řád měl platiti pro všechny ze­
mě habsburské. Dostalo se mu názvu pragmatická sankce. Prag­
matická sankce jako rodinný řád byla ovšem závazna jedině pro 
země rakouské, kde panovník jako ve svém patrimoniu mohl sám 
vydávati zákonné předpisy o posloupnosti. V ostatních zemích, 
ve státě českém a uherském musela býti pragmatická sankce uzá­
koněna. Stalo se tak po jednání se sněmy stavovskými v jednotli­
vých zemích v letech 1720-1723. Karel VI. jednal i s jednotli­
vými sněmy zemskými, aby pragmatická sankce byla co možná 
nejvíce zabezpečena. 

Podle ustanovení pragmatické sankce měly zůstati všechny 
země rodu habsburského trvale nerozděleny. V nástupnickém řá­
du měli děditi trůn především mužští potomci po mužích (agnáti) 
zásadou prvorozenství v parente1ách. Nebylo-li agnátů, nastu­
pují kognáti t. j. ženy a potomstvo po ženách, v němž má před­
nost opětně mužské potomstvo před ženským. I mezi kognáty na­
stupuje se systémem parente1ním. N ástupnické právo kognátů ne­
bylo obmezeno jen na potomstvo Marie Teresie, nýbrž mohlo se 
v něm jíti zpět. V zemích českých sáhalo zpět na kognáty po Fer­
dinandovi I. V Uhersku dědické právo kognátů obmezeno později 
(roku 1867) na kognáty po Leopoldovi I. 

V zemích českých přinesla pragmatická sankce do ústavy 
a do trůnního práva nejen nový prvek společné obrany zemí habs­
burských, ale upravila přesným řádem nástupnické právo žen, 
které dříve přesně upraveno nebylo. V trtmním právu uherském 
zcela nově uznáno zákonem nástupnické právo žen. Uherští sta­
vové na rozdíl od stavů ostatních zemí vymínili si také zachování 
ústavnosti, t. j. posílili své ústavní postavení ve smyslu staré ústa­
vy stavovské. Tím ovšem hleděli zeslabiti panovníkův absolutis­
mus a dosáhli toho, že proti absolutismu panovníkovu, který v U­
hersku přes to se zaváděl, mohli se pragmatické sankce dovolá­
vati jako záruky svých stavovských práv. 

Pragmatická sankce však má velký význam pro země habs­
burské i v tom, že tvoří z nich nerozlučnj'r celek. Jako nutný dll­
sledek pragmatické sankce vyplynula jednota zahraniční politiky 
všech zemí habsburských, jednota vojenského zřízení a současně 
i jednotnost financí, pokud se tj'rkaly uvedených dvou záležitostí 
správních. 
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Moc panovníka v době státu absolutistického vzrostla na 
úkor moci stavovské. Tam, kde se dříve dělil panovník o moc se 
stavy, vystupoval nyní sám se svou absolutní mocí. Panovník za­
čal zesilovati svou moc v oboru moci vojenské a finanční a roz­
šířil ji dále na moc zákonodárnou, správní i soudní. 

V Prusku zřídil si panovník roku 1644 st;Úé vojsko. K vy­
držování vojska bylo nutno opatřiti také stálé zdroje finanční. 
Usiloval proto, aby se zbavil obmezení ze stranYlstavů v povolování 
berní. V jednotlivých částech pruského státu postupoval vůči sta­
vům jin:)Tm způsobem. Od stavLl braniborských dosáhl již r. 1653 
povolení kontribuce na vojsko na šest let. Tím se však nespokojil 
a roku 1662 braniborští stavové povolili panovníkovi trvalou daň. 
V Kleve-Marce obmezil práva stavovská roku 1660 a roku 1714 
odstranil úplně právo stavů povolovati berně. V Prusích zanikla 
tato stavovská práva po roku 1704. 

Stavovské sněmy pozbyly od té doby v Prusku svého význa­
mu a panovník nabyl i moci zákonodárné. Současně organisoval 
nové úřady a soudy a odstraIloval z nich vliv staVll. 

V zemích rakouských, uherských a českých vzrůstala v kaž­
dé z těchto skupin zemí absolutní moc panovníkova rozdílně. 

V zemích rakouských zesílila zákonodárná moc panovníkova od 
poč. 17. století do té míry, že stavovské sněmy projednávaly zá­
kony jen zřetelem k otázce, jak je prováděti, nikoli, zda určitý 
předpis má býti uzákoněn (sněmy jednaly non quoad quaestio­
nem an, sed quoad quaestionem quomodo). Současně rozmnožily 
se zákony a nařízení panovníkovy, které byly vydávány pod rllz­
nými názvy: patenty, mandáty, dekrety, generalia a p. 

V Uhersku absolutní moc panovníkova zvětšena, jak bylo 
uvedeno roku 1687. Král získav téměř celé území uherské na Tur­
cích, potřev vnitřní revoluce, mohl pokládati Uhry za zem mocí 
dobytou jako země české roku 1620, resp. J627. Přece však do­
hodl se se stavy uherskými a vyslovil požadavek, aby kromě 

uznání dědičnosti trt1l1U Uhři se vzdali branného. odporu a aby 
byly změněny některé zákony, které se příčí zdravému rozumu 
a královské moci. Nově byl redigován korunovační diplom krá­
lovský, v němž král sliboval zachovávati všechny zemské zákony 
a všechna zákonná práva tak, jak se o jejich smysle dohodnou král 
a stavové. Roku 1689 dal král vypracovati po delších poradách 
novou ústavu uherskou, která je zvána "zařizovacím dílem". 
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(Einrichtungswerk.) V této. ústavě byla upravena ústavní i správ­
ní zřízení státu. Byla zde také praklamavána zásada, že uherská 
šlechta má platiti daň jaka astatní abyvatelstva uherské. Zařiza­
vací díla, na jehož vypracavání účastnil se zvláště rábský biskup 
Kalanič, se neuskutečnila. Pa míru Szatmárském byla raku 1715 
abnavena ústavnast, bylo zavedena stálé vajska a dána nad ním 
mac do. rukau krále. Saučasně však stavavé ponechali si práva 
pavalavati berně. Ačkaliv pO celé 18. staletí a zvláště za Jasefa II. 
fakticky vládl panavník v Uhersku neústavně, přece zákanem 
uherská ústava s příměsky stavavskými ad straněna nebyla. Na­
apak za reakce aprati dabě J asefa II. při nastaupení Leopalda II. 
byl navě stilisaván karunavační diplam v duchu staré stavavské 
ústavy. Diplam ten sice Leapald II. nepatvrdil, ale musel opětně 
patvrditi staré uherské ústavní zásady. V tamta patvrzení byla 
ustanavena, že navý král musí se dáti do. šesti měsíctl pa nastau­
pení trůnu korunavati a patvrditi svabady šlechtě. Zákanadárná 
mac náleží králi spolu se sněmem. Je zakázána vykonávati vládu 
edikty, patenty, kabinetním nařízením a p. Daně povolují sněmy, 
a sice vždy na určitou dobu, ad sněmu k sněmu. Sněmy pak mají 
býti svolávány každé tři roky. Uhři si také vyhradili, že králov­
ství uherské je svabadné a že nemá v něm býti vládnuta neústav­
ně/) caž jim bylo již dříve zaručeno pragmatickau sankcí r. 1723. 
Uhersko nepodlehlo tudíž ve vládě pině panovnickému absolutis­
mu, třebaže fakticky absolutismus v Uhersku zaveden občas byl. 

Jinak tomu bylo v zemích českých. Zde již abnoveným zříze­
ním zemským byla moc královská ve všech směrech rozšířena. 

Králi bylo dáno právo zákanodárné (ius legis ferendae) beze zře­
tele na sněmy a bez sněmů. Králi náležela iniciativa sněmovní. 
Sněm mahl se raditi jen o proposicích královských. Nikdo. ze sta­
vů ani kurie stavovské nemohly podávati iniciativních návrhů 
na sněmu. Částečně bylo tato. ustanovení změněno deklaratoriemi 
a novellami roku 1640., kdy vráceno právo iniciativy zákanodárné 
sněmtlm v někter~Tch otázkách správy. Bylo nutno však i v těchto 

1) Čl. 10 Z r. 1791 zní: Hungaria cum partibus adnexis sit regnum libe­
rum et relate ad totam legalem regiminis formam (huc intellectis quibusvis 
dicasteriis suis) independens, id est nulli alteri regno aut populo obnoxium, 
sed propriam habens consistentiam et constitutionem, proinde a legitime co­
ronato haereditario rege suo propriis legibus et consuetudinibus non vero 
ad normam aliarum provinciarum regendum et gubernandum. 



otázkách dohodnouti se .předem s královským komisařem, pn­
tomným na sněmu. Sněmům stavovsk:)Tm zůstalo však i po obno­
veném zřízení zemském právo povolovati berně a vojsko. Ale 
i těchto práv sněmy české během 17. a 18. století pozbyly. Vojsko 
bylo nově organisováno jako vojsko stálé. Pokud jde o vybírání 
berní, panovník často před sněmem svolával nejvyšší úředníky, 
kteří berni mu připravili, po př. berni ukládal i beze sněmu. Toto 
právo sněmů pominulo úplně zavedením berních recessů za Marie 
Teresie. Králi náleželo po obnoveném zřízení zemském ukládání 
cel a mýt a udělování inkolátu. Král měl nejvyšší moc správní, 
neboť úřady staly se královskými, stejně tak jako i moc soudní, ne­
boť i soudy staly se soudy královskými. Králi zůstalo zastupování 
státu ve stycích zahraničních, v míru i ve válce. 

§ 26. Sněmy stavovské. 
Stavovské sněmy zůstaly v některých státech ve střední Ev­

ropě i v době absolutismu zachovány. Pozbyly však svého původ­
ního významu a klesly na orgány se zcela nepatrnou kompetencí. 

V Prusku byly stavovské sněmy již před sjednocením Pruska 
v jednotlivých částech státu odstraněny úplně. V Braniborsku 
konal se poslední sněm stavovský roku 1653, v Kleve-Marce Zll­

staly sice sněmy až do 18. století, ale od roku 1714 i zde jako 
orgán nepotřebný odstraněny. Také v Prusích na poč. 18. století 
odpadlo jich svolávání. 

Stavovské sněmy v Prusku pozbyly na významu právě proto, 
že odpadlo jich právo povolovati berně a vojenské hotovosti. 

Úpadek stavovských sněmů v zemích rakouských, českých 
a uherských souvisí rovněž se vzrůstem absolutistické moci pa­
novníkovy. I v ústavním postavení sněmů dlužno lišiti jednak sně­
my v zemích rakouských a českých na straně jedné a ústavní po­
stavení sněmu uherského. V zemích rakouských a českých pozby­
ly sněmy stavovské v tomto období plně na svém významu. Obno­
vené zřízení zemské v Čechách i na Moravě změnilo složení čes­
kých a moravských sněmů. Stav duchovní jako samostatný stav 
tvořil na nich prvou kurii. I v zemích rakouských nebyly sněmy 
stavovské odstraněny. S počátku povolují berně a hotovost a zů­
stalo jim tudíž důležité právo ústavní jako v době předchozí. Ini­
ciativa .zákonodárná však jim byla značně zkrácena. Reformami 
vojenskými a berními (povolováním decenálních recessů) byl vý-
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znam stavovskj'Tch snemu slllzen na mllllmum. Panovník nepřed­
kládal pak sněmům návrhy, riýbrž kladl jim své postuláty a proto 
ZOVOll se v této době sněmy zemí rakouských a českých sněmy 
postulátovými (Postulat-Landtage). Za Leopolda II. v deklaraci 
roku 1791 bylo sice stanoveno; že sněm český bude slyšen, pokud 
se bude jednati o změnu ústavy a o vydání právních předpisů, do­
týkajících se Čech, ale deklarace této nebylo zachováváno. 

Význam stavovských sněmů v zemích rakouských a českých 
klesl od vlády Marie Teresie i tím, že předsednictví sněmu odňato 
z rukou dosavadních úředníků (nejv. purkrabí pražského, po př. 
maršálka zemského) a svěřeno gubernátorllm, náčelníkům správy 
zemské, kteří k sněmtlm zemskj'Tm nebyli poutáni žádnj'Tm vzta­
hem. 

V Uhersku stavovskj'T sněm zápasil s absolutistickou mocí 
panovníkovou velmi urputně. Stavové byli sice roku 1687 zbaveni 
práva postaviti se brannou mocí na odpor panovníkovi, porušu­
jícímu ústavu, sněmu však zůstala účast při uzávírání mezinárod­
ních smluv, sněm dává souhlas k vypovědění války, usnáší se 
o svolání zemské hotovosti a o najímání žoldnéřského vojska, volí 
palatina a inartikuluje inkolát. Sněmu uherskému zůstalo vý­
znamné stavovské právo povolovati berně. A toto právo .povolo­
vati vojenskou daií. zůstalo uher. staVtlm až do r. 1848. Panovníci 
se sice snažili obejíti ,toto práva sněmu tím, že svolávali jen nej­
vyšší úředníky zemské a s jejich souhlasem vypisovali berně, pro­
ti tomu však stavové uherští dosáhli zákona z r. 1715, který vý­
slovně tento postup zakazoval. Připouštělo se pouze, aby král 
v případě naprosté nezbytností svolal t. zv. regnikolární sjezd, 
který sestával z nejvyšších úředníků a z poslů nejbližších komitá­
tů. Roku 1741 bylo pak svolání regnikolárního sjezdu obmezeno 
j.en, hrozilo-li válečné nebezpečí. Naopak sněm uherský znovu 
a znovu (roku 1791 a 1825) hájil svá práva stavovská a žádal, aby 
byl svoláván vždy po třech l~tech. 

Správa ve státě absolutistickém. 
§ 27. Správa ústřední. 

Doba státu absolutistického vyznačuje se největšími refor­
mami správními. Od základtl byla správa přebudována. Snahou 
panovníkovou především bylo oprostiti úřady od závislosti na sta-
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vech "a vytvořiti úřady, podléhající panovníkovi jako nejvysslmu 
orgánu státnímu. Úřady staly se úřady placenými, na místě dří­
vějších čestnýchúf;;dii stavovských. Úřednici museli míti určitý 
stupeň vzdělání. Absolutismus organisoval úřady kollegiátně a 
současně byl přesněji vymezován okruh jejich působnosti. Základ­
ní reformou v organisaci úřadů bylo rovněž, že správa byla od­
dělena od soudnictví, které rovněž bylo přebudo';á.no na nových 
základech. '- " 

Charakteristikou správních reforem v době absolutismu je 
také centralisování správy. Na vybudování centrálních úřadů po­
ložen důraz a rušeny proto úřady v jednotlivých zemích a vytvá­
řeny nové" úřady ústřední. 

Prusko mělo původně ústřední úřady v každé části Pruska­
Braniborska. V Braniborsku byla to tajná rada, v Kleve tajná 
zemská vláda a Prusko mělo vrchní radní kancelář. Od 17. století 
stoupl význam tajné rady, která stala se poradním orgánem pro 
celé Prusko. Roku 1651 provedena reforma tajné rady tím, že 
dána jí nová instrukce. Byla rozdělena v departementy s 10-12 
rady. Tajná rada byla příslušnou pro záležitosti zahraniční i věci 
·správy vnitřní. Již v 17. století jeví se snaha učiniti z ní shro­
maždění resortníchšefd, kteří stáli v čele jednotlivých speciál­
ních úřadů. 

Tajná rada pozbyla však na svém původním významu jako 
centrální úřad správní tím, že vznikaly jiné centrální úřady se 
speciálními správními úkoly. Pro úkoly finanční správy byl totiž 
zřízen zvláštní centrální úřad finanční. Na území pruského státu 
zřízeny byly během 16. století finanční úřady, organisované kolle­
giátně, zvan:é úřadové komory (Amtskammer). Úřady tyto, které 
korespondovaly s komorami v zemích rakouských, byly finační­
ini úřady pro správu panovníkových finan:cí. Měly správu domén, 
mincovního, celního, solního, poštovního, horního regálu. Těmto 
provinciálním úřadov)Tm komorám bylo roku 1652 nadřaděno nej­
prve oddělení tajné rady, sestávající ze čtyř státních komorních 
radů. Roku 1689 přetvořeno toto oddělení tajné rady na samo­
statný ústřední finanční úřad nazvaný nejprve tajnou dvorskou 
komorou (geheime HofkaÍnmer) a roku 1713 byl mu dán název 
generální finanční ředitelství (Generalfinanzdirektorium). Úřad 
tento byl nadřaděn úřadovým komorám a byl vlastně minister­
stvem financí. Ve financích provedlo se definitivní oddělení fi-



nancí dvorských a financí státních. Zjednán přehled o příjmech 
a vydáních státních a zavedena také správa státních dluhů. 

Kromě tohoto nejvyššíhO' úřadu· finačního vytváří se další 
úřad, který má na starosti rovněž finanční správu. Jest to t. zv. 
generální vojenské komisařství. (Generalkriegskomissariat.) Jak 
z názvu patrno, vznik tohoto úřadu souvisí se správou vojenskou. 
Správu vojska vykonávalo původně rovněž oddělení tajné rady. 
Nižší a vlastní správu nákladů na vojsko, ubytování vojska a p. 
prováděly orgány stavovské. Mezi tajnou radu a stavovské or­
gány byly vsunuty orgány panovníkovy t. zv. vojenské komisa­
riáty, aby byly spojovacím a kontrolním orgánem mezi tajnou 
radou a vojenskými orgány stavovskými. 

Když bylo zřízeno stálé vojsko a nastala současně reforma 
berního systému, změnila se povaha vojenských komisariáttl, 
z nichž staly se úřady finačně-správní. Nad vojenskými komisa­
riáty provinciálními zřízen roku 1713 kollegiátní úřad, nazvaný 
generálním vojenskj'Tm komisařstvím. Měl tři oddělení: pro daně 
a akcísy, pro .věci vojenské a pro správní soudnictví. Měl pečo­
vati o zvelebení země a o rozmnožení obyvatelstva v zemi v duchu 
zásad merkantilistických. 

Je při rozeno, že kompetence generálního vojenského komi­
sařství křížila se s kompetencí generálního finančního ředitelství. 
Oba úřady dostávaly se do sporů. Proto byly oba zrušeny a roku 
1723 nahrazeny jedním nejvyšším úřadem finančním, zvaným 
plným názvem generální vrchní, finanční, vojenské a doménové 
ředitelství (General- Ober-, Finanz-, Kriegs-, und Domanen-Di~ 
rektorium), obvykle zkráceně nazývané generálním direktoriem. 
Generální direktorium mělo v čele :pět ministrů a dělilo se na stej­
ný počet departementtl. Bylo společným ministerstvem pro zále­
žitosti vnitřní, finanční a správu vojenskou. 

Tajná rada rozdělila se v 18. století na další centrální úřady 
tím, že její departementy byly organisovány jako nové kollegiátní 
úřady. Vytvořilo se tak t. zv. kabinetní ministerstvo z departe­
mentu pro záležitosti zahraniční. Tajní státní radové, kterým by­
la podřízena justice, vytvořili departement pro justici, organiso­
vaný roku 1737 jako ministerstvo justice. Přednostovi tohoto de­
partementu byl dán titul velkého kancléře. Naposled organisoval 
se departement pro duchovní a škO'lské záležitosti. 

Na poč. 19. století byla podniknuta konečně nová reforma 
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prusk)rch úřadů (Stein-Hardenbergova reforma). Naproti době 
předchozí, která zdůrazňovala kollegiátnost úřadů, vytvořen byl 
úřad státního kancléře, jemuž dána rozsáhlá moc nad ostatními 
ministry. Na místě generálního direktoria a jeho četných depa rte­
mentů zřízeno po vzoru francouzském 5 odborných ministerstev 
(zahraničí, války, vnitra, financí a justice) s příslušným ministrem 
v čele. 

Nejvyšším poradním úřadem pro zákonodárnou činnost byla 
státní rada, skládající se z princů, ministrů, polních maršálků, 
vrchních presidentů a jiných vysokých úředníků, jmenovaných 
panovníkem členy státní rady. Státní rada fungovala v této po­
době v zákonodárství pruském v létech 1817-1848. 

V zemích rakouských, českých a uherských absolutismus pře­
tvářel jednak stavovské úřady v jednotlivých zemích v úřady krá­
lovské, jednak tvořil nové ústřední úřady pro nově vznikající stát­
ní celek zemí rakousko-uherských. Úřady prvé skupiny s počátku 
jsou úřady jednotlivých státl\ státu českého a uherského a zemí 
rakouských, průběhem doby však klesají na úřady provinciální 
v souvislosti s centralisací habsburských zemí. Pro postup refo­
rem ústřední správy v zemích habsburských nesporným vzorem 
byly správní reformy pruské. Zvláště Marie Teresie i Josef II. 
následovali vzory Hohenzollerů. 

V zemích rakouských měla každá země zeměpanský úřad, 

organisovaný kollegiátně. Úřad tento zval se regiment čili vláda 
(Regierung) a byl příslušným pro věci politické, vojenské a ně­
které věci soudní. Pro finanční správu, která byla oddělena od 
politické, byly v zemích rakouských komory. 

Od roku 1620 oddělila se správa zemí rakouských plně 
z kompetence orgánll říše římsko-německých a vytvořena byla 
zvláštní rakouská dvorská kancelář. Byla úřadem, který velmi 
brzy vyvinul rozsáhlou úřední činnost. Podle nařízení z r. 1705 
a 1720 měla v čele dva kancléře, jeden z nich vyřizoval t. zv. 
politi ca, t. j. záležitosti zahraniční a také otázky panovnického 
domu, druhfr spravoval t. zv. iuridica, která se dělila na t. zv. 
provincialia t. j. správu vnitřní a na iudicialia t. j. na nejvyšší 
soudnictví. Touto kompetencí nabyla rakouská dvorská kancelář 
širšího významu i pro ostatní země habsburské, zvl. pro země 
české. 

V zemích českých nastaly po roku 1627 v úřadech podstatné 
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změny. Úřady změněny totiž z úřadů stavovských v 'úřady čistě 
královské. Král dosazoval a sesazoval úředníky, kteří jedině je­
mu skládali ;přísahu. Úředníci dosazováni na pět let, po této době 
mohli býti i nadále ponecháni v úřadě, mohli však býti sesazeni 
dříve. Úřady nazývaly se nejvyšší úřady v král. českém. Nej­
vyšší úřady musely však i nadále býti obsazeny osobami z dom5.­
cf šlechty s inkolátem českým. 

Nejvyšší úředníci v Čechách tvořili král. českLmí.stodržitel­
stvo. Místodržitelstvo vedlo v době nepřítomnosti králově v Če­
chách správu politickou, část správy vojenské a některé věci 

soudní. Na Moravě podle vzoru regimentů rakouských zemí 
organisován byl po ukončení gubernátorství kardinála Ditrich­
štejna roku 1636 správní i soudní úřad, zvaný král. . tribunálem 
nebo zemským hejtmanstvím. V čele tribunálu stál zems~ý: hejt­
man spolu s plac~nými úředníky. Zřízení jeho bylo kollegiátní. 
Ve Slezsku byl zřízen roku 1630 také královský úřad správní, 
organisovaný rovněž kollegiátně, zvaný král. vrchní úřad slez­
·ský. Skládal se ze zemského hejtmana, jemuž byl po ruce sbor 
úředníků. 

Správa finanční byla v zemích českých, podobně jako v ze­
mích rakouských, oddělena od ostatní správy a svěřena finanč­
ním úřadům, zvaným v Čechách česká komora, na Moravě rent­
mistrovským úřadem a ve Slezsku slezská komora. 

Nejvyšším správním a současně i soudním úřadem pro vše­
chny české země byla česká dvorská kancelář. Roku 1624 bylo 
její sídlo přeneseno do Vídně. Tam však nesloučena s dvorskou 
kanceláří, nýbrž vytvořen z ní důležitý úřad správní i soudní. 
Kanceláří procházely všechny listy královské, týkající se zemí 
českých. Kancléř připojoval královskou pečeť a spolupodpiso­
val listiny, týkající se zemí českých. Ústavní postavení nejv. čes­
kého kancléře i po roku 1627 bylo výrazem existence a zvlášt­
ního postavení českého státu ve svazku zemí pod žezlem habs­
burským. Karel VI., podobně jako rakouskou kancelář dvorskou. 
reformoval i českou dvorskou kancelář a rozdělil kompetenci 
kanceláře na dvě skupiny: na provincialia a iudicialia. Současně 
upraveno kollegiátní zřízení kanceláře a vytvořeny dva senáty, 
jednak politický, jednak soudní. Česká dvorská kanceliř-byla te­
dy úřadem správním a souČasně i soudním. Kancelář rozh6do­
'vala totiž ve' věcech, které od nižšíCh ins'tancí dostaly se k roz-
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hodnutí panovníkovi (ve formě revise, appellace, supplik ap.). 
V Uhersku změnila se správa také na prospěch panovnické­

ho absolutismu,možno říci, že panovníci usilovali o zesílení ab­
solutismu v Uhersku právě reformami správy, když nedosáhli 
plného stlačení práv stavů na stavovských sněmích. 

Úřad palatina byl buď neobsazován, nebo mu přidávána 
v jeho místodržitelské funkci rada. Rada tato byla v duchu abso­
lutismu nově organisována roku 1723 jako uherská královská 
rada místodržitelská (consilium regium locumtenentiale hunga­
ricum). Byla organisována byrokraticky a kollegiátně. Skládala 
se za předsednictví palatina, po př. nejvyššího dvorského sudí 
nebo tavernika z 22 radů, jmenovaných králem z prelátů, mag­
nátů a rytířů. Král. 'místodržitelská rada uherská byla správ­
ním úřadem, nezávislým na jiných úřadech. Vedla správu ve vě­
cech policejních, politických, školských, náboženských, národo­
hospodářských, částečně i vojenských. Vedla dozor nad podříze­
n:)'mi úřady komitátními a městskými. Soudnictví a správa fi­
nanční byly z její kompetence vyloučeny. Uherská král. rada 
místodržitelská podřízena byla nejen uherské dvorské kanceláři, 
ale také v době Marie Teresie a Josefa II. podléhala rakouské 
státní radě, zvláště když od roku 1765 byl palatinát opětně ne­
obsazen. Za Leopolda II. stavové žádali, aby členové místodrži­
telské rady byli králi navrhováni sněmem a aby přísahali nejen 
králi, n:)'brž i sněmu. Král neměl je sesazovati, leč z důvodll v zá­
koně vytknut:)'ch. Leopold II. však těmto požadavkům nevyhověl. 

Finanční správa byla od správy politické oddělena a byla 
prováděna uherskou komoroú, která přes ujišťování krále i přes 
zaručování zákonll, ztlstala závislou na vídeií.ské dvorské komoře. 

Nejvyšším správním úřadem byla královská dvorská kance­
lář uherská. Nastoupila na místo král.fadyúliě"i"ské av létech 

--1690-1723 byla reorganisována podle vzoru dvorské kanceláře 
české a rakouské. V čele dvorské kanceláře uherské stál dvorsk:)' 
kancléř, zástupcen jeho byl vicekancléř. Členy kanceláře--'bylo 
'12 referendářů. Do kompetence dvorské kanceláře uherské nále­
žeia" vnitřní správa Uher a Chorvatska kromě vojenské hranice. 
Sedmihradsko mělo svou zvláštní kancelář od roku '1696.\ Věci 
zahraniční, finanční a vojenské do kompetence dvors~ťt ka~celá­
ře uherské nenáležely. Přechodně za Josefa II. přikázána uher­
ské dvorské kanceláři i správa finanční, která po vzoru zemí ne-
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uherských měla býti spojena se správou politickou. Reforma Jo­
sefa II. neměla však dlouhéhO, trvání. Na rozdíl od kanceláře 
české a rakouské uherská dvorská kancelář nebyla orgánem 
soudním. Bylo to způsobeno tím, že v Uhersku v 17. století od­
dělilo se soudnictví od správy. 

Kromě těchto ústředních úřadů jednotlivých zemí a států 

pod žezlem habsburským, vyvíjely se dále ústřední úřady pro ce­
lek zemí habsburských a zvláště ovšem pro země česko-rakou,ské. 
Úřady tyto se poměrně rychle mění, rovněž i jejich kompetence, 
v čemž je patrna snaha panovníkova o zesílení jeho moci a o sou­
středění správy z různých zemí.· 

Ústředními úřady pro celek zemí habsburských byly tyto 
úřady: 

Tajná rada nabyla počátkem 17. století zvláště za Ferdinan­
da II~--velkého významu. Zasahovala nejen do záležitostí zahra­
ničních, nýbrž i vnitřních a to i hlasem rozhodujícím. Časem se 
však počet členů tajné rady zvětšil a v druhé pol. 17. století bylo 
jich přes 50. Proto byly tvořeny z tajné rady různé výbory, zva­
né komise, deputace a konference, a tajná rada sama pozbývala 
významu. Byly tvořeny pouze dočasně, po př. jako výbory stálé. 
Tak se roku 1669 ustálila t. zv. tajná konference, složená z ně­
kolika dvorských úředníků, jíž svěřeny záležitosti zahraniční. 

Roku 1709 byla tato konference rozdělena na užší a širší. Užší 
svěřeny záležitosti zahraniční a vojenské, širš( pak -ztLležitosti 
správy vnitřní. I tajná konference pozbÝvá na svém významu 
tím, že konkuruje ve správě záležitostí zahraničních s dvorskou 
kanceláří rakouskou, která po reformě roku 1720 nabyla nejen 
kompetence ve správě zahraničních záležitostí; ale i širšího vý­
znamu celostátního, jak o tom byla výše řeč. 

Tato konkurence mezi dvěma úřady pohnula Marii Teresii 
roku 1742 k tomu, že odňala dvorské kanceláři správu záležito­
stí zahraničních, t. zv. politica spolu se správou záležitostí domu 
habsburského a vytvořila pro tyto záležitostí nový úřad, zvaný 
státní kanceláří (od roku 1753 zvanou tajnou domácí, dvorskou 
státní kanceláří, Geheime Haus-, Hof- und Staatskanzlei) v če­
le se státním kancléřem. Pro záležitosti vnitřní správy vytvořila 
Marie Teresie roku 1760 státní radu. 

Státní rada byla poradním orgánem panovníkovým, které-



mu byly svěřovány k úvaze záležitosti všech centrálních organu 
správních. Snahou panovníkovou bylo, aby tímto orgánem sjed­
nocena byla správní činnost jednotlivých úřadů. Proto z jednání 
státní rady nebyly vyloučeny ani správní otázky zemí uherských. 
'Členy státní rady byli tři státní ministři, z nichž jeden byl stát­
ním kancléřem, a současně řídil státní kancelář. 

Roku 1801 byla státní rada zrušena a zřízeno státní konfe­
renční ministerstvo (Staats- und Conferenz Ministerium) se 
stejnými úkoly jako státní rada. Roku 1808 byla však opětně 
:státní rada obnovena.' 

Roku 1814 zřízena byla konferenční rada (Conferenzrath), 
nazvaná roku 1836 státní' konferencí (Staatsconferenz). Byla 
:zřízena s týmž poradním úkolem jako státní rada a byla jí nad­
řaděna. Státní rada však uhájila svého ústavního postavení až 
,do polovice 19. století. 

Současně s tímto vývojem nejvyšších úřadu pro politickou 
~správu byly pro některé části vnitřní správy organisovány od 
Marie Teresie a od Josefa II. samostatné úřady. Od dob Josefa 
II. existovalo policejní ministerstvo (Polizeiministerium), změ­
něné později ve dvorsk~ úřad policejní a censurní (Polizei- und 
Censurhofstelle, nazvaný konečně Polizeibehorde). Samostat­
ným úřadem správním byla též dvorská komise pro správu věcí 
duchovních a kultových z roku 1770 ( geistliche Hofkomission, 
přeorganisovaná roku 1782 Josefem II. na nejvyšší komisi cír­
Kevní, Oberkirchenkommission). Roku 1756 bylo organisováno 
studijní ředitelství (Studiendirection, od roku 1760' Studienhaf­
Kammissian) a j. 

Významným centrálním úřadem byla v této dabě dvorská 
Komara. Bylo výše (§ 16.) ukázána, že dvarská komara nabyla 
-velkéha významu roztříštěnastí finanční správy v jednatlivých 
zemích habsburských. V 17. století vzrastl význam dvorské ko­
-mory i tím, že některé nepřímé daně, které dříve náležely k fi-
-nancím stavovským, byly inkamerovány a staly se příjmy, spra-
vovanými panovníkem. Roku 1746 byly zřízeny obchodní ředi­

telství (Commerzdirektorium) pro správu obchodních a průmy­
:slových záležitostí a konečně ministerská bankovní deputace 
'pro správu státních dluhů. Za Marie Teresie a Josefa II. slu­
<cována správa finanční se správou politickou. Postupováno bylo 
-však tím způsobem, že finanční správa s politickou spojována 
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jen v zemích česk:)'ch a rakousk:)Tch a vytvořen nový úřad t. zv. 
directorium in publicis et caineralibus, jak bude ještě níže uká­
záno. Roku 1802 po zrušení direktoria byly finance definitivně 
odděleny od politické správy a roku 1816 zřízena všeobecná dvor­
ská komora (allgemeine H ofkammer). V čele tohoto finančního­
úřadu, který byl společným pro celou říši, byl president, podří­
zený ministru financí. 

Roku 1762 utvořena byla také dvorská komora účetní (Hof­
rechnungskammer), která měla dozor nad účtováním ústředních 
úřadů. Úřad tento podlehl také reorganisaci a byl konečně roku 
1805 organisován jako generální účetní ředitelství (General­
rechnungsdirektorium) a udrže! se v této podobě až do r. 1854. 

Ústředním úřadem byla i dvorská rada vojenská. Po refor­
mách vojenských stala se za Marie Teresie plně centrálním úřa­
dem. Roku 1801 bylo vedle ní vytvořeno ministerstvo války, 
které však roku 1812 zrušeno a dvorská vojenská rada zůstala 
pak ústředním úřadem vojenským až do roku 1848, kdy vystří­
dána byla nově zřízeným ministerstvem války. 

Krcmě těchto ústředních úřadů celoříšských vytvořeny byly 
za osvíceného absolutismu ústřední úřady pro země česko-rakou­
ské a posílen tak byl správní dualismus v zemích habsburských. 
Reformou z roku 1742, o níž byla výše řeč, klesla dvorská kan­
celář rakouská na úřad vnitřní správy (provincialia) a na orgán 
nejvyššího soudnictví (iudicialia), současně však stal se z ní úřad 
jen zemí rakouských. Byla tedy analogickým úřadem jako česká 
dvorská kancelář a jako král. dvorsk~ kancelář uherská. Marie 
Teresie ve snaze reformační a ve snaze zcentralisovati země čes­
ké a rakouské zrušila roku 1749 obě kanceláře českou i rakouskou 
a vytvořila nový úřad správní, nazvaný directorium in internis 
nebo directorium in publicis et cameralibus. Současně nejvyšší 

. soudnictví, které měly obě kanceláře, příkázáno novému úřadu 
soudnímu, nazvanému Oberste ]ustizstelle. V této reformě pro­
vedena tedy důležitá změna: odděleno soudnictví od správy, kte­
rážto zásada proniká plně až v novém státním zřízení státu kon­
stitučního. Současně však spojena téměř celá finanční správa se 
správou politickou. Reformou z roku 1749 posílen dualismus ze­
mí česko-rakouských na jedné a zemí uherských na straně druhé. 
Správa i soudnictví zemí česko-rakouských sjednoceny. Prora­
žen princip, že nejvyššími Medníky v zemích českých mají Mti 

- 148-



šlechtici s inkolátem česk~rm a správní reformou touto učiněn 
další průlom do svrchovanosti českého státu. 

Nezůstalo však při této reformě: roku 1761 vrátila se Ma­
rie Teresie k organisaci kanceláře dvorské. Zrušila directorium 
a zřídila sjednocenou. dvorskou kancelář česko-rakouskou (Ver­
einigte bohm.-oesterr. Hofkanzlei). V čele jejím stál velký český 
a prvý rakouský kancléř (bohf!1ischer obrister und oesterreichi­
scher erster Kanzler). Správa finanční tomuto úřadu opětně od­
ňata a svěřena zvláštním úřadům finančním. Na těchto zákla­
dech trvala organisace centrální správy vnitřní až do roku 1782. 
Toho roku zrušil Josef II. dvorskou kancelář česko-rakouskou 
i centrální, finanční úřady a zřídil t. zv. spojený úřad dvorský 
(vereinigte Hofstelle). Bylo zde opětně provedeno, jako v di­
rectoriu, spojení správy politické a finanční. Roku 1791 byl tento 
úřad přetvořen na directorium in cameralibus et publico-politi­
cis. František I. přikázal tomuto úřadu i správu věcí obchodních 
a roku 1797 po zrušení nejvyššího místa soudního také nejvyšší 
soudnictví. Roku 1802 nastala opětně reakce: zrušeno directorium 
a obnovena dvorská kancelář s názvem spojená dvorská kance­
lář (vereinigte Hofkanzlei) jakožto nejvyšší úřad vnitřní sprá­
vy, pn cemž správa finanční a soudnictví přikázány úřadům 

zvláštním. Současně zrušeny všechny kanceláře, které dosud 
v některých zemích neuherských existovaly (kancelář italská, 
haličská) a soustředěna ve spojené kanceláři dvorské všechna 
vnitřní správa zemí rakouských, českých, italských a Haliče. Tak­
to organisovaný úřad vnitřní správy zemí předlitavských zůstal 
.až do roku 1848. 

Touto novou organisací ústředních úřadů česko-rakouských 
vytvořeny byly úřady nadřaděné úřadům v jednotlivých zemích 
česk~rch a rakousk~rch. Tím se změnila také povaha úřadll v jedno­
tlivých těchto zemích. Klesly z úřadů ústředních na úřady pro­
vinciální. 

Marie Teresie v létech 1743-1749 přikročila v tomto smě­
ru'k reformě úřadů v jednotlivých zemích. Zrušila staré úřady 
zemské, které přece jen zachovaly ještě stopy stavovské povahy. 
Tak zrušeno bylo i místodržitelství české. Na místě nich zřídila 
úřady organisované kollegiátně s presidentem v čele. Protože měly 
representovati jednak zájem panovníka a spravovati i finance 
státní, byly nazvány representace a komory. Byla tedy po vzoru 
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directoria in publicis et cameralibus v tomto úřadě spojena sprá­
va politická i finanční a staré zemské komory zanikly. Staří sta­
vovští úředníci pozbyli na svém významu. Bylo to patrno i v Če­
chách, kde sboru nejvyšších úředníků zemských t. zv. consessu 
zůstala jen nepatrriá agenda soudní. 

Stejně tak, jako při reformě direktoria, roku 1763 nastou­
pilo druhé období reforem zemských úřadů. Roku 1763 zrušeny 
representace a komory a zřízeny úřady, zvané ve větších zemích 
gubernia, v některých menších zemích předlitavských zemská 
hejtmanství, v Dolních Rakousích vláda nebo zemská vláda. 
V čele gubernia stál gubernátor (v Čechách podle staršího v)r­
voje zval se nejvyšším purkrabím, v Dolních Rakousích zem­
ským maršálkem). Gubernátora a guberniální rady jmenoval 
a sesazoval panovník. Gubernátor nabyl zvláštního významu: 
i tím, že byl postaven v čelo stavovských sněmů (viz výše). Za 
Josefa II. přešla na gubernia kompetence zemských výborů. Re-· 
forma z roku 1763 přikázala guberniím jen správu politickou, 
kdežto pro správu finanční byly zřízeny úřady zvláštní. Za Jo­
sefa II. pokračovala guberniální organisace v tom směru, že slu­
čována byla gubernia z několika zemí ve větší celky správní, aniž: 
bylo hleděno k historickým jich základům. Tak sloučena Morava 
a Slezsko v jedno gubernium. Gubernia zůstala až do pol. 19. 
století. 

Současně s těmito reformami byly v jednotlivých zemích 
zřizovány další správní úřady, které však nebyly rovnocenné 
s representacemi a s guberniemi, neboť byly jim podřízeny. Jsou 
to jednak roku 1763 zřízené úřady finanční (Finanzstelle), roku 
1784 v hlavních městech zemí policejní ředitelství, a kromě toho 
v různých létech byla zřízena horní ředitelství, solní ředitelství 

a podobně. 

§ 28. Správa provinciální. 

S reformami, podnikanými absolutismem v ústřední správě· 
80uvisely reformy správy provinciální. I zde panovník hleděl 

odstraniti vliv stavů a zesíliti svoji moc. Úsilím panovníkovým 
bylo zbyrokratisovati provinciální úřady (krajské, komitátní). 
odstraniti volené orgány stavovské a ovšem úplně zrušiti auto-

- 150 -



nomii správních území, kde se v době stavovské vyvinula. Pro­
vinciální správa byla uspořádána tak, aby nižší úřady korespon­
dova-ly úřadům centrálním a byly jim podřízeny. 

vývoj správy provinciální v Prusku dosvědčuje tento po­
stup absolutismu zcela zřetelně. V Braniborsku vytvořily se v do­
bě stavovské kraje. Krajská organisace sloužila účelům stavov­
ské berní organisace. Při vybírání berní bylo totiž třeba spojiti 
větší obvody územní, aby se docílilo snažší správy berní. V do­
bě stavovské svolávány byly v Braniborsku stavovské výbory, do 
nichž rytířstvo volilo své zástupce podle jednotlivých krajů. Tím 
nabyly kraje také ústavního významu stavovského. Kraje měly 
stavovské orgát:J.y, dosazované stavy, krajského ředitele (Kreis­
direktor), krajského berního a j. Za třicetileté války (od roku 
1620) vznikli zeměpanští úředníci, zvaní komisaři (Land- nebo 
Marschkommissar), kteří sprostředkovali styk mezi vojskem a 
civilní správou. Od roku 1631 byli dosazeni do všech krajů a od 
zavedení stálého vojska stali se stálým zřízením. Vedle komisa­
řů vytvořily se v každém kraji krajské sjezdy (Kreistag), které 
se skládaly z vlastníkll rytířských statků a pak z pachtýřtl' do­
mén panovníkových, nalézajících se v kraji [domény tyto byly 
zvány "Ámter" ("úřady;") a pachtýři a správci těchto domén 
byli zváni "úředníky" (Amtleute)]. Úkolem těchto sjezdů bylo 
stanovení modu collectandi t. j. rozvrhování berní. V 17. století 
spojoval panovník úřad krajského komisaře s funkcí krajského 
ředitele tím, že jmenoval důvěrníka stavů (krajského ředitele) 

současně krajským komisařem. Tím spojen vlastně orgán sta­
vovský s orgánem panovníkovým. Zároveň úkoly jeho rozšířeny 
i o úkoly policejní. Po berní reformě, kdy berně byly vymaněny 
z kompetence stavovské, stali se krajští komisaři, nazvaní nově 
krajskými rady (Kreisrate), orgány panovníkovými a krajská 
samospráva zbavena vlivu stavovského a postavena pod dozor 
byrokracie. 

V Uhersku pokoušel se panovník o reformu komitátní sp-rá­
vy, nedosáhl však úspěchu. Komitáty byly velmi pevnou oporou 
stavovského zřízení a právě v komitátech absolutistický panov­
ník narazil v Uhersku na překážku, kterou nemohl překonati. 

Roku 1723 byla správa komitátní znovu organisována. Zavedena 
t. zv. restaurace t. j. každé tři roky mělo se díti nové obsazo­
vání úřadů komitátních, 'Podžupana a nižších komitátních úřed-
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níků. Komitáty si tyto úřady· obsazovaly samy. Vrchní župan 
navrhoval na každou funkci čtyři kandidáty šlechtického stavu. 

Komitáty s komitátními sjezdy tedy v Uhersku zllstaly. 
Odvolávajíce se stále na zák. čl. 33 z r. 1545 (viz v)'še) odpíraly 
prováděti královská nařízení, která odporovala ústavě. Zvláště 

proti neústavním krokům Josefa II. protestovaly a kladly jim 
odpor. Proto Josef II. roku 1785 komitáty zrušil a rozdělil Uhry 
na IO krajů či distriktů v čele se zeměpanskými komisary. Pod­
župané měli jim býti podřízeni jako úředníci zeměpanští. Vrchní 
županové byli zrušeni. Reforma tato, která měla země uherské 
přiblížiti provinciální správě zemím neuherským, však dlouho 
nepotrvala. Josef II. sám před smrtí roku 1790 tyto reformy od­
volal a komitáty byly opět obnoveny ve staré podobě. 

V zemích českých a rakouských byla v době absolutismu 
krajská správa upravena na společném základě. Bylo totiž vzato 
pro reformu krajské správy za základ krajské zřízení· české. 

Krajské zřízení české se ovšem po obnoveném zřízení zem­
ském proti době předchozí změnilo. Krajští hejtmané (po dvou 
v kraji) stali se úředníky královskými: byli jmenováni panovní­
kem a přísahali jen jemu. Byli však i nadále jmenováni zešlech­
ty, v kraji usedlé. Z Čech rozšířilo se krajské zřízení také na Mo­
ravu. Marie Teresie však roku 1751 plně a v základech reformo­
vala krajskou správu v Čechách tím, že zřídila v krajích jen po 
jednom hejtmanu a úřad ten plně zbyrokratisovala. Krajský hejt­
man dostával pevný plat a nemusel pocházeti ze šlechty v kraji 
usedlé. Rozdělení· na kraje, v čele s královskými krajskými hejt­
many rozšířila Marie Teresie v letech 1751-1756 do ostatních 
zemí neuherských. 

Josef II. upevnil krajskou správu reformami roku 1783-84. 
Učinil úřad krajských hejtmanll přístupným všem obyvatelům 

bez rozdílu stavu. Kraj byl rozdělen na tři visitační obvody, které 
objížděli a kontrolovali placení krajští komisaři. 

§ 29. Správa městská. 

Panovnický absolutismus svými reformami zasáhl i do sa­
mosprávy měst. Účelem jeho reforem městské správy bylo pod­
říditi samosprávu městskou i správní organisaci cechovní, do­
zoru státních orgánů a přiřaditi města správě krajské tak, aby 

- 152 -



byla krajskou správou absorbována. Bylo již v:)Tšé 'uvedeho, že 
tím mizelo zvláštní postavení měst jako součástky stavovské 'OI-'­

ganisace, ale bylo tím rozrušeno i zvláštní správní i hospodářské 
postavení měst. V některých zemích ve střední Evropě podporo=­
valy zásahy panovníkovy do samosprávy městské finanční po­
měry v městech. Města se zadlužila a bylo nutno hospodářství 
měst podrobiti revisi státních orgánů, z čehož ovšem zásah stát­
ní moci vzrůstal. V některých ~emích :podporovaly zásah moci 
panovnické do městské správy i poměry náboženské: v městech 
šířil se velmi značně protestantismus, proti němuž v zemích 
habsburských panovníci ostře vystupovali a spojovali s refor­
mací náboženskou i obmezení městské samosprávy. 

V Prusku městská samospráva byla podrobena revisi v 17· 
století. Nejen že byla podnikána státní revise městského hospo­
dářství, ale, také i reformami vojenskými začaly býti ubytovány 
v městech vojenské posádky, z čehož vznikal další dozor nad 
městskou správou. Zřízení generálního' komisařství roku 1712 
způsobilo, že pro všechna města v Prusku zavedeny státní vy­
šetřující komise, které vyšetřovaly zadlužení měst, městský roz­
počet, městskou policii a podobně, a zesílily státní dozor nad 
městskou správou. Jako v krajích působil zemský rada, 
byl v městech zřízen commissarius loei, který vedl dozor nad 
správou akcízu a nad městskou správou vůbec. Roku 1743 refor­
mována městská správa plně. Městské rady skládaly se z členů, 
většinou jmenovaných panovníkem. Městské magistráty byly 
složeny z placených úředníků. Soudnictví zůstalo sice městské. 
ale vydány o něm přesné předpisy, právě tak jako o městské sprá­
vě policejní. 

Roku 1808 za reformy Stein-Hardenbergovy upravena no­
vě městská správa. Commissarius loci odstraněn. Soudnictví a 
policie plně postátněna, ale městská správa byla vrácena obyva­
telům měst. Zřízeny městské magistráty, skládající se z place­
ných i neplacených členů, volených městským zastupitelstvem 
na 12, po př. 6 let. Od obyvatelů měst, majících právo hlasovací 
bylo voleno městské zastupitelstvo, které kontrolovalo magistrát 
a mělo na starosti především finanční správu města. Kromě 

těchto orgánů byly zřízeny městské deputace, skládající se z čle­
nů magistrátu, městského zastupitelstva a občanů města a byly 
podřízeny magistrátu. Byly pomocnými orgány městské správy. 
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V zemích českých a rakouských nastává obmezování měst­
ské samosprávy vlastně již před dobou státu absolutistického. 
Jak v zemích rakouských, tak také českých již během 16. století 
dosazován do měst královský úředník, zvaný syndikem, král. 
rychtářem nebo hejtmanem. Současně právo jmenovati členy 

městských rad přeneseno na orgány královské. V zemích ra­
kouských provedeny tyto reformy zvláště ve Vídni již roku 1526 
a v zemích českých podle zemí rakouských roku 1547. Po obno­
veném znzení (1627, 1628) obmezeno v zemích českých soud­
nictví městské tím, že veškery rozsudky městských soudů ve vě­
cech trestních měly býti předloženy appellačnímu soudu. Sou­
časně hospodářství měst podrobeno státnímu dozoru (zv. hospo­
dářskému inspektoru). 

V době absolutismu osvíceného setkáváme se v zemích ra­
kouských a českých s týmiž snahami jako v Prusku. Panovnický 
absolutismus usiluje o úplné odstranění městské samosprávy. 
Josef II. upravil městskou správu zvláštnírl:i řádem roku 1783. 
V čele správy městské byl jednak městský výbor, jednak městský 
magistrát. Výbor městský skládal se z několika, po př. z něko­
lika desítek osob, volených měšťany, nikoli však všemi, nýbrž to­
liko částí (stem), kteří byli označeni losem. Magistráty skládají 
se z magistráních radů, volených z městského výboru na čtyři 
léta. Vlastní správa městská soustředěna byla v rukou magistrá­
tu, městský výbor vykonával nad magistrátem pouze dozor. 

§ 30. Finance. 
Stát absolutistický změnil podstatně státní finance a přiblí­

žil je novodobé soustavě daňové. Finanční reformy prováděl pa­
novník postupně, jak zesiloval svou moc vůči stavům. Proto 
ovšem nejdůležitější finanční reformy spadají až do doby osví­
ceného absolutismu. 

Při finančních reformách panovník odstraňoval především 

dualismus, který se ve financích vytvořil v době státu stavov­
ského mezi stavy a panovníkem. Rušil právo stavovských sněmů 
účastniti se při povolování určitých berní. Odstraňoval výsady 
stavovské při ukládání státních daní a zaváděl daňovou rovnost 
a všeobecnost pro všechno obyvatelstvo ve státě. Tvořeny byly 
proto nové daně a dávky, budované na zcela nových principech 
zdaňovacích. 
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V Prusku počátek finančních reforem, zaváděných v duchu 
absolutismu spadá do století 17. Panovník v té době, jak bylo 
již zmíněno, odstranil právo stavovských sně~ů povolovati ber­
ně. Vypisování a vybírání berní bylo od té doby v kompetenci 
jen panovníkově. V 17. a na poč. 18. století zavedeny byly v ze­
mích pruského státu t. zv. modi generales, záležející nejen v no­
vé soustavě daní nepřímých, ale také i v daních, které měly se 
přizpůsobiti novým hospodářským poměrům obyvatelstva. Sy­
stém tento vybudoval t. zv. akcízy, které zaváděny byly předev­
ším v městech a setrvaly tudíž v daňovém systému na od1íšení 
měst od .ostatního území státního. Zavedení akcísů mělo však 
důležitý význam, neboť se jím zaváděl jednotný systém zdanění 
do všech měst zemí pruského státu. 

V létech 1680-1720 byly v pruských zemích prováděny ta­
ké reformy daně pozemkové a sice na podkladě reformy kata­
strů. Snahou těchto reforem, které dály se nejprve ve východních 
částech pruských zemí, bylo upraviti zdanění šlechty i sedláků 

na stejných základech. Reformy tyto nevytvořily pozemkovou 
daň v dnešním slova smyslu. Zůstaly při starším pojetí berní 
pozemkových podle lánů, po př. podle úroku z poddaných nebo 
úroku z kapitálu. Přece však v těchto reformách nabyla převahy 
myšlénka zrušiti daňovou svobodu šlechty a svěřiti správu daní 
úředníkům státním a vytvořiti tak soustavu zákonně upravených 
daní státních. 

Přílišné náklady vojenské i válečné působily na nové pruské 
finanční reformy na poč. 19. století. Jednak vybudován jednotný 
celní systém, jednak z akcísů vytvořily se všeobecné daně nepří­
mé. Na ně byl v daňovém systému kladen velký důraz, takže 
některé z nich· byly velmi zvýšeny a současně podrobně upraveno 
jich vybírání. Reformy daní přímfrch a zvláště daně pozemkové 
provedeny teprve v prvé polovině 19. století a to v tom směru, že 
odstraňovány ve zdanění rozdíly mezi městy a venkovem a také 
stavovské rozdíly, pokud při vybírání berní se zachovaly. 

V zemích habsburských vývoj financí dál se v zemích .čes­

kých a rakouských rozdílně od zemí uherských. Ve skupině ze­
mí. předlitavských panovník zbavil stavy jich práva povolovati 
čas od času berně. Od roku 1748 zemské sněmy povolovaly berni 
na deset let (decenalní recessy) a správa berní svěřena plně or­
gánům státním. V zemích předlitavských bylo podniknuto množ-
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ství finančních reforem, při čemž daií.ová soustava byla přiblí­

žena moderním systémúm. Naproti tomu v Uhersku nejen že 
zústalo šlechtě právo povolovati berně na stavovských sněmích, 
ale také systém berní byl zde vlastně až do roku 1848 založen 
na zásadách dřívějších a ovšem až do roku 1848 byla uchována 
berní svoboda šlechty. 

V zemích českých a rakouských podniknuty v době absolu­
tismu především reformy berní. V Čechách a na Moravě začaly 
tyto reformy 'již v 17. století soupisem púdy, podle něhož zřízeny 
katastry (v Čechách roku 1654 berní role, na Moravě roku 1664 
katastr). Marie Teresie po roku 1748 zavedla t. zv. daňovou rek­
tifikaci, podle níž měla býti upravena pozemková daú zřetelem 
k jednotlivým usedlostem. Výsledkem rektifikace bylo zřízení 

t. zv. katastru teresiánského. Katastr ten vyznačuje se zdaněním 
vedle rustikálu také i dominikálu. Svým obsahem však katastr 
teresiánskSr nevyhovoval. Proto byl za Josefa II. zřízen nový 
katastr zv. josefinský (1785-89). Současně s ním byl vyhlášen 
patent o dani pozemkové. Katastr josefinský vycházel ze zásady, 
že ve zdanění není rozdílu mezi dominikálem a rustikálem. Za 
Leopolda II. došlo k reakci a k opětnému návratu ke katastru 
teresiánskému. Za Františka I. roku 1817 patentem z roku 1817 
měl býti zřízen nový katastr t. zv. stabilní. Současně nastal pro­
zatímně návrat ke katastru josefinskému a k nové úpravě daně 
pozemkové došlo teprve v druhé .pol. 19. století. 

Vedle reforem daně pozemkové reformovány, po př. nově 

zřizovány i jiné přímé daně: totiž daú domovní, dědická (od r. 
1759), daň z hlavy (C1assensteuer, Personalsteuer), daň výděl­
ková, dúchod<;lVá a daně spotřební. 

I daně spotřební byly reformovány. Právě tak jako v Prus­
ku byl .poč. 18. století kladen na ně v soustavě daňové velkSr dú­
raz a projevila se i snaha spotřebními daněmi nahraditi daně 
přímé. V 19. století zavedeny t. zv. akcízy v jednotlivých městech. 

Kromě toho zavedena řada poplatkú a upraveny i státní 
monopoly a cla zvláštním řádem z roku 1835. Pokud jde o clo, 
sjednocovány jednotlivé země v celní území a roku 1775 zave­
dena dú1ežitá reforma, v níž většina zemí rakouských sloučena 
v jednotlivé celní území. Reformu tuto dovršil pak Josef II. roku 
1784 sloučiv v celní území země české, rakouské (kromě Tyrol-



ska), Halič a Bukovinu. Mezi Předlitavskem a Uherskem ovšem 
celní hranice zůstala (až do roku 1850). 

Ve státních příjmech líšeno v této době mezi camerale a con­
tr.ibutionale. Contributionale byly příjmy z daní přímých. Všech­
ny příjmy ostatní, bylo camerale. V 18. století roz1íšeno také 
bancale a camerale, při čemž bancale byly příjmy určené k umo­
ření a k úrokování státních dluhú. 

Neobyčejně velké výdaje na vojsko a na válečná tažení Zplt­
sobovaly vzrůst státních dluhů. Začaly býti proto roku 1761 vy­
dávány papírové peníze, od roku 1762 zvané bankocetle. S po­
čátku neměly nuceného kursu, později (od roku 1797) zaveden 
kurs nucený. Přes to došlo roku I8II k státnímu bankrotu, při 
němž pozbyly bankocetle 80 % své hodnoty. Roku 1816 zřízena 
byla privilegovaná národní banka rakouská, která vydávala sa­
ma bankovky. 

§ 31. Vojenství. 

Kdežto v nejstarší době státu patrimonijního ve vojenství 
vládne princip branné povinnosti všech svobodnj'Tch obyvatel, je 
v době státu stavovského vojsko ~loženo z lenníkú, po př. ze sta­
vů. V době této ovšem začíná se vyskj'Ttati hojněji vojsko ná­
mezdní, které staví do pole buď panovník nebo stavové. V době 
státu absolutistického vznikla nová úprava vojenství zavedením 
všeobecné vojenské povinnosti všeho obyvatelstva ve státě. K této 
nové úpravě vojenství dospělo především Prusko. Pruské vojen­
ství stalo se vzorem pro ostatní státy ve střední Evropě a bylo 
také základem novodobého vojenství. 

V P1'usku vznik nové vojenské organisace spadá do doby 
od 17. století. Pruský panovník, obdržev od stavů povolení vybí­
rati po určitou dobu berně, věnoval velkou jich část na vojsko 
a na jehG organisaci. Organisoval vojsko nejprve vnitřně. Stát 
podle této organisace přejímal zásobování, výzbroj, ošacení voj­
sk~ a p., ale přejímal přímo také najímání vojska. Panovníko­
vou snahou bylo, aby dophl0vání vojska dálo se nikoli na pod­
kladě soukromoprávního poměru námezdního, nýbrž všeobecnou 
brannou povinností obyvatelstva. Voj. povinnost uskutečnil nejpr­
ve u obyvatelstva městského a selského. Šlechta dlouho vykonáva­
la své vojenské povinnosti jako povinnosti plynoucí z lenního po-
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měru vůči panovníkovi. Výkon těchto vojenských lenních povin­
ností šlechty však nevyhovoval nové vojenské organisaci. Proto 
Fridrich Vilém 1. roku 1717 vzdal se lenní výsosti nad šlechtic­
kými statky, jež staly se statky zpupnými v rukou šlechty. Šlech­
tě byla pak uložena stálá roční daň (t. zv. Lehnpferdegelder). 
Ale ani touto reformou se Fridrich Vilém 1. nespokojil. Roku 
1733 zavedl t. zv. kantonní řád (Kantonreglement), kterým 
uskutečněna byla všeobecná vojenská povinnost obyvatelstva. 
Stát byl rozdělen na určité "kantony(', podle nichž vykonávalo 
ohyvatelstvo ve státě svou vojenskou povinnost. Původně byla 
neobyčejně velká: branci byli odváděni ve dvacátém roku svého 
věku na doživotí. Roku 1792 byla však snížena na 20 let. Při­
pouštělo se zproštění z této povinnosti ve prospěch šlechticů,· bo­
háčů, osob určitého zaměstnání a p. Organisace ta byla jedineč­
nou v té době ve střední Evropě a stala se základem vojenské 
organisace i v jiných státech a také vojenské organisace moderní. 

Prusko stalo se touto vojenskou organisací již v 18. století 
nebezpečné Evropě. Proto za napoleonských válek t. zv. paříž­

skou konvencí roku 1808 byla výše pruského vojska mezinárodně 
stanovena nižším a přesně určeným počtem. Prusko však tento 
předpis obcházelo rychlým výcvikem předepsaného počtu vojska, 
při čemž vojsko, jsoucí ve výcviku bylo stále střídáno (Kriim­
persystem). Od roku 18I4 bylo vojenské zřízení pruské opětně 
nově organisováno a stalo se základem vojenské organisace ně­
mecké až do doby nejnovější. 

V zemích českých} rakouských a uherských je vývoj vojen­
ského zřízení analogický jako v Prusku. Habsburkové brali 
si i v této organisaci z Pruska vzor. Již v době třicetileté války 
panovník přejímá organisaci vojska ve svou moc a stává se 
vrchním jeho velitelem. Současně zaniká vojsko jednotlivých 
států, z nichž země habsburské se skládají a vojsko stává se cí­
sařským. V 18. století přistupuje se ke změně od verbování voj­
ska k jeho rekrutování. Změna ta spadá do doby osvíceného ab­
solutismu. Roku 1773 nařízeno, že z každého kraje má býti re­
krutován vždy určitý počet rekretů. Roku 1770 konal se soupis 
obyvatelstva za účely vojenskými. Současně stát rozdělen na ur­
čité verbovací obvody, které měly dodati určitý počet vojska. Za­
vedena tím obecná branná povinnost, z níž vyloučeny jen osoby 
určitých zaměstnání. Vojenská služba i v těchto zemích byla 



s počátku doživotní, později obmezena na 10-14 let. Ten, kdo 
odsloužil tuto dobu, mohl sloužiti dále na základě úmluvy s vo­
jenskou správou (t. zv. kapitulace). 

Soudnictví. 

§ 32. Nová organisace soudnictví. 

Absolutistický stát zasáhl také velmi značně do organisace 
soudnictví. Jeho reformami bylo soudnictví odděleno od správy. 
Současně bylo také vymaněno z vlivu stavů a zbyrokratisováno. 
Dáno bylo do rukou učených právníků a odstraněna kollegia pří­
sedících, skládající se z neučených právníků. V nižším soudnictví 
odstraněno patrimoniální soudnictví buď vůbec, nebo značně ob­
mezeno a sníženo vlastně na soudní patronát vrchností. Mezi 
soudy vytvořen instanční pořad a nejvyšší soudnictví soustředě­
no v ústřední soudní instanci. 

V Prusku bylo soudnictví roztříštěno jednak podle jednotli­
vých částí pruského státu a jednak ovšem podle jednotlivých sta­
vů. V jednotlivých zemích pruského státu byly instance soudní 
(soudy dvorské a komorní). Byly organisovány podle soudů 
říšských. Nejnižší soudní instancí byly soudy městské a paJri­
moniální. 

Na reformě soudnictví pracoval velký kurfirst Fridrich 1. 
i Fridrich Vilém 1. Teprve však reformy, které v 18. století pod­
nikli učení právníci Cocceji a pak Carmer, přinesly do soudní 
organisace pruských zemí základní změny. Podle jejich reforem 
byly země pruského státu úplně zbaveny závislosti na říšských 
soudech. V soudech odstraněny poslední zbytky feudálního soud­
nictví. Vlády a dvorské soudy v jednotlivých zemích pruského 
státu byly přetvořeny na soudy druhé instance a v Berlíně r. 1748 
vytvořen nejvyšší soudní dvůr. Nejvyšší soudní dvůr sestával 
ze čtyř senáttt, z nichž čtvrtý, nazvaný později nejvyšším tribu­
nálem, byl nejvyšším soudem pro celé území pruského státu. 

Nejnižším instancím, zvláště soudům městským a patrimo­
niálním bylo trestní soudnictví odňato a současně v nařízení z r. 
1749 uplatněn požadavek odborného vzdělání soudců. Roku 1750 
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bylo nanzeno, že vrchnosti musí míti při provádění svého soud­
nictví odborně vzdělaného' soudce. 

S reformami soudnictví souvisejí i reformy soudního ří­
zení, o něž se rovněž zasloužili uvedení učení právníci Cocceji 
a Carmer. 

Uhersko vyznačovalo se již ve vývoji státu stavovského tím, 
že mělo soudnictví odděleno od správy. Právě tak jako i v jin}Tch 
zřízeních vzdorovalo i v organisaci soudnictví panovnickému 
absolutismu. Reforma uherského soudnictví z roku 1723 však 
přece posílila soudní pravomoc panovníkovu. Roku 1723 rozdě­
lila se totiž královská kurie na, soud sedmipanský (tabula sep­
temviralis) a na král. soudní dvůr (tabula regia iudiciaria), jak 
o tom byla již učiněna zmínka (§ 18). Soud sedmipanský, jehož 
předsedou byl palatin, skládal se z 15, později 19 přísedících, 

z nichž několik bylo jmenováno králem. Tabula regia iudiciaria 
skl.ádala se z personála a ze 17 přísedících, kteří byli z větší části 
Jmenováni králem. Soud sedmipanský byl nejvyšší (třetí) instan­
Cí soudní, král. soudní dvůr byl druhou, odvolací instancí. Roku 
1723 zachovány byly soudy komitátní v organisaci, jakou měly 
již dříve. Konaly se tedy pod předsednictvím župana nebo pod­
župana. Ze šlechty komitátní byl vybírán určitý počet přísedí­

cích. 
Daleko větší změny nastaly v organisaci soudnictví v zemích 

českých a rakouských. V organisaci soudnictví možno zde rozez­
návati jednak období před reformami Marie Teresie a Josefa II. 
a po těchto reformách. V období prvém stoupla sice královská 
moc soudní, takže soudy stávají se soudy královskými a stavové 
pozbývají v nich vlivu, avšak struktura soudní organisace se v zá­
kladech nemění. Teprve reformami za osvíceného absolutismu 
se soudní organisace v zemích českých a rakouských ze zák1adll 
změnila a vedla k oddělování soudnictví od správy a k současné 
centralisaci soudní organisace v zemích neuherských. 

V jednotlivých zemích rakouských měly země své zemské 
soudy (Landrechte), které byly p'řís1ušny pro šlechtu ve věcech ci­
vilních, později i trestních. Odvolání od soudů zemských šlo 
k vládám (viz výše § 27) a nejvyšší soudnictví soustředilo se 
u dvorské kanceláře rakouské. V 17. století nabyl panovník vli­
vu v zemských soudech tím, že jmenoval jejich přísedící. 

V zemích českých zllstaly po obnoveném zřízení zemské sou-
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dy. Změnila se však jejich povaha. Přestaly býti nejvyššími sou­
dy a byly podřízeny soudní moci královské. Rozsudky jejich, 
znějící na ztrátu cti, trest tělesný nebo trest smrti musely býti 
před vyhlášením předloženy panovníkovi k potvrzení. Z rozsud­
ků zemských soudů připouštěla se suplikace o revisi ku králi. 
Protože projednávala tyto supliky česká dvorská kancelář, sta­
la se také nejvyšším soudním orgánem, zvláště když ke kance­
láři šlo odvolání od appellačního soudu. Appellační soud v Praze 
byl nadřaděným soudem městským soudům ze zemí česk)Tch. 

Reformou z roku 1749 odděleno bylo soudnictví od správy 
a v nejvyšším soudním místě vytvořen nejvyšší soudní orgán, 
který s přestávkou od roku 1797-1802 zůstal jím až do poloviny 
19. století. 

Novou úpravou soudů prvé a druhé. instance provedl v lé..;. 
tech 1782-1784 Josef II. zcela novým organisováním soudů, 
čímž staly se plně královskými. Roku 1783 zrušeny byly staré 
soudy zemské a zřízeny nové zemské soudy, trvale zasedající. 
Nad soudy těmito zřízeny soudy druhé instance t. zv. soudy 
appellační. Bylo jich zřízeno 5 (v Praze, v Brně, ve Lvově, ve 
Vídn~ a v Celovci). 

Po pruském vzoru Josef II. reformoval také nižší soudní in­
stance a to soudy městské a soudy patrimoniální. Jak u soudů 
městských, tak také venkovských museli býti ustanoveni učení 

právníci, justiciáři. Podobně jako v Prusku patrimoniální soudy 
zbaveny pravomoci trestní, leč že měla vrchnost zvláštní privile­
gium panovníkovo (ius gladii). 

lór 



Cást IV. 

Doba státu 'národně--representačního. 

§ 33. Stát národně-representační a jeho vznik 
na západě Evropy. 

Politicky vstupuje střední Evropa do období státu národně­
representačního v jiné podobě, než byla v obdobích předcházejí­
cích. :Říše římsko-německá a stát český zanikly. Říše rozpadla se 
v řadu territorií, z nichž nabývá velkého významu stát pruský, 
kterému náleží úkol organisovati nové Německo. Stát český byl 
pohlcen nově se vytvořivším státním celkem, který zván byl Ra­
kouskem nebo Předlitavskem. I státu uherskému hrozil zánik 
v nově se tvořící říši habsbursko-lotrinské. Polsko sice na počátku 
tohoto období ještě existuje jako samostatný stát, ale nehí mu 
také politickými událostmi dopřáno, aby plně se přetvořilo ve 
stát národně-representační: je roztrháno mezi Prusko, Rusko 
a Rakousko a v těchto státech také zaniká. Na politické dějiště 
střední Evropy vystupují tedy nové státy a v nich se uplatňuje 
nová státní forma. Je pochopitelno, že se za těchto politických 
událostí forma státu národně-representačního nevytvořila vnitř­
ním vývojem střední Evropy, nýbrž že byla přijata ve formě 
hotové ze západu. Ale ani její přijetí a uplatnění ve střední Evro­
pě nestalo se klidně a plně. Proniká ve většině případů teprve 
revolucí a kuse. V těchto směrech tvoří částečně výjimku jen 
Polsko a Uhersko. V Polsku roku 1791 stal se pokus přetvořiti 
starou stavovskou ústavu a přiblížiti ji nové moderní ústavě ná­
rodně-representační. V Uhersku stavovská ústava; která ovšem 
panovnickým absolutismem byla v 17.-18. století značně potla­
čena, mění se v ústavu moderní, nikoli však bez překážek a bez 
opětovného přerušení. 

Z předcházejících výkladů (v části L-IIL) bylo patrno, že 
stát vyšel ve svém vývoji ve střední Evropě z panovnického abso-
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autismu a po době stavovské opětně se v něm octl. Ovšem, že do­
ba státu absolutistického se podstatně liší od prvého období státu 
patrimonijního. Panovník nestojí nad státem jako v období 
prvém, naopak vytváří se v ústavním postaveni panovníka pojetí 
orgánu státní moci. Stát absolutistický přes to, že nepřekonal dů­
sledků sociálního feudalismu, přece přispěl k nivelisaci stavov­
skýchrozdí1ů společnosti a stal se přípravnou dobou pro stát ná-
rodně-representační. . 

Stát národně-representační je stát, v němž účastenství na 
výkonu státní moci mají všichni občané, kteří jsouce rovnoprávni 
a svobodni tvoří v politickém smyslu státní národ. Na výkonu 
státní moci však neúčastní se zpravidla všichni občané přímo, ný­
brž prostřednictvím zástupců, representantů a proto mltiví se 
o státě národně-representačním. Státní národ tvoří osobní sub­
strát státu, který moderní theorií je pojímán korporačně jako 
svaz lidí, obývajících určité státní území a opatřený státní mocí. 

Stát národně-representační začal se vyvíjeti mimo pevninu 
evropskou, v Anglii. I zde ve 12. a 13. st. panuje původně v ústav­
ním zřízení feudální systém. Angličtí lenníci královští se však 
velmi brzy organisují, čehož projevem je i t. zv. Magna charta li­
bertatum z r. 1215. Rada královských lenníků anglických se již ve 
13. století rozšiřuje o zvolené zástupce hrabství a měst, čímž vý­
voj oproti pevnině evropské je značně urychlen. Již ve 14. století 
rozděluje se stavovské shromáždění, pro něž se ustaluje název 
parlamentum, na dvě sněmovny: horní, zvanou sněmovnou lordů 
.a dolní, zvanou sněmovnou obcí. V 15. stol. však dochází v Anglii 
k vývoji, s nímž se v téže době na pevnině evropské nesetkává­
me. Byl zde totiž opuštěn princip stavovský jako základ politic­
kého oprávnění určitých privilegovaných tříd obyvatelstva a na­
hrazen principem majetkového censu. Členy sněmovny obcí stali 
:se zástupci, volení z hrabství osobami, majícími určitý pozemko­
vý důchod. Nikoli tedy příslušnost k určitému stavu, nýbrž ma­
jetkov.Ý census opravňoval k volbě zástupců do dolní sněmovny. 

I v Anglii dochází ke sporům mezi králem a parlamentem, 
takže v 17. století vyhlášena je přechodně i republika a zápas 
() práva parlamentu neobešel se bez revolucí. V 17. století vydáno 
je několik chart, v nichž shrnuta jsou ústavní práva parlamentu. 
Jsou to prosba za práva (petition of rights) z roku 1628, tříroční 
akt (triennal act) z roku ]641, habeas - corpus - act z r. 1679 



a deklarace práv (declaration of rights) z roku 1689. Nq. těchto 
ústavních zákonech spočívá anglická ústava, doplňovaná pozděj­
šími ústavními předpisy. Je charakterisována tedy tím, že není 
zde jednotné ústavní listiny, v níž by byla vytčena všeobecná:. 
práva občanská. 

V tom směru pokračoval dále vývoj v anglických koloniích 
severoamerických, které na podkladě ústavy své mateřské země· 
v létech 1776-1783 vybudovaly si deklarace práv, shrnující zá­
kladní práva občanská. Poprvé učinila tak deklarace Virginie 
z roku 1776. 

Jinak se vyvíjel stát národně-representační na pevnině ev­
ropské, ve Francii. Zde stát stavovský přeměnil se v 17.-18. 
století ve stát absolutistický. Stavovský živel uplatňoval se v t. zv. 
parlamentech, které nebyly ovšem parlamenty v novém slova. 
smyslu, nýbrž shrqmáždění soudní. Působily a vykonávaly vliv 
však i na zákonodárství. Byly nejen v Paříži, ale i v jiných mí­
stech Francie. Roku 1789 pařížský parlament dal podnět k svo­
lání generálního stavovského shromáždění, které prohlásilo se za 
bez stavovské národní shromáždění (assemblée nationale), nazvané 
později ústavodárným (constituante). Toto národní shromáždění 
zrušilo stavovská práva a po vzoru americkém 26. srpna 1789' 
vydalo deklaraci práv člověka a občana. Ještě roku 1789 byl vy­
dán volební řád do národního shromáždění. Volební právo ná­
leželo občanům podle určitého berního censu (t. zv. aktivním ob­
čanům). Volby byly nepřímé: občané volili volitele, kteří teprve 
volili poslance. Dne 3. září 1791 byla vydána prvá francouzská 
ústava. Obsahovala úvodem katalog základních práv občanských 
podle amerického vzoru. Francie zůstávala podle této ústavy mo­
narchií, a to obmezenou. Zákonodárný sbor byl složen jen z jed­
né komory. Volební období bylo dvouleté. Králi nenáleželo právo 
komoru rozpustiti. Náleželo mu také jen suspensivní veto. 

Ústava tato zůstala v platnosti jen krátce. Již roku 1792 vy­
puká ve Francii revoluce, která tvoří roku 1793 druhou a. roku 
1795 třetí francouzskou ústavu, jež zavádějí ve Francii republiku. 
Vystoupením Napoleonov)'m nastává reakce, v níž tvoH se roku 
1799 čtvrtá (t. zv. konsulská) ústava. I tato ústava se mění no­
vými ústavními zákony roku 1802 a 1814, které vybudovány jsou 
opětně na principu monarchistickém a nevycházejí z vůle národa" 
nýbrž z vů},e císařovy. Po sesazení Napoleonově roku 1814 byla 



sepsána sedmá francouzská ústava, která však vlivem Ludví­
ka XVIII. zesilovala moc královu vůči parlamentu. 

Po definitivní porážce Napoleonově nastala reakce, která 
vedla k opětnému zavedení absolutismu. Po červencové revoluci 
roku 1830 obnovena ústavnost podle pozměněné ústavy z roku 
1814, ovšem opětně ve formě monarchistické. V té době vzniká 
také v Belgii ústava 7. února 1831 na podkladě francouzské ústa­
vy z roku 1791 a 18I4. 

Ve Francii r. 1848 vypukla opětně revoluce t. zv. únorová, 
která vedla k vydání nové ostavy republikánské a demokratické 
4. listopadu roku 1848. Ani touto třetí francouzskou revolucí 
však nebyl definitivně upraven ústavní život francouzský. Roku 
1852 obnovena monarchie, která padla za války francouzsko-ně­
mecké roku 1871, kdy definitivně vyhlášena republika. 

Ústavní vývoj francouzský a částečně i americký má značný 
význam pro ústavní snahy středoevropské. Prvá francouzská re­
voluce působí jedině na Polsko, druhá a třetí však jeví své účin­
ky i v ostatní střední Evropě, v Německu a v zemích habsbursko­
lotrinských. Přímý vliv má a v mnohých směrech je vzorem pro 
:středoevropské ústavy ústava belgická z roku 1831. Působila ne­
Jen v Německu, ale i v monarchii habsbursko-Iotrinské.*) 

§ 34. Ústavní vývoj v Polsku. 

Polsko, jak uvedeno, je vzorem státu, v němž se stará ústava 
:stavovská začala přeměií.ovati v ústavu národně-representační. 

Po prvém dělení Polska zasedal polský sněm po čtyři léta (t. zv. 
:sněm čtyřletý) roku 1788-1792, aby provedl nutné opravy ústa­
vy. Na tomto sněmě vytvořena řada zákonů, z nichž nejdůležitěj­
ším jest t. zv. zákon o vládě z 3. května 1791 (ustawa rZlldowa), 
zvaná konstitucí 3. května 1791. Na vznik této kontituce měly 
nesporně vliv současné reformní snahy, objevivší se ve Francii a 
v Americe. Nepronikly však v Polsku plně. Ústava z 3. května 
1791 nezměnila povahu stavovské ústavy polské v moderní ústa­
vu národně-representační. Přiblížila se však k ní a značí vlastně 

*) K učebnicím shora uvedeným připoj: Boh. Baxa, Dějiny veř. práva 
ve stř. Evropě od r. 1848. V Brně 1926. Učebnice tato jedná podrobně o ústa­
vách ve stř. Evropě od r. 1848. 
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přechodné stadium mezi oběma uvedenými typy ústav. Bývá pro­
to leckdy ve vědecké literatuře přeceňována, mluví-li se o ní jako 
o prvé konstituční ústavě na evropském kontinentě. 

ústava 3. května v jedenácti článcích shrnula nejdůležitější 
reformy společnosti, sněmovnictví a vlády v Polsku. 

V reformách· společnosti polské neodstraněno stavovské 
uspořádání obyvatelstva a nevytvořena tudíž občanská rovnost, 
která je základem moderní ústavy národně-representační. Výsad­
né postavení šlechty zachováno a potvrzena jí privilegia, počína­
jíc Kazimírem Velk:)lm. Přece však učiněn dltležitý prttlom do 
práv šlechty tím, že odstraněna její berní svoboda a povzneseno 
zvláštními zákony postavení měšťanll. Umožněno totiž, aby měš­
ťané mohli býti povyšováni do šlechty, přiznána měšťanům práva 
a privilegia, která dříve náležela jen šlechtě. 

Duch stavovské ústavy zachován i v právním postavení sed­
lákll. Lidu selskému sice poskytnuta ochrana práva a ochrana: 
před porušováním smluv, uzavřených s vrchnostmi, ale nedána 
jim účast na v:)lkonu práv politických. 

ústava z 3. května obsahuje sice, jak uvedeno, zásady, které 
jsou ozvěnou západoevropsk:)lch ústavních snah, jako na př., že 
"veškerá vláda lidské společnosti béře SVllj počátek z vůle náro­
du", ale ve skutečnosti zásady tyto nebyly v ustanoveních ústavy 
provedeny a uskutečněny. 

Větší reformy byly provedeny v organisaci sněmu. Sněm 
v Polsku zllstal složen ze dvou sněmoven a to ze sněmovny posla­
necké a ze senátu. Vnitřní složení těchto sněmoven zllstalo pod­
statně beze zmeny. V zákonodárné činnosti obou těchto komor 
zdůrazněn význam sněmovny poslanecké tím, že usnesla-li se 
v určitých případech na zákoně vetšinou hlasll, stávalo se toto 
usnesení zákonem i přes opačné usnesení senátu. Král neměl prá­
va veta a neměl práva sankce zákonů. Měl jen dva hlasy v pří­
padě rovnosti hlasů v senátě. Byla tedy sněmovně poslanecké při­
znána s~premacie při zákonodárné činnosti. Bylo však v ní od­
straněno liberum veto. Byloť totiž ústavou 3. kvetna prohlášeno, 
že poslanec, zvolený na snem je representantem celého národu, 
nikoli jako tomu bylo dříve, representantem sněmíku. 

Snemovní poslové j sou voleni na dvě léta a sněm má se ko­
nati každé dva roky. Proto nazývá se snem sněmem pohotovým 
(sejm gotowy). Kromě řádného zasedání může býti snem také 
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kdykoli mimořádně svolán, aniž by se musely konati zvlášť volby 
sněmovních poslů. 

Pronikavé změn~ zavedla ústava 3. května v novou organi­
saci vlády. Trůn polský stal se dědičným v rodě kurfirsta saské­
ho. Král byl prohlášen za nezodpovědného. Uloženo mu složiti 
vždy při nastoupení trtlnu pacta conventa. Byla mu sice odňata 
kompetence v zákonodárství a přiznán mu pouze význam jako 
člena senátu, zvětšena však byla jeho moc výkonná. Dáno mu právo 
jmenovati biskupy, senátory, ministry a obsazovati všechny úřady 
výkonné. Král byl nejvyšším velitelem vojska, jeho jménem soudily 
soudy. Po bok králi byla dána t. zv. stráž, nejvyšší úřad správní 
a vládní. Skládala se i primasa a z pěti ministrů, povolaných do 
stráže z 16 ministrů, fungujících v rllZ11ých oborech státní sprá­
vy. Králi bylo přiznáno právo propustiti člena stráže vždy po 
dvou letech, členové stráže však měli politickou zodpovědnost na 
místě krále. Konstituce 3. května vytvořila tedy v Polsku vládu 
parlamentně zodpovědnou a oproti době předchozí značila tato 
reforma značný pokrok. 

Ústava 3. května obsahuje i předpisy o náboženství, při čemž 
při prohlášení náboženské snášenlivosti přece jen prohlášeno ná­
boženství katolické za náboženství vládnoucí. Upravuje i výchovu 
král. princů, regentství po čas nezletilosti nástupce trtlnU a má 
i ustanovení o vojenské organisaci národa polského. 

Ústava 3. května, jak uvedeno, tvořila přechodnou formu 
ústavní z ústavy stavovské k ústavě národně-representační. Další 
její vývoj však byl přerušen zánikem Polska. Částečně byl polský 
ústavní vývoj vzkříšen v knížetství varšavském roku 1807 po 
míru v Tylži. Působením Napoleonovým dána byla tomuto lmí­
žetství nová ústava. V ní v čl. 4. byla prohlášena osobní svob09a 
všech obyvatel knížetství a odstraněna tak nesvoboda lidu selské­
ho. Přece však i zde nezměněno výsadní postavení šlechty jako 
stavu. a zachováno její právo vybírati poslance na sněmících. 
Uznána náboženská svoboda, ale náboženství katolické prohláše­
no za náboženství státní. 

Ústava tato byla vybudována vlivem Napoleonovým na my­
šlence monarchistické. Knížetství varšavské bylo dědičnou mo­
narchií v rodě saském. Knížeti náležela rozsáhlá moc výkonná, 
ale také i zákonodárná. 

Ačkoliv ústava knížetství varšavského byla sepsána po-



dle vzoru francouzské ústavy z roku 1799, přece uplatnily se v ní 
některé tradice staré polské ústavy. Zvláště se to objevilo v orga­
nisaci sněmovnictvL Sněm varšavský byl rozdělen na dvě sně­

movny: na senát a na sněmovnu poslaneckou. Senát byl složen 
z biskupů, vojevodů a kastelánů (nikoli však z ministrů). Sně­
movna poslanecká skládala se z 60 šlechticll, volených na sněmí­
cích, jež byly shromážděním šlechty v jednotlivých krajích, a pak 
ze 40 zástupců obcí (později počet členů sněmovny poslanecké 
zvětšen na 166). 

Správa v knížetství varšavském byla také upravena podle 
vzoru francouzského. Byla centralistická a na rozdíl dřívějších 
úřadů kollegiátních, byla vybudována na principu individuálním. 
V čele správy bylo pět ministrů, kteří tvořili státní radu. Státní 
radě předsedal král nebo jeho zástupce. Státní rada připravovala 
osnovy zákonů, rozhodovala kompetenční spory mezi soudy a úřa­
dy správními a vykonávala správní soudnictví. Byla také kasač­
ním soudem. I nižší správní úřady a úřady samosprávné uspořá­
dány podle francouzského vzoru. Soudní organisace reformována 
po vzoru francouzském. V právní řád zaveden občanský zákon 
francouzský (Code civil Napoléon). 

Na kongresu vídeňském roku 1815 bylo utvořeno království 
polské, kterému byla dána ústava, založená na francouzské ústa­
vě z roku 1814, která současně však brala zřetel i k ústavě kní­
žetství varšavského. Na svou dobu byla velmi pokročilou. Byla 
sice méně demokratickou, rozšiřovala však základní práva občan­
ská hojnou měrou. Občanská práva přiznávala jen křesťanům, 
vylučovala z nich židy. Zachovávala však přednosti šlechty. 

Byla vybudována na reálné unii mezi Polskem a Ruskem. 
Mezi královstvím polským a Ruskem bylo společné právo dyna­
stické a věci zahraničnÍ. Car jako král polský byl vládcem konsti­
tučně obmezeným. Přísahal také na konstituci. Byl nezodpověd­
ným, za nť!ho byli zodpovědni ministři, kontrasignující akty, vy­
dávané panovníkem. Král vykonával pravomoc zákonodárnou 
spolu se sněmem, částečně sám. Plně mu byla svěřena moc vý­
konná. V jeho jméně soudily soudy. Spravoval finance a velel 
vojsku. Správa, zákonodárství, soudnictví i vojsko v království 
polském byly samostatné, oddělené od těchto záležitostí carstva 
ruského. 

Správa byla svěřena státní radě (rada stanu). Užším výbo-
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rem státní rady byla t. zv. rada administrativní. Státní rada sklá­
dala se z královského náměstka, z pěti ministrů, z deseti státních 
radů a jiných centrálních úředníků. 

Sněm v království polském sestával ze dvou sněmoven: 

ze senátu a z poslanecké sněmovny. Sledovala zde tudíž i tato 
ústava staré složení polského sněmu. Bylo to patrno i ze složení 
sněmoven. Členy senátu byli podobně jako za knížetství varšav­
ského biskupové, vojevodové a kasteláni. Ustanoveno však, že po­
čet jejich nemá býti vět~í, než polovina členů sněmovny posla­
necké (t. j. 64). Také složení sněmovny poslanecké zůstalo podle 
vzoru sněmovny knížetství varšavského. Skládala se ze 77 po­
slanců volen)Tch na sněmících ze šlechty a z 5 I deputov.aného 
z obcí. 

Kompetence sněmu byla dosti obsáhlá, ale obmezena tím, že 
iniciativu zákonodárnou měl král, který zasílal sněmu osnovy 
prostřednictvím státní rady. 

ústava království polského nesnášela se s absolutistickou 
vládou ruskéln:> cara v ruském carství. ústava polská byla poru­
šována a tak došlo k polské revoluci roku 1830 a k zrušení pol­
ské ústavy z roku 1815. Pro Polsko vydán zvláštní organický 
si.atut, v němž ponechána Polsku jen určitá samospráva. Po re­
voluci z roku 1863 samospráva Polska ještě více obmezena. 

§ 35. Ústavní vývoj v Německu. 

Po rozpadu říše římsko-německé nabyly jednotlivé země říš­
ské plné suverenity. Již dříve zasáhla do říše moc Napoleonova, 
která po zániku říše ještě zesílila. Došlo tak k zřízení t. zv. rýn­
ského spolku pod protektorátem Napoleonovým. R)Tnský spolek 
byl spolek států. Měl spolkovou aktu z 12. VII. 1806, kterou upra­
veny společné záležitosti svazkové 72 členů. Projednávaly se na 
spolkovém shromáždění. Podrobnější organisace rýnského spolku 
měla býti upravena fundamentálním statutem, k jehož sepsání 
však nedošlo. Některé ze států německých přijaly v té době fran­
couzskou ústavu, jak ji vytvořil ve Francii Napoleon. 

Rýnský spolek nebyl nástupcem staré říše římsko-německé, 

neboť neobsáhl všech zemí, které byly ve staré říši: Již v té době 
Prusko snažilo se o vytvoření zvláštního státního celku, císař­

ství pruského. 



Dědictví staré rozdrobenosti říše římsko-německé· objevilo se 
i v dalším ústavním vývoji v Německu. Roztříštění Německa na 
řadu států a státečků bránilo vytvoření nejen jednotného státu, 
alt! i uplatnění nové ústavy konstituční, která zatím na západě 
Ev~·opy se rozvíjela dále. Vedle snahy po zavedení moderních 
ústav do jednotlivých států německých objevovalo se současně také 
úsilí o obnovení jednoty Německa. V obou směrech postupoval 
vi·vój velmi zvolna, při čemž působily i poměry mezinárodní a vli­
vy ynější. 

Snaha po obnovení sjednoceného Německa objevila se v kon­
kretnějších formách roku 1813 a pak v mírovém jednání vídeň­
ského kongresu. Nebyl však zřízen jednotný nebo spolkový stát 
neruecký, nýbrž mezinárodní spolek států, zvaný Německým spol­
kem nebo b'Undem. Vnitřní úprava tohoto spolku byla vtělena 

v t. zv. německou bundovou aktu (Deutsche Bundesakte) z 8. 
června 1815, jejíž II článků bylo současně vloženo do vídeňské 
kongresní akty. úkolem tohoto bundu bylo ,;udržování vnitřní 

i vnější bezpečnosti Německa a nezávislosti a nedotknutelnosti 
jednotlivých německých států." Členů jeho bylo 38 státních celků, 
postupem času klesl tento počet na 33. Členové náleželi k bundu 
jen územím, které bylo kdysi územím staré říše římsko-německé. 

Další podrobnosti ústavy bundové byly obsaženy kromě toho 
ještě ve vídeňské závěrečné aktě z 15. května 1820 (Wiener 
Schlussakte). ústavním orgánem bundu bylo spolkové shromáž­
dění vyslanců jednotlivých států (Bundestag). Shromáždění toto 
bylo podobno starému říšskému sněmu. Zasedalo trvale ve Frank­
furtě n./M. Předsednictví mělo Rakousko. Jednání ve shromáž­
dění dálo se buď v plenu nebo v užší radě, v níž se účastnilo prv­
ních I I států s hlasem individuálním a ostatní státy sdružovaly 
se v 6 hlasů hromadných. Shromáždění v plenu jednalo o změ­
nách základních předpisll bundové ústavy, o obecně-prospěšných 
ustanoveních bundových, o přijetí nov:)1ch členll do bundu, o vy­
hlášení války a o uzavření míru se strany bundu. Jednotli­
vým členům bundu náleželo ve shromážděrií více hlasll (tak 
Rakousko a pět dalších členů, kteří byli královstvím, mělo po 
4, pět dalších členů po 3 hlasech atd.). Svépomoc a válka členů 
bundu navzájem byla zakázána, upraveno však poskytnutí vzá­
jemné pomoci, vypukl-li odpor poddaných proti ·vládě uvnitř ně-



kterého bundového státu, po př. vzniklo-li povstání ve více bun­
dových státech. 

Bund nevytvořil tudíž jednotného Německa a nezavedl ani 
nové ústavy riárodně-representační. Uvnitř bundu vnikal do jed­
notlivých státú vliv západoevropských ústav národriě-represen­

tačních jen velmi zvolna. Většina bundov)1ch členll nezavedla 
žádných nových ústavních reforem a zústala při formě absoluti­
stického nebo stavovského stát.u. Menší část státú přijala refor­
my stavovské ústavy a pouze čtyři státy zavedly nOV011 ústavu 
·po vzoru francouzské ústavy: v Bavorsku, veWi.irtembersku, 
v Badensku a v Hessen-Darmstadtsku. V Bavorsku byla zavede­
na ústava roku 1818. Oktrojoval ji král. Ponechávala některé 
výsady stavovské, ale zaváděla volenou poslaneckou sněmovnu. 
Ve Wi.irtembersku platila ústava z roku 1819. Byla přijata &hro­
mážděním stavú, nebyla tudíž oktrojována. Byla na svou dobu 
velmi liberální. V obou dalších uvedených bundových zemích byla 
zavedena ústava podobná ústavě bavorské a wi.irtemberské: v Ba­
densku roku 1818 a v Hessen-Darmstadtsku roku 1820. 

Politické poměry zpúsobily v dalším vývoji stagnaci a reakci. 

Červencová revoluce francouzská podnítila sice v některých 
státech německých revoluci, čímž zpúsobeno, že vydána v dalších 
státech německých národně-representační ústava, ale v Německu 
jako celku ústavní změna zpúsobena nebyla. Až únorová revoluce 
francouzská donutila vlády jednotlivých státú německých, aby 
uvažovaly o ústavních reformách, :na druhé straně dala příleži­
tost řadě demokraticky smýšlejících mužll, aby se radili o poli­
tické jednotě Německa a o jeho nové ústavě. 

Spolkové shromáždění německého bundu vyzvalo jednotlivé 
vlády k reformám v duchu ústav národně-representačních. Akce 
tato však nesetkala se s úspěchem. Za to však hnutí, které vzniklo 
zdola, mělo úspěch. Řada jihoněmeckých politikll se usnesla, aby 
bylo svoláno shromáždění dúvěrníkú německých kmenll. Ve dnech 
31. března až 4. dubna 1848 sešel se t. zv. předběžný parlament 
(Vorparlament) ve Frankfurtě a v květnu shromáždilo se národ­
ní shromáždění, které bylo zvoleno přímými volbami v zemích, 
náležejících k německému bundu. Národní shromáždění, nazvané 
ústavodárným, postavilo se na púdu suverenity lidu, zvolilo z~ 
zemského správce arciknížete Jana a zřídilo odpovědné minister-
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stvo. Spolkové shromáždění německého bundu vzalo tuto sku­
tečnost na vědomí a tím vlastně bund přestal existovati. 

Ústavodárné shromáždění frankfurtské sestavilo nejprve zá­
kladní práva německého národa, která byla 27. prosince 1848 vy­
dána jako zvláštní zákon. Tímto zákonem bylo upraveno jednotné 
státní občanství v celé říši, odstraněny stavovské výsady a zave­
dena občanská rovnost před zákonem, prohlášena osobní svoboda 
ochranou proti bezdůvodnému zatčení, proklamováno listovní ta­
jemství, svoboda tisku, svoboda projevu mínění, vyznání nábo­
ženského, svoboda spolková a j. Dne 27. března 1849 přijata ústa­
va říše německé. Podle této ústavy měla býti říše spolkovým stá­
tem. Státu ústřednímu přiznána suverenní moc nad státy člen­
skými. V čele státu měl státi císař. Moc zákonodárná náležela 
císaři spolu s parlamentem, který skládal se ze dvou komor: ze 
sněmovny lidu a ze sněmovny států. V prvé byli poslanci, volení 
přímou volbou, v druhé byli zástupci států. 

Císařství nabídnuto Prusku, jež však odmítlo. Také Rakou­
sko protestovalo proti utvoření nového státního celku. Mnoho 
poslanců opustilo ústavodárné shromáždění, které bylo konečně 
roku 1849 rozt:hnáno, když předtím přesídlilo do Stuttgartu. Pt"l­
sobením Rakouska roku 1851 byl obnoven německý bund, který 
opětně začal vystupovati proti hnutí o demokratisaci ústav. 

Zvláštní vývoj mělo Prusko, které již v této době začíná vstu­
povati v čelo německých států a které později mělo se státi roz­
hodující státní mocí v říši německé. Prusko absolutistickými re­
formami panovníků bylo sice připraveno pro přeměnu ústavy v du­
chu demokratickém, ale absolutistický panovník bránil se reřor­

mám. Nechtěl připustiti spoluúčast obyvatelstva při v)Tkonu vlá­
dy. Roku 1847 povolil zřízení t. zv: spojeného zemského sněmu 
(vereinigter Landtag), v němž spojeny byly jednotlivé pruské 
sněmy provinciální. Sněm tento měl ještě povahu stavovskou 
a měl býti orgánem pouze poradným. Po únorové revoluci fran­
couzské roku 1848 nastal i v Prusku další pokrok. Dne 22. květ­

na 1848 sešlo se v Berlíně národní shromáždění, zvolené podle 
všeobecného, ale nepřímého volebního práva, které mělo vypra­
covati novou ústavu. Jednání mezi vládou a národním shromáž­
děním nevedlo k cíli, proto pruský král je v prosinci 1848 roz­
pustil a oktrojoval sám (S. prosince 1848) ústavu, k níž byla však 
vzata za základ osnova vypracovaná před tím v národním shro-
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mážděnÍ. Svoláno nové národní shromáždění, jemuž byla před­
ložena tato ústava k revisi. Revise byla ukončena počátkem roku 
1850 a 31. ledna t. r. byla vydána pruská ústava. 

Byla vypracována podle ústavy belgické. Uvádí nejprve usta­
novení o základních právech občanských. Upravuje práva krále, 
jemuž dává moc výkonnou. Obsahuje dále předpisy o moci záko­
nodárné a soudcovské. Nevytýká princip demokratický ani prin­
cip monarchistický, ač kloní se spíše k tomuto. 

Moc zákonodárnou vykonává král spolu se sněmem. Sněm 
skládá se ze dvou sněmoven, ze sněmovny panské, jejíž členy jme­
nuje panovník, a ze sněmovny poslanecké, která je volena volbou 
nepřímou. Voliči volili volitele a ti poslance. Pro aktivní právo 
hlasovací žádá se věk 25 let, pro passivní 30 let. Volitelným je 
muž, požívající plných práv občanských, který je aspol1 tři roky 
státním občanem pruským. Voličové podle volebního řádu rozdě­
leni na tři skupiny tak, aby na každou skupinu voličll připadla 
třetina placených daní všemi voliči, při čemž voliči rozděleni do 
těchto tříd podle poplatnosti. 

V Prusku však po roku 1850 nastala reakce, která ze­
sílila vojenskou moc pruskou a ústavu značně porušila. 

V konfliktu o otázku šlesvicko-ho1štýskou porazilo .Prusko Ra­
kousko a donutilo je, že svolilo k vytvoření nového státního útva­
ru v Německu. Vytvořilo totiž 19 německých států t. zv. Severo­
německý bund s Pruskem v čele. Severoněmecký bund nebyl spol­
kem států jako Německý bund, nýbrž spolkový stát. Podle prus­
kého návrhu vytvořena byla jeho ústava z 16. dubna 1867. 

Vládu vykonávalo spolkové presidium a spolková rada, moc 
zákonodárnou měly spolková rada a říšský sněm. Spolková rada 
byla vytvořena ze zástupců spolkových vlád. Každý dílčí stát měl 
zde určitý počet hlasů. Ze 43 hlasů mělo Prusko 17 a současně 
předsednictvo. Prusku, jakožto předsednictvu náleželo zastupo­
vání Severoněmeckého bundu na venek, rozhodování o válce a mí­
ru, nejvyšší velitelství nad vojskem a loďstvem. 

Říšský sněm byl volen všeobecným, rovným, přímým a taj­
ným právem hlasovacím. Byl to tedy orgán, představující jednotu 
občanů Severoněmeckého bundu. Výkonným orgánem bundu byl 
spolkový kancléř. 

Mimo Severoněmecký bund zůstaly jihoněmecké státy, jižně 
od Mohanu. Byly však brzy i s nimi navazovány užší styky, které 
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vedly konečně po válce prusko-francouzské k vytvoření státního 
útvaru, zahrnujícího všechny státy německé. Tento státní útvar, 
mající charakter týž jako Severoněmecký bund, nazván "Němec­
kou říší". Místo spolkového presidia utvořena císařská hodnost, 
kterou přijal roku r87r pruský král Vilém I. 

Říše německá byla tedy státním útvarem, plně se podobají­
cím Severoněmeckému bundu. Byla podle své ústavy z r6. dubna 
r87r spolkovým státem. Měla jednotné státní občanství říšské, 

byla jednotným celním a obchodním územím. 
Ústava v čl. 4. vytkla poměr mezi státy členskými a mezi 

říšskou jednotou·. Vypočteny zde záležitosti, v nichž uplatňovala 
se jednotná správa a jednotné říšské zákonodárství. Zahrnuty 
zde byly v tyto záležitosti: volnost stěhování, domovské právo, 
státní občanství, věci pasové a cizinecká policie, provozování živ­
ností a pojišťovnictví, celní a obchodní zákonodárství, zákono­
dárství o měrách, vahách a mincích, všeobecná ustanovení o ban­
kovnictví, ochrana vynálezů a práva autorského, mezinárodní 
obchod, pošta, telegraf, železnice, plavba, říšské vojenství a j. 

Říšské zákonodárství náleželo spolkové radě a říšskému sně­
mu. Spolková rada skládala se z 25 zástupců dílčích států, kteří 
měli 58 hlasů. Prusko mělo r7 hlasů. Zástupci států museii hla­
sovati podle daných instrukcí. 

Říšský sněm skládal se z 397 poslanců, volených všeobecným, 
přímým a tajným volebním právem. Volební okresy rozděleny 

podle jednotlivých členských států tak, aby na roo.ooo obyvatel 
připadl jeden poslanec. Právo hlasovací měl občan, dokonavší 
25. rok svého věku, ve spolkovém státě, kde měl své řádné bydli­
ště, pokud nebyl z volby vyloučen. Volitelným byl občan, který 
byl 25 let stár a byl aspoň rok občanem některého členského stá­
tu. Volební období říšského sněmu bylo původně tři, od roku 
r888 pět let. Rozpustiti říšský sněm bylo lze usnesením spolkové 
rady se souhlasem císařovým. 

Říšský zákon vznikal souhlasným usnesením říšského sněmu 
a spolkové rady. Sankce zákonů náležela spolkové radě. Sankcio­
nované zákony podepisoval a vyhlašoval císař za spolupodpisu 
říšského kancléře, který přejímal odpovědnost. 

Moc vládní a výkonná náležela císaři, ovšem za spoluúčasti 
spolkové rady a říšského kancléře. Císař zastupoval říši na ve­
nek, vypovídal jménem říše válku a uzavíral mír, zjednával spol-
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ky a smlouvy s cizími státy. Ověřoval a přijímal vyslance. Vál­
ku vypovídal se souhlasem spolkové rady, sám pak v případě, 
že šlo o napadení říše. 

Předsedou spolkové rady byl říšský kancléř, který zastupo­
val Prusko. Byl jmenován císařem. 

:Říše německá podle ústavy z roku 1871 byla spolkovým stá­
tem, který svou povahou blížil se formě republikánské. Byť by 
vláda byla vykonávána císařem,' přece hlavním orgánem německé 
říše byia totiž spolková rada. 

VÝvoj říše německé od roztříštěnosti, vystupňované ve století 
17.-18., šel ve století 19. k říšské jednotě. Současně zesilován 
byl význam Pruska a moc císaře německého. Přes to však se 
k úplné jednotě říše před světovou válkou nedospělo. V některých 
členských státech říše, především jihoněmeckých byl proti této 
sjednocovací snaze odpor. 

V členských státech říše nevyvinula se také všude ústava 
národně-representační stejnou měrou. Prusko zústalo v zákla­
dech při ústavě z r. 1850 a setrváno zde tedy vlastně při t. zv. lži­
ústavnosti. I v ostatních severoněmeckých státech nedospělo se 
plně k ústavě národně-representační. V Meklenbursku na př. zů­
stala zachována stavovská ústava z roku 1755. Státy jihoněmecké 
se systému moderních ústav přiblížily více a zvláště Bavorsko 
zavedlo princip parlamentních vlád. 

§ 36. Ústavní vývoj v Uhersku. 

Podobně jako Polsko, i Uhersko je státem, v němž stará ústa­
va stavovská mění se vnovou ústavu národně-representační. Stará 
ústava stavovská podlehla sice v 17. a 18. století zásahům abso­
lutismu, zůstala však v podstatě, jak bylo patrno, až do r. 1848. 
Uherský sněm pracoval na poč. 19. století a od roku 1832 připra­
voval se na ústavní reformy. Od roku 1836 maďarština stávala 
se jazykem úředním. V revolučním roku 1848 nebyl tudíž uher­
ský sněm překvapen a zasedaje od listopadu 1847 připravil 31 
zák. článků, jež panovník Ferdinad 1. (V.) I I. dubna 1848 sank­
cionoval. Zákony tyto tvoří t. zv. uherskou ústavu z roku 1848. 
V nich Uhři postavili se na stanovisko personální unie s Před­
litavskem a změnili starou uherskou ústavu v novou ústavu kon­
stituční. 
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V této ústavě (v zák. čl. 5.) zmeneno bylo složení politicky 
oprávněného obyvatelstva uherského tím, že aktivní volební prá­
vo do sněmu uherského přiznáno i jiným voličům, než měli ti, 
kteří volili komitátní posly na podkladě staré stavovské ústavy. 
Vedle nich totiž rozšířeno volební právo na všechny občany, muž. 
pohlaví, bez rozdílu vyznání, zákonem uznaného, nejméně dva­
cetileté, svéprávné. Podmínkou bylo, že tito občané museli míti 
a) ve svobodných král. městech nebo v obcích s regulovan)Tm ma­
gistrátem dům nebo pozemek v ceně 300 zlatých (konv. měny), 
v ostatních obcích čtvrtlán nebo pozemky téže rozlohy (podle 
dosavadní urbariální výměry), nebo b) museli býti obchodníky, 
továrníky nebo řemeslníky aspoň s jedním pomocníkem, nebo c) 
měli pevný roční příjem nejméně 100 zlatých k. m., nebo konečně 
d) beze zřetele na výši majetku lékaři, chirurgové, advokáti, inže­
nýři, akad. umělci a j. s určitým stupněm vzdělání. Bez těchto 
kvalifikačních podmínek náleželo volební právo také dosavadním 
měšťanům. Rozšířením volebního práva byl proražen systém sta­
vovství, třebas částečně ponechán. Šlechta zbavena však osvobo­
zení od daní a privilegia její obmezena. Také passivní právo no­
vě upraveno tak, že volitelným byl každý volič, dokonavší 24. rok 
věku, při čemž položena podmínka znalosti maďarštiny. 

Zákonodárná moc náležela králi spolu se sněmem. Sněm 

skládal se ze dvou sněmoven: ze sněmovny horní t. zv. tabule 
magnátů a ze sněmovny dolní, v níž bylo 446 poslanců. V existen­
ci horní sněmovny trval v nové .ústavě uherské rovněž zbytek ze 
staré ústavy' stavovské, neboť její složení zttstalo totéž, jako v do­
bě stavovské. Dolní sněmovna byla volena na tři roky. Král měl 
právo ji rozpustiti, ale současně měly býti vypsány volby tak, aby 
se nová sněmovna sešla do tří měsíctt po rozpuštění staré sně­
movny. 

Říšský srlěm měl býti svoláván každoročně a nesměl býti 
ani uzavřen ani rozpuštěn, dokud vláda nepředložila účty za pře­
dešlý rok a rozpočet na rok příští a dokud sněm se o těchto před­
lohách neusnesl. 

V moci výkonné nastala podstatná změna tím, že na místě 
dřívějších centrálních úřadů, organisovaných na podkladě sta­
vovství zřízeno odpovědné ministerstvo. Vláda skládala se z mi­
nisterského předsedy, jehož jmenoval král nebo, nebyl-li v zemi, 
palatin, pak z osmi ministrů, jež navrhoval ministerský předseda. 



králi. Ministři spravovali ministerstvo vnitra,. zemských financí, 
veř. prací, komunikace a plavby, kultu a vyučování, zemědělství, 
prltmyslu a obchodu, spravedlnosti a udílení milosti a zemské 
obrany. Kromě toho byl zřízen ministr (zvaný a latere), který 
byl stále u panovníka a měl vliv na záležitosti, "které se dotýkaly 
společné vlasti a dědičných provincií". Zvláštní ministerstvo za­
hraničních věcí zřízeno nebylo. 

Na starou ústavu stavovskou připomínala i instituce pala­
tina, jež byla zachována. I podle ústavy z roku 1848 byl palatin 
zástupcem krále a to nejen v případě, kdy panovník z určitého 
důvodu nemltže vykonávati vládu, ale i v případě není-li panov­
ník přítomen v zemi. (Zvolený palatin arcivévoda Štěpán vzdal 
se úřadu palatina 24. září 1848 a od té doby zůstal palatinát 
v Uhersku neobsazen.) 

Uherská ústava z r. 1848 byla důležitou nejen tím, že měnila 
starou uherskou ústavu stavovskou v novou ústavu národně-repre­
sentační, ale i tím, že byla vybudována plně na samostatnosti U­
herska a rušila tím sjednocovací pokusy panovníklt habsbursko-Io-· 
trinských, směřující k vytvoření většího celku státního spolu se 
zeměmi předlitavskými. Na druhé straně vzbudili Maďaři odpor 
i u nemaďarských národů Uherska snahou vytvořiti z mnohaná­
rodního území uherského jednotné maďarské království. Odpor 
vznikl nejen u Chorvatll, kteří se snažili vytvořiti zvláštní vládu 
a zvláštní chorvatský sněm, ale i u Srbů, Rusínlt, RumUnlt a u 
Slováků. Všichni tito národové usilovali o uznání své národní 
osobnosti a žádali, aby tento jich požadavek byl vyjádřen i v uher­
ské, po př. v celoříšské ústavě. Slováci sešli se na shromáždění 
v Lipt. Sv. Mikuláši lO. května 1848 a žádali, aby na obecném 
zemském sněmu uherském byl zastoupen každý národ a aby kaž­
dý'poslanec na něm mohl užívati svého jazyka. Kromě toho měly 
býti konány zvláštní sněmy neboli kongresy jednotlivých národů. 
Žádali také, aby v komitátech byl uznán za úřední řeč mateřský 
jazyk obyvatelstva. Školy měly býti vybudovány tak, aby v ko­
mitátech maďarských učilo se slovenčině a ve slovenských komi­
tátech macfarštině, aby se oba národové sblížili. 

Všechny tyto okolnosti vedly vídeňskou vládu k tomu, že vy­
stoupila proti uherské ústavě z r. 1848 a proti Macfarům. V Uher­
sku nastala revoluce proti centralisačním snahám Vídně, ale 
i proti dynastii habsbursko-Iotrinské. Vláda vídeňská nejen ·že 
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rozpustiia kroměřížský sněm a zabránila tak uzákonění nové 
ústavy pro Předlitavsko, ale v·yhlásila 4. března 1849 novou ústa­
vu, která, Jak ještě bude ukázáno, vztahovala se na celou říši hab­
sbursko-lotrinskou, tedy i na Uhersko. Ústava uherská měla zů­
stati jen potud, pokud neodporovala c(!loříšské ústavě. Nebyla-li 
spokojena s t. zv. březnovou oktrojovanou ústavou žádná národ­
nost v říši, tím méně byli spokojeni Maďaři, proti jichž snahám 
ústava březnová byla zahrocena nejvíce. Proto ovšem revoluční 
strana maďarská dosáhla 14. IV. 1849 v Debrecíně velmi snadno 
shody všech maďarských politiků v prohlášení nezávislosti Uher­
.ska a v sesazení dynastie habsbursko-lotrinské. Uherské revoluční 
vojsko bylo však poraženo s pomocí ruskou u Világoše 13. srpna 
1849 a v celé říši, a také v Uhersku zaveden absolutismus po zru­
šení ústavy březnové roku 1852. 

Od roku 1860 politické události nutily panovníka k ústup­
kllm a k opuštění absolutismu. Panovník však stále trval na prin­
cipu centrální říšské ústavy, i když v t. zv. diplomu říjnovém 
i 20. října 1860 i v patentu únorovém z 26. února 1~61 byly uči­
něny ústupky Maďarům (o těchto ústavních předpisech viz níže). 
Vyjednával s Maďary i s Chorvaty, při čemž stál na stanovisku, 
že Maďaři propadli za revoluce svými právy. Na druhé. straně 
však Maďaři zdůrazňovali kontinuitu svých ústavních práv s hi­
storickou ústavou stavovskou a za základ své ústavy kladli ústa­
vu z roku 1848 a neuznávali ani říjnový diplom ani patent úno­
rový. Panovník vyjednával s uhersk)lmi a chorvatskými zástupci 
a shodl se s nimi na společné základně pragmatické sankce, z níž 
se vyšlo. Na straně maďarské hlavními činiteli byli Deák a An­
drássy a na straně vlády vídeňské baron Beust, který po nešťastné 
válce s Pruskem r. 1866 stal se zahraničním ministrem.·R. 1867 
došlo k dohodě mezi panovníkem a Uherskem. Souhrn předpisů 
upravujících tuto dohodu nazývá se rakousko-uherským vyrov­
náním. Dohoda tato byla řádně uzákoněna v Uhersku, když byla 
přijata uherským sněmem a vtělena do zák. článku 12. z r. 1867. 
I v Předlitavsku byla tato dohoda uzákoněna v říšské radě před­
litavské zákonem z 21. prosince 1867, č. 146 ř. z. (a v doplňu­
jících zákonech Č. 2, 3 a 4 ř. z. z r. 1868). Tímto t. zv. rakousko­
uherským vyrovnáním definitivně byla monarchie habsbursko­
lotrinská rozdělena na dva státy Předlitavsko a Uhersko. O obsa­
hu jeho bude pojednáno v kapitole následující. 



Současně nastal v Uhersku návrat k ústavnosti a Uhersko 
roku 1867 vrátilo se v podstatě k ústavě z roku 1848 a tím í k my­
lllénce historické kontinuity nové moderní ústavy uherské se sta­
rou historickou ústavou stavovskou. Množství předpisů nové 
uherské ústavy z roku 1867 tuto skutečnost dosvědčuje. Je to pa­
trno i z toho, že uherská ústava z roku 1867 uplatňovala starý 
pojem uherské koruny (corona regni), jenž byl vhodným 
ve staré ústavě stavovské, kdežto v moderní ústavě národ­
ně-representační stává se anachronismem. Přes to uherská ústa­
va tento pojem zdůrazňovala, aby zabránila zneužití vládní moci 
:se strany krále. 

Král byl podle ústavy uherské z roku 1861' panovníkem dě­
dičným a ústavně obmezeným. Dědičnost uherského trůnu byla 
založena na pragmatické sankci. Král musí se dáti korunovati 
a vydati spolu s korunovační přísahou inaugurační diplom. V 0-

'boru moci zákonodárné panovníku jsou dána tato práva: svolává 
:sněm, zahajuje jej, odročuje jeho schůze, uzavírá roční zasedání, 
rozpouští, resp. uzavírá sněm, podává návrhy zákonů, sankcio­
nuje a vyhlašuje zákony. Rozpouštění sněmu je obmezeno podob­
ně, jako určila i ústava z roku 1848, neboť zák. čl. 10. z r. 1867 
ustanovil, že nový sněm musí býti svolán ještě během téhož roku, 
v němž byl starý sněm rozpuštěn, a v takovém čase, aby do kon­
<ce roku mohly se ve sněmu projednati účty, za rok uplynulý 
,a rozpočet pro rok budoucí. 

V právu sankce zákonů měl panovník absolutní veto. Ve 
skutečnosti však panovník tohoto veta nejen neužíval, nýbrž po-
1itickou mocí uherského parlamentu byl i donucován sankciono­
vati všechny zákony, i ty, které byly na újmu jeho práv. 

V oboru moci výkonné náleží mu rozsáhlá pravomoc. Vládní 
moc vykonává prostřednictvím ministerstva, které skládá se po­
dobně jako v ústavě z roku 1848 z ministerského předsedy a osmi 
ministrů (podle uhersko-chorvatského vyrovnání roku 1868 usta­
noven devátý ministr chorvatsko-slavonský). Ministerstvo je 
ovšem odpovědno sněmu, který mllže poháněti je k zodpověd­

nosti, vyslovovati jim nedůvěru a donucovati je k demisi. Pa­
novníku jsou dána důležitá práva v:)'sostná: representuje stát na 
venek, uzavírá mezinárodní smlouvy, uděluje milost, má vojenské 
právo výsostné, vede válku a uzavírá mír, má právo raziti minci 
:a jiné. 
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Uherský sněm zachován při svých obsáhlých právech. Po­
dobně jako· historický sněm 'stavovský a jako uherský sněm z ro"; 
ku 1848, -byl uherský sněm i rok1,1 1867 složen ze dvou sněmoven:, 
ze sněmovny magnátské a poslanecké. Sněmovna magnátská za"; 
chovala původně i roku 1867 své historické složení a byla tedy 
i roku 1867 přežitkem z doby' stavovské. Teprve roku 1885 byla: 
horní sněmovna reorganisována, přI čemž bylo vzato jiné měřítko 
pro povolávání členů. Bylo Čtvero druhll jejích členů: 1. členové 
dědiční, 2. osoby, jež zastávají určitou hodnost nebo úřad, 3. čle­
nové doživotní a 4. členové vysílaní chorvatsko-slavonským sně­
mem. I při členech horní sněmovny žádal se podle' této úpravy 
jistý majetkový census, po př., aby se zasloužili určitým zpltsO­
bem o vlast. Panovníkovi bylo umožněno působiti na složení hor­
ní sněmovny jmenováním určitého počtu členll. Volební právo; 
aktivní a passivní do poslanecké sněmovny zůstalo roku 1867 
v základě zachováno, jak bylo, upraveno roku 184f~. Bylo však 
přizpllsobeno novým požadavkllm, pokud šlo' o majetkový cen­
sus a doplněno podrobnějšími předpisy. Pozdějšími zákony 'byly 
upravovány volební okresy, otázka tato však zůstala i v ni.ch 
upravena velmi nedokonale. Podrobnými předpisy stanoveno ta­
ké volební řízení, sestavování voličských seznamů a provádění 
volby. Volba dála se veřejně a ústně, COž ovšem v praksi zavdá­
valo příčinu k přehmatllm, byť by předpisy bylo stanoveno, že 
na voliče nemá b:),ti vykonáván žádný vliv. 

Pravomoc sněmu uherského je velmi rozsáhlá. V moci zá­
konodárné stojí sněm podle ústavy z roku 1867 vedle panovníka. 
jako rovnocenný činitel. Má dllležitý vliv i na moc výkonnou pří 
kontrole vlády a jiných v:)1konných orgánů. 

Současně s ústavou byly zák. čl. 44 z roku 1868 (,,0 rovno­
právnosti národností") upraveny i otázky národnostní. Autorerri 
této úpravy by) Deák a Eotvos. Zákonem tímto dána plná národ­
nostní hegemonie Maďarům. V Uhersku byl jen jedinj'1 národ 
maďarskj'1, vedle něho byly nemaďarské národnosti. Jazykem stát­
ním byla určena maďarština. Byla jazykem všech státních střed­
ních a vysokých škol, všech SOUdl:'t, státních úřadtt a sněmu. Ja­
zykllm nemacYarských národností učiněny ústupky jen v obecnérri 
školství a v komitátní a obecní samosprávě. V praksi byla usta": 
novení tohoto zákona prováděna tak, že nemadarským národllm 
upírána i tato práva a usilováno o úplné jich potlačení. 
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S konečným vyřízením uherské ústavy je spojeno také t. zv. 
vyrovnání uhersko-chorvatské. Chorvatsko-Slavonsko bylo spo­
jeno s Uherskem v unii od roku 1102. Unie tato byla pouze unií 
personální, během vývoje však proměnila se v unii reální. Zvláště 
od roku 1791 Chorvatsko se přimklo k Uhersku, když v zák. čl. 
S8 a 59 projevilo souhlas s tím, aby napříště berně byly povolo­
vány i pro Chorvatsko jen na u)J.erském a nikoli odděleně na chor­
vatském sněmu. Toto ustanovení prospělo Maďarům k odůvod­
nění jich nároku na Chorvatsko a také i k tomu, aby roku 1848 
prohlásili prostě Chorvatsko-Slavonsko za nerozlučnou součást 

Uherska, za t. zv. partes adnexae Uher. V době revoluce t.1848 
Chorvatsko prohlásilo se za plně nezávislé na Uhersku. V době 
absolutismu tvořilo Chorvatsko-Slavonsko zvláštní korunní zemi 
říše habsburské. Když byl vydán diplom říjnový a patent úno­
rový, byl svolán chorvatský sněm, aby upravil poměr k Uhersku. 
Sněm tento postavil se na stanovisko, odporující oběma oktrojo­
vaným ústavním zákonům, jak diplomu říjnovému, tak patentu 
únorovému, zák. .článkem 42. z roku 1861 však projevil ochotu 
upraviti státoprávní vyrovnání s Uherskem. Vyjednávání o vyří­
zení této otázky se protahovalo i současnými politickými udá­
lostmi (válka prusko-rakouská) a tak došlo dříve k vyrovnání 
rakousko-uherskému, než k uhersko-chorvatskému. Odpor Chor­
vatů byl zmařen i tím, že byl na podkladě oktrojovaného volební­
ho řádu zvolen nový chorvatský sněm a z něho zvolená regni­
kolární deputace spolu s deputací uherského sněmu dohodla se 
na vyrovnání, které tvoří zák. Čl. 30. z roku 1868. 

Chorvatsku-Slavonsku přiznána byla vyrovnáním zvláštní 
státní individualita a vytvořen tudíž nový podružný dualismus 
uhersko-chorvatský, při němž však Chorvatsko bylo zkráceno. 
Chorvatsku-Slavonsku přiznána samostatnost v oboru vnitra, 
justice, kultu a vyučování. V těchto oborech měl chorvatsko-sla­
vonský sněm moc zákonodárnou a státní orgány chorvatské moc 
v:)Tkonnou. Zákonodárství autonomní vykonávalo Chorvatsko 
svým sněmem, voleným na pět let. Členové jeho byli jednak vo­
lení poslanci (nepřímo), jednak virilisté .. V čele moci výkonné 
stál bán, odpovědný chorvatskému sněmu. Chorvatského bána 
jmenoval král na návrh společného ministerského předsedy uher­
sko-chorvatského. 

Pro společné věci fungoval sněm uherský, který byl pro tyto 
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· případy rozšířen o 40 poslanců chorvatských. V ministerské radě 
nezastupoval Chorvatsko bán, nýbrž zvláště jmenovaný chorvat": 
ský ministr bez portfeuille. 

Právě tak jako při vyrovnání· rakousko-uherském, tvořilO' 

i zde zvláštní soubor předpisů vyrovnání finančnÍ. Vyrovnání 
toto mělo se vždy během 10 let měniti. Maďaři zvláštními a ne­
přesnými výpočty dosáhli od Chorvatů, že daleko větší částkou 
přispívali na náklad společných věcí, než na správu věcí autonom­
ních (SS %, později 56 % přispívali na náklad společné správy). 

§ 37. Ústavní vývoj v monarchii habsbursko-lotrinské. 

pstClyp,í vývoj v monarchii habsbursko-Iotrinské nebo po-
,Qunaj§ké_vyJy;ířť'!1 se velmi zvolna a nedošlo zde vlastně nikdy 
k ústavě, vytvoření ústavodárným sněmem a založené plně na 
principech ústavy národně-representační. Příčiny toho byly různé, 
především však, že monarchie byla složena z různorodých celkťt, 
odlišujících se nejen svým historickým PllVodem, nýbrž i národ-

~()stně.\ 1i~ __ ~traně panovníkově trvala snaha vytvQřiti jednotnou 
i říši, ~ druhé straně však hnutí revoluční snažilo se o návrat 

k-hIstorickým celkům, z nichž monarchie vznikla. Jediné UherskO' 
dosáhlo; jak bylo patrno, své dřívější státní samostatností. Ostat­
-fttze-mě- a zvláště stát Český nedosáhly žádných úspěchů. Naopak, 
doba--po roku 1848 značí úplné zcentralisování zemí pod -žezlem 
habsbursko-iotrínškÝ~ ~ upevnění t. zv. Rakouska; o jehož tvo­
řer;riasloužil se absolutismus. 

~roto . ovšem spatřujeme v monarchii habsbursko-Iotrinské 
v tomto období vývojovém jednak ústavní snahy, směřující k fe­
deralisaci říše, jednak k vytvoření jednotné říše, pojímající v so­
bě i Uhersko, po př. obmezující se na t. zv. Rakousko. 

Rok 1848 značí zesílení snah federalistických, jež se obje­
vují U-Téon:6t1ivých národů v říši: u Čechů, u Poláků, u Rusínů, 
ti-Slovinců a u Italů. Federalisace má se díti především na zákla­
děnárodnostním. V Čechách byla dvěma peticemi (I I. a 29. břez­
iia)-~ysl~vena myšlénka spojení zemí české koruny a vytvořen; 
z nich zvláštního státního celku, ovšem v rámci říše habsbursko­
lotrinské. Myšlénka tato nenalezla příznivého ohlasu nejen .u pa­
novníka, ale ani ne u sněmu moravského, který proti spojení 
s Čechami, tedy proti státnímu útvaru, historickým virvojem i ná-
,".; 
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-'\ 
rodnostně odůvodtl~ném~, odporoval a protestova1. Zjev tento \ 
tvoří ostrý kontrast prot( ucelenému a jednotnému postupu uher- '. 
ského sněmu roku 1848 .. Kabinetní list z 8. dubna 1848 týká se 
jedině Čech a obsahujezákladní zásady, na nichž měl se změniti 
starý stavovský sněm český ve sněm, založený na nových princi­
pech demokratických. Měl býti sněmem ústavodárným pro Čechy. 
Ústavodárný tento sněm se yšak nesešel, byv zmařen svatodušní­
mi bouřemi v Praze. 

Mezi tím byla vydána panovníkem "ústavní listina rakouské­
ho císařského státu" dne 25. dubna 1848, která nazývá se ústavo~t 
dubnovou nebo podle svého původce, ústavou Pillersdorffovou. 
Ústava tato byla ústavou centralistickou. Byla vydána pro země 
předlitavské. Netýkala se tedy Uherska a také i zemí italsk:)Tch. 
Byla vypracov~napodle vzoru belgic~_ého.Podle dubno"é _ústavy 
n-áleží zákonodárná moc císaři spof~ sříšskymsněmem.F.íšský 
sněm sldid~--se-~é dvou komor: ze senátu a ze sněmovny posla­
necké. Senát měl 200 členů, z nichž 50 měli býti zletilí princové 
panujícího rodu a členové, jmenování doživotně císařem, ostatních 
150 mělo býti voleno největšími velkostatkáři. Sněmovna posla­
necká měla míti 383 poslanců, volených na pět let podle zájmo­
vých skupin ve dvou ,kuriích, městské a venkovské. Volby byly 
nepřímé. Voličem byl státní občan, 24letý, bez rozdílu vyznání, 
který je svéprávný a má aspoň 6 měsícll bydliště ve volebním 
okrese. Pasivní právo hlasovací měl občan, mající aktivní právo 
hlasovací, dokonavší _ 30. rok svého věku. 

Moc výkonná náležela císaři. Císař obsazuje všechny úřady, 
má nejvyšší velení vojenské, rozhoduje o míru a válce a uzavírá -
meZ"ínárodi:J.l~sriiloti.'7y . 

- Qstava dubnová vllči jednotlivým zemím vystupuje jako 
vllči pouhým provinciím, jež nemají vlastního zákonodárství. 
Hranice těchto provincií lze libovolně měniti říšským zákonem. 
Jednotlivé země měly předložiti své návrhy na svá zemská zřízení. 

. Ústava tato tedy naprosto nepřihlížela ke kabinetnímu listu 
z 8. dub~~-I848 zřetelem k Čechám ani ovšem nebrala zřetel k ze­
mím české koruny, jakožto celku. 

V zaručení základních práv občanských měla ústava dubnová 
rovněž vzorem ústavu belgickou. PředlitavskfTm národům byla 
v nich zaručena jich národnost a jazyk, svoboda víry a svědomí,. 
dále svoboda řeči a tisku, listovní tajemství, svobodné právo pe-
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t~ční a spolkové, svoboda stěhování a zaměstnání. Zaručuje se 
c--aále svoboda osobní proti libovolnému zatýkání a j. Byla tedy 
po--iéto ~tránce ústava tato velmi._Eberální. 

Ústava dubnová neuspokojila. Bylo proti ní namítáno, že 
byla 9ktrojována_ panovníkem a nebyla vytvořena ústavodárným 
sněmem, dále, že zákonodárný sbor skládal se ze dvou sněmo­
ven, ačkoli současnou snahou bylo vybudovati systém jednoko­
morný a konečně, že volební řád byl zbudován na principu censu, 
ač usilováno o všeobecné volební právo a současně provedené 
volby do frankfurtského sněmu byly vykonány podle tohoto sy­
stému. Byla proto vydána cí?ařsk:á proklamace z 16. května 1848, 
v níž vláda ustoupila a prohlásila, že prvý sněm, svolan~T podle 
změněného volebního řádu bude jednokomorný a současně ústa­
vodárný. Podle tohoto změněného volebního řádu sešel se ústa­
vodárný sněm v červenci 1848. Jeho práce byly přerušeny revo­
lucí ve Vídni. ;;D~1l1uzákonil jedině zákon o zrušení roboty a po 
odročeI1í byl svolán opětně do Kroměříže. 

Ústavodárný sněm, který pracoval na ústavě ve Vídni a v 
Kroměříži, je důležit~Tm nejen tím, že vypracoval návrh ústavy, 
ale i tím, že byl vlastně jedin~Tm ústavodárn~Tm sněmem, který 
v t. zv. Předlitavsku na vypracování ústavy se účastnil. 

Návrh ústavy vypracovaný sněmem kroměřížským týkal se 
jen zemí předlitavských a spočíval na principu demokratickém. 
§ I. zák!. práv rakouského národa určoval, že "veškera státní 
moc vychází z lidu a vykonává se způsobem stanoveným v ústa­
vě." Dstava kro1něřížská stála na stanovisku fentralistickém, ni­
koli však v té míře, jako ústava dubnová. Neboť přiznávala i ze­
mím určit~T obor mocí zákonodárné a rozeznávala zákonodárství 
říšské a zemské. 

Návrh kroměřížské ústavy prohlašuje Předlitavsko neboli 
"císařství rakouské" za konstituční dědičnou monarchii. Panov­
ník však nemá jin~Tch práv, než která jsou mu přiznána ústavou. 
Jeho práva nevycházejí tedy z dědičného práva dynastie, n~Tbrž 
z ústavy. Císař musí bezprostředně po nastoupení vykonati pří­
sahu na ústavu. Moc v~Tkonná mu přísluší rovněž jen na podkladě 
ústavy. Vykonává ji zodpovědn~Tmi ministry. Sněmy mohou 
hnáti ministry k zodpovědnosti a mohou je dáti v obžalobu, při 
čemž soudí je nejvyšší říšský soud. Každý vládní akt císařllV 

musí býti spolupodepsán zodpovědným ministrem. 



Císař má sankci zákonů a publikuje je. Svolává, odročuje, 
uzavírá a rozpouští říšský sněm. Rozpustiti říšský sněm může 
však jednou v roce a současně s rozpuštěním musí b),ti vydáno 
nařízení o provedení nov)lch voleb. Svolání nového říšského sně­
mu musí se státi nejdéle do tří měsíců po rozpuštění. Odročení 
sněmu může se státi jen na jeden měsíc a nesmí se bez souhlasu 
sněmu v témže zasedání opakov.ati. 

Zákonodárná moc vykonávána je císařem spolu s říšským 
sněmem. Říšský sněm skládá se ze dvou komor: komory lidu 
a komory zemí. Každý člen obou komor zastupuje celek zemí, 
pro něž ~stava je vydána. Nesmí přijímati instrukcí a mandát 
vykonává osobně. Nikdo nemůže býti současně členem obou sně­
moven. Zavádějí se také immunita poslanecká, diety a náhrada 
cestovného. 

Sněmovna lidu skládala se z 360 poslanctt, z nichž 80 bylo 
vyhraženo větším městům. Volební období bylo tříleté. Právo 
hlasovací náleží rakouskému občanu, který je svéprávný, platí 
určité minimum přímé daně, jež je stanoveno volebním řádem 
a nesmí b)lti menší než pět zlatých (k. m.). Volby jsou přímé 
a konají se ve volebních okresích, zřízených podle lidnatosti tak, 
že každý okres volí nejméně dva a nejvíce tři poslance. Volitel­
ným jest rakouský státní občan, dokonavší 28. rok svého věku, 
svéprávriý, který má v říši aspoň jeden rok své řádné bydliště. 

Komora zemí skládá se z poslanců volených jednak zemský­
mi sněmy, jednak krajskými sjezdy. Jestliže representovala sně­
movna lidu jednotu říšskou, byly v komoře zemí ztělesněny prvky 
autonomisticko-federalistické. Sněmovna zemí skládala se ze 115 

poslanců, z nichž 84 bylo vysíláno zemskými sněmy a 31 krajsk)l­
mi sjezdy. Volební období je šestileté, při čemž vždy po třech 

létech vystupuje polovice člentt, volených na sněmech zemských 
a polovice člentt, volených na krajských sjezdech. Pro passivní 
právo hlasovací se žádá rok 33. věku. 

Usnesení říšského sněmu vzniká souhlasným usnesením obou 
komor. Obě sněmovny jsou na rovdí postaveny. Císař má sankci 
tohoto usnesení, náleží mu však plně právo absolutního veta, 
nýbrž pouze veto suspensivní. Učiní-li za určitých podmínek říš­
ský sněm po třikráte totéž usnesení, stává se zákonem a sankce 
císařem nemůže býti odepřena. Jen výjimečně bylo císaři přiznáno 
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absolutní veto. Kroměřížský sněm prosadil zde tudíž zásadu 
svrchovanosti lidu. 

V ústavě kroměřížské objevilo se také vyrovnání snahy po 
federalisticko~autonomistickém uspořádání říše a snahy po centra­
lisaci říše. Ústavní výbor kroměřížský nepřijal návrhů na uspo­
řádání říše podle národnostních obvodtL Zajímavým byl po této 
stránce návrh historika Palackého. Návrh kroměřížské ústavy 
setrval při historických hranicích jednotlivých zemí, nepřiznal 

ovšem žádných práv historickým celkům, z nich Předlitavsko 

vzniklo a tedy ovšem ani státu českému. Všechny země byly pro­
vinciemi předlitavskými a byly sobě rovny. Zemím byla dána 
určitá autonomie. Byla jim přiznána vládní moc zemská. Mohly 
si vytvořiti vlastní zemské ústavy na ústavodárných zemských 
sněmech. Zemským sněmům dána i samostatná zemská legisla­
tiva. Vedle zemských sněmů jsou v jednotlivých zemích ještě 

krajské sněmíky, které mají určitou kompetenci v obecních a kraj­
ských záležitostech. 

K návrhu ústavy kroměřížské byla připojena i základní prá­
va rakouského národa. Vzor jich byl vzat z ústavy belgické z ro­
ku 1831. Jsou zde vypočtena základní práva občanská velmi libe­
rálně a na podkladě principu demokratického. Zdllrazněna zde 
rovnost občanská, zrušují se přednosti stavu a šlechty, odstraňuje 
se trest smrti na politické zločiny, zavádí se svoboda spolková, 
rovnost náboženských vyznání, rovnoprávnost národnostní a ja­
zyková, zrušují se manské poměry a fidejkomisy a j. 

Osnova ústavy kroměřížské byla tedy velmi liberální a de­
mokratická. Dříve než mohla býti ústavodárným sněmem usne­
sena, byl však sněm kroměřížský rozpuštěn a vyhlášena opětně 
oktrojovaná ústava nová, zvaná ústavou březnovou nebo Stadio­
novou (z 4. března 1849). 

Ústava březnová byla sepsána částečně podle ústavy belgické, 
částečně podle ústavy pruské z 5. prosince 1848 a také i podle 
osnovy ústavy kroměřížské. Byla ústavou ~entralistickou a byla 
vydána pro všechny "korunní země" pod vládou habsbursko-Io­
trinskou, tedy i pro Uhersko, jak bylo výše uvedeno. Zná jednot­
ný stát "císařství rakouské" a ruší dualismus, upevněný r. 1848 
ústavou uherskou. Zesiluje práva císaře rakouského a určuje je­
ho korunovaci. Zdllrazňuje výkonnou moc císařskou, která je 
pro celou říši jednotná. Císař jmenuje a propouští ministry. Ve-
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dle Clsare a ministrů zavádí se jako poradný shor říšská rada, 
jejíž členy jmenuje císař. ŘíšskiT sněm skládá se ze dvou sněmo­
ven: horní a dolní. Horní sněmovna čítá polovici členů dolní 
sněmovny. Byla sněmovnou zemí. Skládala se totiž z poslanclt, 
volených na ro let jednotlivými zemskými sněmy, jednak ze sa­
miTch zemských sněmů, jednak z největších poplatníků. Sněmov­
na dolní byla volena přímo v,eřejným ústním hlasováním lidu po­
dle soustavy censové tak, aby na roO.ooo obyvatel připadl jeden 
pQslanec. Panovníkova práva v{tči sněmu zesílila i tím, že měl ab­
solutní veto. Ustanovením ústavy (§ 87) pamatováno také na pří­
pad, kdy říšsk~T nebo zemský sněm nebyl shromážděn. V tu do­
bu císař mohl vydávati nařízení s prozatímní mocí zákona. Byl 
povinen uvésti důvody a výsledky těchto nařízení příštímu sněmu 
říšskému nebo zemskému. Ústava březnová vedle říšského záko­
nodárství znala i zákonodárství zemské, jež je vykonáváno sněmy 
zemskiTmi spolu s císařem. Kompetence zemských sněmů je v ústa­
vě vypočtena. Rovněž složení zemskiTch sněmů je v ústavě upra­
veno. Země měly obdržeti svou ústavu zemskou. Pokud jde o 
Uhry, bylo vytčeno, že ústava uherská má býti zachována jen po­
tud, pokud neodporuje ústavě říšské. Zároveň se určuje, že Chor­
vatsko-Slavonsk?, spolu s Rjekou a také Sedmihrady mají býti 
na Uhersku nezávislé. 

, Ústava březnová nedbala tedy historickiTch práv státních cel­
ků, z nichž byla monarchie habsbursko-lotrinská složena. Zasáhla 
nejen vůči státnímu celku českému, ale zvláště vůči Uhersku. 
Ještě v roku 1849 začaly biTti vydávány jednotlivé zemské ústavy, 
ústava říšská však nevstoupila v život. Politické události (poráž­
ka sardinského krále, zdolání Maďarů u Világoše) zesílily abso­
lutismus panovníkův. Výrazem jeho byl především císařský pa­
tent z 13. dubna 1851, kterým uvedena byla v život říšská rada. 
Byla orgánem poradným, centralistickým, neměla vlastní inicia­
tivy a její členové byli jmenováni císařem. Říšská rada byla or­
gánem; zřízeným ještě podle ústavy březnové. Dne 20. srpna 185 I 
byly však vydány kabinetní listy císařské, které směřovaly již 
přímo proti této ústavě. V prvém kabinetním listě (č. 194 ř. z.) 
z tohoto dne se prohlašuje, že ministerská zodpovědnost postrá­
dá zákonné jasnosti a proto ministerstvo činí se zodpovědno je­
dině a výhradně mocnáři. Ministerská rada klesla tím na pou­
hou ministerskou konferenci. V druhém listě (č. 196 ř. z.) pro-



hlašUje se říšská. rada výhradně za radu císařovu a za radu ko­
runy. Třetí kabinetní list (č. r97 ř. z.) vyslovuje pochybnost, 
íná-li býti březnová ústava uvedena v život. Kabinetní listy tyto 
byly předzvěstí zrušení březnové ústavy, které se stalo t. zv. syl­
vestrovskými patenty z 31. prosince r851. Od té doby nastal v ří­

ši absolutismus, jehož snahou bylo vytvořiti ze zemí habsbursko­
lotrinských (tedy i z Uher) jednotnou říši, i po stránce národno­
stí ucelenou. Proto byla zaváděna němčina úřední řečí ve všech 
zemích. Absolutismus tento nazývá se podle svého představitele 
ministra Bacha absolutismem bachovským. 

Absolutismus tento se však neosvědčil. Ukázaly to porážky 
zahraniční i ubohý finanční stav vnitřní. Ministr Bach musel 
ustoupiti a císařským patentem z 5. března r860 č. 56 ř. z. byla 
říšská rada rozmnožena mimořádnými členy, jmenovani'mi cí­
sařem, jednak přímo, jednak podle návrhu zemských zastupitel­
stev. Obor její působnosti byl také rozšířen. Císař přiznal jí vý­
znam i tím, že zavádění nových herní a dávek a zvyšování do­
savadních a uzavírání nových státních půjček učiněno závislým 
na svolení říšské rady. 

Politicky rozdělili se členové rozmnožené říšské rady ve dvě 
skupiny: ve skupinu federalistickou a centralistickou. Císař při­
pojil se ke skupině federalistické, která byla ve většině a vydal 
20. října r860 č. 226 ř. z. diplom, zvaný říjnovým, v němž byly 

--úspořádány vnitřní státopráviír poměry říše. Po ústavě dubnové 
a březnové je to třetí .oktrojovaná ústava rakouská. Říjnový dip­
lom uváděl hlavní zásady ústavního uspořádání říše. Podrobné 
provedení mělo se státi dalším ústavním zákonem. Říjnový dip­
lom nestojí na stanovisku centralistickém, nýbrž federalistickém. 
Přiznává zemím vlastní, na říši nezávislá historická práva. Ne­
zná však historick:)Tch celkll, z nichž monarchie vznikla (s výjim­
kou Uher) a nezná ted.yjednoty zemí koruny české. 

Říjnový dIplom znal dva orgány zákonodárné: zemské sně­
my a říšskou radu. Zemským sněmům přikázáno vše,-co nes pa­
oalo v kompetenci říšské rady. Té přikázány všechny předměty, 
které se vztahovaly na-práva, 'povinnosti a zájmy, společné všem 
královstvím a zemím. Byly v říjnovém diplomu vypočteny (v čl. 

II.). Některé věci vyhraženy byly užšímu sboru říšskému, užší 
říšské radě. Věci ty t:)Tkaly se jen zemí neuherských. Říjnový 
diplom tudíž oproti ústavě březnové vycházel vstříc dualismu ra-
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kousko-uherskému. Dualismus ten byl podpořen i vlastnoručními 
listy císařovými, které zároveň s říjnovým diplomem byly vydá-. 
ny, v nichž byly obnoveny některé starší ústavní instituce uherské. 

Podrobnějším provedením měl býti p'atent únorový z 26. ú-~ 

nora 1861 .č. 20 ř. z. Byla to další oktrojírka vydaná bez účasti 
'ZáSÚ1PCŮ občanstva. Prováděly se jím předpisy o říšské radě 
a sottčasně vydána zemská zřízení pro země neuherské. Ve sku­
tečnosti patent únorový nesouhlasil plně se zásadami, uvedenými 
v diplomu říjnovém. Něbof říšská rada byla rozdělena na dvě 
sněmovny, panskou a poslaneckou. V panské sněmovně byli členy 
jednak členové císařské rodiny a zletilí náčelníci těch rodin šlech­
tických, které vynikaly majetkem a kterým členství bylo císařem 
dědičně uděleno. Dále arcibiskupové a biskupové, mající důsto­
jenství knížecí a konečně ti, kteří byli jmenováni císařem doživot­
ními členy za své zásluhy o národ. Poslanecká sněmovna sklá­
dala se z 343 posland\ volenJ'Tch prostřednictvím zemských sně­
miL Poslanci nevolí se ze zemských sněmů v plenárních schů­

zích, nýbrž podle určitých kurií. Pouze v případě, že sněm volby 
neprovedl, mohly býti nařízeny volby přímo. 

Zároveň s patentem únorovým téhož dne byl vydán císařský 
patent (č. 22 ř. z.), kterým byla stálá a rozmnožená říšská rada 
zrušena a zřízena státní rada, jejíž statut byl také vydán. Tato 
státní rada trvala až do roku 1868. 

Vedle zákona o zastupitelstvu říše byla pro neuherské země 
vydána také zemská zřízení a sice pro všechny tyto země bez roz­
dílu, aniž bylo přihlíženo k jich historickým individualnostem. 
Země mají své zemské sněmy s vlastním zemským zákonodár­
stvím. Do sněmů zemských volí se poslanci podle určitých zájmo­
vých skupin: velkostatkářské, měst a míst průmyslových spolu 
s obchodními a živnostenskJ'Tmi komorami a konečně podle obcí 
venkovskJ'Tch. Sněmy zemské volily si zemské výbory a vyko­
návaly s nimi zemskou správu. Zemskými zřízeními určena také 
působnost zemských Sněml1. Úprava zemského zákonodárství a 
zemské správy, provedená roku 1861 potrvala v základech v Před­
litavsku až do roku 1918. 

Ústavní vývoj monarchie habsbursko-Iotrinské nebyl však 
diplomem říjnovým a patentem únorovým uspokojivě upraven. 
Maďaři neuznali obě tyto oktrojírky, jak bylo uvedeno. Ale ,opo­

SiCi úi.hajili i Češi, které poškodila oktrojírka patentu únorového 
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V' jejich historických právech a diplom říjnový jim nevyhověl. 
A tak říšská rada byla neúplná a ani činnost zemských sněmů 
v jednotlivých zemích nebyla uspokojivá. Proto vláda velmi často 
pouŽÍvala § 13 únorového patentu, který připouštěl, aby panovník 
v době, kdy-říšská rada nezasedala, mohl sám činiti nutná opatře­
ní, po př. i měniti ústavu. 

Politická situace, vzniklá odporem proti oběma oktrojírkám, 
vedla 20. září 1865 k jejich zrušení. Současným vyjednáváním 
dospělo se, jak uvedeno, k rakousko-uherskému vyrovnání. Jím by­
lo definitivně rozhodnuto o dualisaci monarchie habsbursko-Io­
trinské. Vyrovnání stalo se bez ústavní účasti Předlitavska. T. 
zv. "ústavní rada říšská", svolaná podle panovníkova rozhodlnutí 
z 4. února 1867 byla neústavním, oktrojovaným orgánem, jemuž 
vyrovnání bylo předloženo prostě k schválení. 

Vyrovnání rakousko-uherské skládalo se ze tří částí: z vy­
rovn;m! státoprávního, finančního a národohospoQař.S1{~ho. 

Ve vyrovnání státoprávním byly vytčeny společné věci, kte­
ré plynuly pro Uhersko a Předlitavsko z pragmatické sankce. 
Jsou to věci zahraniční, vojenské a náklad na tyto společné věci. 
K správě těchto společných věcí zřízeny byly společné orgány: 
ministerstvo zahraničních věcí a král. domu, říšské ministerstvo 
války a ministerstvo říšských financí, pověřené později také sprá­
vou Bosny a Hercegoviny. 

Oba státy neměly společného orgánu zákonodárného a spo­
lečného zákonodárství. K správě a ke kontrole společných zále­
žitostí byly zřízeny ve vyrovnání t. zv. delegace. Delegace byly 
výbory z obou parlamentů, z předlitavského a z uherského. Obě 
delegace čítaly po 60 členech, a vždy sice 2/3 ze sněmoven posla­
neckých a 1/3 ze sněmoven horních (z panské a z magnátské). 
Delegace volily se vždy na rok a byly svolávány střídavě ve Vídni 
a v Budapešti. 

Vyrovnání finanční týkalo se úpravy státních dluhů a úhra­
dy společných nákladů. Při otázce úhrady státních dluhů, vznik­
lých před vyrovnáním, bylo Předlitavsko značně zkráceno, neboť 
muselo hraditi z nich více než 2/3. Úhrada nákladu společných 
záležitostí nebyla stanovena společnými daněmi, nýbrž t. zv. kvo­
tami t. j. příspěvky z obou částí říše. Ku stanovení kvoty byla 
volena z obou parlamentů t. zv. kvotová deputace. Roku 1867 
byla kvota stanovena tak, že Předlitavsko platilo 70 % a Uhersko 



30 %. Kvota tato stanovila se vždy na deset let a byla později 
upravena příznivěji pro Předlitavsko (63.6 %). 

Vyrovnání národohospodářské týká se, společných věcí ob­
chodních a celních. Pro ně ujednával se zpravidla na deset let celní 
a obchodní spolek. Pro tyto záležitosti byly vydány v obou ca­
stech říše souhlasné zákony. Pro oba státy byla společnou i ra­
kousko-uherská cedulová banka. 

ústavní poměr vzniklý mezi Předlitavskem a Uherskem t. zv. 
rakousko-uherským vyrovnáním byl theoreticky složitým. Šlo tu 
částečně o stát spolkový, částečně jen o reálnou unii mezi státy, 
které byly zde již dříve. Povahu tuto (reální unii) zdůrazňovali 
Maďaři, stavíce se na stanovisko staré uherské ústavy. 

Vyrovnání rakousko-uherské vytvořilo pro soustatí název 
Rakousko-Uhersko, při čemž názvu Rakousko užívalo se pro 
Předlitavsko, ačkoli pro něj byl název složitý: "království a ze­
mě zastoupené na říšské radě". 

Vyrovnání rakousko-uherské vyvolalo nutnost upraviti i Vl, 
Předlitavsku ústavní poměry. Nestalo se tak prací ústavodár- \ 
ného sněmu, nýbrž novou oktrojírkou panovníkovou t. _ zv,. P70- -
s'incovou ústavou (z 21. prosince 1867). Prosincovou ústavu ne­
tvořila jedna ústavní listina, nýbrž bylo vydáno šest základních 
zákonů státních a sice č. 141 ř. z. o zastupitelstvu říše, č. 142 ř. 
z. o všeobecných právech státních občanů, č. 143 ř. z. o říšském 
soudu, č. 144 ř. z. o moci soudcovské, č. 145 ř. z. o moci vládní 
a výkonné a č. 146 ř. z. o věcech společných. 

Prosincová ústava je ústavou centralistickou. Sledovala' 
v tom cíle ústavy únorové. I pokud šlo o ústavní postavení zemí, 
šla prosincová ústava za únorovou: zemská zřízení,' vytvořená 
\' důsledku únorové ústavy zůstala nezměněna. Zemím byla tedy 
přiznána určitá ústavní existence a tato okolnost ptlsobila na 
ústavní povahu t. zv. Předlitavska, jež bylo státem složitým. Země 
měly svou moc zákonodárnou a tvořily t. zv. státní fragmenty. 
Kdežto moc zákonodárná byla dělena mezi celek a mezi země, 
moc výkonná byla jen jedna. Vykonával ji císař prostřednictvím 
zodpovědných ministrů. 

Zákonodárnou moc říšskou vykonával císař spolu s říš, radou. 
Říšská rada skládala se ze dvou komor: ze sněmovny panské a ze 
sněmovny poslanecké. Prosincová ústava setrvala v tomto uspo­
řádání na stanovisku patentu únorového. I pokud šlo o složení 
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obou sněmoven, prQsincová ústava sledovala' patent únorový. 
Panská sněmovna zůstala ve svém složení nedotčena, Roku 1907 
byl určen počet členů panské sněmovny, jmenovaných panovní­
kem doživotně tak, že neměl býti menším než 150 a nikoli větším 
než 170 osob. Sněmovna poslanecká zůstala svou povahou touž, 
jakou byla' v patentu únorovém: byla komorou zemí. Čítala 203 

členů. Členové tito volili se nikoli z plena zemských sněmů, n')r­
brž podle jednotlivých skupin, podle nichž se prováděla volba 
do zemských sněmů. 

Prosincová ústava vypočetla v § II zák. o zastupitelstvu říše, 
které věci spadaly do kompetence říšské rady. Ty, které nebyly 
zde uvedeny, náležely do kompetence zemských sněmtt. 

Ústava v § 14 zák. o zastupitelstvu říše připouštěla, aby 
moc výkonná, objevilo-li se nutným, nahradila moc zákonodárnou 
a aby tedy císař mohl vydávati nařízení z nouze. 

Základní zákon o všeobecných právech občanů obsahuje 
vytčení základních práv občanských. Velmi důležitým byl čl. 19, 
který byl založen na rovnoprávnosti všech národních kmenů ve 
státě a všech v zemi obvyklých j,azyků ve škole, v úřadě á ve 
veřejném' životě. V zemích, ve kterých bydlí více národních kme­
ntl, mají býti veřejné vyučovací ústavy zařízeny tak, aby každé­
mu z těchto národních kmenů byly dány potřebné prostředky 
k vzdělání ve svém jazyku bez toho, aniž by byl nucen učiti se 
druhé zemské řeči. Ustanovení toto, které vycházelo vstříc jedno­
tliv')rm národům, obývajícím zeměpředlitavské, však nikdy pro­
vedeno nebylo. 

Rakousko-uherské vyrovnání a prosincová ústava neobyčejně 
poškodily snahy Čechů, aby byl při ústavě Předlitavska vzat zře­
tel i k jejich historickým právtlm státního práva. U Čechtl vznik­
la oposice, jak vůči vyrQvnání, tak také vůči prosincové ústavě. 
Své -stanovisko Češi vtělili v deklaraci dne 22. srpna 1868. Po 
dlouhé oposici Čechů a v rozhá~ané situaci vnitřní i zahraniční 
mělo dojíti k vyrovnání s Čechy v t. zv. článcích fundamentál­
ních roku 187!. Byla to poslední příležitost, kdy Čechttm mělo 
še dostati ústavního postavení, zakládajícího se na historickém 
jich právu. Fundamentální články, připravené po vydání panovní­
kova reskriptu z 12. září 1871, v němž panovník slibuje uznati 
zvláštní státoprávní postavení zemí české koruny, jsou osnovou, 
v níž upraven má býti nově ústavní poměr Čech k Předlitavsku. 
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Království české mělo se státi samostatným státem s vlastním 
zákonodárstvím a s. vlastní mocí V"YkcúJ.riou. S ostatním Předli­
t'avskem mělo býti v reálné unii. Nejen v tomto směru, ale i v ji-

. n:f.'ch otázkách mělás·e--{;,stava prosincová podle fundamentálek 
změniti. 

K uzákonění fundamentálek však nedošlo pro odpor Němců. 
Naopak- změny, které později nastalY--~· předpisech prosincové 
ústavy, nesly se k tomu, aby z Předlitavska byl vytvořen stát 
organisovaný zcela centralisticky. Tento cíl mělo na zřeteli zave­
dení přímých voleb do říšské rady zákonem z 2. dubna 1873 č. 

41 ř. z. Počet poslanců byl zV:)Tšen na 343. Volilo se přímo podle 
zájmových skupin, které byly zavedeny při volbách do zemských 
sněmtL Úhrnn:)T počet poslancll byl rozdělen na jednotlivé země, 
při čemž německým částem Předlitavska dostalo se značných vý­
hod. Zavedením přímých voleb pozbyly zemské sněmy významu, 
který pro volby do poslanecké sněmovny dříve měly. Volební prá­
vo do říšské rady zůstalo však závislé na podmínkách volebního 
práva do zemských sněmů. Pozdějšími zákony upravováno vo­
lební právo do říšské rady nezávisle na volebním právu do zem­
ských sněmů. Zákonem z 14. června 1896 č. 169 ř. z. zavedena 
pak t. zv. pátá kurie, všeobecná, v níž měl hlasovací právo každý 
rakouský s-táfrií občan, mužského pohlaví, svéprávný, zletilý~--kt~­
rý nebyl z práva hlasovacího vyloučen a má své bydliště v obci, 
ve které má vykonati právo hlasovací, aspoň šest měsíců. Tím 
ovšem opuštěn v této třídě princip censu, který byl v kuriích, Pll­
vodně voleliiiím právem stancivenÝ~h~---

Další změna byla provedena základním zákonem státním 
z 26. ledna 1907 č. 15 ř. z. Byly zde zrušeny dosavadní voličské 
kurie a zavedeno všeobecné právo hlasovací. Podle něho měl prá­
vo hlasovací každý občan, muž, zletilý a svéprávný, který nebyl 
z práva hlasovacího podle ustanovení zákona vyloučen a měl 
v obci, ve které měl volební právo, aspoň jeden rok své řádné 
bydliště. Passivní právo 'volební měl každý volič, který byl 30 let 
stár a byl aspoň tři roky státním občanem. 

V této podobě zllstala prosincová ústava v Předlitavsku až 
do roku 1918. Z vnitřních rOZpOrll politických i národnostních, 
kterými Předlitavsko bylo zmítáno až do světové války, byly pa­
trny její vady. 
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