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VYTISKLA STÁTNí TISKÁRNA V PRAZE 

ÚVODEM. 

ústav slovanských práv při právnické fakultě university 
Komenského zřízen byl r. 1927, aby soustředil ve své činnosti 
studium slovanských práv v minulosti i v přítomnosti. Při zří­
zení tohoto ústavu kladl se duraz zvláště na studium slovanských 
práv v době přítomné. Duvodem k tomu bylo, že po světové válce 
se vzkřísila řada nových státU slovanských, jež začaly si tvořiti 
své nové právní řády. I slovanské státy dosud existující vy­
tvářely si po světové válce rovněž řadu nových právních před­
pisu. Bylo-li možno před světovou válkou studovati slovanská 
práva převážně jen s hlediska historického, vzbuzují po světové 
válce pozornost právě nově tvořící se právní řády slovanské. 
V nové době stýkají se již ne pouze národy slovanské, nýbrž' 
i slovanské státy v nových situacích politických i hospodářských. 
Mají-li se poznávati slovanské národy po všech stránkách kul­
turních, je nutno, aby studován byl pečlivě i právní řád slovan­
ských státu, právě jako složka kulturního života slovanských 
národu, které si vytvořily své státy. Ačkoliv v neslovanské ci­
zině byla věnována studiu tohotQ směru značná pozornost (srov. 
na př. Osteuropa-Institut ve Vratislavi), u nás dosud soustavně 
pěstováno nebylo a od e4istujících již ústavu nebyl vzat k němu 
zřetel. Z těchto duvodft právě vznikl ústav slovanských práv 
jakožto ústav fakultní. 

Cíl ústavu je především vědecký, prohloubiti u nás znalost 
právního vývoje a právního řádu ve slovanských státech a pod­
nikati v tom směru soustavná vědecká zkoumání, ale i praktický, 
přinášeti užitek svým zkoumáním a shromážděným materiálem 
širší veřejnosti. 

ústav slovanských práv zahájil svou činnost tím, že vy­
tvořena byla při něm knihovna, která jíž dnes' čitá na ,tisíc 
svazku. Knihovna je zkatalogisována odborně -i věcně a založena 
i běžná bibliografie nových publikací i článku v odborných práv­
nických časopisech. Knihovna je rozmnožována převážně vý­
měnou publikací právnické fakulty univ. Komenského, neboť 
nepatrná roční dotace ministerstva školství a nár. osvěty ne­
dostačuje ani k doplňování nejnutnější běžné literatury. Knihovna 
je rozmnožována i dary poskytovanými od úřadu, vědeckých 
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ústavů i konečně jednotlivými vědeckými pracovníky ve státech 
slovanských. 

ústav slovanských práv navázal totiž styky se všemi slovan­
skými státy a požádal právnické fakulty i profesory těchto fakult 
o věnování nejnovějších vědeckých publikací. Dostalo se mu tu 
velmi hojných darů ze všech slovanských států, z Polska, z Jugo­
slavie i z Bulharska. ústav požádal o věnování publikací i ústřední 
úřady ve státech slovanských a i tu dosáhl velmi příznivých 
výsledků. Neboť z Polska a z SSSR dochází ústavu velká řada 
periodickfch publikací právního obsahu. I z SHS a z Bulharska 
dostalo se Ústavu příznivé odpovědi, takže i odtud budou v bu­
doucnosti zasílány periodické publikace spadající zvláště v obor 
ministerstva spravedlnosti. 

Také s redakcemi odborných právnických listů navázal ústav 
styky, takže již nyní docházejí do Ústavu právnické časopisy 
ze všech slovanských států v počtu, který převyšuje kterýkoli 
jiný odborný ústav v československu. 

Touto cestou byl získán pro Ústav cenný materiál k různým 
otázkám právního i hospodářského života ve slovanských státech 
a zvláště k otázkám kodifikace nového právního jejich řádu. 
Protože právě tato otázka je velmi zajímavou i pro poznání no­
vého kulturního vývoje slovanských států, byli požádáni někteří 
odborníci ze slovanských států, aby napsali svá odborná a pře­
hledná pojednání o kodifikaci a o unifikaci právní zvl. v Polsku 
a v Jugoslavii do zpráv ústavu, jichž vydávání rovněž bylo po­
jato do programu ústavu. Zprávy tyto mají přinášeti důležité 
studie nejen z právních dějin slovanských práv, nýbrž i ze sou­
časného právního života slovanských států. Překážkou vydávání 
zpráv je opětně nepatrná dotace, neboť ústavu není možno nésti 
náklad spojený s honorováním těchto odborných pojednání. Z na­
hromaděného materiálu v Ústavu vychází nejprve prvý svazek 
Zpráv obsahující zpracování materiálu o kodifikačních a uni­
fikačních snahách v Polsku. 

Zpracování této látky umožněno bylo především laskavostí 
p. prof. Dr. S t. E. Rap pap ort a, k t e r Ý j a k o gen e­
rální sekretář Polské kodifikační komise 
zaslal ústavu všechny potřebné publikace 
a mat e r i á I tiš t ě n Ý i ne tiš tě n Ý k té t o o t á z c e.1) 

Jemu také náleží podnět, aby látka byla zpracována až tohoto 
roku zřetelem k jubileu činnosti Polské kodifikační komise, ač 
vydání přítomné publikace chy,stáno již r. 1927. Za vzácnou 
ochotu prof. Rappaporta budiž vysloven mu zde uctivý dík. 

Bylo-li úmyslem zesnulého presidenta Polské kodifikační 

1) Československou veřejnost informoval stručně o této otázce již 
prof. Rappaport sám v článku "Kodifikační práce v Polsku" v časopisu 
pro právní a státní vědu roč. IX. (1926) str. 86-97. 
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ise rof. Fiericha podati v delším pojed~ání v~oustayně .vy­
~~~í dtsetileté činnosti komise pro Pols~o, J,e ~rlt?mn~ :poJet 
l~e , míněno pro informaci československe prav~lc~ev ver~}nos :. 
~~~mět její je s hlediska srovnávacího neo,byceJne. ZaJlm~y. 

re nám ředevším o vystižení podnětů, z k~erY~~vkomlse :;,.zn\ a, 
~~elů pr~ které byla zřízena a metody prace, JIZ byla prdlz~usO­
uce 'i 'ejí organisace. V mnohých těchto bodech ~ho uJ~ se 
bena , kodifikační komise s institucemi a s pracem;., kter: se 
pol~~lY po světové válce i v jiných státech slovanskycI:va pr~c: 
vy~ v v mnoh' ch směrech se od nich liší. J est tU~lZ pr~vve 
o~~:.~o důvodůYvoleno vylíčení Polské vk~difikašní kon:llse lk du~e­
Zo srovnávacím. Pro účely informac~l,v ktere St~dl; s e. uJ~, 
lumavena jest i její vnější forma a upusteno ?d, rt;slv~ch CItaCI. 
upr že autor-právní historik ujímá se zpr~c0.varn teto lat~y, t~h? 
dO odem kromě již uvedených okolnosti, Jest, ze prve ~~Sl,tI-
1 ~y činn~sti kodifikační komise jest a bude vždy velmi. důl~z~~m 
o~áobím úpravy právního řádu polského, jest a bude ~l~tO~lC v ~ 
obdobím unifikačních snah. pols~!ch. B~lo ?yo sk~tecn~,s~ o pr:~~ 
aby naše publikace vzbudila zaJem pravrnku o o~': a u, státě 
zkušeností právníků jednoho státu ~o~lo se. P?UZl : ve .. 
druhém, když jde nejen ~ st~~y, v ~l?hz po~n:ka~y JS~~t u~f~= 
kační práce analogic~~, nyb,rz 1 kdyzd~~e prave ~rz;: ~od~í se 
vanské Lze vyslovltI take zde na eJl, ze v .., 
ústavu'nalézti autora, který by zpracoval pod:-obnou stU~ll o urn­
fikačních snahách v Jugoslavii, zvláště kdyz laska,::o~tI p. td~c: 
Dr. Markova za jeho pobytu v vBělehradě byly navazany s y y 
s centrálními úřady v Bělehrade. 
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JEDNO PANSTVO POLSKIE, 
JEDNO PRAWO POLSKIE! 

Z řeči vicemarštilka senátu St. Posnera 
při smutečních obřadech při pohřbu pre­

sidenta Komise prof. Fiericha. 

dne~ním Polsku žij e dále novým životem dřívěj ší stát polský. 
JevI se to po mnohých stránkách dnešního polského života 

. a i v životě právním. Poláci lnou láskou ke své slavné minu­
lostI a z této lásky tryská právě snaha, aby vše, co bylo drahé 
v dávnověkosti, bylo vzkříšeno v nové podobě v přítomnosti. 
Tomu lze porozuměti, uvědomíme-li si, že dávný stát polský žil 
stál~. v du.Ších pol~kých i po svém zániku jako nejdražší poklad 
a prI vzmku noveho státu polského ztělesnily se jen všechny 
představy tohoto dávného polského státu. 

Nová doba života polského státu vyžádala si ovšem novou 
úpravu

y 
prá:v~ích nor~m 3: vynuti!a si práci na sjednocení práv­

m~h predp;su v no,:"em J:dnotnem Polsku. Sjednocovací pod­
nllnky noveho polskeho statu nebyly a nejsou snadné. Obtížnou 
tuto situaci přináší právě osudný zánik starého polského státu. 
y Páv~ý polský stá!, měl tr: přednost před starým státem 
ceskym, ze mu byla doprana moznost rozvoje až do konce 18 sto­
letí, kdežto státu českému byla odňata již začátkem stol: 17. 
Po~sk~ pr~v!lív ř~d :r;:,ohl se rozvíjeti na vlastních základech vý­
vOJovych Jeste temer o dvě století déle než právní řád v zemích 
českých, kt~ré;nu ~on:ácí právní prvky byly odnímány velmi 
br~y. S~ovnavame-h vsak osudy starého státu českého a pol­
skeho, JSou n.á~ n~p~dny zákl:;dní rozdíly: stát český byl po­
~lcen ~bs~lutIstIckyml snahamI Habsburků a zmizel v novém 
uzemmn; ?:varu, kter~ byl uměle vytvořen, téměř celý. Jen 
nepatrna cast byla urvana Pruskem. Polsko stihl krutější osud. 
Jeho tělo bylo roztrháno mezi Rusko Prusko a Rakousko a od­
tržer:é Šásti připojeny po různých 'pokusech 19. století pInč 
k pra:rmm o?lastem nových států, ač i tu byly poměry velmi 
komphkovane. 

Proto podmínky, za kterých přistoupilo se ku sjednocování 
práv~ího řádu v ?bou našich slovanských státech, byly rozdílné. 
U nas byly pomery velmi jednoduché. 'Jde o sjednocení dvou 
právních řádů, a to proto jen, že připojeno bylo území nově vy-
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tvořené země slovenské, k~erá před tím, neexistovala. Ve ,státě 
polském nej sou tyto pomery tak pr?st;. \,~lsk,u ~yl~ vrac~~~ 
části původního státu polského spo)en!m ca"stI r~znyc.h statu 
S různými právními řády a proto pravm pomer~ pred ~Jednoce: 
ním právního řádu v Polsku jso~ velI?! komp~Ikvovar:e .a. velmI 
složité. A o nich chceme se zde predevslm strucne zmlI1~tI. , 

Ve starém státě polském žilo právo "soudní", t. J. pravo 
soukromé, trestní i procesní ~ak? pr~v? O~yč~jové. yJiž běh~m 
století 16. dějí se pokusy o pravm kodIfIkaCI vsech techto prav­
ních norem. Děje se tak současně rovněž s úpravo~ právního 
řádu ve státě českém, kde velká část právních předp!sů shrnuta 
v t. zv. zemských zřízeních v čechách i na Morave. V, Polsku 
došlo velmi brzy ke kodifikování jen práva 'p~oce~ního v ~ako~íku 
t. zv. Formula processus z r. 1523. O kodlflkac; osta~mch pred­
pisů právních, zvl. práva soukromého a .. tres.tmho, daly se sou­
časně pozoruhodné pokusy. Výsledkeym JIch ~~. t. zv. Correctu~a 
jurium z r. 1532, jež vša~ ne?yla ~n.em~~ prl]ata a neb~la u~a­
koněna. Stejný osud stIhl 1 kodlf~kacm vP'~USy~ kter~.vsvYn: 
datem a některým svým pojetím neJsou prlhs vzdaleny 11Z d?be 
moderní. Je to především osnova zákoníka, který obsahuje pravo 
občanské, trestní i procesní i směnečné, znám~v pod n~zvve~ 
Zbiór praw sl'j,dowych. Vypracována byla ,zvlast~ za ucastI 
Ondřeje Zamojského a vznikla na popud polskeho snemu v letech 
177'6-1778. Osnova tato však sněmem přijata nebyl~. a p,?dle 
ustanovení art. VIII. ústavy třetího května z r. 1791 prIkroc~no 
k vytvoření nové osnovy zákoníku práva občanského a t~estr:l~o~ 
Utvořena tu komise, která v letech 179'1-1792 velml pechve 
pracovala, aby vytvořila nové dílo ~ákonodárné "Codex pr,a'Y 
cywilnych i kryminalnych". Brala Sl vzorem prameny ~oma~l, 
ale i zákoníky cizí měly jí sloužiti ku pomoci, aby }y~vorlla, dllo 
mající základem přirozenou spravedln~s.t .. K ukonc~n! pr~cl B:0: 
mise však nedošlo. Mezi tím r. 1772 dehh ~e evrop~tI, kor~stn;cl 
o Polsko po prvé a r. 1793 a 1796 po druhe a po tretI. De];mm 
ovšem Polsko úplně a trvale nezahynulo. Roku 1807 v~krlsveno 
bylo aspoň částečně v t. zv. B:níž;ctví '::~!šavsk~~, kter~ ov~e~ 
začalo žíti i svým životem pravmm a prlJalo SVU] vlastm pr~vm 
řád. To se objevilo i r. 1815, kdy z knížectví Var~~vs~ého ,:zm~lo 
t. zv. království kongresové a stopy tohoto zvlastmh,o prav~;h~ 
vývoje zůstaly až do obnovení nového státu pols~eh~. ~a:?y 
z kořistníků zaváděl do ukořistěné části Polska sVŮJ pravn~ ~ad, 
hledě tak co možná nejdále vzdáliti svoji kořist od původm Jed-
noty polského státu. , v y. v 

Při vzniku státu polského rozeznavaly se ct;Vrl resp. p.e~ 
právních řádů,· které je nyní nut~o zuni~ikov~~l a ,:"yt,:"o::tI 
riovou kodifikaci právní v Po~sku: J;, t~ predeVSll? pr~yn~ r~d 
v t. zv. království kongresovem, v castI rakouske, v castI ne-
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m~cké: V ,zemí,ch ,východních, a k nim přistupuje i území při­
l?oJene ~ u~eml b;vv. U~er. A.v těchto různých právních řádech 
JSou ?petne vrozdIl! v ~~d:lOthvý~h oborech právních: jiné jsou 
v pray~ obcansk~~, pne v pravu trestním; různí se proces 
trestm 1 proces clvllm 1 konecně právo obchodní. 

Pokud jde o. právo ob,čans~é. V království kongresovém je 
dosud v platnostI t. zv. zakomk Napoleonův (Code Napoléon) 
Zaveden byl v knížectví Varšavském 27. ledna 1808 ve znění 
z r. 1807 s platností od,1. května,1808. Autentickým textem j~ 
do~ud te~t francouzs,ky. ?,ento zakon byl pak rozšířen na celé 
kralovstvl kongresove po Jeho vzniku. Doznal ovšem dosti změn 
n:boť někt~ré. jeho části byly změněny, jiné byly vystřídán; 
zakony n(~,vy~l. N ahr:::-z~n ~:yl titul XVIII. knihy III., který ob­
~ahov~l pr~dplsy o ~nvl}egllCh a hypotekách, novými předpisy 
Jedl}aJIClml o vlastmctvl nemovitostí a o privilegiích a liypo­
tekach r. 1818 a pak zákonem o privilegiích a hypotekách 
r. 182~. Na místo celé prvé knihy a pátého titulu třetí knihy 
vsto~pll v platnost t. zv. Kodeks cywiIny królestwa Polskiego 
z 1. cerv:nce 182? Ob, saheJ? týkala se tato úprava jednak práv 
osob, prava manzelskeho, Jednak smlouvy předsvatební neboť 
př~dp~sy o pr~yu manželskén;v Vv Code Napoléon nevyh~vovaly 
pravmmu VY'::OJI v Polsku a ,z,::la~te stanovisku katolického obyva­
telstva ~olsk~ho. P~ povstam hstopadovém nahrazena byla část 
to~oto z~komku kralovství polského novými předpisy o manžeI­
skem pravu r. 1836. Je to částečné uskutečnění snah které 
vzni~ly v P,etrohr~dě a kter~ ~měř,ovaly k tomu cíli, ab; právo 
v kralovs~v~ pols~e:n by!o umfIkovano s právem ruským. Z této 
sn~hy prav~ vzmka ta~e ~snova cel~ho zákoníku království pol­
sk~ho, ktera se nese ,t~z duchem Jako zákon o právu manžeI­
skem z r. 1836, ktera vsak zákonem se nestala. 

Kromě těchto zákonů vznikla ovšem ještě řada jiných které 
měnily předpisy zákoníku Napoleonova, bud' že výslo~ě tak 
bylo vysloveno nebo i mlčky. 

, V části Pols~a, která .připadla k novému státu polskému 
z byv. Rakousko-Uherska, Je v platnosti dosud rakouský zákon 
z r. 1811 se všemi příslušnými změnami které zákoník ten do-
plnily po př. změnily do r. 1918. ' 

Na ~~~mí připojené k Polsku (část Spíše a Oravy) od býv. 
Uher rOZSlrena byla platnost zákoníku rakouského rozhodnutím 
v~ády \Dz. Ust. z 14. ř,íjna 19,22, č. 90, pol. 833), při čemž ovšem 
nektere obory, zvl. pravo manželské, zákonné právo dědické zů­
staly upraveny právem uherským. 

v I v, polsk~ č~sti připojené k Prusku bylo zavedeno právo 
nemecke, obsazene v pruském Landrechtu (Allgemeines Lands­
rech! pil' ~ie preussisShen Staaten). Po krátké době přechodné, 
kdy cast zaboru pruskeho dostala se opětně ke knížectví Varšav-
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k'mu po kterou zaveden zde byl Code Napoléon, platilo právo 
s r~ské v záboru německém až do r. 1900, kdy vystřídáno bylo 
~becným občanským z~koník~m němec~ým,. ~te!ý zůstává v plat­
nosti v této části noveho statu polskeho Jeste .dnes. , , 

Neobyčejně složité právní poměry, pokud Jde o pravm po-
ěry práva soukromého, jsou ve východních částech Polska. 

~'sti tyto byly připojeny k Polsku po delším průtahu způsobe­
n~m válečnými událostmi i mírovým jednáním. A s!opy to~oto 
stavu nese i právní řád v, t. zy. ,:ýchodních okr!,kov~c~ zemlCh, 
neboť zůstaly zde některe praym, normy, ktere vydav:;ny ?yly 
od vlád okupačních s platnostI zak~na a byly ,zac~ovanJ 1 .P? 
definitivním připojení k Polsku. Zakladem pravmch p;r~dpISU 
práva občanského v těchto zemích je právo ruské, ktere Je ob­
saženo v občanském zákoně z r. 1832 (Svod zakonov ton;- X. 
část 1.) a kromě toho řada dalš~cl~ ~ákonů, která t,ento o zako,n 
doplňovala (předpisy ty byly uvereJneny ve Svodu zakonu). ~a­
kony tyto a zvl. občanský zákon ruský spočíval na sta~šíc~ pr~v: 
ních názorech které vývojově souvisely s některýmI pravmml 
nrameny až z~ 17. století. Je přirozeno, že již okupační úřavd~ 
;avedly různé změny v tento právní řád, z,:l.. na př. :uzákonem 
nového práva hypotekárního r. 1919, ktere Je velmI podobno 
hypotekárnímu právu polskému. ". . , 

I v právu trestním jeví se podobny vyvOJ Jako v pra,vl! ob­
čanském Ve starém státě polském není provedena kodIflkace 
ani práv~ trestního. Jednotlivé zákony i právo obyčejov~" ~teré 
se prakticky objevovaly v soudních rozsudcích, ~bs~huJI r~du 
právních předpisů trestněprávních, ale y: s:stavem t:cht.o J?r:d: 
pisů v jednotný celek ned~šlo. Po ro~delemvP?lska, treml CIZ,l~l 
mocnostmi vyvíjí se i pravo trestm v kaz~em za]:>oru zylasť; 
V království kongresovém děje se tak pod vlIvem zakonodarstvl 
francouzského, které ustupuje později ponenáhlu vlivům práva 
ruského. R. 1818 byl zde vydán Kodeks Karzq,cy a r. 1847 Kodeks 
kar glównych i poprawczych, který se již velmi blížil z~kono­
dárství ruskému. účelu sblížiti zákonodárství v královstvl kon­
gresovém a v Rusku bylo dosaženo zavedením ruských trestních 
zákonů i v Kongresovce r. 1876. 

V záboru rakouském byl zaveden r. 1852 trestní zákon ra­
kouský a v záboru německém r. 1871 trestn! záko~ n,ě~ecký. 

Ve chvíli kdy vzniklo nové Polsko, byla vsak pravm sItuace 
v oboru trestního práva ještě komplikovanější tím, že v době 
německé okupace byl v obsazené části býv. království kongreso­
vého zaveden ruský trestní zákon z r. 1903, a to omylem. V Rusku 
r. 1903 dohotoven byl sice nový trestní zákon, k~erý b~dov~n 
byl na modernějších zásadách trestněprávních, avsak uzakone~ 
byl pouze z malé části. Němci obsadivše býv. král. kong::esove 
a části Ruska domnívali se, že je zákoník z r. 1903 v pIne plat-
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nosti a uplatnili ho tudíž plně ve svém okupačním zákonodárství. 
Když vznikla polská říše, zůstal tento zákoník již v platnosti 
s příslušnými změnami jako nejmodernější trestní zákoník mezi 
různými právními řády polskými. 

Proces civilní a trestní sledoval vývoj práva materiálního. 
V Kongresovce byl z počátku založen na právních předpisech 
francouzských a vystřídán byl r. 1876 t. zv. zákony cara Alex­
andra II., jež zavedly řízení civilní i trestní, jež se přibližovalo 
plně organisací soudnictví ruskému. Předpisy formálního práva 
ruského, jež pocházelo z r. 1864, bylo ovšem nutno doplniti řadou 
dodatečných předpisů, jež vyrovnávaly rozpory s právem ma­
teriálným. Předpisy tyto byly v platnosti až do r. 1915. Od toho 
roku ještě za okupace ústředních mocností zorganisováno bylo 
soudnictví polské, které začalo tvořiti řadu nových předpisů 
v novém duchu polském. V záboru německém a rakouském byly 
zavedeny předpisy i formálního práva těchto států. 

V oboru práva obchodního je nynější stav analogický. 
V Kongresovce byl přijat od r. 1809, obchodní zákon francouz­
ský, který zde zůstal v platnosti. Ruský směnečný zákon z r. 1902 
neměl platnosti v kongresovém zákonodárství kromě art. 82-84 
o mezinárodním právu směnečném. V německém záboru platil 
obchodní zákon německý z r. 1897 s příslušnými změnami 
a v části rakouské obchodní zákon rakouský z r. 1862. 

Je přirozeno, že za těchto podmínek nastal v novém státě 
polském právní stav velmi zmatený, neboť byly tu příklady práv­
ních ustanovení, které byly v jedné části Polska dovoleny a na­
řizovány, v jiné části přímo zakazovány a trestány. Bylo tomu 
tak nejen v právu občanském, na př. v právu manželském, nýbrž 
i v právu trestním. Ztížena tu byla nejen práce soudů, nýbrž 
i jiných úřadů a styk právní byl velmi nejistý. Bylo to jen vý­
sledkem snah mocností, které Polsko roztrhaly, aby vzdálily od 
sebe právní oblast obsazených částí co možná nejdále, aby jed­
notné tělo polského státu nebylo možno vzkřísit. 

Stav tento ztěžován byl i tím, že ve všech oborech právních 
vydáno v jednotlivých částech Polska množství speciálních zá­
konů doplňujících, opravujících nebo měnících dosavadní před­
pisy zákoníků, čímž ovšem naprosto nebylo přispěno ani přehled­
nosti ani jednotnosti dosavadního řádu právního. Praktickému 
právníku není ani možno zvládnouti všechna ustanovení právní 
ze všech právních oborů polských. 

Není třeba ani upozorňovati, že i v československu i v Jugo­
slavii vznikly právní poměry analogické jako v Polsku. Příčiny 
byly téměř tytéž: historický vývoj a vznik nových států po svě­
tové válce. Bylo by možno uváděti rozdíly, které se tu vyskytují, 
jak bylo na př. uvedeno srovnáním Polska s československem, 
ale jistě nalezlo by se analogií více. Jest proto velmi důležito, 
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om m v našem státě, kde unifikace j.e~t poměr~ě velmi 
:;t~l~~ducho:' poznali podmínky právní u:r:lflkas~ statu, ~d: 
J rávě unifikace je velmi složitou. Jde tu pred:vslI"?O P?Zna:r;l 
p tod prací a organisace, kterými se k. právm u~:llÍl,kacl sme­
~\. že toto srovnání přináší užitek neJ?~ te~retIcky, ~ro .. stu­
~. J rovnávací nýbrž i praktický pro umÍlkacl vlastm, J: JIstO. 

mm pSo obnově ~olského státu muselo býti p~v~í st~ostI upra­
T . ednotně veškeren právní řád v celém state. Veskery dosa­

Vl ~;í právní řády polské byly však po!skému práv~~~t~u i p~lsvk~ 
va v einosti nesympatické. Polská spolecnost mela VUCl mm ymtrm 
v~r C:r neboť viděla v nich zbytky cizácké nadvlády nad Jedno~­
~J'TIli částmi Polska a spatřovala v nich j:n ,zákon~ v:r;uce~e. 
v , dný z nich nemohl se státi podkladem nove zakonodarn~ 1?race 
~a rávě proto nemohlo býti po,stupováno také cestou 1;lmÍlkace 
do~avadních platných řádů pravmch. Bylo to patrno 1 z tOh?, 
v polský sněm přímo odmítl přijmouti trestní zákon rusky, 
~~erý se měl státi všeobecně platným trest?Ím zákoník~m rus­
k'm ač to byl zákoník mezi zákony p~atnýml v Folsk~ ne1moder-
~.v; A J'ako v trestním právu tak 1 v ostatmch pravmch olbo­ne] Sl. , , v ,. •• t v 

rech projevil se tento živeln~ .?dpor. Pro ~?:o mmem Je,)ls e 
charakteristickým, že i pozdeJl, kdy byla ~lZ p~trna obtIz:r;ost 
a zdlouhavost nové kodifikace na zcela novych za~ladech, ~rec~ 
jen setrváno na podniknuté cestě. Když r. 1924 zacalr se ozyvat! 
. př hlasy aby v řízení civilním byl zaveden zakon pla!ny 
~~ýv. 'záboru' rakouském, přece setryán~ při dosa,:adních snahach 
vytvořiti právo zcela nové - nove ,pra~o J?o!~ke. v 

Zvolený cíl vytvořiti zcela novy pravm rad v Polsku pr~d: 
pokládal ovšem trvalou a ponenáhlou práci, kt~rá mus,ela :?yt~ 
rozpočtena na řadu let proto, že tvořeno tu prav? .nove, v rade 
právních oborů najednou. Předpokládala se, tu ,vzaJemna spolu­
práce na všech nově tvořených oborech pravmch., , 

Pomýšlelo-li se na vytvoření úplně n~vých pr!lvmch nor:.~ 
a na kodifikování nového práva, bylo ovsem tak.e, nut!lO ur~l~l 
bezpečně způsob, jakým by bylo možno k této k?dl!lkac! d?Sp:tl, 
A právě proto vytvořena byla P o I s k á K o, d ~ f 1 k a ,c ? 1 K 0-
m i s e (Komisja Kodyfikacyjna RzeczypospohteJ Po~skleJ). Stalo 
se tak zákonem z 3, června 19191 (Dz. ťraw ~ 6. cer~~a 191~, 
Č. 44, pol. 315). Polská Kodifikační KomIse vzn~la t~dlZ v dobe, 
kdy ještě zuřila válečná vichřice v Polsku. Je p:;lznacno p~ov S?U­
časné snahy polského sněmu, že staral se o upravu vmtrmho 
řádu v Polsku. v' .. v, ., 

Snad by bylo možno tvrditi, ze, 1 Kodlf~kacm ~oml~e. Je 
výrazem zachování staré slavné tradl ce P?lsk~. Nebo~, .by~ ~e~ 
s velkou opatrností, mohla by se srov~avah ~vko~lflkacmml 
komisemi 18, století kdy byly tyto komise poverovany ~odob­
nými úkoly. Snad b~ bylo možno i říci, že sám vznik nove sou-
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~asn~ komise j~ odlesk~m ustanovení Konstituce 3. května, která 
le vsvem polskym srdcIm drahou, I r. 1791 projevila se stejně 
zhave touh~ po ~bčanském, a trestním zákoníku polském jako 
po obnovem noveho polskeho státu ve sněmu ústavodárném 

Polsko při zřizování Polské Kodifikační Komise jistě při~ 
nes}? ~noho .o:igi?~lního,. n,esledujíc vzory cizÍ. Nevytvořilo 
~,:last:llh? un:fIk~cmho :nImsterstva s nákladným aparátem 
ur~dn:ckym, ny~rz dalo p:-ednost sboru zcela svéráznému, jehož 
p.ra':,m, posta,vem bylo opreno ustanovením zákona. Jistě Kodi­
fl~a~m ~o:ms; vI?usel3; si tvo,řiy novou tr~~ici, ~ak patrno jest 
z J;J1 des~tIl~te 5p:nostI, A p,rave proto take Jest Její prvé deseti­
!e~I .y~~ml d,-:lezItym obdoblm pro poznání její právní povahy 
1 JeJl cmnostI. 

Zá~on. zakládající Kodifikační Komisi je velmi stručný. 
<?~~a~uJe Jer; oS,m článků, v nichž vytčeno je: založení Komise. 
JeJI ?kol, ,pravm, po;něl' )~jí k ministerstvu spravedlnosti a ke 
s~orul1!- ~!1konod~rnym, Její složení, při čemž je jen stručně do­
!~ena JeJI ~;gamsa~e, která ponechána je vnitřnímu jednacímu 
radu. Je, zaJlmaV?, ze ~odifika~~.í Komise vznikla jednomyslným 
u~ne3'e;llm p<?lskeho s~em.u, a!llZ by bylo namítnuto, že by Kodi­
flka~m ,KomIse byla mstItucI, která by vsahala v práva demo­
kra~lckeho p:;rlamentu. Naopak, Kodifikační Komise Polská 
v~mkla z pIne sh<:dy, že je nutna pomoc odborníků zákonodár­
nemu sboru volenemu podle demokratických zásad. 

, o KO'?ifiokační k,om~s~ podle uvedeného zákona je sborem práv­
mku v~dcu ~ .~~~vmku odborníků. Je nadána autonomií jak 
P?ku~ Jde o JeJl cmnost, tak také pokud jde o její vnitřní orga­
msacI. Touto autonomií mělo býti nové velké dílo zákonodárné 
u~hrá~~no od. ,:šecvh ,politickÝCh vlivů, které by mohly škodlivě 
pUSObl!l. Ko~hfIka~n.l Komise nebyla zřízena jako pouhá mini­
stersk~ komIse mlms!e::stva spravedlnosti, která by byla plně 
pod yhvem .tohoto mlm~te!stvav' nýbrž jako samostatný sbor, 
ktery praCUje samostatne, Je ovsem ve stálém styku s minister­
st,vem spravedlnosti. Ministr je zastoupen v Komisi svým dele­
g.atem a může se účastniti osobně jak valného shromáždění Kodi­
fIkační Komise, tak i schůzí jejích odborů a podkomisL Aby 
te?t.o st~k, byl utu~en, by~i zříz~ni později tři speciální delegáti 
mImsterstI pro pravo obcanske a obchodní pro civilní řízení 
a pro právo a řízení trestní. Není ovšem pfekážky, aby mini­
sterstvo samo nesestavovalo si své komise ve svém odboru zá­
konodá!~éJ?1' .Není překá.žky, aby tento odbor sám také neproje­
v~val ImCIatIvu v kodIfikování určitých právních předpisů. 
B.;:hem desít~~etí tr:rání ~odifikační Komise objevily se naopak 
prlk!ady v soucmnostl KodIfikační Komise s komisí ministerskou. 
~onevadz není však přesných ustanovení zákonných, jak řešiti 
Je poměr mezi Komisí Kodifikační a mezi komisemi mini ster-
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skými, mohou vznikati ovšem i spory, jak ukazuje rovněž příklad 
z prvého období činnosti Kodifikační Komise. Příkladem toho, 
jak mohou vedle sebe pracovati jednak příslušný odbor Kodi­
fikační Komise, jednak ministerská komise zřízená s týmiž cíly, 
je jednání o osnově práva akciového. O této osnově pracoval 
totiž nejen příslušný odbor Kodifikační Komise, nýbrž i komise 
zřízená při ministerstvu průmyslu a obchodu. Každý tento sbor 
vypracoval svůj návrh, pak oba konaly společnou schůzi, když 
již dříve byly vypracované návrhy vzájemně členům obou sborů 
poslány. Způsob takového projednání osnovy byl jen na prospěch 
přípravě osnovy, neboť dva rozdílné názory, vzniklé z rozdílných 
hledisek, prvého převážně vědeckého, druhého převážně prak­
tického, se vyrovnaly v dílo plně harmonické. 

Ovšem, že vláda resp. ministerstva nejsou vázány jen na 
práce Kodifikační Komise v přípravách zákonodárných prací, 
které Kodifikační Komise, ve svých odborech podniká. Je ovšem 
jistě třeba vzíti zřetel k tomu, že zákon, který povolal Kodi­
fikační Komisi v život, určil, aby Kodifikační Komise připravila 
řadu osnov z určitých oborů v zákoně výslovně uvedených. 
A právě v těchto oborech mohlo dojíti ke střetu mezi prací 
Kodifikační Komise a mezi činností ministerstev. Zjev ten ob­
jevil se v přípravách k zákonu hornímu. Komise Kodifikační 
dala podnět k tomu, aby zákon horní byl jednotně připraven 
pro celý stát polský. Ministerstvo obchodu a průmyslu vypraco­
valo však osnovu samo a pak pominu vši Kodifikační Komisi 
jako celek rozeslalo ji jednotlivým členům Komise se žádostí 
o dobrozdání. Důsledek toho byl, že Kodifikační Komise se 
usnesla právě proto, že předmět náležel v úkol Kodifikační Ko­
mise, že nevydá žádného dobrozdání o osnovách horního práva 
již vypracovaných. Protože pak Komise sdružuje v sobě téměř 
všechny a jistě nejlepší síly odborné, je jistě usnesení toto právě 
z tohoto důvodu pozoruhodné. 

Polská Kodifikační Komise míněna je také jako pomocný 
sbor sborů zákonodárných. Neboť osnovy, které vypracuje, před­
kládány jsou ministrem spravedlnosti zákonodárným sborům, 
jejím právním výborům. Těmto výborům jak podle ustanovení 
zákona, tak i podle vyvinuvší se prakse referováno je káždo­
ročně o činnosti Kodifikační Komise, čímž ovšem, jak bude ještě 
uvedeno, vyvíjí se mezi nimi úzký styk. 

Právní postavení Kodifikační Komise, pokud se týče pří­
pravy osnov, vůč-i sborům zákonodárným i vůči ministerstvu 
v zákoně upraveno není, neboť osnovy připravené KomiSÍ mohou 
býti vládou libovolně měněny a doplňovány a teprve pak před­
loženy parlamentu, který je může rovněž libovolně měniti. Ko­
mise odpovídá jen za svůj elaborát. 

úkol Komise byl vytčen zákonem zřizovacím. Především 
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n:ě1a Kon:i~e připravovati osnovy jednotného zákonodárství pro 
vsechny castI Polska v oboru práva občanského a trestního, 
Kro~~ toho mohla jí býti usnesením sněmu nebo podle dohody 
s ~m:sterstve~ spr~vedlnosti svěřena příprava osnov i z jiných 
p::avmsh obo::u. Nem sporu o tom, a bylo na to ihned upozorňo­
:rano, ze ~kvela v ~o~to d;uhém úkolu jistá překážka plnění 
ukolu prveho. Neboť tImto ukolem mohla býti Komise odváděna 
od do~o~aléh~ pln~~í úko~u prvého a svého hlavního poslání. 
Skutecne ~od!flkacm kon;lse snažila se soustřediti veškery síly 
na dva pravm o?ory na zakon občanský a na zákon trestní. Ne­
dlou~o po zah~Jení prací Kodifikační Komise byl dán podnět 
aby, uk?ly KomIse sey rozšířily i na přípravu osnov v oboru práv~ 
spr~;m~o. Ale, p,?dnet tento byl zamítnut samou Komisí, neboť 
pOCIť ovana prave potreba pracovati jen na kodifikování práva 
občanského a trestního. 

y J ešt~ ) ed1!0u b~hem prací Kodifikační Komise vyskytla se 
pO,treba uredmho vykladu zakládacího zákona Kodifikační Ko­
mIse :: 1,921. Vy prác; Komise náleží nejen kodifikace práva 
ma!enalmho, ;:>bcans.keho a trestního, nýbrž i formálního práva 
z techto oboru. K mm druží se i kodifikace práva obchodního. 
Usn~~en~ !u tak~,. že, u~!anovení zákona jest vyložiti tak, že 
Kod;flkacr;~ ~omlsl n~lezl i zpracování osnov jednotlivých zá­
~onu ~peclalmch, ~tere se stanou součástí kodifikací práva ob­
c~nsk~ho a t,rest!uho. Zy prací Komise jest vyloučena příprava 
zakonu, ktere neJsou urceny pro celé Polsko nýbrž jen pro jed­
notlivé jeho, č~sti. Důvodem k tomuto rozhodnutí opětně bylo, 
aby zpracovam velkolepých celkových kodifikací polských nebylo 
brzděno přípravou zákonů jen přechodných. 
v Dlužno,!u

v 
pozname~ati, že z úkolů, které byly Komisi svě­

re~y a ~vlaste ze ~ouvlslosti kodifikovati celek i části práva 
obcar;skeho a ~~estmho ~novu a ~ajednou, plynula obtížnost prací 
KomIse. Je pnrozeno, ze KomIse musela konati dlouhé práce 
přípra,:né, než dospěla ke stadiu zpracovávání celku. Je také 
pochopltelno, že během prací Kodifikační Komise vyskytly se 
hl~sy ,s~, strany vlády, která chtěla rychle a jednotně upraviti 
pravm rad v Polsku, aby práce Kodifikační Komise byly uspí­
še?y. Ovšem, že i na straně Kodifikační Komise byla táž snaha 
a Jen obtížr:o~t pracqejích způsobila, že nebylo možno tyto snahy 
r~chle sP:l}Ib: {e. za:Jlmavo:}e na druhé straně ozvaly se i hlasy 
tec~, . kten v;deh sIce, ?btIznost prací Komise, ale právě proto 
chteh prozatIm upustItI od velkých kodifikací zdůrazňujíce že 
Pol~k? má jiné neobyčejně obtížné úkoly v pr~ém období sv'ého 
trvam. 
, :eore~i~ko? ~ p;ak~icko.u otázkou, která váže se na vytčení 
ukolu Kodlflkacm KomIse, Jest, zda Komise jest institucí trva­
lou, nebo zda po splnění svých úkolů zanikne. V zákoně není 
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žádného ustanovení o tom. Podle art. 2. bod a) tohoto zákona 
by se zdálo, že Kodifikační Komise určena byla pouze za účelem 
určitě specifikovaným, naopak bod b) téhož art. by mohl po­
sloužiti výkladu, že Kodifikační Komisi může býti svěřována 
příprava i jiných zákonů a že tudíž Kodifikační Komise by mohla 
míti význam i po splnění svých příprav z práva občanského 
a trestního, na př. pro unifikaci zákonů správních. Pro toto 
mínění posloužila by i dlouholetá prakse Kodifikační Komise 
i pevně vybudovaná její organisace. 

Kodifikační Komise nadána je, jak uvedeno, ve svých pracích 
plnou autonomií, určujíc si postup svých prací sama a ustanovuje 
také, které části svých prací mají býti hotovy dříve či později. 

Autonomní postavení Polské Kodifikační Komise patrno jest 
i z okolnosti, že Komise má své zvláštní prostředky finanční 
a svůj zvláštní rozpočet, který zřizuje Komisi ministr spravedl­
nosti v souhlase s presidentem Komise. Rozpočet tento vztahuje 
se na veškery potřeby Komise osobní i materiální. V osobních 
potřebách jsou zahrnuty náklady na zřízence a úřednictvo Ko­
mise i náhrady, jež se dostávají členům Komise. Ve věcných 
potřebách zahrnut je zvláště tisk publikací a tisků Kodifikační 
Komise. 

Zákon stanovil dále i složení Komise. V čele Komise stojí 
president a tři vicepresidenti. Komise skládá se dále ze 40 členů, 
počet tento není však stanoven výlučně, neboť na návrh presi­
denta Komise mohou býti jmenováni další členové nad tento 
počet. 

Presidenta Komise a vicepresidenty jmenuje president státu 
polského podle návrhu ministra spravedlnosti v dohodě se sně­
movním maršálkem. Týmž způsobem bylo jmenováno prvých 
čtyřicet členů. Další členové jsou jmenováni presidentem repu­
bliky na návrh presidia Komise a doplňuje se tudíž Komise 
opětně autonomně. 

Prvé jmenování členů stalo se 22. srpna 1919, a to je tudíž 
den, kdy Komise zahájila svou činnost. Zahajovací zasedání ko­
nalo se slavnostně dne 10. listopadu 1919. Prvým předsedou 
Komise stal se prof. Dr. Frant. Ksavery Fim'ich z Krakova. 
Bylo skutečným štěstím, že Komise pro počáteční doby nalezla 
muže, který s obdivuhodnou láskou věnoval se plně kodifikační 
práci v Komisi. Nebylo žádného návrhu, který by nebyl prošel 
úvahami prof. Fiericha, a řada iniciativních návrhů upravují­
cích organisaci Komise pochází přímo od něho. Plných devět let 
věnoval se těmto pracím. Uprostřed nich zesnul, 8. září 1928, 
zanechávaje odkazem Komisi nejen výsledky své práce organi­
sační, nýbrž i osnovu nového civilního řízení soudního téměř 
hotovou, na níž největší podíl měl sám. Po jeho smrti nebyl 
dosud nový president jmenován. Funkci presidentskou vykoná-
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vají nyní podle usnesení presidia tři vicepresidenti kolektivně. 
Členy Komise Kodifikační byli jmenováni jednak universitní 
p.rofe~oři ,a ~ocenti polských universit, jednak vynikající prak­
tIkove pravm, advokáti, soudcové a notáři. Byl to výběr čtyřiceti 
osob nejslavnějších jmen, která právní věda polská měla. Osob­
nosti tyto samy zaručovaly úspěch práce, která byla jim uklá­
dána. Neboť nebyli to jen vědci, kteří znají vědu často vzdá­
lenou praktického života, nýbrž i praktikové kteří pociťovali 
všechny žhavé potřeby současného života. A touto harmonií 
vědy a prakse měl býti vytvořen základ pro nový právní řád 
v Polsku. 

Důležito jest, že mezi členy Komise jsou poslanci a senátoři 
kteří zprostředkují styk se sbory zákonodárnými. Jak vidno také 
ze jmen členů, byl vzat zřetel při jmenování k tomu aby byli 
jmenováni členové ze všech tří částí Polska, aby v jeji;h osobách 
bylo zaručeno účastenství různých právních názorů ze všech tří 
záborů polských. 

Složení Komise ze jmenovaných členů naprosto nevylučuje 
spol~1?ráse ,právník~.,s~oj.ících mimo Komisi. Naopak, Komise 
Kodlf;kacm ~eopo,ml.p 1 ~ls~em obraceti se na všechny právníky 
P?lske, ab~ Jl p~s~I.al: sve ~avrhy a poznámky a připouští spolu­
cmnost neclenu I Jmym zpusobem. Neboť i v jednacím řádu Ko­
mise se připouští, aby byli zváni právníci-odborníci a nečlenové 
do schŮZÍ odborů z podnětů odboru neb jen jeho předsedy (J. ř. 
art. 5, § 3). 

Během desítiletí měnily se osoby v Komisi buď tím, že 
vz~a~y se svého členství, buď tím, že řada členů zemřela. A tu 
prave bylo třeba doplňování Komise novými silami se zřetelem 
k oborům, v nichž nastaly ztráty. V desíti letech vyměnila se 
asi čtvrtina členů, při čemž počet celkový zůstal nezměněn. 

Komise podle svého zakládacího zákona byla zmocněna dáti 
si také jednací řád, spadající v autonomii Komise. Řád tento 
měl obsahovati způsob porad a jiné vnitřní zařízení Komise. 
Prvý jednací řád schválen byl valným shromážděním Komise 
již 13. listopadu 1919. Jednací řád tento byl dosti jednoduchým. 
PO;lle ně~o uh;ořily se v Komisi především dva odbory, odbor 
prava obcanskeho a odbor práva trestního. Odbor práva občan­
ského byl neobyčejně početným, neboť čítal téměř třikráte tolik 
členů než odbor druhý. Odbory měly možnost vytvořiti si své 
sekce, které měly rovněž právo dáti si své jednací řády. Složení 
od?o~u stan<:vilo valné shromáždění Komise na návrhy členů. 
Prave tak dalo se v odboru s utvořením sekcí. V kompetenci 
valného shromáždění, které se zpravidla konalo dvakráte do 
r~ka, :r:~lež~lo tvo~ení odborů, schvalování jednacího řádu, vnitř­
mho zrlzem a zpusobu porad celé Komise, volba sekretáře po­
rady o všeobecném plánu prací Komise, schválení zpráv odborů, 
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, osnov vypracovaných od odborů, schválení rozpočtu 
Potvrzem v d'Y d k' d 'Yt 'nI' Vlastní práce rozdeleny byly tu lZ o se Cl a o a vyuc ova . Y 'h Y" t' k' Y d 
odborů, při čemž bylo stanoveno, ze nav~ prl} a, y v s; Cl pre -
kládá se ku schválení odboru a ten ho predklada valnemu shro-
máždění celé Komise. Y"'" , 1 

Jisto jest, že původne mdlvldual~l prace v K. K. by. a ne-
obyčejně ztížena. Nejostřeji chara~terlsoval tuto pov~hu Je~na­
'h řádu Komise prof. MakarewlCz v odboru trestmho p:::ava, 

~~e~ý prohlásil, že osobní práce kodifikační je přímo v:yloucena; 
A proto ovšem musely si odb~~y upravov~~ pos,t~p s,:y:h prac~ 

la Zvláštním způsobem. Pnkladem muze byt! prave odbol 
zce 'bl' dt '1 trestního práva hmotného, .k?e vYP,racova~ Jl neJPl:ve o azm {: 
Na otázky jeho vypracovalI clenove odpovedI, o kterych s~ odbOl 

dil a rozhodovalo nich většinou hlasů. Na podklade takto 
r~romážděné látky byl teprve vypracován návrh, o kterém se 
~ovněž většinou hlasů usnášela sekce .odboru, pak ~~~or .a pak 
teprve valné shromáždění Komise. Stejný postup z~ndll Sl z po­
v'tku I' odbor civilního řízení. Tím ovšem docllovano bylo ne­ca ,Y . t YI 
obyčejně hojné výměny názorů, ale postup prac~ prec~ J.en rpe 
zdlouhavostí a velmi obtížno bylo různé názory sjednotItI v usne-
sení které by vyhovovalo celosti díla. . . 

'Jednací řád tento ustanovil ještě kompet~nci presldla Ko: 
mise, obsahoval určení náhrady členům KomIse za ;rykonane 
práce, jakož i jejich jiné výhody a způsob porad valneho shro­
máždění Komise. . v ' 

Složení Komise z členů z různých částí Polska přlmelo take 
původně Komisi, aby si zřídila jednak hlavní kan~elář ve Val:­
šavě jednak vedlejší kanceláře v Krakově, ve Lvoye a v Pozn~m, 
při Čemž krakovská kancelář byla kanc~láří pre~ldenta ~om:se. 

Za velmi krátkou dobu, když KomIse rozvmula sve prace, 
bylo zřejmo, že jednací řád tento ~estačí zvláště se zřetel~m 
ke styku mezi jedn<:tli,:ými se~cem} ~ od??ry .. Byl:y to pra~e 
v odboru občanskopravmm, ktere svyml obt!zeml nutI~y ke z~e­
nám v organisaci Komise. Objev~lo se, že jednání Koml~e brzdllo 
práce její, neboť ke schvalovám sekce, odbor~ a valneho s~ro: 
mážděnÍ předkládán ne pouze hotov:ý el.aborat. o?nyo,vy: ny?r~ 
i usnesení hlavních zásad celé neb Jen Jednothve ca~tI urClt~ 
osnovy. A proto ovšem již 5. prosince 1921 byl schv~len n~v~ 
jednací řád Komise. Řád tento propracovával teprve J~dn~thve 
otázky, jež se při pracích Komise vyskytly, .a .P??robne urco:v~! 
nejen vnitřní zřízení její, nýbrž upravov.al.I. Je}! po~ady a JeJ~ 
práce. Ale ani tento jednací řád nebyl defml~l\:mm. B~he~ pra?l 
Kodifikační Komise vyskytly se pochybnost! I o zakladaclI~ za­
koně a zvolena proto i podkomise, která uvažovala o změn~ Jeho. 
Bylo vysloveno však přesvědčení, ~~ záko:má ~s~an?v~m zc~la 
vyhovují a že lze provésti úpravu cmnost! Kodlflkacm KomIse 
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jen úpravou jednacího řádu. Byl proto upraven jednací řád 
definitivní 14. prosince 1924, který je nyní v platnosti od 
20. ledna 1925. 

Příčiny, které vedly ke změnám jednacího řádu Komise, 
tkvěly ovšem v okolnostech, které se vyskytly během jejích 
prací. Bylo řečeno již, že středem porad Komise byla valná shro­
máždění její nebo jejích celých odborů za tím účelem, aby 
44 členů po případě 20 členů z různých částí polského státu 
mohlo uplatniti své názory a zkušenosti, které plynuly z různých 
právních řádů v jednotlivých částech Polska. Hromadné porady 
Komise mohly přinášeti užitek jen po tu dobu, dokud Komise 
se radila o obecných zásadách nových kodifikací, jakmile však 
dospěla k poradám speciálním o jednotlivých částech zákoníků, 
po př. o jednotlivých ustanoveních, pak ovšem bylo jasno, že 
porady v plenu Komise i odborů jsou spíše na škodu jednání, 
jež bylo zbytečně debatami protahováno. A proto v jednacích 
řádech Komise hleděno k soustředění prací do menších sborů 
osob a k zindividualisování práce. Bylo snahou, aby odbory Ko­
difikační Komise staly se jen kontrolujícími orgány a aby kodi­
fikační práce soustředila se do přípravných komisí, které byly 
složeny z malého počtu osob, tří až pěti referentů. Právě práce 
v odboru občanskoprávním vedla k tomu, že jednotlivým refe­
rentům bylo svěřeno vypracovati referáty o určitých skupinách 
právních předpisů nebo jen o určitých právních ústavech. 

Podle tohoto definitiního jednacího řádu dělí se Komise na 
pět odborů: práva občanského, procesu civilního, práva obchod­
ního, práva trestního a procesu trestního (art. 1, § 1). Upuštěno 
bylo tudíž od rozdělení v odbory a v sekce, neboť dřívějšÍ sekce 
povýšeny v odbory. Dlužno ovšem podotknouti, že odbor trest­
ního procesu ukončil nyní již své práce a zastavil tudíž další 
svou činnost. 

Odbory tyto mohou tvořiti speciální podkomise nebo místní 
sdružení členů (kola). Vedle pravidelných odborů a jich pod­
komisí mohou býti zřizovány speciální podkomise s určitým 
posláním. Tvoří je valné shromáždění Komise nebo Komitét pro 
organisaci prací Komise (art. 1, §§ 2, 3). Místní sdružení odboru 
(kola) tvořila se podle velkých měst polských (v Krakově, ve 
Varšavě, ve Lvově a v Poznani), aby jim byla svěřována a roz­
dělována práce, která se v jednotlivých odborech konala. 

Komise Kodifikační má své orgány, které mají také kom­
petenci vytčenu v jednacím řádu. V čele Komise jest presidium, 
které podle složení dělí se na presidium užší nebo širší, při­
stoupí-li k presidentovi a k vicepresidentům rovněž i generální 
sekretář, jeho zástupci a předseda redakční komise (art. 11, § 2). 

Důležitým orgánem Komise jest generální sekretář. O vy­
budování tohoto orgánu zasloužil se prof. Dr. Stanislav Rappa-
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port. Prvým sekretá~~m Komi~~ byl ~r: ~lex. Mogilnicki, kte~ý 
byl pro celou KomIsI se~retarem J~d~ny:n: Prof: Rapp~port 
'h ed jakmile stal se clenem Kodlflkacm KomIse, uSiloval 
~ ~p;avu kompetence s~kretariátu~ ~vláš~ě, o yto) aby správ~í 
ěd byly v Komisi oddeleny od veCl kodlflkacmch. Proto by 1 

~ počátku zřízen zvláštní sekretariát věcí správních ~omis~ 
a jeho řízením pověřen prof. Rappaport, kte:'ý se pak .uJ~ll?lne 
řízení generálního sekretariátu r. 1923, kdyz Dr. MogllmckI se 
plně oddal práci na osnově trestního řízení. Na návrh prof. 
Rappaporta byl sekretariát organisován hierar.chicky tak" ~~ 
v čele stál generální sekretář, jemuž po boku byl~ dva s.:kret~rl, 
kteří byli zároveň sekretář~ ob O? odbyorůy ~omlse obcan~~~ho 
a trestního na něž se KomIse puvodne dehla. Podle nyne]sIho 
jednacího Údu vedle generálního sekretáře volf se ještě dva jeho 
zástupci (art. 12, § 2). Volbu ~e:r:er,álního. sekretá!e ~ t~hoy zá­
stupců vykonává valné shromazdem Komlse po pl'. SlrSl pred­
sednictvo její (art. 8, § 2 a). 

Velmi důležitým orgánem Kodifikační Komise je rovněž 
"Komitét pro organisaci, I?rací Kodifik.ační Komis~" (Ko~itet 
Or<Yanizacji Prac). Komltet tento vyvmul se take ponenahlu, 
a to z potřeb samé Komise. Vznikl r. 1921 z toho důvodu, že 
práce Kodifikační Komise se rozšiřovaly a vyžadovaly orgánu, 
který by bděl nad jednotnou linií pra?Í, všech odborů a sekcí 
a řídil plánovitě veškery práce v KomISI (art. 6, § 1). . 

Komitét pro organisaci prací Komise skládá se z presIdenta 
Komise jako předsedy, tří vicepresidentů, ge~eráln~ho sekr~táfe, 
který je zde sekretářem referentem, dvou ~ast~pcu generaln:h~ 
sekretáře, kteří jsou redaktory protokolu, dale pre~sedy re~a~?m 
podkomise širšího presidia, pěti předsedů odboru, po pl'. JIC~l 
zástupců. K těmto osobám přistupují ještě dva .členové KO~l­
fikačnÍ Komise kteří vybráni jsou z členů KomIse na valnem 
~hromáždění j:jím, a pak z členů Komise, kt~říy j~,o~ :~rov~~ 
členy sborů zákonodárných. K tom?to ~bo,ru v~al~ze~l Jeste stah 
referenti a nejvýše dva korreferenh urcem prIslusnym odborem, 
po př. Komitétem pro organisaci prací zřetelem yk větší:rr: 
celkům kodifikovaných oborů. Tito členové posledne uvedem 
mají rozhodující hlas, ale jen v těch otázkách, jež náležejí do 
oboru v němž jsou referenty, po př. korreferenty (art. 6, § 2). 
Komitét pro organisaci prací podává zpravidla jen dobrá zdání, 
v případech však vytknutých -y)eydr;acím ~ádu (a!,.t. 8, § y3, art. 3; 
a 32) zastupuje valné shromazdem, I~omlSe a prlrozene pak ,nl,a 
právo usnášeti se hlasem rozhodu]Íclm (art. 6, § 3). Komltet 
tento právě proto, že skládá se z malého počtu členů, jest vhod­
nějš~m sborem pro práce kodifikační pro redakci speciálních 
ustanovení. . 

Komitét pro organisaci prací fakticky také nastoupIl na 
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místo valného shromáždění Kodifikační Komise, neboť poslední 
~Talné shromáždění konalo se v dubnu r. 1923. Komitét je míněn 
Jako kontrolní orgán referentů pověřovaných v jednotlivých 
odborech Komise individuální prací kodifikační neboť v něm 
projednávají se sporné otázky, jež byly předlože~y bud' přísluš­
nými referenty nebo presidentem Komise po př. zastupujících 
ho vicepresidentů. 

Analogicky, jak bude ještě uvedeno, s postavením Komitétu 
uprave~3; i pr:,áce v j~dn?t~ivýc~ odborech samých, takže práce 
v KomIsI pIne byla zmdlvlduahsována a projednávání v plenu 
ať odboru nebo širšího plena omezeno jen na řešení speciálních 
sporných otázek. 

Vedle těchto orgánů jest ovšem i valné shomážděnÍ Komise 
které novým jednacím řádem zachováno, ale značně omezeno: 
Valné shromáždění koná se zpravidla ve Varšavě v době která 
je o~nač~n~ presi~entem za jeho předsednictví, po př. z; před­
sedmctvI vIcepresIdenta. Valné shromáždění může býti svoláno 
i do jiného místa, dá-li k tomu souhlas širší presidium Komise. 
Shromáždění svolává president Komise (art. 7, § 1). Musí ie 
svolati, požádá-li o to Komitét pro organisaci prací nebo 20 čle~.ů 
Komise, při čemž vyžaduje se ovšem uvedení důvodů (art. 7, § 2). 

Kompetence valného shromáždění Komise uvedena je v jed­
navcím řád? jednak všeobecně, jednak jsou zde vytčeny před­
mety, v mchž konkuruje valné shromáždění s širším předsed­
nictve,;n, po J>ř. s Komitétem pro organisaci prací (art. 8). Vše­
obecne nalezl do kompetence valného shromáždění Komise roz­
hodování v záležitostech, které byly naň vznesenv rozhodnutím 
širšího presidia Komise, Komitétem pro organis;'ci prací nebo 
též i podle návrhu nejméně dvaceti členů Komise. 

. Valné !,hromáždění Komise konkuruje s širším předsed­
mctvem v techto bodech: oběma může býti vykonána volba <Yene­
rálního sekretáře 3, jeho zástupců, předsedy redakční podk;mise 
š~rší~o pre~idia a dvou členů náležejících do komitétu pro orga­
msaCl pracl. Oba tyto orgány mohou také schvalovati zprávy 
rozpočtové (art. 8, § 2). širší presidium obstarává tyto záleži­
tosti jen v případě nutné potřeby (art. 11, § 6) na návrh presi­
denta nebo generálního sekretáře. Jeho usnesení v těchto zá­
ležitostech musejí býti předložena nejbližšímu valnému shromáž­
dění ke schválení. 

y ko.mpetepci, v~~ného shromáždění po př. Komitétp pro 
or~amsacI praSI ?alezl: porady o všeobecném plánu praCí Ko­
mIse, potvrzovam osnov, které byly přijaty v jednotlivých od­
bore~~, tvoření odborů Komise, tvoření podkomisí, které by měly 
specIÍlkovaný účel, schvalování jednaCího řádu celé Komise dále 
schvalování jednotlivých zařízení Komise, porad i jejích 'praCí 
a konečně přijímání zpráv presidenta Komise, generálního sekre-
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táře, Komitétu pro organisaci praCí, odborů a podkomisí 
(art. 8, § 3). , 

Kompetence presidenta Komise určena je jednak samym 
zákonem o zřízení Kodifikační Komise, jednak jednacím řádem, 
speciálně i všeobecně (art. 10). Neboť je určeno, že president 
Komise vyřizuje i všechny běžné správní věci a je zmocněn 
obstarati i všechny pilné záležitosti v mezidobí, kdy se schůze 
širšího předsednictva nekonají. President po př. vicepresident 
zahajuje a ukončuje schůze Komise po př. Komitétu pro orga­
nisaci prací, řídí porady, předkládá návrhy ke hlasování a zji­
šťuje výsledky hlasování (art. 16). 

širší i užší presidium je svoláváno presidentem Komise 
a koná schůzi zpravidla ve Varšavě. Při schůzi presidia užšího 
je třeba přítomnosti tří, širšího čtyř jejich členů. Presidium 
užší zabývá se určováním kandidatur na uprázdněná místa členů 
Kodifikační Komise (art. 11, §§ 3-5). 

V kompetenci širšího presidia náleží zvláště podávání zpráv 
o činnosti Komise zákonodárným sborům a důležitější věci 
správní, které nenáležejí do kompetence Komitétu pro organi­
saci prací (art. 11, § 1). 

Generální sekretář řídí hlavní kancelář Komise ve Varšavě, 
jakož i informační kancelář tiskovou Komise rovněž ve Varšavě. 
Má na starosti věci rozpočtové i účetní, redakci zpráv z činnosti 
Komise a konečně bdí nad veškerými tisky Komise (art. 12, § 1). 

Jeho zástupci jsou členové generálního sekretariátu, t. zv. 
redaktoři protokolu (art. 12, § 2). 

Generální sekretariát je zmocněn vypracovati v případě 
potřeby jednací l'ády pro sebe i pro hlavní kancelář Komise 
(art. 12, § 3). 

úředníky hlavní kanceláře Komise jmenuje ministr spra-
vedlnosti na návrh presidenta v souhlase s generálním sekre­
tářem. Ostatní pomocné pracovníky, funkcionáře presidiální 
kanceláře a místních kanceláří, jmenuj e president Komise v sou­
hlase s generálním sekretářem, po př. s vicepresidentem. 

Pokud jde o jednotlivé odbory Komise, složení jich určuje 
širší presidium na podkladě přihlášek členů Komise (art. 2, § 1). 
Každý odbor i podkomise volí si presidium skládající se z před­
sedy, místopředsedy a sekretáře (art. 3, § 1), přičemž funkce 
sekretáře není slučitelnou s funkcí předsedy nebo místopředsedy 
(art. 3, § 2). 

Odbory vypracují pro sebe zvláštní jednací řády všeobecné 
i speciální. Jednací řády tyto nutno dáti na vědomí širšímu pre­
sidiu (art. 2, § 2). 

Místo, kde má sídlo odbor a jeho kancelář, určuje odbor 
sám. V tomto místě konají se také jeho schůze (art. 4). Odbory 
mohou konati i schůze společné, po př. členové jednoho odboru 
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mohou býti zváni do schůzí odboru druhého, ale v tomto případě 
pozvaní členové druhého odboru mají jen hlas poradní nikoli 
rozhodující (art. 5). ' 

Jednací řád Komise podrobně upravil také způsob porad 
i způsob jejích prací. Jsou tu obsaženy předpisy, ke kterým se 
dospělo. dlouholetou zkušeností. Právě v této části je patrno, že 
bylo uSllováno o to, aby hlavní práce soustředěna byla jen mezi 
referenty a aby jen sporné otázky byly projednávány na foru 
četnějším. Týká se to i jednotlivých odborů které se staly kon­
trolními tělesy vůči referentům, právě tak jako komitét pro 
organisaci prací vůči jednotlivým odborům. 

. Nový. jednací řád určuje, že odbor pověřuje vypracováním 
pr?]ek~u J~dnoho nebo více stálých referentů. V případě, že je 
urcen Jen Jeden referent, odbor sestavuje přípravnou podkomisi 
která se radí o projektech jím vypracovaných (art. 20). Návrh­
referentů nebo referentův, jenž byl podrobně projednán v pří­
pravn~ podkomisi spolu s materiáliemi, rozesílá se členům od­
boru. clenové odboru posílají pak své vyjádření přípravné pod­
komisi do určitého času ustanoveného presidiem odboru pro­
střednictvím hlavní kanceláře Komise. Tato vyjádření mohou 
býti vypracována buď individuálně nebo hromadně (art. 22, 23). 
V tomto případě právě mohou se uplatniti místní sdružení (kola) 
členů ~omise. Když byla poslána vyjádření členů, přípravná 
podkomlse upraví text návrhu a rozešle ho členům odboru. Pre­
sidium odboru ustanoví pak schůzi odboru k prvému čtení, po­
nechávajíc 'Členům lhůtu, aby mohli návrh prostudovati nej­
méně jeden měsíc (art. 25). Pak následuje druhé čtení návrhu 
v odboru, které nemůže býti konáno dříve než nejméně měsíc 
po čtení prvém, staly-li se značnější změny v původním návrhu 
při čtení prvém, po př. žádá-li to jedna třetina odboru (art. 26). 
Návrh přijatý odborem ve dvou čteních rozesílá se s odůvod­
něním všem členům Kodifikační Komise, úřadům, právnickým 
institucím a konečně i jednotlivým odborníkům, aby zaslali Ko­
misi své úvahy a poznámky do doby určené presidiem odboru 
v porozumění s generálním sekretářem Komise (art. 27). 

úvahy, které budou poslány k rozeslanému návrhu budou 
pak sděleny referentu nebo přípravné podkomisi, jež se návrhem 
původně zabývali. Může býti zřízena i jiná podkomise za tím 
účelem, bude-li toho třeba. Referent nebo podkomise zpracuje 
pak zaslané úvahy a připojí k nim vlastní poznámky. Pak koná 
s~ t!etí čtepí v odboru, nikoli však dříve než měsíc po vypraco­
vam poznamek referentových, po př. přípravné podkomise 
(art. 28). Postup právě vylíčený je postup pravidelný, není však 
předepsán výlučně, neboť připouští se, aby odbor sám si zvlášt­
ním řádem určil postup svých prací (art. 29'). 

Doznal-li návrh ještě při třetím člení v odboru změn, pak 

24 

Polská Kodifikační Komise. 

rozešle se opětně generálním sekretariátem členům ~oI?ise, po 
př. rozešlou se jim jen tyto změny. Návrh sám presldlem K~­
mise je předkládán valn~mu shr0:n-áždění Komise, po př. vKoml: 
tétu pro organisaci praCl podle navrhu odboru. Po de~ate kona 
se pak hlasování a to jen o změnách, které byly navrzeny buď 
odborem, refere~ty, přípravnou podkomisí nebo předse~ajícím 
bud' presidentem nebo vicepresidentem Komise. Pak v. Je;I:r;om 
čtení je buď návrh přijat nebo odmítnut (art. 30). ObJeVl-lI s~ 
při disk?si pot~~ba, ab~ někter,év č~s~i protektu brlr meritorne 
projednany, muze va~n~ shro~azdem p? pl'. v~orr:lt~t pro org~­
nisaci prací ustanOVitI spolecnou SChUZl pnslusnych odboru. 
Návrh který nezískal většiny hlasů na valném shromáždění, po 
př. v' Komitétu organisace prací, vrací se zpět do odboru 
(art. 33 a 34). 

Tento pravidelný postup projednávání může býti opětně 
změněn, nadejde-li toho pilná potřeba. Především, jde-li o osnovu 
menšího obsahu a vznikne·li potřeba rychlého předložení této 
osnovy zákonodárným sborům, pak může lwmitét pro organisaci 
prací Jednomyslným usnesením uznati po třetím čtení v odboru 
osnovu za usnesenou, aniž by musela býti předkládána valnému 
shromáždění (art. 35). 

President Komise může navrhnouti také komitétu pro orga­
nisaci prací, aby byl použit zřetelem k určitému návrhu zkrácený 
způsob projednávání. Komitét sám může V tomto případě vyzna­
čiti stálého referenta o návrhu, po př. president Komise v sou­
hlasu s předsedou odboru určí přípravnu podkomisi. N~vrh od 
těchto orgánů projednaný posílá pak generální sekretář přísluš­
nému odboru a podle návrhu tohoto odboru může býti projedná­
vaný návrh odevzdán Komitétu pro organisaci prací, aniž by 
muselo býti svoláváno valné shromáždění Komise. Komitét 
zkoumá pak návrh sám (art. 31 a 32). 

I o samotných poradách Komise obsahuje jednací řád po­
drobné předpisy. Pozvání na valné shromážděl1í, po př. na 
schůzi Komitétu pro organisaci prací posílá se členům a dále 
ministru spravedlnosti a jeho speciálním delegátům při odbo­
r,ech Komise 14 dní předem spolu s programem svolané schůze 
(art. 15). Při valném shromáždění, po př. ve schůzích Komitétu 
je třeba přítomnosti nejméně poloviny členů, zahrnujíc v to 
i presidenta, po př. vicepresidenta. Pomdy konají se po referátu 
zpravodajově (art. 16, § 2). K usnesení vyžaduje se většiny, 
k níž čítá se i hlas předsedajícího. Hlas j·eho rozhoduje jen při 
rovnosti hlasů. Jde-li o reasumování usnesení, vyžaduje se vět­
šina dvoutřetinová. Ti, kdo zdrží se hlasování jsou počítáni 
k hlasům záporným. Hlasování jmény může naříditi předseda­
jící nebo dostačí k tomu návrh podporovaný pěti členy (art. 17). 
O volbách děje se hlasování lístky, při rovnosti hlasů rozhoduje 
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tu pak los (art. 18). I debaty jsou jednacím řádem upraveny. 
Především usnesením dvoutřetinovým může býti omezena lhůta 
řečnická, po př. kdykoli může býti usneseno stejnou většinou 
ukončení debaty. Omezení lhůty řečnické netýká se zpravodaje 
(art. 17 a 18). 

Když byl návrh usnesen pravidelným nebo zkráceným říze­
ním, ať valným shromážděním nebo Komitétem, jest přikazován 
redakční podkomisi, která je zřízena při širším presidiu, aby 
byl přezkoumán po stráncestilistické a jazykové. Do této ko­
mise .náleží její předseda, generální sekretář a jeho zástupci, 
předsedové příslušných odborů, r·eferenti o návrhu, po př. čle­
nové příslušné přípravné podkomise (art. 36). Jazyková re­
dakce nových polských zákonů vyžaduje rovněž velmi opatrné 
práce. Nejen že dosavadní platné zákoníky byly vydány vauten­
tickém tekstu cizím, nýbrž i proto, že dlouhým rozdělením Pol­
ska vytvořila se i rozdílná právnická terminologie polská, takže 
nutno unifikovati i polský právní jazyk, aby pod týmž termí­
nem v různých částech Polska nebyl skryt jiný právní pojem. 

Jak uvedeno, účastní se schůzí Komise a jejích odborů i mi­
nistr spravedlnosti a jeho delegáti a proto ovšem i jednacím řá­
dem je tato otázka upravena. Je tu předepsáno (art. 9), že 
o každé schůzi musí býti ministr, po př. jeho delegáti zpraveni. 
Ministr, po př. jeho delegáti účastní se schůzí Komise a jejích 
odborů z toho důvodu ovšem, aby byl ministr spravedlnosti po­
drobně informován o určité osnúvě již předem, aby nemusel ji 
studovati teprve po jejím předložení ministerstvu. I jednad řád 
snažil se usp.íšíti tok prad a přirozeně také upraviti styk tělesa 
autonomního, jakým Komise Kodifikační jest, s ministerstvem 
spravedlnosti, jehož prostřednictvím se předkládají osnovy zá­
kúnodárným sborům. A proto ovšem jednací řád předepisuje 
i zvláštní postavení ministra i jeho delegátů při jednání Komise. 
Ministr i jeho zvláštní delegáti mají právo kdykoli se ujmouti 
slova a stane-li se tak po ukončení debaty, pokládá se debata za 
znovu zaháj enou (art. 16). Přítomností ministl~ovou, po př. j.eho 
delegátů je upravena velmi dobře součinnost Komise s vládou, 
takže i když není vláda vázána usnesením Komiise, je přece mi­
nisterstvo spravedlnosti zpraveno o všech pracích Komise velmi 
dobře a podrobně již během porad Komise. Jest vzíti zřetel 
i k tomu, že se dosti často vyskytlo, že ministr spravedlnosti byl 
i členem Komise a že ovšem pak nabývalo jeho. postavení 
zvláštní důležitosti. Zvláště nynější ministr spravedlnosti prof. 
Dr. Stanislav Car, který je právě současně členem Komise pro­
j·evuje neobyčejný zájem 'O práce Komise a má neobyčejn~u zá­
sluhu o postup prací v Komisi právě v jubilejní její léta. 

V poměru ke sborům zákonodárným je, jak bylo uvedeno 
Komise pomocným sborem, připravujíc osnovy. Zákon ustanovil: 
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v Komise referuje zákonodárným sborům prostřednictví~ mi­
~~sterstva spravedlnosti o výsledku svých prací. Prakcí vyvmulo 
se, že president Komise sán:;, p? př. gen~ráln~ sekr~t~ř r:~erova! 
právním výborům zákonodarnych sboru kazdor.ocne o .cmnostI 
Komise. úzký styk mezi Komisí a sbory zákonodárnýmI. po~po­
ruje i ta okolnost, že, jak bylo uvedeno, n:e~i čle~y Ko:r;llse ~~ou 
i členové zákonodárných sborů. Konecne v Jed~acIm r~~~ 
(art. 38) je také ustanovení, že ~irší poresidi:X~l ~omI~e n;á urcItI 
členy, kteří mají jménem KomIse oduvodmtI yred!ozen.e o~n~:}Vy 
přímo ve sborech zákonodárných. O tom uvedoml se I mUllstr 
spravedlnosti. 

Tímto stykem přirozeně vykonávají zákonodárné sbory 
kontrolu nad vykonanou prací Kodifikační Komise, neboť ve spo­
lečné schůziprávnkh výborů sněmu i senátu hlásí se ke slovu 
příslušníci různých politických stran, vysl.ovují přání,. ~pozo~­
ňují i dávají podněty. Je přirozeno, že z toho plyne I{.omlsI KodI­
fikační prospěch. Ale .ovšem i Komise Kodifikační můž~ inf~r: 
movati právní výbory obou sněmoven na potřebu, aby .u~akOl1:~~l 
některých osnov předložených a vypracovaných KomISI KodIfi­
kační bylo urychleno. Příkladyz činnosti Komise také již máme. 
Na př. r. 1924 upozornil president, Komis,e pr~vní v~bory obou 
sněmoven na škody které plynuly zakonodarstvl polskemu z toho, 
že nebyla dosud u~ákoněna osnova o mezinárodním právu sou­
krúmém, která byla vypracována Komisí již 1'. 1920. Nedlouho 
na to osnova skutečně byla projednána. 

Jednací řád obsahuje konečně i ustanovení o náhradách 
členů Komise. členové Komise obdrží nejen diety a cestovné, 
nýbrž i zvláštní náhradu za účast ve schli'zích Kodifikační Ko­
mise, jejíž výši určuje sam? pre~id~um ~o~n~~e .. P~ihlíží ~e při 
tom, zda jde o členy bydlícl v mIste SChUZI Cl mkoh. PreSIdent, 
úřadující v.icepresident, generální sekretář i jeho zástupce a rov­
něž i členové předsednictva jednotlivých odborů obdrží náhradu 
za správní své práce ve výši, kterou určuje širší presidium. Za 
vypracování referátů, ať jde již o referenta stálého či nikoli, je 
vyplácen honorář vždy speciálně určený širším presidiem na ná­
vrh předsedy pHsIušného odboru. členové Komise obdrží konečně 
také bez.platně výtisk Dzienika Ustaw (Sbírky z. a n.) a všechna 
vydání Komise (art. 14). Kodifikační Komise vyslovila také po­
žadavek, aby stálí její referenti byli osvobozeni od služebních 
povinnústí, pokud jsou ve istátnÍ službě. šlo tu předeyším o uni­
versitní profesory a soudce. Byl také vysloven behem porad 
Komise požadavek volné jízdenky pro členy, kteří musí dojížděti. 

Vnitřní organisaoe Kodifikační Komise doplněna je také 
tím že Komise má svou obsáhlou knihovnu a archiv. V knihovně 
nalézají se všechna důležitá díla pomocná z literatury domácí 
i zahraniční, která členům Komise umožňují studium nejnověj-
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ší~h literat;u' sv~to':fch. ~o knihovny zařazovány jsou také 
SpIS;V:, ktere ~?chazeJ~ na zakladě. ;ýměny za úřední publikace 
I\.o~~se. S J?ocatku e:-:~stovaly speclalní knihovny při každé kan­
cel~rl Komise _ hl::vn: 1 vedlejší. V poslední době centralisuje se 
~mhovyna ve V~rs::~e; V.archiv Kodifikační Komise ukládány 
JSo.u vsechn~ ~ulezI~e SpISy a usnesení Komise. Právě tak jako 
kn:ho~~a mav: ~r~hlv K.omise svůj zvláštní řád, podle něhož je 
sloze~1 10 pC:1:lzlVam a~c~lvu upraveno: Archiv tento bude jistě 
v~lm: .dule~lt.ou yP?mU,CkOu pro studmm nejen prací Komise, 
nybrz I kodlfIkacm prace polské vůbec. 

y ~okud jd~ o předměty J?rací Komise, nutn'O říci především 
nekohk slov vseobecně. KomIse byla zakládajícím zákonem jak 
uvedeno, omezena na přípravu osnov jednotného zákonodá~ství 
pro .v~~cv~ny země polské v oboru práva 'Občanského a trestního, 
ale JeJ!- cI~most mO?la se rozšířiti i na přípravu jiných osnov zá­
konodarnych, ktere byly svěřeny komisi buď na základě usnesení 
sně~u nebo ~ so.uhlase s ministerstvem spravedlnosti. Skutečně 
~omIse sou~stredIla s~ na uvedené dva obory, pojala ovšem v ně 
vsechny otazky, ktere s oborem práva občanského a trestního 
přímo i nepřímo souvisejí. Podnět ke kodifik'Ování těcht'O zvlášt­
nÍ?h zá~on~ dala nejen jejich souvislost s hlavními pracemi Ko­
m1se, nyb,rz byly tu podněty jiné. Tak na př. podnět k vytvoření 
osnovy zakona o ochraně přírody vznikl tím, že delegát mini­
sterstva kultu a vyu~ování obrátil se na Komisi, aby tuto 'Osnovu 
vypr~covala. Ale neJen t?.l saI?~ právní výbory zákonodárných 
sboru mohou se na KomIsI obratItI, aby podala jim dobré zdání 
o určitých osnovách (o osnově zákona vodního) čímž ovšem 
Komise získala přímého styku se sbory zákonodárnými neboť 
pak Komise podává svá dobrá zdání přímo těmto vÝborům 
zákonodárných sborů. 

Pok.ud jde 'O průběh prací v Kodifikační Komisi jest dlužno 
sledovati postup v jednotlivých odborech v každém ' zvlášť Tím 
ovše~ není řečeno~ že by jednotlivé odbory nepracovaly vzáiemně 
n vzaJem~ou ~ľ:::c~ s~ nepo~porova!y. Při líčení postupu prací 
nel~e take uvadetI vsech Jmen tech osob, které se zasloužily 
o vysledky prací. Dlužno naopak říci, že bylo třeba velmi úsilovné 
prá?e v všech členů Komise, aby se dospělo k těm výsledkům, 
k mmz dospěla Komise nynÍ. 

Od počátku vzniku Komise a jejího ustavení velmi důležitý 
~kol měl odbor práva občanského tvořící zpočátku sekci oddílu ob­
c~nsko-právního, později samostatný odbor. Předsedou jeho byl 
puvodne p'rof. Dr. ,"yl. Jaworski, později prof. Ign. Koschembar­
LYS~OWS~l, sev~~etare:n pr~f. Golq,b. Odbor tento ihned v prvé po­
rade odmItl prlJmoutI za zaklad svých kodifikačních prací z části 
ne?o v plnosti některý ~. ~latných zákoníků na úz,emÍ státu pol­
skeho a usnesl se vytvontI zcela nový polský občanský zákoník. 
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Odbor usnesl se přistoupiti ihned k práci nad celým zákoníkem 
a přikázal jednotlivé části svým referentům. V pracích těch však 
odbor uznal za vhodno, aby určité části, po př. některé speciální 
zákony byly zpracovány urychleně. A proto již v březnu r. 1920 
byla schválena v odboru osnova zákona o mezinárodním a mezi­
místním právu soukromém. V téže schůzi byly určeny hlavní 
zásady práva manželského podle referátu prof. Jaworského. 
Z podnětu odboru již r. 1919 z týchž důvodů byla konána anketa 
o právu horním. Již 1'. 1920 konaly se porady o právu autorském. 
V r. 1921 pokračoval odbor ve svých pracích. Dokončil návrh 
zákona o mezinárodním právu soukromém a zabýval se právem 
autorským, protože literární a umělecký svět polský zvláště si 
žádal uzákonění předpisů, týkajících se ochrany literárních a 
uměleckých plodů od doby, kdy Polsko přistoupilo ke konvenci 
Bernské. V jednotlivých částech zákoníku občanského rozvinula 
se debata o manželském právu majetkovém, o právu dědickém 
a o právnických ,osobách. Již r. 1921 usnesl se odbor na hlavních 
zásadách dědického práva ab intestato na podkladě referátu 
prof. Wróblewského a adv. Konice. Odbor kromě toho podal 
dobrá zdání o těchto osnovách, které byly za tím účelem Komisi 
poslány: o vládním návrhu zákona vodního, o návrhu minister­
stva spravedlnosti o úpravě zaniklých a vymizelých předpisů. 
které platily v býv. Kongresovce, o vládním návrhu o vyloučení 
bočných příbuzných počínajíc 5. stupněm z posloupnosti a j. 
R. 1921-1922 vypracoval prof. Allerhand návrh zákona 
o prohlášení za mrtvého. Návrh tento stal se předmětem 
porad odboru spolu s ostatními částmi zákona občanského, 
v nichž vypracoval svůj návrh zvláštní prof. Lyskowski o právu 
obligačním. R. 1921-22 zaměstnával se odbor právem autor­
ským. K návrhu prof. ZoIla, který byl hotov již r. 1920, vypraco­
vali poznámky prof. J. J. Litauer a prof. St .. Wróblewski a prof. 
Krzymuski dopllnil návrh předpisy trestně-právními, dotýkají­
cími se práva autorského. Subkomise, skládající se z prof. Wrób­
lewského, prof, ZoIla, Litauera, Dbalowského, prof. Petrazyc­
keho, býv. ministra Przesmyckého a prof. Jaworského v r. 1922 
ve třech čteních vypracovala pak návrh práv:a autorského, který 
byl s n'ěkterými změnami přijat nejprve odborem práva občan­
ského a konečně r. 1923 valným shromážděním komise. Téhož 
roku po úpravě jazylmvé byl návrh poslán ministru spravedl­
nosti (27. listopadu 1923). V ostatních pracích tohoto odboru 
objevil se r. 1923 směr, který usiloval a brzké uzákonění velmi 
důležitého oboru práva občanského, práva obligačního a proto 
největší péče byla věnována tomuto oboru a zpracovávání zvl. 
návrhu prof, Tilla. Právě v tomto oboru vytvořily se dvě sku­
piny názorů, které se uplatňovaly při pracích Komise. Hlavními 
referenty o právu obliga.čním byli: prof. K. Lyskowski a prof. 
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Dr. Till. V přípDavné podkomisi zasedali tito členové vedle uve­
dených referentů: adv. L. Domaíiski, referent, not. J. Glass. 
prof. Dr. ~t. Golq,b, prof. Dr. Vl. L. Jaworski, prof. Dr. R. Long~ 
schamp~ Jak,o spolurefe::enti, p~edseda W. Maíikowski, později 
H. Komc, PIOf. Dr. Wroblewskl, prof. Dr. Fr. ZoIl jako spolu­
l'eferent. 

Podkomise tato vstoupila v úzký styk s francouzsko-ital­
ským komit~tem, který již od r. 1916 zpracovává společnou 
osnovu o ?bhgac~ch pro Francii a Italii. Byl to zvl. prof. I. K. 
Lyskowskl,. ktery s referenty francouzsko-italského komitétu 
s prof. Capltantem a senát. Scialojou konferovalo projektu obli­
ga~ního práv,a a ~ocílil i toho, že některé jeho podněty byly vzaty 
v. uv~~u v n~~rzl:.h francouzsko-italských. Pro polskou Kodi­
flkacm KomlSl prmesl tento styk neobyčejný prospěch proto že 
dos.tal~~e do st!ku mod~rních, zásad, ~teré přispívají k úpr~vě 
o~!lgacm~O prava. v za:padn; Evrope. V právu obligačním 
pnpravna podkomlse zduraznovala dvě různé zásady které 
up~atňovaly se pr~vě v kodifikačních pracích západ~evrop­
sk:ych. v Jeden, smel' . b~I . representován prof. E. Tillem a 
zd~razno,:al vz~sadu md.lvldualistickou, která spatřuje těžisko 
prav~ obhgacmho v ~roJevu smluvních stran. Druhý názor vě­
decky,; r:~p;esentov~nyo prof. K. !;yskowským, zdůrazňoval směr 
uplat~UJ~Cl }eg~lacI vu~e smluvmch stran přímo právními po­
drobmml predplsy a uSIloval o ochranu sociálně slabších osob ve 
s~olečnosti. Oba tyto názory daly podnět k vypracování různých 
n~v:hů v ,uvedené .P?dkomisi a ovšem přispěly jen k zdokonalo­
V~~l praCI Vv ~om}sl. Podkomise tato v sezení v květnu r. 1929 
p,rlJala !onecr:e nav~h vypracovaný prof. E. Tillem, který mezi­
tll~ ovsem uz zemrel, s korreferátemadv. L. Domaíiského 
ovse~; že tu byl vzat široký zřetel i k návrhům vypracovanýn; 
komltetem francouzsko-italským r. 1927. 
~ Jiná vpodk~mi~e o~ě~nsko-právního odboru zabývala se prá­

vem manze}.skym, Jehoz uprava byla považována rovněž za velmi 
nutno,? členové podkomise té byli: prof. Dr. Lutostaíiski jako 
hl~vm ~eferent, prof. K. Lysk?wski }ako předseda této podko­
mlse, dale prof. Abraham, VIcepresIdent ~omise Kodifikační 
Dr. ~uk?wiecki, prof. Golq,b, ladv. Konic, W. Maíikowski a Dr: 
N~gorskl. Prof. Lutostaíiski, který vypracoval právě návrh 
prava manželského, vycházel ze zásad, že právo manželské musí 
býti pro vš~chny části polského státu jednotno, že musí býti 
upraveno zretelem k zásadám nové polské ústavy o rovnosti 
a, svobo?ě obyvatelstva, pravomoci soudů a rovněž i samosprávy 
~lrke,::n~. ~a~želství.musí také býti považováno za základ spole­
ce~sk~ 1 stat!ll ~:gam~a?,e a, pr?to ovšem jsou nutny předpisy 
pravn:, kte;e bhze urcl~p pr~vm p,o~tavení manželů a pod. Man­
zelstvl uznano za rozlucltelne smrti J1ednoho z manželů a pouze vý-
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minečně z důvodů právem uznaných. Návrh prof. Lutostaíiského 
stojí na stanovisku fakultativního sňatku civilního s tím, že roz­
vod náleží před soud civilní. Návrh tento získal většiny v pří­
slušné podkomisi. lVlateriálie podrobně byly zpracovány předse­
dou apel. soudu v Poznaní W. lVlaúkowským, který prostudoval 
k tomu cíli právní předpisy způsobem srovnávacím ze všech mo­
derních zákonodárství evropských. 

Třetí skupina právních předpisů občanského práva je právo 
poručenské. I této skupině přiznána pilnost a vypracováním 
jeho pověřen byl prof. Dr. W. Jaworski. Referent vypracoval 
návrh speciálního zákona, který by upravoval jen poručenství. 
P.oručenství svěřováno je rodině nebo osobám, které jsou rodinou 
povolány k poručenství, po př. svěřuje se poručenství určitým 
institucím a ústavům. Velký důraz klade se na dohled poručen­
ský, který vykonává soud, ale jemu napomáhá řada .orgánů. Re­
ferent doporučuje proto nejen spoluporučníka, nýbrž i institut 
rodinné rady a podp.oruje ústavy a sdružení osob, které mají péči 
o poručence. Aut.or návrhu doporučuje zavésti rodinnou radu 
s poručenským soudcem v čele, kterážto právní instituce bylia 
v platnosti, v právu platném v býv. Kongresovce. Rodinná rada 
sídlí v .sídle soudu a odpovědni jsou všichni členové rady i soudce. 
Tam, kde nelze vytvořiti rodinných rad, bylo by možno zříditi 
obecní rady sirotčí. Referent však je proti jich zřízení. 

Pokud jde o právo věcné a dědické, práce Komise jsou te­
prve ve stadiu přípravném. Z oboru práva věcného vydána byla 
ovšem řada zákonů speciálních, která prošla Komisí a která 
upravovala právo věcné na věcech immateriálních. Jest to přede­
vším zákon o právu autorském, dále zákon o ochraně vynálezů, 
vzorků i značek 'Obchodních a konečně je to zákon o potírání ne­
kalé soutěže. Všechny tyto zákony prošly Komisí Kodifikační, 
byly přijaty v parlamentě polském, uzákoněny a jak bude ještě 
uvedeno, doznaly i ocenění v cizině od odborných kruhů. 

V práce podkomise, zabývající se právem věcným a skláda­
jící se z osob: předsedy W. Maíikowského, nyní St. Bukowieckého, 
hlavních referentů Fr. Zolla, J. Glasse a Z. Nagórského, členů 
A. ,Parczewského, J. Skq,pského, W. Pr~dzyíiského a Br. Stelma­
chowského náleží také práoe o, právu horním, které nevedly 
k plnému výsledku, jak uvedeno nahoře. 

K oboru práva soukromého druží se svou povahou právo 
obchodní. Komise přijala do programu svých prací i přípravu 
kodifikování tohoto práva. Vytvořen byl zvláštní odbor práva ob­
chodního, který skládal se z osmi členů. Předsedou stal se prof. 
A. Doliíiski, místopředsedou prof. St. Wróblewski. Odbor tento 
měl za úkol připraviti především zákon o společnostech akcio­
vých a o společnostech s ručením obmezeným. Referenty staly se 
prof. Doliíiski a prof. Litauer. Dále připravováno právo smě-
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nečné (ref. adv. Kuratow Kuratowski) a konečně i tvořeny před­
pisy obchodního zákoníku v celosti, při čemž ovšem hleděno ke 
shodě jeho předpisů s tvořenými předpisy občansko-právními. 
Nejrychleji postupovaly práce o zákone společností akciových, 
společností s ručením obmezeným a práva směnečného. Zvláště 
rychle postoupila práce na zákúně práva směnečného, který 
byl již r. 1923 projednán jak v 'Odboru práva obchodního, tak 
v odboru práva občanského. Odbor zabýval se dále předpisy zá­
kona o ochraně vynálezů, vzorků a obchodních značek, kterýžto 
návrh stal se pak předmětem sněmovníhú jednání. Referentem 
byl prof. Zoll. Konečně zabýval se tento 'Odbor ještě návrhem 
zákona šekového, jejž vypracovali prof. Wróblewski a adv. Kura­
towski. 

Aby podporována byla práce o osnově zákona 'O sp'0lečno­
stech akciových, byla vypsána anketa ministerstvem obchodu a 
průmyslu, a to na podkladě dotazníku, který byl odborem Kodi­
fikační komise spolu s ministerstvem vypracován. V anketě této 
hospodářští činitelé p'0stavili se proti systému koncesnímu a vy­
slovili se příznivě pro systém předpisů normativních a soudní 
registrace. A proto ovšem návrh zákona byl pracován v témže 
duchu, přihlíženo však bylo i k zákonodárství cizímu a hlavně 
k italskému. V pracích o této osnově objevila se spolupráce ko­
mise ministerské spolu s odborem Komise, jak uvedeno. Obje­
vily se zde také dva různé principy, podle kterých bylo na osn'0ve 
pracováno. Jeden zdůrazňoval předpisy akciovéhú práVla rakou­
sko-německého oproti velmi málo dostačujícím předpisům fran­
couzského zákonodárství v býv. Kongresovce. Druhý kladl důraz 
na moderní zákonodárství italské a přijímal jeho předpisy pro 
novou osn'0vu zákona polskéh'0. Sjednocováním těchto rozdílných 
názorů vznikala teprve nová osnova zákona o akciových společ­
nostech. 

Pokud jde '0 společnosti s ručením obmezeným ve státě Pol­
ském po jeho obnově, byly v platnosti jednak německý zákon 
z r. 1892, jednak zákon býv. rakouský z r. 1906 a konečně i de­
kret presidenta republiky Polské z r. 1919. I pokud jde o tyto 
zákony, vyslovili se hosp'0dářští činitelé příznivě jedině '0 zákoně 
býv. rakouském. Ovšem, že i zde Komise je nucena přihlížeti 
k novejšímu zákonodárství franc'0uzskému a italskému, aby vý­
sledek jejich prací byl přiřadil se k novějšímu zákonodárství 
evropskému. 

Z oboru práva obchodního zpracovávány byly v odboru ješte 
úsnova o nekalé soutěži, osnúva zálwna o veřejných skladištích, 
právo námořní a konečně tvořen zde byl nový úbchodní zákon 
v celosti. K zákonu o nekalé soutěži dala podnět nejen potřeba 
jeho vnitřní, nýbrž i také důvody jiné. P'0lsko přistoupilo ke kon­
venci pařížské z r. 1883 o ochraně průmyslového vlastnictví a 
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bylo úvšem nuceno i vnitrostátně plniti povinnosti, plY,noucí v~~ 
závazků, které vzalo na sebe. Osnovu zakona o nekale soutezl 
vypracovala komise ministerstva průmyslu a obchodu r. 1925. 
Osnova tato spočívala na předpisech býv. zákonodárství ně­
mecko-rakouského. Komise Kodifikační vypracovala samostatně, 
nevážíc se .na práce komise ministerské, návrh zákona o nekalé 
soutěži. 

. Podnět k pracím o právu námořním dal vzrůst polského ná-
mořního loďstva obchodního, které neomezuje se již jen na dovoz 
a vývoz, nýbrž zprostředkuje i zahraniční obchod po moři. Směr, 
kterým bude se bráti nové toto právo, byl již rovněž naznačen. 
Námořní právo polské bude nuceno přihlížeti k právu němec­
kému. Příčiny toho jsou, že Gdaúsko řídí se německým právem 
námořním, ale také, že pobřeží polské souvisí z největší částí 
s pobřežím německým. Ovšem, že komise se vynasnaží, jak pa­
trno z jejího úsilí, aby nová '0snova vyhovovala všem požadavkům 
nové doby a jejím potřebám i v oboru práva námořníh'0. 

Odbor práva obchodního pilně pracuje i o osnově celého zá­
koníku obchodního a hlavní podíl měl tu prof. Górski a prof. 
Dolinski. Prvý zabýval se zvláště obecnou částí obchodního záko­
níku a opatřoval ,srovnávací materiál o nejnovějším obchodním 
zákonodárství italském, který považoval za velmi důležitý při vy­
tváření nového zákoníku polského. Práce na celém obchodním 
zákoníku ovšem byly vázány'Í přípravami nového zákoníku ob­
čanského, zvláště jeho části práva obligačního. Bylo proto nutno 
vyčkávati, až budou tyto části občanského zákoníku dokončeny. 

V odboru civilního řízení soudního byla od počátku neoby­
čejně rušná činnost. Púsobila tu v prvé řadě sama osobnost před­
sedy tohoto odboru a zároveň i presidenta Komise prof. Fiericha. 
Odbor tento ihned od roku 1919~20 usnesl se na řadě zásad, po­
dle nichž mělo býti organisováno púlské soudnictví. Objevila se 
tu od počátku spolupráce odboru práva občanského i trestního, 
protože byla zp,racována organisace soudů občanlských i trestních 
a rovněž i při pracích '0 řízení trestním konaly se vzájemné po­
rady s odborem řízení trestního. Z těchto důvodú také byla vy­
tvořena zvláštní podkomise pr'Ů organisaci soudnictví, která 
v sobě soustředila členy obou odborů. Pokud jde o předpisy vlast­
ního procesu civilního, mzděleny byly na určité skupiny refe­
rátů v podkomisích, které se v tomto odboru vytvořily. Podko­
mise ty sídlely v jednotlivých předních městech polských: v Kra­
kově za předsednictví prof. Fiericha, ve Varšavě za předsed­
nictví místopředsedy odboru Litauera a v Poznani za předsed­
nictví místopředsedy Cichowicze. Jednotliví referenti rozdělili 
si látku procesu civilního takto: adv. Trammer o místní přísluš­
nosti (korreferent prof. Allerhand), prof. Fi,erich o procesních 
stranách a jich zástupcích, prof. Gol~b o procesních nákladech, 
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adv. Skl1Pski o obecné části civilního procesu, prof. Fierich o ří­
zení před soudy zemskými, korreferent prof. Allerhand, prof. 
Litauer o řízení důkazním (korreferent prof. Allerhand), mí­
stopředseda appel. soudu v Poznani Maúkowski o rozsudcích a 
rozhodnutích. Všechny tyto referáty byly vytištěny v publika­
cích Komise již r. 1921 a tvoří obsáhlý materiál. R. 1922-23 
bylo pokračováno ve zbývajících částech řízení civilního. Re­
ferát o appelacích zpracovával prof. Dziurzynski, o řízení ka­
sačním, po př. revisním prof. Fierich, korreferentem byl Dr. 
Skq,pski a Dr. Trammer, část o řízení rekursním Dr. Trammer, 
část o žalobě {) obnovu prof. Golq,b a konečně část o řízení mimo­
řádném prof. Allerhand. Další dvě podkomise zpracovávaly ří­
zení nesporné a řízení exekuční a Dr. Trammer připravoval re­
ferát o řízení konkursním. 

Obsáhlé práce tyto byly v následujících létech ještě rozšiřo­
vány tím, že připravována i osnova řádu notářského a řádu 
advokátního, která byla uznána právním výborem sněmovním 
za osnovu velmi naléhavou. Kromě toho prohlubovány práce 
o vlastním řízení procesním, takže 1'. 1923 vyšel druhý obsáhlý 
svazek v publikách Komise, obsahující další referáty tohoto od­
bnru. -členové tohoto odboru konali střídavě schůze a porady 
jednak v Krakově jednak ve Varšavě. K vlastnímu řádu řízení 
civilního musel býti zpracován zákon uvozovací, který by při­
pravil novému zákonu cestu. Redakční komité probralo jednot­
livé artikuly tohoto obsáhlého elaborátu, takže přípravy k ukon­
čení celého tohoto díla zákonodárného jsou v plném proudu. 

Řízení civilní podle připravované osnovy vyznačuje se tím, 
že nepřejímá trpně dosavadní pLrakci některého ze zákonů pla­
tících v Polsku dosavád, nýbrž, že snaží se vytvořiti řadu nových 
právních ústavů, které by odpovídaly nejen duchu nové doby, 
nýbrž i právní povaze nového polského státu. J,e to tím důleži­
tějŠÍ, protože právě při pracích tohoto odboru objevily se snahy, 
jak bylo uvedeno, prostě přenésti v právní řád polský v celosti 
jednu skupinu právních předpisů dosud platících, totiž právní 
předpisy řádu býv. rakouského. 

Jak bylo právě uvedeno, vytvořena byla zvláštní podkomise 
pro přípravu osnovy o organisaci soudů. Podkomise tatoodlišo­
vala se od jiných tím, že tvořila spojku mezi odborem práva ob­
čanského a odborem práva trestního. Skládala se:ze sedmi členů, 
z nichž tři byli z odboru práva občanského a tři z odbolru práva 
trestního za předsednictví vicepresidenta Bukowieckého. Pod­
komise tato ustanovila referentem prof. Stefka a korreferentem 
prof. Nowotného. Pilně pracujíe, již r. 1922 se svou prací tak 
pokročila, že projekt rozčleněný v jednotlivé artikuly byl roze­
slán jednotlivým odborům Kodifikační Komise. V témže roce 
však ministerstvo spravedlnosti připravilo osnovu o soudcích a 
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státních zástupcích, která v mnohých směrech se kryla s připra: 
vovanou osnovou o organisaci soudů. Vzájemnou dohodou meZl 
Kodifikační Komisí a komisí ministerstva spravedlnosti bylo do­
cíleno shody mezi oběma elaboráty, takže osnova byla hotova 
v hlavních rys,ech již z púčátku r. 1923. Protože působilo obtíže, 
aby jednotlivá ustanovení byla prodiskutována v plném shromáž­
dění byla zvolena nová podkomise sestávající z předsedy a dva­
nácti členů opětně z obou odborů občanského i trestního. Nová 
tato podkomise ukončHa své práce na podzim r. 1923 a nazvala 
vytvořenou osnovu osnovou zákona o soudech řádných. (Projekt 
ustawyo sq,dach zwyczajnych.). 

Odbor práva trestního od počátku rovněž rozvinul neoby­
čejně rušnou činnost. Skládal se z 13 členů. Předsedou jeho byl 
předseda nejvyššího soudu F.r. Nowodworski, místopředsedou 
prof. Krzymuski a sekretářem prof. St. Rappaport. Odbor tento 
rozdělil se na dvě sekce, sekci trestního práva hmotného a trest­
ního procesu, které podle pozděj ší orgar:isace Korr:ise staly, se 
samostatnými odbory. Odbor trestního prava hmotneho od sveho 
ustavení vyznačoval se vehni promyšlenou a cílevědomou prací. 
Práce ty řídil prof. Makarewicz, který vypracoval také sám ob­
sáhlý dotazník a na podkladě odpovědí členů odboru byly vypra­
covány referáty a o nich pak konaly se obsáhlé debaty. Debaty 
tyto právě proto, že byly velmi důkladně a odbo,rně připraveny, 
tvoří obsáhlý mateIliál přípravný i jsou důležitým pramenem 
nejen pro postup prací v Kodifikační Komisi, .J?-ý~rž zvlášt~ P~~­
spívají výkladu jednotlivých článků osnovy a Jlste budou dulezl­
tým pramenem pro studium budoucího trestního práva polského 
vůbec. Uveřejňovány byly dokonce s počátku plně a doslovně, 
později pouz,e ve výtahu,přece však velmi podrobném, neboť 
jsou uváděna nejen důležitá usnesení, nýbrž i všechna hlavní 
pronesená mínění. Odbor zajímal se také soudnictvím ~ad ml~­
distvými zločinci. Neobyčejný zájem o osnovu tohoto zak:ona Je 
patrný z toho, že vypracovány byly tři návrhy od prof.. Krzymu­
ského, Makarewicze a prof. Mogilnického. Protože tyto návrhy 
se od sebe neobyčejně lišily, byli vysláni dva členové odboru do 
ciziny, aby zde ve styku s odborníky prostudovali tuto otázku. 
Tak vyslán prof. Makarewicz do Vídně a prof. Rappaport do Pa­
říže a do Bruselu. Oba referenti přivezHsvé návrhy opatřené 
dobrým zdáním cizích znalců a, předložili je odboru, který přijal 
návrh přivezený z Paříže a vypracovaný za úča,gti francouzských 
odborníků. Je jen důkazem velmi pečlivé práce, byl-li návrh 
tento předložen opětně jednotlivým úřadům i institucím, aby 
podaly dobrá zdání o něm. I mezinárodní kongres pro ochranu 
dětí v Bruselu r. 1921 se jím zabýval a vyslovil se pochvalně o ně­
kterých jeho zásadách. Téhož Lroku schválilo je pak v1alné shro­
máždění Komise. 
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Ve vlastní práci na novém zákoníku trestním vypracována 
nejprve všeobecná jeho část podle dotazníku prof. Makarewicze. 
Hlavní podíl na této práci měl prof. Rappaport. část tato byla 
hotova již r. 1922 a aby stala se známou také cizině, byla vy­
tištěna ve francouzském překladě jako doplněk prvého sešitu 
Przeglq,du Polskiego Ustawodawstwa Cywilnego i Kryminalnego 
(Revue Polonaise de Législation civile et crimineIle) r. 1922. 
Tím ovšem byla dána možnost kontroly a kritiky jednotlivých 
ustanovení připr,avované osnovy nejen doma, nýbrž i také v ci­
zině. účel ten sleduje i německý překlad uveřejněný r. 1928. 
Skutečně také povšimla si ciziina těchto osnov jak ve Francii, tak 
také v Rakousku. Ihned po ukončení všeobecné části přistoupeno 
k přípravě zvláštní části trestního zákoníku, pří cemž postupo­
váno tak, že rozděleny referáty o jednotlivých skupinách t,rest­
ních činů mezi jednotlivé referenty. Systém tento se velmi dobře 
osvědčil, neboť již roku 1926 byly připraveny dva návrhy 
zvláštní části trestního zákoníku od prof. Makowského a od 
prof. Maka,rewicze, které byly podrobeny zkoumání s příslušné 
redakční podkomisi a schváleny v prvém čtení s počátku r. 1929. 
Zvláštní podkomise také za předsednictví prof. Mogilnickéh:o a 
za účasti prof. E. St. Ralppapmta jako referenta zabývala se pří­
pravou osnovy o přestupcích. 

čl,enové Komise brali účast na prvých konferenCÍch pro uni­
fikaci trestního práva ve Varšavě r. 1927 a v Římě r. 1928 a je 
přirozeno, že hleděli přizpůsobi,ti jednotlivé návrhy požadavkům 
těchto mezinárodních konferencí. 

Není pochyby o tom, že odbor práva trestního projevil ne­
obyčejně rušnou a pilnou činnost, když v době poměrně krátké 
připravil přípraVillou osnovu celého zákoníku trestního, neboť 
podle dosavadních disposic hodlá Kodifikační Komise předložiti 
hotovou osnovu počátkem příštího roku ministerstvu sprave­
dlnosti. 

Stejnou cestou a stejně rychlým tempem pokračoval i odbor 
pro přípnvu trestního řízení, který byl s počátku sekcí odboru 
trestního práva a ustavil se tep:::-ve později. čítal 10 členů a před­
sedou jeho byl prof. Krzymuski, sekretářem adv. Rymowicz. 
Prof. Miklaszewski vypracoval dotazník, který byl rozeslán na 
jednotlivé členy odboru a na podkladě jeho konaly se porady 
o celku zákona trestního řízení. Zvláštní podkomise redakční pak 
redigovala novou osnovu podrobně v jednotlivé články. Pod­
komise tato skládala se z osob: předsedy prof. Krzymuského, adv. 
Rymowicze a prof. Mogilnického. Podklad prací tvořil návrh, 
který vypracoval prof. Krzymuski. Další dva čllenové této podko­
mise rozdělili mezi sebe zbývající část připravované osnovy, 
takže již r. 1923 byl návrh celého řízení trestního v podstatných 
rysech připraven a rozeslán členům odboru. Prvotný návrh tento 
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čítal 669 článků a stal se předmětem porad celého odboru, k!dyž 
jednotliví členové zaslali své poznámky a doplňky. Bylo již na 
počátku porad patrno, že práce budou pokračovati rychleji, než 
v kterémkoliv jiném odboru. Skutečně také připravovaná osnova 
byla již r. 1924 hotova a po přípravě redakční vytištěna v časo­
pise "Gazeta Administracji i Policji Paústwowej" a rozeslána 
v 1000 zvláštních otiscích jednotlivým ministerstvům a úřadům 
a institucím, aby byly odboru zaslány event. poznámky a úvahy 
pojící se k jednotlivým článkům přípravné osnovy. Do ustanovené 
lhůty došla odboiru řada poznámek a doplňků, které byly pak 
nově přípravnou komisí zpracovány a hotový projekt předložen 
byl odboru trestního řízení. Ovoce pilné práce v přípravné ko­
misi i konečně odboru celého se dostavily: již roku 1926 učiněna 
poslední usnesení odboru záležející v poslední redakci připravo­
vané osnovy a v odevzdání jejím Komitétu pro organisaci prací 
Komise, aby byla odevzdána prostřednictvím vlády zákonodár­
Dým sborům. 

Přehlížíme-li konečně souhrnně v Ý s led k y prací Kodifikační 
Komise, musíme vzíti v úvahu nejen uzákoněné osnovy vypraco­
vané Kodifika,čnÍ Komisí, nýbrž také všechnu neobyčejně pilnou 
práci, jejíž část se jeví v tisdch Komise. V těchto publikacích je 
zachován budoucnosti obraz činnosti nejlepších polských sil práv­
nických v prvém desít;iletí polského s,tátu a úsilí o nový právní 
řád. žádná vědecká práce budoucí nemůže jich pominouti. Práci 
K:odifikační Komise nelze proto hodnotiti pouze z hlediska, co 
bylo vykonáno jako dílo hotové za dobu poměrně velmi krátkou, 
nýbrž je právě hleděti k tomu, jakými metodami bylo pracováno, 
jak důkladně byl zpracován přípravný materiál a jaký zisk tím 
byl přinesen nejen novému polskému řádu, nýbrž i také nové 
polské právní vědě. Konečně nutno i oc'eniti, že výsledky činnosti 
Kodifikační Komise j'sou cenné nejen pro Pol,sko samo, nýbrž 
i pro jiné státy a zvláště státy slovanské z hledi'ska právněsrov­
návacího. 

Roku 1926, když přehlíženy byly v Komitétu pro organisaci 
prací výsledky dosavadní činnosti Komise, byly předměty porad 
Komise pro budoucnost rozděl'eny na dvě kategorie, jednak před­
mětů nejpilnějších, jednak předmětů méně pilných. Kategorie 
prvá měla býti vypracována do r. 1928 a kategorie druhá do 
r. 1932. Zkoumáme-li již dnes výsledky desítileté činnosti Ko­
mise, musíme říci, že Kodifikační Komise vytčený svůj úkol 
splnila a že pilně plní i část dalšího úkolu, hledíc korunovati svě 
dílo rokem 1932. 

Výsledky prací Kodifikační Komise můžeme podle výroční 
zprávy generálního sekretáře Komise prof. Rappaporta rozděliti 
na tři kategorie. Jednak jest to serie osnov, Meré týkají se zá­
konů speciálních a menšího rozsahu, jednak j,est to skupina zá-
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konů které tvoří soubor v1astních velkých prací kodifikačních, 
které náležely podle určení zákona k vlastním úkolům Kodifi­
kační Komise jednak je to skupina osnov téměř již dohotovených 
aneb zhotovo~aných, které rovněž mají naplniti úplně cíl Kodi-
fika·ční Komise. 

Pokud jde o prvou skupinu osnov, byla vyvolána, jak uve­
deno, potřebou současného právního řádu a náležela v činnost 
Komise jen v souvislosti velkých kodifikací. Spadá sem přede­
vším osnova zákona o mezinárodním právu soukromém a sou­
kromném právu mezimístním (mi~dzydzielnicowem). Osnova tato 
byla schválena v Kodifika·ční Komisi dne 9. dubna 1921 podle re­
ferátu prof. Rostworowského a prof. ZoIla. Osnova stala se před­
mětem sněmovního jednání a sněmovny polské rozdělily ji na dvě 
části na zákon obsahující úpravu soukromého práva uvnitř hranic 
Polska mezi jednotlivými jeho částmi a na zákon, upravující me­
zinárodní právo soukromé. Zákony tyto byly schváleny sněmov­
nami 2. srpna 1926 (Dziennik Vstaw ze dne 13. října 1926 Č. 101 
pol. 580 a 581). Osnova sama ještě před přij etím sl~ěmovnami 
vzbudila pozornost na XXXII. kongresu Internat10nal Law 
Association (Buenos Aires 1922). 

Jiná osnovia jednotlivého zákona je osnova autorského 
práva. Referenty o ní byli prof. Zoll a adv. prof. Litauer. Osnova 
ta byla schválena v Komisi 9. dubna 1923 a usnesena ve sněmov­
nách29. března 1926 (Dz. Vstaw ze dne 14. května 1926, č. 48 pol. 
286). I tato osnova vzbudila pozornost XXV. kongresu "Asso­
ciation Littéraire et Artistique Internationale de Paris ve Var­
šavě r. 1926.1 ) Z oboru práva soukromého jest zá~on směne~?ý ~ 
šekový jehož osnovu pracovali v Komisi referentI prof. Dolmskl, 
zesnul~ prof. Górski a zesnulý adv. Kuratowski. Osnov,a ta byla 
schválena v Komisi 14. dubna 1923 a 4. června 1924 a vyhlášena 
byla jako nařízení presidenta republiky s působností zákona dne 
14. listopadu 1924 (Dz. Vst. ze dne 21. listopadu 1924 č. 100 pol. 
926. a 927.) 1) K těmto zákonům připojuje se pa]~ zikon, o akc~o­
vých společnostech, jehož osnovu zpracovala nnpravna komIse 
v čele s prof. Doliíiským. V Ko.;nisi Kodifikační byl3;. přijata ta!~ 
osnova 10. října 1927 a 22. brezna 1928 byla vyhlasena rovnez 
nařízením presidenta republiky s působností zákona (Dz. Vst. 
26. března 1928 č. 39 pol. 383). 

V kategorii těchto jednotlivých zákonů náleží také řada 
osnov které pracovány byly v Komisi, kterých také vládou bylo 
použito při tvoření nových zákonů, byť by ještě nestaly se usne-

1) Loi polonaise du 29 mars 1926, relative au;c droit .d'auteu~·. Pré­
face et notes de Georges Maillard, trad. d' Henn Grappm. Pans 1926 
(Recueil Sirey). 

1) Les lois polonaises snr la lettre d~ change,}e billet a ordre et le 
cheque, publiées par J. C. Witenberg (Pans 1925, Slrey). 
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sením Kodifikační Komise a nebyly tudíž jako hotové elaboráty 
;ředloženy ministerstvu spravedlnosti. Jest to zákon o ochraně 
\7ynálezú a obchodních značek z, 5. únor~ 1924 (Dz. Vst. ze dl~e 
10. dubna 1924 č. 31 pol. 306), zakon ze dne 2. srpna 1926 o poh­
rání nekalé soutěže (Dz. Vst. z 25. září 1926 č. 96 pol. 599.) a ko­
nečně nařízení presidenta republiky s působností zákona ze .dne 
31. prosince 1924 o veřejných skladištích (Dz. Vst. 31. prosmce 
1924 č. 114 pol. 1020). 

Konečně jiné usnesení Kodifikační komise jako připravená 
osnova bylo odevzdáno vládě, nebylo však ještě zužitkováno. Je 
to osnova soudnictví nad osobami mladistvýmí. Osnova tato, jak 
uvedeno, byla velmi důkladně připravena, pro náklady však, jež 
by byly způsobeny jejím prováděním, nebyla ještě uzákoněna. 

V druhou skupinu vypracovaných osnov Komise Kodifikační 
náleží osnovy, které vyplynuly z plnění vlastního úkolu Komise. 
Náleží sem osnova o organisaci soudů a soudnictví. Osnova tato, 
jak uvedeno, byl1a předmětem jednání Komise v letech 19;20-1924. 
Sněm polský připravenou osnov? ~měnil a doplnil, ale ne~snesl s~ 
na jejím uzákoněnÍ. Proto mIlllsterstvo spravedlnostI v dobe 
před svoláním sněmoven dalšího volebního obdohí vypracovalo 
svůj vlastní návrh zákona použivši z větší části prací Kodifi­
kační Komise. Zákon tento ,byl vyhlášen jako nařízení presidenta 
republiky s působností zákona (Dz. Vst. ze dne 7. února 1928 č. 12 
poL 93). , 'V 

Podobný postup byl i při uzákonění druhého velkého dIla totIz 
zákona řízení trestního. I tato osnova byla předmětem porad 
Kodifikační Komise od počátku jejího vzniku a byl&' schválena 
Komitétem pro organisaci prací 28. dubna 1926. Ministerstvo tuto 
osnovu ještě pozměnilo poslední redakcí, při níž působila zvláštní 
ministerská komise a připravilo ji tak k uzákonění a osnova byla 
pak vyhlášena jako nařízení presidenta republi~y s působ~ostí 
zákona dne 19. března 1928 (Dz. Vst. 'ze dne 20. brezna 1928 c. 33 
pol. 313). Je to zajisté velmi,důle~itý zis.k činn?sti Komis~,.k~yž 
tak důležitá osnova jednotneho zakona, Jako vy tvor pracI JeJIch 
stal se zákonem. 

Ve třetí skupinu výsledků činnosti Komise náleží připravené 
anebo připravované OS110Vy, které byly již dokončeny nebo budou 
dokončeny v nejbližší době. Především náleží sem dokončená 
osnova řízení civilního, která byla zpracována, jak uvedeno, ještě 
na podkladě pracÍ zesnulého předsedy Komise prof. Fiericha 
a nad jejímž ukončením pracoval v poslední. době i ministr spra­
vedlnosti Stanislav Car. K tomuto zákoníku druží se řada předpisů 
speciálních, které rovněž jsou zpracovávány již v redakčních pod­
komisíeh. Jsou to návrhy řízení exekučního, konkursního, zákona 
notářského a advokátního a konečně řízení nesporné. 

Mezi řadu těchto návrhů náleží dále návrh zákona trestního 
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a zákona o právu manželském. Uspíšení práce nad těmito osno­
vami vynutila si jejich potřeba i veřejné mínění, které ozvalo se 
Jak v kruzích poslaneckých tak u činitelů vládních. Podle posled­
ních zpráv generálního sekretáře prof. Rappaporta i osnova zá­
kona práva manželského byla již) dokončena a bude předložena 
sborům zákonodárným k rozhodnutí v době nejbližší. Stejně tak 
tomu je i s právem trestním jehož některé části byly hotovy již 
r. 1922. Odbor, po příp. redakční podkomise, které pracují na 
trestním právu, používají také materiálu srovnávacího, které 
jim poskytují konference pro mezinárodní unifikaci práva trest­
ního. K osnově práva trestního druží se i osnova práva obchod­
ního. Neboť i zde byla vydána řada speciálních zákonů vedlejších 
a vypracována i osnova v hlavních rysech rovněž zřetelem k ma­
teriálu srovnavacímu zvláště italskému. 

Nejdůležitější odbor činnosti Kodifikační Komise, kodifikace 
práva občanského jest ovšem úkolem nejobtížnějším. Při směsici 
nejrůznějších civilně-právních předpisů v novém státě polském 
bylo nutno podniknouti velmi obtížné práce přípravné, 'které by 
trvale založily dílo budoucí. Správně bylo vyzdviženo nyněj ším 
ministrem spravedlnosti St. Carem v proslovu na schůzi konané 
při desetiletém výročí Komise, že kodifikační práce právě v oboru 
občanského práva vyžadují vždy velmi dlouhé přípravy a u všech 
nejdůležitějších kodifikačních prací světových doba ukončení 
prací kodifikačních přesáhla dobu deseti let. Tím větší potíže způ­
sobují kodifikační práce v Polsku, které vytklo si vytvořiti zcela 
nový občanský zákon neberouc za základ ni jeden dosud platný 
zákon občanský v nynějším státě polském. Ale i tu bylo docíleno 
pozoruhodn:ých výsledků v pracích přípravných. Jest tu zvláště 
uvésti návrhy práva rodinného, práva obligačního a obecnél části 
občanského zákoníku. že bylo zde při pracích těchto přihédnuto 
i k chystané reformě francouzskoitalské bylo již uvedeno. 
A stejné platí i pro obor práva věcného a dědického, jichž kodi­
fikace právě pro Polsko jakožto stát kladoucí velký důraz na 
vlastnictví pozemkové má velkou důležitost. 

Z dosavadního líčení organisace i činnosti Kodifikační Ko­
mise je patrno, že předmět naší studie zaslouží si plné pozornosti. 
Komise Kodifikační v Polsku liší se po velmi mnohých stránkách 
zvláště svou povahou i svým zřízením od institucí a zřízení, jichž 
je používáno k nápravě právního řádu v jiných státech. Nasvěd­
čuj e tomu ještě další charakteristická stránka činnosti Komise. 
Kdežto jinde postup kodifikačních prací je tajen a je úředním 
tajemstvím, Komise Kodifikační od počátku svého vzniku neuza­
vírá se styku s veřejností. Naopak čím dále tím více otevírá mu 
své cesty a kráčí mu vstříc. Děje se tak především tím, že vy­
dává o všech svých pracích písemné zprávy, takže všechny ná-: 
vrhy, které prošly poradami Komise, jsou tištěny a tím ovšem 
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veřejně přístupny kritice. Tištěné návrhy jsou pak rozesílány 
všem odborníkům, právnickým institucím a společnostem a to 
doma i za hranicemi. Komise přímo obrací se také ku všem práv­
níkům, aby jí byly zasílány referáty a projekty, aby jich mohlo 
býti použito při poradách. Komise dává také podněty k anketám, 
jichž výsledky se pak v Komisi oceňují. K tomu cíli vytvořena 
i zvláštní anketní podkomise při presidiu. Komise Kodifikační 
tiskne také protokoly o poradách svých odborů, takže i tyto prú­
tokoly jsou přístupny nejen členům Komise, ale i širší společnosti 
právnické i neprávnické, která může z nich čerpati poučení, ale 
rovněž i kontrolovati postup prací Kodifikační Komise. Tomu 
na prospěch bylo, že v některých odborech byly tyto protokoly 
vydávány, jak zmíněno, ve znění doslovném. 

Za účely informačními zřízena při Kodifikační Komisi 
zv]áštní informační kanc.elář tisková a informační, kterou řídí 
generální sekretář. Zpravidla každého čtvrt roku zve k sobě 
generální sekretář zástupce tisku a referuje jim o vykonaných 
pracích Komise, právě tak jako referuje jim zvláště při ukon­
čení některé z větších osnov Komise. Zprávy tyto uveřejňovány 
jsou pak v denním tisku doma i v cizině. Není o tom sporu, že 
tím dosahuj e se příméhú styku se společností právnickou i ne­
právnickou. Pro tytéž účely zřízena byla u hlavního úřadu ve 
Varšavě studovna a čítárna ,kde možno studovati publikace i spisy 
Kodifikační Komise. 

Je přirozeno také, že Kodifikační Komisi j sou otevřeny 
všechny redakce právnických časopisů polských. Protože Komise 
soustřeďuj e v sobě skutečně nejlepší síly polského právnictva, 
je pochopitelno, že se stala od počátku střediskem všech důle­
žitých právnických spolků a sdruženÍ. Aby její práce informační 
a organisační byly usnadněny, byly ke Kodifikační Komisi při­
členěny dvě učené společnosti: Polskie Towarzystwo Ustawo­
dawstwa CywHnego a Polskie Towarzystwo Ustawodawstwa 
Kryminalnego. Společnosti tyto byly utvořeny, aby ulehčily práce 
Kodifikační Komise, aby Komise se netříštila v jednotlivé pod­
komise a komise redakční, nýbrž, aby právě pomocné práce byly 
přesunuty na jiná sdružení právníků. Společnosti tyt~ sloužíce 
svým účelem Kodifikační Komisi jsou také pojítkem mezi ní 
a mezi ostatním právnictvem polským a mezi ostatním práv­
nictvemzahraničním. Společnosti tyto mají za úkol především 
získávati Kodifikační Komisi všechny! informace z domova i z ci­
ziny za tím účelem, aby jí právě práce usnadněna. Všechna usne­
sení a všechny osnovy schválené Komisí jsou sdělovány těmto 
spúlečnostem, aby ještě během prací Kodifikační Komise byly ji 
oznámeny všechny důležité poznámky a doplňky, které by po­
sloužily k opravě projednávaných 'Osnov. Společnosti tyto mají 
své speciální komise, v nichž se zpracovávají speciální referáty. 
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Práce těchto společností podporována je ještě třetí organi­
sací, totiž Stálou Delegací společností a institucí právnických 
Republiiky Polské (Stala Delegacja ZrzeszelÍ i lnstytucyj Praw­
niczych Rzeczyposp. Polskiej). I tato delegace má usnadniti 
práce Kodifikační Komise jednak sprostředkováním styku s or­
gány úředními i s 'Zákonodárnými sbory, jednak má býti orgánem, 
Kter~T by podával dobrá zdání o současných osnovách a pro­
jektech zákonodárných a to buď na požádání úřadů státních 
nebo sborů zákonodárných nebo konečně z vlastní iniciativy. Tím 
ovšem Stálá delegace převzala část úkolů, které dříve náležely 
Kodifikační Komisi a ulehčila jí dosavadní práce a tím jí ovšem 
umožnila soustřediti se na vlastní práce kodifikační. Své posudky 
uveřejňuje Stálá delegace v odborných časopisech zvl. v časo­
pise Gazeta s~dowa Warszawska a Gazeta Administracji i Policji 
PaÍÍ.stowej. Stálá delegace sama přispívá také k vypr8JcovánÍ 
zákonodárných osnov tím, že z vlastní iniciativy ujímá se práce 
na př. při vypracování osnovy o soudech řádných a ,o státních 
zástupcích u nich. Jak také plyne z titulu této delegace, má přI­
spívati k organisaci právnických prací doma i v cizině. Právě 
k této práci zřízena zvláštní komise zvaná Komisja Wspólpracy 
Prawniczej lVIi~dzynarodowej u Stálé delegace, která má svůj 
vlastní jednací řád a v jejím programu náleží organisace práv­
nických sjezdů domácích i zahraničních kromě jiných prací prD­
pagačních. 

I výsledky činnosti těchto pomocných organisací Kodifi­
kační Komise j sou pozoruhodné. Neboť jej ich prostřednictvím 
byly navázány styky s centry kodifikačních prací za hra­
nicemi ve Francii, v Belgii, v Italii, v československu, 
v Jugoslavii i v Rumunsku a získány cenné informace 
pro práce právně srovnavacÍ. Spolupráce s ciz,inou docí­
leno také tím, že Polskie Towarzystwo Ustawodawstwa 
Kryminalnego přistoupilo do Mezinárodního sdružení pro právo 
trestní v Paříži (Associa tion lnternationale de droit pénal). Sou­
časný president Towarzystwa Nowodworski stal se vicepresi­
dentem Mezinárodního sdružení, po jehož smrti stal se jím ny­
nější president prof. Rappaport. Polskie Towarzystwo Ustawo­
dawstwa Cywilnego je 'Zároveň polským sborem Société de 
législation comparée v Paříži. Předsedou jeho je prof. 1. K. 
Lyskowski. Společnost tato navázala také styky s francouzským 
komitétem pro zákonodárnou unifikaci mezi národy spojenec,.. 
kými a spřátelenými (Comité fran~ais po Ul' l'union législative 
entre les nation a1liées et amies). I z těchto styků plyne zname­
nitý prospěch pro práce Komise na poli práva občanského zře­
telem ku styku se školou francouzsko-italskou. 

Důležito jest konečné pro styk s cizinou, že velká část vy­
pracovaných návrhů a osnov je Komisí překládána úředně do 
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francouzštiny nebo do němčiny, čímž právě umožněna je kritika 
i cizincům a z ní plynoucí prospěCh pro domácí kodifikaci. Gene­
rální sekretariát Komise má také své zvláštní korrespondenty 
v důležitých evropských i mimoevropských městech, kteří ozna­
mují mu důležité zprávy o kodifikační: činnosti v cizině. 
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RÉSUMÉ. 

L'Institut de droit slave de la Faculté de droit de ľUniver­
sité Komenský a Bratislava a été fondé en 1927, dans le but ďy 
concentrer les études de droit slave ancien et moderne. Ce qu'on 
avait surtout en vue lors de sa fondation, c'était de placer aú 
centre de ces études celles du droit slave contemporain. La rai­
son en était que les Etats slaves qui avaient ressuscité apres 
la guerre mondiale, s'étaient mis en devoir de créer leurs propres 
codes. Les Etats mémes qui avaient existé auparavant promul­
guerent toute une série de lois nouvelles. Si, avant la guerre 
mondiale, il était surtout possible ďétudier le droit slave au 
point de vue historique, ce sont maintenant les nouveaux codes 
slaves en voie de formation qui attirent notre attention. De nos 
jours, ce ne sont plus uniquement les peuples slavesqui entrent 
en contact les uns avec les autres, mais aussi des Etats slaves 
qui se trouvent dans de nouvelles conditions politiques et éco­
nomiques. L'idée de la solidarité slave incitant a connaitre la 
vie intellectuelle des peuples slaves sous touts les rapports, il 
importe que les institutions juridiques des Etats slaves soient 
soigneusement étudiées, puisqu'elles sont une composante de la 
vie intellectuelle des ces peuples, qui ont créé eux-mémes leurs 
Etats. Bien qu'a l'étranger, dans les pays non slaves, on ait 
prété une attention toute particuliere a ce mouvement par ex. 
l'Osteuropa Institut de Breslau, on ne s'en était pas suffisam­
ment occupé en Tchécoslovaquie et les institutions existants ne 
n'en avaient pas dúment tenu ,compte. C'est en vue des problemes 
ci-dessus indiquées qu'a été fondé l'Institut de droit slave de la 
Faculté de droit de l'Université de Bratislava. 

Le but que poursuit l'Institut est celui ďapprofondir chez 
nous la connaissance théorique et scientifique du progres de 
1'évolution juridique et législative dans les Etats slaves et de 
faire dans cette direction des recherches scientifiques systéma­
tiques. L'institut ne perd pas non plus de vue le but pratique, 
notamment celui d'étre utile au gros public par ses études scien­
tifiques ainsi que par ses collections de matériaux. 

L'Institut de droit slave a inauguré son activité en fondant 
une bibliotheque qui, déja aujourd-hui, comprend pres de mille 
volumes. Ceux-ci sont catalogués selon les branches spéciales et 
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les sujets et 1'on a procédé a la systématisation de la biblio­
graphie courante des nouvelles publications ainsi que des ar­
ticles parus dans les périodiques juridiques spéciaux. La bibli 0-

theque se complete surtout grace a l'échange de publications et 
aux dons offerts a l'Institut par les institutions scientifiques et 
par les savants des pays slaves. 

L'Institut de droit slave est entré en contact avec tous les 
pays slaves et a prié les facultés de droit et les professeurs de 
ces facultés de bien vauloir lui:envoyer les dernieres publica­
tions scientifiques. II en a été abondamment pourvu par tous 
les pays slaves, la Pologne, la Yougoslavie, la Bulgarie. L'Insti­
iut de droit slave s'est aussi adressé aux divers ministeres des 
Etats slaves. Sa demande ayant été favorablement acceuillie, il 
re<;oit un nombre considérable de publications de caractere juri­
dique de la Pologne et de l'U. S. S. R. L'Institut a aussi re<;u 
des réponses favorables de la S. H. S. et de la Bulgarie, de sorte 
qu'on va recevoir, de ces pays aussi, des publications juridiques, 
surtout celles du ministere de la justice. 

L'Institut est aussi entré en contact avec les rédactions des 
journaux juridiques, ce qui fait qu'il re<;oit, déja aujourďhui, 
les journaux juridiques de tous les pays slaves et que leur 
nombre dépasse celui que re<;oit n'importe quelle autre institution 
spéciale de la Tchécoslovaquie. 

De cette maniere, l'Institut a déja rassemblé des matériaux 
de grand prix concernant différents problemes de la vie juri­
dique et économique des pays slaves et, en padiculier, celu i de 
la codification de leurs nouvelles lois. Cette derniere question 
présentant un grand intérét pour la connaissance de la nouvelle 
évolution intellectuelle dans les pays slaves, des savants spécia­
listes de ces pays ont été priés de bien vouloir donner, pour les 
Bulletins de l'Institut dont la publication avait été incluse dans 
son progmmme, des aper<;us spéciaux SUl' la codificat.ion et 
l'unification du code, surtout en Pologne et en Yougoslavle. Ces 
Bulletins vont publier des études importantes non seulement sur 
l'histoire du droit slave, mais aussi sur la vie juridique contem­
pomine dans les pays slaves. N ous voyons paraitre maintenant 
le premier recueil des Bulletins de l'Institut rédigé par l'auteur 
du présent résumé, professeur a l'Institut, ďapres les matériaux 
reccueillis. II a été possible de traiter cette question grace a 
l'amabilité du professeur Stanislas Rappaport, docteur en droit, 
secrétaire général de la Commission Polonaise de Codification, 
qui a envoyé a I'Institut toutes les publications et tous les ma­
tériaux imprimés et manuscrits qui la concernent. C'est a lui 
également que revient l'idée de poursuivre jusqu'en 1929 l'étude 
de cette question, bien que la présente étude fút préte a étre 
publiée déja en 1927. 
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Déja le professeur Fierich, le regretté président de la Com­
mission Polonaise de Codification, avait eu l'idée de faire publier 
a l'usage des juristes polonais un exposé systématique des tra­
vaux de la Commission dans l'espace de dix ans. Le présent ex­
posé est destiné a servir de livre d'information aux juristes 
tchécoslovaques. L'objet de cette étude offre un grand intérét. 
L'exemple de la Pologne nous montre toutes les difficultés que 
soulevent les travaux d'unification des codes, travaux que sont 
obligés d'entreprendre les Etats slaves ressuscités apres la 
guerre mondiale. Le territoire des Etats polonais, yougoslave et 
tchécoslovaque se trouvait partagé, avant la guerre mondiale, 
entre différents Etats, qui s'opposaient a ce que les terres habi­
tées par un méme peuple slave fussent unie s en un se ul orga­
nisme politique indépendant. C'est prouquoi ces Etats, hosti1es 
a l'esprit slave, s'évertuerent a créer chacun sa propre législa­
tion, gráce a quoi les différentes parties de ce qui avait été un 
seul Etat slave se trouverent séparées les unes des autres par 
leur droit. La situation juridique de la Pologne est compliqué 
par 1e fait que 10rs de la chute de cet Etat avaient surgi SUl' 

son territoire 1e duché de Varsovie et puis 1e royaume du con­
gres de Vienne. C'est pourquoi la premiere partie de la présente 
étude est consacrée a l'historique des institutions juridiques en 
vigueur SUl' la territoire de la Pologne en 1918. Les difficultés 
que présentent les travaux d'unification du code ont rendu né­
cessaire 1a fondation de la Commission Polonaise de Codifica­
tion, dont 1e but est de codifier le droit civil et 1e dl'oit criminel, 
leul' donnant pour base des pl'incipes nouveaux. II s'agit de la 
codification et non de l'unification, car les jul'istes polonais ainsi 
que la société polonaise n'ont voulu acceptel', en qualité de lé­
gislation fondamentale, aucune de cell es qui étaient en vigueur 
jusque-la, car ils les considéraient toutes comme hostiles a 
l'esprit polonais. La Commission Polonai,se de Codification a été 
établie par la loi du 3 juin 1919. C'est une institution juridique 
d'un caractere spécial, autonome dans ses fonctions, ainsi que 
a.ans son organisation intérieure. La présente étude analyse 1e 
caractere de cette institution au point de vue juridique, définit 
ses rapports avec le ministere de la justice et avec les assem­
blées 1égislatives, ses problemes et sa structure. Elle parle aussi, 
d'une maniere détaillée, de 1a codification, de son évolution du­
rant la derniere dizaine d'années et des changements qui y ont 
été apportés. La marche des travaux de la Commission de Co­
dification ainsi que des sections spéciales y est également ana­
lysée. Finalement, on y trouve sommairement indiquées les ré­
sultats auxquels 1a Commission de Codification est arrivée dans 
l'espace de dix ans. II y a bien des points, parmi ceux qui sont 
indiqués, par lesquels la Commission Polonaise de Codification 
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offre des analogies avec les institutions qui ont été fondées dans 
d'autres Etats slaves apres la guerre mondiale et avec les tra­
vaux qu'elles ont entrepris. Elle en differe cependant sous bien 
des rapports; ce qui fait justement que la Commission Polonaise 
de Codification semble étre tout indiquée pour faire l'objet 
d'études de droit comparé. 
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SEZNAM SPISŮ" A PUBLlKACl 
VYDANÝCH KOMl sl KODIFlKAČNl V PRVÉM 

DES1TILET11919-1929/) 

1. část všeobecná: 

Komisja Kodyfikacyjna R'zeczypospolitej polskiej Dzial ogólny, tom I. 
Zeszyt 1. (1920), 2. (1920), 3. (1921), 4. (1922), 5. (1922), 6. (1924), 
7. (1926), 8. (1926), 9. (1927), 10. (1927), 11. (1929), 12. (1929), str. 
1-434. V prvém sešitě jest uveřejněn zákon z 3. června 1919 a jednací řád 
z 13. listopadu 1919. Ve čtvrtém sešitu uveřejněn jednací řád z 5. prosince 
1921 a ve 12. sešitě uveden úplný tekst jednacího řádu ze 14. prosince 1924. 

2. O d bor p r á v a o b č a n s k é ho: 

Projekty ustaw w przedmiocie prawa prywatnego mil}dzynarodowego 
i mil}dzydzielnicowego, uchwalone w 3-em czytaniu przez sekcj~ prawa 
cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P. w dniu 7 grudnia 1920, Kraków 

1920 (str. 24). 
Projets de lois en 1natiere de droit inte1-national privé voté troisieme 

lecture par la section de droit civil de la Commission de Codification de la 
Republique Polonaise dans sa sesion de Poznan, en décembre 1920. Traduc­
tion officiele. Cracovie 1921 (str. 25). 

Entwurfe der Gesetze uber inte1-nationales und interprovincionales 
(interlokales) Privatrecht, welche von der zivilrechtlichen Sektion der 
polnischen Kodifikations-Kommission in dritter Lesung am 7. Dezember 
1920 aufgenommen wurden. Amtliche Ubersetzung. Krakau 1921 (str. 28). 

Projekty ustaw w przedmiocie prawa p1'ywatnego miťdzynarodowego 
i 1nil}dzydzielnicowego, uchwalone przez Komisj~ Kodyfikacyjn1j, Rzeczyp. P. 
w dniu 9 klvietnia 1921 (str. 17). 

P1'of. M. Allerhand, Uwagi do projektu mi~dzynarodowego prawa 
prywatnego. Kraków 1921 (str. 16). 

P1'of. J. Lyskowski, Uwagi do projektu ustawy o mi~dzynarodowem 
prawie prywatnem wedlug redakcji (drugiej) na podstawie uchwal sekcji 
prawa cywilnego powzi~tych w Krakowie w marcu i kwietniu 1920 ustalonej 
przez pp. ZoIla, Konica i Glassa w maju 1920. Kr~ków 1920 (str. 44). . 

Prof. M. Rostworowski, Projekty ustaw o zblegu ustawodawstw cywll­
nych w prawnym obrocie mi~dzynarodowym i w obrocie wewn~trznym. 
Kraków 1920 (str. 44). 

Prof. St. W1'óblewski, Uwagi do projektu prawa mi~dzynarodow~go 
i mi~dzydzielnicowego, 2 kwietnia 1920, w redakcji pp. Glassa, Komca 
i ZoIla, Kraków 1920 (str. 10). 

1) Podle úplného seznamu, který jest tištěn ve 12. seš. sv. 1. Obecného 
dílu (Dzial ogólny) publikací Komise str. 408~417. Publikace ty možno 
obdržeti v administraci publikací Komise a v knihkupectví F. Hoesicka, 
Warszawa, ul. Senatorska 22. 
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Prof. M. Allerhand, Ustawa o uznaniu za zmarlego, Kraków 1921 
(str. 9). 

P1'of. Wl. L. Jaworski. Projekt prawa maj1j,tkowego malzenskiego, 
przedlozony sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P. Kraków 
1920 (str. 20). 

Protokóly Ob1'ad sekcji p1'awa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P. 
Prawo mi~dzynarodowe i mi~dzydzielnicowe prywatne, Kraków 1920 
(str. 91). 

Protokóly obrad sekcji prawa cywUnego Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P. 
Prawo mi~dzynarodowe i mi~dzydzielnicowe prywatne, II i III czytanie. 
Kraków 1920 (str. 141). 

Prof. E. K1'zymuski, Projekt przepisów karnych dla ochrony prawa 
autorskiego jako uzupelnienie ustawy o prawie autorskiem. Odbitka 
z "Czasopisma prawniczego i ekonomicznego", Kraków 1920 (str. 20). 

Prof. Litauer, Uwagi nad projektem ustawy autorskiej referenta 
prof. Zol1a. Kraków 1921 (str. 32). 

Protokóly obrad sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P. 
_ prawo autorskie. Kraków 1921 (str. 100). 

Prof. St. Wróblewski, Uwagi do prawa autorskiego w projekcie prof. 
ZoIla. Kraków 1921 (str. 59). 

P1'ojekt ustawy o prawie autorskiem, opracowany przez subkomitet 
sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej, Osobne odbicie z Czaso­
pisma prawniczego i ekonomicznego, Kraków 1921 (str. 20). 

Projekt ustawy o p1'lJ/wie auto'rskiem, uchwalony przez sekcj~ prawa 
cywilnego 20-31 pazdziernika i przez wydzial cywilny w Warszawie, 31 
pazdziernika 1922. Warszawa 1923 (str. 14). 

Protokóly obrad sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P. 
Prawo autorskie (zeszyt drugi). Kraków 1923 (str. 158). 

Projekt ustawy o prawie autorskiem, uchwalony przez Kom. Kod; 
Rz. P. w dniu 9 kwietnia 1923, Kraków 1923 (str. 12). 

Loi Polonaise du 29 Mars 1926, relative aux droits d'auteur préface 
et notices de Georges Maillard, Paris 1926 (str. 26). 

Prof. St. Golqb, Projekt ust~pu polskiego kodeksu cywilnego o przy­
musie, bl~dzie, post~pie i oswiadczeniach nie na serjo, z motywami i tabel1j, 
porównawcz~, Poznan 1920 (str. 23). 

P?"of. Parczewski, Wniosek w przedmiocie uchylenia w prawie o mal­
zenstwie z roku 1836 przepisów nadaj1j,cych uprzywilejowane stanowisko 
kosciolowi grecko-rosyjskiemu. Kraków 1920 (str. 7). 

P?"of. E. Till, Osoby prawne, projekt rozdzialu kodeksu cywilnego 
z uwagami. Poznan1921 (str. 30). 

P?'of. E. Till, Projekt o wynagrodzenie szkody z czynów bezprawnych. 
Odbitka z "Przegl1j,du prawa i administracji". Lwów 1921 (str. 90). . 

P1'of. E. Till, Polskie prawo zobowi1j,zan (cz~sé ogólna). Projekt 
wst~pny z motywami. Odbitka z "Przegl1j,du prawa i administracji". Lwów 
1923 (str. 187). 

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Sekcja prawa cywilnego tom I; z. 1. 
Projekt prawa o zobowiqzaniach. Warszawa 1927 (str. 190). 

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Podsekcja III prawa cywHnego, tom I, 
z. 2. Projekt cZl}sci szczególowej prawa o zobowiqzaniach, opracowany przez 
gL referentów Ernesta Tma i Romana Longschamps de Berier. Lwów 192" 
(str. 278). 

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Podsekcja prawa cywHnego, tom I, 
z. 3 a. Kodeks Cywilny Rz. P. Projekt wraz z uzasadnieniem, opracowany 
przez Dr. Ign. Lyskowskiego. Warszawa 1928 (str. 30). 

KOlnisja Kodyfikacyjna Rz. P. Podsekcja III prawa cywilnego, tom I, 
z. 3 b. Kodeks Cywilny Rz. P. Uzasadnienie. Warszawa 1928 (str. 171). 

Revue polonaise de législation civile et criminelle, v. I, fasc. 1, 

49 



annexe 1. Code civil de la République de Pologne, élabor-é par M. le Dr. 
Koschembahr-Lyskowski. Warszawa 1928 (Str. 32). 

Zeitschrift fur polnisches Recht und Wirtschaftswesen. Vol. I, Nr. 2. 
Anlage. Zivilgesetzbuch de1' Republik Polen. Entwurf und Begrundung ver­
faBt von Dr. J. Koschembahr-Lyskowski. Warszawa 1928. 

Quelques dispositions générales d'un p1'ojet de Code civil polonais. 
Dr. J. de Koschembahr-Lyskowski. Extrait de la Revue Trimestrielle de 
droit civil. Paris 1928 (str. 32). 

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Podsekcja III prawa c~ywilnego, tom I, 
z. 4. P1'ojekty cZf!sci szczególowej polskiego prawa o zobowiq;zaniach. 
Terminologja. Zestawil Dr. Roman Longschamps de Berier. Lwów 1928 
(str. 23). 

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Podsekcja II prawa cywilnego tom I, 
z. 1. Projekt ustawy o ochronie P1'ZY1'ody. Warszawa 1929 (str. 29): 

Odbor civilního procesu: 

Polska p1'ocedu'ra cywilna. Projekty referentów z uzasadnieniem. 
Odbitka z "Czasopisma prawniczego i ekonomicznego". R. XIX. z. 8. 
Kraków 1921 (str. VII, 345). 

Polska p1'oced1w'a cywilna. Projekty referentów z uzasadnieniem. 
Tom II. Kraków 1923 (str. 333). 

Ustawa o USt1'OjU sCf!downictwa. Warszawa 1923 (str. 26). 
Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Podko1nisja ustroju SCf!downictwa, 

tom 1. Lwów 1925 (str. 331). 
Komisja Kodyfikacyjna Rz. p. Podko1nisja ustroju sCf!downictwa, 

tom II. Lwów 1925 (str. 321). 
Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Sekcja post~powania cywilnego, tom I, 

z. 4. P1'ojekt ustawy o urzCf!dzeniu adwo'katury, opracowany przez gl. ref. 
prof. Jana Jakóba Litauera. Warszawa 1928 (str. 24). 

Komisja Kodyfikacyjna Rz. p. Sekcja post~powania cywilnego, tom I, 
z. 1. i 2. Polska procedu1'a cywilna. Projekt referentów z uzasadnieniem. 
Przedruk wyczerpanych naterjalów. Warszawa 1928 (str. 354 a 340). 
Tom I, z. 3. Projekt Ustawy zaprowadzajlj,cej kodeks polskiej procedury 
cywilnej. Warszawa 1927 (str. 24). 

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Sekcja post~powania cywilnego, tom I, 
z. 5. P1'ojekt kodeksu post'i!powania cywilnego. Warszawa 1929 (str. 98). 

O d bor p I' á vat r e s t n í h o. 

Komisja Kodyfikacyjna Rz. p. Wydzial Karny, prawo materjalne, 
tom I, z. 1. Warszawa 1921 (str. 241). 

P'rojekt ustawy o sCf!dach dIa nieletnich, uchwalony w III czytaniu 
przez wydzial karny Komisji Kodyfikacyjnej Rz. p. w dniu 21 marca 1921. 
Warszawa 1921 (str. 21). 

Projekt ustawy o sCf!dach dIa nieletnich, uchwalony w III czytaniu 
przez wydzial karny Komisji Kodyfikaeyjnej Rz. P. ze zmianami i uzupel­
nieniami w ukladzie podkomisji redakcyjnej i z uzasadnieniem. Warszawa 
1921 (str. 48). 

P1'ojet de loi sur les tribunaux pour 1nineurs, vote en troisieme leeture 
par la section pénale de la Commission de Codifikation de la République 
Polonaise, avec les modifieations introduites par la sous-commission de 
rédaction. (Traduction officielle de P. Rongier, chef du bureau au Ministere 
des Affaires Etrangeres, et E. St. Rappaport, juge a la Cour Supreme de 
la République Polonaise.) Varsovie 1921 (str. 30). -
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P1'ojekt ustawy o sqdach dla nieletnich, uchwalony przez Komisj~ 
Kodyfikacyjnlj, Rz. P. w dniu 7 grudnia 1921. Warszawa 1921 (str. 24). 

Komisja Kodyfikacyjna Rz. p. Wydzial kanlY, sekcja prawa karnego, 
tom l, z. 2. Lwów 1922 (str. 176), z. 3, 1922 (str. 173). 

PTOf. Juljusz MakaTewicz, Ustawa karna (cz~sé ogólna) projekt 
wst~pny. Odbitka z czasopisma "Przegllj,d prawa i administracji" 1922. 
Lwów 1922 (str. 51). 

Komisja Kodyfikacyjna Rz. p. Sekcja pmwa kaTnego, tom II. 
Lwów 1925 (str. 388). 

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Sekcja pmwa ka1"nego, tom III, z. 1., 
1925 (str. 185), z. 2., 1926 (str. 139). 

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Sekcja prawa karnego, tom IV, z. 1. 
Projekt wst~pny cz~sci szezególnej kodeksu karnego, w opracowaniu prof. 
W. Makowskiego. Warszawa 1926 (str. 44). 

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Sekcja pmwa karnego, tom. IV, z. 2. 
Projekt wst~pny ez~sci szczególowej kodeksu karnego, W opracowaniu prof. 
Juljusza Makarewicza. Lwów 1926 (str. 86). 

Der polnische St1'afgesetzentwuTf. Erster Teil, besorgt von Dr. Juljusz 
Makarewicz. Lwów 1928 (str. 22). 

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Sekcja pTawa kanwgo, tom IV, z. 3. 
Projekt cz~sci szczególnej Kodeksu karnego. Lwów 1929 (str. 110). 

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Sekcja pmwa karnego, tom. IV, z. 4. 
Projekt wst~pny Ustawy o wykroczeniach opraeowany pl'zez ref. Ustawy, 
prof. E. Stan. Rappaporta, na podstawie opinji bieglych s~dziów: K. Be­
rezowskiego i J. Rosenzweiga. \Varszawa 1929. 

PTof. E. Stan. Rappaport, Zagadnienie Kodyfikacji \'vykroczen 
w ustawodawstwie polskiem (Autoreferat sprawozdawczy). Odbitka 
z "Gazety Slj,dowej Warszawskiej". Warszawa 1929 (str. 32). 

Odbor trestního procesu: 

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Sekcja postf!powania karnego, tom I, 
z. 1. Projekt ustawy post~powania karnego z uzasadnieniem, z. 1. Lwów 
1926 (str. 188), z.2. Lwów 1926 (str. 188-388), tom II., z. 1. Lwów 1926 
(str. 389-568), tom II, z. 2. Lwów 1927 (str. 569-702), tom II, z. 3. 
Lwów 1927 (str. 703-832). 

Projekt Ustawy postf!p01vania ka1'nego, przyj~ty w drugiem czytaniu 
przez sekcj~ post~powania karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P. Zvláštní 
otisk z časopi.su "Gazeta Administracji i Policji Panstwowej". Warszawa 
1924 (str. 130). 

Od b o I' pl' á va ob ch o dni h o: 

Prof. A. GÓ1'ski, Projekt ustawy o domach skladowych, zredagowany 
w mysl wskazówek sekej i prawa handlowego Komisji Kodyfikacyjnej na 
posiedzeniu ezerwcowem 1921. Kraków 1921 (str. 10). 

P1'of. A. Górski, Projekt kodeksu handlowego. Kraków 1921 (str. 19). 
P1'ojekt ustawy wekslowej (wst~pny). Lwów 1923 (str. 26). 
Projekt ustawy wekslowej uehwalony przez Komisj~ Kodyfikacyjnlj, 

Rz. P. Lwów 1923 (str. 42). 
Projekt ustawy czekowej (pierwotna redakcja). Vytištěný v "Gazecie 

Slj,dowej Warszawskiej" z 1'. 1924, č. 13. 
Projekt ustawy czekowej (ostateczna redakeja). Vytištěný v "Gazecie 

Slj,dowej Warszawskiej" z r. 1924, Č. 26. 
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Les Lois Polonaise sur la lettre de change et billet a ordre et le cheque. 
Publiés par J. C. Witenberg, avocat, avec préface et notes de Jacques 
Bouteron. Paris 1925 (str. 80). 

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Sekeja pmwa handlowego, tom l, z. 1. 
Projekt ustawy o spólkach akcyjnych z uzasadnieniem. Warszawa 1927 
(str. 85), z. 2. Projekt ustawy o spól:kach akcyjnych z uzasadnieniem. 
Warszawa 1927 (str. 73), z. 3. Projekt kodeksu handlowego polskiego 
opracowany przez gL ref. Dr. Antoniego GÓrskiego. Warszawa 19:'::!:! 
(str. 167). 
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