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UVODEM.

Gstav slovanskjch prav p¥i pravnické fakulté university
Komenského ziizen byl r. 1927, aby soustiedil ve své Cinnosti
studium slovanskych prav v minulosti i v pFitomnosti. Pfi z¥i-
zeni tohoto Gstavu kladl se diiraz zvl45té na studium slovanskych
prav v dobé piitomné. Divodem k tomu bylo, Ze po svétové valce
se vzk¥isila ¥ada novych statd slovanskych, jez zacaly si tvoriti
své nové pravni Fady. I slovanské staty dosud existujici vy-
tvately si po svétové vélce rovnéZ fadu novjch pravnich pred-
pis@. Bylo-li moZno pfed svétovou valkou studovati slovanska
préva prevainé jen s hlediska historického, vzbuzuji po svétové
vélece pozornost pravé nové tvorici se pravni Fady slovanské.
V nové dobd stykaji se jiZ ne pouze nirody slovanské, nybrz -
i slovanské staty v novych situacich politickych i hospodérskych.
Maji-li se poznavati slovanské nirody po viech strankéch kul-
turnich, je nutno, aby studovén byl peclivé i pravni ¥a4d slovan-
skych stath, pravé jako slozka kulturniho Zivota slovanskych
narodd, které si vytvotily své staty. Agkoliv v neslovanské ci-
zind byla vénovana studiu tohote sméru znaén pozornost (srov.
na, p¥. Osteuropa-Institut ve Vratislavi), u nas dosud soustavné
péstovéano nebylo a od existujicich jiz Gstavi nebyl vzat k nému
sietel. 7 téchto divodd prévé vznikl Ustav slovanskych prav
jakoZto tstav fakultni.

Cil Gstavu je predevsim védecky, prohloubiti u nis znalost
pravniho vyvoje a prévniho ¥4du ve slovansk§ch statech a pod-
nikati v tom sméru soustavna, védecks zkoumdéni, ale i prakticky,
prindSeti uzitek svym zkouméanim a shroméZdénym materidlem
§irsi verejnosti. )

Ustav slovansk§ch prav zahajil svou é&innost tim, Ze vy-
tvorena byla pfi ném knihovna, kterd jiz- dnes &t4 na ftisie
svazkt. Knihovna je zkatalogisovdna odborné-i véené a zaloZena
i bé¥na bibliografie novych publikaci i 8ankt v odbornych prav-
nickjch &asopisech. Knihovna je rozmnozovana prevainé vy-
mé&nou publikaci prévnické fakulty univ. Komenského, nebot
nepatrnéd rotni dotace ministerstva $kolstvi a nar. osvéty ne-
dostaduje ani k dopliiovani nejnutnéjsi bézné literatury. Knihovna
je rozmnozovéna i dary poskytovanymi od {itadf, védeckych
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Ustavl i koneéng jednotlivymi v&deckymi pracovniky ve statech
slovanskych.

Ustav slovanskych prav navazal totiz styky se vSemi slovan-
skymi staty a pozddal pravnické fakulty i profesory téchto fakult
0 vénovani nejnovéjsich védeckych publikaci. Dostalo se mu tu
velmi hojnych dart ze viech slovanskych stétf, z Polska, z J ugo-
slavie i z Bulharska. Ustav poz4dal o vénovan{ publikaci i Gst¥edni
Grady ve statech slovanskjch a i tu dos4hl velmi p¥iznivych
vysledkii. Nebot z Polska a z SSSR dochazi Ustavu velks Fada
periodickych publikaci pravniho obsahu. I z SHS a z Bulharska
dostalo se Ustavu p#iznivé odpovédi, tak¥e i odtud budou v bu-
doucnosti zasilany periodické publikace spadajici zvlast& v obor
ministerstva spravedinosti. _

Také s redakcemi odbornych pravnickych listd navézal Gstav
styky, takZe jiZz nyni dochazeji do Ustavu prévnické &asopisy
ze vSech slovanskych statt v poctu, ktery pFevySuje ktergkoli
jiny odborny dstav v Geskoslovensku.

Touto cestou byl ziskén pro Ustav cenny materiil k rliznym
otazkim pravniho i hospoda¥ského Zivota ve slovansk§ch stitech
a zvlasté k otdzkdm kodifikace nového pravniho jejich ¥4du.
ProtoZe prévé tato otdzka je velmi zajimavou i pro poznani no-
vého kulturniho vivoje slovanskych statd, byli po¥adani nsktes
odbornici ze slovanskych statd, aby napsali svid odborn4 a pre-
hledné pojednani o kodifikaci a o unifikaci pravnf zvl. v Polsku
a v Jugoslavii do zpriv Ustavu, jich% vydavani rovnds bylo po-
jato do programu tdstavu. Zprévy tyto maji pfinaSeti dtlefits
studie nejen z pravnich d&jin slovanskych prav, nybr¥ i ze sou-
¢asného pravniho Zivota slovanskych statd. Prekiykou vydavani
Zprav je opétné nepatrns dotace, nebot Ustavu neni mo#no nésti
néklad spojeny s honorovinim tdchto odborngch pojednini. Z na-
hromadéného materidlu v GUstavu vychézi nejprve prvy svazek
Zprav obsahujici zpracovani materidlu o kodifikaénich a uni-
fikaénich snahach v Polskuy.,

Zpracovani této latky umoindno bylo pfedevsim laskavosti
p. prof. Dr. St. E. Rappaporta, ktery jako gene-
ralni sekretda# Polské kodifikaéni komise
zaslal Ustavu viechny pot¥ebné publikace
amateridl ti§tény i netistédny k této otidzcel)
Jemu také néleii podnét, aby litka byla zpracovana aZ tohoto
roku zretelem k jubileu &innosti Polské kodifikadni komise, aé
vydani p¥{tomné publikace chystano jiZ r. 1927. Za vzaenou
ochotu prof. Rappaporta budiz vysloven mu zde uctivy dik.

Bylo-li dmyslem zesnulého presidenta Polské kodifikadni

1} Ceskoslovenskon velejnost informoval stru&né o této otézce jiz

prof. Rappaport sdm v élanku »Kodifikaéni prace v Polsku® v Casopisu
pro pravni a stitnf vidu rod. IX. (1926) str. 86—97.
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jeri i ) iednani soustavné vy-
i rof. Fiericha podati v delSim pojedn S vneé vy-
isgn;;isfiegetﬂeté &innosti komise pro POISI’{O, Je prll‘{cgmng, p;l)ézg.i
ot minéno pro informaci Ceskoslovenské pravnicke verej 1.
Iliai"giimét jeji je s hlediska srovnéwacihokéleo}o:iflcleijnei ::i;rgfgli
4m P sf tizenf podnétd, z kterjch komise vznikla,
Jde ném predevii o 54 tody price, jiZ byla pfizpluso-
Géeld o které byla zfizena a metody p , _
gg?}; ,ip;eji organisace. V mnohych téchto bodec‘}alm?hc{((}cgiz :2
4 ifikaéni i institucemi a s pracemi, c
Polsld o ey kozmlse; " 3ing stech slovanskych a prece
dtové valee 1 v jinFch statech s L ¢ ece
vyshyly B2 b & d nich 1i§l. Jest tudiZ prave
&tné hych smérech se od mich LSl Jes 0 ave
oo divods li¢eni Polské kodifikaéni komise k tuce
7 téchto divodi voleno vylicent ko S e
{ 4vaci ly informaéni, kferé s duje,
" srovnavac:lm._Provl_lvc’e $téno od ruSivych citacl.
jest 1 jeji vnéjsi forr_na a upusténo od rusivy
upra;een;u%or-pra%vni historik uJimak:sei zpr?coyazgl Eztoplri:%{yéetsoi%f
& jiz yeh okolnosti, jest, z esiti-
duvodem, kromeé jiz uveden_yc _ € > Irve s
& i ifika¢ni st a bude vidy velmi du ¥
ietf ¢innosti kodifikacni kovn,nse jest a : ik fon
im G svni du polského, jest a bude rickyn
obdobim tpravy pravniho ¥4 L ey
i ifikaéni h polskych. Bylo by sku st
obdobim unifikaénich sna . k; A el
g i rzbudila zdjem pravniki obou s , aby
B e publ,lka’ceo v titu mohlo se pouZiti ve staté
zkusenosti pravnikd .Jednoho’ statu 1 O e o To wnifi
m, kdyZ jde nejen o staf:y, v nichZz podn U -
ggﬁ? pré,ceyanalogické, njrpri é kdyzdl ggi'e gga:rre ]:r zd};z? ;’gaé’g; iSI;)e
ké. Lze vysloviti také zde nacejl, » e
g’i?:vu nalézti autora, kter;’i by .zpraic,(l\ézj,l 11{)33;0&1;(}){1; sgggnpo grglc .
ikaéni ahéch v Jugoslavii, zvlaste k vosti p. .
%gaﬁ;(;'};{o% za jeho pobytu v Bélehradé byly navazany styky

s centralnimi Giady v Bélehradé.



JEDNO PANSTVO POLSKIE,
JEDNO PRAWO POLSKIE!

Z tedi vicemar$dlka sendtu St. Posnera
pHi smuteénich obfadech p#i poh#bu pre-
sidenta Komise prof. Fiericha.

dneSnim Polsku Zije d4le novym Zivotem d¥ivéjsistat polsky.

Jevi se to po mnohyeh strankéch dnesniho polského Zivota

aivZivoté pravnim. Poldci Inou liskou ke své slavné minu-
losti a z této lasky trysk4 pravé snaha, aby vie, co bylo drahé
v davnovékosti, bylo vzk¥iSeno v nové podob& v pFitomnosti.
Tomu lze porozuméti, uvédomime-li si, ze ddvny stit polsky zil
stale v dusich polskych i po svém zéniku jako nejdrazsi poklad
a pii vzniku nového statu polského ztélesnily se jen vSechny
predstavy tohoto d4vného polského stitu. »

-Nové doba Zivota polského statu vyZadala si oviem novou
Gpravu pravnich norem a vynutila si praci na sjednocent prav-
nich predpisti v novém jednotném Polsku. Sjednocovaci pod-
minky nového polského stétu nebyly a nejsou snadné. ObtiZnou
tuto situaci prindsi pravé osudny zanik starého polského statu.

Dévny polsky stat mél tu pPednost pred starym stitem
Ceskym, Ze mu byla dopfédna moznost rozvoje a% do konce 18. sto-
leti, kdeito stdtu &eskému byla odiiata ji¥ zaditkem stol. 17.
Polsky pravni #4d mohl se rozvijeti na vlastnich zikladech vy~
vojovych jesté témér o dvé stoleti déle ne¥ pravni #4d v zemich
Ceskych, kterému doméci pravni prvky byly odniméany - velmi
brzy. Srovnivime-li vSak osudy starého statu deského a pol-
ského, jsou ndm népadny zakladn{ rozdily: stat desky byl po-
hlecen absolutistick§mi snahami Habsburké a zmizel v novém
Gzemnim tGtvaru, ktery byl uméle vytvoren, témé¥ cely. Jen
nepatrné ¢ast byla urvana Pruskem. Polsko stihl krut&jsi osud.
Jeho t€lo bylo roztrhino mezi Rusko, Prusko a Rakousko a od-
trZené Casti pripojeny po rizngch pokusech 19. stoleti plnd
k pravnim oblastem novych statd, aé¢ i tu byly poméry velmi
komplikované.

Proto podminky, za kterych pFistoupilo se ku sjednocovani
pravniho ¥adu v obou naSich slovanskych stétech, byly rozdilné.
U nas byly poméry velmi jednoduché. Jde o sjednoceni dvou
pravnich ¥4dd, a to proto jen, Ze p¥ipojeno bylo Gzemi nové vy-
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fené & ké, kters pred tim neexistovala. Ve ’state
tv?r}?;?xi zggzoilog;%s poméry tak prosté. on’lsk’u E)yl}i vraceny
5 ii avodnfho statu polského spojenim ca§t1 rgznth stath
casﬁzn?’rmi prévnimi ¥ady a proto pravni pomeéry pred §3ednoce-.
Sifﬁ pravniho ¥4du v Polsku jsou velrvn’i kompllkvovar{e a velmi
gloiité. A ¢ nich chceme se zde Vgi"edevglm strucne’ “ZHchlnl.tl. ivo
Ve starém staté polském zilo pravo ,,soy@nl )t ”J.blzhem
soukromé, trestni i procesni Jakg Pravo «ob.yc?;)ove. 'Jiizt eré,v-
stoleti 16. d&ji se pokusy o pravni kOdlfﬂfEkCl v§ech téchto p av-
iich norem. Déje se tak soufasné rovneZ s lipravou Oprﬁvn ;
vsdu ve staté eském, kde velkd éast pra.vmch predpvlsu S rxlmka
mt zv. zemskych z¥izenich v Cechich i na Morgwe. V,Po S’k u
Zoéio velmi brzy ke kodifikovani jen prava _p;'oce_sm}}co gf ’zzﬁ{m?edli
t. zv. Formula processus z T. 1523.’0 kod1f1ka<:} oS g’rluc epsou-
p'isﬁ pravnich, zvl. prava sogkri)rgle{ho a 'tllf%jten}choz’v aé zriectura
Sasné 5 pokusy. Vysledkem jJic 1. zv. s
%i?uen? (;Zflill%%%??eg Véalgr nebyla snfémcven} prijata a nebjfla uzéa-
%conéna. Stejny osud stihl i kodif}kacmv ’pgkusyi lkterg vsggérg
datem a nékterym svym pojetim nejsou prilig \Czda e%y ;éz dobe
moderni. Je to pfedeviim osnova zalgomvkag k;ign %bsgo ;Jnépz ravo
¢ 5. trestni i procesni 1 smenecne, a7 AZVen
%%é?? SII{J(;"AW sgdowych. Vypracovéna byla ’zvlastve zav ;};%Caei%
Ondieje Zamojského a vznikla na pvopud polvs.l_ieho sngmlu rech
1776—1778. Osnova tato Véagf f’lizlem;r%tgguza;c‘airég 1yp?'i§r§)éeno
ustanoveni art. VIIL ﬁsta\’zy fetiho kv 3 'k O o,
k vytvofeni nové osnovy za}comku prava gbcarllrsz 9; O s
Utvorena tu komise, kterd v Iet,ech }79>1—’ 2
¥i S konodarné ,,Codex praw
pracovala, aby vy_tvorﬂa 1‘1‘0ve dilo z4, oA o,
cywilnych i krymxnalnyql:x . ngl_a si vzoren pb Ty
i gakoniky cizi mély ji slouZiti ku pomoct, aby vyt )
?ézjécziaggklagem pFirozenou spravedlngs_t.- K ukoncgfcl’l }1{)1“?1?6 111{1?:;
mise viak nedoslo. Mezi tim r. 1772 délili -se evropsti kor

o Polsko po prvé a r. 1793 a 1795 po druhé a po treti. Délenim

ovdem Polgko dplné a trvale nezahyn%lo. vRok};x’élS%'{?tezzkﬁ,sggg
. vr oy o ; Savském,
bylo aspon &astecné v t. zv. kngctvx JarSavsker e ovsem
zgéalo %%ti i sv§m Zivotem pravnim a pm]a}o sviij vla§tm pra.xl;zln
¥4d. To se objevilo i r. 1815, kdy z knizectvi Var’sgws’keho V'ZIH'hO
t. z.v. kralovstvi kongresové a §topy ’%)hoi':co’ tZVI%’Scjlgi{%% é)rafz;l%dg
vivoje zlstaly aZz do obnoveni noveno statu ského. Kai
z}i(of?istnikﬁ zavadél do ukof'lsteng .castl_.Polsvl?a svij ?ragni 1_'331
hleds tak co mo¥né nejdale vzdaliti svoji koFist od pavodni je
noty polského statu. ) L 5
yl%ox‘i vzniku statu polského rozeznaval.y. se ctyrl resp. ?%
pravnich F4da, které je nyni nutno zumﬁlkov%"a a \Zytxzogl’ 5
novou kodifikaci pravni v Polsku: je to_ predevsu’n prgv’vrtl. 1;% 1
v t. zv. krilovstvi kongresovém, v Casti rakouské, v ¢asti
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mecké, v zemich vychodnich, a k nim pristupuje i Gzemi p¥i-
pojené z tizemi byv. Uher. A v tichto rizngych priavnich #4adech

jsou opétné rozdily v jednotlivich oborech pravnich: jiné jscu
v pravu oblanském, jiné v pravu trestnim; rtzni se proces
trestni i proces civilni i koneéns prévo obchodni.
Pokud jde o pravo obdanské. V kralovstvi kongresovém je
dosud v platnosti t. zv. zdkonfk Napoleontv (Code Napoléon).
Zaveden byl v kniZectvi VarSavském 27. ledna 1808 ve zndéni
z r. 1807 s platnosti od 1. kvétna 1808, Autentickym textem je
dosud text francouzsky. Tento zakon byl pak roziiten na celé
kralovstvi kongresové po jeho vzniku. Doznal ov§em dosti zmén,
nebot nékterd jeho &asti byly zménény, jiné byly vyst¥idany
zékony novymi. Nahrazen byl titul XVIII. knihy IIL., ktery ob-
sahoval predpisy o privilegiich a hypotekéch, novymi predpisy
Jednajicimi o vlastnictvi nemovitosti a o privilegiich a hypo-
tekach r. 1818 a pak zikonem o privilegiich a hypotekich
r. 1825. Na misto celé prvé knihy a patého titulu tieti knihy
vstoupil v platnost t. zv. Kodeks cywilny krélestwa Polskiego
z 1. éervence 1825. Obsahem tykala se tato tprava jednak prav
osob, prava man¥elského, jednak smlouvy predsvatebni, nebot
predpisy o pravu manZelském v Code Napoléon nevyhovovaly
pravnimu vyvojiv Polsku a zv14sts stanovisku katolického obyva-
telstva polského. Po povstani listopadovém nahrazena byla éast
tohoto zakonfiku kralovstvi polského novymi predpisy o manZel-
ském pravu r. 1836. Je to Castednéd uskuteénéni snah, které
vznikly v Petrohradé a které sméfovaly k tomu cili, aby pravo
v krélovstvi polském bylo unifikovino S pravem ruskym. Z této
shahy pravé vznik4 také osnova celého zékoniku kralovstvi pol-
ského, kters se nese tym# duchem jako zdkon o pravu manvel-
ském z r. 1836, kterd viak zakonem se nestala.

Kromé téchto zdkont vznikla oviem jesté ¥ada jinych, které
ménily predpisy zdkoniku Napoleonova, bud #e vyslovnd tak
bylo vysloveno nebo i micky. .

V Casti Polska, kterd piipadla k novému statu polskému
z -byv. Rakousko-Uherska, je v platnosti dosud rakousky zékon
z v. 1811 se viemi pFislu$nymi zménami, které zakonik ten do-
plnily po pf. zménily do r. 1918.

Na tzemi p¥ipojené k Polsku (Cast Spife a Oravy) od byv.
Uher rozsifena byla platnost zakoniku rakouského rozhodnutim
vlady (Dz. Ust. z 14. ¥{jna 1922, €. 90, pol. 833), p¥i dem% oviem
nékteré obory, zvl. pravo manzelské, zdkonné pravo dédické za-
staly upraveny privem uherskym.

I v polské €4sti piipojené k Prusku bylo zavedeno pravo
némecké, obsaZené v pruském Landrechtu (Allgemeines Lands-
recht fiir die preussischen Staaten). Po kratké dobé piechodnsg,
kdy &ast zdboru pruského dostala se opétné ke kniZectvi Variav-
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4 den zde byl Code Napoléon, p1%t1}o Pravo
skerr;{tg goz;{ggi?xun%gzckém a7z do r. 1900, kdy ,vycstrl’da’no bylo
ngr)ginym obanskym zakonfkem némeﬁkgm,. 1313?% Izlgsstava v plat-

i sto &asti nového statu polského jeste -
nosth\éO’%e;geJ?i‘g sloZité pravni poméry,hpgkyui1 Jggsgegﬁa\géisig
méry prava soukromého, jsou ve vychodnic aste o
S4sti Yipojeny k Polsku po del§im prutahu zp
C%Stlx}éﬁzgn?;}i’ gde%ontnifi i mirovym jednanim. A s’gopy t0h’0’§10
n}s,n\lm nese i pravni ¥a4d v t. zv. vychodnich okr,skovy:ch’ zeﬁgc1 :
; abof;’ zistaly zde n&které pravni normy, které vydavagly byly
ng v14d okupaé¢nich s platnosti zdkona a byly ’zac}lovanvydl bo
(o)lefinitivnim pFipojeni k Polsku. Zéklad’em pravpmh pre pli)u
préva obéanského v t&chto zemich je pravo ruské, kteret 3;; QX-
sazeno v obdanském zakoné& z r. 183? (Syod zalgo?ovt zékori
¢ast 1.) a kromé toho fada dalsicl_l %akonu, ktera ,el? 00) son
dopliiovala (pFfedpisy ty byly uvefejnény ve Svodu tza an}? .rév-
kony tyto a zvl. obéansky zg’xkqn rusky spocw%l na starsic L é)nimi
nich néazorech, které vyvojove quumsely s nglgteryml br o
prameny aZ ze 17. stoleti. Je pfirozeno, ze jiz Oku'pacm’konéni
Eavedly rlzné zmény v tento pravni Fad, zv:l..na plr. uzé. conént
nového prava hypotekérln*ii{h’o r. 1919, které je velmi po

srnimu pravu polskému. . ] ]
hypoiceéi aIl)re’wu tlxﬂ)estnim jevi se po’dobny vyvoj jako v lfr(?’?ilkgge
¢anském. Ve starém staté po}skgm neni p}"ovedenva kodi ikace
ani prava trestniho. Jednotlivé za}&ony i pravo obygegc})lve.,’ hare
se prakticky objevovaly v s,ouc}nflch lro}z{sggsc%;%énc% E?chlti)l ksl
pravnich predpist trestnep{'avmc , a g e ot
pist v jednotny celek .nedqslo. Po rozdéleni P X e
i vyviji se 1 pravo trestni v kaz@em zaboru 7y .
??ﬁsﬁi&f?‘éﬁ 3}:mfzgresovém déj e se ta}g_pod vhyem zeil.m}mdal;zc:;
francouzského, které ustupuje pozdéji ponendhlu Vllgf’;andeks
ruského. R. 1818 byl zde vydan Kodeks Karzacy a r.

" kar gléwnych i poprawczych, ktery se jiz velmi blizil zakono-

14 i tmu. Otelu sbliZiti zédkonodarstvi v krélovstvz k9n—
;?Zig?érl;}uzkgﬁlésku bylo dossa’?feino zavedenim ruskych trestnich
skonti i ngresovee r. 1876. o
Zako%uzlégoio rikouském byl zaveden r. 18‘52’tr<§stm zavkon 11{'%—
kousky a v zadboru némeckém r. 1871 trestr% zakop n’en}gc, y.
Ve chvili, kdy vzniklo nové Polskq, byla Y.Sia,“k pravni si gaﬁg
v oboru trestniho prava jesté kor’nphkqvanej’m tlm,,zke v do e_z
némecké okupace byl v obsazené ¢asti bv. kralovstvi %;%reskou
vého zaveden rusky trestni zdkon z r. 19‘0’3, a to omyle{r}. v dus ;
r. 1903 dohotoven byl sice novy tregtm’ za}ion, kgely gkovavm
byl na modernégjsich zasadach trestm?pgavn}ch, aYsak uza oneré
byl pouze z malé éasti. Némeci obsa:dlvsp byv. kral. korllgl"esi)x;
a ¢asti Ruska domnivali se, Ze je zdkonik z r. 1903 v plne plat-
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nosti a uplatnili ho tudiz plné ve svém okupaénim zdkonodarstvi.
Kdyz vznikla polski TiSe, zlstal tento zdkonik jiZ v platnosti
s prisluSnymi zménami jako nejmoderné&ji trestni zakonik mezi
riznymi préavnimi #ady polskymi.

Proces civilni a trestni sledoval vyvoj prava materidlniho.

V Kongresovee byl z poditku zalofen na pravnich predpisech
francouzskych a vyst¥idan byl r. 1876 t. zv. zékony cara Alex-
andra IL., jeZ zavedly ¥#zeni civilnf i trestni, jeZz se pribliZzovalo
plné organisaci soudnictvi ruskému. Ptedpisy formélniho prava
ruského, jeZ pochézelo z r. 1864, bylo oviem nutno doplniti #adou
dodate¢nych predpistl, jez vyrovnivaly rozpory s privem ma-
terialnym. Predpisy tyto byly v platnosti a% do r. 1915. Od toho
roku jeSté€ za okupace tstfednich mocnosti zorganisovano bylo
soudnictvi polské, které zadalo tvoriti radu novych predpist
v novém duchu polském. V zdboru némeckém g rakouském byly
zavedeny piedpisy i forméalniho préva téchto stitd.

V oboru prava obchodnfho je nynéjsi stav analogicky.
V Kongresovee byl prijat od r. 1809 obchodni zdkon francouz-
sky, ktery zde zistal v platnosti. Rusky sméneény zékon z r. 1902
nemél platnosti v kongresovém zédkonodérstvi kroms art, 82— 84
0 mezinarodnim prévu sméneéném. V némeckém ziboru platil
obchodni zdkon némecky z r. 1897 s prislusnymi zménami
a v Casti rakouské obchodni zdkon rakousky z r. 1862.

Je prirozeno, Ze za téchto podminek nastal v novém staté
polském pravni stav velmi zmateny, nebot byly tu p¥iklady prav-
nich ustanoveni, které byly v jedné &asti Polska dovoleny a na-
Fizovany, v jiné &asti p¥imo zakazovény a trestdny. Bylo tomu
tak nejen v pravu obéanském, na p¥. v pravu manzelském, nybrs
i v pravu trestnim. Zti¥ena tu byla nejen prace soudfi, nybri
1 jingch Gfadd a styk pravni byl velmi nejisty. Bylo to jen v§-
sledkem snah mocnosti, které Polsko roztrhaly, aby vzdalily od
sebe pravni oblast obsazenych &asti co mo¥ng nejdale, aby jed-
notné télo polského statu nebylo mo¥no vzkisit.

Stav tento ztéZovén byl i tim, Ze ve vSech oborech prévnich
vydano v jednotlivych &astech Polska mnozstvi specidlnich z4-
kont dopliiujicich, opravujicich nebo ménicich dosavadni pfed-
pisy zédkonikd, éim% oviem naprosto nebylo pfispéno ani pFehled-
nosti ani jednotnosti dosavadniho 7adu pravniho. Praktickému
pravniku neni ani mo#zno zvladnouti vechna ustanoveni pravni
ze viech pravnich obordl polskjch.

Neni tfeba ani upozoriiovati, %e i v Geskoslovensku i v J ugo-
slavii vznikly pravni poméry analogické jako v Polsku. Pridiny
byly témé¥ tyté%: historicky vyvoj a vznik novych statt po své-
tové valce. Bylo by mo¥no uvadséti rozdily, které se tu vyskytuji,
jak bylo na p¥. uvedeno srovninim Polska s Ceskoslovenskem,
ale jisté nalezlo by se analogii vice. Jest proto velmi dileZito,
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; Sem staté, kde unifikace jegt pomérpe velmi
%bggggtﬁhﬁ{ Vp;lzaﬁaﬁ podminky pravni uriiﬁkagg statu, k’dg
jeévé unifikace je velmi sloZitou. Jde tu p{edgvsup 0 poznani
getod praci a organisace, kterymi se k. pravni up1f1}<ac1 srfcle-
fuje. Ze toto srovnani pFindsi uzitek nejen teqretlcky’ pro s tu.-
dium srovnavaci, nybrz i prakticky pro u{mglkam ylastm, % e jisto.

Po obnové polského statu n’mselo bytl prvai St%ligs 1&1}1"3:
viti jednotné veSkeren pravni I"vad v celezn statg. Yes ery i)ské
vadni préavni ¥ady polské byly xzsak po}skemu }Jrav?}_ctv'u i pqtsv <
verejnosti nesympatické. Polska spol.ec’nos:c méls, viici mrdr[l Vrg 1(') i
odpor, nebot vidéla v nich zbytky mzaqke n.advla’dy nad je Ielné
livymi Castmi Polska a spajcf'ovala v nich jen ,zakomi vIuc ’cé
#4dny z nich nemohl se stati podklader’n nové z’akonodarngfp;;a
a pravé proto nemohlo byti po’s’cu’povano také cestou uni Ec eﬁce
dosavadnich platnfch Fada pravrvl}(_zh. Bylo to pz}trr’xo iz ok(?,
¥e polsky sném piimo odmitl prlJ}rnoutl trgstm’zakc,)lr{l rus y:
ktery se mél stati Véeobec.né,platnmn trfestp1m zalfiom em 1(;161;_
kym, aé to byl zdkonik mezi zakony pl.atnym1 v Pols u ne}rgo e
n&jsl. A jako v trestnim pravu, tak i v ostatnich pravnich o g:
rech projevil se tento Zivelni ‘(.)dpor. Pro ’gg)vto minéni JENJIS ?;
charakteristickym, Ze i pozdéji, kdy byla Jiz pa:trna ob iZnos
a zdlouhavost nové kodifikace na zcela:' novych za}dadech, Qre(ice.
jen setrvano na podniknuté cest.é. ’Kdyz r. 1924 zacaly se ozgijzca i
na pt. hlasy, aby v ¥izeni civﬂmm’ byl vz'aveden za}ion P ﬁ’ng
vb¥v. zdboru rakouském, prece setryanq pri d(;:igadmch snahac

¥iti pravo zcela nové — nové pravo polske. y
Vytv%volegjr cil vytvoriti zcela novy prz’nin} rad \ Polsku pfﬁ%f
pokliddal ovSem trvalou a ponenéhlog préci, ktgra mus,ela "3:1 i
rozpodtena na fadu let proto, Ze tvg)reno tu pravo nove v m1 €
pravnich obor®l najednoa. Pfedpoklédala se’tu “vzajemnd spolu-
price na viech nové tvorenych oborecih pra:vmch.’ ]

Pomyilelo-li se na vytvofeni tplné novych pravnich norem

4 na kodifikovani nového prava, bylo oviem také nutno urciti

bezpeéné zplsob, jakym by bylo moZno k této kpdi_fikacvl dqslggtl.
A pravé proto vytvorena byla Polskd K o‘d i fik acni o (1)-
mise (Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolite] PolvskleJ).‘ ?90
se tak zdkonem z 3. dervna 1919 (Dz. ?raw Z 6. cervna 19 J,
&.44, pol. 815). Polsks Kodifikaéni Komise Vzmvl’da tyldlz v dobé,
kdy je$té zutila véleéna vichiice v Polsku. Je pfiznaéno pro S?}I.ll-
¢asné snahy polského snému, Ze staral se o Gpravu vnit¥niho
#adu v Polsku. o . _

I‘a Snad by byloe moZno tvrditi, ie. i Kodlf{kacm }',{omls’e_ je
vyrazem zachovani staré slavné tradice pg)lske;. Nebot_,.byf: jen
s velkou opatrnosti, mohla by se srovn_avatl s vko@flkacmml
komisemi 18. stoleti, kdy byly tyto kpnilse povéfovany p’odobf
nymi tkoly. Snad by bylo mozZno i ¥ici, Ze sdm vznik nove sou-
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¢asné komise je odleskem ustanoveni Konstituce 3. kvétna, kters
je viem polskym srdeim drahou. I r. 1791 projevila se stejng
zhavé touha po oblanském a trestnim zdkoniku polském jako
po obnoveni nového polského stitu ve snému ustavodiarném.

Polsko pii zfizovani Polské Kodifikadni Komise jistd p#i-
neslo mnoho origindlniho, nesledujic vzory cizi. Nevytvorilo
zvlastniho unifikaéniho ministerstva s nakladnym aparitem
Ufednickym, nybrz dalo pfednost sboru zcela svéraznému, jeho¥
pravni postaveni bylo opfeno ustanovenim zékona. Jistd Kodi-
fika¢ni Komise musela si tvofiti novou tradici, jak patrno jest
z jeji desitileté Cinnosti. A praveé proto také jest jeji prvé deseti-
leti velmi dllezitym obdobim pro poznini jeji pravni povahy
i jeji ¢innosti.

Zakon zakladajici Kodifikaéni Komisi je velmi strudnyg.
Obsahuje jen osm ¢lankl, v nichZ vyteno je: zaloZeni Komise,
jeji dkol, pravni pomér jeji k ministerstvu spravedlnosti a ke
shortim z&konodarnym, jeji sloZeni, p¥i demZ je jen struéné do-
téena jeji organisace, kterd ponechina je vnitfnimu jednacimu
Fadu. Je zajimavo, Ze Kodifikaéni Komise vznikla jednomyslnym
usnesenim polského snému, aniZ by bylo namitnuto, Ze by Kodi-
fikacni Komise byla instituci, kterd by vsahala v prava demo-
kratického parlamentu. Naopak, Kodifika¢ni Komise Polska
vznikla z plné shody, %e je nutna pomoc odbornikil zikonodér-
nému sboru volenému podle demokratickych zasad.

Kodifikaéni komise podle uvedeného zékona je sborem prav-
nikd védel a priavnikd odborniké. Je nadidna autonomif jak
pokud jde o jeji ¢innost, tak také pokud jde o jeji vnit¥ni orga-
nisaci. Touto autonomii mélo byti nové velké dilo zdkonodarné
uchranéno od vSech politickyeh vlivl, které by mohly skodlivé
plsobiti. Kodifikaéni Komise nebyla zfizena jako pouhd mini-
sterské komise ministerstva spravedinosti, kterd by byla plné
pod vlivem tohoto ministerstva, nybrZz jako samostatny sbor,
ktery pracuje samostatnég, je oviem ve stdlém styku s minister-
stvem spravedinosti. Ministr je zastoupen v Komisi svim dele-
gétem a muiZe se Gcastniti osobné jak valného shroméa¥déni Kodi-
fikaéni Komise, tak i schizi jejich odbord a podkomisi. Aby
tento styk byl utuZen, byli zfizeni pozdéji t¥i specidlni delegati
ministersti pro pravo obéanské a obchodni, pro civilni #izeni
a pro prévo a Fizeni trestni. Neni oviem prekaZky, aby mini-
sterstvo samo nesestavovalo si své komise ve svém odboru z4-
konodérném. Neni prekézky, aby tento odbor sdm také neproje-
voval iniciativu v kodifikovani urcitych pravnich predpist.
Béhem desitileti trvani Kodifikaéni Komise objevily se naopak
priklady soudinnosti Kodifikaéni Komise s komisi ministerskou.
Ponévadz neni v8ak pfesnych ustanoveni zdkonnych, jak Fesiti
je pomér mezi Komisi Kodifikaéni a mezi komisemi minister-
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sk{mi, mohou vznikati ovsem i.spory, ’jak uk'azuge TOVIEZ pmk}émd
z prvého obdobi ginnosti Kodlfl'ka}cm Komvl’se. vPr’lkladem to d(_),
jak mohou vedle sebe pracovati J’ednak. pr1sv1psn¥ odlzoero’ i-
fikadni Komise, jednak minister_ska’ komise ziizend s @ymlz cﬂyi
je jednini o osnové prava akciového. O této osnove pracova
toti* nejen piisluing odbor Kodifikaéni Komise, legrz 1 komise
ziizena p¥i ministerstvu pramyslu a obchodu.vKazdy tezn‘go ﬁgog
yypracoval sviij névrh, pak f)ba kone«:l_y spczlevcnog schizi, i
jiz d¥ive byly vypracované na_vrhs: vzajemné clequm obou sbgrﬁ
poslany. Zplsob takového proj edpapl oSnovy byI_ jen na prqspgch
piipravé osnovy, nebot dva rozdﬂm’a nazory, Yzmklia z ’rvoz§hlnyc
nledisek, prvého prevainé védeckého, dr_uhe’:ho prevéainé prak-
tického, se vyrovnaly v dilo plné harmomckg. . _
Ovéem, Z%e vlada resp. ministerstva nejsou vazany jen na
prace Kodifikaéni Komise v piipravach zakonodgrgych prac,
které Kodifikaéni Komise ve svych od’borech poc}mka. Je ovSem
jisté tfeba vziti zietel k tomu, Ze zdkon, ktery povolal Kodi-
fikadni Komisi v Zivot, uréil, aby Kodlfﬂgacn} Komzse prlprayﬂa
¥adu osnov z urditych obord v zékp}lfa vysloyne uve@enych:
A pravé v téchto oborech mohlo 51031.’51' ke stfetu mezi praci
Kodifikadni Komise a mezi ¢innosti n}lms‘cerstey. Zijev jcgn Qb:
jevil se v pripravach k zakonu horm’mu. Komlse VKo@}flkacm
dala podnét k tomu, aby zékon horni byl Jedflotne pripraven
pro cely stat polsky. Ministerstvo ob(.:hodlvz‘ a pru.rr}yslvu vypraco-
vale viak osnovu samo a pak pominuvsi Kodlfl'kacm :E{’OD{IIS%
jako celek rozeslalo ji jednotlivym élenflm.I_{ongls’e se zgdostz
o dobrozdani. Disledek toho byl, Ze Koghflkacm. I.{ongus,e se
usnesla pravé proto, Ze predmét qélgiel v ukgl K()dlfl%{acnl I,(O-
mise, Ze nevydd zédného dobrozdani 0 osnov%ch hormh9 prava
ji¥ vypracovanych. ProtoZe pak qulse“sdvruzuje v ’sobe terr}eg
viechny a jistd nejlepii sily odborne, je jist& usneseni toto prave
Polsks Kodifikadni Komise mindna je také jako pomoeny
shor short zékonodarnych. Nebot osnovy, které vypracuje, px;ed-
kladdny jsou ministrem sprawedﬂnosti° zé.k_onodarnym sborumi
jejim pravnim vybortim. Témto vyborim jak pod’Ie us.tanqxvf%m
zékona, tak i podle vyvinuvsi se prakse referovano je kz%zgo:
roéné o dinnosti Kodifikaéni Komise, ¢imZ ovsem, Jak bude jesté
uvedeno, vyviji se mezi nimi Gzky styk. o
Pravni postaveni Kodifikaéni Komise, .polgtgc.i se ‘gyce pFi-
pravy osnov, vaéi sborim zékonodérn;'{m i vaci mlr}1§terstvu
v zédkon& upraveno neni, nebot osnovy pripravené Komisi mo}'xou
byti vladou libovolné ménény a doplﬁovvévny a teprvve Qa}fc .prgd-
lo¥eny parlamentu, ktery je miiZe rovnéZ libovolné meéniti. Ko-
mise odpovid4 jen za svij elaborat. . ) 5 .
Ukol Komise byl vytden zdkonem zfizovacim. Pfedevsim
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méla Komise pfipravovati osnovy jednotného zakonodérstvi pro
viechny ¢asti Polska v oboru prava obdanského a trestniho.
Kromé toho mohla ji byti usnesenim snému nebo podle dohody
s ministerstvem spravedlnosti svéfena p¥iprava osnov i z jingch
pravnich oborfi. Neni sporu o tom, a bylo na to ihned upozorio-
véano, Ze tkvéla v tomto druhém dkolu jistd prekizka plnéni
tkolu prvého. Nebot timto tdkolem mohla bjti Komise odvadéna
od dokonalého plnéni tkolu prvého a svého hlavniho poslani.
Skuteéné Kodifikacni komise snafila se soustiediti veskery sily
na dva pravni obory na zdkon obéansky a na zikon trestni. Ne-
dlouho po zah&jeni praci Kodifikaéni Komise byl dan podnét,
aby tkoly Komise se roziitily i na p¥{pravu osnov v oboru prava
spravniho. Ale podnét tento byl zamitnut samou Komisi, nebot
pocitovana pravé potfeba pracovati jen na kodifikovani prava
obéanského a trestniho.

JeSté jednou béhem praci Kodifikaéni Komise vyskytla se
potieba Ufedniho vykladu zaklddactho zdkona Kodifikaéni Ko-
mise r. 1921. V prace Komise nélezi nejen kodifikace préva
materidlniho, obéanského a trestniho, nybrz i formalniho prava
z téchto obort. K nim druZf se i kodifikace prava obchodniho.
Usneseno tu také, Ze ustanoveni zdkona jest vyloZiti tak, Ze
Kodifikaéni Komisi néleZi i zpracovani osnov jednotlivich z4-
koni speciélnich, které se stanou soudasti kodifikaci préva ob-
canského a trestniho. Z praci Komise jest vyloudena priprava
zédkont, které nejsou uréeny pro celé Polsko, nybr# jen pro jed-
notlivé jeho &asti. Divodem k tomuto rozhodnuti opé&tné bylo,
aby zpracovani velkolep§ch celkovych kodifikaci polskych nebylo
brzdéno pFipravou zakont jen pFechodnich. .

DluZno tu poznamenati, Ze z Gkoll, které byly Komisi své-
Feny a zvlasté ze souvislosti kodifikovati celek i ¢asti préva
ob¢anského a trestniho znovu a najednou, plynula obtiZnost praci
Komise. Je piirozeno, 7Ze Komise musels konati dlouhé prace
pripravné, neZ dospéla ke stadiu zpracovavani celku. Je také
pochopitelno, Ze béhem praci Kodifikaéni Komise vyskytly se
hlasy se strany vlady, kterd chtéla rychle a jednotné upraviti
pravni ¥ad v Polsku, aby prace Kodifikadni Komise byly uspi-
Seny. OvSem, Ze 1 na strané Kodifika¢éni Komise byla taZ snaha
a jen obtiZnost praci jejich zplsobila, Ze nebylo moZno tyto snahy
rychle splniti. Je zajimavo, Ze na druhé strané ozvaly se i hlasy
téch, kteri vidéli sice obtiZnost praci Komise, ale pravé proto
chtéli prozatim upustiti od velkych kodifikaci, zdGraziiujice, %e
Polsko m4 jiné neobycejné obtiZné tkoly v prvém obdobi svého
trvani,

Teoretickou i praktickou otidzkou, kterd vaZe se na vytéeni
ukolti Kodifikaéni Komise, jest, zda Komise jest instituci trva-
lou, nebo zda po splnéni svych tkold zanikne. V zdkond neni
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34dného ustanoveni o tom. Podl_e art.v 2. bod a) tohoto z’%kona
by se zdalo, Ze Kodifika¢ni Komise urcena b}:la pouze za Ucelem
urdité specifikovanym, nao_palvi Ipod b)‘ ‘pehoczv art.,b.y mghl po-
glouziti vykladu, Ze Kodiflkacm’vKQm%s% miize byt_l svélrovana
piiprava i jingch zadkont a Ze tgdlz Kvo’dlflkacm K’ormse Igy mo%ﬂa
miti vyznam i po splnéni svych‘ pfiprav z prava obCanského
a trestniho, na pf. pro unifikaci zakonl spra_vr_uc}}. ’Pro tqto
minéni poslouzila by i dlouhol.eté prakse Kodifikaéni Komise
i pevné vybudovana jeji organisace. ] ]
Kodifikaéni Komise nadana je, jak uvedeno, ve svych pramqh
plnou autonomii, uréujic si postup.;svjf,ck_l praci sama a uvs.tanovg;'[g
také, které éasti svych praci maji byti hotqu dr}ve ¢éi pozdejl.
Autonomn{ postaveni Polské Kodifikacni Konrilse patr.no jest
i 7z okolnosti, e Komise mé své Z\{léétni .prjost.re_dky finanéni
a sviij zvlaStni rozpodet, ktery zi‘izu:]e K0m1s1vm1mstr spraved‘l-
nosti v souhlase s presidentem Komlse‘.Rozpocieic tgnto vztahgje
se na veskery potfeby Komise osobni }’matemah}z. V.osobm’ch
potiebéch jsou zahrnuty niklady na zrizence a uredmct\vfo I}o-
mise i nédhrady, jeZ se dostavaji élen}‘im ’I{OHTL‘ISG.O Ve Ye.cnyvcl}
potfebach zahrnut je zvla$té tisk publikaci a tiskt Kodifikaéni
e. “p
Kom;fékon stanovil dale i slozeni Komise. V ¢ele Komisev stogl
president a tii vicepresidenti. Komise slvilédé se, déle ze 40 clem},
potet tento neni vSak stanoven vylucne, nve})ovt na, I}avrh presi-
denta Komise mohou byti jmenovani dalsi clenové nad tento
pocetl;residenta Komise a vicepresidenty jmenuje presidgnt stétvu
polského podle navrhu ministra spravedlnost.i v dohpde se sné-
movnim marsilkem. TymZ zplsobem bylo';}men.ovano prvych
Styticet élent. Daldi ¢lenové jsou jmenov:én:_t pres1den’tvem repu-
bliky na névrh presidia Komise a dopliiuje se tudiz Komise

opétné autonomné.

Prvé jmenovani &lendl stalo se 22. srpna 1919, a to je tudiz

. den, kdy Komise zah4jila svou ¢innost. Zahajovaci zasedani ko-

nalo se slavnostné dne 10. listopadu 1919. Pr_v;’rm predsedou
Komise stal se prof. Dr. Frant. Ksavery Fielzlc’h z Krakova.
Bylo skuteénym stéstim, %e Komise pro pocatecni Vdoby.n_aleglar
muZe, kter§ s obdivuhodnou ldskou vénoval se plné kodlflkagm
praci v Komisi. Nebylo Z4dného né,vrhl}, ktery ]oy noebyl prosgl
Gvahami prof. Fiericha, a ¥ada iniciativnich navrl’m upravuji-
cich organisaci Komise pochéazi pfimo od ného. Plnych figvet let
vénoval se témto pracim. Uprostied nich zesnul’, 8.’Zar1 19‘2$,
zanechavaje odkazem Komisi nejen vysledky své prace organi-
saéni, nfbrz i osnovu nového civilniho i‘izem. soudmho. témeér
hotovou, na niZ nejvétsi podil mél sam. Po. jeho smrti nebyl
dosud novy president jmenovan. Funkei presidentskou vykona-
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vaji nyni podle usneseni presidia ti vicepresidenti kolektivng.
Cleny Komise Kodifika¢ni byli jmenovéni jednak universitni
profesoii a docenti polskjch universit, jednak vynikajici prak-
tikové pravni, advokati, soudcové a notafi. Byl to vybér étyFiceti
osob nejslavndjsich jmen, kters pravni véda polskd méla. Osob-
nosti tyto samy zarudovaly tspch prace, kterd byla jim ukls-
dana. Nebot nebyli to jen védei, ktefi znaji védu dasto vzds-
lenou praktického Zivota, nybry i praktikové, kteFi pocitovali
vSechny Zhavé potfeby soudasného Fivota. A touto harmonii
védy a prakse mél byti vytvoren ziklad pro novy pravni Fid
v Polsku.

DileZito jest, Ze mezi ¢leny Komige jsou poslanci a senéto¥,
kte¥i zprost¥edkuji styk se sbory zdkonodarnymi. Jak vidno také
ze jmen ¢lenidl, byl vzat zietel PFi jmenovani k tomu, aby byii
Jmenovani &lenové ze viech tif ¢sti Polska, aby v jejich osobach
bylo zarudeno tidastenstvi rhznych pravnich nizord ze viech tif
zéborf polskych.

Slozeni Komise ze jmenovangch &lent naprosto nevyluéuje
spoluprice pravnikd stojicich mimo Komisi. Naopak, Komise
Kodifikaéni neopomiji i tiskem obraceti se na viechny pravniky
polské, aby ji posilali své navrhy a poznamky a pripousti spolu-
¢innost neclent i jinym zptsobem. Nebof i v jednacim ¥4du Ko-
mise se pripousti, aby byli zvéni pravnici-odbornici a neélenové
do schiizf odbort z podnétt odboru neb jen jeho predsedy (J. f.
art. 5, § 3).

Béhem desitileti ménily se osoby v Komisi bud tim, e
vzdaly se svého ¢&lenstvi, bud tim, Ze Fada ¢€lent zemiela. A tu
pravé bylo t¥eba dopliiovani Komise novymi silami se zietelem
k obortim, v nichz nastaly ztréty. V desiti letech vyménila se
asi ¢tvrtina €lent, pri dem¥ podet celkovy zlstal nezménén.

Komise podle svého zakladaciho zgkona byla zmocnéna dati
si také jednaci ¥4d, spadajici v autonomii Komise. Rad tento
mél obsahovati zplisob porad a jiné vnitfni zarizeni Komise.
Prvy jednaci ¥4d schvéilen byl valnym shroméazdénim Komise
Jiz 18. listopadu 1919. Jednaci #4d tento byl dosti jednoduchym.
Podle ného utvorily se v Komisi predevsim dva odbory, odbor
prava obéanského a odbor prava trestniho. Odbor prava obdan-
ského byl neobyéejné poetnym, nebot &ital téméd t¥ikrate tolik
¢lenfl neZ odbor druhy. Odbory mély mo¥nost vytvoriti si své
sekce, které mély rovné? pravo dati si své jednaci Fady. SloZenf
odboru stanovilo valné shromé&zdéni Komise na nivrhy é&lent.
Pravé tak délo se v odboru s utvofenim sekei. 'V kompetenci
valného shroméZdéni, které se zpravidla konalo dvakrite do
roka, nileZelo tvo¥eni odbort, schvalovani jednaciho adu, vnity-
niho ziizeni a zpfisobu porad celé Komise, volba sekretéfe, po-
rady o vSeobecném plinu praci Komise, schvileni zprév odbori,
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i acovanych od odborfi, schvaleni roz’poctu
pOtvr’Z;?:mvé?rfin O%l;s%ili' préace 317"ozdéleny byly tt.l‘dii, do sekC} a do
B 71 éémi bylo stanoveno, Ze navrh pi'l’;]aicy v sgkm pred-
?{?:é);lgepku schvaleni odboru a ten ho predklad4 valnému shro-

sydeni & ise.
maZ(?IeiIsl‘lcocejleesE OEI: ;ﬁvodné individuélni prace v K. K. by}adne-
pydejné ztiZena. Nejostieji charakterisoval tuto povajhu jedna-
iy g’du Komise prof. Makarewicz v odboru tvr,estmho prava,
ciho ’mrohla’.sil ¥e osobni prace kodifika¢ni je primo vyloucena:
kterz)t% ov§em, musely si odbory upravovati po§tgp S\Cy%h pram'
?ce% zvléstnim zplsobem. P¥ikladem miZe byti pravé odbor

¢restniho prava hmotného, kde vypracovan byl nejprve dotaznik.

Na otézky jeho vypracovali élvel}pvé odpov§d1, 0 ktergrﬁlh 55& %2,1}123)
radil a rozhodoval o nich vétsinou hlaS}J. I\,Ta po ;te Jalto
shromézdéné latky byl teprve vypracovin navrh, Odb enre s
rovnéz vétsinou hlasi usnéSela sekce ‘od’boru, pak g’d.cln _azp .
teprve valné shromézdéni Kor;nse,. Ste;u}y postup zali 1}9311 K ﬁe-
g4tku 1 odbor civilnfho Fizeni. Tim ovSem doqlmlano ;srfl e
oby¢ejné hojné vymény nazord, al% po’stuﬁp praci precst;l_e usge_
zdlouhavosti a velmi obtilino kfylg_ rclil’zlne nazory sjednotiti v

i 5 by vyhovovalo celosti dila. . o
Sem’JI;gf;ci §édytento ustanovil jgété}ompetgnm presuiéa Krtl)é
mise, obsahoval urceni ndhrady ¢lentm Komise za vykonane

" prace, jakoZ i jejich jiné v§hody a zptisob porad valného shro-

maz%ﬁ%i?%s&ise z ¢lent z rﬁgns’rch casti P’olska pi'}rvnelo %ak?
ptivodné Komisi, aby si zf'idvﬂa jednak hvlavm kanvcelar gezna?ll{
$ave, jednak vedlejsi kancelfé,vre v Krakove,} ve Lvoy;e atv Igomise,
pii ¢em% krakovska kancelaf byl% kancglam prc?‘s1 enta Komi e.

Za velmi kratkou dobu, kdyz Kormsgf I'OZV}}ll}la své %r?cn,
byle ziejmo, Ze jednaci fé@ tento I%estam zvlasté ?e zre i‘ gcé
ke styku mezi jednotlivymi sek’cem’l a odk’)gry.' Byt% 1(; pzmé-
v odboru obéanskopravnim, kfcerg svymi O.thZFZ‘m,l nutily g ame
nam v organisaci Komise. Obj?V};IO se, Ze jednani Korllt11§i ! rs dilo
prace jeji, nebot ke schvalovani sekcg, odborq a valné o
mézdéni predkladan ne pouze hotov.y el.aborat. O,SHP,V{Z ‘yvité
i usneseni hlavnich zisad celé ne]q jen jednotlivé ca§11 urgv,
osnovy. A proto ovSem' jiZ 5. prosince 19?1 byl thv?. e&n I’zlivz
jednaci ¥4d Komise. Rad tento_propracovaval teva% je nroé ve
btézky, jeZ se pii pracich Kom1§e vyskytly, a _quiro n(e;1 ua e
nejen vnit¥ni z¥izeni jeji, nybrz upravov.a,l. ijeji pg;afq e§r7n Jeit
prace. Ale ani tento jednaci ¥ad nebyl defmliflymm. kle' hent P ad
Kodifika¢ni Komise vyskytly se pochy}onost} i o zakladacim zé
koné g zvolena proto i podkorclilise,’ k’gera }f{\(r)izrgalllas.tg ;(1;1;172?1? Jzi ela‘;

o vSak presvédCeni, Ze zako 1stanove _

\?glll(z)v\{x};?lgvgg lze proxlz)ésti apravu Ginnosti Kodifika¢ni Komise
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jen uUpravou jednaciho ¥4du. Byl proto upraven jednaci #4d
definitivni 14. prosince 1924, ktery je nyni v platnosti og
20. ledna 1925.

Pfi¢iny, které vedly ke zménim jednactho #4du Komise,
tkvély oviem v okolnostech, které se vyskytly béhem jejich
praci. Bylo Fedeno jiz, 7e stiedem porad Komise byla valng shro-
méazdéni jeji nebo jejich celych odbord za tim ucelem, aby
44 ¢lent po piipadé 20 &lend z rhznych C4sti polského stitu
mohlo uplatniti své nézory a zkuSenosti, které plynuly z riznych
pravnich ¥ad v jednotlivych &istech Polska. Hromadné porady
Komise mohly p¥inaseti uZitek jen po tu dobu, dokud Komise
se radila o obecnjch zisadich novych kodifikaci, jakmile viak
dospéla k poraddm specidlnim o jednotlivyeh &astech zdkoniki,
po pf. o jednotlivich ustanovenich, pak ovsSem bylo jasno, e
porady v plenu Komise i odbori jsou spiSe na Skodu jednéni,
jeZ bylo zbyteénd debatami protahovino. A proto v jednacich
tadech Komise hledéno k soust¥edéni praci do mensich shorg
osob a k zindividualisovani price. Bylo snahou, aby odbory Ko-
difika¢ni Komise staly se Jjen kontrolujicimi organy a aby kodi-
fika¢ni price soustiedila se do pripravnych komisi, které byly
sloZeny z malého poétu osob, tF aZ péti referent. Prave prace
v odboru obéanskopravnim vedla k tomu, Ze jednotlivim refe-
rentiim bylo sv&feno vypracovati referdty o uréitych skupinach
pravnich predpisé nebo jen o urditych pravnich dstavech.

Podle tohoto definitiniho jednactho #4du d&li se Komise na
pét odborh: priva obcanského, procesu civilniho, prava obchod-
niho, prava trestniho a procesu trestniho (art. 1, § 1). Upusténo
bylo tudiZ od rozds&leni v odbory a v sekce, nebot d¥iveéjsi sekee
povyseny v odbory. Dlu¥no oviem podotknouti, Ze odbor trest-
niho procesu ukonéil nyni JiZ své prace a zastavil tudi¥ dalsf
svou ¢innost.

Odbory tyto mohou tvoriti specidlni podkomise nebo mistnf
sdruZeni ¢leni (kola). Vedle pravidelnych odborti a jich pod-
komisi mohou byti zfizovany specidlni podkomise s uréitym
poslanim. Tvoii je valné shromazdeni Komise nebo Komitét pro
organisaci praci Komise (art. 1, §§ 2, 3). Mistn{ sdruZenf odboru
(kota) tvorila se podle velkych mést polskych (v Krakovs, ve
Varsavé, ve Lvové a v Poznani), aby jim byla svéfovana a roz-
d€lovana préce, kters se v jednotlivich odborech konala.

Komise Kodifikaéni m4a své orgény, které maji také kom-
petenci vytéenu v jednacim #4du. V dele Komise jest presidium,
které podle sloZeni dé&li se na presidium uZ§i nebo Firsf, p#i-
stoupi-li k presidentovi a k vicepresidenttim rovné% i generslni
sekretaF, jeho z4stupci a predseda redakéni komise (art. 11, § 2).

Dulezitym organem Komise jest generalni sekretir. O Vy-
budovani tohoto organu zaslouZil se prof. Dr. Stanislav Rappa-
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ym sekretafem Komise byl Dr. Alex. Mogilnicki, ktery
g;gtiplgvzgou Komisi sekretdfem jgd‘inyzn.’ Prof: Rappfaporvt
ihned, jakmile stal se é}enem” Kodlfﬂfzv;,cgu Komise, usﬂg;va%
o tpravu kompetence sekre’carm’mé ’zvlast'e. o vto’, aby spravril
véei byly v Komisi oddéleny od véci kocvh@kacr}mh: Proto I?yl
z polatku z¥izen zvlastni sekretariidt véci §pravnlch Komlsg
a jeho Fizenim povéfen prof. Rappaport, ktegy se pak }13{3,1 plne
vizeni generalniho sekretaridtu r. 1’923,v%<dyz, Dr. Mogllnlckl se
plné oddal praci na osnové trestn_Iho Tizeni. Na.navrh provf.
Rappaporta byl sekretariit organisovan h1erarph1cky tak,,g.e
v tele stal generdlni sekreta¥, jemuz po b(lku byh. dva svekretz}m,
kte¥i byli zéroven sekretd#i obou odbvoruv Komlse obcanvs}iﬁho
a trestniho, na néZ se Komise pﬁvodne’ vdehla,._ Po_dlve vnyneglsmo
jednaciho Fadu vedle generélniho sekx:etgre voli se ,J?ste QVa Jeh’o
zastupei (art. 12, § 2). Volbu genver’almhq sekretalfe a ;Lghovza-
stupch vykonadva valné Zsh;'améidem Komige po p?. §irsi pred-
i jeji (art. 8, § 2 a). o N
sedn%i;zgﬁj éﬁlﬁaéi’c},’rm §orgémem Kodif.ikaf‘in,i Kom.lse“ je_rovnéz
JKomitét pro organisaci praci Kodiﬁk@cm Komlsg (Korx}ltet
brganizacji Prac). Komitét tento vyvinul se také pgnenahl}l,
a to z potfeb samé Komise. Vznikl r. 1921 zvtoho duvodu’, ze
prace Kodifikacni Komise se rozéii"ovab’r avvyzadovalg organu,
ktery by bdél nad jednotnou linif praci viech odbort a sekel
a Fidil planovité veSkery price v Kom1s1 (al"t.,ﬁ, § 1). )
Komitét pro organisaci praci Kom1§e sklada’, se z pres1de,nvta
homise jako pFedsedy, t¥i vicepresidentt, gegeralmcho sekr’eta’re,
ktery je zde sekretafem referentem, dvou ’zastulpcu generalmvh(z
sekretare, ktefl jsou redaktory protokolu, (oiale pre(%sedy regfalgpm
podkomise SirStho presidia, péti pfe@se_dlvl Vodboruv, po pi. 31(:%1
zastupct. K témto osobam pristupuji vJes’Ee dva, ‘clenove Kogh-
fikaini Komise, ktefi vybrani jsou z clgnu Konvnilsfa na xialnenil
shroméazdéni jejim, a pak z ¢lend Komise, kterlv jsou zaroven
referenti a nejvyse dva korreferenti uréem& pi"gsluén}’rm odbgrg;n,
po pr. Komitétem pro organisaci praci z,retelem vk vetsm@
celklim kodifikovanych obord. Tito élenovgz poglgdnei uvve_(’iem
maji rozhodujici hlas, ale jen v téch otazkach, jeZ naleZeji do
oboru, v némz jsou referenty, po p¥. korrei:‘erenj;y (art. fi, §’2)’.
Komitét pro organisaci praci podava ’Zpl‘fl’Vldla jen dobra zdani,
v piipadech v8ak vytknutych v j edl}acnn 1.'adu (avr.t. 8, §v3, art. 31
a 32) zastupuje valné shroméidém_ K’OIHISG a prirozené pak ma
pravo usnéiseti se hiasem rozhodujicim (ar:t. 63 8 03): Komitét
tento prave proto, Ze sklads se z mailého poctu clen}l, Jest. ’vhg)d-
néjsim shorem pro prace kodifikacni pro redakei specidlnich
noveni. .
uStaK(Ymitét pro organisaci praci fakticky také nastoupil na
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misto valného shromazdéni Kodifikaéni Komise, nebot posledni
valné shromézdéni konalo se v dubnu r. 1923. Komitét je minén
jako kontrolni orgdn referentl povéFovanych v jednotlivich
odborech Komise individudlni praci kodifikaéni, nebof v ném
projednivaji se sporné otazky, jeZ byly piedloZeny bud piisius-
nymi referenty nebo presidentem Komise po p#. zastupujicich
ho vicepresidenta. ,

Analogicky, jak bude je$té uvedeno, s postavenim Komitétu
upravena i price v jednotlivych odborech samiych, takZe price
v Komisi plné byla zindividualisovina a projednavani v plenu
at odboru nebo SirSiho plena omezeno jen na Fefeni specislnich
spornych otizek.

Vedle téchto orgind jest ovSem i valné shomaZdéni Komise,
které novym jednacim ¥idem zachovéno, ale znand omezeno.
Valné shromézdéni koné se zpravidla ve VarSavé v dobé, ktera
je oznacena presidentem za jeho pPedsednictvi, po p¥. za pred-
sednictvi vicepresidenta. Valné shromazdéni mbze byti svolano
i do jiného mista, da-li k tomu souhlas Sirsi presidium Komise.
Shromézdéni svoldva president Komise (art. 7, § 1). Musi je
svolati, poZadé-li o to Komitét pro organisaci praci nebo 20 &lent:
Komise, pii cemz vyZaduje se oviem uvedeni divodd (art. 7, § 2).

Kompetence valného shromézdéni Komise uvedena je v jed-
nacim radu jednak vSeobecné, jednak jsou zde vytleny pred-
méty, v nichz konkuruje valné shromézdéni s SirSim predsed-
nictvem, po pi. s Komitétem pro organisaci praeci (art. 8). Vie-
obecné nalezi do kompetence valného shromiZdéni Komise roz-
hodovani v zélezitostech, které byly nan vzneseny rozhodnutim
Sirsiho presidia Komise, Komitétem pro organisaci praci nebo
téz i podle navrhu nejméné dvaceti ¢lentt Komise,

Valné shromézdéni Komise konkuruje s SirSim pfedsed-
nictvem v téchto bodech: obéma mizZe byt vykondna volba gene-
ralniho sekretafe s jeho zastupcdl, pfedsedy redakéni podkomise
girgiho presidia a dvou ¢lent naleZejicich do komitétu pro orga-
nisaci praci. Oba tyto organy mohou také schvalovati zprivy
rozpoctové (art. 8, § 2). Sirdi presidium obstaravé tyto zaleZi-
tosti jen v pFipadé nutné potfeby (art. 11, § 6) na navrh presi-
denta nebo generilniho sekretdre. Jeho usneseni v téchto za-
leZitostech museji byti pfedloZena nejbliz&imu valnédmu shroméz-
déni ke schvéleni.

V kompetenci valného shroméaZdéni po p¥. Komitétu pro
organisaci praci nileZi: porady o vSeobecném planu praci Ko-
mise, potvrzovani osnov, které byly pFijaty v jednotlivich od-
" borech, tvoreni odborft Komise, tvoreni podkomisi, které by mély
specifikovany Gcel, schvalovani jednactho #4du celé Komise, dile
schvalovani jednotlivych zaiizeni Komise, porad i jejich praci
a koneéné prijimani zprav presidenta Komise, generdlniho sekre-
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Komitétu pro organisaci praci, odbortt a podkomisi
(art'KS(;n%piience presidenta; ]’Komisg urféena je. jedna:k svaﬁlaljrm
zékonem o ziizeni Kodifikacni Kom1se,,3gdna}§ Jedngtc*,lm Fa dem£
specialné i vieobecné (art. 10‘2.v 1\,Iebot’ je urceno, Ze presiden
Komise vyfizuje 1 viechny bqune spravni véci a je zmocnen
obstarati i viechny pilné zélqz:ltostl v mez1d0b1,v kd_y se sqhuze
sirsiho predsednictva nekonaji. P.resnientv po pf. ylcepremdent
zahajuje a ukonéuje schize Korr’us’e po pr. Komitétu pro orga-
nisaci praci, ¥idi porady, predklad4 navrhy ke hlasovani a zji-
stuje vysledky hlasovani (art. 16). ) . )
&irsl i u¥$i presidium je svolavano pr§s§dente.m_ KO}VH}SS
a kona schiizi zpravidla ve Varsave. ?f‘l sghuzz pr?s1d1a qzslho
je tfeba pritomnosti t¥, girstho Ctyt Jeglc,h CI?I’U;L ]t;)l"eSIEhU.n;l
urdi zabyva se urdovanim kandidatur na uprazdnéni mista clend
Kodifikaéni Komise (art. 11, §§ 3—5). . o )
V kompetenci §iriftho presidia nélezi zvlasté pf)da:Y%I.% Zprav
o &innosti Komise zédkonoddrnym sbortim a <’1ulez1te3s1 véci
spravni, které nendlezeji do kompetence Komitétu pro organi-
saci praci (art. 11, § 1). _ oo
Generalni sekreta¥ ¥idi hlavni kancelaf KOI’HI%% ve Var§avg,
jakoz i informaéni kancela¥ tiskovou Komise rovnez ve \{grsave:
M4 na starosti véci rozpottové i Gcetni, redakm.zprav 7 Ginnosti
Komise a konednd bdi nad veskerymi tisky Komise (az:i':. 12,8 1).
Jeho zastupci jsou ¢lenové generilniho sekretariatu, t. zv.
redakto?i protokolu (art. 12, § 2). . o
Generalni sekretariat je zmocnén vypracovati v pmpa.de
potieby jednaci ¥ady pro sebe 1 pro hlavni kanceldf Komise
(art. 12, § 3). o : o
Uredniky hlavni kanceldfe Komise jmenuje n}un;str spra-
vedlnosti na navrh presidenta v souhlase s gen’evralmm §e}gre:
téFem. Ostatni pomocné pracovniky, funkcionare p_re51d1a1m
kanceldie a mistnich kanceldf{ jmenuje pre§ident Komlse vV s0U-
hlase s generalnim sekretafem, po pr. s.v1cepr§51d’ep.tem. o
Pokud jde o jednotlivé odbory Komise, slogem jich uréuje
Sirdf presidium na podkladé pfihlasek ‘él.enﬁ Korplse_’(grt. 2, §v1) .
Kazdy odbor i podkomise voli si presidium sk].adz}:ngl se z “pred-
sedy, mistopfedsedy a sekretife (art. 3, § 1), pri "cemzvfunkce
sekretife neni sluditelnou s funkei predsedy nebo mistopitedsedy
(art. 3, § 2). . o 5 )
Odbory vypracuji pro sebe zvlastni Jedn.%cn ra:dvy' Ygeobecne
i specialni. Jednaci ¥ady tyto nutno dati na védomi sirsimu pre-
sidiu (art. 2, § 2). ) N -
Misto, kde mé sidlo odbor a jeho kanceldf, urcuje odbor
s&m. V tomto misté konaji se také jeho schiize (art. 4). Odbory
mohou konati i schiize spole¢né, po pf. ¢lenové jednoho odboru
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mohou byti zvani do schiizi odboru druhého, ale v tomto pFipads
pozvani Elenové druhého odboru maji jen hlas poradni, nikoli
rozhodujici (art. 5).

Jednaci ¥4d Komise podrobné upravil také zplsob porad

1 zplsob jejich praci. Jsou tu obsaZeny piedpisy, ke kterym se
dospélo dlouholetou zkuSenosti., Pravé v této ¢asti je patrno, e
bylo usilovano o to, aby hlavni prace soustiedéna byla jen mezi
referenty a aby jen sporné otdzky byly projednivany na foru
cetnéjsim. Tyk4 se to i jednotlivich odbor, které se staly kon-
trolnimi télesy vGéi referenttm, pravé tak jako komitét pro
organisaci praci viéi jednotlivim odborim.

Novy jednaci ¥ad uréuje, Ze odbor povéfuje vypracovanim
projektu jednoho nebo vice staljch referentt. V pripadé, Ze je
urcen jen jeden referent, odbor sestavuje piipravnou podkomisi,

kterd se radi o projektech jim vypracovanych (art. 20). Navrh-

referent nebo referentv, jenz byl podrobné projednin v pii-
pravné podkomisi spolu s materidliemi, rozesili se ¢lentm od-
boru. Clenové odboru posilaji pak své vyjadieni pipravné pod-
komisi do uréitého éasu ustanoveného presidiem odboru pro-
stfednictvim hlavni kanceldfe Komise. Tato vyjadieni mohou
byti vypracovdna bud individuilng nebo hromadné (art. 22, 28).
V tomto pripadé pravé mohou se uplatniti mistni sdruzeni (kola)
¢lent Komise. KdyZ byla posldna vyjadieni ¢lend, pripravni
podkomise upravi text nivrhu a rozesle ho &lentim odboru. Pre-
sidium odboru ustanovi pak schiizi odboru k prvému ¢teni, po-
nechdvajic €lendm IhGtu, aby mohli navrh prostudovati, nej-
méné jeden mésic (art. 25). Pak nasleduje druhé &teni navrhu
v odboru, které nemiZe byti konino d¥ive ne? nejménd mésic
po cteni prvém, staly-li se znaén&jii zmény v pivodnim navrhu
pri Eteni prvém, po pf. Z4d4-li to jedna t¥etina odboru (art. 26).
Névrh ptijaty odborem ve dvou é&tenich rozesild se s odtvod-
nénim viem éleniim Kodifikaéni Komise, GFadim, pravaickym
institucim a koneéné i jednotlivim odbornikéim, aby zaslali Ko-
misi své tivahy a poznamky do doby uréené presidiem odboru
v porozuméni s generdlnim sekretifem Komise (art. 27).

Uvahy, které budou poslany k rozeslanému navrhu, budou
pak sdéleny referentu nebo pFipravné podkomisi, je# se navrhem
puvodné zabyvali. MiZe byti z¥izena i jind podkomise za tim
Ucelem, bude-li toho t¥eba. Referent nebo podkomise zZpracuje
pak zaslané dvahy a p¥Fipoji k nim vlastni poznamky. Pak kons
se tieti ¢teni v odboru, nikoli viak d¥ive ne¥ mésic po vypraco-
vani pozndmek referentovych, po pt. p¥ipravné podkomise
(art. 28). Postup pravé vylideny je postup pravidelny, neni viak
pfedepsan vyluéné, nebot pFipousti se, aby odbor sam si zvlast-
nim fadem uréil postup svjch praci (art. 29).

Doznal-li ndvrh jeSté p# tietim &leni v odboru zmén, pak
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rozesle se opétné generdlnim selviretarié,tem é’lenﬁm komise, po
pF. rozeSlou se jim jen tyto Zmeny’.vaa\irh sam presidiem Ko-
mise je predkladin valnému shror’nazdem Komise, po pf. VKI({)rm:
tétu pro organisaci pra.ci podle Payrhu odbpru. Po debvate gm;
se pak hlasovéni, a to jen o zménéch, ktfer’e byly nzj,vrzegy” u

odborem, referenty, pf'ipravnou_ podkomisi npbo predse.aélmm
bud’ presidentem nebo vicepres1den’gem Komise. Pak v Jje ?om
¢teni je bud névrh prijat nebo odvrp1t.nut (‘art. 30). ObJeV}- ise
pii diskusi potieba, aby nékter’év cgsjm pro;]vektu byly meritorné
projedniny, miZe valné shronvlazdem po pi. vI’{onyte’e’c pro orga-
nisaci praci ustanoviti spoletnou . schiizi p’rlslusnyc}’lv ov(lk)’oru.
N4vrh, ktery neziskal vétSiny hlaS}z na vaﬁlnem shvromazdem, e
pf. v Komitétu organisace praci, vracl se zpét do odboru
{art. 33 a 34). _ . o _

Tento pravidelny postup progednavvam _muze byfm opétné
zménén, nadejde-li toho pilné potieba. Predev§1m, ine-h 0 osnovu
mengiho obsahu a vznikne-li potfeba vrychlel}o’ predloZeni 'tebq
osnovy zékonodarnym sbortim, pak m}’ize kovml’tet pro organisacl
praci jednomyslngm usnesenim uznati Do, trg’clm ’ctefm v odbpru
osnovU za usnesenou, aniz by musela byti predklddéna valnému
shroméZdéni (art. 35). .

President Komise mtZe navrhnouti také kom’l‘cetu pro orga-
nisaci praci, aby byl pouZit zfetelem k igr-éitému navvr"hu zvkraceny
zptsob projedndvani. Komitét sdm mize v tpmto prlpagie vyzna-
giti stalého referenta o navrhu, po p¥. president qulsg v sou-
hlasu s predsedou odboru uréi pF¥pravau Qod}iomlsl. ’I:Iavvx;h o;d
téchto organt projednany posild pak generalni vsekr’ejc.a.r pleslu§-
nému odboru a podle navrhu tohoto odboru 1_nﬁzg> biyti promc}na-
vany navrh odevzdan Komitétu pro organisaci praci, aniz b’y
muselo byti svoldvano valné shromézdéni Komise. Komitét
zkoumé pak navrh sam (art. 31 a 32). ' .

I o samotnych poradich Komise obesahugg jved’mam racvi po-
drobné piedpisy. Pozvani na valné shromazd‘elvn, po pf. na
schizi Komitétu pro organisaci praci posild ‘se,czenum; a dale
ministru spravedinosti a jeho specidlnim delegatim pri odpo-
rech Komise 14 dni predem spolu s programem .sv’ola:ne sc}n}ze
(art. 15). P¥i valném shromazdéni, po pt. ve sghﬁzmh Kgmltetu
je ti¥eba pFitomnosti nejméné poloviny clenu,"zahrnujlc V’tO
i presidenta, po p¥. vicepresidenta. Porad}{ kOI}&Jl se po revfe‘vr.atu
zpravodajové (art. 16, § 2). K usneseni vyzaduje se V'etsmsvrg
k niz ¢ita se 1 hlas predsedajiciho. Hlas jeho rozh-od‘u;p.e jen pii
rovnosti hlast. Jde-li o reasumovani usneseni, vyZaduje sg’v’etj
gina dvoutfetinovd. Ti, kdo zdrii se hlasovani j_squ POCltanl
k hlastm zapornym. Hlasovani jmény mizZe Vngi:idltl predseda-
jici nebo dostaéi k tomu navrh podporovany pet.l cleny (art. 17).
O volbach d&je se hlasovani listky, p#i rovnosti hlast rozhoduje
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tuv pak VI’OS (art. 18). I debaty jsou jednacim Fadem upraveny.
g’rved_evsilm usnesenim dvoutfetinovym mize byti omezena lhiita
recmvcka,, po pf. kdykoli mtZe byti usneseno stejnou vétsinou
ukonceni debaty, Omezeni lhiity Fednické netyks se zpravodaje
(art. 17 a 18).

) KdyZ byl navrh usnesen pravidelnym nebo zkrécenym Fize-
nim, at valnym shromazdénim nebo Komitétem, jest prikazovén
redakéni podkomisi, kters je ziizena pri Sir§fm presidiu, aby
byl pfe’zkggméw_n po strance stilistické a jazykové. Do této ko-
mise nélezi jeji predseda, generalni sekretid s jeho zéstupei,
pre@sedgvé piislusnych odborfl, referenti o navrhu, po pf. éle-
nové prislusné pfipravné podkomise (art. 36). Jazykové re-
dalfce nox{ych polskych zékondi vyZaduje rovnéz velmi opatrné
prace. Nejen Ze dosavadni platné zékoniky byly vydany v auten-
tickém tekgtu cizim, nybrZ i proto, Ze dlouhym rozddlenim Pol-
ska vytvorila se i rozdilni prévnicks terminologie polsks, takze
nutno unifikovati i polsky pravni jazyk, aby pod tymz termi-
nem v ruznych castech Polska nebyl skryt jiny pravni pojem.

_ Jak uvedeno, G¢astni se schtizi Komise a jejich odbord i mi-
mstr .spwrav‘edlnosti a jeho delegéti a proto oviem, i jednacim #4-
demVJe tato otdzka upravena. Je tu piedepsdno (art. 9), Ze
o qudé schiizi musi byti ministr, po p¥. jeho delegati zpraveni,
Ministr, po p¥. jeho delegiti Gcastni se schiizi Komise 2 jejich
odborl z toho dtvodu ovSem, aby byl ministr spravedlnosti po-
drobné informovén o ur¢ité osnové jiz piedem, aby nemusel ji
stu@qvatl teprve po jejim predloZeni ministerstvuy, I jednaci #4d
snaZil se uspisiti tok praci a prirozend také upraviti styk télesa
autonomniho, jakym Komise Kodifikaéni jest, s ministerstvem
sprave:dln-osti, jehoz prostfednictvim se prredkladaji osnovy za-~
kono’dvarnjrm sbortim. A proto oviem jednaci ¥ad predepisuje
i zylgstni postaveni ministra i jeho delegaté p#i jednani Komise.
Ministr i jeho zvlastn{ delegiti maji pravo kdykoli se ujmouti
slova a .Sta‘l}‘e-li se tak po ukonéeni debaty, poklada se debata za
zZnovu zah'é;;enou (art. 16). P¥itomnosti ministrovou, po pt¥. jeho
deleigatﬁ je upravens velmi dobie souéinnost Komise s vlddou,
ta_nkze i kdyZ neni vldda vézana usnesenim Komise, je pfece mi-
mstgerstv-o spravedinosti zpraveno o vSech pracich Komise velmi
giobre a podrobné jiz béhem porad Komise. Jest vziti zietel
1 kv tomu, Ze se @osti Casto vyskytlo, Ze ministr spravedinosti byl
1 c’hvanem Komise a Ze ovSem pak nabjvalo jeho postaveni
zZv1astni d&leiitos’ci. Zv145té nyné&jsi ministr spravedlnosti prof.
]_)r. S_}tamslavv Qar, ktery je pravé soudasné élenem Komise pro-
Jevuje neobycejny zdjem o prace Komise a méi neo‘byéejnofu Zé-
sluhu o posiv:up praci v Komisi pravé v jubilejni jeji léta.

V pomeru ke sborim zédkonoddrnym je, jak bylo uvedeno,
Komise pomocenym shorem, pripravujic osnovy. Zakon ustanovil,
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7e Komise referuje zdkonoddrnym sbortim prostfednictvim mi-
nisterstva spravedlnosti o vysledku svych praci. Prakei vyvinule
se, ze president Komise sdm, po p¥. generalni sekretar ref.erova!
prévnim vybortm zdkonodarnych sbort kazdorotné o &innosti
Komise. Uzk§ styk mezi Komisi a shory zdkonoddrnymi podpo-
ruje i ta okolnost, Ze, jak bylo uvedeno, mezi ¢leny Komise jsou
i élenové zakonodarngych sbor. Konednd v jednacim Fadu
(art. 38) je také ustanoveni, e §irsf presidium Komise m4 urciti
¢leny, kteri maji jménem Komise odtivodniti pfedloZené osnovy
pi#imo ve sborech zdkonodarnych. O tom uvédomi se i ministr
spravedlnosti.

Timto stykem piFirozend vykonavaji zékonodarné sbory
kontrolu nad vykonanou praci Kodifikaéni Komise, nebot ve spo-
le¢né schiizi pravnich vybort snému i senatu hlasi se ke slova
pFislugnici rznych politickych stran, vyslovuji pfani, upozor-
nuji i davaji podnéty. Je pFirozeno, Ze z toho plyne Komisi Kodi-
fikaéni prospéch. Ale oviem i Komise Kodifikaéni mtZe infor-
movati pravni vybory obou snémoven na potiebu, aby uzdkonéni
nékterych osnov predloZenych a vypracovanych Komisi Kodifi-
kaéni bylo urychleno. Priklady = ¢innosti Komise také jiz mame.
Na pi. r. 1924 upozornil president Komise pravni vybory obou
snémoven na $kody, které plynuly zdkonodarstvi polskému z toho,
%e nebyla dosud uzédkonéna osnova o mezinidrodnim pravu sou-
kromém, ktera byla vypracoviana Komisi jiz r. 1920, Nedlouho
na to osnova skuteéné byla projednana.

Jednaci 74d obsahuje konedné i ustanoveni o ndhradach
glent Komise. Clenové Komise obdrzi nejen diety a cestovné,
nybrz i zvlastni ndhradu za Gcast ve schlzich Kodifikaéni Ko-
mise, jejiz vysi urcuje samo presidium Komise. PrihliZi se pii
tom, zda jde o &leny bydlici v misté schizi ¢i nikoli. President,
Gradujici vicepresident, generilni sekreta? i jeho zéstupee a rov-
néz i ¢lenové predsednictva jednotlivich odbort obdrzi nahradu
za spravni své price ve vy§i, kterou urcuje Sirsi presidium. Za
vypracovani referatd, at jde jiZ o referenta stalého ¢i nikoli, je
vyplacen honorsaf vidy specidlné uréeny SirSim presidiem na né-
vrh predsedy prislusného odboru. Clenové Komise obdrzi koneéné
také bezplatné vytisk Dzienika Ustaw (Sbirky z. a n.) a viechna
vydani Komise (art. 14). Kodifikaéni Komise vyslovila také po-
¥adavek, aby stali jeji referenti byli osvobozeni od sluZebnich
povinnosti, pokud jsou ve statni sluzbé. 8lo tu predeviim o uni-
versitni profesory a soudce. Byl také vysloven béhem porad
Komise poZadavek volné jizdenky pro Cleny, kte¥l musi dojizdéti.

Vnitini organisace Kodifikatni Komise doplnéna je také
tim, Ze Komise mé svou obsdhlou knihovnu a archiv, V knihovné
nalézaji se vSechna daleZitd dila pomocni z literatury doméei
i zahraniéni, kterd ¢lentim Komise umoZnuji studium nejnovej-
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Sich literatur svétovych. Do knihovny zafazovany jsou také
spisy, které dochézeji na zdkladé vymeény za diedni publikace
Komise. S po¢itku existovaly specidlni knihovny p#i kaZdé kan-
celafi Komise hlavni i vedlej§i. V posledni dobé centralisuje se
knihovna ve Var§avé., V archiv' Kodifikaéni Komise ukladéany
jsou vSechny dlleZité spisy a usneseni Komise. Pravé tak jako
knihovna mé i archiv Komise sviij zvlastni Fad, podle néhoZ je
sloZeni i pouzivani archivu upraveno. Avrchiv tento bude jisté
velmi dileZitou pomiickou pro studium nejen praci Komise,
nybrz i kodifikaéni préace polské vibee.

Pokud jde o pfedméty praci Komise, nutno #ci piedeviim
nékolik slov vSeobecnd. Komise byla zakladajicim zékonem, jak
uvedeno, omezena na p¥ipravu osnov jednotného zdkonodarstvi
pro viechny zemé& polské v oboru prava obéanského a trestntho,
ale jeji ¢innost mohla se roz§ifiti i na p¥pravu jinyeh osnov za-
konodarnych, které byly svéfeny komisi bud’ na zékladé usneseni
snému nebo v souhlase s ministerstvem spravedlnosti. Skutedns
Komise soustiedila se na uvedené dva obory, pojala oviem v né
viechny otazky, které s oborem priva obdanského a trestniho
primo i nepfimo souviseji. Podnét ke kodifikovéni téchto zvlast-
nich zékonil dala nejen jejich souvislost s hlavnimi pracemi Ko-
mise, nybrz byly tu podnéty jiné. Tak na p¥. podnét k vytvoreni
osnovy zékona o ochrané piirody vznikl tim, Ze delegét mini-
sterstva kultu a vyucovani obratil se na Komisi, aby tuto osnovu
vypracovala. Ale nejen to. I samy pravni vybory zédkonodarnych
sbort mohou se na Komisi obratiti, aby podala jim dobré zdani
o ur€itych osnovach (o osnové zikona vodniho), &m% oviem
Komise ziskala primého styku se sbory zakonodarnymi nebot
pak Komise podavd sva dobrid zdani piimo témto vybortm
zdkonodarnych sbori.

Pokud jde o prubéh praci v Kodifikadni Komisi, jest dluZno
sledovati postup v jednotlivych odborech v ka¥dém zvlist. Tim
ovSem nenf Feceno, Ze by jednotlivé odbory nepracovaly vzajemné
a vzajemnou praci se nepodporovaly. Pii lideni postupu praci
nelze také uvadéti vSech jmen tdch osob, které se zaslouzily
o vysledky praci. DluZno naopak Fici, Ze bylo titeba velmi Gsilovné
prace vSech ¢lent Komise, aby se dospélo k t&m vysledkim,
k nim7 dospéla Komise nyni.

Od pocéatku vzniku Komise a jejiho ustaveni velmi dilezity
tkol mél odbor prava obéanského tvoiici zpodatku sekei oddilu ob-
Cansko-pravniho, pozdé&ji samostatny odbor. Piedsedou jeho byl
pivodné prof. Dr. VI Jaworski, pozd&ji prof. Ign. Koschembar-
Liyskowski, sekretdfem prof. Golgb. Odbor tento ihned v prvé po-
radé odmitl pFijmouti za zdklad svych kodifikaénich praci z d4sti
nebo v plnosti néktery z platnfch zdkoniké na tzemi stitu pol-
ského a usnesl se vytvoFiti zcela novy polsky obéansky zakonik,
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usnesl se pristoupiti thned k préci nad celjrrp zalfomkvem
g %}%?lrilézal j‘ednot?ivé Gasti svjnn.refve,reqtﬁm. Y prvamch’tech y§al§
odbor uznal za vhodno, aby uréité ¢asti, po pt. nek’gere specidlni
zakony byly zpracovany urychlyen?%. A proto jiz \Zkbrezn’n‘u r. 1929
byla schvilena v odboru osnova zédkona ocn}ezmarodr}lm a mezi-
mistnim pravu soukromém. V téze sch\}m byly uréeny hla:vm
résady prava manzelského podle r»eferatlol_ prof. Ja}worskeho.
7 podnétu odboru jiz r. 1919 z tychz dtvedd byla ,konana «ank’eta
o pravu hornim. Jiz r. 1920 konaly se porady} o pravu al{i}orsl,{em.
V r. 1921 pokracoval odbor ve svych pracich. I,)okoncﬂ n;wrh
zékona o mezinarodnim pravu soukromém avzabyval’ se pravem
autorskym, protoZe literdrni a umélecky svét polsky zylas’te si
¥4dal uzédkonéni predpist, tykajicich se wqchran.y literarnich a
umsleckych plodd od doby, kdy Polsko pflstgupﬂo, ke kornyen(n
Bernské, V jednotlivych ¢astech zékoniku obca.nskgho rgzylnt’ﬂa
se debata o manZelském pravu majetkovém, o pravu dedlckfzm
3 o pravnick§ch osobich. JiZ r. 1921 usnesl se odbor na hlavn;ch
zisadéach dédického prava ab intestato na podklvade referatu
prof. Wréblewského a adv. Konice. Odbor kromg toho po@a}
dobra zdani o téchto osnovach, které byly 74 tim, Géelem Kpmm
poslany: o vladnim ndvrhu zdkona Yodmho, 0 pavyhu mvlm‘s\t_;eg-
stva spravedlnosti o Gpravé zaniklych a vynpzelych predpvlsu;
které platily v byv. Kongresovcee, o vlédl:um névrhu o vylouceni
boénych pFibuznych pocinajic 5. stupném z posk’mpnﬁsﬁ’ a j.
R. 1921-1922 vypracoval prof. Allerhand navrhv zalviona
o prohlaSeni za mrtvého. NA&vrh tenbp ‘s:cal se prvedmelbem
porad odboru spolu s ostatnimi Castmi zakona obc.anske'ho,
v nichZ vypracoval sviij navrh zvléstni prof. Lyskov&fskl 0 pravu
obliga¢nim. R. 1921—22 zaméstnival se 0d}99r pravem autor-
skym. K navrhu prof. Zolla, ktery byl hotov jiz r, 1920, vypraco-
vali pozndmky prof. J. J. Litauer a prof. Stv. .Wl:‘obl’erSkl a’prqf.
Krzymuski doplnil navrh predpisy tres”me-gr.’avnmu, dotykagl—
cimi se prava autorského. Subkomise, skladagum se z prof. szob-
lewského, prof. Zolla, Litauera, Dbalowského, p‘r(’)f. Petrazye-
keho, byv. ministra Przesmyckého a prof. J aworského vr. 192,‘%
ve tfech &tenich vypracovala pak nivrh prava autorsk,eho, k‘gery
byl s nékterymi zménami piijat nejprve Ocvibgrem prava ob’canv-
ského a koneéné r, 1923 valnym shroméi@emm_ Igomlse. TéhoZ
roku po Upravé jazykové byl navrh poslan rpmlstru spravedl-
nosti (27, listopadu 1923). V ostatnich p<rac1ph t’ohots) pdb;o_ru.
objevil se r. 1923 smér, ktery usiloval a brzké .uzavkcznem velmi
dileZitého oboru prava oblanského, préva obhgacmhx’o a proto
nejvétsi péce byla vénovéna tomuto oboru a zZpracovavani zvl.
ngvrhu prof. Tilla. Pravé v tomto gboru yytvorﬂy se dvé s}:uj
piny nézort, které se uplatiiovaly pri pracich Komise, Hlavmrm
referenty o pravu obliga¢nim byli: prof. K. Lyskowski a prof.
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Dr. Till. V pFfipravné podkomisi zasedali tito ¢lenové vedle uve-
denych referentd: adv. L. Domanski, referent, not. J. Glags,
prof, Dr. St. Golgb, prof. Dr. VL L. Jaworski, prof. Dr. R. Long-
schamps jako spolureferenti, predseda W. Mankowski, pozdéji
H. Konic, prof. Dr. Wréblewski, prof. Dr. Fr. Zoll jako spolu-
referent. '

Podkomise tato vstoupila v Gzky styk s francouzsko-ital-
skym komitétem, ktery jiZ od r. 1916 zpracovava spolenou
osnovu o obligacich pro Francii a Italii. Byl to zvl. prof. 1. K.
iyskowski, kter§y s referenty francouzsko-italského komitétu
s prof, Capitantem a senat. Scialojou konferoval o projektu obli-
gacéniho prava a docilil i toho, Ze nékteré jeho podnéty byly vzaty
v Gvahu v navrzich francouzsko-italskych, Pro polskou Kodi-
fika¢ni Komisi pfinesl tento styk neobyCejny prospéch proto, Ze
dostala se do styku modernich zasad, které prispivaji k Gpravé
obliga¢niho prava v zapadni Evropé. V pravu obligaénim
pripravnd podkomise zdaraziovala dvé rizné zisady, které
uplatiovaly se pravé v kodifika¢nich pracich zapadoevrop-
skyeh. Jeden smér byl representovin prof. E. Tillem a
zdaraznoval zasadu individualistickou, kterid spatifuje tézisko
prava obligaéniho v projevu smluvnich stran. Druhy nazor vé-
decky, representovany prof. K. Lyskowskym, zdiraziioval smér
uplatiujici regulaci vile smluvnich stran pfimo pravnimi po-
drobnimi predpisy a usiloval o ochranu socidlné slabdich osob ve
spoleénosti. Oba tyto nazory daly podnét k vypracovani rlzngch
n4vrhl v uvedené podkomisi a ovSem p¥ispély jen k zdokonalo-
vani praci v Komisi. Podkomise tato v sezeni v kvétnu r. 1929
prijala koneéné navrh vypracovany prof. E. Tillem, ktery mezi-
tim ovSem uZ zemtel, s korreferdtem adv. L. Domanského,
ovSem, Ze tu byl vzat Siroky zfetel 1 k navrhiim vypracovanym
komitétem francouzsko-italskym r, 1927,

Jind podkomise obéansko-pravniho odboru zabyvala se pra-
vem manZelskym, jehoZ Gprava byla povaZovana rovnéZ za velmi
nutnou. ¢lenové podkomise té byli: prof. Dr. Lutostafiski jako
hlavni referent, prof. K. Lyskowski jako predseda této podko-
mise, dile prof. Abraham, vicepresident Komise Kodifikaéni,
Dr. Bukowiecki, prof. Golab, adv. Konie, W. Mafnkowski a Dr.
Nagérski. Prof. Lutostanski, ktery vypracoval pravé navrh
prava manzZelského, vychézel ze zédsad, Ze pravo manzelské musi
byti pro vSechny Casti polského statu jednotno, Ze musi byti
upraveno zietelem k zdsadim nové polské udstavy o rovnosti

a svobodé obyvatelstva, pravomoci soud a rovnéz i samospravy
cirkevni, ManZelstvi musi také byti povaZovano za zaklad spole-
¢enské i statni organisace a proto ovSem jsou nutny pledpisy
pravni, které bliZze urduji pravni postaveni manzeld a pod. Man-
Zelstvi uznano za rozluéitelné smrti jednoho z manZell a pouze vy-
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mineénsd z davod pravem uznanych. Navrh pro,f. Lufcqstarvxsk?ho
stoji na stanovisku fakultativniho shatku c1v’11n1ho s ’cvlm, ze 105'
vod nale?i pred soud civilni. Navrh t?nto ziskal vet’smy v pri-
slugné podkomisi. Materidlie podr@bne by}y ZpPracovany predsei
dou apel. soudu v Poznani W. Mankowskm, ktgry pro§tudova
k tomu cili pravni piedpisy ziﬁs%bem srovhavacim ze vSech mo-
ernich zédkonodérstvi evropskych. _ o ]
derm',[c‘geti skupina pravnich predpist obégmského préva je pravo
porucenské. I této skupiné piiznina pl}nost a vypracovanim
jeho povéren byl prof. Dr. W. Jaworski. Refel.‘ent vyp}"acova’l
névrh specidlnfho zékona, ktery by uprayoval jen porucen_stw.
Porudenstvi svéfovano je rodiné nebo qsobam, ktvere jsou ro»(vi}n’ou
povolany k porucenstvi, po pr. svéfuje se porucenstvi urcx‘gym
instituefm a Gstavim. Velky dtraz klade se na dohled porucen-
sky, ktery vykonava soud, ale jemu napomvék}é iﬂadg orgéntl. Be—
ferent doporucuje proto nejen spolupovrugmka, nybrg i 1n'§t1t,uv‘§
rodinné rady a podporuje ustavy a s@rqzem 0§0]q, kter.e majl péci
o porudence, Autor nivrhu doporucuje zavgs‘u’ r_odm_nou rad:u‘
s porudenskym soudcem V gele, kterdzto préavni mstl.tuc’e byla
v platnosti, v pravu platném v byv. Kong_rgsovce.’ Rodm_na rada
sidli v sidle soudu a odpovédni jsou vSichni ¢lenove rady i sog;dc_e_.
Tam, kde nelze vytvofiti rodinnyech rad, ]03'@0 byv MOZNO ziiditi
obecni rady sirotéi. Referent viak je proti jich zizeni.

Pokud jde o pravo véené a dédické, prévce Kemise jsou te-
prve ve stadiu pripravném. 7 oboru prava vécného vyd,ana byla}
oviem tada zakonfi specidlnich, kterd plj?él?} Komisi a lstem
upravovala pravo véecné na vécech immateridlnich. J es}: to p’red(:,- |
v&im zdkon o pravu autorském, déle zdkon o ochrané \Cyr,la}ezu,
vzork® i znadek obchodnich a koneéné je to Zékox} 0 potl_rz_ml ne-
kalé soutéZe. Viechny tyto zdkony prosly Komls_i Kodlflchvmv,
byly pFjaty v parlamenté polském, uzékonény a jak b}xde jesté
uvedeno, doznaly i ocenéni v ciziné od odbornych kruht. )

V préce podkomise, zabyvajici se psréveng véenym a..sklazd‘a-
jici se z osob : predsedy W. Mankowského, nyni St. Euko’Wleclgehon,
hlavnich referentti Fr. Zolla, J. Glasse a Z. Nagérského, ¢lenl
A. Parczewského, J. Skapského, W. Pradzyniského a Br. Stelma-
chowského nale?i také préce o pravu hornim, které nevedly
k plnému vysledku, jak uvedeno nahote. )

K oboru prava soukromého druZi se svou pm’fa_hoq’pravo
obchodni. Komise piFijala do programu svych praci 1 pifpravu
kodifikovani tohoto prava. Vytvoren byl zvlastni odbor prava ob-
chodniho, ktery skladal se z osmi ¢lenti. Predsedou stal se prof.
A. Dolifiski, mistopFedsedou prof. St. Wréblewski. Odbor ’cen.to
mél za tkol pFipraviti predevsim zdkon o spoleénostech akcio-
vych a o spoleénostech s rucenim obmezenym, Refxerent;s’r staly se
prof. Dolifiski a prof. Litauer. Dale pfipravovano pravo sme-
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necné (ref, adv. Kuratow Kuratowski) a konecné i tvoreny pred-
pisy obchodniho zdkoniku v celosti, pfi éemZ ovSem hledéno ke
shodé jeho predpist s tvofenymi predpisy oblansko-privnimi.
Nejrychleji postupovaly prace o zdkoné spoleénosti akciovych,
spole¢nosti s ru¢enim obmezenym a priva sménecéného. Zvlasts
rychle postoupila price na zakoné priva sménecného, ktery
byl jiz r. 1923 projednin jak v odboru prava obchodniho, tak
v odboru prava obanského. Odbor zabyval se dale predpisy za-
kona o ochrané vynélezd, vzorkl a obchodnich znadek, kteryzto
navrh stal se pak predmétem snémovniho jednéni. Referentem
byl prof. Zoll. Konefné zabyval se tento odbor jesté nidvrhem
zékona Sekového, jejz vypracovali prof. Wréblewski a adv. Kura-
towski.

Aby podporovana byla price o osnové zdkona o spoleéno-
stech akeciovych, byla vypsana anketa ministerstvem obchodu a
primysiu, a to na podkladé dotazniku, ktery byl odborem Kodi-
fikacéni komise spolu s ministerstvem vypracovan. V anketé této
hospoda#sti ¢initelé postavili se proti systému koncesnimu a vy-
slovili se priznivé pro systém predpisd normativnich a soudni
registrace. A proto ovSem mavrh zakona byl pracovan v témze
duchu, prihliZeno vSak bylo i k zdkonoddrstvi cizimu a hlavné
k italskému. V pracich o této osnové objevila se spoluprice ko-
mise ministerské spolu s odborem Komise, jak uvedeno. Obje-
vily se zde také dva razné principy, podle kterych bylo na osnové
pracovano. Jeden zddraziioval predpisy akeiového prava rakou-
-sko-némeckého oproti velmi mélo dostadujicim predpistim fran-
couzského zdkonodarstvi v byv. Kongresovce. Druhy kladl diraz
na moderni zédkonodérstvi italské a prijimal jeho predpisy pro
novou osnovu zdkona polského. Sjednocovanim téchto rozdilngch
nazorl vznikala teprve novi osnova zékona o akciovych spoleé-
nostech.

Pokud jde o spole¢nosti s ruéenim obmezenym ve staté Pol-
ském po jeho obnové, byly v platnosti jednak némecky zdkon
z . 1892, jednak zdkon byv. rakousky z r. 1906 a koneéné i de-
kret presidenta republiky Polské z r. 1919, I pokud jde o tyto
zékony, vyslovili se hospodarsti ¢initelé priznivé jediné o zédkoné
byv. rakouském. OvSem, Ze 1 zde Komise je nucena pirihliZeti
k nov&j§imu zadkonodarstvi francouzskému a italskému, aby vy-

sledek jejich praci byl piifadil se k novéj§imu zékonodarstvi

evropskému.

7 oboru préva obchodniho zpracovavany byly v odboru jesté
osnova o nekalé soutézi, osnova zdkona o verejnych skladistich,
prévo ndmoini a konedné tvoren zde byl novy obchodni zdkon
v celosti. K zdkonu o nekalé soutéZi dala podnét nejen potfeba
jeho vnitini, nybri i také diuvody jiné. Polsko pristoupilo ke kon-
venel paiiZské z r. 1883 o ochrand primyslového vlastnictvi a
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bylo oviem nuceno i vnitrostdtné plniti povinnosti, plynouci ze
zévazkil, které vzalo na sebe. Osnovu zdkona o nekalé soutézi
vypracovala komise ministerstva primyslu a obchodu r. 1925,
Osnova tato spodivala na predpisech byv. zdkonodirstvi né-
mecko-rakouského. Komise Kodifikadni vypracovala samostatné,
nevazic se na prace komise ministerské, ndvrh zdkona o nekalé
soutézi.

Podnét k pracim o pravu ndmornim dal vzrist polského né-
motniho lod’stva obchodniho, které neomezuje se jiz jen na dovoz
a v§voz, nybrz zprostfedkuje i zahraniéni obchod po mofi. Smér,
kterym bude se brati nové toto pravo, byl jiz rovnéZ naznacen.
Némoini pravo polské bude nuceno pFihliZeti k pravu némec-
kému. PFidiny toho jsou, e Gdafisko ridi se némeckym pravem
ndmoinim, ale také, e pobfeZi polské souvisi z nejvétsi casti
s pob¥eZim némeckym. OvSem, Ze komise se vynasnaZi, jak pa-
trno z jejiho usilf, aby nova osnova vyhovovala vSem pozadavkim
nové doby a jejim potiebdm i v oboru prava ndmoiniho.

Odbor préva obchodniho pilné pracuje i o osnové celého zé-
koniku obchodniho a hlavni podil mél tu prof. Gérski a prof.
Dolinski. Prvy zabjval se zvIast& obecnou ¢asti obchodniho zéko-
niku a opatioval srovnavaci materidl o nejnovéjsim obchodnim
zakonodarstvi italském, ktery povazoval za velmi dalezity p¥i vy-
tvareni nového zédkoniku polského. Price na celém obchodnim
zékoniku oviem byly vazény i pfipravami nového zdkoniku ob-
¢anského, zv1asté jeho ¢4sti prava obligaéniho. Bylo prote nutno
vy&kévati, a% budou tyto ¢asti obfanského zédkoniku dokonceny.

V odboru civilniho Fizeni soudniho byla od pocatku neoby-
¢ejnd ruind éinnost. Plsobila tu v prvé fadé sama osobnost pfed-
sedy tohoto odboru a zaroven i presidenta Komise prof. Fiericha.
Odbor tento ihned od roku 1919-20 usnesl se na Fadé zasad, po-
dle nich? mslo byti organisovano polské soudnictvi. Objevila se
tu od potatku spoluprace odboru prava obéanského i trestniho,
protoZe byla zpracovina organisace soudt obéanskych i trestnich
a rovnéZ 1 pii pracich o ¥izeni trestnim konaly se vzajemné po-
rady s odborem Fizeni trestniho. Z téchto dfivod také byla vy-
tvorena zvlastni podkomise pro organisaci soudnictvi, kterd
v sobé soustiedila ¢leny obou odborid. Pokud jde o predpisy vlast-
nfho procesu civilniho, rozdéleny byly na uréité skupiny refe-
rata v podkomisich, které se v tomto odboru vytvorily. Podko-
mise ty sidlely v jednotlivych pfednich méstech polskych: v Kra-
kové za piedsednictvi prof. Fiericha, ve VarSaveé za predsed-
nictvi mistopiedsedy odboru Litauera a v Poznani za predsed-
nictvi mistopfedsedy Cichowicze. Jednotlivi referenti rozdélili
si latku procesu civilniho takto: adv. Trammer o mistni pFislus-
nosti (korreferent prof. Allerhand), prof. Fierich o procesnich
stranich a jich zastupeich, prof. Golgb o procesnich nékladech,
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adv. Skapski o obecné &asti civilniho procesu, prof. Fierich o Ti-
zeni pred soudy zemskymi, korreferent prof. Allerhand, prof.
Litauer o Pizeni dakaznim (korreferent prof. Allerhand), mi-
stopfedseda appel. soudu v Poznani Mafikowski o rozsudeich a
rozhodnutich. Vsechny tyto referaty byly vytistény v publika-
cich Komise jiZ r. 1921 a tvoii obsihly materidl. R. 1922-23
bylo pokracovdno ve zbyvajicich éastech fizeni civilniho. Re-
ferat o appelacich zpracovdval prof. Dziurzynski, o Tizeni ka-
satnim, po p¥. revisnim prof. Fierich, korreferentem byl Dr.
Skapski a Dr. Trammer, ¢ast o izenf rekursnim Dr. Trammer,
&4st o 7alobé o obnovu prof. Golab a konetné &ast o Fizeni mimo-
#4dném prof. Allerhand. Dalsi dv& podkomise zpracovavaly Ii-
zeni nesporné a Fizeni exeku¢ni a Dr. Trammer pfipravoval re-
ferat o tizeni konkursnim.

Obsé4hlé préce tyto byly v nésledujicich 1étech jesté rozsiro-
vany tim, Ze pF¥ipravovéna i osnova Fadu notafského a tédu
advokatniho, kterd byla uznina pravnim vyborem snémovnim
73 osnovu velmi naléhavou, Kromé toho prechlubovany prace
o viastnim ¥zeni procesnim, takZe r. 1923 vySel druhy obsahly
svazek v publikidch Komise, obsahujici dalsi referaty tohoto od-
boru. Glenové tohoto odboru konali st¥idavé schiize a porady
jednak v Krakové jednak ve Varfavé, K vlastnimu F4du Fizeni
civilntho musel byti zpracovan zédkon uvozovaci, ktery by p¥i-
pravil novému zékonu cestu. Redakéni komité probralo jednot-
livé artikuly tohoto obsahlého elaboratu, takze piipravy k uKon-
Genf celého tohoto dila zédkonoddrného jsou v plném proudu.

Riizeni civilni podle pFipravované osnovy vyznacuje se tim,
%e nepiejims trpné dosavadni prakei nékterého ze zékonu pla-
ticich v Polsku dosavad, nybrs, e snaZi se vytvoriti fadu novych
pravnich dstavl, které by odpovidaly nejen duchu nové doby,
ngbri i pravni povaze nového polského statu. Je to tim dtleZi-
£&j5i, protoZe pravé pii pracich tohoto odboru objevily se snahy,
jak bylo uvedeno, prosté pienésti v pravni 74d polsky v celosti
iednu skupinu pravnich predpisti dosud platicich, totiz pravni
predpisy Fadu byv. rakouského.

Jak bylo pravé uvedeno, vytvoFena byla zvlastni podkomise
pro piipravu osnovy o organisaci soudi. Podkomise tato odliSo-
vala se od jingch tim, ¥e tvoFila spojku mezi odborem prava ob-
éanského a odborem prava trestnfho. Sklddala se ze sedmi ¢lent,
z nich% t#i byli z odboru priva obfanského a t¥i z odboru prava
trestnfho za predsednictvi vicepresidenta Bukowieckého. Pod-
komise tato ustanovila referentem prof. Stefka a korreferentem
prof. Nowotného. Pilné pracujic, jiz r. 1922 se svou praci tak
pokrocila, Ze projekt rozclenény v jednotlivé artikuly byl roze-
slan jednotlivim odbortim Kodifikaéni Komise. V témize roce
viak ministerstvo spravedlnosti p#ipravilo osnovu o soudeich a
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statnich zastupeich, kterd v mnohjch smérech se kryla s pfipra-
vovanou osnovou o organisaci souddl. Vzajemnou dohodou mezi
Kodifikaéni Komisi a komisi ministerstva spravedlnosti bylo do-
cileno shody mezi obdma elaboréty, takZe osnova byla hotova
v hlavnich rysech jiZ z pocatku r. 1923. Protoze plisobilo obtiZe,
aby jednotliva ustanoveni byla prodiskutovana v plném shroméz-
déni, byla zvolena nové podkomise sestavajici z predsedy a dva-
nécti ¢lenft opétné z obou odborl oblanského i trestntho, Nové
tato podkomise ukonéila své prace na podzim r. 1923 a nazvala
vytvofenou osnovu osnovou zakona o soudech Fadnych. (Projekt
ustawy o sadach zwyczajnych.).

Odbor préva trestniho od poc¢itku rovnéz rozvinul neoby-
&ejné rudnou &innost. Skladal se z 13 Slent, Predsedou jeho byl
predseda nejvyssiho soudu Fr. Nowodworski, mistopiedsedou
prof. Krzymuski a sekretaiem prof. St. Rappaport. Odbor tento
rozdalil se na dvé sekee, sekei trestniho prava hmotného a trest-
ntho procesu, které podle pozd€jsi organisace Komise staly se
samostatnymi odbory. Odbor trestniho prava hmotného od svého
ustaveni vyznacoval se velmi promyslenou a cilevédomou praci.
Prace ty Fidil prof. Makarewicz, kter§ vypracoval také sam ob-
sahly dotaznik a na podkladé odpovédi ¢lent odboru byly vypra-
covany referaty a o nich pak konaly se obsahlé debaty. Debaty
tyto pravé proto, Ze byly velmi dukladné a odbornd pFipraveny,
tvori obsahly materidl pfipravny i jsou daleZitym pramenem
nejen pro postup praci v Kodifikacni Komisi, nybrz zvlasté pri-
spivaji vykladu jednotlivych ¢lankd osnovy a jist& budou dbleZi-
tym pramenem pro studium budouciho trestniho prava polského
vabec. Uvelejiiovany byly dokonce s pocatku plné a doslovné,
pozdéji pouze ve vytahu, piece vSak velmi podrobném, nebot
jsou uvadéna nejen dileZita usneseni, nybr# i viechna hlavni
pronesena minéni, Odbor zajimal se také soudnictvim nad mila-
distvymi zloginci. Neobycejny zadjem o osnovu tohoto zékona je
patrny z toho, Ze vypracovany byly t#i ndvrhy od prof. Krzymu-
ského, Makarewicze a prof. Mogilnického. ProtoZe tyto navrhy
se od sebe neobyéejnd ligily, byli vyslani dva ¢élenové odboru do
ciziny, aby zde ve styku s odborniky prostudovali tuto otézku.
Tak vyslan prof. Makarewicz do Vidné a prof. Rappaport do Pa-
#ize a do Bruselu. Oba referenti p¥ivezli své navrhy opatiené
dobrym zdanim cizich znalel a predloZili je odboru, ktery prijal
navrh piivezeny z PafiZe a vypracovany za tasti francouzskych
odbornika. Je jen dikazem velmi peclivé préce, byl-li navrh
tento predloZen opétné jednotlivym Gfadim i institucim, aby
podaly dobra zdani o ném. I mezinarodni kongres pro ochranu
d&ti v Bruselu r. 1921 se jim zabyval a vyslovil se pochvalné o né-
kteryeh jeho zésadach. TéhoZ roku schvéalilo je pak valné shro-
méazdéni Komise,
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Ve vlastni préci na novém zikoniku trestnim vypracovana
nejprve vieobecns jeho &ast podle dotazniku prof. Makarewicze.
Hlavni podil na této praci mél prof. Rappaport. Cést tato byla
hotova jiZ r. 1922 a aby stala se zndmou také cizing, byla vy-
tigténa ve francouzském piekladé jako dopindk prvého sesitu
Przegladu Polskiego Ustawodawstwa Cywilnego i Kryminalnego
(Revue Polonaise de Législation civile et criminelle) r. 1922.
Tim oviem byla déna moZnost kontroly a kritiky jednotlivych
ustanoveni pripravované osnovy nejen doma, nybrz i také v ci-
zing, ©Udel ten sleduje i némecky pieklad uvefejnény r. 1928.
Skuteénd také poviimla si cizina téchto osnov jak ve Francii, tak
také v Rakousku. Thned po ukonceni vieobecné éasti piistoupeno
k piipravé zvlastni &asti trestniho zdkoniku, p¥i cemZ postupo-
vano tak, Ze rozdéleny referity o jednotlivych skupindch trest-
nich &intt mezi jednotlivé referenty. Systém tento se velmi dobfe
osvadéil, nebot jiz roku 1926 byly pfipraveny dva navrhy
svlastni ¢asti trestniho zdkoniku od prof. Makowského a od
prof. Makarewicze, které byly podrobeny zkoumani s prislusné
redakéni podkomisi a schvéleny v prvém &tenf s pocatku r. 1929.
Zvlastni podkomise také za pFedsednictvi prof. Mogilnického a
za Gdasti prof. E. St. Rappaporta jako referenta zabyvala se pii-
pravou osnovy o prestupcich. :

&lenové Komise brali tidast na prvych konferencich pro uni-
fikaci trestniho prava ve VarS3ave r. 1927 a v Rimé r. 1928 a je
pFirozeno, Ze hled&li pFizplsobiti jednotlivé navrhy pozadavktim
téchto mezinarodnich konferenci.

Nenf pochyby o tom, Ze odbor préva trestniho projevil ne-
obytejné rusnou a pilnou é&innost, kdyZ v dobé pomérné kratké
pripravil piipravnou osnovu celého zdkoniku trestniho, nebot
podle dosavadnich disposic hodld Kodifika¢ni Komise pFedloziti

hotovou osnovu potatkem pristtho roku ministerstvu sprave-

dinosti.

Stejnou cestou a stejné rychlym tempem pokracoval i odbor
pro piipravu trestnfho Fizeni, ktery byl s pocatku sekei odboru
trestniho préva a ustavil se teprve pozdéji. Cital 10 clend a pied-
sedou jeho byl prof. Krzymuski, sekretdfem adv. Rymowicz.
Prof. Miklaszewski vypracoval dotaznik, ktery byl rozeslan na
jednotlivé ¢leny odboru a na podkladé jeho konaly se porady
o celku zékona trestniho ¥zenf. Zvlastni podkomise redakéni pak

redigovala novou osnovu podrobné v jednotlivé ¢lanky. Pod-’

komise tato skladala se z osob : piredsedy prof. Krzymuského, adv.
Rymowicze a prof. Mogilnického. Podklad praci tvoFil navrh,
ktery vypracoval prof. Krzymuski, Dalsi dva Clenové této podko-
mise rozd&lili mezi sebe zbjvajici Cast pfipravované osnovy,
tak¥e ji r. 1923 byl navrh celého Fizeni trestniho v podstatnych
rysech p¥ipraven a rozeslan ¢lentim odboru. Prvotny navrh tento
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Sital 669 Clankd a stal se predmétem porad celého odboru, kdyZ
jednotlivi €lenové zaslali své pozndmky a dopliiky. Bylo jiZz na
podatku porad patrno, Ze prace budou pokracovati rychleji, nez
v kterémkoliv jiném odboru. Skuteéné také pfipravovani osnova
byla jiZ r. 1924 hotova a po p¥ipravé redakéni vytiSténa v ¢aso-
pise ,,Gazeta Administracji i Policji Pahstwowej“ a rozeslana
v 1000 zvlastnich otiscich jednotlivym ministerstvim a Gfadim
a institucim, aby byly odboru zaslany event. poznédmky a uvahy
pojici se k jednotlivym ¢lanktm piipravné osnovy. Do ustanovené

“Thuty dosla odboru fada pozndmek a doplitkt, které byly pak

nové p¥ipravnou komisi zpracovany a hotovy projekt predloZen
byl odboru trestniho Fizeni. Ovoce pilné préice v p¥ipravné ko-
misi i konedéné odboru celého se dostavily: jiZz roku 1926 ucinéna
posledni usneseni odboru zalezejici v posledni redakei pFipravo-
vané osnovy a v odevzdani jejim Komitétu pro organisaci praci
Komise, aby byla odevzddna prostfednictvim vlady zakonodar-
pym sborGm.

Prehlizime-li koneénd souhrnné vy sledky praci Kodifikaéni
Komise, musime vziti v Gvahu nejen uzdkonéné osnovy vypraco-
vané Kodifikaéni Komisi, nybrZ také vSechnu neobyéejné pilnou
praci, jejiz ¢ast se jevi v tiscich Komise, V téchto publikacich je
zachovan budoucnosti obraz éinnosti nejlepsich polskych sil prav-
nickyeh v prvém desitileti polského stétu a Gsili o novy pravni
¥4d. Zadna védecks prace budouci nemize jich pominouti. Préci
Kodifika¢ni Komise nelze proto hodnotiti pouze z hlediska, co
bylo vykondno jako dilo hotové za dobu pomérné velmi kratkou,
nybri je pravé hledéti k tomu, jakymi metodami bylo pracovéno,
jak dikladng byl zpracovan piipravny materidl a jaky zisk tim
byl pfinesen nejen novému polskému Fadu, nybrz i také nové
polské pravni véds. Konedné nutno i oceniti, Ze vysledky ¢innosti
Kodifikaéni Komise jsou cenné nejen pro Polsko samo, nybrz
i pro jiné staty a zv1aste staty slovanské z hlediska pravnésrov-
navaciho.

Roku 1926, kdy# piehlizeny byly v Komitétu pro organisaci
praci vysledky dosavadni ¢innosti Komise, byly predméty porad
Komise pro budoucnost rozdéleny na dvé kategorie, jednak pfed-
métd nejpilnéjdich, jednak predméti méné pilnych. Kategorie
prva méla byti vypracovana do r. 1928 a kategorie druhé do
r. 1982. Zkoumame-li jiZ dnes vysledky desitileté ¢innosti Ko-
mise, musime ¥ici, Ze Kodifikaéni Komise vytéeny svij kol
splnila a Ze pilnd plni i ¢ast daliiho Gkolu, hledic korunovati své
dilo rokem 1932.

Vysledky praci Kodifikaéni Komise miZeme podle vyrocni
zpravy generilniho sekretéie Komise prof. Rappaporta rozdéliti
na tii kategorie. Jednak jest to serie osnov, které tykaji se za-
kont specidlnich a mensiho rozsahu, jednak jest to skupina zé-
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kont, které tvoii soubor vlastnich velkyeh praci kedifikaénich,
které nalezely podle uréeni zdkona k vlastnim tkolim Kodifi-
kaéni Komise, jednak je to skupina osnov téméf jiz dohotovenych
aneb zhotovovanyeh, které rovndZz maji naplniti dplné cil Kodi-
fikadni Komise.

Pokud jde o prvou skupinu osnov, byla vyvolana, jak uve-
deno, potiebou soufasného pravniho radu a nalezela v ¢innost
Komise jen v souvislosti velkych kodifikaci. Spadé sem piede-
v&im osnova zékona o mezindrodnim pravu soukromém a sou-
kromném pravu mezimistnim (miedzydzielnicowem). Osnova tato
byla schvalena v Kodifika¢ni Komisi dne 9. dubna 1921 podle re-
feratu prof. Rostworowského a prof. Zolla. Osnova stala se pred-
mdtem sndmovniho jednani a snémovny polské rozdélily ji na dvé
gasti, na zékon obsahujici Gpravu soukromého prava uvnit¥ hranic
Polska mezi jednotlivimi jeho ¢astmi a na zdkon, upravujici me-
zingrodni pravo soukromé. Zakony tyto byly schvéleny snémov-
nami 2. srpna 1926 (Dziennik Ustaw ze dne 13. ¥ijna 1926 ¢. 101
pol. 580 a 581). Osnova sama jeSté pied pFijetim snémovnami
vzbudila pozornost na XXXII. kongresu International Law
Association (Buenos Aires 1922).

Jinéd osnovs jednotlivého zadkona je osnova autorského
préva. Referenty o ni byli prof. Zoll a adv, prof. Litauer. Osnova
ta byla schvéalena v Komisi 9. dubna 1923 a usnesena ve snémov-
néch 29. biezna 1926 (Dz. Ustaw ze dne 14. kvétna 1926, €. 48 pol.
286). I tato osnova vzbudila pozornost XXV. kongresu ,,Asso-
ciation Littéraire et Artistique Internationale de Paris ve Var-
Savé r. 1926.1) Z oboru prava soukromého jest zékon sméneény a
Sekovy, jehoZ osnovu pracovali v Komisi referenti prof. Dolinski,
zesnuly prof. Gérski a zesnuly adv. Kuratowski. Osnova ta byla
schvélena v Komisi 14, dubna 1928 a 4. éervna 1924 a vyhldSena
byla jako nafizeni presidenta republiky s plsobnosti zdkona dne
14. listopadu 1924 (Dz. Ust. ze dne 21. listopadu 1924 &. 100 pol.
926. 2 927.)1) K témto zdkonlm plipojuje se pak zikon o akeio-
vich spoleénostech, jehoZ osnovu zpracovala niipravni komise
v &ele s prof. Dolifiskym. V Komisi Kodifikadni byla prijata tato
osnova 10. ¥{jna 1927 a 22. b¥ezna 1928 byla vyhldSena rovnéZ
nafizenim presidenta republiky s pisobnosti zdkona (Dz. Ust.
26. biezna 1928 ¢. 39 pol. 383).

V kategorii téchto jednotlivych zékonfl nalezi také rada
osnov, které pracovany byly v Komisi, kterych také vladou bylo
pouzito p¥i tvoFeni novych zédkont, byt by jesté nestaly se usne-

1) Loi polonaise du 28 mars 1926, relative aux droit d’auteur. Pré-
face et notes de Georges Maillard, trad. d' Henri Grappin. Paris 1926
(Recueil Sirey).

1) Les lois polonaises sur la lettre de change, le billet & ordre et le
chéque, publiées par J. C. Witenberg (Paris 1925, Sirey).
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senim Kodifikaéni Komise a nebyly tudiz jako hotové elaboraty
predloZeny ministerstvu spravedlnosti. Jest to zdkon o ochrané
vynélezil a obchodnich znacek z 5. Gnora 1924 (Dz. Ust. ze dne
10. dubna 1924 & 31 pol. 306), zékon ze dne 2. srpna 1926 o poti-
rani nekalé soutéze (Dz. Ust. z 25. zaFi 1926 ¢. 96 pol. 599.) a ko-
neéné nairizeni presidenta republiky s plsobnosti zékona ze dne
31. prosince 1924 o vefejnych skladistich (Dz. Ust. 31. prosince
1924 ¢&. 114 pol. 1020).

Kone¢né jiné usneseni Kodifikaéni komise jako pfipraveni
osnova bylo odevzdéno vladg, nebylo vsak jesté zuzitkovéano. Je
to osnova soudnictvi nad osobami mladistvymi. Osnova tato, j ak
uvedeno, byla velmi ditkladné pripravena, pro naklady vsak, jez
by byly zptisobeny jejim provadénim, nebyla jesté uzdkonéna.

V druhou skupinu vypracovanych osnov Komise Kodifikaéni
néle! osnovy, které vyplynuly z plnéni vlastniho tkolu Komise.
Nale#i sem osnova o organisaci soudd a soudnictvi. Osnova tato,
jak uvedeno, byla predmétem jednéni Komise v letech 1920-1924.
Sném polsky pFipravenou osnovu zménil a doplnil, ale neusnesl se
na jejim uzédkonéni. Proto ministerstvo spravedlnosti v dobé
pred svolanim snémoven dalgiho volebniho obdobi vypracovalo
svlij vlastni ndvrh zékona, pouZivsi z vétdi ¢asti praci Kodifi-
kaéni Komise. Zakon tento byl vyhldSen jako nafizeni presidenta
republiky s plisobnosti zékona (Dz. Ust. ze dne 7. tinora 1928 ¢. 12
pol. 93}.

Podobny postup byl i pfi uzékonéni druhého velkého dila totiZ
zékona Fizeni trestnfho, I tato osnmova byla predmétem porad
Kodifikacni Komise od podatku jejitho vzniku a byla/ schvalena
Komitétem pro organisaci praci 28. dubna 1926. Ministerstvo tuto
osnovu jestd pozménilo posledni redakei, p¥i niz phsobila zvlastni
ministerské komise a pFipravilo ji tak k uzdkonéni a osnova byla
pak vyhldSena jako nafizeni presidenta republiky s plsobnosti
zékona dne 19. bezna 1928 (Dz. Ust. ze dne 20. biezna 1928 ¢. 33
pol. 313). Je to zajisté velmi dilefity zisk &innosti Komise, kdyz
tak dalezita osnova jednotného zakona jako vytvor praci jejich
stal se zdkonem.

Ve tieti skupinu vysledki ¢innosti Komise néleii pfipravené
anebo piipravované osnovy, které byly jiz dokonéeny nebo budou
dokonéeny v nejblizsi dob& Predevi&im ndleZi sem dokonéend
osnova Fizeni civilniho, ktera byla zpracovana, jak uvedeno, jesté
na podkladé praci zesnulého piedsedy Komise prof. Fiericha
a nad jejim¥ ukonéenim pracoval v posledni dobé i ministr spra-
vedInosti Stanislav Car. K tomuto zédkoniku druZi se ¥ada pfedpist
speciélnich, které rovndz jsou zpracovavany jiz v redakénich pod-
komisich. Jsou to navrhy #izeni exekudniho, konkursniho, zdkona
notafského a advokatniho a koneéné ¥izeni nesporné.

Mezi ¥adu téchto navrhd naleZi déle navrh zékona trestniho

39



Dr. R. Rauscher:

a zédkona o pravu manZelském. UspiSen{ prace nad témito osno-
vami vynutila si jejich potfeba i vefejné minéni, které ozvalo se
jak v kruzich poslaneckych tak u ¢initell vladnich. Podle posled-
nich zprév generalniho sekreté¥e prof. Rappaporta i osnova Z4-
kona prava manzelského byla jiZ dokondena a bude piedloZena
shortm zdkonoddrnym k rozhodnuti v dob& nejblizsi. Stejné tak
tomu je i s prévem trestnim jehoZ nékteré &asti byly hotovy jiz
r. 1922. Odbor, po p¥ip. redakéni podkomise, které pracuji na
trestnim pravu, pouZivaji také materidlu srovnivaciho, které
jim poskytuji konference pro mezindrodn{ unifikaci prava trest-
niho. K osnové prava trestniho druZi se i osnova préva obchod-
niho. Nebot i zde byla vydana Fada specidlnich zdkont vedlejsich
a vypracovana i osnova v hlavnich rysech rovnéz zietelem k ma-
teridlu srovnavacimu zvlasté italskému.

Nejdalezitéjsi odbor &innosti Kodifikaéni Komise, kodifikace
prava obcanského jest oviem tikolem nej obtiznéjsim. Pii smésici
nejrizn&jiich civilnd-pravnich piedpisti v novém staté polském
bylo nutno podniknouti velmi obtiZné préce pFipravné, které by
trvale zaloZily dilo budouci. Spravné bylo vyzdviZeno nyné&jsim
ministrem spravedlnosti St. Carem v proslovu na schiizi konané
pii desetiletém vyrodi Komise, Ze kodifikaéni prace pravé v cboru
ob&anského prava vyZzaduji vidy velmi dlouhé pFipravy a u viech
nejdalezitéjsich kodifikaénich pract svétovich doba ukondeni
praci kodifika&nich pFesdhla dobu deseti let. Tim v&t&i potiZze zpi-
sobuji kodifika&ni préce v Polsku, které vytklo si vytvofiti zeela
novy obdansky zékon neberouc za zdklad ni jeden dosud platny
zékon obdansky v nyné&jsim staté polském. Ale i tu bylo docileno
pozoruhodnyeh vysledkd v pracich piipravnych. Jest tu zvlasté
uvésti navrhy prava rodinného, prava obliga¢niho a obecnéj ¢asti
obéanského zakoniku. Ze bylo zde p¥i pracich téchto pFihédnuto
i k chystané reformé& francouzskoitalské bylo jiZ wuvedeno.
A stejné plati i pro obor prava véeného a dédického, jichz kodi-
fikace pravé pro Polsko jakoZto stat kladouci velky dGraz na
vlastnictvi pozemkové mé velkou daleZitost.

7 dosavadniho lideni organisace i ¢innosti Kodifikaéni Ko-
mise je patrno, Ze pfedmé&t nasi studie zaslouZi si plné pozornosti.
Komise Kodifikaéni v Polsku lisf se po velmi mnoh§ch strankéch
zv145t& svou povahou i svym zi{zenim od instituel a zfizeni, jichZ
je pouZivano k napravé pravniho fadu v jingch stétech. Nasvéd-
¢uje tomu jestd dalsi charakteristicka stranka é&innosti Komige.
Kde#to jinde postup kodifikagnich praci je tajen a je Giednim
tajemstvim, Komise Kodifika¢ni od pocatku svého vzniku neuza-
viré se styku s vefejnosti. Naopak éim dale tim vice otevira mu
své cesty a kradf mu vst¥e. D&je se tak predeviim tim, Ze vy-
davé o viech svych pracich pisemné zpravy, takie vSechny na-
vrhy, které prosly poradami Komise, jsou tiStény a tim ovsem
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vefejné piistupny kritice. Ti&téné navrhy jsou pak rozesilany
viem odbornikiim, pravnickym institucim a spoleCnostem a to
doma i za hranicemi, Komise p#fmo obraci se také ku vSem prév-
nikéim, aby ji byly zasilany referdty a projekty, aby jich mohlo
biti pouzito p# poradach. Komise davé také podnéty k anketam,
jich# vysledky se pak v Komisi ocefiuji. K tomu cili vytvoiena
i zvl4$tni anketni podkomise pii presidiu. Komise Kodifikaéni
tiskne také protokoly o poradich svych odbort, takZe i tyto pro-
tokoly jsou p¥stupny nejen éleniim Komise, ale i girsf spoleénosti
pravnické i nepravnické, kterd mizZe z nich ¢erpati poudeni, ale
rovné? i kontrolovati postup praci Kodifikaéni Komise. Tomu
na prospéch bylo, %e v n&kterych odborech byly tyto protokoly
vydavany, jak zminéno, ve znéni doslovném.

Za Gdely informaénimi z¥izena pii Kodifikaéni Komisi
zvlastni informaéni kancela? tiskova a informaéni, kterou Fidi
generdlni sekretd¥. Zpravidla kazdého Ctvrt roku zve k sobé
generalni sekretdt zastupce tisku a referuje jim o vykonanych
pracich Komise, pravé tak jako referuje jim zvl4§té pii ukon-
geni nékteré z vétdich osnov Komise. Zpravy tyto uvefejiiovany
jsou pak v dennim tisku doma i v ciziné. Neni o tom sporu, Ze
tim dosahuje se p¥imého styku se spoleénosti pravnickou i ne-
pravnickou. Pro tytéZ tlely zfizena byla u hlavniho Gfadu ve
Varsavé studovna a &itdrna kde mozno studovati publikace i spisy
Kodifikaéni Komise.

Je pFirozeno také, Ze Kodifikaéni Komisi jsou otevieny
v8echny redakee pravnickych Easopist polskych. ProtoZe Komise
soustfeduje v sobé skuteéné nejlepsi sily polského pravnictva,
je pochopitelno, %e se stala od pocatku strediskem vSech diile-
itych pravnick$ch spolkl a sdruZeni. Aby jeji prace informaéni
a organisaéni byly usnadnény, byly ke Kodifikacni Komisi pfi-
tlendny dvé udené spolednosti: Polskie Towarzystwo Ustawo-
dawstwa Cywilnego a Polskie Towarzystwo Ustawodawstwa
Kryminalnego. Spole¢nosti tyto byly utvofeny, aby ulehéily préce
Kodifikaéni Komise, aby Komise se netiistila v jednotlivé pod- .
komise a komise redakéni, nybrz, aby pravé pomocné price byly
presunuty na jind sdruZeni prévnikd. Spole¢nosti tytd slouZice
svym tdelem Kodifikaéni Komisi jsou také pojitkem mezi ni
2 mezi ostatnfm pravnictvem polskym a mezi ostatnim prav-
nictvem zahraniénim. Spolednosti tyto maji za tkol pfedeviim
riskavati Kodifikaéni Komisi viechny informace z domova i z ci-
ziny za tim Géelem, aby ji pravé préce usnadnéna. VSechna usne-
seni a viechny osnovy schvalené Komisi jsou sdélovany témto
spolednostem, aby jesté béhem praci Kodifikacni Komise byly ji
ozndmeny viechny dbleZité poznamky a dopliiky, které by po-
slouzily k opravé projednavanych osnov. Spolecnosti tyto maji
své specialni komise, v nichZ se zpracovavaji specidlni referaty.
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Prace téchto spoleénosti podporovéana je jesté tieti organi-
sacl, totiZz Stalou Delegaci spoleCnosti a instituci prévnickych
Republiky Polské (Stata Delegacja Zrzeszen i Instytucyj Praw-
niczych Rzeczyposp. Polskiej). I tato delegace mé usnadniti
prace Kodifikaéni Komise jednak sprostfedkovanim styku s or-
gény urednimi i s zdkonoddrnymi sbory, jednak mé byti orgdnem,
gtery by podaval dobri zdani o soucasnych osnovach a pro-
jektech zdkonodarnych a to bud na poZ¥éddéni Grfad statnich
nebo sbord zédkonoddrnych nebo koneéné z viastni iniciativy. Tim
oviem Stala delegace prevzala C¢ast tkold, které dfive nalezely
Kodifikaéni Komisi a ulehéila ji dosavadni prace a tim ji ovSem
umoznila soust¥editi se na vlastni prace kodifikaéni. Své posudky
uverejiiuje Stala delegace v odbornyceh casopisech zvl. v ¢aso-
pise Gazeta sadowa Warszawska a Gazeta Administracji i Policji
Panstowej. Stald delegace sama prispiva také k vypracovani
zékonodarnych osnov tim, Ze z vlastni iniciativy ujimé se prace
na pf. p¥i vypracovani osnovy o soudech Fadnych a o statnich
zéstupeich u nich. Jak také plyne z titulu této delegace, mé p¥i-
spivati k organisaci prévnickych praci doma i v ciziné. Pravé
k této praci zrizena zvlaStni komise zvand Komisja Wspblpracy
Prawniczej Miedzynarodowej u Stilé delegace, kterd mé svij
vlastni jednaci ¥4d a v jejim programu naleii organisace prav-
nickyeh sjezdt domécich i zahraniénich kromé jinych praci pro-
pagaénich,

I vysledky ¢innosti téchto pomoenych organisaci Kodifi-
kaéni Komise jsou pozoruhodné, Nebot jejich prostfednictvim
byly navizany styky s centry kodifikaénich praci za hra-
nicemi ve Francii, v Belgii, v Italii, v Ceskoslovensku,
v Jugoslavii i v Rumunsku a ziskény cenné informace
pro prace pravné srovnavaci. Spolupridce s cizinou doci-
leno také tim, Ze Polskie Towarzystwo Ustawodawstwa
Kryminalnego pfistoupilo do Mezinirodniho sdruzeni pro pravo
trestni v Pai#zi (Association Internationale de droit pénal). Sou-
Casny president Towarzystwa Nowodworski stal se vicepresi-
dentem Mezindrodniho sdruzeni, po jehoZ smrti stal se jim ny-
néjsi president prof. Rappaport. Polskie Towarzystwo Ustawo-
dawstwa Cywilnego je zaroven polskym sborem Société de
législation comparée v Par¥izi. Predsedou jeho je prof. I. K.
Fyskowski. Spoleénost tato navizala také styky s francouzskym
komitétem pro zadkonodarnou unifikaci mezi narody spojenec-
kymi a spratelenymi (Comité francais pour I'union législative
entre les nation alliées et amies). I z téchto stykd plyne zname-
nity prospéch pro prace Komise na poli prava obcanského zie-
telem ku styku se Skolou francouzsko-italskou.

Dilezito jest kone¢né pro styk s cizinou, Ze velka &ist vy-
pracovan§ch nivrhfi a osnov je Komisi prekladana Gfedné do
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francouzitiny nebo do némdéiny, ¢imz prévé umoznéna je kritika
i cizinctim a z nf plynouci prospéch pro doméci kodifikaci, Gene-
ralni sekretariat Komise mé také své zvldstni korrespondenty
v dilezitych evropskych i mimoevropskych méstech, ktefi ozna-
muji mu dbleZité zpravy o kodifikaéni éinnosti v ciziné.
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RESUME.

L’Institut de droit slave de la Faculté de droit de 'Univer-
sité Komensky & Bratislava a été fondé en 1927, dans le but d'y
concentrer les études de droit slave ancien et moderne. Ce qu’on
avait surtout en vue lors de sa fondation, c’était de placer au
centre de ces études celles du droit slave contemporain. La rai-
son en était que les Etats slaves qui avaient ressuscité aprés
la guerre mondiale, s’étaient mis en devoir de créer leurs propres
codes. Les Etats mémes qui avaient existé auparavant promul-
guérent toute une série de lois nouvelles. Si, avant la guerre
mondiale, il était surtout possible d’étudier le droit slave au
point de vue historique, ce sont maintenant les nouveaux codes
slaves en voie de formation qui attirent notre attention. De nos
jours, ce ne sont plus uniquement les peuples slaves qui entrent
en contact les uns avec les autres, mais aussi des Etats slaves
qui se trouvent dans de nouvelles conditions politiques et éco-
nomiques. L’idée de la solidarité slave incitant & connaitre la
vie intellectuelle des peuples slaves sous touts les rapports, il
importe que les institutions juridiques des Etats slaves soient
soigneusement étudiées, puisqu’elles sont une composante de la
vie intellectuelle des ces peuples, qui ont créé eux-mémes leurs
Etats. Bien qu’a 'étranger, dans les pays non slaves, on ait
prété une attention toute particuliére & ce mouvement par ex.
’Osteuropa Institut de Breslau, on ne s'en était pas suffisam-
ment occupé en Tchécoslovaquie et les institutions existants ne
n’en avaient pas diment tenu compte. C’est en vue des problémes
ci-dessus indiquées qu’a été fondé V'Institut de droit slave de la
Faculté de droit de 'Université de Bratislava.
A Le but que poursuit PInstitut est celui d’approfondir chez
nous la connaissance théorique et scientifique du progres de
Pévolution juridique et législative dans les Etats slaves et de
faire dans cette direction des recherches scientifiques systéma-
tiques. L’institut ne perd pas non plus de vue le but pratique,
notamment celui d’étre utile au gros public par ses études scien-
tifiques ainsi que par ses collections de matériaux.

L’Institut de droit slave a inauguré son activité en fondant
une bibliothéque qui, déja aujourd-hui, comprend prés de mille
volumes. Ceux-ci sont catalogués selon les branches spéciales et
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les sujets et Pon a procédé i la systématisation de la biblio-
graphie courante des nouvelles publications ainsi que des ar-
ticles parus dans les périodiques juridiques spéciaux. La biblio-
théque se compléte surtout grace 3 'échange de publications et
aux dons offerts 3 P'Institut par les institutions scientifiques et
par les savants des pays slaves.

L’Institut de droit slave est entré en contact avec tous les
pays slaves et a prié les facultés de droit et les professeurs de
ces Facultés de bien vouloir lui envoyer les derniéres publica-
tions scientifiques. Il en a été abondamment pourvu par tous
les pays slaves, la Pologne, la Yougoslavie, la Bulgarie. L'Insti-
tut de droit slave s’est aussi adressé aux divers ministéres des
Etats slaves. Sa demande ayant été favorablement acceuillie, il
recoit un nombre considérable de publications de caractére juri-
dique de la Pologne et de I'U. S. S. R. L’Institut a aussi recu
des réponses favorables de la S. H. S. et de 1a Bulgarie, de sorte
quwon va recevoir, de ces pays aussi, des publications juridiques,
surtout celles du ministére de la justice.

L’Institut est aussi entré en contact avec les rédactions des
journaux juridiques, ce qui fait qu’il recoit, déja aujourd’hui,
les journaux juridiques de tous les pays slaves et que leur
nombre dépasse celui que recoit n'importe quelle autre institution
spéceiale de 1a Tchécoslovaquie. ;

De cette maniére, PInstitut a déja rassemblé des matériaux
de grand prix concernant différents problémes de la vie juri-
dique et économique des pays slaves et, en particulier, celui de
1a codification de leurs nouvelles lois. Cette derniére question
présentant un grand intérét pour la connaissance de 1a nouvelle
évolution intellectuelle dans les pays slaves, des savants spécia-
listes de ces pays ont été priés de bien vouloir donner, pour les
Rulletins de PInstitut dont la publication avait été incluse dans
son programme, des apercus spéciaux sur la codification et
Punification du code, surtout en Pologne et en Yougoslavie. Ces
Bulletins vont publier des études importantes non seulement sur
T'histoire du droit slave, mais aussi sur la vie juridique contem-
poraine dans les pays slaves. Nous voyons paraitre maintenant
le premier recueil des Bulletins de I'Institut rédigé par Pauteur
du présent résumé, professeur a I'Institut, d’apres les matériaux
reccueillis. Il a été possible de traiter cette question grice a

‘Tamabilité du professeur Stanislas Rappaport, docteur en droit,

secrétaire général de la Commission Polonaise de Codification,

qui a envoyé & 'Institut toutes les publications et tous les ma-

tériaux imprimés et manuscrits qui la concernent. Cest 4 lui
également que revient I'idée de poursuivre jusqu’en 1929 Pétude

de cette question, bien que la présente étude ft préte & étre
publiée déja en 1927.
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Déja le professeur Fierich, le regretté président de la Com-
mission Polonaise de Codification, avait eu 'idée de faire publier
3 T'usage des juristes polonais un exposé systématique des tra-
vaux de la Commission dans Iespace de dix ans. Le présent ex-
posé est destiné a servir de livre d'information aux juristes
tchécoslovaques. Lobjet de cette étude offre un grand intérét.
L’exemple de la Pologne nous montre toutes les difficultés que
soulevent les travaux d’unification des codes, travaux que sont
obligés d’entreprendre les Etats slaves ressuscités aprés la
guerre mondiale. Le territoire des Etats polonais, yougoslave et
tchécoslovaque se trouvait partagé, avant la guerre mondiale,
entre différents Etats, qui s’opposaient & ce que les terres habi-
tées par un méme peuple slave fussent unies en un seul orga-
nisme politique indépendant. C'est prouquoi ces Etats, hostiles
3 Pesprit slave, s’évertuérent & créer chacun sa propre légisia-
tion, grace & quoi les différentes parties de ce qui avait été un
seul Etat slave se trouvérent séparées les unes des autres par
leur droit. La situation juridique de la Pologne est compliqué
par le fait que lors de la chute de cet Etat avaient surgi sur
son territoire le duché de Varsovie et puis le royaume du con-
grés de Vienne. C’est pourquoi la premiére partie de la présente
&tude est consacrée i I'historique des institutions juridiques en
vigueur sur la territoire de la Pologne en 1918. Les difficultés
que présentent les travaux &’unification du code ont rendu né-
cessaire la fondation de la Commission Polonaise de Codifica-
tion, dont le but est de codifier le droit civil et le droit eriminel,
leur donnant pour base des principes nouveaux. Il s’agit de la
codification et non de Punification, car les juristes polonais ainsi
que la société polonaise n’ont voulu accepter, en qualité de lé-
gislation fondamentale, aucune de celles qui étaient en vigueur
jusque-la, car ils les considéraient toutes comme hostiles &
Pesprit polonais. La Commission Polonaise de Codification a été
établie par la loi du 3 juin 1919. Clest une institution juridique
d'un caractére spécial, autonome dans ses fonctions, ainsi que
dans son organisation intérieure. La présente étude analyse le
caractére de cette institution au point de vue juridique, définit
ses rapports avec le ministére de la justice et avec les assem-
blées législatives, ses problémes et sa structure. Elle parle aussi,
d’une maniére détaillée, de la codification, de son évolution du-
rant la derniére dizaine d’années et des changements qui y ont
été apportés. La marche des travaux de la Commission de Co-
dification ainsi que des sections spéciales y est également ana-
lysée. Finalement, on y trouve sommairement indiquées les ré-
sultats auxquels la Commission de Codification est arrivée dans
Pespace de dix ans. Il y a bien des points, parmi ceux qui sont
indiqués, par lesquels la Commission Polonaise de Codification
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offre des analogies avec les institutions qui ont été fondées dans
d’autres Etats slaves aprés la guerre mondiale et avec les tra-

vaux qu’elles ont entrepris. Elle en differe cependant sous bien

des rapports; ce qui fait justement que la Commission Polonaise
de Codification semble é&tre tout indiguée pour faire Pobjet
d’études de droit comparé.
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SEZNAM SPISUY A PUBLIKACI j
VYDANYCH KOMISI KODIFIKACNI V PRVEM
DESITILETT 1919-1929.9)

1. G4st vieobecni:

Komisjo Kodyfikacyjna Rezeczypospolitej Polskie] Dzial og6lny, tom L.
Zeszyt 1. (1920), 2. (1920), 8. (1921), 4. (1922), 5. (1922), 6. (1924),
7. (1926), 8. (1926), 9. (1927), 10, (1927), 1L (1929), 12. §1929)z§t’1’.
1—434. V prvém seSité jest uvefejnén zdkon z 3. Cervna 1919 a jednaei Tad

z 13, listopadu 1919. Ve &tvrtém seditu uveFejnén jednaci ¥ad z 5. prosince
1921 g ve 12, sefitd uveden tplny tekst jednactho Fadu ze 14. prosince 1924.

2 Odbor pravaoblanského:

Projekty ustaw w preedimiocie prawa prywatnego mi@dzynqaﬂodowego
i miedzydrielnicowego, uchwalone w 3-em czytaniu przez sekeje prawa
cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P. w dniu 7 grudnia 1920, Krakéw
1920 (str. 24). . i .

Projets de lois en matiére de droit international privé voté treisieme
lecture par la section de droit civil de la Commission de Codification de la
Republique Polonaise dans sa sesion de Poznafi, en décembre 1920. Traduec-
tion officiele. Cracovie 1921 (str. 25). .

Entwiirfe der Gesetze iiber internationales wund interprovincionales
(interlokales) Privatrecht, welche von der zivilrechtlichen Sektion der
polnischen Kodifikations-Kommission in dritter Tesung am 7. Dezember
1920 aufgenommen wurden. Amtliche Ubersetzung. Krakau 1921 (str. 28).

Projekty ustaw w preedmiocie prawa Prywatnego miedzynarodoweyo
i miedzydzielnicowego, uchwalone przez Komisje Kodyfikacyjna Rzeczyp. P.
w dniu 9 kwietnia 1921 (str. 17). )

Prof. M. Allerhand, Uwagi do projektu miedzynarodowego prawa
prywatnego. Krakéw 1921 (str. 16).

Prof. J. Lyskowski, Uwagi do projektu ustawy o miedzynarodowem
prawie prywatnem wedlug redakeji (drugiej) na podstawie uchwat sekc;}
prawsa cywilnego powzietych w Krakowie w marcu i kwietniu 1920 ustalonej
przez pp. Zolla, Koniea 1 Glassa w maju 1920, Krakéw 1920 (str. 44).

Prof. M. Rostworowskt, Projekty ustaw o zbiegu ustawodawstw cywil-
nych w prawnym obrocie miedzynarodowym i W obrocie wewnetrznym.
Krakéw 1920 (str. 44).

Prof. St. Wréblewski, Uwagi do projektu prawa miedzynarodowego
i miedzydzielnicowego, 2 kwietnia 1920, w redakeji pp. Glassa, Konica
i Zolla, Krakéw 1920 (str. 10).

1y Podle Gplného seznamd, kterd jest tistdn ve 12, seS. sv. I. Obecného
dilu (Dzial ogdlny) publikaci Komise str. 408—417. Publikace ty moZno
obdr¥eti v administraci publikaci Komise a v knihkupectvi F. Hoesicka,
Warszawa, ul. Senatorska 22.
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Prof. M, Allerhand, Ustawa o uznaniu za zmarlego, Krakéw 1921
(str. 9).

Prof, Wi L. Jaoworski, Projekt prawa majatkowego malzefiskiego,
przedlozony sekeji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P. Krakéw
1920 (str. 20).

Protokéty obrad sekeji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P.
Prawo miedzynarodowe 1 miedzydzielnicowe prywatne, Krakéw 1920
(str, 91).

Protokély obrad sekcji prawa cywilnego Komigji Kodyfikacyjnej Rz. P.
Prawo miedzynarodowe i miedzydzielnicowe prywatne, II i III czytanie.
Krakéw 1920 (str. 141).

Prof. E. Krzymuski, Projekt przepiséw karnych dla ochrony prawa
autorskiego jako wuzupelnienie ustawy o prawie autorskiem. Odbitka
z ,Czasopisma prawniczego i ekonomicznego”, Krakéw 1920 (str. 20).

Prof. Litauer, Uwagi nad projektem ustawy autorskiej referenta
prof, Zolla, Krakéw 1921 (str. 32).

Protokély obrad sekeji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P.
— prawo autorskie. Krakéw 1921 (str. 100).

Prof. St. Wréblewski, Uwagt do prawa autorskiego w projekeie prof.
Zolla. Krakéw 1921 (str. 59).

Projekt ustawy o prowie autorskiem, opracowany przez subkomitet
sekeji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyine]j, Osobne odbicie z Czaso-~
pisma prawniczego i ekonomicznego, Krakéw 1921 (str. 20).

Projekt ustawy o prowie autorskiem, uchwalony przez sekcje prawa
cywilnego 20—381 pazdziernika i przez wydzial cywilny w Warszawie, 31
padziernika 1922, Warszawa 1923 (str. 14).

Protokély obrad sekeji prowa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P,
Prawo autorskie (zeszyt drugi). Krakéw 1923 (str. 158).

Projekt ustawy o prawie autorskiem, uchwalony przez Kom. Kod.
Rz. P. w dniu 9 kwietnia 1923, Krakéw 1923 (str. 12).

Loi Polonaise du 29 Mars 1926, relative aux droits d’auteur préface
et notices de Georges Maillard, Paris 1926 (str. 26).

Prof. St. Golgb, Projekt ustepu polskiego kodeksu eywilnego o przy-
musie, bledzie, postepie i oéwiadezeniach nie na serjo, z motywami i tabelg
poréwnawczs, Poznaf 1920 (str. 23).

Prof, Parczewski, Wniosek w przedmiocie uchylenia w prawie ¢ mal-
sefistwie z roku 1836 przepiséw nadajacych uprzywilejowane stanowisko
koéciolowi grecko-rosyjskiemu. Krakéw 1920 (str. 7).

Prof. E. Till, Osoby prawne, projekt rozdzialu kodeksu cywilnego
z uwagami. Poznaf 1921 (str. 30}.

Prof. E. Till, Projekt o wynagrodzenie szkody z.czynéw bezprawnych.
Odbitka z ,,Przegladu prawa i administracji, Lwéw 1921 (str. 90). )

Prof. E. Till, Polskie prawo zobowigzafi (cze§é ogblna). Projekt
wstepny z motywami. Odbitka z ,,Przegladu prawa i administracji“. Lwéw
1923 (str. 187).

Komisja Kedyfikacyjna Rz. P. Sekeja prawa cywilnege tom I, z. 1.
Projekt prawa o zobowigzaniach. Warszawa 1927 (str, 190).

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Podsekcja III prawa cywilnego, tom I,
7. 2. Projelt czegéci szezegdlowe] prawa o zobowigzaniach, opracowany przez
gl. referentéw Ernesta Tilla i Romana Longschamps de Berier. Lwéw 1925
(str. 278).

Komisja Kodyfikacyjna Rz, P. Podsekeja prawa cywilnego, tom I,
z. 3 a, Kodeks Cywilny Rz. P. Projekt wraz z uzasadnieniem, opracowany
przez Dr. Ign. Lyskowskiego. Warszawa 1928 (str. 30).

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Podsekeja III prawa cywilnego, tom I,
z. 83b. Kodels Cywilny Rz. P. Uzasadnienie. Warszawa 1928 (str, 171).

Revue polonaise de législation civile et criminelle, v. I, fase. 1,
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annexe 1. Code civil de lo République de Pologne, élaboré par M. le Dr.
Koschembahr-Lyskowski, Warszawa 1928 (str. 32).

Zeitschrift fiir polnisches Recht und Wirtschaftswesen, Vol. I, Nz, 2.
Anlage. Zivilgesetzbuch der Republik Polen. Entwurf und Begriindung ver-
fafBt von Dr. J. Koschembahr-Lyskowski. Warszawa 1928.

Quelques dispositions générales d’un projet de Code civil polonais.
Dr. 3. de Koschembahr-Fiyskowski. Extrait de la Revue Trimestrielle de
droit civil, Paris 1928 (str. 32).

Komisja Kodyfikacyjna Rz, P. Podsekeja III prawa cywilnego, tom I,
7. 4. Projekty czesei szczegdlowej polskiego prawa o zobowigzaniach.
Terminologja. Zestawil Dr. Roman Longschamps de Berier. Lwoéw 1928
(str, 23).

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Podsekeja II prawa cywilnego, tom I,
z. 1. Projekt ustawy o ochrowie przyrody. Warszawa 1929 (str, 29),

Odbor civilniho procesu:

Polska procedura cywilna, Projekty referentéw z uzasadnieniem.
Odbitks z ,Czasopisma prawniczego i ekonomicznego®. R. XIX. z. 8.
Krakéw 1921 (str. VII, 345).

Polska procedura cywilna. Projekty referentéw z uzasadnieniem.

Tom II. Krakéw 1923 (str, 333).
Ustawa o ustroju sgdownictwa, Warszawa 1928 (str, 26).

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Podkomisja wustroju sgdownictwa,

tom I. Lwow 1925 (str. 331).

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P, Podkomisja ustroju sqdownictwa,
tom II, Lwéw 1925 (str. 321).

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Sekeja postgpowania cywilnego, tom I
z. 4. Projekt ustawy o urzgdzeniu adwokatury, opracowany przez gl ref.
prof. Jana Jakéba Litauera. Warszawa 1928 (str. 24).

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P, Sekeja postepowania cywilnego, tom I,
z. 1. i 2. Polska procedura cywilna, Projekt referentéw z uzasadnieniem.
Przedruk wyczerpanych naterjaléw. Warszawa 1928 (str, 854 a 340).
Tom 1, z. 3, Projekt Ustawy zaprowadzajacej kodeks polskiej procedury
cywilnej. Warszawa 1927 (str. 24).

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Sekcja postepowania cywilnego, tom I,
z. 5. Projekt kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1929 (str. 98).

Odbor prava trestniho.

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P, Wydzial Karny, prawo materjalne,
tom I, z, 1. Warszawa 1921 (str. 241).

Projekt ustawy o sgdach dla mieletnich, uchwalony w III czytaniu
przez wydzial karny Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P, w dniu 21 marca 1921,
Warszawa 1921 (str. 21),

Projekt ustawy o sgdach dla nieletnich, uchwalony w III czytaniu

przez wydzial karny Komisji Kodyfikacyjnej Rz P. ze zmianami i uzupet- .

nieniami w ukladzie podkomisji redakeyjnej i z uzasadnieniem, Warszawa
1921 (str, 48),

Projet de Lot sur les tribunause pour mineurs, vote en troisidme lecture
par la section pénale de la Commission de Codifikation de la République
Polonaise, avec les modifications introduites par la sous-commission de
rédaction. (Traduction officielle de P. Rongier, chef du bureau au Ministére
des Affaires Etrangéres, et E. St. Rappaport, juge & la Cour Supréme de
la République Polonaise.) Varsovie 1921 (str. 30).

50

Projekt ustawy o sgdach dla nieletnich, uchwalony przez Komisje
Kodyfikacyjna Rz. P. w dniu 7 grudnia 1921, Warszawa 1921 (str. 24).

Komisja Kedyfikacyjna Rz P, Wydzial karny, sekeja prawa karnego,
tom I, z. 2. Lwéw 1922 (str. 176), z. 3, 1922 (str. 173),

Prof. Juljusz Mukarewicz, Ustawa karna (cze$é ogélna) projekt
wstepny. Odbitka z czasepisma ,,Przeglad prawa i administracji 1922
Lwéw 1922 (str. 51).

Komisja Kodyfikacyjna Rz, P, Sekecja prawe karnego, tom II.
Liwéw 1925 (str. 388).

Komisja Kodyfikacyjna Rz, P. Sekcja prawe karnego, tom III, z. 1,
1925 (str. 185), z. 2., 1926 (str, 139),

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Sekcja prowa karnego, tom IV, z, 1.
Projekt wstepny ezefei szezegbinej kodeksu karnego, w opracowaniu prof.
W. Makowskiego, Warszawa 1926 (str, 44).

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Sekcja prawa karnego, tom, IV, z. 2,
Projekt wstepny czeel szezegdiowej kodeksu karnego, w opracowaniu prof.
Juljusza Makarewicza. Lwéw 1926 (str. 86).

Der polnische Strafgesetzentwurf. Erster Teil, besorgt von Dr. Juljusz
Makarewicz, Liwéw 1928 (str. 22).

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Sekcjo prowa karnego, tom IV, z. 3.
Projekt ezedci szezegblnej Kodeksu karnego. Lwoéw 1929 (str. 110).

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Sekcjo prawe karnego, tom. IV, z. 4.
Projekt wstepny Ustawy o wykroczeniach opracowany przez ref. Ustawly,
prof. B, Stan, Rappaporta, na podstawie opinji bieglych sedzibw: K. Be-
rezowskiego i J. Rosenzweiga, Warszawa 1929.

Prof. E. Stan. Rappaport, Zagadnienie Kodyfikacji wykroczef:
w ustawodawstwie polskiem (Autoreferat sprawozdawczy). Odbitka
z ,,Gazety Sadowej Warszawskiej”. Warszawa 1929 (str. 32).

Odbor trestniho procesu:

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Sekcja postepowania karnego, tom I,
z. 1. Projekt ustawy postepowania karnego z uzasadnieniem, z, 1. Lwow
1926 (str. 188), z. 2. Lwoéw 1926 (str. 188—388), tom IL, z. 1. Lwoéw 1926
(str. 389—568), tom II, z. 2, Lwéw 1927 (str. 569—702), tom II, z, 3.
Lwéw 1927 (str. 708—832).

Projekt Ustawy postepowania karnego, przyjety w drugiem czytaniu
przez sekeje postepowania karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rz. P. Zvlastni
otisk z Zasopisu ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej“. Warszawa
1924 (str. 130).

Odbor pravaobchodniho:

Prof. A. Gérski, Projekt ustawy o domach skladowych, zredagowany
w myél wskazéwek sekeji prawa handlowego Komisji Kodyfikacyjnej na
posiedzeniu czerweowem 1921, Krakoéw 1921 (str. 10).

Prof. A. Gérski, Projekt kodeksu handlowego, Krakéw 1921 (str. 19).

Projekt ustawy wekslowej (wstepny). Liwbw 1923 (str, 26).

Projekt ustawy wekslowej uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjna
Rz, P. Lwéw 1923 (str. 42).

Projekt ustawy czekowe] (pierwotna redakej a). Vytistény v ,,Gazecie
Sadowej Warszawskiej“ z . 1924, &, 13.

Projekt ustawy czekowej (ostateczna redakcja). Vytistény v ,,Gazecie
Sadowej Warszawskiej“ z r. 1924, &, 26.

51



T.es Lois Polonaise sur la lettre de change et billet & ordre et le chéque.
Publiés par J. C. Witenberg, avocat, avec préface et notes de Jacques
Bouteron. Paris 1925 (str, 80).

Komisja Kodyfikacyjna Rz. P. Sekcja prawa handlowego, tom 1, z. 1.
Projekt ustawy o spélkach akeyjnych z uzasadnieniem. Warszawa 1927
(str. 85), z. 2. Projekt ustawy o spétkach akeyjnych z uzasadnieniem.
Warszawa 1927 (str. 78), z. 8. Projekt kodeksu handlowego polskiego
opracowany przez gl. ref. Dr. Antoniego Gérskiego, Warszawa 1948

(str. 167).

52



