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§ 1. Pojem ruköjemstvi. Pomer rukojmiho ku vefiteli. 

I~ukojemstvF) ve stfedovekych pra.vech ve stfedni Evrope vyskyta 
se v mire daleko hOjnejSi nez tomu je v ßnesnim pravu. Neomezuje se 
na pravo s6ukrome,' nybrz uplatnuje se i v pnivu verejnem, pt!Ocesnfm 
i trestnfm a to od dooy veimi davne. Neize tudiz klasti vznik rukojemstvi 
jen apouze do nektereho oboru pravniho, jak se domnivali nektefi ba­
dateIe.1) V nasem pojednani 0 rukojemstvi v ceskem pravu zemskem 
vylicime rukojemstvi pouze v soukromem pr1avu. Ovsem ze ta pravni pra­
vidla, ktera vytkneme pro soukrome pnivo, jsou v platnosti i pro ruko­
jemstvi v pravu vefejnem, jak pfilezitostne upozornime. 

Kdo chce proniknouti ku pojmu rukojemstvi stfedovekych prav, mus! 
se zabyvati prvotnim pojmem obligace vubec. Ceske pravo pQdobne jako 
jina prava stfedoveka nezna pojmu obligace ve smyslu fimskeho. prava. ,:,,~) 
Pravni pomer mezi dIuznikem (v sirsim slova smysIu) a veritelem roz­
lozen je ve dva stavy: d 1 u h a ru c e n i z a d 1 u h. Dluhem rozumeti jest 
povinnost plniti po pr. na strane veritelt)Ve, pineni pfijatL Ruceni jest pak 
skutecnost, ze urcita osoba neb vec je urcena k tomu, aby upokojila ve­
fitefe. Rozliseni toto bylo nejprve prozkoumano v pravu nemeckem. Pro 
nemeckou vedu prinesl tento oojeV velky uzitek pro vy!iceni vyvoje sta-

,,} 0 rukojemstvi v ceskern pravu nebyliO dosud napsano samostatneho pojednani. 
K rukojemstvi v pravu' ceskem bylo pfihlednuto pouze v souvislosti s iinymi instituty. 
Sem nalezeii pojednani: Mez n i k, 0 rukojmich a kterak k nimdle starodavneho prava 
moravskeho hledeno byti mohlo. Pravnik, VII., 501 nas1. B r an d 1, Dobyvani penez 
dll.lznich na rukojmich skrze Iezeni,Iani a vyvolani, Pravnik IX. DaIe pojednani K a'­
me nie k 0 v 0 v dile Zemske srtemy a sjezdy moravske, dil' 1., 316-328, a prace 
K i s c h 0 v y, über das Einlager im älteren böhmischen Schul:drechte. M.· G. D. B. 
roc. L., str. 184 nas1., Das Einlager im älteren Schuldrechte Mährens, Z. d. Vereins für 
Gesch. Mährens und Schlesiens, XV., str. 389-429. Konecne Ca da,. Lezeni podle 
eeskeho prava zemskeho, Praha 1922 aSt i e b ~ r, Dejiny soukromeho prava v stfedni 
Evrope, 1., 1923, sir. 42 nas!. 

1) V pravu verejnem viz rukojemstvf pri statnich smlouvach, S ti e be r, Ceske 
statni smlouvy (1910), str. 68; srov. na pr. C. ep. M., XIII., (1402); D q bk 0 W ski, 
Rekoiemstvo (1904), 12. Nektel'i badatele soudili, ze rukojemstvi . vzniklo pl'edevsim 
v pravu procesnfm a odtud preslo v pravo soukrome. Heu sIe r, Institutionen, 11., 
232 n., Gierke, Schuld und Haftung (1910), 57 .. Prave tak jako' v iinych pravech 
i v ceskem pravu hojne je rukojemstvi pouzivano v procesu: srov. C. j. b. II., 2, 54, 
Vsehrd n., 13, 3, Ktoz z dedietvä, z dlluhu nebo ze skod na zemi nic nemaje pohäni, 
aby sobe rukoime, na zemi dostatecne majiciho ve dsky pri svem p6honu zapsaI, nebo 
to za pravo jes1. C. i. b. H., 2, 55, kdoz pohäni, na zemi nic nemaje, ma pro skody 
urueiti. Vsehrd, H., 13, 6; Pakli kto rukoimi nepostavi, nema k sudu pfipusten (lee 
by od toho bYl zahuben, kohoz pohonO byti. Srov. nlze.· . 

**) Pfedmet tento jest velmi spornym i v fimskem pravu.Srov. referaty Va z -
ne h 0 ve Sbornlku ved pr. sta1., roe. XX., str. 135-147 .. 
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reho nel1leckeho j)rLlva. Prvnimi badateli byl take pokladan za zvlastnost 
nemeckeho pr{IVZl. Pozcleji vsak bylo dokazano, ze rozdil mezi dluhem 
a rueenim zart je pouze logick:$'rm odlisenfm dvou pOjmu, ktel'le nemuze se 
nedostavati zadnemu pravu v jeho VYvoji.,:q,:,) 

Prvotnl dluZlll pomc.ry fidily se primitivnfmi pomery hospodai'skYl1li. 
o vzajemnem hospodäfskem styku v nasich zemich mozno si ueiniti po­
clobny obraz, Cl .iak~' se pokusil pro pravo polske Da,bkowski. 2) 110spo­
clafsky styk v dobe natudlnfho hospodai'stvi omezoval se vetsillOl1 lta 
smenu. Plneni odpovidalo vzdy protiplneni. Neplnila-li jedna ze stran, 
vznikala pro druhou stranu skoda a poskozeny sahal ku svep01110ci proti 
druM suane jako provinivsi se. ö) Mezi vei'itele111 a dluznfke111 byl nepf{l­
telsky pomcr a clluh zakladalo nedovolene jednani dluznikovo. VYllLltiti 
plneni na dluznfku bylo mozne jeu prosti'edky trestnepravni111i. Dluznik 
rucil timto zpüsobcm v nejstarsi doM za dluh a ruceni jeho mozno na­
zvati rueenfrr.. trestnepravnim. V nejstarsich dobach vystupuji vubec jako 
subjekty pravnieh pomcrü rody. Jen mezi nimi je vzajemny styk, ktery 
jevi se v bojich navzajem, nebof pl'iovinivsf se elen ciziho rodu byl nepfi­
telem oproti druhemu rodu a kfivda jhn spachana byla trestana celym 
redem VLlCi rüdu druMmu. 

Teprve v pozdejsim vyvoji zaklade111 dluznfch pomerü stava se projev 
vü!e soukrome. Splnenf dluhu easove odsouvano jest do budoucna.4) Ale 
i tu davny ~lep],;1telsky pomer mezi dluznikem a vefitelem pronika i na 
chile. Veritel zada od dluznika vec - zastavu nebo osobu jinou (zajatce), 
ktera by pOjEi'ovala dluh. I tu smlouva pokhida se za perfektni, byla-li 

. uzavrena realne. Dani zastavy neb clani jine osoby v moc vei'itelovu mü 
raz protiplneni. Vei'itel je prozatlm upokojen, nebot za splneni cllubu ruci 
züstava aueb zaj<\iec. Zajatec ihned vstupoval v moc vefitelovu. Jako 
rucni zastava byla v dnzM vefitelove, tak zajatec byl v jeho moci.5) Ruei 
tudiz zajatec ~tcjr::$'T]n zpüsobem jako rueni zastava. Ru k 0 j e m s t v i 
v y v i 11 U 1 c\ s e jak ° v y S s i f 0 r m a v y v 0 j 0 v a z e z a j a t e c -
t v f. I\ukojmi jiz nevstupoval v moc veritelovu, rukojemstv! bylo ideal­
l1im zast2vt::J1fm o~obn( svobody, ale rukojemstvi jako zpüsob osobnfho 

***) Srov. rozsählou literaturu : Ami r a, Nordgermanisches Obligationenrecht J., H. 
(11\112, 1(95); Puntschart, Schuldvertrag und Treugelöbnis des sächsischen Rechts im 
Mittelalter, 1896; E g ger, Vermögenshaftung und Hypothek nach fränkischem Recht 
(1903); R i n t el e n, Schuldhaft und Einlager im Vollstreckungsverfahren des altnieder­
lündischen und sächsichcn Rechts (1908); Gi e r k e, Schuld und Haftung im älterem 
deutschen Recht (1910); Ami r a, Wadiation (1911); Las t, Zur Lehre von Schuld und 
Haftung, Grünhuts Z., 1914 (40); Sc h re i be r, Schuld und Haftung als Begriffe des 
privatrecht Dogmatik, 1. (1914); Par t s c h, Griechisches Bürgschafsrecht, I. B. (1909); 
K () s c h a k e r, Babylonisch-assyrisches BÜl'gschaftsrecht (1911): S t ein e r, Schuld 
und Haftung im römischen Recht, Grünhuts Z., 42 (1916): Lu t t e rot h, Der Geisel im 
h~echtsleben (1922). 

2) D" bk 0 W ski, R~kojemstwo, str. 18. 
~) Tento nazor ostatne pronika i pozdeii v nasem prävu take. Srov. k tomu pühon, 

v nemz rukojmi pravi, ze nebyla mu vyvazena pecef: "te mi nevyvadil, j akz mi sllbil 
bez me skody, ne b mi j e P. pro ton 0 C n i v e c i v y bi j el i po b ra I k 0 n e ... « 

L. c. II., 132 C. 580. 
4) Srov. k tomu Heu sIe r, Institutionen, H., 231, H ü b n e r, Grundzüge d. d. 

Privatrechts3 (1919), 402 a take Es t re ich e r, Pocz"tki prawa umownego, Rozpravy 
A. U. Krak6w, H P 1902, str. 2215-399. Tu take citoväna obsählä literatura. 

5) Ami r a, Wladiation, Sitzungsberichte d. k. bayr. A. 1911, 2. Abh.; A 111 i r a, I. c. 
II., 179: Die Geiselschaft ist auf dem Gebiete der Personenhaftung, was der Wett­
versatz in seiner ältesten Gestalt auf dem Gebiete der Sachhaftung. Pu n t s c h art, 
Schuldvertrag und Treugellöbnis d. sächs. Rechts im Mittelalter (1896), str. 185. Priklady 
z nasich pi"amenü uvesti jest z kroniky Kosmovy P. R. B. H., 156 (r. 1107) de cetero 
fratrem suum Ottonem dat regi 0 b s i dem (srov. No v 0 t n y, Dejiny, 11., 442): filios 
suos dantes 0 b si des P. R. B. 11., 510 (1193). 
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rueeni SOUVlSl prmlo se zajatectvim. Mozno fici, ze jest tim, co zbylo po 
zauiku OSOb111 vazby zajatcovy.li) 

V nasich zemicb zachovane prameny pfinaseji zpravy 0 rukojemstvl 
jiz Zllaene vyvinutem. Jest to jen dalsi stadium vyvojove,7) ac stars! nüzül l 
na 1 ukoiemshi iest v mnohem jeste patrnY. Nebo1' v rukojemstvi objevo­
vala se· v eesld1l1 prav11 i pozdeji odliseni l'ILleeni od dluhu a to i v te 
dobe, kdy jiz ctlub a ruceni splYvaji. Odtud plynou i vsecl1llY rozdiiy 
ceskeho rukoj ernst vi proti poj eH fimskeho rukoj ernstv! i oproti ruko­
jemstvi dnesnimu. 

Take nase prameny neznaji pojmu obligace ve smyslu rimskeho 
pl'äva. V eeskych pramenech uziva se sice vyrazu »obligatio«, ale vnitfni 
slllysl tohoto vyrazu je jiny nez firnske obligace. Jen z nedostatku vlast­
Ilich vhazu uzito je take v nasich pramenech rimskych termlnü. 00 nieh 
vsak vldadan jest jiny obsah. Jednajici osoby uzivaji latiny, ale mysli 
cesky, Vyrazu »obligatio« v nasich pramenech uziva se ve smyslu rueeni 
vubec. NeboT "obligatio, obligare, obligari« pouzito jest u nas jak pro »ob­
ligatio personae<' tak i pro »obligatio rei«. Protoze pak veci nemoholl 
dichovati, je jistn, I,e »obligatio« nasich pramenü nemuze nic jineho znZl­
lllenati nez rucen] budo veci jako zastavy neb osoby jako rukojmiho.F ) 

Prvotni povahu rukojemstvi pfipomina i sam eesk:$'r vyraz »rukojeill­
stV1«. V latinsky~ch tekstech nasich pramenu prelozen jest sice v3rrazem 
"fideiussio«, ale m{t jin:$" obsah jako v jinych pr1avech ve stredni Evropc. 
Ve vsech slovanslq7ch j azycich setkavame se s podobnym vyrazcm 
v ruskem »porucitel', poruka, porucitelstvo«, v bulharskem porncitel', 
porbeka, pornCitelstvo'<, v polskem »rE;kojmia, por~cznik, por<;ka, r<;ko­
jemstvo«. Nas vyraz odvozen jest ze slov ra,ka a ':'j~ti, coz potvrzuje, ze 
llukojrni zavazmral se pravidelne podanim ruky vefiteli. Ruka ve starem 
pravu znaei moc; ruka take representuje celou osobu. Rukojmi podavaje 
svoji ruku veriteli, podaval se take jeho moci.9) Zpüsob podani ruky a 
chapani se ruky druheho jest staremu pravu vseobecne znam a obra;~l 
se v nem symbolicka zastava.10 ) Koldin v Pravech mestskych vysvetlllje 
vyraz rukojemstyi, pravl: »A slove rukojemstvl, jako rlUkou zavazani 

6) Pu nt s eh art,!. c. 185, Ami r a, Obligationenrecht, II., 1, 179; prikladem rozdil 
mGzi zajatcem a rukojmim srovnej listinu sice z fiSe, ale z poblize nasich hranic, 
friedrich, Codex H., str. 90 (1212): souvislost rukojemstvi a zajatectvi pfipominaji 
rllznä pouziti vyrazu rukoj ernstv!. Na pf. Knez lan, pfevor a konvent 
kl8.stera od sv. T ... poh. Stepäna z. V. ze XL kop gr. dob. sn., ze Hm jal jeHca 
cloveka z B. v pravem lantfride, nemaje k tomu zädneho prava a toho k sve v6li 
i po d ne s v ru k 0 j em s t v i d r z i chte od neho penize miti. L. c. IlI., 200 C. 887: 
a lidi me mi zbil moel v teto jednote a v mime zemi a vsäzev je i po dnes je 11 a 
ru k 0 j mi c h m a. L. c. m., 314 c. 206, srov. Ac XIX., 414 C. 2779; L. c. VI., 278, 
C. 1677. 

7) Srov. pro Polsko Bai zer, Rekojemstwo, Przeg!"d prawa i administracii, 
r. 1911, str. 100. 

s) R. t. t., r., 35 (1318) quia tenent hereditatem suam in obligatione in B .... in 
IX. marc. argenti ab ipso et a patre suo quondam W. in obligatione, pro qua nolunt 
dictum argentum recipere . " C. ep. M., IV., 298 (12155) obligamus per viam fideillssorie 
cautionis fideiussores ... 

9) K 0 s c h a k e r, Babylonisch-assyrisches Bürgschaftsrecht (1911), str. 17, 
Gi e r k e, I. c. 132, 186, Par t s c h, Griechisches Bürgschaftsrecht (1909), 33, 46, Es t­
re ich er, Pocz"tki prawa umownego, 350 n., Ami r a, 1. c., I., 290 n., II., 312 n., srov. 
tez Lei s t, Altarisches Ius civile, 57. V nekterych slovanskych jazycich nazyvä se ruko­
jemstvi iamstvo, iemstvo a rukoimi jemac. Jirecek Prove, Linde, Slownik pod Ruko­
iemstvi. V nekterych jazyelch i est spolecnym vYraz pro ruceni osobni i vecl1e, Sc h r a -
der, Reallexikon, str. 173. 

10) Gierke, I. c. 195. 
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k dosti llctceho W':il1cni. Nebo od starodavlla to Dyvalo, ktoz se rukojmim 
za koho stavcl, ze se k dosti ucincnf vcriteli rukou svou zavazova1.«ll) 

Neni pcehy!~y, ze take v ceskem prävu jest ruceni rukojmiho aUil-
10giekS'm s rucenim zastavy jako jest tomu v jinyeh pravee12' frav>c ~ak 
jako ve starsi dobe rw:5i jedinc zastava a nikoli dluznik a dluzmk ma Siec 
pravo, nikoli vsak povinnost vyplatiti zastavu, tak ta~e ~uci jedine r:;ko­
jml za dluznika.12) Rukojmi nerucf akeessorieky, nybrz samostatne za 
dluznika a mceni jeho je primerni.13) 

Z plamenü nasich je tato povaha rukojmiho zeela zfejma. Vyskytaji 
se pfedevsim v\hOazy, ktere ji pfimo POtVI1ZUji: fideiussores dare pro d~~­
eentis mareis ad manus regis,14) fideiussores ponere, eonstituere.1fi ) Dlu~­
nik pravi primo: »za to hm zastavuji v rukojemstvi urozene vladYky«16) 
a rukojmi prolIla~uje »me jest a me ho bratra zastavil v rukojemstvf ve 
40 hr. gr« 17) V ceskem tekstu zastaviti rukojmi je prekladem latinskyeh 
vymzu: dideiussores in fideiussoria eautione ... obli~ilre.«18) V p.ozdetsin2 
vyvoji prameny se vyjadfuji, ze dluznik zastavll a zavadll pecete 
rukojmi19) 0 > 

Bylo by tu 1110Z110 uvesti jeste jine pfiklady z pramenu. Ale uvedene 
iiz potnzuji, ze v ceskem pravu rukojmi vstupoval jakozto ruciei l1a 
;111sto dluzlIika a jedine rukojmi rucil veritelovi. Jestc Koldin ve svych 
Praveeh rnestsk~'('h vytSrka pojem rukojmiho: »Rukojmi sloye tell, kteryz 
za iineho ,,]leb za iine se zavazuje, pfijimaje a vztahuje na sebe to, 
Umi jini aneb jiIli n~komu povil1ni jsou, ze se tomu od jistce v cas i!st? 
za dosti stane.«~l) I Köldin22) tu vytkl, ze rukojmi vztahuje na sebe rucetll 
a wer na miste dluznika, »ze se tomu od jistee v cas za dosti stane«. S tim 
shoduje se i charakteristieke pl1avni pfislovi: »Rukojme vytrh z eizi nohy 
trn a strCil do sve.«23) Neslibuje tu rukojmi sam plniti. nybrz ze bude 
plniti cl I u z n i k. 24) 

11) Vyd. Jirecek, cl. J. IV. 
12) Ze pojem dliuhu v ceskem prävll byl stej11Y jako v jinych prävech stfedoveku, 

ukazllje i ta okolnost, ze jistcem zvän byl jak dluznik, tak i vefite!. Vyskytä se i termin 
·dluznik« pro vefitele. L. c., 11., 267 C. 1095.312 C. 1352, 313 C. 1350. 

13) K tomu Par t s c h, !. c. 179 n. V pramenech nasich se vytykC\: nesplni-li 
dluznik, pak rukojmi zaväzän jest k urcitel11l1 jednäni t. j. nastupuje jeho rucenl. Srov. 
na pr. Los er t h, St. Pauler formular (1896), C. 33: Z. de B ... se pro nobis dicto .T. 
in cautione fideiussoria oblü,auit sub hac obligationi, ut cuicunque dietus Jacobus partel11 
dicte hereditatis et redituum vendidit, i!llam sibi idel11 Z. nOl11ine et vi ce ipsius J. debeat 
clisbrigari ... To take patrno jest ze Vsehrda IV., 5, 1: »anebo nemä-li säm po tom, coz 
iest prodaJ" nie, aby majicieho mi es tos e be iineho (r a cl e j i ne z y e dIe se b e) 
elosti maiicieho ve dsky s jeho pfiznäniem zapsal.« 

14) friedrich, Codex H., 309 (1228), C. ep. M. VII., 40 (13,35). Pro quibus quielem 
oC(ingentis sexagenis predictus dominus meus marchio dedit mihi fideiussores. 

15) J(. t. t., I., 48 C. 171, Landtafel B. C. III., C. 461,463; C. ep. M. IX., 123 (1.360), 
XIV., 23. 

16) A C. X., 409, fideiussores SllOS, in fideiussoria calltione per litteras ad quas­
cunque personas obligauit R. t. t., II., 316 (1462); dominum (A) pro trecentis, dOl11inlll11 
(B) pro trecentis, (C) pro quadringentis marcis argenti obligal11us per uiam fideiussorie 
cautionis C. ep. M. IV., str. 298 (1285). 

17) Libri ci'!. II., 287 C. 1218, srov. Ir., 30 C. 129,77 C. 295, 299 C. 1281,303 C. 1301, 
IV., 16 C. 98. 

1R) R. t. t., II., 316 (1462). 
19) R. t. t., II., 230, A 15, L. c., H., 77 C. 295, ze jsem zan slibil a svü pecef zasla viI. 
20) Na pr. L. c. I., 118 C. 61, quia ipsum et patrem Sl1um ad manus M11sslini 

iudei . " fideiussorem statuit ... eod., c. 62, zastavil k Zid6l11. 
21) J. IV. 
22) Koldin naclepisuje eharakteristicky kapitolLI 0 rukoj emstvi »d eva d i mon i 0 

s i ve d e f i dei u s s 0 r i a 0 b 1 i g a t ion e«. 
23) R y bi c k a, Pravidla, prislovi a povedeni (1872), str. 208. 
24) Amira, 11. C., H., 73. 
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Fo\ CilJa rukojmillO jakozto ruciciho za dluznika v podobe zastavy 
je zl"eJma i z pühonü, jimiz ru k 0 j mi poha11i d I u z n i k a. Rukojmi 
v nieh klade düraz lla to, ze mel byti statkem d 1 u zn i k 0 v y m vyvazen 
a ze se rnusel svym statkem vyvazovati, protoze tak neucinil dluznik.~5) 
V latinsk5'ch tekstech uziva se i tu vyrazu 0 rukojmich, kterych byva 11a 
jillych nlistech pouzito 0 zastaVe.26) Vyvaditi l'lUkojmi vyjadfuji nase pra­
meny »exbrigare fideiussores«.2i) Neni pochyby, ze tu zeela jasne vystu­
pllje stejnir tieel ruceni osoby s rucenim veci. To take potvrzeno jest pu­
hony, jimiz poh::'m1 dluznika rukojmi, ktery vjel do lezeni: »do lezeni jsem 
vjel a vlehl v tom lezeni utraty a skody vedu a on mne z hospody vypra­
viti nechee.«28) Plnit-li rukojmi, zfejme se prohlasuje, ze sam sebe 11msei 
z leieni vyvaditL 29) 

Zastava take' casto zastupuje rukojmi. Dluznik slibuje dati zastavll 
potud, polmd nepostavi dostatecne rukojmi. Rukojmi pak vystfidavaji za­
stavu.30) 

Puvodne bv10 asi ruceni rukojmiho Illlcenim osobnim ve v1astl11111 
slova sm} sluY) Rukojmi vstupoval v moc veritelovu v cas nesplneni 
dluhu. Zpusob lOhoto ruceni zachoval se i v pravu ceskem dosti dlouho 
v pravu trestnim. Vyrucil-li kdo zlocince, muse1 trpeti za neho to, co by 
tento trpCJ.32) V brnenskem Schöffenbuchu na pr. jest spornou otazka, zda 
maji byti rukojmi sfati, uprchne-li z10Cinec, za ktereho se zarucili.33) JeSti~ 
Koldin (cl. J XV.) prohlasuje, ze vefitel ma pro rukojemstvi »ptive k osobe, 
neili k statku pravem nastupovati«. Ruceni osobn1 spojuje se vsak s ru­
cenim l1lajetkem, ktere se stava formou rucenf OSOb11iho naproti ruceni 
urcitou veei.:14 ) Teiito postup pozorujeme i pfi rukojemstvi. Ruceni OSOb11i 
rukojmiho spojuje se s rucenim majetkovYm. V tomto stadiu vyvojovem 
setkavame se s rukojemstvim v pravu ceskem.35 ) Rukojemstvim zasta­
veno jest pozdcjicele jmeni rukojmiho. Vefitel muze klasti i odporl pro­
deji majetku rukojmiho.36) V 16. stol. pak na Morave bylo rozhod11uto, ze 
i kdyz rvko.imi statek svuj proda, pfes to na prodanem statku Ipi rucen! 
za dluh. Bylo tu totiz usneseno: ),Jakoz se treffuje. ze rukojme slfbice 

25) L. e. VI., 208 C. 1243, srov. eod. 164 C. 956. 
26) L. C., 1., 55 C. 290, 88 C. 531 a i. 
2i) L. C., I., 118, C. 61; srov. k t0I1111 Puntschart, Schnldvertra§!; und Treugelöbllis 

(l1\9rJ) , str. 182, Ac xvrr., 551 c. 1087, a Rysin v tom dluhu mi s tor u k 0 j mi panu 
Pcirovi Säkovi zaväzal a zastavil puol länu dediny orne. 

28) L. e. V1., 194 C. 1148. 
29) L. C. IV., 299 c. 198, VI., 221 C. 1326. 
~o) Landtafel, B. C., H., C. 398; srov. C. ep. M. XII., C. 413 non exbrigatio fi­

deiussonun. 
31) Srov. Par t s c h, !. e. 24, 33, Pu n t s c h art!. c. 288-302, 478 n. 
32) Srov. C. ep. M. XII., C. 40 (1391) zarucuje se za odbojne vasaly. Nepostavi-l! 

se odbojnici, slibuje, ze säm pfijde ))in captivitatem«. V prävu mestskem R 0 e sIe r, 
Deutsche Rechtsdenkmäler, 1., Rb. 138, cl. 129, Wirt ymant fur den anderen purgen 
vmb totslag oder vmb vllnden, gesteHt er nicht, er muz an sein stat stehen. R y b i c k a, 
I. c. 208: Ruk;ojme, vyruci-li dluznika z vezeni, dluh jeho ve dvou nedelich zapla1', sice 
sam do vezeni postaviti se muslS. 

33) R 0 es I e r, I. c., H., 20, cl. 38. 
34) Otäzka ruceni majetkem jakozto formy ruceni osobniho je theoreticky sporna. 

Tuk poiimä ruceni majetkem Ami r a, Wadiation I. e. 42 näsl. a tez Ii ü b n e r, Qrund­
züge3, 415 n. Naproti tomu Q i e r k e rozeznava rllceni osobou, veci a majetkem. 
Uznäva pak spojeni ruceni osobniho s rucenim majetkem, Schuld und Iiaftung, 74 n. 
Srov. ref. Ami r y, Z. Savigny Q. A. 31, str. 484 nas!. 

35) Srov. na pr. Z r. 1287: Pitrelfum, fratrem Styslai de Ternaro et Budiz, de 
Olschal1 cu m 0 m 11 i bus b 0 11 i s e 0 rum per cautionem fideiussoriam firmiter obli­
,,<lllit ,Co ep. M. IV., 328. 

36) L. C. I. 301 c. 810, ze odküpIl zäktad m6j tu v Tr. u V., iezto mne on V. jest 
rukojmim za sto kap a jä isem mela tu na tom zbozi sveho dluhu postihati. 
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spolu za SllmmU penez, jeden anebo vice z nich yen z zeme se vypro~ 
davaji, a jiz rukojme v zemi zustali, povinni za toho vyprodallellO platiti, 
jest ~pravedlive, aby v tom statku, komuz by jej prodal, po n eva d z 
n a t e n s tat e k j emu ver i 1, ver i tel s v e h 0 pos t i h 11 0 u t i 
mo h 1; a pOllevadz se kazdy, kdoz kupuje, listem spravnfm opatfuje, aui 
ten, kdoz statek koupil, sV,eho neztr1acf a to kazdy aby ucinil prve, nei 
sprava prejde.«3i) Pres to vsak puvodnf osobni ruceni rukojmiho za dluh 
jest patrno i pozdeji v tak zv. lezeni rukojmi, 0 cemz bude jeste nize po­
jednano. 

Jak vyse bylo receno, rukojmi rucil primerne a püvodnE: nedluhoval. 
Kdyz pak ustoupilo vJastni ruceni osobnl do pozadf, nabyva rukojmi nove 
povahy, povahy prostfednika mezi dluznikem a veriteLel11. Mezi nerucicim 
dluznikem a vefitelem neni primeho styku. Sprostredkuje jej rukojmi. 
Tato uloha rukojrniho, kter!a jevi se ve vsech stfedovekych prävech, jest 
take v pravu ceskel11.38) 

Neplni-Ii dluznik, neobraci se na neho vefitel ani upomillkou ani exe­
kuei. V pf:honeeh vi'l.ci rukojmlm pravidelne necteme, ze veritel upominal 
pred tim dluznika. V puhoneeh se pros te konstatuje, ze dluznik neplnil 
a proto ze. pohalif vefitel rukojmiho: »idem N. debuit sibi dare XL marc. 
argenti pro hereditate Dolsko in domo ipsius eh. preterito anno sabbato 
il1 die beati W., lioe sibi non eompleviPB) Nebo se v PUhOl1U tvrdi, ze 
dluznik porusil urcity stav svym jednanim a P1"lOto jest poMnen rukojmi, 
ktery zan rutil.!") I za nepfitomnosti dluznikovy v zemi muze pak pros te 
vefitel upol11fnati rukojmi a zadati na ni eh spInen i dluhu.41) Obratf-Ii se 
veritel na rukojmiho a sdeli-Ii mu, ze dluh neni splaeen, obraci se pak 
rukojmi na dluznika, aby zaplatil. Vysledek sveho zakroeenf pak sdeluje 
veriteli.4~) 

Pravo nase nezna tudiz nejen beneficia excussionis, JT~'brz udrzuje se 
v nasem pravu stary obyceJ, ze vefitel mus i se take s upominkou obr([titi 
nejprve na rukojmiho." 2) »Mas-li rukojme, k nemu hled' a ne k jistei.,:'") 
Tento pravni obycej vysvita i z ustanoveni knihy Rozmberske z cl. 230: 
obratil-li se vHitel drive na dluznika a zajal-Ii mu dobytek, rukojmi na­
mitä veriteli: »jal si toho, i obral's, coz jmel, jehoz jsel11 se l1ucil, v ty 
easy, kdyz l11e jmel vypraviti, a tos ucinil na mu skodu.« Pres to, ze 
ostatek tohoto cl<'mku je zatemnen,45) vidime i v obrane rukojmiho pa­
Ilujici 11<1Z0r na rukojemstvi: rukojmi jako zastava stoji l11ezi dluznikem 
a vefitelem a clluznik ma ho svym jmenim vyvaditi. 

V listech dlu:,-nfeh mluvi se take primo 0 tom, ze mä byti napomenut 
nejprve rukojmi, 0 upomince dluznika pak se tu nemluvi. 

37) Ac XL, 338 (1520). 

38) V pravu langobardskem a burgunskem rukojmi objevuje se take jako prü­
stfednik »mediatoI«. fI 0 r t e 11, Personalexekutiol1 in Geschichte und Dogma, 1., i893, 
str. 105. 

39) R t. t., 1., 17 C. 57. 
40) R. t. t., 1.,46 C. 164 (1318), srov. jine priklady R. t. t., 1., 13,41 C, 142, 143 a j. 
41) L. C. 1., 254 C. 659. 
42) Velmi nazorny pfiklad viz v Zerotinovych listeeh, II., 218 C. 175. 
43) Prikladem srov. pühon L. c. H." 204, C. 893 a nalez, I. c. 226 C. 250. 
44) Rybicka, I. c. 207. 
45) Brandl opravi! rüzne Iukopisy a podal vII ast n i svüj tekst: "tehda pravo 

vyprave se, nebo naplne rukojemstvo proto napred apotom mluvi nebo upominai, :lC 
mas c'se, toho jeni sIlbil, nebo jenz byl ja!.« Brandl tu vysvetIuje, ie rukojmi mohl se 
obratiti i na veritele, spatroval-Ii v jeho jednani vlastni skodu. Skutecne shledavame 
i pozdeji, ze rukoimi pohani vefitele, domniva-lii se, ze ho veritel poskodi! svym po­
stupem. L. c" H., 179 C. 743; 0 tom viz niie, 
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z 110eätku 15. stol. müme zachovänu zpravu, ze dll~znik bräni v se l~r:?­
trlillCe vNiteJovl: a zadä, aby napominal drive rukojnl1: »by mnc wen1, 
byl byeh povinen plniti, ale ponevadz jest zadal ode 111l~e Tukojmi, ty 
upominaj.«40) V dJuznim listu bylo totiz uvedeno, ze rukoJm~ a p v~ u ~ ~ 
ru k 0 j mi ru ci za dluznika (»zan«)4i) a nebylo t~ uyedeno, ze r~cl tal\:: 
s rukojmimi diuznik. Tu zfejme se pl10jevuje stary naz?r na,. ,ruk<?.Jemst,::,!: 
Veritel müZe se obratiti jen na toho, kdo ruci. V uvedenem pnl1acle Ilerucll 
dluznik n vbrz ruc:ili ZaJ1 rukojmi. Snad by bylo lze tento pripad take 
vysvetllti i tim, ze uplatnuje se tu stary na2Or, ze dänim rukojmi vefitel 
mel byti prozatim l1pokojen, a ze v dani rukojmi bylo i datio in solutum 
se strany clluznikovy. 

V nalezich pLlrkrabskdlO soudu jeste ze 16. stol. mame dosvedceno. 
ze rukojmi jsou zbaveni zävazku rukojemske11O, kclyz se vefitel s jisteel1l 
pUmo smlouva1. 48 ) Tato zäsada byla vyslovena prikre i ,::,yrävu mest~k~m, 
kde veritel ),st1'lma se sviTch rukojl11i«, nastupoval pnmo na dluzlllka, 
nemohl se jiz viee vraceti na rukojmi, nebof ti byli jiz touto skutecl10sti 
c;svobozeni. '9) 

Byl-li I)OhI1311 rukojmi Cl c1ozna-li pred soudem rukojel11stvi, jest vy­
zV~ln, aby postavil dluznika pred sond.50) V ])ozdejsl dobc pohnany ruko­
jmi pohani primo 0 zastoupeni pred sondem dluznika.51 ) 0 pOl11eru, mczi 
mkojmim a dluzliikem se ostatne jeste zmlnime. V puhonech rukojm1l1O se 
take zfejmc pl'ohlasuje, ze vefitelneehce jiz dele cekati a proto ze ruko­
imi pohani dluznika 0 vyvazeni.52 ) Dluznik vyslovne pak prohlasuje, ZC 
hude-li od IL1kojmi Ilapomenut, chce pI ni ti a tim vyvaditi rukojl111.53) Ruko .. 
jmi v techto püholJech ])011a11i dluznika 0 vyvazeni dfive, lleZ plnil za dluz­
nika. Fozdeji vsale nemohl tak jiz ciniti, dokucl sam nesplnil svou povin­
nost Ilukojemslwu.54) 

Pukojmi S\1011 funkei jako prostfednik I11czi vefitelem a dluznikem 
Ilabyval ükolu i e:x e k u tor ave fit e 1 0 v a vllci dluzniku.55 ) Tento 
ükol mnoho l1am jeste vysvetli ve vyliceni pomeru mezi dluznikem a 
rukojmim, ktery vyliCime v kapitole näsledujiei. Vysyitnou lläm i mllohe 
nejasllosti, kter~rch byehom vysvetliti jinak nemohli. Cteme na pr. v des­
käc11 puhonnych puhon, v nemz puvod p0113.11i, )ze jest se mne vzal penlze 
a pravf, by za m{ KUllikovi slibil a ja jeho v tom nikdy nezastavil.«"n) 
Se1kitvame se tu s tim, ze ureitä osoba predstirü rukojemstvl patme nä·· 
vodem veriteloviTm a vyma113. dluh od dluznika. 

Uvedeme tn jeste dalsi pfilelady, abyehom jimi potvrdili nase tvrzcn1. 
V puhoneeh 11Ioravskych cteme prohlzlseni rukojmiho, ze vefitel prijal 110 
v rukojemstvl: »tu me slibilneupominati z toho rukojemstvi, j)l'iOto, abyeh 
mohl tim pilneji upominati toho päna, jakoz jsem zan rnkoim1.«5i) Veritel 
se v teto srnlouve s rukojmim vzd21val präva upominati rukojmi, aby 

41» Prokopa pisafe Novomestskeho Ceska »Ars dictandi« (ed Mares ,1900). 
str. 40-41. 

47) V Iistll bylo uvedeno po uze »zan« a nikoli »$ 111m<(, 
48) N alezove, str. 178 (1593). 
49) Koldin, J VI. 
50) R. t. t., 1., 41 C, 144: Pehus (rukoimi) debet statucrc Lllczykonell1 (dlllzn1k), 
51) Zerotil1, Zapisy, 1., 88: L c. II., 288 C. 1220. 
52) Registra 1., C 4, podobne C 20 a i, 
53) C. ep. M. IX., 102 (1359). 
54) Ac XIX" 627 (88), Podporci ktoz by za koho byl, ncmlloz prve llllati z toho, 

za kohoz jest po<dporci, duokudi nic neda za to. (1501.) 
55) Srov, K 0 S c h a k e r, L c. 68, 
51;) L C. TI., 585, C. 861: srov, tamtez PÜI!Oll C. 859. 
5i) L c., 11., 159 C. 634. 
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tim viee J1zJellal rukojlni na clluznil"Cl, aby c11uh platiL Tuto funkci rukojml 
1I1{mw take j)otvrZClIU i z przLva vcfejneho ze 13. stol. Ve sm!ouve mczi 
Pfemyslem 1. Cl biskupcm prazsk~'m z 1'. 1219 ])ravi totiz Pre111YS!: infra 
terminum prcdictu111 iucliciul11 et iustitia111 bona ffde secundum reglli nostri 
cOl1suetlldincm faciemus, datis ct cOllstitutis a c1 hoc e x e q u end u in 

fideiusSGllibus sex nobilibus regni Ilostri ... qui apuc1 nos, si negligentcs, 
ljuoc1 aösit. in hiis exequendis inveniIiemur, efficiter cleberent sicut fide 
c.1ata, elaborare.«5H) 

Oc1tuc1 take vysvctlime si ustanoveni, zc prcbnc-li »pi'istavni« celedill 
1. j. celedin na un~it~ eas priiaty, neobraci se P811, jemuz prchl, 11a tol1u, 
ke komu prehl ani primo pro ti ce]edinu, nybrz na rukojmi, ktd! se za ':e­
Jcdin<l zarucili, aby 110 postavili opet do sluzeb jeho pGl.na.5") 

Krnl1lc teto llodoby lllikojemstvL v pramenech nasicb vyskyb sc 
jeste jinä forma. h'uko.i1l1i totiz Jl1ohou v dluzllieh listcch vystupovati j<1.ko 
sol j d ä r 11 i cl 1 u ;1 11 i cis p 0 Jus cl 1 u Z n i k e m 111 a v 11 i milli) A tu 
v listecb jest vytklluto, ze prvni jistec a c11uznik (c1ebitor principalis. 
seibstschuldig-er)H1) a rLlkojml a spolLlslibce (col11jJromisores, in soliduJ11 
et incliuisim promissores pari mallu)lic) jsou clluZlli cllullU praveho Cl spra­
Yl:cLiliveho ... h~\lko.imi jest tu zavazä11 platiti damqual11 lcgitimus c1ebi­
l:or«YJ) V ceske listillc tcnto J)o111cr jcst vyjädfcll: my ... prvl11 jistci a 
I11Y ... ruko.imc Cl 'spoluslibce za ne ... , 11lY s nimi a ol1i s m'tmi, slibujem 
... ruku SjJO!CCllU Cl ncrozclilne."4) I<llkoji11i prohlaslljc, ZC na zaclost dluz­
nilwvu udclal 5t: \,cc1le nellO jistcclll vefiteli za c1ve ste zlatych, ktere si 
dluznik Jeu sv6 potf'ebe vypüjciL Jiny pi'iklacl mäme zachoväll ze 14. sto1. 
z mora\'sk~,-ch lis(il1. 'il' ) Tu slibuji prodavajici spraviti proclany majeteh: 
spolu s rukojmirni, ale rukojmi proh.Jasuji: »bona et spontanea voluntate 
ad omnia et Sllli.':ula prec1icta ... 110S subicillll1S et fic1eiussores ct p l' 111-
ci p ale s cl c bit 0 res csse recoglloscimus promittentes bona fide ... 
Vll<l CUlll prcdictis amicis nostris ... cOlliuctis manibus in solic1ulll teile re 
ct servare ct firmitcr adimplerc.«'i7) 

Rnkojmi stäval se v techto pffpadech spoludluznike111. Byl jistcem 
i rliko]l11im.'I~) Dlu2nik hlav111 mohl ovsem vystupovati vedie rukojmi­
dJuzllikü jako takovJ> a neruCil tudiz; 1110hl vsak byti i spolurukojmim 

58) fricdrich, Codex IL, C, 172 (1219), Jiny zajimavy pffklad m<1me z doby pozdeisL 
z duby lmsitske: Perchta ze SternlJerka pfistupujc r. 1421 kll strane pod oboii. Za ni 
se ZarL1CIlii purlo-abi, purkmistfi a konsele jejich hradü Cl mest. Slibuii, ze budou se 
pl'icinovati a premluvi Perchtu, oelstoupi-Ii ud strany pod oboii. A e. I., 149 (1421). 

59) VI. Zr, Z. cl. 285, Z. z. 1549, ] 25: R, t. t., 1., 165 e, 76, ab y r 1\ k 0 j mim 
k ,'z al i, ab y je j pos t Cl v i 1 i, a k d y z POS t ave il b ud e, ab y j emu i ei 
vyel alli. 

60) ZajimavSr pffklad poskytuic Ilam listina kolclll r, 1260, kdv Pfemysl zavazuie 
sc za 3000 hf. stfibra pravi: clamlls etiam mandatum speciale reverendo in Christo 
",Itri c1cmino Pragensi episcopo, B. C. D. fic1elibus regni lwstri se constituenc1i pr i 11 -

ci p Cl I c s cl e bit 0 res ct cuills1ibct corum in solic11111l pro mCI1lDrata pecllnia solllellc1a 
et assignanc1a." \1 z;iverll Iistiny se pra \'j: nos et condebitorcs nostros ... 

1'1) C. cp, M, XL C, 327. 
li2) C. cp, M, X., 119 (l3fO), sroy, Ac VllL, 5U8, A mv, .. iistci za to vedle sebe 

a s sebü ]Jostavujem prave a jiste rukojme; k t0l1111 listil1u C. ep. M, XV. e. 227, kele 
sc vyskytaji c1cbitores in solidlll11, ale ]Jouze jeden m<1 'l'lehnollti. 

63) C. ep, M, XL, C, 387 (1386), 
li.1) C, ep. M. XIII., 351': (1404), 
(15) L. C. IV" 155 C. 921; Cl ja isa zaü rukojll1i z vir)' i jistcelll iscm sc zaü lleini!, 

aby ke §,kocle neprisel. L c, V" 394 e. 720, 
(6) C, ep. M, IX., 188 (1361). 
67) Sroy. tei c. ep. M., X" 133 (1371) vna CU1l1 illfrascriptis uistri~atoriblls l1ostris, 

qui pro nobis ac vna nobiscl1l1l aclimplcrc pro111ittunt, C. ep, Nt, VII., 344: nos ... in 
SO!iU1l111 calltiol1e fideiussoria debitoric obligari." 

(ig) L. c" TI., 3U1 C, 1294, 
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v(;clle sv-:srch fukojl1li, 0 cernz se jdte Zmlllll11e. Rukojmiho-spoludluznika 
mohl poh2111eti vefitel jako dluznika a nemuse1 l:ledeti ku ynivyf;llu j)O­

meru s 11lav11f111 dluznikem t. j. nemusel vyek{lvaü, az 11lav111 dluzmk bude 
v prodleni. f'orma rukojemstvi tohoto druhu souvisl jiz s dalSim vYvojem. 
I(ukojmi nebere 11a sebe jiz jen poube rueeni, nybl1z eini se take dluznikem 
a pi'ejima cllulJ i rueeni, ktere se v jeho osobe spojuji. ,_" 

Rukojmi stayal se tu vsak spoludluznikem pouze formalne. 1 H)J­

stranny pomer ll1ezi üeastnenymi osobami trval a bSrv~l zdUraZi1ei~ 
smlouvou kterou obyeejne uzaviral rukojmi s jistcem. Jlstec se v 11J 

zavazoval, ze vyvadi rukojmiho z rukojemstvi. 0 tom vsak pOjednzunc 
v kapitole ll{lsledujici. 

Z povaby ceskeho flUkojemstvi plYlle, ze mohl se zavazovati jako 
rukojmi i dluznfl\ sam. Vystupuje tu dluznik jako samoruciteLli9 ) ZvtM;t(: 
pb prodeji majetku sctkav{ul1c se s dolozkou: disbrigare debet ipsemet 
vendens tantum« nebo »disbrigare debet ipsemet venc1ens ct fic1eiussit ct 
cum, eO,«70) Setkc'tväme se tu i s tim, ZC proc1ävajici vystavuje listillU jako 
talwvy a v c1ruM listine slibuje s rukojmimi: Ha promisinms et pre~,entjbLls 
promittimus cum nostris ficleiussOl:ibus ... predictam villam cl1m suis per­
tinentiis disbrigare et exbrigare. 71 ) Prodävajici sc tu lla;::5rvä pak »jiStCClll 
i splävCim.«72) Opakem jsou listiny, kde sc vyt~rkä, ze proc]{Lvajici SPI'(t­

vovati nema, 11\'h1'7 pOUZC rukojmi za llellO.':I) 
Z vyvoc1G ·pl'-t.:deslych vyplYV{l: v pramellecl1 by llcll1ohlo byti zc!ü· 

razno\ äno, 3'c cl I LlZllik ruCi s jinymi rukojmlmi, kdy hy llCll10 111 dluhova ti, 
alliz by rucil. Tim jest jen opet potvrzello, eo jsmc s!lora 0 povaze ces­
kello lIukoj cmst vi zd (\raznili. 

Obycejnc pak ]lGsleclnc vytkllut~r 7püsob rl1kojel11stvi, totiz rw:el1l 
dluzllika s rukojmimi, spojOV1.] se se z])L1sobem, kdy rukojmi rucili i cllu­
hovali. Bylo t0111U präve v listec!J, kele rukojmi i jistcc slibovali spolecllc. 
V techto plll1adech )'vsicJmi jistcc i rukojme za jednoho cloveka sliblljf 
a v s i c 11 11 i j s ü ru k 0 j 111 e a v sie h 11 i j ist c i.«74) V soukromem 
prävu objevu,ie ~c tal0 forma ve 14. stoJ. a ve stolet! If'i. pak stüvä sc 
vzore111 pro rllceni rukojmfho Slibuji takov~!ll1to zpüsobem i eeSti pani za 
sve panovlliky.:;') 

Ph rukojcmstvi dluzllo chJe rozlisovati, k cl y nastivala pllO rukoitnillO 
povil1l1ost plniti z{lVClzek rukojemskir. Tu Ueba rozezl1avati pfipaely, kdy 
dluznik byl dluzen neco plniti, t. j. mel pi'edscvziti ureitou eill110st positivl1i 
a pf'ipaLly, kdy mel se neceho zc1rieti neöo byl povi1111el1 zachovati url~ity 
stav, 1. j. predpoklac1em tu byla urCit{l einnost negativn1. 

PI-i prvem clruhu c11uhu mohl obratiti se vefitel na rukojmiho v tom 
ease, kdy dluinik neplnil. V puhonech se proto Vytyk8, ze dluznik "hoc 
non fecit, hoc non complevit,«76) 

Mel-li dluznik zc1rzeti se ureiteho jednGl.ni a zacbovati mcity stav, 
pak rukojmi meJ pll1iti tim casem, kdy rukojmi POlI~ISil svüj slib.") 

Im) C. cp. M., VI., C. 364 (1328), prol11ittimllS tel1C:'!11Ur solvere, .. 
70) R, t. t., 1., 509, L. 10, 593. J 14. 
71) C. cp, M., XIL, C. 330 a C. 331: sroy, Ars c1ictancli, str. 21 Cl S II r {I v C e j ist e 

,i II e b sam i s e P fis t a v i t i. 
72) L. c., VII., 24 C, 139 »ZC mi nespravil isa spr,l'l'ci toho, neb Sl! mi ruko,im(; 

v~eci zcmfeli a on iistec a spravci zivy zLtstall".« 
73) R. t. t., Il., 496, C 17 (J 497). 
74) Ars dictancli, str. 41. 
75) C. ep. M" X., C, 247 (J 375). 
76) R. t. t., I., 16, 17 C. 54, 41 C, 14.3, C. j, b" IL. 2, 6 a i, 
77) Na pr, qllOcl i111pediuit ct introl11isit sc ele ilIa hereditate J<,. t. t" L, 41 C. 144, 

46 C. 164; srov. Ars dictal1di, str. 26~27. 
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Z poslec1Jliho pfikladu je take zrejmo, ze rukoj1111 mohl se zaruciti '~a 
dluh jiz existvjfci, ale nebylo prekazky, aby neruci! i za dluh, ktery tepfVC 
vznikne.") 

Rukojmi molIIi se zaruciti take, zc budol1 pl11iti jen telldy, zcmfe-li 
c11uznik nespluiv clluhu.'9) 

r(uceni rukojmiho nevznika ovsem teprve tim okamzikcl11, kdy fuli:o­
jmi ma plniti, nybrz prave tak jako u zastavy, rukojemstvi Ipi 11a ruko­
jll1im jiz od te doby, kdy se zarucil. Prameny se vyjadruji, ze rukojmi 
stoji v rukojemstvi »stat in cautione«.80) 

Ob sah ru ce n i rukojmiho fidi se smlouvou rukojemskoll. Rlleenl 
rukojmiho vsak jest samostatne a neshodl1je se easto s obsahem dillhu. 
Velmi easto se sctkavame s tim, ZC rukojmi ruci pod urcitym zakladem, 
kterSr slov'e »vadium fic1eiussorium«, »züklad urllcenSr«.81). Pi'ikladem po­
slouzi 11am pühol1 z desk puhon11yeh: A conqueritur superl B pro vadio 
fideiussorio L marc. arg-enti, quia fidcil1ssit pro C, quia non debuit [eum] 
impedire in hereditate sua innata quam diu viveret, ibidem ipsum impe­
c1iuit, quia intromisit se de dicta hereditate et tenet sine iur1e, ideo amisit 
vadium fideiussorium nominatum.H:2) V jinych pfipadech mluvi se 0 »de­
lJitum fideil1ssorium«.P:l) I~uce11i tohoto zpusobu vyskyta se velmi casto, 
rucil-li llukojmi, ze kupee llebude v drzbe koupene veci rusen,P4) ze v}rrok 
ubrmansky, v,Srrok llozhodcich mezi stranami bude zachovan,Rii) ancb, ze 
Ilckdo 11a urcite misto se dostavi.R6) Pri poruseni vyroku rozhodcich mluvi 
se i 0 !Jokute (raciolle pene), ktere se podridi rukojmi rucici za to, ze 
llebude v,STrok porusen.S7) Stejne tak, jako pfi teehto smlouvaeh z prava 
soukromellO, nalez8.me pfiklady ruceni rukojmiho pod urcitym zaJdadem 
z prava trestniho. Vysk}rtaji se totiZ pfiklady, kdy rukojmi ruci sub vadio 
fideiussorio pm poranenL HH) 

Jiny zpusob liLlceni rukojmiho jest pfi Spraye (evikci). Kdo byl rul\.ü­
jl11im za spravu, byl povinen oCisfovati statek proti tomu, kdoz by jej 
pr8\'em zemskir l11 nafklHiJ ) a ovsem musel llavrMiti dluZ110U castku, J1C­

mohl-li spravu provesti. 90) R,ukojmi musel zastlljJovati kupce na souc1l1, 
byl-li kupee pohncln 0 koupenou vee. Kupec mohl i pohl1ati rukojl111, aby ho 
zastollpili.91) V listinach se proto prohlasuje, ze rukojmi jsou zllstaveni 
"ku Spraye a obrancim toho dfevefeceneho zbozie«.92) Rukojmi v PUhOl1U 

78) Srov. na pr. c. ep. lYL, X., c. 118 (]373). 
79) Je to zvl<istni pfipad, v nemz veritelem je markrabe. Dluznik slibllje mar­

krabimll, ze bude slouziti 11m do te doby, az zaplatl dluh: cum easdem pecunias ... 
persoluero, tune a prefato seruicio ... liber ero, C. ep. M., X. C. 23H. 

80) Na pr. R. t. t., H., 91 (1412). . 
81) Ac XIX., 408 C. 2762. 

_ 82) R. t. t., 11., 46 C. 164 (]31H), srov. jine pfikJady eodem 1.3, 41 C. 142, 143 a i. 
lolci.d prava zemskeho v cl. 82 v ces. tekstu pravl: »kdyby kto z rukojemstvi, z za­
kJac\u ... chtell koho pohoniti«, COl. v lat. tekstu je prelozeno: »!tem si quis alium pro 
va d i 0 f i dei u S S 0 rio ... in iudicio convenerit ... 

83) R. t. 1., I., 17 C. 57. 
84) R. t. t., 1., 72, C. ep. M., V!., C. 38 (1310). 
85) C. ep. M., X., c. ] 18, L. C., 264 C. 1077. 
86) Srov. Kniha Rozmberska, sir. 86; srov. Ac XIII., 520 C. 1957. 
f,i) C. ep. M., X., C. 118 (J 373). 
88) R. t. t., 1., 56 C. 201. 
89) ~ C. ep. M., VI., C. 114 (1317), daz Wir ... Puerg:il vnde Schirm wordin sein. 

Zäpisy Zerotinovy, 1., 161. 
!lo) L. c., VI., 134 C. 794. 
91) »ze mi jest rukoimi za sprävu za Polom a z toho sem pohnan, an mne za­

stoupiti nechce ani spraviti, tale jakoz list spravCl svedci«, L. c., IV., 114 C. 524, 245 
C. 1] 06, 528 C. 1198. Zerotin, Zapis:\" I., 154 a j. 

92) C. ep. M., XIV., 64. 
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pllohlasuje, ze »jsü zide Brnensti polmali p. Pusku (kupee) a P Jsem je] 
podle slibu musil zastüpiti i 1l111sii jsem zaü c.lati ~cst a OSII1(.ies~lt llf. g-. 
za tu zprävu«.H3) l<ukojmi mel pecovati, aby byl tr11 do cksk vlozen a 
mel nalehatLna prodävajiciho, aby tr11 do desk vlozil. l14 ) Nevlozil-li pro­
clavajici trhu do desk a zemrcI, vklädajl sami rukojmi trhovoll smlollvLl 
do desk. Jsou toho caste vklady v moravskirch deskäeh dokladem.n;,) 

Vklad rukoj1l1i znl, ze proclavajl ve jmellLl zemreleho majctek Cl vkU­
claji ho v desky.9O) Vklad j est potvrzovän take pansk,STl11 n{!lezcm!17) 
I\ovnez rukojmi vkläclaji veno muzi po smrti manzelcine a obveneni po 
smrti muzove jeho Zene. 9R) . 

Rllkojmi J11(1 plniti to, zae se zarucil. Gteme proto v deskach PUhOll­
niTeh pühon, v nemz pohäni r II k 0 j 111 i ve fit eie, »ze chce (vefitel) 
se mne penize vziti a ja jsem hotpv, jestli ze l1111e jistec neoclvaclil, clltel 
bych jemu ueiniti, co z b y c h me I u c in i t i a on toho ode mne nechce 
pfijiti«.99) Pfi.l'tak zv. »rukojemstvi 11a postaveni«,101I) t. j. pfi rl1kojemstvi, 
ie ureitä osoba dostavi se na urcite misto, meli rukojmi ])ovinnost po­
staviti tuto osobl1 na tomto miste. Postavi-li ji, pak splni svüj zavazek 
rukojemsky; »ponevadz jSü jej rukojmi panu Thl1l1klovi postavili a pall 
J ifik [Thunkll j eho pfijHi nechtel, ze j sü zükladu dosti l1cinili a nem{t 
lich pan Jiffk z neho upominati«.1(1) 

Vefitel mohl se obraceti, jak vylfceno, v nejstarsf dolle nejprve 11<1 

rukojmibo a JlUkojmi sprostfedkoval styk mezi vefitelem a dlllznikelll. 
Pozdeji vsak, kdyz vystupoval dluznik jako samorucitel, l1stupl1je ru­
kojmJ do pozadi a stavi se vedle dluznika. Pfes to vsak ruceni clll1znf­
kovo neni plne primerni. Udrzuje se stäle star}r obycej, ze nejprve Uj)O­

menut mä byti rl1kojmi, jak bylo vyse vyliceno. Kde rl1ci clluinik i rLl­

kojmi solidärne, pohaneni jsou oba sou c asn e. 1(12) Zasada, ze rukojml 
ruei solidarne, pronikä teprve ponenähll1. Uplatt'luje se nejpr!ve pfi sWävc. 
kdez jako sprävei llejeasteji rucili nejen 1'ukojmi, nyorz i proclavajici. 
Tu pronika subsidiarni ruceni rukojmiho jiz ve 14. stol. lll:1) Rokll 14S6 
bylo pak nälezem zemskeho soudu rozhoclnuto, ze nejprve pro sprävl1 
jest se tahnouti na dediny jisteovy a teprve potom na l'lukojmi,ll1l) Pres 
to vsak pfi jinyeh zpusobeeh rukojemstvi jest ve Vladislavskem zfizeni 
zemskem poneehäna volnost veriteli, aby upominal pfedevsim rukojmiho, 
kte1'Y pak mä povinnost sdeliti upominku jistci a ostatnim rnkojmirn. 
Tato povinnost rukojrniho jest tak pfisllä, ze vezme-Ii jistee a ostatni 
rukojmi skodu p1'oto, ze l1pomenuty 1'ukojmi nesdelil upominky, mohou 

93) L. c., H., 32 C. 142. 
94) L. c., II 1. , 199 C. 879. 
95) Prikladem Landtafel O. C., X., 84,98,215, XI., 194, B. C. Xl., C. 110 Cl j. 
96) Landtafel B. C., XII., C. 170. 
97) L. c., II., 587 C. 872. 

9R) PIikladem Landtafel O. C., X., C. 298, 546, A. S. de D. et M. de Q. fideiussores 
llfO M. D. de D. mortua Wenceslao Skrbcnsky de D. et disbrig:atores bonorllm eiusdem 
JVlargarethe Wenceslaw Skrbensky de D. et eius heredibus ... curiam hereditariam ... 
que olim Margarethe defuncte fuit ... clant et intabulant hereditarie possidendmn. 

99) L. c. 11., 587 C. 872. 
100) Kniha Rozmberska, str. 86. 
101) L. c., V., 74 C. 353. 
102») L. c., 11., 28 C. 119, 120,52 C. 257, 258 a j. 
103) R. t. t., I., 457. Ph Spraye setkavame se jiz ve starsi dobe, ze ruci Z8 spr{wu 

sam prodateI. Slibuje obraniti prodany majetck zvJäsle proti näroküm pfibnznych 
(ssuti); na pr. C. ep. M., IV., 39 (1269); zarucenl sprävy uvedeno jest jiz r. 1321 jako 
obycej dävny: quod commune ius terre reqllirit in hercclitatibus temporibus ab antiquis, 
Regesta m., c. 7]5. 

104) VJI. zr. z. cl. 179, srov. cl: 156. 

13 



.. 
poskozeni na nedbaleho rukojmiho dokrocitUO fi ) Take kniha Tovacovska 
dovoluje, aby veritel dokrocH nejprve na rukojmi a pot0l11 teprve [la 
jistee: "opatrni tak cini: j ist e e s 0 ben apo sie d y z a e h 0 v a v a j i 
Cl rukojmi dr1uhdy deli, jedneeh pozenu, druhyeh k lani a tfetieh k leieni 
zaehovaji« .106) 

Pozorujeme tu v5rvoi, ktery zatlacuje ty zbytky staryeh nazoru, 
ktere se v nasel11 pravu udrzely. Vyvoj ten sl11eruje ku uplatneni JlOveJlO 
pojmu obligaee. Jeste staJe po 16. stoleti vyskytaji se zvlastni znaky, 
k tere pripomfnaji puvodn i povahu rukoj emstvi. J est jim i ta oko luost, 
ie stale k dluznfm listinam pravidelue pfipojuji se rukojmi, eol, nenf dü­
kazem toho, ze by rukojemstvf bylo pro rukojmfho zavazkem lehkym, 
nybrz zbytkem nazoru te doby, kdy dluinik mus e 1 däti bud: zastavu 
nebo postaviti l'lukojmi, dluZil-li se. Ruceni rukojmiho teprve v dalsil11 
vyvoji ponenahlu, jak bylo jiz zmineno, stäva se subsidiärnim pro pripad, 
;%e nevystacuje jmeni dluznikovo. Veritel pohani pak ruko,i,mi 0 zbytek, 
]Jlnil-li dlul,nik jen cäst a zbytek plniti neehteL107) Take z pocMku 17. sto­
leH mizf obycei, ze rukojmi jsou osvobozel1i, obrati-li se vefitel nej­
prve na rukojmJ.1°R) Pfi spraye pak uplatnuje se prlmo belleficium ex­
eussionis a kupee nemul,e jiz blecleti ku statku rukojmi drive, !lez pro­
vedJ exekuei 11a statek prodävajiciho. 1119 ) 

§ 2. Dorner dluzniköv ku rukojmi. 

DlUZllik jiz ze smlouvy TILlkojemske zavazän jest vyvaditi rukojml 
a nahracliti nm veskeru skoclu, kterou by vzal za sve rukojemstvi. Vi­
deli jsme jil, shora, ze v ceskem prävu uclrzuje se stary näzor, ze ru­
kojmi rucl a nedluhuje. Dluznfk mel proto rukojmiho jakoito ruciciho 
präve tak jako ruciei zastavu z rucenf vyvazovati. Dluznik stvrzoval 
tento svuj zavazek obycejne jeste zvlästnf smlouvou s rukojmfmi. Ale 
smlouva tato nutna nebyla. I kclyz dlul,nik rukojmimu nevlozil v clesky, 
ze ho vyvacli, obclrzf rukojmi pro ti dluznikovi za prävo, dokaze-li. ze 
llebyl vyvazen.1) 

Listy, kterymi zavazoval se clluznik rukojmimu, ze ho vyvadf, l1a­
z\'valy se listy zaskoclnfmi nebo poclpf1rcfmi.~) V nieb sliboval dluznik, 
L.t bude pecovati 0 to, aby rukojmf nevzali skody, ze vyvacli rnkojmibo 
z jistiny, z liehvy i ze vseeh skocl, ktere by utrpel z pomeru rukojem­
:,:.keho.3) Mezi skocly byly pocitäny i souclnl utr1aty, musel-li rukojmi clluz-
11ika puMniSti 0 to, aby 110 vyvacliL4) 

Jistee se tu staval rukojmim sveho rukojmfho za dluh, ze rukojmf 
bude vyvazell. V clesküch pf1hOlll1~Teh ctell1e lla pr. pöholl rukojmilJo, 

10:,) VI. zr. cl. 399; 1549 I~ 7, 
10ü) Kniha Tovacovsld, kap. 43. 
1(7) L c., VL, 298 C, 1802. 
108) Nalezove, str. 303, roku 1606, 
109) Ac XIX., 602 (85a). 
1) Ac XIX., 559. 
2) Ac 1., 401; Demuth, Kniha Tovacovska, str. 142, ve fonnulich ze XIV. stol'. zove 

se take iento zavazek »forma obligationis minoris«. C. j. b., IL, 2, 303. 
3) Obycejne listy znely: Et ubicunquc pro eo sigilla iPSorU111 essent obligata et 

appellsa, promisil eos, siquid l::is contigcret propter Imins modi ficleillssoriam calltionem, 
libcrare ornni eorum sille clampno. 1(. t t., IL, 36 (14117), C. j. b. II., 2, 306, C, 65. 

4) L. c. H., RO C. 30R, jakoz mi slibil ml1 pecef oclvacliti . ,. toho mi nellcinil, az jSCfl! 
l1lusel na !lem jistiny clobyti zc:mskYl1l pr{tvc:m ,1 pro to velikc nüklacly Cilliti tolw 
dollyvaje a skrze to skocly jsem vzaI. 
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v nemz prohlasuje: »ze sem slibil za otee jeho za"spnlvu za Arnoltice 
a on jsa j ist e c i r II k 0 j 111 i muoj i nechee mne vyvacliti«.") Dluznik 
zavazuje se svemu rukojmimu, ze nevyvadi-li ho ze zävazku rukoje111-

" skeho, bucle se mo ci rukojmi uvazati v jeho veskeren majetek, Lltrpi-li 
rukojmi skoclu.ü) Rukojmi mohou take clrzeti zastaveny majetek dlllZ­
Ilfküv, dokucl llebllclüll vyvazeni. 7) I tu se jevi funkee rukojl1liho jako 
exeklltüra vuci clluznfku, 0 niz jsme se jiz nahore zrninili. Dluznik sli­
buje vyvacliti rukojmi i pocl mlCitou pokutou pellezitou.b) I za ji1I~Teh pfis­
n~Tch poclminek zavazoval se dluznik. Uvecleme tu pfiklaclem ustanoveni 
jil citovaneho listu zäskodniho: »Pakli bycllOm jieh nevyvadili,« slibnje 
dluznik, »tehclyf daval11Y jim moc tiemto listel11, aby n2ts mohli jimati, sta­
vovati, i nase licli, i v zbozie se uvazati, clokudz bychom peceti jieh lle­
vyvadili.« Zemskä zfizeni potvrclila pravlli oöycej jiz trvajfci. Precle­
psala, ze slibil-li clluznik svym rukojmim, ze je vyv8di, a nevyvacli-Ji jich, 
rnohou se s komornikem uväzati v jeho majetek. Je-li v zapise dluznf­
kove doplnek, ze vyvacli rukojrni sve statkem, »kteryz mä nebo miti 
bucle<" pak i proclä-li svl'lj statek, neni to na prekazku nürokn rukojmiho.!I) 
ZapiSe-li dluznik statek jen nekterym rukojmim, mohou ostat111 rukojmi 
klasti tomuto zapisu odpor a maji b5rti i oni vyvazeni. H1 ) 

Jako v pomeru mezi rukojmim a veritelem, take v pomcrn mezi 1'1LL­

kOjmim a clluznikem klaclen d(lraz na »clobru vieru«. Dluznik slibuje ru­
kojmi svemu, ze bucle-li ho zaclati za vyvazeni: »proti tomu nie nefiekati, 
pakli bychom co pro ti tomu co rekli, tehcly byehom pro ti sve cti a viere 
rekli, C[okucli byehom nevyvac,ili.«l1) 

V lisleeh poclpurcieh clluzllikovyeh bylo take casto pfipojovano usta­
lloveni, jak maji se rukojmf zaehovati na pfipad dluznikovy smrti. 1 v tomto 
phpacle mohli se rukojmi uvüzati ve statek clluznfkllv a primo se jim vy­
vazovati. Nalezäme tu pfiklady, kcly skutecne berou rukojmi eeie jl11eni 
v zastavu.12) Jsou- li tu clecliei, maji oni vyvazovatl rukojmi svehü otcc. 
Take zena vyvazuje rukojmi sveho muze z jeho jmenL 1:l ) Dt:clicum (dce­
lam) jest narizeno nalezem zemskeho souclu : »ehti-li se v statek otee 
sveho uväzati, aby rukojmf vyvadily, pakli neehti, ale aby to rukojmim 
pustily, aby se vyvazovali. U ) Statek clluznikuv po ieho smrti je i pfimo 
rozclelen rukojmim, aby se jim vyvazovali. 15) Müze tak uciniti i clluznfk 
sam v ksaftu, cine sve rukojmi spravee a porucniky sveho jmeni po 
smrti, aby sami se vyvadili. 1U) Pozcleji vsak bylo ustanoveno, ze rukojmi 
lleml1Ze ku statku zemreleho hlecleti, clokud süm nesplnil svLlj sliö rnkc)­
jemskY.17) Take ustanoveno, ze ujmou-li se rukojmi statku, ktery byl jil 

c) L. c. IV., 436 c. 820. 
Il) C, j. b. 11., 2, 303 c. 60; Re~es\a IV., C. 2223, sub pigl10rc omniUlll bUI101'11llL 
7) C. ep. M., XII., c. 69, Lallc!\afcl B. C. ur., C. 464, C. 581. 
H) C. j. b. II., 2, 306. 
D) Z. zr. 1549, Ji 21. 
10) Ac XIX., 559. 
11) Ac 1.,401, Regesta IV., C. 222,'3 (1345) cxc!llsis clolis ac dilatiolJibus, 
12) I-:. t. t., 11., 316-.317. 
1:) Ac XIX., 558. 
1~) L c, IV., 339 C. 6.3, srov. Zc\pisy Zerot.. 1., 209: steine tak i lllanzc:!cc:: coz jil](~ho 

statku mllze sveho dril, aby toho rukojmlm, ktdiz jStl zaü slibili, postupila, aby se 
(im v.yvazeti mohli, L c. V., 20, C. 106. 

10) L. c. V" 91 c. 536, Kapras, Pozüstatky, 11., 111'\ C. 13, rllkojmi proc!{[vaj] IHeilST 

dluzniküv majetck ))nemohuc zaclneIlO mieti, kto by je z takovych dluhllov vyvadik 
1Ii) R. t. t., IL, 230 A 15, 
17) Ac XIX" 559: L c., V, 2;31. 
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ZaPSalJ, neobdrzi za pravo. JR) Zustalo-li ' dl 1 0 v , v • 

statku, lllLlseli ruk6jl11i podle svelro slil,)vlllccleo!Jla!1,lUt,PO dILlZlll11kdl~, nez Jeho 
J"' . ,ce 1 11a po 1 e avky 1~) 

mou povllJlJosti dluznikovou bvl . -t t,·,'" . 
soudem 1" tll 11 v 'k I'b I ' J 0 ~as upova 1 1 UkOJI111 sve pred . c. LlZI11 S 1 ova svym mkO]1' ;' b i r 
ieho t.ün li~tem upomfnati, ze 'je che~ zas~~1~1'tizi » ~~ ~~t~ I~~)o gLlkIOj!l1~ 
mohl 1 pohaneti dluznika ab ] c,' v yy\ cl 1 1«. ~\u \:OJml 
stoupiti rukojmi b' . I '.t T' y 1...0 zastoupJl ~ dluzll1~\:Ovo uvolenf se, za-
pak sei predev!'dm ~l~a cfll~ZJ~t~~~~ll/l~dl~ sOl~d: ,pansk,Ym naIezem. 21) Zvod 
potom na rukojmi.22) ostalo h se maJetku na dluh, teprve 

Jest to daISi stadium vyvo' v dl v 'k . 
Zprvu mohl veWel Johanet'· J,e" z.e ~lZ:l1 za~tt~puje sve rukojmf. 
kojmL vkladal v . e 'leh r 1 ~~n v s~e 1 u~oJmJ a dluz.n.Jl~ vyvazuje sve ru-
i'iteIvovy. V pram~nJeeh V~~~i l~~~~~ l~~ll1Ze, ,aby ~?lll1h Je .sa~11i, v mee v~: 
j)~nezy dluznikovymi, ktere od neho 0~K:r:l~'23)zeDrUk~Jdl~l. ~e v~v~zuJ! 
puhony kde rukojmi i'i'a ' b J, • osve CUJI to 1 caste 
[]]usel ~petovne platd~ ~bvyp~UnklzOeJ.'ll~ y se vdYlvaddJlI' thoho n~ucinil a dluznfk 

., v' 11 vyva 1 a u spInd. 2~) 

S~teV '~ll'bU~lolJ,m~ bd~li 1?ad tim, ,aby dluznfk neZlnensoval sveho J'meni zvla'-
. " 1 - 1 Jlm ze Je vyvadJ dIr'" , , 
Jiz kniha Roz~be1'sIGl. v cl '1;' ~ -1 JI!:: :' zast~yu cast sveho majetku. 

Ch~ld~bu ~emuze vyp;aviti ~'uk;in~i~ ;~~~~~Jee )~n~Xlj~:gl~~ ~~~il~~Ll~11~~af{iQ 
II~;lpmaad<e~' ... to~ dPfip~?e uji1l1aji se 1'ukojmf dediny, drzf ji v zastave' l~~ 

c JI I PlO avaJ!. . ' , 

seho ~;~~I~l/oha?eji dlMuzlljika, ~e »statek jinak zavadil a nam listu na-
" ,1 ]leC lee«. 0 lOU I odporovati prodeji dluznike "d 

~~eatf~~l ~~~~ti~f ~~el~~~i k~gce,. l~te.ry ko~~il ?d dh~znika s~t~~~ )~;~ 
se mel odvadT . v , me 0 1 S Jeho Pl.lslusenstvrm, kterYl11z isem 
r' '] . I I, Jezto Jsem musel za to rukoJel11stvi svuoJ' statek d 't· "5) 
r J u10ny tohoto 0 b' d' 0 a 1«.-' 
pfipadech rukOj~~tl~oohu, J~O~1 v e~k~c:h pyhonnyveh v~lmi hojne. V jinych 
I1 v. v am upce Jeste dnve nez p1ml mkojemstvf pr 
I asuJe,v ze ~e me1 prave odkoupenYI11 statkem vyvazovati.~())' , 0-

rLlI~oXnf~f~:l~n(:~~~e~y l~i' ~~OJiu~~l~~~on~~~~~f~:loUdel11; z~kdstihaji-li 
h)Jmi kdo h' VI dV' bl " nema 111 0 Z I'ILl-
\ ,,/' po alle nve, 0 (~zeti vfee, nez kdo pozdeji pohani.~7) 

stat~k ~~.~~~~l~l~ri~ I~~k~%~V~~tt~~~V~l~~{ I~~ ~~ilg~\~tn~, t~~~r~ .~t.ratil 
llel11el bytr pusten bez vflie rukojmiho. 2R) 1 zan a 

~ukojmi mohli uciniti na jmeni dluznfkovo taktez pfipoved" kt '/ 

~~l~~~}~a~t~~ ~~ Nems\1C\l. ~es~'kForma teto )Ji'ipovedi zni: »1'~ko~~c~ 
co ma ,v,. ., v: z ,", \. 99 • 1 ~o~u ,ke vsemu zbozi i jinde, kdez 
___ ,_z_c JSU zan lukoJl111.«-·) l~ukoJml tImto zpüsobem pojisfovali sve 

18) Ac XIX., 558. 
19) L. C. V, 229 c. 875. 
:0) S. C., pr., 171 c. 248, Zerotin, Listove, 1., 111 C. 45. 
;!) Zerotmovy Zapisy, Ir., 58. 
--) L. c., 1., 208 c. 139, 

L c 2{) r~~v6 L87~" e~28 C. 4?4, III., 7?3 c. 1395 (704 c. 1400), IV., 496 C. 989' srov tez 
d~bl;it 'Überare', . peCUlUe erant 111 Bruna reposite, cum QlIibus ipse J;hal1ne~ s~ 

::) L. c., III., 589 c. 868. 
_0) L. C., IV., 240 C. 1077 399 c 595, 415 c. G90, (i9S a J'. 
2H) L. C., IV., 248 c. 1126 . 
27) R. t. t, 11., 524.' . 
:~) Brandl, Pravllik, IX., 440. 
-) L. C., V., 24, c. 137. 
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prilvo postihu na statku dluznikove. Gini tak i po sml:ti dIuznikove. Tu 
,.se prohlasuje, ze dluznik »svevolne listu obnoviti neehtel, az sam umrei 
a jini rukoimi a ja na ieho statek za jeho zivnosti pfipoved' ucinil jsem, ne-
1110ha j eho jinac sobe k mistu pi'ivesti. «30) 

Videli jsme, ze rukojmi pohäni dluznfka v te dobe, kdy jiz jest po­
Iman vei'itelem.:l1 ) Pozdeji vyvinul se obycej, ze byl-li llukojmi od ve­
rltele jiz pohnan, nemohl jiz pohäneti vi ce dluznika. Mohl ho zadatL aby 
ho vyvadil, avsak puhonem nan dok1'acovati nemoh!. Za to nabyl 1'ukojrni 
pr,'lva zadati, aby byl kdykoli od d1uznfka rukojemstvi zbaven, blld' abv 
byl vyvazen, nebo aby dluznik na misto neho postavil jineho rukojmibo.:J::) 

Zi'izenf opoIsko-1'atiborske ustanovuje, ze 1'ukojmf ma, neehce-li v ruko­
jernstvi stati, ctv1't leta pred vyjitim casu vypovedeti rukojemstvi listem 
otevrenym s dvema svedky. Ml~f-li pak d1uznik i veWe1 a projde-li Ihüta 
plnt::ni, rukojmi je rukojemstvi prost.:3:J ) 

I jJozdeji zachovana byla puvodni povaha rukojmiho jako osoby ru­
dei. Vyp1yvaly z teto jJovahy rukojmiho p1'oü povinnosti, ktere na1ezame 
i pozdeji vys10vene v zemskyeh zi'izenlch. Nebof byl-li rukojmi upo­
menut ocl veritele, musel upominku sdeliti svym spolurukojmim i dluz­
Iliku. 0 tom by1a jii vyse ucinena zminka. Byl-li pak sam polmcl.n, l1luse1 
se dostaviti pred soud, Nebof ztliatil-li nestcl.nfm, nebyl jistec povinnen 
nahraditi l1lU skodu, kterou vzal nestanfm pred soudel11.:J~) 

P1nil-li rukojmi, nabyva1 beze yseho dalSiho präva vymahati pohle­
c.lavku na dluzniku. Nebylo tu Heba, aby vei'itel prevadel na rukojmi 
svou pob1edävku. 30 ) Splnivsi rukoj1l11 me1 postavenf v proeesll vllci dIuz­
niku privileg-oyane. NeboT v techto pripadech öyly pflhony rukojmi bez­
pecny pred vsemi ubranami, t. j. dluznik 11emoh1 namitati zadnOll obranu, 
by1o-li spineni rukojl1li prokäzano.:Jß) 

§ 3. Zpusoby ruceni vice rukoimi. 

ByI-li jeden clIuznik, jeden rukojmi a jeden verite!, pomer mezi nimi 
byl jednocluchy a spocival na zäsadäeh vylicenych. Obycejne vsak v na­
sem pravu byvä vlce l'ukojmi. A tu mezi nimi vzajemnou smlouvou mo­
llou se vyskytnouti rllzne zpusoby rucenl. Rukojmf bucf ruci mkou spo­
lecnou a nerozdflnou, nebo 1'u ci kazdy rukojmi pouze za SVOll cäst. Vy­
skytaji se dale pi'ipady, kdy ruci rukojmf za 1'ukojmi vei'iteli, ale ttz 
pripacly rukojemstvi podpurneho, kdy 1'ucl Ueti osoba rukojmimu za jeho 
vyvazenl. 

Je-li vice d1uzniku, mohou ti take sobe ruciti navzajem. 
NejCasteji vyskytaji se pripady, kdy rucf viee rukojmi 1'1 LI k 0 II 

spolecnou a nerozdilnou. Je to take zpusob nejstarsi a p1'a­
menf z prvotni formy souziti rodinneho v nedflnosti. Tak jako prvotne 
zily rodiny na nedilnem majetkll, tak take rukojmi ruce svemu veriteli, 
byl v ruceni nedilny se sv5rmi spolurukojmi1l1i. A tak jako nedilnost 1'0-

30) L. c., V., 24 C. 131, podoblle mohl ciniti pf!povecf veritel na rukojmiho, L. C., 
Vl., 164 C. 957. 

:31) Srov. na pr. L. C., IV., 274 C. 50. 
32) Vl. zr. cl. 396, v lat. tekstll: ut cum tal'i fideiussione eximeret, quoll id 

beere terietur et eum liberare. Zf. z. 1540, R 4, Ac XIX., 377. 
3:3) Q. 1. 48 r. 8. 
:34) I\. t. t., 1., 234 C. 23, Vl. zr. cl. 403, Ac XIX., srov. Koldill cl. J VIf!. 
~5) Srov. puhony rukojemske na pr. L. c. 11., 299 C. 1281. 
36) Z0rot1n, Zapisy 1., 8tl-89. 

K rukojc1!1stvi v ceskem pravu zemskem. 17 



dinna dochovala se 11 nüs do dob velmi pozdnfch, forma rukojemstvi 
rnkou spolecnou a neJ'lOzdilllou byla pravidlem jeSte vseobecnc v dobe 
XV. stoleti.!) 

o rukoj mich rucfcich spolecne cteme, ze ruc1 ') in solid um manu con­
iuncta ita, quod nullus, se ab aliis separet,2) unallimiter coniullctis ma­
l1ibus ... in solidum«,'l) v ceskych listinach slibuj1 rukojmf »rukü spo­
lecnü a nerozdflnu«, aby zadny z nas rukojm1 svrchupsanycb jeden od 
clruheho se nedeJil ani zaplacenim sveho dilu kterakkoli deliti se ku ocl­
byti moh1«.4) 

Rucen1 rukou spolecnou a nerozdilnou zpusobovalo, ze rukojml byli 
vazüni podnikati vse spolecne. Jak spoleclle slibovali, museli i spolecne 
plniti. 0 tom take svedcl pr3.vni pravidlo; »Jeden lillkojme bez tovaryse 
sveho v oclpovfdän1 se nedävej, si ce potomne sam vymyvati nlllsiS«.5) 
Vefitel mohl totiz pohaneti jen jednoho rukojmi a zadati Ila ncm cele 
plnenf.H) Pohnany rukojml v t0111tO pfipade mel säril napominati sve 
spolurukojmi.7 ) Mohl i pohaneti jeden rukojmf druheho, aby pocHe svebo 
slibu plnil vedle ostatnfch rukojmf H) a aby pomobl se vzäjemllc vyva­
cliti.9 ) Veritel vsak pohäni take vsechny rukojmf spolecne. 10 ) 

Pozdcji mohli rukojmi takto rucfcf plniti pouze svoji cüst, ale splne­
lIim jejim nebyli osvobozeni: »quod nullus lIostrum per solutiollem Slle 
partis a residuo c.lebito debeat esse liber et solutus«.II) Nedosel-li vefitel 
splneni sveho dluhu na ostatlllch, molll se lIavr<ititi na toho, ktery jiz 
lllnil svou Cc1St: »jestlize by pan Vok nemohl' svellO 1121 ji11ych Tukojml 
doupominati, muoze se zase navratiti lla p. Zdenka«.!2) 

Lpüsob tahato rucen! byl zv!ästc dülezit pro ten prfpad, kclyz 11e­
ktery rukojmf ze111rel. T11 elil zemrelelto spacla! na vsecky zive rukojmf 
a to i na ty, ktefi jii sve c.lily zaplatili. I kclyby jen jeden rl1koj111i zustal, 
rnusel pilliti s{un ce]ol1 clluzni c{lstku. 1:1) Proto dily, ktere rukojmi plni, 
lle111ust!y byti stejne. 14 ) Tel11ito pripacly zajimal se zvläste moravsk~7 
ze111sk~( soud. R 1,'118 bylo tu usneseno: ,>kdozby to obclrzel n21 rnkoj1111 
SVel11 ... llel11ä iädny vyse vest lleZ pot ud, pokudz oddil jellO ukazuje Cl 

llCUVj pfislo. Pakli by tovarysi jich zemrelL neoclbyvse svS'ch odcliluov, 
a ten rukojml opet po]mc1n byl od jistce na lle111 obclrzel, tehcly tez se 
vyse vesti ne111c1, nez coi by oddil jeho ukazak1!i) Pozcleji vsak zemskym 

1) Sro\'. Kniha Tovaco\'sk~l, kap. lR9. 
2) C. cp. M., IX, 2 !5. 
:l) C. ep. IV\. VII., i11llillC;illl in solidllm ac cOllillllCtill1 ita, qllOc! 1I1111S ab altero per 

dil1lidiall1 ipsius peclIni:te sullltionern absolui et -separi 110n valeat. C. cp. M., IX., IRR, 
in solidl1111 ct indiuisi1l1 ... pari 1llanll, C. ep. M., X .. 119, C. ep, M., XV., 323 manl! ::Ofl­
iUl1cta ct stipulanti incliuisim. 

~) AC X, 367, 
s) I\ y bi c k a. 1. c., slr. 20R. Zerotin, Z~tpisy, L, 124, nebo kclyz se jeden rukojme 

bez clrtlheho nechtel c!{tti v odpovidani ... 
ö) L. c., 11., 182 C. 756, protoze majc jine rtlkojme na ne sahnouti nechte!': tn 

jsern iemu sam 1istinu cloplatil ... 
,) l. c., IIl., 258 c. 369. 
Ii) L. c., VII., 277 c. 1372, ze vedlc polozeni sllmy tej podle jinych pallllOV rukojmi, 

ktefii sme sc k sobe zapsali, poloiiti necbce. 
0) L c. 1., 184 C. .161. 
10) Priklad L c., IL, 24 c. RR, 1\9, 90. 
11) C. cp. M. XV .. 357, srol". C. ep. M., VIf., c. 422, IX., 188. 
12) L c., IfI., 251" c. 369, srov. 11., 60 c. 47, 13R c. 132, 142 c. 162, IV., 224 C. 976: 

vcfiiei prohlasuie: ja sc na11 navracllji podle zcmskeho n~tlezn. 
1:1) Ac XL, .302. L c. VL, 43 c. 244: srov. Koldin J VII. 
14) Srov. L c. VI., 43, c. 244. . 
15) Ac XI., 308, 345. 
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znzen1m bylo rozhodnuto, ze veritel mus! pohL'tneti v sec k y rukojmi. 
Pollllal-lijen nekter1e, 1110hli se pohnani puhollu brClIliti. PriCina tnhoto 
l1stanoveni jest tu zäroven vytknuta. St<ivalo se totiz vell11i casto, ze ve­
ritel od jeclnccl! rukoj1l11 oddfl jich zädal, druhemu ysak s jllnclllm cekal. 
A kdyz tento rukojmf zemfel, vliacel se opet lla ty, ktefi .jiz platilL Tim 
zpüsobem nektefi rukojmi pfichäzeli ku skodc. Proto napi'iStr~ se tLl l1sta­
llovUjC, aöy ti Tukojml, h:tefi jiz plnili sve oddily a ktdi bnclou mit! kvi­
tanci, lle1l1useli pla titi za ty, kter~'111 vch tel cekal Cl kteff pozc1 e ji plniti 
llemohlL Stejnc tak nejsou nadüle POVilll1i pl11iti ostatni fllkojmi za ty, 
ktef; se ze zeme vyproclali. Ovsem zemrel-li 11cktery z rnl<:ojl11f, tfeba 
by jii rl1kojml byli pohnül1i, pak musi ostatni rnkojml plniti oc\c\il ze" 
mfelellO.J\') 

Pol!ünel-!i ycritel 0 obnovelli listu, mohl pO]ll1ati jen jednoho llLl­

kojnli. PC<Jmall:i •• neldb.ltitol1o.abYlnuspolurukojmipoll1011Ji.Kniha 
Urnovskä lu j}oznamellÜ\'cl: ,>Ale lepc jJ()llllati eh Ci IIC!J '.'lce pro srnrt«. 
Ale pozdeji i tu byl te11to Zmellell: vel'ltel musel POhZlUE;Ci vsecky 
rukojme, dlt(~l-Ji, aby 1llll li:;t obllOvcn.1:) 

nn1l!~!111 zpllsobem rucel1i r11).:: ojmi bYlo ruce1li po 11 Z e z Cl 11 r 1"5 i t e 
clilell1 tk!C) Nloh10 c 

i u l11Ll tal<; lW)f:lll 
s \ eh 00 iJ Li O~; \ obozen a Ollc1 r;/,e 1 cd 

In] J Splllt:llim 
l"i ta i1ci \i tbrief) .1') Po-

, 
lnkh.") 

oQall1i, lliolJl se ru-
Ct;:,lUH jisLinu, bränf 

i.laje ji!J(~ ru­
ce c11urL ]10ilüneti 
ti zbytek ostatnich 

lid 

FllCeni 
'1'0\' 
rozdiLiOlL 

t;;hoto z)1D-:.obu züstalo omezeno a. jak poznamen:lvcl kniha 
ll~;l [0 \etSinou pfi zpüsobl1, ze rucili rukojrm rulcoLl ne-

J l"llCelll \lee rnkojml pri tcmze listu bylo l"llkojemstvi 
v cc~J~(~nl pI ä\ 11:~~':'Jr112 r 1J k () j e 111 ~) L \/ i 111 

ji~llj(,re ;;, zc sürn clluzilik 
kOJ1I1im list Y 11ell1;/: st,l\ ,d se mim s\'6ho ru mfho. 
tale llIullla se z,nllCiti i Hetl osoba La clluzllika jeljo rukojlliimll avydati 
mu list podpurcf lleb puc.!porn1. V I1cm slibovala: ~)j{c svrclm]l~;allS' N. 
temuz palll! ]. Iloc!porclm pra\~'m se cinim statkem SY~7111 a slibllji ... , 
zc t}·z J. z toho rukojel11st\'l vY\'Llzen b}ti 111{[«, Vzal-li rulwilJli skoc]n 
pro rukojemstvi, rnüze ji postilll1outi na statku j)odpürciho."l) Ctellle tu 
pübony Y deskücb pu!Jonn}'ch: »ze 111 i jest podporü Cl (pece_ti) 111i nevy­
vadikc<) Je tu patrna obcloba s rukojemstvfm pra\'idelll~'I1L::') Take JJod­
PUI!Ci meli pr·E'dev~,irn vyvazovati rnkojml nikoliv sV.\Tm statkem, nyörz 

1(1) Z. zr. 1604. fu!. R5. 
1,) KlIiha Drnovskä, str. 77, zmena IIzlstab r. 1530. Kamcnicek, Snemy, H., 74. 
18) Tovacuvsb kniha, kd]J. 189. pr. 1<' t. t. l, 74. Kap ras. Po%L1statky. 1., 119 

c. 36. Ktoz kom11 rllkojmi jest a oclclilem SV~'111 ichl) odb"ti chlel by, ze od nehu oddil 
pfijat byti ma, a ze jün oclbj,ti 111110; sccluce na zive lilkojitlie. 

10) C. cp. M., XV., 2.3k (1391). 
20) L C., TI., 182 c. 756. 
21) L c., 11., 179 c. 743. 
22) L. c., V., 232 c. R78. 
2:1) Dem 1I t h, Kniha Tovaco\'skä, str. 151. 
24) L. c., 11., 132 C. 580. 
2';) Srov. C. ep. M., XV., .358 (1401), 



statkem dluznfkovYm. Take podpürei mohli proto odporovati tomu, aby 
dluznik svüj statek zmensoval: »kc'tzal mim, abyehom byly podporami 
rukojmfm a my smy nase listy zdelaly, abyehom tim statkem, eoz on ma 
ty rukojmi vyvadily a tell statek jinak zavadil a nam listu nase ho neehce 
y.Yvaditi od rukojmi«.2ti) 

Mohli vsak byti podpürcfmi i sami rukojmi sobe navzajel11. Slibuj! 
pak nekteri rukojmi svemu spolurukojl111mu jako podpory, ze nedozn{( 
skody prevzetim na sebe rukojemstvi. 27) Mohl tak llciniti j dluznik sne­
kterymi sVYl11i rukojmfmi vuci jednomll svel11u rllkojl11imll."') Rukojmf 
v PÜh0I111 se dovolava toho, »ze v to rukojemstvi od jin (Teh rnkojl11i lIveden 
jest, kteri listem slibili mu spolecne a nerozdilne za vsecky skody.«c'J) 
Pomer poclpornika takoveho ku ostatnim rukojmim jest tvz jako 110111er 
dluznfka kll svcmll rukojl11il11u. Jednotlivi rukojl11i rucili svemu spolu­
lukojmfmu hlavne v tom pripade, kdyz nekter}r rukojmi nedüveroval dosti 
dll1znfkovi, ze bude beze skody z rukojemstvl vyvazen. Mohl tu slibiti 
i jeelen rukojmi ostatnfl11, ze bude clrzeti urCitOli cast majetku clluznikova 
v zastave, az by druzi rukojmf byli vyvazeni. 30) 

Rucilo-li vfee osob, veritel nabSrval vetsi jistoty, ze dllllJ bude Spillen. 
Neni proto vylouceno, aby za rl1kojl11fho nerucil vefiteli opet rukojmi, 
tudfz rukojmf za rukojl111. Pripaely tvto jsou rfdke, pfeee vsak cteme 
puhon, kcle :.'eritel pohani nejprve sve l'llkojmf avedIe nieh i rukoj1l1f 
za ne.:11 ) 

§ 4. Smlouva rukojemska. 

Zajateetvi vznikalo v nejstarsieh dobaeh smlouvou reälni. Zajatee byl 
davan v 1110e veriteli podobne jako rucicf vee, zastava s elrz:boll. Ruko­
iemstvf bylo jiz vyvinutejsi formou: vznikalo smlouvou formalni. J\ukojllli 
slibovali v ruee vefitelovy za dluznika. 

Znakem a podstatnou casti tohoto slibu byl elüraz na »clobroll vfru« 
(bona fides) slibuifcieh. Rukojmi slibuji sponte, bona fiele,") volllntarie,2) 
sine dolo.:1) V slibu viry (data fiele) jest zavazeni eele osohnosti ruko­
jmiho.4) 

K formalni1l1u jednani naleiel0, jak vyse bylo zmineno, podäni rukV 
rukojmiho. Toto »manuale pr01l1issum in manus«,5) ktere melo vseobecnc 
ve starsi elobe svüj elülezity vyznam, pl'lojevovalo se zvläste pfi ruko­
jemstvi. l(ukojmi konali slib rukojemskyli) llstne »ruku clänirn«7) a pro­
hlasovali, ze se poelfizuji rukojemstvf: »nos subiei1l111S et fieleiussores 

. reeognoseimus. «8) 

26) L. C., IV .. 407 C. 644. 
27) Dem u t h, Kniha Tovacovska, str. 151. 
28) C. ep. M., XL, C. 432 (1387). 
29) Zer 0 tin, Zapisy, 1., 19. 
3U) Pfiklad, C. ep. M., XIII., C. 234. 
31) L C., 11., C. 88 a R9 a puhon C. 90. 
1) C. cp. M., X., 235 (1374). 
2) C. ep. M., X., C. 188. 
:1) C. ep. M., IX., 31 (1356), "beze bti«, C. ep. M., XIII., 358 a j. 
4) 0 i e r k e, I. c. 132. 
5) C. ep. M., IV., 270 (1282), fide data et manuali accedente promisso, C. cp. M., IV., 

297 (1285). 
6) L. c., V., 437 C. 205. 
,) L. c., VI., 285 C. 1718, R. t. t., II., 230 A 15. 
8) C. ep. M., IX., 394 (1355). 
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o slibu rukojl11i vyhotovovaly se listy. Byly to bud' listy, ve kterych 
obsazen byl pouze slib rukojmf. Listy tyto vyskytaji se ze stars! doby,r) 
Aneb rukoj1l1f slibovali spolu s elluznikem v listu hlavni1l1. V teehto listech 
ve starsi eloM vytknut jest dluh dluzniküv a pfipojen slib ruko.imf v nrve 
gramatieke osobe.10) Pozdeji jmena rukojmi pfipojena ku imenu jisteovu, 
s kterym l'lukojmi slibuji. Toho pricinou je zmena obsahu rucenf rukojmi, 
k te fi slibuii s elluznikem i zaii«. 

Rukojmi pfivesovali k listl1m sve peceti. Cinili tak, kde ruCili rukou 
spolecnou, soucasne a spolu s dluznfkem. l1 ) Pozeleji i dodatecne mohli 
sve peceti pfivesovati. 12) Dluznik mohl pak i urcitou osobu pfipsati jako 
rukojmiho a elodatecne ho zaelati, aby svou pecef k listu pfivesil,13) Ruko­
jmi pak nemusf ani vedeti, kelo je jeho spolurukojmim a kolik rukojmi 
jest pfi listu vubee. 14) Pozdeji bylo naffzeno, aby rukojmf svou vlastni 
rukou zapsal, ze ruci za dluznika. FalSovani podpisu bylo lerute trestano. 15) 

Dluznik musel si pfedevsim vyhledati osoby, letere by za neho ehtely 
ruciti. lti ) Prosf je, bucf ustne nebo pisemne,17) aby za neho ruc.ilp8) a 
rukojmf pJ'IOhlasuji, ze slibuji na prosbu elluznikovu. 19 ) 

Pravielelne v dluznieh listeeh obou vyssich stavü vyskytaji se rukoimi 
stejncho stavu, bud' panskellO nebo rytirsk6ho. Nebylo vsak prekäzky, 
aby za dluznika stavll mestskeho nezarllcil sc rukojmf stavu panskello, 
zvlaste ve siars! elobe.20) 

Kcleito velmi casto nakzame ziely jako vefitele, nenülez,lme Hell 
v liste eil obou vyssich staVl1 v uloze rukojml. 

Jako »!egitimi fideiussores«21) vyskSrtaji se i kmete (scabilli) pocl­
daneho mesta za sveho pana :22) »ryehtäf i konsele a vseeka obee mest 
Vyskova a Mohelniee rukojm!«, jak se pravi v listinc ze zacatku 15. sto1. 
Pän mesta mohl i pfikazati poelclane1l1u mestu, aby se zafl zarucilo a 
dluh zaplatilo.23 ) 

Mohli byti za sve pany rukojmimi i poelelani. 24 ) Zvlaste v pozdejsi 
dobe pani zastavovali jako rukojmi sve podelane. Je znam pfiklael, ze poel­
elani »az z nekteryeh vsi se ]'iOzbehli a je pusty neehali, nemohouce clavek, 
robot a ru k 0 j em s t vii jineho obtizeni snesti. 25 ) 

9) C. ep. M., VI., 30 (1310), VI., R7, 88 (1317), VII., 344 C. 475 (1343). 
10) Priklad C. ep. M., VII., 78 C. 103 (1336). Nos ... nostros fideiussores eis sta­

tllimus ... Nos ... fideiussores prenominati recognoscimus presentibus et fatemur. 
11) Prikladem C. ep. M., vn., 399 (1343). 
12) Ac VII., 91; r. 1586 nalezeno, ze stacl list s pecefmi rukojmi, i kdj'z iistec 

peceti neprivesil. Nalezove, str. 376 . 
13) Ac VII., 137. 
14) Zerot!novy listy, H., 249. 
15) AC V., 488 (1498). . 
lß) Zapisy Zerotinovy, r., 165: ze by rad rucil, kdyby mohl rtlkojme shledati. 
17) Ac XV., 51 C. 107. 
18) Regesta, Tl., C. 1751 (1297) ad preces ipsius Alberti pro eo prol11ittimu,; et 

ficJeiubemus. C. ep. M., XII., C. 399 (1397) rogal11US confidenter, Ac 1., 401, XIlI .. 
501 C. 1916. 

19) Regesta, H .. C. 2322. 
20) Vyskyta se i nazev fideiussores veri et leg;itimi. C. ep. M., IX., 31 (1356). 
21) C. ep. M., XII!., 72 (1400). 
22) C. ep. M., XI!., C. 445 (1397) consules jurati totaque cOl11munitas civitatis 

Novoticzin, XIII., c. 2R2, za biskupa ()J.omouckeho 1'. 1403. 
23) C. ep. M., XI!., C. 166 (1393). 
24) Ze zavadil me chude lidi z Ejvanovic v rukojemstvi. L. C., III., 446 C. 50. 
2ö) Palacky, Dejiny, V., 1, pczn. 339. Krofta, Prehled dejin selskeho Iidu (1919), R4. 
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Velmi casto isou 1'ukojmil11i pfibuzni,2CI) braUi, str~rci a take i sYllove 
za ütce svebo pfi ]J1'oc!eji majctku. 27 ) 

V prävu ceskem ll1ühly blti rukoj1l11111i i leuy a l1cbyl0 prcld~~ky. 
aby se nezarucila za dillznika i .iclJo 1l1<111zelka.2') ~ 

V rukoiemsk5TclI listcch kladcn dllraz 11a to. aby rukoil11i 11vl )'111()-

hovity«, aby poskytoval ,'(,>riteii po"lilm.>") Tak(' 11,11e<c111 byl0 
rozhodnnto, aby byl zl'izell ilst s dost:ltecli isimi 1!!imi, protoze 
llekteri rukoiml 11a statcfch !lei !U i.L,I lac]uvzdo se ["ke. aby 
rukojmi mel Icta. Nemel-li let, luLrJic11lst\'j ]Jlatllc, 

Nebylo vsak prekäzky, aby jeden rukojmi neJyl dluiniku rukojmim 
II nekolika jeho clluznfch listü.:Jc) 

Zminiti se jest take 0 poetu rukoiml. Pocet tCll jest veImi rÖzll~T. Od 
poctu 15 1'ukojmi,>ll) pfi dill zieh velkC dulezitosti, lla!ezüme i clva i jednoho 
rukojmf. 34 ) V Cee!J{\ch, kcld se list nevvvillll!, jest tato 1'üznost vetsi \lei 
na lVlorave, kde bylo Obycejlle pfipojovati k dluillim !istöm rukojmi 
sest.>lo) 

V pravu ccsk6111 v urc.iti'ch pripackch by!o 11 11 t 11 0 pfipojovati kc 
smlollväm rukojm1. SetkAvcl111C ~e s t1mto m'tzorc11l pfi smlouvüch kl1PlliclJ, 
pri nielli musi prodüvaiici phpojiti I\u sm!ouvc rukojlTli za sprüvu, nemä-li 
dostatec11e säm majetku,>IH) Je tOI11U take pfi poruc2c:nstvi, kdy 1l0llucniky 
j sou bll d' pfi rozel1i pfjJele neb pri pOfll<:ens tvi kr{tlem danym.:1') V zory 
clluinich li~tU v 15. sto1. ukaznii pak. ie bylo pravicllcm, kljsti rukoj!TIi 
pfi z{lpüjck{lCh. Jcst6 vetS] U!OIlU mä mkojemstvi v prüvu p1'ocesnim a 
trestnil11. Tu v urcit~Tch pfipadeeh musi strana postaviti 1'ukoj1111. Ne­
postavi-li rukoiml, hrozi strane skoda.:JH ) 

l\'ukojemstvi slouzilo ku LJt\Tzovanl smluv. Je to ZclÜl1aZnellO vc 
smlol1\'äch ruk()iemsk~Tch, kele rukoimi slibu.ii »ratiolle maio1'is cautele«,>'O) 
"ad certitudillem maiorem«lO) a podobnymi v~Jrazy. Vefitel take züdCt 
j ist 0 tu rukoje111skouH ) a rukojmi ii poskytuji: »cautionem fieleiusso­
riaGl prestitiml1s.«42) 

2ti) C. ep. M~, VII., 2R6 c~ 394, X" C. 83 (1370), XIII., c~ 224, Brandl, Prävnik, IX., 4,'S. 
~,) C~ cp~ IVL IX~, 2] 4 c~ 290. 
2R) Ac XIX~, 19, C~ cp. M~, XII .. 25. 
eil) L. e~, IV~, 1,SR C. 150. 
:Jo) L. e~, V~, 104 C. 437~ 
:11) Nälczcve, 177~ 
:1:2) L. c., 11., 533 c. bü4~ 
:13) Regesta, II., C, 1750 (1297). Ac XV~, 51 c~ 107 (1491). 
Ö4) Srov~ Vsehrel, IV~, 11, 9: Pri t0111, kdoz co zapisllje, ojJalr se, aby nikdy, 

(a zvläste za 111alu 'lee) lI111oho zpravec nepfiiil11al·, neZ na j c cl J1 0111 c!obrem, l1a dvu 
lIeba na tfech najviece p.restaii. 

:l5) Sr()v~ D e mll t h, Kniha TO\'<1cC!vskü. str. 129, List zpr{[vn}' lIa prodaj zbo:::i 
uedicneho: B r a n cl I, Kniha Tovacovskä, kap~ 171. Pripis li5tu obycejnellO na Llluh. 

;3';) Vsehrd, IV., .'i , 1: aby, nemä-li za zpravu dosti, ab:,- 111ajicieho y zpravll vedle 
stbe postavil. :ll1cbo nemä-li ,{tm po tom, co:!: je~;t prodal, nie, abO' !TI i es tos e bc 
j in e 11 0 (radeji nei vedle sebe) dosti majicicho ve usk}' s jeho pfiznäniem zapsal. 

:37) Srov~ Vsehrd, V~, 38, h, 7: Kap ras, Porucellstvf nad sirotky v prävll ceskem 
(1904), str. 48. 

3H) Vschrcl, 11.. J,3, 3: Ktoz z decJictvie, z dlnhu 11ebo ze skod. 11<1 zemi nie nemaje, 
poh<lnie, abO' sobe rllkoj111i na zemi doslatecl1e majiciho, ve elsky pfi svem p6hon1l 
zapsal ~ .. § (i. Pak]i klo rnkojmi nellostavl, nClIla k suclu pripusten (lec b)' od toho !lvI 
zahubell, kol!oz pohoni) byti~ ~ 

:lfJ) C~ j. b~, Il~, 2, .30.3~ 
4U) C~ cp~ M~, X~, c~ 9U (l.37U), acl robur et efficaciem omniuIll prelllissorllm, C. cp. 

M~, XII., C. 399 (1.397)~ 
41) L. C., V., 229 C. tl75. 
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JistotOll rukoiemskou vefitel nabyval bezpecl1osti, ze dluh bude 
~pll1CIl. Ziskäval teto jistoty jc~,te tim, ie v samotnSTh Jistcch mkojem­
skych bylo mu poSkytOV{lllO smlouvou p1'{\vo svepoll1oei. U listech !;ylo 
vöbcc p1'avidlem: »)list sam se süd!, dobre llebo z1e.«4:1) Na rnC:ici!lo mko­
jmfho oömcel se veritel primo i bez soudniho nüiezlI, I-li 1'.1k jiz 
smlouvou stanoveno. Neni tu predpokladem ani soudnl stik'illi ani sOlldn! 
1Ialez 0 dluhu. V listech eteme, ze veriteli dzma 1110C pfi lwspllleni dluhu 
vüci i-ukojmim: »absque omni citatione tamquam i1l iure obkl1to.«H) Ve­
fiteli byia tu poskytnuta mozllost rychleisiho dosazelli Spillen) dlulm a ve­
ritel nacl to byl usetfen l1aklCldlleho sti112111! pri pred sOl1dem,L;) Tellto 
stary 1I3.2Or, ie list dav{l~ vefiteli moc vystupovati proti rukojll1]llI, za­
choval se i pozdeji v predpisu, ic zakrocil-li vefitel proti rukojll11m mimo­
souc1ne zpusobem v listu urcclI \'111 , Ilemohl jiz 1Iastllpovati jJI10Ü fukojmim 
puhonel11. Zerotin ve sv~'Ch Züpiseeh tak6 prolll ze !der~' vemel IlGl­
pominal rukojmfho do lezcni a !zmlm Jl1U hroziL l1ell111Ze iiz lW neho na­
stupovati souelne, »ponevadz zde za prüvo jest, aby kclo iak~7m prävem 
zacnc, tim take aby konal a ukazoval.«4Ü) 

Jednim ze zpüsobü J11i1T10Soudniho vYl1ühC\I1i c11ulm bylo Ei 11ekoli­
krät zminenc leien!. () l!em vysla Illill1116J10 rokl1 obs{dtl~\ studie C{\c1ova.4') 
Zm!ll!me se 0 nem jen pütllc1, j)okud nZts üeel toho \'yzacluje. f<nkujemstvi 
jest uzce spjato s vyvoje111 [dell!. VS'\'oj ten lzc stoj)ovati \' iill~Th pra­
vech. V nasem prch;u prejato leien] jiz jako institut vyvillut{', kdy take 
jii hospodäfske pomery v nasich zemich by1y v dag,!m v~;Tvoji. V ldeni 
obrüii se osobn! fuceni ruciciho, !lehof leien] jest vlastne rCCllisaci osob­
nl110 rllcenf ruko,imiho. Jako v nejstarsi dobe illlled zajatec oel pobltku 
vstupoval pod ]11(;C vefitelovLl, 1'llkojmi oddaval se 1110ci vcfitelove Y elobe, 
kdy züstai clluh nesplnen. 4k) To jest patrllo i z tollo, '1.,:: i pozd(~.;i Vlehl1Llvsi 
1'ukojml naz:lTvaji se obsides l !)) a v 11(~meckych listiil:lch rukojmi slibuji 
plniti leieni »i11 geiselweis«.:iO) V lezüni objevuje se OSOb11! ruceni ruko­
jmiho iii nikoli jako zaiatce, kter5T byl »fuCn! zc1stavou« veritelovoll, nybrz 
v pobotovosti stüti se ])0 pfipade tOl1to »rucni Z2lstavou«. V leien! stäv:ll 
se rnkoim! jaksi zajatcem veritelov5r111 a objevovaI sc tu zrejme ücell'uko­
jmiho jako zastavy a zaiatee.51 ) Zarucil-li se vedle rukojml take clluZll!k, 
vSLupoval ovsem i 01\ V leze11f .. '2) 

42) r~cgesta, Il., c. 2739 (1291) ~ 
4:3) C. i. b~, Il., 2, 2R5~ 
44) R~ 1. t.. 1., b7. c~ 21()~ 
45) Souunim vymühänilll vZllikal~~ yelkc naklauy pro pohancjiciho. krome toho 

stihäni slJudni trvalo veliee dlouhu. Na naklady stezujc si po!Janciiei vclnli casto, ze 
"svä zbozi opustil. ztnivil, na sudy naklädal a sveho dobreho tim i:meskak L. c., II., 
108 c~ 458, 109 c~ 4b2. 

411) 1., 25lJ~ 
4,) Srov~ C:lda, Leieni podle ceskelio prilva zcrnskeho (1922) a liler,llurn ln 

eitovanou, 
4R) Cltäzka, zcla vstllpoval v Iden! nejpr\'c '~lIcici cllnznik ci rukojllll. 1ll11~C biTli 

pro nase prävo ne\yjasncna. prilve protu 'f,:; lc;'eni je institl1tem reeipo\'al1~·l1l. ac 11 star­
sich prikladü vstupuie take v nasich zCl11icl! v leien] pi-E:devsi1l1 mkojmL Sro\~ r(C~c:,ta, 
ll., c. 1751 (297)~ C~ ep~ M~, VI., C. 31'1, C. 114 a 115: Da bk () \\' 5 k i, Rckojemstwo, str. 
24tl, Za!oga, 45, tvrdi pfilllO, ze prvotlle jeeline rt 1koj1l11 vstllpoval \. leieni. 

49) C. cp. M~, Xlf., C. 445 (1.195) 
50) C. ep. M., VI., .395 c~ 25-27, VI!., K52 (1.32tl), sro\'~ Rüsler, TL, c~ 130, lJlIocl 

ius antiqunrn et privilegia civi,,'tis h,lbent, quoll llullus ca P t i v 1.t s dnci elebeat exti~a 
eivitatem, quamvis civis, qui proll1isit creditori, II U 0 d 0 b s tag i u 111 i lJ al i 0 
I 0 e 0 s er v are v e I i t, e t 111 0 n i t U s per i p s U 111 hoc non fa c ia t. 

51) Pu n t s c 11 art, 1. c~, 144, 185~ 
52) C. ep~ M~, IV~, 291'1 (1285), VI., 282 (1328); Srl)\'~ Knilla Tovacovskä, kap. 172: ac 

iistec l1enl povinen vlellllouti, ale rl1koj111e isu. 
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Odebfraje se na urcite misto, rukojmiplnil tim svuj zavazek rucitel­
skY·.G:J) V lezeni, jak virse jiz uvedeno, uskutecnovalo se zastaveni jello 
osobni svobody a objevovala se tu podoba se zastavou.oJ ) Podoba tato jevi 
se i v tom, ze rukojmi, chtel-li se zhostiti povil1l1osti leieni, musel pilliti 
na miste, kam mel vlehnouti. Rukojmi prohlasuje v pühonu na ]11'., ze za 
dlu/nika »do lezeni tri sta zlatirch polöziti musek5.,) Rukojmi vyvazuje 
tu zästavu sve osobni svobody polozenim dluzne castky do leieni. To jest 
take zjevno z ustanoveni 0 dluznieh listech, ze rukojmi i rucici dluznik 
ma tak dlouho setrvati v lezeni, az zaplacenim dluhu se vyplati: »inibi 
pariter obstagiaturi tam diu, donec de ipso obstagio nos redimamus.«"ö) 

Lezenim vsak vykonaval rukojmi pozdeji take nätlak ua dluznilcl. 
Pl'ojevovala se i tu jeho uloha jako exekutora v rukou ventelov~Tch vuei 
dluzniku. I tato vlastnost rukojmiho z pramenu jest patrna. DlLlznik vy­
tirk{t, ze rukojmi byvse upomenuti ),i viehnuti ... n a me chteli.5i) Jevi 
se to i v listech, ktere vydaval dluznik svemu rukojmi. V nich zfejme 
proll1asuje, ze nevyvadi-li rukojmi, »tehdy moci budu 11 a 11 a s 11 e b na 
Il ase d e d i c e leieti a skody vesti«.5R) Mohl take rukojmi, ktery vlehl 
jak HZ nahore bylo zmineno, pohaneti dluznika 0 vyvazeni. Veritel tu 
vubee postupuje tak, ze upomene rukojmiho a vyzyva hOl aby vieh!. 
Rukojmf upomina dluznika a oZ11amuje mu, ze byl vyzvan, aby vlehV9 ) 

Vefitel, vybidl-li rukojme, aby viehIi, nemohl pak jiz bez jejich vedoml 
smlouvati se s dluznikel11. Neboi' vlehnuvsi rukojmi meli birti plnenil1l 
dluznikovirm vyvazeni. Proto rukojmi muze i pohäneti veritele: »ze jest 
Ille v leieni vlozil a skody vesti kazal a pak bez me vuole a meho 
veclomi se smluva a penize jistil111e vzal a kvitanci udelal a l1me z hospody 
nevypraviJ.«oO) S tim take ovsem souvisi, ze byl-li ochoten dluznik rukojmi 
sve vyvaditi a rukojmi pres to vlehl a zpusobil mu skoelu, mohl ji dluznik 
na rukojmi pozadovati Zpet. ii1 ) 

Lezenim zvetSoval se dluh clluznikuv, neboi' elluznik muse I platiti pro­
!ezene. Oeltud vysvetlime si nejen vsechny predpisy, ktere smerovaly 
k liprave vSrJoh za lezeni,02) nirbrz i take proc mluvi se v nasich pra­
menech 0 po k u te leieni.";l) Jisto jest, ze lezenim mel birti take nalezen 
prostredek, ktery nahrazoval a zabranoval brati lichvärske uroky.l;l) 
o tom take svedei vyrok ze zacatku Xv. stoleti: »0 pokutach vez, ;~e 
leien! nenie kresi'anska pokuta, ale pohanska.«65) 

53) V p,amenech se take pravi, ze rukoimi p In i lezenim, L. c., [1., 50 C. 246. 
;,4) Souvislost mezi zastavou a rukoim1m objcvuie se i v tom (jak vyse iiz Z1111-

IlenO), ze zastaV,) casto vystfidava rukojmi: Posito autem quod antedictis iudcis 
pignera posuerimus, hec omnia dampna SingLllas el llSLifas portabuni, tamquam ob­
stagium personaliter prestaremus. C. ep. M., XV., C. 211 (J380). 

55) Zapisy Zerotinovy, 1., 1 <'\6, eod. str. 2<'\: ),PakHby ... pany rukoime do !eien1 
l1"pomil1a[, maii oddily rukoim1 do hospody poloiiti ... 

5B) Regesta, IV., C. 654 (1339). 
oi) L. C., V., 383 C. 661. 
os) AC VllL, 3<'\6. 
59) Zerotin, Listy, L, 149 C. 94, Ir., 21<'\. 
HO) L. C., VII., 217 C. 1.30.3, srov. k tomu puhon eod. 194 C. 1141\, 221 C. 132(,. 
(1) L. c., VI., 7~c. 477: ze isem iel11u dal za skody proldcni v Unicove, kterez 

11<1 me ved! Albrccht Kostka, nechte se statkem mym vyvaditi. 
02) Srov. C a d a, Leieni, str. 52. 
(3) Pfik[ad: C. ep. M., VI!., 334 (1343) sub pena soliti el vcri obstagii ... : L. c. \'., 

36 C. 206, podle ]Jokuty leieni v listu poJo:~ene. 
(i4) L. C., V., 126 C. 521: ponevadi list svedci tak dobfc na uroky jako na jbtinll, 

pan lieralt povinnen iest z [ezeni vypraviti, co pro!ezeno jest. Ne um a 11 n K., Ge­
schichte d. Wucher (1865) 126. 

65) Ars diclandi, str. 41. 
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Lezen! jest vsak exekucni111 prostfedke111 primo proti rukoimim, kclc 
rukoj111i propadl urcitemu zakladll. I\ukojmf tu slibuje, ze vlehne nesplni .. li 
tolroto zakladu. 6B ) Stejne jest tomu i V tech pfipadech, kde rukojmi pfimo 
slibuje plniti, nesplni-li dluznik. I-<.ukojmi tu take leil ua sve utraty.<;') 
Rovnez jest primym exekucnim prostfedkem leieni proti dluznikovi; kde 
rudei dluznik vlehne sam. BA ) 

Rukojmi velmi casto zvlaste pozdeji vlehli a vielouce, ze l1atlak na 
dluzllika l1epusob1, aby je vyvadil, pl11ili sami.69 ) Souvisl to s v yvojem 
dalSim. Neboi' neklade se viee duraz Ila omezeni svobody rukojmlho, 
n.\brz na hospodäfskir virznam leien i. Cteme l1a pr. v pramenech, ze ru­
kojmi chtW rade.ii plniti nei vlehnouti, protoze »kdyby viehli, daleko by 
VerS! skody na pana (t. j. dluznika) elopustili a l1a sebe take, nebo pallskci 
zkaza jest jejich zahynuti«.'O) 

Kdyz pak pozdeji rozhoelujicimi byly naklady na leieni, kterYl1li 
vzrüstal dluh,il) nebylo jiz tfeba, aby rukojmi vlehli osobne. Posilali za 
sebe zastupce. Stejne tak mohl vlel11l0uti sam vefitel nLl ucet rukojmi :1 

dluznika, aby vynutil si plneni. i2 ) Veritel musel napomenouti rukoimi Cl 

lIevlellli-li, pak vlehl sam.73) 

V listech pfipojovany i jille exekucni prostfedky svepomocne prori 
rukojmim. Byly jimi zvlaste lanl a brau1 na skocly. Uln! vyplyvalo z elu­
ra:lLI lla »dobrou viru« 'pfi smlouve 0 rukojemstvi. Kelo se ])IIOhresil proti 
sve11111 slibu, prohresil se proti sve cti. Rukojmi tuto skutecnost sa1l1i zclCi­
raziiuji v listech: »Quod si 110n feceril1l11S (t. j. lJesplnl-li Cl llevlehllou-li) 
cxtUl1C statim ficlefragi et illfieleles coram deo et homil1ibus facti SU111US, 
et poterimus ab omnibus ruptores 110st!-e fielei appellari et cOllvcniri<. 
L'iilim kOl1statovano bylo vereil1e, ze rukojm1 je beze cti. Proto llclkojml 
()sv~Teh spoluruko.imieh ujisluje vefitele, ze l1en1 iadnST mezi lIimi, »)dery 
by tak nerozväzl1Sr a l1a poctivost zapomenutir byl, jeito by takove hallby 
11a se dopustil«.i5) 

Kdezto i v leieni i v lall! zachovall je zbytek starellO postllPU trestllc 
pravn!ho proti rukojmim, uplati"tuje se v bran! 11a skody iiz exelmcc 
mai etkova. iü ) 

§ . 5. Zanik rukojemsfvf. 

Jak vyse vyliceno, jest pfi rukojel11stvi trojstJla1\1\Y pOlllcr lllezi 
dllL~Jlike111 a veritelel11, mezi dluznikel11 a rukoimim a mezi IiUkojmilll a 
vefitelem. Proto pfi zalliku rukojemstvi, treba je resiti zanik jedl1otli­
virch techto pomeru. 

66) Ac L, 151, XIV., 540, 541, C. ep. M., X., C. 118. 
ii7) Pfiklad C. ep. M., X., C. 247 (1375). 

tiH) C. ep. M., VII., C. 308, str. tl80 (1347). 
ti~) Demuth, Kniha Tovacovska, str. 156. 
itl) ZerotIn, Listy, I., 1.32 C. 73. 

71) L. C., V., 126 C. 521 )ponevadi list svec!ci tak dobfe 11 a II r 0 k Y i a k () 11 ZI 

.i ist i n u, pan lieralt povil1en iest z leieni vypraviti. co proleieno iest«. 
i2) Srov. C<ida, 1. c. 52. 
73) Pfiklad AC VIII., 426. 
74) Regesta, 1II., C. 715 (1321). 
73) Zerotinovy Listove, L, 132 C. 73. 
ili) 0 »brani na skody" srov. K i s c h, Das Schadenneh111811, Rheinisch. Zeitschrift 

f. Zivil- u. Processrecht, V. (1913). 
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Rukojemstvf zanika pfedevsfm plnenim a to budze pI nl dluznfk, 
budze plni rukojmi. 

Plnl-li dluznik, vyvazuje rukojmi z rukojemstvi. I(ukojcmstvi tu za­
nik{l stejne jako zanika zastavni pravo. Peccf l11a byti rukojmim vrü­
ccna,l) Toto vraccn! peceti rukojl11!mu zvalo se »sigillum restituere«,:!) 
V llasich pramenech vsak jeste se uelrzuje stall~~i nazor, ze nikoliv salllO 
pIntlli dluhu se strany elluznika osvobozuje rukojmiho, nybrz te­
prve vyslovne osvobozeni se strallY veritelovy. Ctel11e lla pi', 11 :ile:./, : 
»Jistec polozil po p1'isuelku sumu za rukojmi a vcfitel ji vyzdvihL musi] 
jsouce obeslzlJl rukojme z toho kvitovati«.:l) Tcnto zjev jest jen zbytkem 
starsi povahy rukojemstv1. Rukojemstvl prave tak jako däni zastavy 
jak vyse vyliceno, me10 el1'ive povalJU plllcn1. VCfitel byl prozatim upo~ 
kojen, elluznik neöyl v,lzan pillitl dillb, mc1 vsak pr{)vo plllcuim i1 0 v \T m 
osvoboellti rukojmi neb zastavu. Plnil-li elluznik, nastuj)ovala tu nova 
smlouva, zavisejici na elobre vuli obou stran, vebtele i elluzn1ka. Nastou­
pila tu tueliz zmena pineni, ktera 11msela byti potvlI,;;cna se strany 
veh telovy. 4) 

Plnl-li rukojlllf. rllSJ se pOll1cr mezl rukojmim a verite1c1ll ~dcly. Ve­
fitel vrad IllU rnl\ujemsky [ist.") Kde rukojmf rucil ]Jouze za c:lstdluhu, 
\' yd;lva vchtel rukojmimu kvltanci na jehü zaplacen}' odeli!.') Nalezame 
pak nalezy: »j)onevadz J. svuoj oc1elil da!, jine rukujmc, k l02 jsü, ncdali, 
maji ostatek pll1iti sve oddfly a Oll mü toho prazclclI b\,tk') r~uküjtl1i 
muze i po!üneti vefitele, aby mu vräti! rukojcmsky list, uvädeje, ze ve­
htel elrzl list Ila jeho skoclu.~) Vehte! vydavü take rukojmimu zclklad, l1a 
kter}' r1ukojmi slfbil.H) 

Ph pl11eni rukojemstvi rukojmirn tfeba si jeste POVSill1lloUti elruhych 
dvou porneru, mezi elluznikem a rukojmim CL mezi veritelem a elluznikcm. 
7äleii-li rukojemstvi v tom, ze ruko.imi rnü postaviti dluznika p1'eel soud, 
zanjkü plnellim rukojmiho ne.ien zavazek rl1kojemsky, n:STbrz i pomer rLl­
kojmillo kl1 elluzniku. Plni-li rukojmi to, co mel ])lniti dluznik, zallib1 
pomer mezi dluzllikem a vei'itelem. . 

Smlouvy rukojemske mollOLl bVti bez omezenJ casoveho. V eleskäch 
pul!ol111ych vyskyta se lla pi'. PÜllOll, v ncmz ruko.imi si stczuje, ie ji;~ 
jedenact let uplynulo a r1ukojmi jeSte vyvazen lleni. 10 ) MollOU vsah: byti 
rovnez i »rukojmi v !istech za ellulT)T elo casuov jmcllovanYch«.l1) V t0111to 
pl'fpade rukojemstvi zanikä, p1'ijcle-li Cas, elo ktereho rulwjmi ruCl. pu­
kojemsk:ST list tu musi byti obnoven a rukojmimu poncch{lvÜ se lla vüli, 
chce-li biTti düle rukojmim. Bylo-li pak stal1ovello, aby list byl O'JllOVell 

1) Zerotin, Zapisy L, 1'4. 
2) L. c. 1., 119, C. 62. 
3) Nalezove, str. S.N: 51'0\. Fr i c cl ri c h Codex 11., .309 (1282), Absolllcrnnt di::tm 

fidciu5sorcs ipsius cpiscupi, quo.'; dederat pro ducell!is marcis ad m:\l1liS re gis prcllotati. 
4) Srov. vyklad DZjbkowskeho, L c. 216: ua pr. proto take kral oS\'cbozuje 

dluzniky z dluhll zidovskych, osvobozuje zaroven i fukojl11i. C. ep. M. IX., c. 164 (1360). 

5) L c., III., 499, C. 308. 
5) Dem u I h, Kniha Tovac()\'ska, str. 1S6. 
7) L. c. H., 63 C. 81. 
R) L. e. 1I., 3S.3 C. 1412. 
9) ~'. a zakladu meho, na kteryz jsem slibil, mne postupiti neehee. L. c. V .. 

218 C. 1311. 
10) L. c., l., 11H C. 61, cl ipsos a cautionc fideillssoria exbrigare non eurat, ob 

iam allni XI. fuerunt elapsi. 
11) L. C. V., 1114 C. 741. 
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do urcite doby, list se promlCuje a rukojmi jsou zbaveni rukojemske 
POVill110S ti. 12 ) 

Rukojemstvi clo urcitello casu by[o i rukojelllst\'i pfi spr~lve. Sprava 
byla Olllezena do let zelllsk\'C1I a potuel take rukojemst\l lrval0. Nebof 
bylo ustanoveno: »ktoz v Zplüvllim listu slibi. z tohn rukujcmstvl vyta­
hovc1ti se nemuoz az do desk vlozen1 aueb zpravy, jako;!: listove zprüvil1 
a j)okad' ukazuji a pr{lvo jest zpra\'itkJ:l) 

Take za veno ruko.iml rucil obycejne do te doby, 1,c1y l.el10 by[o zelic 
do desk \'lozello a oc1 pf:ltel ;;;enill\'cll pfijato.1') 

Rukojcl1lstvi za11ik2\lo rO\']]c;/, jak hy]o 
oIJräti!-li se \'c starsi dobe vi':filel \'e llC1 

I(ulwjmi 1111\ZC taki~ h;:i1iti'~,~ pru!: 11101\l: " 
obsah dlnhu s \'Ui ~ ;tli, 

_ Vehle) süm moll! take rrcpl'~liti 
cautjoJle1i riCL«.W) 

Pri z~llikll n;].;nic111~)h'i 
se i sc svirmi d,~(jici. l<cl\ ' 
CL sUbil rukojcmslvi :<j1l', 
kll.l ,~!1l sl\cl i 1la iee, y cl n Ji;I~ li j 
a list 111l1sel b}Tti o!:Jnovcll. 0 io '11 Ir 
Obllovil-li listu, soncJllc lla nein n;\lliadll :o:a 

Z1l1fll'~110, tehdv, 
lllll<d a p\ ;1;11 1: nlL 
ireh '1, ;' 'll:nJ!-li dluZllik 

Ci, l!li1W O:O:llÜ1l1iL 

:Ililali a llt­
r r]'j "l~l" tI' 19) \ J' I ( cl • 

Jest ot{lzkou, kter:\ z UbOLl 'TI diillC-ii z celko-
vellO, ":\'\'ojc rllk(~jcl1lst\'L ll111S

'
11'C prl I ze S[ci!';i1l1 je ri1kojcmstvi, 

kterc 01l1ezeno hyw pnu:o:e llLl nrcil"u USOlJH 11: ,,;~ TCI '1 y tc c1obt':, 
kdy st6val se fnko.imf solicl{il'l1ill1 C[lu;lllfl,cm ~; dit,l.lli];Cil1 lild\'lllll1, 
za\'azoval i s'/e dedice. V i111 tu 
zav~lzal: >,statck , , ]JolOiii::Y s~\e". A\ jJ); \~ Lh. vraci 
se jJrc1\ni obycej öpct k tOllW, ;;e ( ~;allika slnrtl rukojmiho. 
Nesrni näs tu klamati. co Vyt:<'k{l Ctibor Tu\ ~. ve kllize.!1) 
H6jf totiz declicne rukojemstvi pfi spr;}\,e: »N<ilözü se mnollo starych 
listuov, 7:12 prve listove 11a zprlZlvll b\'\'ali. jsü rJ(~l{l11i, v llic!Jzto rukojll1e 
sUlli jsu i s erby«. V listcch, kele llcbyli rnkojmi i s erby, 1!1l1sela Ö:<ltj pfi­
]Jojena elolozka: »jestlize by ktereho z l1as rukojmi Suoh ncuc!Jova!, aby 
jiMho ziveho tak moboviteho v jeelnom mesici pi'istavello öylo.« Ctibor 
Tovacovsk:ST poklaela zpusoh dediclleho rukojcmstvi za V}'!1Oelllejsi a v:;r­
slovuje el0l1111ellku, ze .ien zU lide vynalezli listy, kele rukojemstvi zClniklo 
s111rti rukojmiho, m:bof tu sl1üze bylo sc vylll10uti obnovelll listl1. V t l. 
a lG. stoleti vraci se, iak z111f11el1o, 1)rävni obycej k t0111U, ze "rukojelllsrvi 
s 1'ukoj1111m U1111ra«.22) A tu i v tom pfipacle, byl-li jiz rukojmi poll1lün a 
zemfel, pühon by[ umrly a nep1'echäzel na eleelice llUkojmfho. 2rJ ) 

12) M~ VIII., 418. 
1:1) L. c. V .. 184 C. 741. 
14) AC 1., 145 (1404). 
15) L. e. V .. 2.32 C. 878. 
16) Landtafcll B. C. IV., C .. 31'12 (1,3(JS). 
17) L. c. H., 94 C. 380. 
lf) Priklad. L. c. 11.,94 C . .380; VI., 229 C. 1370; C. ep. M. XIII. C. 4.37 (1406). 
19) L. c. Il., 561 C. 764. 
20) L. e. VI., 229 C. 1.370. 
21) Kap. 167, sir. 91-92. 
22) Zemske Zr. 1549 E 18, 1564 1. 53: srov. Koldill, cl. J XIll. 
23) AC XI., 330 (1520). 
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Smrti dluznikovou rukojemstvi nezanikalo. r~ukojmillo vyvazoval 
dcdic dluzn1küv, po pfipacle, jak byl0 zmineno, vyvazoval se rukojl1li 
z pozüstalosti s{lIn.2~) I kclyi dluznik zahYl1ul smrti nc:lsilnou (byl za­
vrazden), musil rukojmi pll1iti a poha111 pak vraha 0 nähraclu. 2G ) Osoby 
ücastnene mohly se proto meniti. Declici vcfitelovi meli prävo iiclati 
pllleni na ruko.imi, prüve tak jako cl ecli ci clluznikovi ll1eli ]JOVil1110st vy­
vaditi rukojmL"B) 

24) Dedic mohl se i statkl1 odfcknouti a rl1koj1111 mohl pak hledeti po uze ku statku 
zCl11relellO, protoie universalni sukeesse nebylo. L c. V., 48R C. 48tl. 

"5) L C. III., 33 C. 151. 
ZB) Clcme na pr. PLlhOl1: proto ze 0 t e c ieho zastavil mE: k S. z N. a k j eh () 

d e t ö 111 ve dvü stll hf. gr. a on drie zbozi ntet' sveho i nechce mne vyvaditi. L. c. 11., 
.303 e. 1301. 
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Douzife zkrafky. 

Ac = Archiv CeskY. 
C. ep. M. = Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. 
Kn. Drnovska (cd. Brandl, 1868). 
Kn. Tovacovska (ed. Brand!, 1R68). 
Kn. E~ozmberska (cd. Brand], 1872). 
L. c. ::..-:: Libri citationum et sententiarum (ed. Brandl-Bretholz). 
?erotin, Zapisy = Zerotlnovy zapisy 0 soude panskern (ed. Brandl). 
l( t. t. = Reliquiae tabulmum tenae 1.-11. (ed. Emler). 
I<egesta = Regesta Bohemiae el Moraviae T.-TV. (ed. Erbcn-Emler). 
Landtafel = Die Landtafel des Markg. Mähren (Cuda Brunensis), (Cnda Olomucensis), 

(ed. Chlumecky-Chytil-Demuth-Wolfskron). 
C. j. b. = Codex juris bohemici (ed. Jirecek). 
Nalezove = Nalezove nej vyssiho purkrabstvi prazskeho z let 1529--1618. Pule archi\'11 

N. Musea, sign. 184. 
I<egistra T. = Registra pöhonnä z let 1509-1510: ruk. archivu N. Musea, sig. C. 705, 

sI. sign. f 60. 
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