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§ 1. Pojem rukolemsiw Pomér rukolmlho ku venieh.

Rukomnstw ‘) ve stredovekych pr avech ve stfedni Evropé Vyskyta
se v mife daleko hojnéjsi neZ tomu je v dnesmm pravu Neomezu;e se
na. pravo soukromé, nybrZ uplatiiuje se i v pravu vefejném, procesnim
i trestnim a to od. doby velmi davné. Nelze tudiZ kldsti vznik rukojemstvi
jen a’'pouze do nékterého oboru pravniho, jak se domnivali néktefi ba-
datelé.r) V naSem pojedniani o rukojemstvi v Ceském pravu zemském
vyli¢ime rukojemstvi pouze v soukromém pravu. OvSem Ze ta pravni pra-
vidla, kterd vytkneme pro soukromé pravo, jsou v platnosti i pro ruko-
jemstvi v privu vefejném, jak pfileZitostné upozornime.

Kdo chee proniknouti ku pojmu rukojemstvi stfedovékych prav, musi
se zabyvati prvotnim pojmem obligace viibec. Ceské pravo podobné jako
jina préava stfedovéka neznd pojmu obligace ve smyslu fimského. prava.**)
Pravni pomér mezi dluznikem (v $ir§im slova smyslu) a véfitelem roz-
loZen je ve dva stavy: dlubharuceniza dluh. Dluhem rozuméti jest
povinnost plniti po pf. na strané véfitelové, plnéni pFijati. Rueni jest pak
skuteCnost, Ze urditi osoba neb véc je urlena k tomu, aby upokojila vé-
fitele. Rozligeni toto bylo nejprve prozkoumino- v pravu némeckém. Pro
némeckou védu piinesl tento objev velky uZzitek pro vyliCeni vyvoje sta-
‘ *} O rukojemstvi v Ceském pravu nebylo dosud napsiano samostatného ‘pojednémi..
K rukojemstvi v pravu Ceském bylo pfihlednuto pouze v souvislosti s jinymi instituty.
Sem néleieji pojednédni: Meznik, O rukoimich a kterak k nim dle starodavného prava
moravského hledéno byti mohlo. Pravaik, VII., 501 nasl. Brandl, Dobyvini penéz
diuZnich na rukoimich skrze leZeni, 1ani a vyvolam, Pravnik IX. Déle pojednédni K a--
menickovo v dile Zemské snémy a siezdy moravské, dil 'L, 316--328, a price
Kischovy,  Uber das Finlager im #lteren bohmischen Schuldrechte. M. 'CL, D. B.
ro¢. L., str. 184 nésl., Das Einlager im ilteren Schuldrechte Méhrens, Z. d. Vereins fiir
Gesch. Miahrens und Schlesiens, XV., str. 389—429. Konetn& Cada, LeZeni podle
geského prava zemského, Praha 1922 a Stieb er, D&jiny soukromeho priava v stfedni -
Evropé, L., 1923, str. 42 nési.

1) V pravu vefeiném viz rukojemstvi pii statnich smlouvéch, Stieber, Ceské
statni smlouvy (1910), str. 68; srov. na pf. C. ep. M., XIIL, (1402) Dab k.o ws ki,
Rekojemstvo (1904) 12. Nékteti badatelé soudili, Ze- ruko;emstw vzniklo pfedevsim
v pravu procesnim a odtud pFeslo v pravo soukromé. Heusler, Institutionen, IL,
232 n., Glerke, Schuld und Haftung (1910) 57..Pravé tak jako:v finych pravech :
iv ceskem pravu hoin€ je rukojemstvi pouZivdno v procesu: srov. C. i. b. I, 2, 54,
Viehrd 11, 13, 3, Ktoz z d&dictvi, z diuhu nebo ze $kod na zemi nic nemaije poham,
aby sobé ruko;me na zemi dostatecnd majictho ve dsky pfi svém pohonu zapsal, nebo
to za pravo jest. C.'i. b. I, 2, 55, kdoZ pohdni, na zeini nic nemaje, ma pro Skody
uruditi. V8ehrd, II., 13, 6: Pakh kto rukoimi nepostaVl, nemi k sidu piipudtén (lec
by -od - tohe byl zahuben, kohoZ pohoni) b¥ti. Srov. niZe.

#¥) Pfedmét tento jest velmi spornym i v Fmském pravu. ‘Srov. referaty Vaz-
ného ve Sborniku v&d pr. stat., roé. XX., str. 135--147. -
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rého némeckého prava. Prvnimi badateli byl také pokladan za zvlastnost
némeckého prava. Pozdé&ji v8ak bylo dokdzano, 7e rozdil mezi dluhem
a ruCenim zaf je pouze logickym odliSenim dvou pojmi, které nemiiZze se
nedostavati Zadnému pravu v jeho vyvoji.***

Prvotni dluzni poméry Fdily se primitivnimi poméry hospodaiskymi.
0O vzajemném hospodarském styku v nasich zemich mozno si uciniti po-
dobny obraz, ¢ jakv se pokusil pro prdavo polské Dabkowski.?) Hospo-
darsky styvk v dobé naturdlniho hospodafstvi omezoval se vétSinou na
sménu. Plnéni odpovidalo vZdy protipInéni. Neplnila-li jedna ze stran,
vznikala pro druhou stranu Skoda a poSkozeny sahal ku svépomoci proti
druhé stiané jako provinivsi se.?’) Mezi véritelem a dluZznikem byl nepfa-
telsky pomér a dluh zakladalo nedovolené jednani diuznikovo. Vynutiti
pinéni na dluzniku bylo moZné jen prostfedky trestnépravnimi. Dluznik
rucil timto zpusobem v nejstarsi dobé za dluh a ruceni jeho mozZno na-
zvati ruCenim trestnépravnim. V nejstarSich dobach vystupuji viibec jako
subjekty pravnich pomértt rody. Jen mezi nimi je vzajemny styk, ktery
jevi se v bojich navzdjem, nebot priovinivsi se ¢len ciziho rodu byl nepfi-
telem oproti druhému rodu a kiivda jim spachand byla trestana celym
rcdem viaci rodu druhému.

Teprve v pozdéjsim vyvoji zdkladem dluznich pomérii stava se projev
vile soukromé. Splnéni dluhu casové odsouvano jest do budoucna.?). Ale
i tu davny nepratelsky pomér mezi dluznikem a véritelem pronikd i na
dale. Vé&titel zada od dluznika véc — zastavu nebo osobu jinou (zajatce),
kterd by pojittovala dluh. 1 tu smlouva poklada se za perfektni, byla-li
‘uzaviena realné. Dan{ zastavy neb dani jiné osoby v moc véfitelovu ma
raz protiplnéni. VE&ritel je prozatim upokojen, nebot za splnéni dluhu ruci
zastava aneb zajalec. Zajatec ihned vstupoval v moc véfitelovu. Jako
ruéni zastava byla v drzbé véritelove, tak zajatec byl v jeho moci.?) Ruci
tudiz zajatec stejnym zpiisobem jako ruCni zdstava. Rukojemstvi
vyvinule se jako vys§§iforma vyvojova ze zajatec-
tvi. Rukojmi jiZz nevstupoval v moc véfitelovu, rukojemstvi bylo ideal-
nim zastavenim osobni svobody, ale rukojemstvi jako zpflisob osobniho

*#%) SQrov. rozsahlou literaturu: Amir a, Nordgermanisches Obligationenrecht 1., II.
(1882, 1895); Puntschart, Schuldvertrag und Treugelobnis des sichsischen Rechts im
Mittelalter, 1896; E g ger, Vermogenshaftung und Hypothek nach frdnkischem Recht
(1903); Rintelen, Schuldhaft und Einlager im Vollstreckungsverfahren des altnieder-
lindischen und sichsichen Rechts (1908); Gierke, Schuld und Haftung im dlterem
deutschen Recht (1910); Amira, Wadiation (1911); Last, Zur Lehre von Schuld und
Haftung, Griinhuts Z., 1914 (40); Schreiber, Schuld und Haftung als Begriffe des
privatrecht. Dogmatik, I. (1914); P artsch, Griechisches Biirgschafsrecht, I. B. (1909);
Koschaker, Babylonisch-assyrisches Biirgschaftsrecht (1911); Steiner, Schuld
und Haftung im rémischen Recht, Griinhuts Z., 42 (1916); Lutteroth, Der Geisel im
Rechtsleben (1922). .

2) Dabkowski, Rekojemstwo, str. 18. .

%) Tento nazor ostatné pronikad i pozdg&ii v naSem pravu také. Srov. k tomu piihon,
v némzZ rukojmi pravi, Ze nebyla mu vyvazena pecet: »té mi nevyvadil, jakZ mi slibil
bez mé Skody, neb miie P. protonocni véci vybijelipobral kon€é.. .«
L.c. I, 132 & 580.

4) Srov. k tomu Heusler, Institutionen, 1I., 231, Hiibner, Grundziige d. d.
Privatrechts3 (1919), 402 a také Estreicher, Poczatki prawa umownego, Rozpravy
A. U. Krakdéw, H F 1902, str. 228—399. Tu také citovana obsahla literatura.

5) Amira, Wiadiation, Sitzungsberichte d. k. bayr. A. 1911, 2. Abh.; Amira, L. c.
I, 179: Die Geiselschaft ist auf dem Gebiete der Personenhaftung, was der Wett-
versatz in seiner dltesten Gestalt auf dem Gebiete der Sachhaftung. Puntschart,
Schuldvertrag und Treugeldbnis d. sdchs. Rechts im Mittelalter (1896), str. 185. Ptiklady
z naSich pramenii uvésti jest z kroniky Kosmovy F. R. B. II., 156 (r. 1107) de cetero
fratrem suum Ottonem dat regi obsidem (srov. Novotny, Dé&iny, IL, 442); filios
suos dantes obsides F. R. B. II., 510 (1193).

PSS

rueni souvisi piimo se zajatectvim. MoZno Fici, Ze jest tim, co zbylo po
zaniku osobni vazby zajatcovy.®)

V nasich zemich zachované prameny prinaSeji zpravy o rukojemstvi
ii7 znadné vyvinutém. Jest to jen dalsi stadium vyvojové,’) aC starSi nazou
na 1ukojemstvi jest v mnohém jesté patrny. Nebot v rukojemstvi objevo-
valo se v Seském pravu i pozdéji odliSeni ruceni od dluhu a to i v té
dobé, kdy jiz diuh a ruceni splyvaji. Odtud plynou i vSechny rozdily
Geského rukojemstivi proti pojeti fimského rukojemstvi i oproti ruko-
jerustvi dneSnimu.

Také nae prameny neznaji pojmu obligace ve smyslu fimského
prava. V Ceskych pramenech uziva se sice vyrazu »obligatio«, ale vnitfni
smysl tohoto vyrazu je jiny neZ fimské obligace. Jen z nedostatku vlast-
nich vyrazt uZito je také v naSich pramenech fimskych termint. Do nich
véak vkladan jest jiny obsah. Jednajici osoby uZzivaji latiny, ale mysli
Cesky. Vyrazu »obligatio« v naSich pramenech uzivd se ve smyslu ruceni
viibec. Nebot sobligatio, obligare, obligari« pouZito jest u nas jak pro »ob-
ligatio personae« tak i pro »obligatio rei«. ProtoZe pak véci nemohou
dluhovati, je jisto, 7Ze »obligatio« naSich prament nemfiZe nic jiného zna-
menati neZ ruceni bud véci jako zdstavy neb osoby jako rukojmiho.”)

Prvotni povahu rukojemstvi pfipomina i sdm Cesky vyraz »rukojeiu-
stvi«. V latinskych tekstech naSich prament pfeloZen jest sice vyrazem
»fideiussio«, ale mé jiny obsah jako v jinych priavech ve stfedni Evropé.
Ve viech slovanskych jazycich setkdvame se s podobnym vyrazem:
v ruském »porulitél’, poruka, porucitélstvo«, v bulharském porbCitél,
porbCka, porbditélstvo«, v polském »rekojmia, porecznik, poreka, reko-
jemstvo«. Na§ vyraz odvozen jest ze slov raka a *jeti, coZ potvrzuje, Ze
tukojmi zavazoval se pravidelné podanim ruky vériteli. Ruka ve starém
pravu znadi moc; ruka také representuje celou osobu. Rukojmi podavaje
svoji ruku veriteli, podaval se také jeho moci.’) Zplisob podani ruky a
chapani se ruky druhého jest starému pravu vSeobecné zndm a obraii
se v ném symbolicka zastava.'®) Koldin v Pravech méstskych vysvétluje
vyraz rukojemstvi, pravi: »A slove rukojemstvi, jako rukou zavazdni

6) Puntschart, l. c. 185, Amir a, Obligationenrecht, II., 1, 179; pfikladem rozdil
mezi zajatcem a rukoimim srovnej listinu sice z FiSe, ale z pobliZe naSich hranic,
Friedrich, Codex II., str. 90 (1212); souvislost rukojemstvi a zajatectvi pfipominaif
rfiznd pouziti vyrazu rukojemstvi. Na pf. Knéz Jan, pfevor a konvent
kld$tera od sv. T... poh. Stépana z. V. ze XL kop gr. dob. stf., Ze jim jal jejich
Clovéka z B. v pravém lantfridé, nemaje k tomu Zadného prava a toho k své voli
ipodnes vrukojemstvi drZi chté od ného penize miti. L. c. III,, 200 ¢&. 887;
a lidi mé mi zbil moci v této jednoté a v mirné zemi a vsadzev ie i po dnes je na
rukoimich ma. L. c. III, 314 ¢. 206, srov. A¢ XIX., 414 ¢. 2779; L. c. VI, 278,
¢. 1677.

7) Srov. pro Polsko Balzer, Rekojemstwo, Przeglad prawa i administracii,
r. 1911, str. 100. i

8) R. t. t., I, 35 (1318) quia tenent hereditatem suam in obligatione in B.... in
IX. marc. argenti ab ipso et a patre suo quondam W. in obligatione, pro qua nolunt
dictum argentum recipere... C. ep. M., IV, 298 (1285) obligamus per viam fideiussorie
cautionis fideiussores. .. ‘

9) Koschaker, Babylonisch-assyrisches Biirgschaftsrecht (1911), str. 17,
Gierke, 1. c. 132, 186, Partsch, Griechisches Biirgschaftsrecht (1909), 33, 46, E s t-
reicher, Poczatki prawa umownego, 350 n., Amira, 1. c., L., 290 n., II., 312 n., srov.
téz Leist, Altarisches Ius civile, 57. V nékterych slovanskych jazycich nazyva se ruko-
jemstvi jamstvo, jemstvo a rukojmi jemac. JireCek Prove, Linde, Slownik pod Ruko-
jemstvi. V nékterych jazycich jest spole¢nym vyraz pro ruceni osobni i vécné, Schra-
der, Reallexikon, str. 173.

10) Gierke, 1. c. 195.



k dosti nétceho ucinéni. Nebo od starodavna to byvalo, ktoZ se rukojmim
za koho stavél, Ze se k dosti udinéni véfiteli rukou svou zavazoval.«')

Nen{ pcchyhy, Ze také v Ceském pravu jest ruCeni rukojmiho ana-
logickym s ruc¢enim zéastavy jako jest tomu v jinych pravech. Pravé tak
jako ve star$i dob& rudi jediné zdstava a nikoli dluznik a dluznik ma sice
pravo, nikoli viak povinnost vyplatiti zastavu, tak také ruci jediné ruko-
imi za divZnika.®) Rukojmi neruci akcessoricky, nybrz samostatné :za
dluznika a ruceni jeho je primerni.®)

7 pramentt nasich je tato povaha rukojmiho zcela zfejma. Vyskytaii
se predevsim vyrazy, které ji pfimo potvrzuji: fideiussores dare pro du-
centis marcis ad manus regis,t) fideiussores ponere, constituere.*”) Dl‘u;—
nik pravi pifmo: »za to jim zastavuji v rukojemstvi urozené vladyky«'®)
a rukojmi prohladuje »mé jest a mého bratra zastavil v rukojemstvi ve
40 h¥. gr.«') V Ceském tekstu zastaviti rukojmi je pfekladem latinskych
vytazii: »fideiussores in fideiussoria cautione ... obligare.«'®) V pozdé&jsim
vyvoji prameny se vyjadfuji, Ze dluznik zastavil a zavadil peceté
rukojmi ) )

Bylo by {u moZno uvésti jesté jiné priklady z pramenti. Ale uvedené
jiz potvrzuji, Ze v Ceském pravu rukojmi vstupoval jakoZto rucici na
misto dluznika a jediné rukojmi rucil véfitelovi. Jesté Koldin ve svych
Pravech méstsikych vytyka pojem rukojmiho: »Rukojmi slove ten, ktery7
za jiného aneb za jiné se zavazuje, prijimaje a vztahuje na sebe to,
¢imzZ jini aneb jini nékomu povinni jsou, Ze se tomu od jistce v Cas jisty
za dosti stane.«<®) I Koldin®) tu vytkl, Ze rukojmi vztahuje na sebe ruceuni
a ruci na misté dluznika, »Ze se tomu od jistce v Cas za dosti stane«. S tim
shoduje se i charakteristické priavni pfislovi: »Rukojmé vytrh z cizi nohy
trn a stréil do své.«®) Neslibuje tu rukojmi s 4 m plniti, nybrZz Ze bude
plniti dluzZnik.®)

11) Vyd. Jirecek, ¢l. J. 1V. 5

12) 7e pojem dluhu v Seském pravu byl steiny jako v jinych pravech stfedovéku,
ukazuje i ta okolnost, Ze jistcem zvan byl jak dluznik, tak i véfitel. Vyskyta se i termin
vdluznik« pro véfitele. L. c., II., 267 &. 1095, 312 &. 1352, 313 &. 1350.

13) K tomu Partsch, 1. ¢c. 179 n. V pramenech naSich se vytykéd: nesplni-li
dluznik, pak rukoimi zavazan jest k urlitému jedndni t. j. nastupuje ieho ruceni. Srov.
na pf. Loserth, St. Pauler Formular (1896), ¢. 33: Z. de B... se pro nobis dicto I.
in cautione fideiussoria obligauit sub hac obligationi, ut cuicunque dictus Jacobus partem
dicte hereditatis et redituum vendidit, illam sibi idem Z. nomine et vice ipsius J. debeat
disbrigari... To také patrno jest ze VSehrda IV., 5, 1: »anebo nema-li sdim po tom, coZ
jest prodal, nic, aby majicieho miesto sebe iiného (radé&ji neZ vedlé sebe)
dosti majicieho ve dsky s jeho pfizndniem zapsal.«

14) Friedrich, Codex II., 309 (1228), C. ep. M. VII., 40 (1335). Pro quibus quidem
octingentis sexagenis predictus dominus meus marchio dedit mihi fideiussores.

15) R. t. t., 1., 48 ¢&. 171, Landtafel B. C. III., ¢. 461, 463; C. ep. M. 1X., 123 (1360),
XIV., 23.

16) A & X., 409, fideiussores suos, in fideiussoria cautione per litteras ad quas-
cunque personas obligauit R. t. t., II., 316 (1462); dominum (A) pro trecentis, dominum
(B) pro trecentis, (C) pro quadringentis marcis argeuti cblicamus per uiam fideiussorie
cautionis C. ep. M. IV., str. 298 (1285).

17) Libri cit. 11., 287 &. 1218, srov. II., 30 ¢&. 129, 77 &. 295, 299 ¢&. 1281, 303 ¢&. 1301,
IV., 16 ¢. 98.

18) R. t. t., 1I., 316 (1462).

19) R. t. t., II., 230, A 15, L. c., II., 77 ¢&. 295, Ze jsem zaii slibil a svi peet zastavil.

20) Na pf. L. c. I, 118 & 61, quia ipsum et patrem suum ad manus Musslini
judei ... fideiussorem statuit...eod., &. 62, zastavil k Zidon.

21) J. V.

22) Koldin nadepisuje charakteristicky kapitolu o rukojemstvi »de vadimonio
sive de fideiussoria obligationec

23) Rybicka, Pravidla, pfislovi a povédéni (1872), str. 208.

24) Amira, I c., II., 73. '

Povaha rukejmiho jakoZto ruciciho za dluZznika v podobé zastavy
je zfejma i z pthond, jimiZ rukojmi pohani dluznika. Rukojmi
v nich klade diraz na to, Ze mél byti statkem dluzZnikovym vyvazen
a 7e se musel svym statkem vyvazovati, protoZze tak neucinil dluznik.®
V latinskych tekstech uzZiva se i tu vyrazit o rukojmich, kterych byva na
jinych mistech pouZito o zastavé.?) Vyvaditi rukojmi vyjadfuji naSe pra-
meny »exbrigare fideiussores«.?”) Neni pochyby, Ze tu zcela jasné vystu-
puje stejny ucel ruceni osoby s rucenim véci. To také potvrzeno jest pi-
hony, jimiZ pohani dluznika rukojmi, ktery vjel do leZeni: »do leZeni jsem
vjel a vlehl v {om leZeni ttraty a $kody vedu a on mne z hospody vypra-
viti nechce.«*) Plnil-1i rukojmi, zfejmé se prohladuje, Ze sim sebe musel
z leZeni vyvaditi.?®)

Zastava také Casto zastupuje rukojmi. Dluznik slibuje dati zdstavu
potud, pokud nepostavi dostatecné rukojmi. Rukojmi pak vystfidavaji za-
stavu.’)

Ptivodné bylo asi ruceni rukojmiho rucenim osobnim ve vlastnim
slova smyslu.®t) Rukojmi vstupoval v moc véFitelovu v &as nesplnéni
dluhu. Zpusob iohoto ru¢eni zachoval se i v pravu Ceském dosti dlouho
v pravu trestnim. Vyrucil-li kdo zloCince, musel trpéti za ného to, co by
tento trpél.*?) V brnénském Schoffenbuchu na pf. jest spornou otazka, zda
maji byti rukojmi stati, uprchne-li zloCinec, za kterého se zarucili.*®) Jesté
Koldin (¢l. J XV.) prohlaSuje, Ze v&Fitel ma pro rukojemstvi »p1vé k osobé,
nezli k statku pravem nastupovati«. Ruceni osobni spojuje se viak s ru-
Cenim majetkem, které se stiva formou ruceni osobniho naproti ruceni
urcitou véci.*) Teiito postup pozorujeme i p¥i rukojemstvi. Ruceni osobni
rukojmiho spojuje se s ruCenim majetkovym. V tomto stadiu vyvojovém
setkavame se s rukojemstvim v pravu Ceském.?®) Rukojemstvim zasta-
veno jest pozdéji celé jméni rukojmiho. Véfitel miize klasti i odpor pro-
deji majetku rukojmiho.?) V 16. stol. pak na Moravé bylo rozhodnuto, Ze
i kdyz rukojmi statek sviij proda, pres to na prodaném statku Ipi ruceni
za dlvh. Bylo tu totiZ usneseno: »JakoZ se treffuje, Ze rukojmé slibice

w19

5) L. c.
6) L.c., 1,55 & 290, 88 &. 531 a i.

) L.oc, L, 118, & 61; srov. k tomu Puntschart, Schuldvertrag und Treugelébnis
(18960), str. 182, A& XVII, 551 ¢&. 1087, a Ry$in v tom dluhu misto rukojmi panu
Petrovi Sdkovi zavdzal a zastavil puol lanu d&diny orné.

) L, c. VI, 194 ¢&. 1148.

M) L. c. IV, 299 ¢&. 198, VI, 221 & 1326.

30) Landtafel, B. C., II., & 398; srov. C. ep. M. XIL, & 413 non exbrigatio fi-
deiussorum,.

31) Srov. Partsch, . c. 24, 33, Puntschart 1. c. 288—302, 478 n.

32) Srov. C. ep. M. XII., & 40 (1391) zaruduje se za odboiné vasaly. Nepostavi-li
se odbojnici, slibuje, Ze sdm prijde »in captivitatem« V pravu méstském Roesler,
Deutsche Rechtsdenkmiler, 1., Rb. 138, ¢l. 129, Wirt.ymant fur den anderen purgen
vmb totslag oder vmb vunden, gestellt er nicht, er muz an sein stat stehen. Rybicka,
. c. 208: Rukojmé, vyru€i-li dluznika z vézeni, dluh jeho ve dvou nedélich zaplat, sice
sam do vézeni postaviti se musis. :

33) Roesler, I. ¢, II., 20, ¢l. 38.

34) Otazka ruCeni majetkem jakoZto formy rueni osobniho je theoreticky sporna.
Tak pojima ruceni majetkem A mira, Wadiation 1. c. 42 nasl. a téZ Hiibner, Grund-
ziige3, 415 n. Naproti tomu Gierke rozeznidva rudeni oscbou, véci a majetkem.
Uzndva pak spojeni ruCeni osobniho s ruenim majetkem, Schuld und Haftung, 74 n.
Srov. ref. Amiry, Z. Savigny G. A. 31, str. 484 nasl.

%) Srov. na pf. z r. 1287: Pitrelfum, fratrem Styslai de Ternaro et Budiz, de
Olschan cum omnibus bonis eorum per cautionem fideiussoriam firmiter obli-
gauit C. ep. M. IV., 328.

3) L. c. I. 301 ¢. 810, Ze odkipil zaklad méj tu v Tr. u V., jeZto mn& on V. jest
rukojmim za sto kop a id isem méla tu na tom zboZi svého dluhu postihati.

]

VI., 208 ¢. 1243, srov. eod. 164 ¢&. 956.
I
I
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spolu za summu penéz, jeden anebo vice z nich ven z zemé& se vypro-
davaji, a jiz rukojmé v zemi ztstali, povinni za toho vyprodaného platiti,
jest spravedlivé, aby v tom statku, komuZ by jej prodal, ponévad?
na ten statek jemu véfil, véfitel svého postihnouti
mo hl; a ponévadZ se kazdy, kdoz kupuje, listem spravnim opatfuje, ani
ten, kdoZ statek koupil, svého neztriaci a to kazdy aby ucinil prve, ne’
sprava prejde.«’”) Pfes to vSak ptivodni osobni ruceni rukojmiho za dluh
jest patrno i pozdé&ji v tak zv. leZeni rukojmi, o CemZ bude jesté niZe po-
jednéno. -

Jak vySe bylo feCeno, rukojmi rucil primérné a pfivodné nedluhoval.
Kdyz pak ustoupilo vlastni ruceni osobni do pozadi, nabyva rukojmi nové
povahy, povahy prostfednika mezi dluznikem a vé&fitelem. Mezi nerucicim
dluznikem a véfitelem neni pfimého styku. Sprostfedkuje jej rukojmi.
Tato tloha rukojmiho, kterd jevi se ve vSech stfedovékych pravech, jest
také v pravu Ceském.®) ‘

Neplni-li dluznik, neobraci se na ného vétitel ani upominkou ani exe-
kuci. 'V pthonech viici rukojmim pravidelné neéteme, Ze véfitel upominal

pred tim dluznika. V pfihonech se prosté konstatuje, Ze dluznik neplnil

a proto Ze poharni véritel rukojmiho: »idem N. debuit sibi dare XL marc.
argenti pro hereditate Dolsko in domo ipsius Ch. preterito anno sabbato
in die beati W., loc sibi non complevit.*®) Nebo se v pithonu tvrdi, Ze
dluznik porusil urlity stav svym jednanim a prioto jest pohdnén rukojmi,
ktery zafi rucil.*) T za nepfitomnosti dluznikovy v zemi mtize pak prosté
veritel upominati rukojmi a Zadati na nich splnéni dluhu.*') Obrati-li se
véfitel na rukoimiho a sdéli-li mu, Ze dluh neni splacen, obraci se pak
rukojmi na dluznika, aby zaplatil. Vysledek svého zakroc¢eni pak sdéluje
veériteli.®?)

Pravo nase nezna tudiZ nejen beneficia excussionis, nybrz udrzuje se
v naSem pravu stary obycej, Ze véritel musi se také s upominkou obratiti
nejprve na rukojmiho."”) »Mas-li rukojmé, k nému hled a ne k jistci.«*)
Tento pravni obydej vysvitd i z ustanoveni knihy RoZmberské z &l. 230:
obratil-li se véfitel dfive na dluZznika a zajal-li mu dobytek, rukojmi na-
mitd véfiteli: »jal si toho, i obral’'s, coZ jmél, jehoZ jsem se 1ucil, v ty
Casy, kdyz m¢ jmél vypraviti, a tos ucinil na mi $kodu.« Pfes to, Ze
ostatek tchoto Clinku je zatemnén,®) vidime i v obrané rukojmiho pa-
nujici nazor na rukojemstvi: rukojmi jako zastava stoji mezi dluznikem
a vefitelem a dluznik ma ho svym jménim vyvaditi.

V listech dluznich mluvi se také piimo o tom, Ze ma byti napomenut
nejprve rukojmi, o upomince dluznika pak se tu nemluvi.

37) A¢ XI., 338 (1520).

38) V prdvu langobardském a burgunském rukojmi objevuje se také jako pro-
Stf‘e(ll(l)ik »mediator«. Horten, Personalexekution in Geschichte und Dogma, I., 1893,
str. 105.

) Rt t, I, 17 & 57.

40) R. t. t., I, 46 &. 164 (1318), srov. iiné p¥iklady R. t. t., I, 13, 41 & 142, 143 a .

1) L. c. L, 254 &. 659. 3 '

42) Velmi ndzorny p¥iklad viz v Zerotinovych listech, II., 218 &. 175.

43) P¥ikladem srov. pithon L. c. II.,, 204, &. 893 a nalez, 1. c. 226 &. 250.

44) Rybicka, 1. c. 207.

45) Brandl opravil rizné rukopisy a podal vliastni svilj tekst: »tehda pravo
vypravé s€, nebo naplné rukojemstvo proto napfed a potom mluvi nebo upominaj, ac
ma§ ¢'se, toho jenZz slibil, nebo jenZ byl jal.« Brandl tu vysvétluje, Ze rukojmi mohl se
obrétiti i na véfitele, spatfoval-li v jeho jednani vlastni $kodu. Skutecné shledavanie
i pozdé&ji, Ze rukojmi pohédni vétitele, domniva-li se, Ze ho vé&Fitel poskodil svym po-
stupem. L. ¢, II., 179 ¢&. 743; o tom viz niZe.

Z poCatku 15. stol. mdame zachovanu zpravu, Ze dluznik bréani se upo-
mince véFitelove a 7add, aby napominal difve rukojmi: »by mné svéfil,
byl bych povinen plniti, ale ponévadZ jest zZadal ode mne rukojmi, ty
upominaj.«*®) V dluznim listu bylo totiZ uvedeno, Ze rukojmi a pouze
rukojmirud za dluznika (»zaii«)*) a nebylo tu uvedeno, 7e ruci také
s rukojmimi diuznik. Tu zFejmé se projevuje stary ndzor na rukojemstvi.
Véritel miiZze se obratiti jen na toho, kdo ruci. V uvedeném pripadé nerucil
dluznik, nybrz rucili zan rukojmi. Snad by bylo lze tento pfipad také
vysvétliti 1 tim, Ze uplatiiuje se tu stary nazor, Ze danim rukojmi véritel
mél byti prozatim upokojen, a Ze v dani rukojmi bylo i datio in solutum
se strany dluznikovy.

V ndélezich purkrabského soudu jesté ze 16. stol. mame dosvédceno,
7e rukojmi jsou zbaveni zavazku rukojemského, kdyz se véritel s jistcem
piiimo smlouval.*®) Tato zdsada byla vyslovena prikie i v pravu méstském,
kde véritel sstihna se svych rukojmi«, nastupoval primo na dluznika,
nemohl se jiZz vice vraceti na rukojmi, nebot ti byli jiZz touto skutecnosti
Gsvobozeni.*?)

Byl-li pohnan rukojmi a dozna-li pfed soudem rukojemstvi, jest vy-
zvan, aby postavil dluznika pred soud.”®) V pozdé&jsi dobé pohnany ruko-
imi pohani pfimo o zastoupeni pred soudem dluznika.’) O poméru mezi
rukojmini a dluznikem se ostatné jesté zminime. V ptthonech rukojmiho s¢
takké ziejmé prohilasuje, Ze véfitel nechce jiZz déle Cekati a proto Ze ruko-
imi pohani{ dluZnika o vyvazeni®®) Dluznik vyslovné pak prohlasuje, 7¢
bude-li od rukojmi napomenut, chee plniti a tim vyvaditi rukojmi.*®) Ruko-
imi v téchto pithonech pohani dluznika o vyvazeni dfive, nez plnil za diuz-
nika. Pozdé&ji v8ak nemohl tak jiZ Ciniti, dokud sdm nespinil svou povin-
nost rukojemskou.?*)

Rukojmi svou funkci jako prostfednik mezi véfitelem a dluZnikem
nabyval tdkolu i exekutora véritelova vadi dluzniku.®®) Tento
tikol mnoho ndm jesté vysvétli ve vyliCeni poméru mezi dluznikem a
rukojmim, ktery vylicime v kapitole nasledujici. Vysvitnou ndm i mnohé
nejasnosti, ktervch bychom vysvétliti jinak nemohli. Cteme na pf. v des-
kdch ptthonnych piihon, v némz pivod pohdni, »Ze jest se mne vzal penize
a pravi, by za mé Kunikovi slibil a ja jeho v tom nikdy nezastavil.«*)
Setkdvame se tu s tim, Ze urcitd osoba pfedstird rukojemstvi patrné na-
vodem véritelovym a vymaha dluh od diuZnika.

Uvedeme tu jesté dalsi priklady, abychom jimi potvrdili nase tvrzeni.
V ptthonech moravskych Cteme prohlaseni rukojmiho, 7e véfitel prijal ho
v rukojemstvi: »tu mé slibil neupominati z toho rukojemstvi, prioto, abych
mohl tim pilnéji upominati toho péana, jakoz jsem zat rukojmi.«<*") Véfitel
se v této smlouvé s rukojmim vzddval prava upominati rukojmi, aby

46) 4Prokopa pisafe Novoms&stského Ceskd »Ars dictandic (ed Mare§ ,1900),
str. 40—A41.

47) V listu bylo uvedeno pouze »zafi« a nikoli »s nime.

48) Nalezové, str. 178 (1593).

49) Koldin, J VI.

50) R.t. t., I, 41 & 144; Petrus (rukojmi) debet statuere Luczykonem (dluznik).

51) Zerotin, Zapisy, I, 88: L. c. II., 288 ¢&. 1220.

52) Registra 1., C 4, podobné C 20 a i.

53) C. ep. M. IX,, 102 (1359).

34) AC XIX., 627 (88). Podporci ktoZ by za koho byl, nemuoZ prve hnati z toho,
za kohoZ jest podporci, duokudZ nic nedd za to. (1501.)

55) Srov. Koschaker, 1. c. 68.

56) L. c. IL., 585, & 861; srov. tamtéZ palion & 859.

57) L. ¢, 1L, 159 &. 634.



tim vice nzléhal rukojmi na dluznika, aby dluh platil. Tuto funkci rukojmi
mame také potvrzenu i z prdva vefejiného ze 13. stol. Ve smlouvé mezi
Piemyslem 1. a biskupem prazskym z r. 1219 pravi totiz Pfemysl: infra
terminum predictum iudicium et iustitiam bona fide secundum regni nostri
consuetudinem faciemus, datis et constitutis ad hoc exequenduin
fideiussc1ibus sex nobilibus regni nostri... qui apud nos, si negligentes,
quod absit, in hiis exequendis invenivemur, efficiter deberent sicut fide
data, elaborare.«"®)

Odtud také vysvétlime si ustanoveni, Ze prchne-li »pristavni« Celedin
t. j. Celedin na urcity Cas prijaty, neobraci se pan, jemuz prchl, na tohe,
ke komu prchl ani ptimo proti Celedinu, nybrz na rukojmi, ktefi se za Ce-
ledina zarucili, aby ho postavili opét do sluzeb jeho pana.?)

Kremé¢ této podoby tukojemstvi, v pramenech naSich vyskytda se
jestd jind forma. IRukojmi totiZ mohou v dluznich listech vystupovati jako
solidarni diuznici spolu s diuznikem hiavnim®™) A tu
v listech jest vvtknuto, 7e prvni jistec a dluznik (debitor principalis.
seibstschuldiger)®™) a rukojmi a spoluslibce (compromisores, in solidum
ct indiuisim promissores pari manu)®) jsou dluzni dluhu pravého a spra-

vediivého ... Rukojmi jest tu zavazan platiti »tamquam legitimus debi-

tor«.®) V Ceské listin¢ tento pomér jest vyjadien: my ...prvni jistci a
mv ... rukojmé a’spoluslibce za né ..., my s nimi a oni s nami, slibujem
... rukd spole¢na a nerozdiiné.®) Rukojmi prohlasuje, 7Ze na Zadost dluz-
nikovu udélal se vedle ncho jistcem veriteli za dveé sté zlatych, které si
dluznik ku své potiebé vypjcil.”) Jiny priklad mame zachovan ze 14. stol.
z moravskych listin.®) - Tu slibuji prodavajici spraviti prodany majetek
spolu s rukojmimi, ale rukojmi prohlasuji: »bona et spontanea voluntate
ad omnia et singula predicta...nos subicimus et fideiussores et prin-
cipales debitores esse recognoscimus promittentes bona fide. ..
via cum predictis amicis nostris. .. coniuctis manibus in solidum tenere
et servare et firmiter adimplere.«%) ~

Rukojmi staval se v téchto pripadech spoludluznikem. Byl jistcem
i rukoimim.®™) Dluznik hlavni mohl ovSem vystupovati vedle rukojmi-
dluznik jako takovy a nerucil tudiZz; mohl vSak byti i spolurukojmim

58) Friedrich, Codex 11, & 172 (1219). Jiny zajimavy ptiklad mdme z doby pozdé€jsi,
z doby husitské: Perchta ze Sternberka pFistupuie r. 1421 ku strané pod oboji. Za ni
se zaruCuji purkrabi, purkmistfi a konSelé jejich hradii a mé&st. Slibuji, Ze budou se
piicifiovati a premluvi Perchtu, odstoupi-li od strany pod oboii. A & 1., 149 (1421).

59) VI. Z¥. Z. €l 285, Z. z. 1549, J 25; R. t. t., I, 165 ¢. 76, aby rukojmim
I(zi.éa]li, aby jej postavili, a kdyZ postaven bude, aby jemu jej
vydali.

60) Zajimavy pfiklad poskytuje nam listina kolem r. 1200, kdy Piemysl zavazuijc
se za 3000 hi. stifbra pravi: damus etiam mandatum speciale reverendo in Christo
patri demino Pragensi episcopo, B. C. D. fidelibus regni nostri se constituendi prin-
cipales debitores et cuiuslibet eorum in solidum pro memorata pecunia soluenda
et assignanda ... v zdvéru listiny se pravi: nos et condebitores nostros...

i) C. ep. M. XI. ¢. 327.

62) C. ep. M. X., 119 (1370), srov. A¢ VIIL, 508. A my...jistci za to vedle sebe
a s sebu postavuiem pravé a jisté rukoimé; k tomu listinu C. ep. M. XV. ¢&. 227, kde
sc¢ vyskytaji debitores in solidum, ale pouze ieden mé viehnouti.

63) C. ep. M. XI., &. 387 (1386).

64) C. ep. M. XIIL., 358 (1404).

65) L. c. IV, 155 C&. 921; a ja jsa zail rukojmi z viry i jistcem jsem se¢ zain ucinil,
aby ke &kod& neptiSel. L. ¢. V., 394 ¢. 720.

66) C. ep. M. IX., 188 (1361).

67) Srov. té7 C. ep. M., X., 133 (1371) vna cum infrascriptis distrigatoribus nostris,
qui pro nobis ac vna nobiscum adimplere promittunt, C. ep. M., VII, 344: nos...in
solidum cautione- fideiussoria debitorie obligari. ..

) L. c., I, 301 & 1294

10

‘1

o

vedle svych rukejmi, o CemZ se jeSté zminime. Rukoj1111110«5p91ud1uin‘1ka
mohl pohandti véritel jako dluznika a nemusel hledéti ku pravnimu po-
méru s hlavnin dluznikem t. i. nemusel vyCkavati, az hlavni diuinjk budc
v prodleni. Forma rukojemstvi tohoto druhu souvisi jiz s daléim vyvojein.
Rukojmi{ nebefe na sebe jiz jen pouhé ruceni, nybiz &ini se také dluznikem
a prejimd dluh i ruceni, které se v jeho osobé spojuji. o

Rukojmi staval se tu vSak spoludluZnikem pouze forméalné. Troj-
stranny pomér mezi ucastnénymi osobami trval a byval zdidraznén
smlouvou, ktercu obycejné uzaviral rukojmi s jistcem. Jistec se v ni
zavazoval, 7e vvvadi rukojmiho z rukojemstvi. O tom vSak pojedname
v kapitole nasledujici.

Z povahy ceského rukojemstvi plyne, Ze mohl se zavazovati jako
rukojmi i dluznik sam. Vystupuje tu dluznik jako samoruditel?*) Zvlaste
pii prodeji majetku setkavame se s dolozkou: disbrigare debet ipsemet
vendens tantume nebo »disbrigare debet ipsemet vendens et fideiussit ct
cuni. e0.«™) Setkavame se tu i s tim, Ze prodavajici vystavuje listinu jako
takovy a v druhé listin¢ slibuje s rukojmimi: ita promisimus et presentibus
promittimus cum nostris fideiussotibus . . . predictam villam cum suis per-
tinentiis disbrigare et exbrigare.”) Proddvajici se tu nazyva pak »jistcem
i spravéim.«™) Opakem jsou listiny, kde se vytyka, Ze prodavajici spra-
vovati nemd, n{brz pouze rukojmi za ného.™)

7 vyvodiu piedeslych vyplyva: v pramenech by nemohlo byti zdit-
raziiovano, 7e dluznik ruci s jinymi rukojmimi, kdyby nemohl diuhovati,
aniz by rucil. Tim jest jen opét potvrzeno, co jsme shora o povaze ces-
kého rukojemstvi zdaraznili.

Obycejné pak posledné¢ vytknuty zpusob rukejemstvi, totiz ruceni
dluznika s rukojmimi, spojoval se se zpiisobem, kdy rukojmi rucili i dlu-
hovali. Bylo tomu pravé v listech, kde rukojmi i jistec slibovali spolecne. .
V téchto piipadech »véichni jistec i rukojmé za jednoho Clovéka slibuji
avsichnijsa rukojmé a v§ichni jistci«™) V soukromém
pravu objevuje se tato forma ve 14. stol. a ve stoleti 15. pak stava se
vzorem pro ruceni rukojmiho. Slibuji takovymto zptisobem i CeSti pani za
své panovniky.”)

Pii rukojemstvi dluzno dale rozliSovati, k d y nastavala pro rukojimiho
povinnost plniti zavazek rukojemsky. Tu tfeba rozezndvati piipady, kdy
dluznik byl dluZen néco plniti, t. j. mél predsevziti urCitou Cinnost positivni
a pripady, kdv mé¢l se néceho zdrZeti nebo byl povinnen zachovati urcity
stav, t. j. pfedpokladem tu byla urcitd cinnost negativni.

Pii prvém drubu dluba mohl obratiti se véfitel na rukojmiho v tom
Gase, kdy diuznik neplnil. V pithonech se proto vytyka, Ze dluznik »hoc
non fecit, hoc non complevit.«™)

Mél-li dluznik zdrzeti se urcitého jednani a zachovati urcity stav,
pak rukojmi mél phiti tim Casem, kdy rukojmi porusil svitj slib.”)

t9) C. ep. M., VI, ¢ 364 (1328), promittimus tenemur solvere...

70) R. t. t., I, 500, L. 10, 593, J 14.
) ) C. ep. M., XIL, ¢. 330 a &. 331; srov. Ars dictandi, str. 2l a spravee jisté
aneb sami se pristaviti.

72) L. c., VII., 24 &. 139 »Ze mi nespravil jsa sprav¢i toho, neb st mi rukojimd
vieci zemfeli a on jistec a spravci zZivy zlstal.. .«

) R. t. t, II., 496, C 17 (1497).

74) Ars dictandi, str. 41.
75) C. ep. M., X., & 247 (1375).
6) R.t. t, I, 16, 17 &. 54, 41 ¢. 143, C.i. b, II., 2, 6 a j.
7) Na pf. quod impediuit et intromisit s¢ de illa hereditate R. t. t, [, 41 €. 144,
46 ¢. 164; srov. Ars dictandi, str. 26—27.

JOR)



Z_?oslgadm’l‘lo piikladu je také zFejmo, Ze rukojmi mohl se zaruciti za
dlul_l jiz existujici, ale nebylo piekdzky, aby nerucil i za dluh, ktery teprve
vznikne.™)

VR’ukojmi mohli se zaruciti také, Ze budou plniti jen tehdy, zemie-li

dluznik nesplniv dluhu.™)
o Rl}cem_r}lkojmiho nevznika ovSem teprve tim okamzikem, kdy ruko-
jimi 1n§1_v1)1111t1, nybrz pravé tak jako u zdstavy, rukojemstvi Ipf na ruko-
imim jiz od.te doby, kdy se zarucCil. Prameny se vyjadfuji, e rukojmi
stoji v rukojemstvi »stat in cautione«.?)

Q b sah ruceni rukojmiho fidi se smlouvou rukojemskou. Ruceni
rukojmiho vSak jest samostatné a neshoduje se Casto s obsahem dluhu.
Veln}l Casto se setkdvame s tim, Ze rukojmi ru¢i pod urcitym zaklademn,
ktery slove »vadium fideiussoriume, »zdklad uruceny«.®t). Piikladem po-
t‘S.IOU.Zl nam pithon z desk pithennych: A conqueritur supert B pro vadio
;ndelus_sor!o L marc. argenti, quia fideiussit pro C, quia non debuit [eum]
m_np'ec_hre' in hereditate sua innata quam diu viveret, ibidem ipsum impe-
chm_t, quia intromisit se de dicta hereditate et tenet sine iure, ideo amisit
vadmm fideiussorium nominatum.®) V jinych p¥ipadech miuvi se o »de-
lnt}@m_fldelussorlum«.?’*) Ruceni tohoto zpfisobu vyskyta se veimi Casto,
rucil-li tukojmi, Ze kupec nebude v drzbé& koupené véci rusen,*™) 7e vyrok
ubrmansky, vyrok rozhodc¢ich mezi stranami bude zachovan,®) aneb, Ze
nékdo na urcité misto se dostavi.*) Pri poruSen{ vyroku rozhodc¢ich mluvi
se i o pokuté (racione pene), které se podfidi rukojmi rucici za to, Ze
nebude vyrok poru$en.’) Stejné tak, jako pii téchto smlouvach z prava
soukromého, nalézame piiklady ruceni rukojmiho pod urcitym zdkladem
z prava tr_estmho. Vyskvtaji se totiz pfikiady, kdy rukojmi ruci sub vadio
fideiussorio prio poranéni.®®)

o Jiny zpﬁ§0b tuceni rukojmiho jest pri spravé (evikci). Kdo byl ruko-
jmim za spravu, byl povinen ocCiStovati statek proti tomu, kdoZ by jej
pravem zemskym nafkl®) a ovSem musel navratiti diuznou &astku, ne-
11101'11.-11 spravu provésti.) Rukojmi musel zastupovati kupce na soudu,
byl-li kL_lpGC pohnan o koupenou véc. Kupec mohl i pohnati rukojmi, aby ho
zastoupili.) V listindch se proto prohlasuje, Ze rukojmi jsou zistaveni
»ku spravé a obrancim toho drévefeCeného zboZie«.”?) Rukojmi v pihonu

7_8) Srov. na pf. C. ep. M., X, &. 118 (1373).

,’9) J? to zvlastni pfipad, v némZ véfitelem je markrab&é. DIluznik slibuje mar-
krabimu, Ze bude slouziti mu do té doby, aZ zaplat{ dluh: cum easdem pecunias...
persoluero, tunc a prefato seruicio...liber ero, C. ep. M., X. & 238.

80) Na pf. R. t. t., II, 91 (1412).

81) A¢ XIX., 408 &. 2762.

. 82)’ R.t t, T, 46 ¢ 104 (1318), srov. iiné piiklady eodem 13, 41 &. 142, 143 a i.
Rad préava zemského v ¢&l. 82 v Ces. tekstu pravi: »kdyby kto z rukojemstvi, z za-
kladu. .. chtél koho pohoniti«, coz v lat. tekstu je preloZeno: »ltem si quis aliuin pro
vadio fideiussorio.. .in iudicio convenerit...

8) R.t. t, L, 17 & 57.

84) R. t. t., I, 72, C. ep. M., VI, &. 38 (1310).

8) C. ep. M., X., & 118, L. c., 264 &. 1077.

8) Srov. Kniha Rozmberska, str. 86; srov. A¢ XIII, 520 & 1957.

§7) C. ep. M., X,, & 118 (1373).

8) R. t. t, I, 56 & 201.

’ .89):(3. ep. M., VI, & 114 (1317), daz Wir...Puergil vnde Schirm wordin sein.
Zapisy Zerotinovy, 1., 161.

90) L. c., YI., 134 &. 794.

"1) »Ze mi jest rukoimi za spravu za Polom a z toho sem pohnan, an mne za-
stoupiti nechce ani spraviti, tak jakoz list sprdvéi sv&dcic, L. c., IV, 114 & 524, 245
¢. 1106, 528 C. 1198. Zerotin, Zapisy, 1., 154 a j.

92) C. ep. M., XIV., 64.

e

prohlasuje, 7Ze »jsu zidé Brnénsti pohnali p. Pusku (kupce) a ja jsem jej
podle slibu musil zastuapiti i musil jsem zan dati Sest a osmdesat hr. g.
za tu zpravu«.) Rukojmi mél peCovati, aby byl trh do desk vlozen a
mél naléhati. na prodéavajiciho, aby trh do desk vlozil.™) Nevlozil-li pro-
davajici trhu do desk a zemrel, vkiddaji sami rukojmi trhovou smlouvu
do desk. Jsou toho cCasté vklady v morayskych deskach dokladem.”)
Vklad rukojmi zni, Ze prodavaji ve jménu zemielého majetek a vkla-
daji ho v desky.”®) Vklad jest potvrzovan také panskym nalezem.')
RovnéZz rukojmi vkladaji véno muzi po smrti manzelciné a obvénéni po
smrti muzové jeho Zené."™)

Rukojmi ma plniti to, za¢ se zarucil. Cteme proto v deskdch piihoi-
nych pihon, v némz pohdni rukojmi véfitele, »Ze chece (véfitel)
se mne penize vziti a ja jsem hotpv, jestli Ze mne jistec neodvadil, chtél
bych jemu uliniti, coZbychmélucinitia on toho ode mne nechce
piijiti«.”) P¥itak zv. »rukojemstvi na postaveni«,') t. j. pii rukojemstvi,
7e urcita osoba dostavi se na urcité misto, méli rukojmi povinnost po-
staviti tuto osobu na tomto misté. Postavi-li ji, pak splni svilj zavazek
rukojemsky: »ponévadZ jsu jej rukojmi panu Thunklovi postavili a pan
Jifik | Thunki]| jeho pfijiti nechtél, Ze jsi zakladu dosti ucinili a nema
lich pan Jiffk z ného upominati«.'")

Véritel mohl se obraceti, jak vyliCeno, v nejstarsi dob¢ nejprve na
rukojmiho a rukojmi sprostiedkoval styk mezi véfitelem a dluznikem.
Pozdé&ji vsak, kdyz vystupoval dluznik jako samorucitel, ustupuje ru-
kojmi do pozadi a stavi se vedle dluznika. Pfes to vSak ruceni dluzni-
kovo neni plné primérni. UdrZuje se stdle stary obycej, Ze nejprve upo-
menut ma byti rukojmi, jak bylo vySe vyliCeno. Kde ru¢i dluznik i ru-
kojmi solidarné, pohanéni jsou oba soucasné.'™) Zisada, zZe rukojmi
ruci solidarné, pronika teprve ponenahiu. Uplatiiuje se nejprive pii sprave,
kdez jako spravci nejcastéji rucili nejen rukojmi, nybrz i prodavajici.
Tu pronika subsidiarni rueni rukojmiho jiZz ve 14. stol."”) Roku 1456
bylo pak nalezem zemského soudu rozhodnuto, Ze nejprve pro spravu
jest se tahnouti na dédiny jistcovy a teprve potom na rukojmi.'™) Pfes
to vSak pfi jinych zpiisobech rukojemstvi jest ve Vladislavském zfizeni
zemském ponechdna volnost véfiteli, aby upominal pfedevsim rukojmiho,
kiery pak ma povinnost sdéliti upominku jistci a ostatnim rukojmim.
Tato povinnost rukojmiho jest tak prisnd, Ze vezme-li jistec a ostatni
rukojmi $kodu proto, Ze upomenuty rukojmi nesdélil upominky, mohou

93) L. c., IL, 32 ¢ 142.

94) L. c., III., 199 ¢&. 879.

95) P¥{kladem Landtafel O. C., X., 84, 98, 215, XI., 194, B. C. XI,, ¢. 110 a j.

96) Landtafel B. C., XIL, ¢. 170.

97) L. c., II., 587 ¢&. 872.

98) Py¥ikladem Landtafel O. C., X., &. 298, 546, A. S. de D. et M. de G. fideiussores
pro M. D. de D. mortua Wenceslao Skrbensky de D. et disbrigatores bonorum eiusdem
Margarethe Wenceslaw Skrbensky de D. et eius heredibus...curiam hereditariam. ..
que olim Margarethe defuncte fuit...dant et intabulant hereditarie possidendam.

99) L. c. IL., 587 &. 872.

100) Kniha RozZmberskd, str. 86.

101) L. ¢, V., 74 ¢. 353.

w2)) L, c., II., 28 ¢. 119, 120, 52 &. 257, 258 a j.

103) R. t. t.,, I, 457. Pfi spravé setkdvame se jiz ve star§i dobg, Ze ruci za spravu
sam prodatel. Slibuje obraniti prodany majetek zvla§té proti ndrokiim p¥ibuznych
(ssuti); na pf. C. ep. M., IV., 39 (1269); zaruCeni spravy uvedeno jest jiZ r. 1321 jako
obydej davny: quod commune ius terre requirit in hereditatibus temporibus ab antiquis,
Regesta III., ¢. 715.

104) VI, z¥. z. ¢l 179, srov. ¢l 156.
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%
poskozeni na nedbalého rukojmiho dokrociti.®®) Také kniha Tovacovska
dovoluje, aby vé&ritel dokrocil nejprve na rukojmi a potom teprve na
jistce: »opatrni tak Cini: jistcesobénaposledy zachovavaji
a rukojmi druhdy déli, jednéch pozend, druhych k ldni a tfetich k leZeni
zachovaji«.'*) :

Pozorujeme tu vyvoj, ktery zatlatuje ty zbytky starych nazort.
které se v nasem pravu udrzely. Vyvoj ten sméfuje ku uplatnéni nového
pojmu obligace. Jesté stdle po 16. stoleti vyskytaji se zvlastni znaky,
Icteré pf¥ipominaji piivodni povahu rukojemstvi. Jest jim i ta okolnost,
7e stale k dluznim listinam pravideln& pfipojuji se rukojmi, coZ neni dii-
kazem toho, Ze by rukojemstvi bylo pro rukojmiho zavazkem lehkym,
nybr7 zbytkem nazort té doby, kdy dluznik musel dati bud zastavu
nebo postaviti rukojmi, dluZil-li se. Ruceni rukojmiho teprve v dalS$im
vyvoji ponenahlu, jak bylo jiZz zminéno, stiva se subsididrnim pro p¥ipad,
7e nevystacuje jméni dluznikovo. VéFitel pohani pak rukoimi o zbytek,
pinil-li dluznik jen ¢ast a zbytek plniti nechtél.”’”) Také z pocatku 17. sto-
leti mizi obycej, Ze rukojmi jsou osvobozeni, obrati-li se véfitel nej-
prve na rukojmi.’®) Pfi spravé pak uplatiiuje se pfimo beneficium ex-
cussionis a kupec nemitize jiz hledéti ku statku rukojmi diive. nez pro-
vedl exekuci na statek prodavajictho.')

8 2. Pomér dluznikiv ku rukojmi.

Dluznik ji7z ze smlouvy rukojemské zavdzan jest vyvaditi rukojmi
a nahraditi mu veskeru $kodu, kterou by vzal za své rukojemstvi. Vi-
déli jsme jiz shora, Ze v Ceském pravu udrzuje se stary nazor, Ze ru-
kojmi ru¢i a nedluhuje. Dluznik mél proto rukojmiho jakozto ruciciho
pravé tak jako rucici zastavu z rueni vyvazovati. DluZnik stvrzoval
tento sviij zavazek obycejné jesté zvlastni smlouvou s rukojmimi. Ale
smlouva tato nutna nebyla. I kdyZ dluznik rukojmimu nevloZil v desky,
7e ho vyvadi, obdrzi rukojmi proti dluznikovi za pravo, dokdze-li, Ze
nebyl vyvazen.t)

Listy, kterymi zavazoval se dluznik rukojmimu, Ze ho vyvadi, na-
zyvaly se listy zaskodnimi nebo podpiircimi?) V nich sliboval dluznik,
Je bude pecovati o to, aby rukojmi nevzali $kody, Ze vyvadi rukojmiho
7z jistiny, z lichvy i ze vSech &kod, které by utrpél z poméru rukojem-
ského.?) Mezi $kody byly pocitdny i soudni utraty, musel-li rukojmi dluz-
nifka pohdnéti o to, aby ho vyvadil.?)

Jistec se tu staval rukojmim svého rukojmiho za dluh, Ze rukojmi
bude vyvazen. V deskdch ptthonnych c&teme na pt. pihon rukojmiho,

105) VI, zf. ¢l. 399; 1549 R 7.

106) Kniha Tovacovska, kap. 43.

w7) L. c., VI, 298 &. 1802.

108) Nilezové, str. 303, roku 1600.

109) A& XIX., 602 (85a).

1) AS XIX., 559.

2) A¢ 1., 401; Demuth, Kniha Tovacovska, str. 142, ve formulich ze XIV. stol. zove
se také lento zavazek »forma obligationis minoris«. C. j. b, I, 2, 303. '

3) Obycejné listy zn&ly: Et ubicunqgue pro eo sigilla ipsorum essent obligata et
appensa, promisit cos, siquid eis contigeret propter huius modi fideiussoriam cautionem,
liberare omni eorum sine dampno. R. t. t., 11, 36 (1407), C. i. b. 1I., 2, 306, ¢. 65.

4) L. ¢. 1., 80 & 308, jakoz mi slibil mu pecet odvaditi...toho mi neucinil, az jsem
musel na ném jistiny dobyti zemskym pravem a pro to veliké ndklady Ciniti toho
dobyvaje a skrze to Skody jsem vzal.
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v némz prohlasuje: »7e sem slibil za otce jeho 'za*spréwu za Arnoltice
aonjsa jistecirukojmi muoji nechce mne vyvaditi«.’) Dluznik
zavazuje se svému rukojmimu, Ze nevyvadi-li ho ze zdvazku rukojem-
ského, bude se moci rukojmi uvazati v jeho veskeren majetek, utrpi-li
rukojmi $kodu.) Rukojmi mohou také drzeti zastaveny majetek dluz-
nikiy, dokud nebudou vyvazeni) 1 tu se jevi funkce rukojmiho jako
exekutora vidi dluzniku, o niZ jsme se jiz nahofe zminili. DluZnik sli-
buje vyvaditi rukojmi i pod urCitou pokutou penézitou.®) I za jinych pris-
nych podminek zavazoval se dluznik. Uvedeme tu piikladem ustanoveni
jiz citovaného listu zaskodniho: »Pakli bychom jich nevyvadili,« slibuje
dluznik, »tehdyt davamy jim moc tiemto listem, aby nas mohli jimati, sta-
vovati, i nase lidi, i v zboZie se uvazati, dokudz bychom peceti jich ne-
vyvadili.« Zemskéa zfizeni potvrdila pravni obycej jiz trvajici. Prede-

‘psala, Ze slibil-li dluznik svym rukojmim, Ze je vyvadi, a nevyvadi-li jich,

mohou se s komornikem uvédzati v jeho majetek. Je-li v zapise dluzni-
kové doplnék, Ze vyvadi rukojmi své statkem, »kteryz md nebo miti
bude«, pak i proda-li sviij statek, neni to na prekazku naroku rukojmiho.")
Zapise-li dluznik statek jen nékterym rukojmim, mohou ostatni rukojmi
klasti tomuto zéapisu odpor a maji byti i oni vyvazeni.'’)

Jako v poméru mezi rukojmim a véritelem, také v poméru mezi riu-
kojmim a dluznikem kladen diiraz na »dobru vieru«. Dluznik slibuje ru-
kojmi svému, Ze bude-li ho Zadati za vyvazeni: »proti tomu nic nefiekati,
pakli bychom co proti tomu co rekli, tehdy bychom proti své cti a vieie
fekli, dokudZ bychom nevyvadili.«')

V listech podpircich diuznikovych bylo také casto pfipojovano usta-
noveni, jak maji se rukojmi zachovati na pripad dluznikovy smrti. [ v tomto
ptipadé mohli se rukojmi uvazati ve statek dluzniktiv a primo se jim vy-
vazovati. Nalézame tu piikiady, kdy skutecné berou rukojmi celé jméni
v zastavu.’?) Jsou- li tu dédici, maji oni vyvazovati rukojmi svého otce.
Také Zena vyvazuje rukojmi svého muze z jeho jméni.”*) Dédictim (dce-
1am) jest nafizeno ndlezem zemského soudu: »chti-li se v statek otce
svého uvézati, aby rukoijmi vyvadily, pakli nechti, ale aby to rukojmim
pustily, aby se vyvazovali.) Statek dluznikiv po jeho smrti je i pfimo
rozdélen rukojmim, aby se jim vyvazovali.?) Muze tak uciniti i dluznik
sam v k3aftu, &in¢ své rukojmi spravce a porucniky svého jmeéni po
smrti, aby sami se vyvadili.'®) Pozdéji v8ak bylo ustanoveno, Ze rukojmi
nemtiZze ku statku zemfelého hledéti, dokud sam nesplnil sviij slib ruke-
jemsky.'") Také ustanoveno, Ze ujmou-li se rukojmi statku, ktery byl jiz

5) L.c. IV, 436 & 820.
6) C.ji. b. 1L, 2, 303 & 60; Regesta V., ¢. 2223, sub pignore omnium bonorun.
7) C. ep. M., XIL, & 69, Landtafel B. C. I, ¢. 464, ¢. 581.

) C.i. b. II, 2, 306.

) 7. z¥. 1549, H 21.

0) AE XIX., 559.

1) AC 1., 401, Regesta IV., ¢. 2223 (1345) exclusis dolis ac dilationibus.
) R.tot, 1L, 316—317.

13) AC XIX., 558. :

14) L. c. IV., 339 &. 63, srov. Zapisy Zerot., I., 209; steind tak i manzelce: coZ jiného
statku muZe svého drzi, aby toho rukoimim, ktefiZ jsi zan slibili, postupila, aby se
¢im vyvazeti mohli, L. ¢c. V., 20, ¢. 106.

15y L. c. V., 91 & 536, Kapras, Poztstatky, I, 118 ¢. 13, rukojmi prodavaii urdity
dluznikitv majetek »nemohtic Zadného mieti, kto by i¢ z takovych dluhuwov vyvadile.

1) R. t. t., II,, 230 A 15.

17) AT XIX, 559; L. c., V, 231.
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zapsan, neobdr#i za pravo.”) Zistalo-li vice dluhi po diuzniku, ne’ jeho
statku, museli rukojmi podle svéhio slibu doplaceti na pohledavky ')
Jinou povinnosti dluznikovou bylo zastupovati rukojmi své pred
soudem. I tu dluznik sliboval svym rukojmim, e, »bude-lj kto rukojms
jeho tim listem upominati, Ze je chce zastupiti a vyvaditi«.) Rukojmi
mohl i pohanéti dluznika, ‘aby ho zastoupil a dluznikovo uvoleni se, za-
stoupiti rukojmi, byvalo stvrzovano na soudé panskym ndlezem.?) Zvod

pak Sel predevsim na dlusnika a nedostalo-li se majetku na dluh, teprve
potom na rukojmi.?)

_Jest to dalsi stadium vyvoje, Ze dluznik zastupuje své rukojmi.
Zprvu mohl véfitel pohdnéti jen své rukojmi a dluznik vyvazuje své ru-
kojmi, vklddal v jejich ruce diuzné penize, aby phiili je sami v ruce vé-
fitelovy. V pramenech velmj Casto se vytyka, ze rukojmi se vyvazuji
penézy dluznikovymi, které od ného obdrZeli.*) Dosvéd&uji to i asté
puhony, kde rukojmf piijav penize, aby se vyvadil, toho neucinil a dluznik
musel opétovné platiti, aby rukojmi vyvadil a dluh splnil.?*)

Rukojmi bdéli nad tim, aby dluZnik nezmengoval svého jméni, zvla-
Sté slibil-li jim, 7e je vyvadi, a dal-li jim v zastavu ¢ast svého majetku.
JiZ kniha RoZmberski v ¢&l. 128. se zmifuje o pfipadu, kdy dluznik pro
chudobu nemtize vypraviti rukojmi, protoZe »jm4 ledno dédinu a statka
nejma«. V tom pfipade ujimaji se rukojmi dédiny, dr7i ji v zastavé, po
piipadé ji i prodavaji. '

Rukojmi pohanéji dluznika, 7e »statek iinak zavadil a nam listu na-
Seho vyvaditi nechce«. Mohou i odporovati prodeji dluZnikem predse-
vzatému tim, e pohanéji kupce, ktery koupil od dluznika statek: »ze
me jest-odkupil zdkladu mého | s jeho prislusenstvim, kterymy jsem
se mél odvaditi, jeZto jsem musel za to rukojemstvi svuoj statek déti«.®)
’ithony tohoto zpiisobu jsou v deskdch pithonnych velmi hojné. V jinych
pripadech rukojmi pohani kupce jesté diive nez pinil rukojemstvi, pro-
hlasuje, Ze se mél prave odkoupenym statkem vyvazovati.®)

V Cechéch bylo v 15. stol. nalezeno zemskym soudem, Ze stiliaji-li
rukojmi dluznika, ktery si vydluzil vice ne7 sam mél, nema nikdo z -
kojmi, kdo pohanél diive, obdrzeti vice, ne7 kdo pozdé&ji pohéani.>)

V 16. stol. bylo na Moravé ustanoveno, 7e ten dluznik, ktery utratil
statek a zavedl tim rukojmi, mél byti dan na Spilberk a tam dr7dn a
nemél byti pustén bez viile rukojmiho.?)

Rukojmi mohli uciniti na iméni dluznikovo taktéz piipovéd, ktera
zapsana byla do zemskych desk. Forma této pripovédi zni: »rukojmi
pripovidaji se na N. z N, k X. i k tomu ke viemu zboZi i jinde, kdeZ
Co ma, Ze jsu zai rukojmi.«*) Rukojmi timto zptisobem pojistovali své

18) A& XIX., 558.

9) Loc. V, 229 & 875,

20) L. c., I, 171 &. 248, Zerotin, Listové, 1., 111 &. 45.

) Zerotinovy Zépisy, 1I., 58.

22) 1, c., 1., 208 ¢. 139.

23) Srov. L. C., 228 €. 494, III., 703 &. 1395 (704 &. 1400), IV., 496 ¢&. 989; srov. téz
L.c. I, 123 ¢ 87: et pecunie erant in Bruna reposite, cum quibus ipse Johannes se
debuit liberare.

24) L. c., III., 580 ¢. 868.

5) L. c., IV., 240 ¢. 1077, 399 ¢&. 595, 415 &. 690, 695 a j.
9 L. c, IV, 248 & 1126.

) R. t. t, II., 524.

%) Brandl, Pravnik, IX., 440.

L.c, V., 24, ¢ 137.
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y 4 ’ v X . ’ . e v ’ v. Ll
préavo postihu na statku dluzmkove.lClm téik 1'tpo SH;II’[‘E%I délizggﬁvﬁmgel
: suje, 7 Zni ¢ ¢ listu obnoviti nechtél, az
se prohlasuje, Ze dluznik »svevolne_ istu iti n tél, az san !
ﬁe‘igi 1‘ukojri1i a ja na jeho statek za jeho 731V110.St1 piipovéd ucinil jsem, ne
. 1 2iAQt] (30
i jiinac é S [ivésti.«
moha jeho jina¢ scbé k mistu prive ) ) ] - ]
ohc\,lii‘déli isme, ze rukojmi pohani dluznika v té dobg, kdi ;14’36)35 1\)/2—
hnan véritelem.”) Pozdéji vyvinul se oby%?J, Zfi byﬁhhlﬂiooygli q(ﬂ o
i iz A ji7 anéti vice dluznika. Mo Zadati,
f iz pohnan, nemohl jiZ pghanen vice v by
lr'll(geiiijfadi% av$ak ptithonem nan dokracCovati nemphl. Za to naj)ylbnggorjlg]\;
rava iéde’lti aby byl kdykoli od dluznika 1'ul<03em§t§{1 )zbav.un, U ! a Y
%)Vcl \;yvazen’nebo aby dluznik na misto ného pqste}vﬂ ;mehol 1111(1(')]3111‘1?1&0
Z¥zeni sko-ratibofské novuje, Ze rukojmi md, nechee-li v ruko-
Z¥izeni opolsko-ratiboiské ustanovuje, il ua, nechce-li v fuko-
i { stati, Ctvrt 1é I i Casu vypoveédéti rukojemstvi el
emstvi stati, ¢tvrt 1éta pred vyjitim ypovedeti mstvi listen
]octgifsf‘enjnn s dvéma svédky. MICi-li pak dluznik i véfitel a projde-li lhita
b ; { prost.’)
1éni, rukojmi je rukojemstvi prost. o .
l)]ml ,po‘zdéj]i zachovéana byla ptivodni povaha 1uk'03mlh.0 ]ak(.)’ osolgy‘lu
&icl. Vyplyvaly z této povahy rukojmiho prlon1\11301\3711%11(}))321,lktftllﬁol;?mezﬁll)r:)e_
i pozdéji é mskych zrizenich. Nebot byl-li ukojm 0
i pozdéji vyslovené v zel h nic \ il quioimi upo-
eri sdéliti svym spolurukoj
menut od véritele, musel upominku ’ ' ! nin -
{ iz vysSe uciné ka. Byl-li pak sam pohnan, mus
u. O tom byla jiz vySe uCinéna zmin yl-| B ' |
lelémélostaviti 1)¥ecd soud. Nebot ztratil-li nestanim, nebylujlstec povinnen
ﬁahraditi mu $kodu, kterou vzal nestanim pied souc,lem. ) A
Plnil-li rukojmi, nabyval beze vSeho dal§vll”l.0 i)ravva \gnlmlilaa lruliqoojmi
) 7ni tfeba, aby véritel prevadé It !
davku na dluzniku. Nebylo tu ‘eba, a ) adel na rukoin
/ a ) Splnivsi rukojmi mél postaveni v pro 1 viaci
svou pohledavku.’) Sj 1 B . e e
i Vi ¢ i C fipadech byly ptthony
iiku privilegované. Nebot v téchto DIf] ihony ‘
p]e}én; pfed v8emi cbranami, t. j. dluznik nemohl namitati Zadnou obranu,
: i nrok Az a 36
bylo-li splnéni rukojmi prokdzano.*)

- §& 3. Zpusoby ruceni vice rukojmi.

Byl-li jeden dluznik, jeden rukojmi a jvtlavden,vél"itel‘ pomeér frvqnaekmvn]lg]_l
byl jednoduchy a spocival na zdsadach yyl{ce_rlyc}}.. Ok:%z)(f];ilz)ﬁvou ha-
A yva vice r imi. A tu mezi nimi vzajem
Sem pravu byva vice rukojmi. ezi e S

i ruzné (s -uceni. Rukojmi bud ruci rukou s
hou se vyskytnouti rtizné zphsoby ruc uk e e Spo-
. -0zdi -u¢i kazdy rukojmi pouze za svou cast. -
le¢nou a nerozdilnou, nebo ruci kve}z ukc ‘ ¢ za svou Cast. LY.
ytaji S 3 i -uéi rukojmi za rukojmi vériteli, 4 .
skytaji se dale pripady, kdy 1 imi_za 1 vErit ’
1)h'ypac]1y rukojemstvi podptirného, kdy ruci tieti osoba rukojmimu za jeh
vyvazeni. . ) R 3

Je-li vice dluznika, mohou ti také s}g(tj)e 1ucv1§1 11'av2f1i11(31,(1;1j.mi ko

Nejastéii ytaji i ruci vice r

NejCastéji vyskytaji se pripady, Vv oru | oimi rukou

¢ - ilnou. Je to také zpasob nejstarsSi pra-
spolenou anerozdi Lo : P L i

[ ¥ { for 7iti rodinného v nedilnosti. Tak j rvotn
meni z prvotni formy souZiti 1 g nostl. Lak ko DIvon
zily rodi ilné i tak také rukojmi ruce svému ,
7ily rodiny na nedilném ma]e'tku, ké ru Ce 1 eli,
bvslfv ruceni nedilny se svymi spolurukojmimi. A tak jako nedilnost ro

30) L. c., V., 24 & 131, podobné mohl &initi pfipovéd véfitel na rukojmiho, L. c.,

VI., 164 ¢. 957. 3
s P . 274 &. 50. o . .
3312)) S\l/‘lov.zfna é%r 3156 qunl/at. tekstu: ut cum tali fideiussione eximeret, quod id

facere tenetur et eum liberare. Zf. z. 1549, R 4, A¢ XIX., 377.

?;?) R ]t'. 4tS rl'.,sz'sq & 23, V1. zE. ¢l. 403, A& XIX., srov. Koldin &l J VIIL.

35) Srov. pfihony rukojemské na pf. L. c. II., 299 ¢&. 1281.
36) Zerotin, Zapisy 1., 88—89.
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dinnd dochovala se u nas do dob velmi pozdnich, forma rukojemstvi

rukou spole¢nou a nerozdilnou byla pravidlem je$té vSeobecné v dobé
XV. stoleti.!)

O rukojmich rucicich spolecné Cteme, Ze ruci »in solldum manu con-
iuncta ita, quod nullus, se ab aliis separet,®?) unanimiter coniunctis ma-
nibus ... in solidum«,?) v Ceskych listindch slibuji rukojmi »ruki spo-
ie¢ni a nerozdilnii«, aby zadny z nas rukojmi svrchupsanych jeden od
druhého se nedélil ani zaplacenim svého dilu kterakkoli déliti se ku od-
byt mohl«.*)

Ruceni rukou spolecnou a nerozdilnou zptisobovalo, Ze rukojmi byli
vazani podnikati vSe spoleCné. Jak spolecné slibovali, museli i spole¢né
plniti. O tom také svédéi pravni pravidlo: »Jeden 1ukojmé bez tovaryse
svého v odpovidani se neddvej, sice potomné sam vymyvati musi$«.’)
Veéritel mohl totiZ pohdnéti jen jednoho rukojmi a zadati na ném celé
plnéni.®) Pohnany rukojmi v tomto piipadé mél sam napominati své
spolurukojmi.”) Mohl i pohanéti jeden rukojmi druhého, aby podle svého
slibu plnil vedle ostatnich rukojmi®) a aby pomohl se vzdjemné vyva-
diti.?) Vétitel v8ak pohéani také vSechny rukojmi spolecné.')

Pozdé&ji mohli rukojmi takto rucici plniti pouze svoji Cast, ale splné-
nim jejim nebyli osvobozeni: »quod nullus nostrum per solutionem sue
partis a residuo debito debeat esse liber et solutus«.'') NedoSel-li vérFitel
spinéni svého diuhu na ostatnich, mohl se navratiti na toho, ktery jiz
plnil svou Cast: »jestlize by pan Vok nemohl svého na jinych rukojmi
doupominati, muoZe se zase navratiti na p. Zdenka«.')

Zptisob tohoto ruceni byl zvlasté dalezit pro ten pripad, kdyZz né-
itery rukojmi zemfel. Tu dil zemfelého spadal na vsecky Zivé rukojmi
A to i na ty, ktefi jiz své dily zaplatili. | kdyby jen jeden rukojmi zdstal,
musel piniti sam celou dluzni ¢astku.™) Proto dily, které rukojmi plni,
nemusely byvti stejné.) Témito piipady zajimal se zvlasté moravsky
zemsky soud. R. 1518 bylo tu usneseno: »kdozby to obdrZel na rukojmi
svém ... nema 7adny vyse vést nez potud, pokudZ oddil jeho ukazuje a
naii priglo. Pakli by tovarysi jich zemfeli, neodbyvse svych oddiluov,
a ten rukojmi opét pohném byl od jistce na ném obdrzel, tchdv téZ se
vyse vésti nema, nez coz by oddil jeho ukdzal«.'”) Pozdéji vSak zemskym

1) Srov. Kniha Tovacovskd, kap. 189.

2) C. ep. M., IX, 215.

3) C.oep. M VH indiusim in solidiim ac coniunctim ita, quod unus ab altero per
dimidiam ipsius pecuniae solutionem absolui et separi non valeat. C. ep. M., IX., 188,
in solidum et indivisin ... pari manu, C. ep. M., X,, 119, C. ep. M., XV., 323 manu cou-
iuncta et stipulanti indiuislm

1) A¢ X., 307. .

5 Rybicka, I ¢, str. 208. Zerotin, Zapisy, 1., 124, nebo kdyZ se ieden rukojmé
bez druhého nechtél dati v odpovidani...

6) L. ¢, I, 182 & 756, protoZe maje iiné rukoim& na n& sahnouti nechtél: tu
jsem jemu sam listinu doplatil . ..

) L. c., III., 258 ¢. 369.

8) L. c.,, VIIL, 277 ¢. 1372 7e vedle poloZeni sumy tej podle jinych panuov rukojmi,
ktefiZz sme se k sobe zapsali, poloZiti nechce.
9) L. c. I, 184 & 361.

10) Pﬁ'klud L. c., II., 24 ¢. 88, 89, 90.

1) C. ep. M. XV., 357, srov. C. ep. M., VII, ¢. 422, IX., 188.

12) L. c., IIl., 258 ¢. 369, srov. 1I., 60 &. 47, 138 ¢. 132, 142 ¢. 162, [V., 224 ¢. 976:
véritel prohlasuje: ja se nail navracuji podle zemského nalezu.

13) AC XI., 302, L. c. VI, 43 & 244; srov. Koldin J VII.

14) Srov. L. c. VI., 43, ¢. 244. '

15) A XI., 308, 345.
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z¥{zenim bylo rozhodnuto, Ze vétitel musi pohanéti vSecky rukojmi.
Pohnal-li jen nékteré, mohli se pohnani pithonu braniti. Pfi¢ina tohoto
ustanoveni jest tu zaroven vytknuta. Stavalo se totiz velmi Casto, Ze vé-
fitel od jednéch rukojmi oddil jich Zadal, druhému v8ak s plnunm Cekal.
A kdyz tento rukojmi zemiel, vracel se opct na ty, ktefi jiz platili. Tim
/pusobem nékteri rukojmi 1)11(.11d/d ku Skodé. Proto napfisté se tu usta-
novuje, aby ti rukojmi, ktef{ jiz phili své oddily a ktefi budou miti Kvi-
tanci, nemuseli platiti za ty, kterym véritel ¢ekal a ktefi pozd&ji plniti
nemohli. Stejné tak nejsou naddale povinni plniti ostatni rukojmi za ty,
kteri se ze zemé vyprodali. OvSem zemfel-li néktery z rukojni, tieba
by ji7 rukojmi byli pohnani, pak musi ostatni rukojmi phiti oddil ze
mrelého.")

Pohaneél-li veéritel o obnoveni listu, mohl pohnati jen jednoho riu-
kojmi. Pohnany inél dbati toho ;1by mu \1)011‘uk0jmf pmnohli Kniha
Drnovska tu poznamendava: »Ale Iépe jest pohnati dvi neb vice pro smrte.
Ale pozdéji i tu byl tento obyu] zménen: véritel musel pohanéti vSecky
rukojimé, chtél-li, aby mu list byl obnoven.')

Drul 1\ m zpusobem rucent ml\o mi byio m( enf pouze z 71 urcité
Chasti. Tu  pak kazdv rukojmi »muoz svym dilem odbyti«.™) Mohlo
XS
Sy

anu tak byt predevsim pri mnun pcuiitén‘.. Rukojmi byl spinénim

¢€h odilu osvobozen a obdrzel od vértitele kvitanci (1; vitbrief).") Po-
hanei-1i véritel julﬂoh) rukoimi, aniz by byl polinal ostaini, mohl se ru-
kojmi braniti, 7e sviy dil zaplatil. Doplatil-li rukojmi celou jistinu, bréani
se i pioti tomu, aby bo véritel poh’méi jesté ze skod, I,naje jiné  ru-
koiiis) Naopalk muZe ten rukojmi, ktery zaplatil cely dluh, pohdnéti
VEritele o nahradu Skody, musel-li pthony dobyvati zbytek ostatnich
dilt na svych spolurukojmich.”')

Ruceni tohoto zpusobu zustalo omezeno a, jak poznamendva kniha
Tovacovska, zustalo vétSinou pfi zptsobu, Ze rucili rukojmi rukou ne-
rozdiliou.

Jiny zptsob ruceni vice rukojmi pfi témze listu bylo rukojemstvi

vaci rukojmimu, v Ceském pravu ndzorné nazyvané rukojemstvim

podpuarnym. Bylo jiz nahofe zininéno, ze sam dluznik vydaval ru-
kojmim list podpirci, v némz staval se rukojmim s\Cho rul mj‘niho Prave
tak mohla se zaruciti i tfeti osoba za diuznika jeho 1111\011 fmu a vydati
mu list podpurci neb pudpmm ~‘) V ném slibovala: »jd svrchupsany N.
témuz panu J. podporcim ])1&\7\71]1 se Sinim statkem svym a slibuji

ze tyz J. z toho 1uko]<,mst\ yvazen byti md«. Vzal-li rukojmi Jquhl
pro rukojemstvi, muze ji posti hnoutl na statku podparéiho.”) Cteme tu
puhony v deskach pthonnyvch: »Ze mi jest podport a (peceti) mi nevy-
vadil«.?) Je tu patrna obdoba s rukojemstvim pmvideluym 2y Také pod~
piirci meu pfedevsim vyvazovati rukojmi nikoliv svym xtatlxem nybrz

16) 7. z¥. 1604, fol. 85

17) Kniha Drnovska, str. 77, zména m%ta]a r. 1530. Kamenicek, Snémy, II., 74

18) Tovacovska kniha, kap. 189, pf. R. 1, 74, Kapras, Pozustatky, 1., 119
&, 36. Ktoz komu rukoimi jest a oddilem swm ]L]M odbyti chtél by, Ze od ného oddil
piijat byti méd, a Ze ifim odbyti muoZ seCtice na Zivé rukojmie.

19) C.ep. M., XV. 23s (1391).

20) L. ¢, 1L, 182 ¢&. 756.

2) L. ¢, II., 179 ¢. 743.

22) L. ¢, V., 232 ¢. 878.

23) Dem uth Kniha Tovalovska, str. 151.
24) L. ¢, , 132 ¢. 580.

25) Srov. C ep. M., XV., 358 (1401).



statkem dluznikovym. Také podpurci mohli proto odporovati tomu, aby
dluznik svtij statek zmenSoval: »kdzal ndm, abychom byly podporami
rukojmim a my smy nase listy zdélaly, abychom tim statkem, coZ on ma
ty rukojmi{ vyvadily a ten statek jinak zavadil a ndm listu naseho nechce
vyvaditi od rukojmi«.?) :

Mohli vsak byti podpiréimi i sami rukojmi sob& navzdijem. Slibuji
pak nékte¥i rukojmi svému spolurukojmimu jako podpory, Ze nedoznd
skody prevzetim na sebe rukojemstvi.?’) Mohl tak uciniti i dluznik s né-
kterymi svymi rukojmimi viadi jednomu svému rukojmimu.®) Rukojmni
v pithonu se dovolava toho, »Ze v to rukojemstvi od jinvch rukojmi uveden
jest, ktefi listem slibili mu spole¢né a nerozdilné za vSecky Skody.«")
Pomér podpornika takového ku ostatnim rukojmim jest tvZ jako pomér
dluznika ku svému rukojmimu. Jednotlivi rukojmi rucili svému spoiu-
rukojmimu hlavné v tom pfipadé, kdyz néktery rukojmi nediivéioval dosti
dluznikovi, Ze bude beze $kody z rukojemstvi vyvazen. Mohl tu slibiti
i jeden rukojmi ostatnim, Ze bude drzeti urcitou ¢ast majetku dluznikova
v zastavé, az by druz{ rukojmi byli vyvazeni.*)

Rucilo-li vice osob, véritel nabyval vétsi jistoty, Ze dluh bude spinén.
Neni proto vylouceno, aby za rukojmiho nerucil vériteli opét rukojmi,
tudiz rukojmi za rukojmi. Pfipady tyto jsou ridké, prece vSak Cteme
ptthon, )kde v&titel pohdni nejprve své rukojmi a vedle nich i rukojmi
za neM

§ 4. Smlouva rukojemska.

Zajatectvi vznikalo v nejstarsich dobich smlouvou realni. Zajatec byl
davan v moc vériteli podobné jako rucici véc, zdstava s drzbou. Ruko-
jemstvi bylo jiz vyvinutéjsi formou: vznikalo smlouvou formalni. Rukojmi
slibovali v ruce véfitelovy za dluznika.

Znakem a podstatnou ¢asti tohoto slibu byl diraz na »dobrou viru«
(bona fides) slibujicich. Rukojmi slibuji sponte, bona fide,') voluntarie,?)
sine dolo.?) V slibu viry (data fide) jest zavazeni celé osobnosti ruko-
jmiho.)

K formalnimu jednani nalezelo, jak vySe bylo zminéno, podani ruky
rukojmiho. Toto »manuale promissum in manuse,’) které mélo vSeobecn¢
ve star§i dobé& svij dulezity vyznam, priojevovalo se zvlasté pii ruko-
jemstvi. Rukojmi konali slib rukojemsky®) tstné »ruki danim«’) a pro-
hlasovali, Ze se podfizuji rukojemstvi: »nos subicimus et fideiussores

‘recognoscimus.«®)

L. c., IV., 407 &. 644.

Demuth, Kniha TovaCovskd, str. 151.
C. ep. M., XI., ¢ 432 (1387).
Zerotin, Zapisy, 1., 19.

Ptiklad, C. ep. M., XIII., ¢. 234.

L ¢, I, ¢. 88 a 8 a piahon ¢. 90.
C

C. ep. M., X, ¢. 188.
C. ep. M., IX,, 31 (1356), »beze Isti«, C. ep. M., XIII,, 358 a j.
Gierke, 1. ¢c. 132.
5) C. ep. M., IV., 270 (1282), fide data et manuali accedente promisso, C. ep. M., IV.,
207 (1285).
6) L. c., V., 437 ¢ 205.
) L.c., VI, 285 ¢. 1718, R. t. t,, II., 230 A 15.
8) C. ep. M., IX,, 394 (1355).

———— A
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O slibu rukojm{ vyhotovovaly se listy, Byly to bud listy, ve kterych
obsazen byl pouze slib rukojmi. Listy tyto vyskytaji se ze starsi doby.?)
Aneb rukojmi slibovali spolu s dluznikem v listu hlavnim. V téchto listech
ve star§i dobé vytknut jest dluh dluznikfv a pfipojen slib rukojmi v prvé
gramatické osobé.’®) Pozdéji jména rukojmi pfipojena ku jmeénu jistcovu,
s kterym rukojmi slibuji. Toho pFiCinou je zména obsahu ruceni rukojmi,
kteti slibuif s dluznikem i zafi«.

Rukojmi{ piivésovali k listim své peceti. Cinili tak, kde rucili rukou
spolecnou, soucasné a spolu s dluznikem.") Pozdé&ji i dodatecné mohli
své pedeti privésovati.'?) Dluznik mohl pak i urCitou osobu pfipsati jako
rukojmiho a dodatecn& ho zadati, aby svou pecet k listu pfivésil.??) Ruko-
imi pak nemusi ani védéti, kdo je jeho spolurukojmim a kolik rukojmi
jest pii listu viibec.) Pozdéji bylo nafizeno, aby rukojmi svou vlastni
rukou zapsal, Ze ru¢i za dluznika. Fal§ovani podpisu bylo kruté trestano.”)

Dluznik musel si predevsim vyhledati osoby, které by za ného chtély
ruciti.'*) Prosi je, bud tstné nebo pisemné,”) aby za né€ho rucili®) a
rukojm{ prohlaguji, Ze slibuji na prosbu dluznikovu.")

Pravidelné v dluznich listech obou vy§sich stavii vyskytaji se rukojmi
stejného stavu, bud panského nebo rytifského. Nebylo vSak prekazky,
aby za dluznika stavu méstského nezarucil se rukojmi stavu panskeého,
zv1asté ve starsi dobé.*) ‘ .

Kdezto velmi casto nalézame Zidy jako véfitele, nendlézame jich
v listech obou vys$sich stavil v tiloze rukojmi.

Jako »legitimi fideiussores«®) vyskytaji se i kmeté (scabini) pod-
daného mésta za svého pana:*) »rychtar i konSelé a vSecka obec meést
Vygkova a Mohelnice rukojmi«, jak se pravi v listiné ze zaCatku 15. stol.
Pin mésta mohl i prikdzati poddanému méstu, aby se zail zarucCilo a
dluh zaplatilo.®)

Mohli byti za své pany rukojmimi i poddani.®*) Zvlasté v pozdéjsi
dobé pani zastavovali jako rukojmi své poddané. Je zndm piiklad, Ze pod-
dani »a7 z nékterych vsi se rozbéhli a je pusty nechali, nemohouce davek,
robot arukojemstviijiného obtiZzeni snésti.*)

9) C. ep. M., VI, 30 (1310), VI., 87, 88 (1317), VII., 344 C. 475 (1343).

10) Pifklad C. ep. M. VI, 78 & 103 (1336). Nos...nostros fideiussores eis sta-
tuimus ... Nos . .. fideiussores prenominati recognoscimus presentibus et fatemur.

1) P¥{kladem C. ep. M., VII., 399 (1343).

12) Ag VIIL, 91; r. 1586 nalezeno, Ze staci list s peCetmi rukojmi, i kdyz iistec
peceti nepfivésil. Nalezové, str. 376.

13) A¢ VIL, 137.

1) Zerotinovy listy, II., 249.

15) AC V., 488 (1498). -

16) Zapisy Zerotinovy, L, 165: Ze by rdd rucil, kdyby mohl rukojmé shledati.

17) A¢ XV., 51 ¢. 107.

18) Regesta, II., & 1751 (1297) ad preces ipsius Alberti pro eo promittimus et
fideivbemus. C. ep. M., XIL, ¢ 399 (1397) rogamus confidenter, AC I, 401, XIIL,
501 ¢. 1916.

19) Regesta, 1., ¢. 2322. ; )

20) Vyskyta se i nazev fideiussores veri et legitimi. C. ep. M. IX., 31 (1350).
1) C. ep. M., XIII., 72 (1400).

2) C. ep. M., XIL, & 445 (1397) consules jurati totaque communitas civitatis
Novoticzin, XIII., ¢. 282, za biskupa Olomouckého r. 1403.

23) C. ep. M., XII, & 166 (1393).

24) Ze zavadil mé chudé lidi z Ejvanovic v rukojemstvi. L. c., I, 446 ¢. 50.

25) Palacky, Dé&jiny, V., 1, pezn. 339, Krofta, Prehled d&jin selského lidu (1919), 84.
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Velmi Casto jsou rukojimimi pFibuzni,®®) bratfi, stryei a také i synové
za otce svého pii prodeji majetku.®)

V pravu Ceském mohly bvti rukoimimi i Zeny a nebylo prekdzky,
aby se nezarudcila za dluznika i jeho manzetka.™)

V rukojemskvceh listech kladen diraz na to, aby rukojmi byl »mo-
hovity«, aby poskytoval vériteli bezpecinost postihi.®) Také ndlezem bylo
rozhodnuto, aby byl ztizen novy list s dostatecneisimi rukojinimi, protoze
nékteri rukojimi na statcich neisou dostatecni.’) Vyzadovalo se také, aby
rukojmi mél 1éta. Nemél-li iet, rmukojemstvi nebylo platné.’)

Nebylo vsak prekdzky, aby ijeden rukojmi nebyl dluzniku rukojmim
u nékolika jeho dluznich listi.*)

Zminiti se jest také o poctu rukojmi. Pocet ten jest velmi razny. Od
poctu 15 rukojmi,*”) pri diuzich velké dalezitosti, nalézame i dva i jednoho
rukojmi.?) V Cechéach, kde7 se list nevyvinul, jest tato rtiznost veétsi nez
na Moravé, kde bylo obycejné pripojovati k dluznim listim rukojmi
Sest.®)

V préavu Ceském v urcitych ptripadech bylo nutno pripojovati ke
smlouvam rukojmi. Setkdvame se s timto nazorem pii simlouvach kupnich,
pii nichz musi prodavaiici pripojiti ku smiouvé rukojmi za spravu, nema-li
dostatecné sam majetku.*) Je tomu také pfi porucenstvi, kdy porucniky
isou bud pfirozeni pratelé neb pfi porucenstvi kralem danym.*) Vzory
dluznich listd v 15. stol. ukazuji pak, 7Ze bylo pravidlem, klasti rukojmi
pii zaptujckach. Jestd vetsi alohu méa rukojemstvi v pravu procesnim a
trestnim.  Tu v urc¢itych piipadech musi strana postaviti rukojmi. Ne-
postavi-li rukojmi, hrozi strangé $koda.*)

Rukojemstvi slouzilo ku utvrzovani smluv. Je to zdfuaznéno ve
smlouvach rukojemskvch, kde rukojmi slibuji »ratione maioris cautele«,™)
sad certitudinem majorem«*) a podobnymi vyrazy. VéEfitel také zada
jistotu rukojemskou*) a rukojmi ji poskytuji: »cautionem fideiusso-
riam prestitimus.«*?)

cep. M., VIL, 286 ¢. 394, X., & 83 (1370), XIII., ¢. 224, Brandl, Pravnik, 1X., 43S.
ep. M., IX., 214 ¢. 290. )
¢ XIX., 19, C. ep. M., XII., 25.

. ¢, L, 533 ¢. 664.
Regesta, I1., & 1750 (1297), A¢ XV., 51 & 107 (1491).

34) Srov. V&ehrd, IV., 11, 9: Pii tom, kdoZ co zapisuie, opati se, aby nikdy,
(a zvlasté za malt véc) munoho zpravec nepfijimal, neZ na j ¢ dnom dobrém, na dvid
neba na tfech najviece prestar.

35) Srov. Demuth, Kniha Tovacovskad, str. 129, List zpravny na prodaj zboZi
dédiéného; Brandl, Kniha Tovacovska, kap. 171. Pripis listu obyCejuého na dluh.

38) Vsehrd, V., 5, 1: aby, nema-li za zpravu dosti, aby maiicieho v zpravu vedlé
sebe postavil, anebo nemd-li sam po tom, coZ jest prodal, nic, aby miesto sebe
iiného (radéji nez vedle sebe) dosti maijicieho ve dsky s jeho pFiznaniem zapsal.

37) Srov. VSehrd, V., 38, 0, 7; Kapras, PoruCenstvi nad sirotky v pravu Ceském
(1904), str. 48. .

38) Vsehrd, I1., 13, 3: Ktoz z dédictvie, z dluhu nebo ze $kod, na zemi nic nemaje,
pohédnie, aby sobé rukojmi na zemi dostatecné maijiciho, ve dsky pfi svém pdhonu
zapsal ... § 6. Pakli kto rukojmi nepostavi, nemd k stdu pfipustén (le¢ by od toho byl
zahuben, kohoZ pohoni) byti.

39) C.j. b, 11, 2, 303.

) C. ep. M., X., & 90 (1370), ad robur et efficaciem omnium premissorum, C. ep.
M., XII., ¢. 399 (1397).

41) L. c., V., 229 ¢. 875.

Jistotou rukojemskou vé&Fitel nabyval bezpednosti, Ze dluh bude
splnén. Ziskaval této jistoty jeté tim, Ze v samotnych listech rukojem-
skych bylo mu poskytovano smlouvou pravo svépomoci. O listech bylo
viibee pravidlem: »list sam se sudi, dobfe nebo zle.«") Na rucicilio ruko-
imiho obracel se véfitel primo i bez soudniho ndiezu, bylo-li tak jiZ
smlouvou stanoveno. Neni tu pfedpokladem ani soudni stiliini ani soudnf
nalez o dluhu. V listech Cteme, Ze vériteli dana moc pii nespineni dluhu
vici rukojmim: »absque omni citatione tamquam in iure obtento.«™) Vé-
fiteli byla tu poskytnuta mozZnost rychlejsiho dosazeni splnéni dluhu a vé-
fitel nad to byl usetfen nakladného stihdni pii pred soudem.”) Tento
starv nazor, ze list dava vériteli moc vystupovati proti rukojmim, za-
choval se i pozdé&ji v pfedpisu, Ze zakrocCil-li véfitel proti rukojmim mimo-
soudné zptisobem v listu urcenym, nemoh! jiz nastupovati proti rukojmim
pithonem. Zerotin ve svych Zapisech také prohlasuje, Ze kterv véfitel na-
pominal rukojmiho do lezeni a lanim mu hrozil, nemuze jiz na ného na-
stupovati soudné, sponévadz zde za pravo jest, aby kdo jakym priavem
zacne, tim také aby konal a ukazoval.«')

Jednim ze zpusobit mimosoudniho vymahdni diuhu bylo jiz nékoli-
krat zminéné lezeni. O ném vysla minulého roku obsahla studie Cadova.”)
Zminime se o ném jen potud, pokud nas acel toho vyzaduje. Rukojemstvi
jest fizce spjato s vivojem lezeni. Vyvoj ten lze stopovati v iinych pra-
vech. V nasem pravu prejato lezeni jiz jako institut vyvinuty, kdy také
iz hospodafské poméry v nagich zemich byly v dalsim vyvoji. V leZeni
obrazi se osobni ruceni ruciciho, nebot leZeni jest vliastné realisaci osob-
niho ruceni rukoimiho. Jako v nejstari dobé& ihned zajatec od pocatku
vstupoval pod moc véFitelovu, rukojmi odddval se moci veéritelove v dobe,
kdy ztstal dluh nesplnén.*) To jest patrno i z toho, 7e i pozdeéii viehnuvsi
rukojm{ nazyvaji se obsides™) a v némeckych listinach rukojmi slibuji
piniti lezeni »in geiselweis«.”) V leZeni objevuje se osobni ruceni ruko-
imiho iiZ nikoli jako zajatce, ktery byl »rucni zastavou« véfitelovou, nybrz
v pohotovosti stati se po pfipadé touto »rucni zastavoue. V lezeni staval
se rukoimi jaksi zajatcem véfitelovym a objevoval se tu zfejmeé ucel ruko-
imilio jako zéastavy a zajatce.”) Zarucil-li se vedle rukojmi také dluznik,
vsiupoval ovéem i on v lezeni.””)

42) Regesta, 1., ¢ 2739 (1291).

43) C.i. b, II., 2, 285.

4) Rt t, L, 67. € 210.

45) Soudnim vyméahanim vznikaly velké ndklady pro pohangiiciho, kromé toho
stihani soudn{ trvalo velice dlouho. Na naklady stéZuje si pobanéjici velmi Casto, Ze
»sva zbo# opustil, ztravil, na sudy naklddal a svého dobrého tim zmeskal«. L. ¢, 11,
108 ¢. 458, 109 ¢. 402.

46) 1., 256.

47) Qroy. Cdada, Lezeni podle Ceského prava zemského (1922) a literaturu (u
citovanou.

48) Otéazka, zda vstupoval v lezeni neiprve rucici dluznik ci rukojmi, muze byti
pro nade pravo nevyjasnéna, pravé proto ze leZeni je institutem recipovanym, ac u star-
dich priklad@ vstupuie také v nasich zemich v leZeni piredevsim rukojmi. Srov. Regesta,
1., & 1751 (1297). C. ep. M., VI, & 38, ¢. 114 a 115; Dabkowski, Rekojemstwo, str.
248, Zaloga, 45, tvrdi pfimo, Ze prvotné jediné rukojmi vstupoval v lezeni.

49) C. ep. M., XII, ¢. 445 (1395).

50) C. ep. M., VI, 395 & 25—-27, VII., 852 (1328), srov. Rosler, 11, ¢ 130, quod
ius antiquum et privilegia civitatis habent, quod nullus captivus duci debeat extra
civitatem, quamvis civis, qui promisit creditori, quod obstagium in alio
loco servare velit, et monitus per ipsum hoc non faciat.

51) Puntschart, 1. ¢, 144, 185.

52) C. ep. M., V., 208 (1285), VI, 282 (1328); srov. Kniha Tovacovskd, kap. 172: al
iistec neni povinen vlehnouti, ale rukojmé ist.
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Odebiraje se na urdité misto, rukojmi plml tim sviij zdvazek ruditel-
sky.**) V lezeni, jak vySe jiZ uvedeno, uskuteciiovalo se zastaveni jeho
osobni svobody a objevovala se tu podoba se zdstavou.**) Podoba tato jevi
se i v tom, Ze rukojmi, chtél-li se zhostiti povinnosti leZeni, musel plniti
na misté, kam mél viehnouti. Rukojmi prohlasuje v ptthonu na pf., Ze za
dluznika »do leZeni tfi sta zlatych poloZiti musel«.?®) Rukojmi vyvazuje
tu zastavu své osobni svobody poloZenim dluzné castky do lezeni. To jest
také zjevno z ustanoven{ o dluznich listech, 7Ze rukojmi i rucici dluznik
ma tak dlouho setrvati v leZeni, aZ zaplacenim dluhu se vyplati: »inibi
pariter obstagiaturi tam diu, donec de ipso obstagio nos redimamus.«")

Lezenim vSak vykondval rukojmi pozdé&ji také natlak na dluznika.
Projevovala se i tu jeho uloha jako exekutora v rukou véfitelovych vici
dluzniku. T tato viastnost rukojmiho z prament jest patrna. Dluznik vy-
tykd, Ze rukojmi byvSe upomenuti »i vlehnati...na mé chtéli?) Jevi
se to i v listech, které vydaval dluznik svému rukojmi. V nich ziejmé
prohlasuje, Ze nevyvadi-li rukojmi, »tehdy moci budi na nds neb na
nase dédice lezeti a skody vésti«.’®) Mohl také rukojmi, ktery vlehl
jak jiZ nahofe bylo zminéno, pohanéti dluznika o vyvazeni. VE&Fitel tu
viubec postupuje tak, Ze upomene rukojmiho a vyzyva ho, aby vlehl.
Rukojmi upomind dluZznika a oznamuje mu, Ze byl vyzvan, aby vlehl.”?)
Véeritel, vybidl-li rukojmé, aby vlehli, nemohl pak jiZ bez jejich védomi
smlouvati se s dluznikem. Nebot vlehnuvsi rukojmi méli byti plnénim
dluZnikovym vyvazeni. Proto rukojmi mtiZe i pohanéti véfitele: »Ze jest
meé v lezeni vlozil a Skody vésti kédzal a pak bez mé vuole a mého
védomi se smluva a penize jistinné vzal a kvitanci udélal a mne z hospody
nevypravil.«<®) S tim také ovSem souvisi, Ze byl-li ochoten dluznik rukojmi
své vyvaditi a rukojmi pres to vlehl a zpfisobil mu $kodu, mohl ji dluznik
na rukojmi pozadovati zpét.*')

LeZenim zvétSoval se dluh dluzniktiv, nebot dluznik musel vlatiti pro-
leZené. Odtud vysvétlime si nejen vSechny predpisy, které sméfovaly
k tdpravé vyloh za lezeni,®) nybrz i také pro¢ mluvi se v naSich pra-
menech o pokuté lezeni.®) Jisto jest, Ze leZenim mél byti také nalezen
prostiedek, ktery nahrazZoval a =zabrafioval brati lichvaiské droky.™)
O tom také svédci vyrok ze zacatku XV. stoleti: »O pokutich véz, Je
lezeni nenie kiestanskd pokuta, ale pohanska.«*)

53) V pramenech se také pravi, Ze rukoimi pln{ leZzenim, L. c., 1., 50 &. 246.

54) Souvislost mezi zastavou a rukoimim objevuje se i v tom (jak vySe jiZ zmi-
néno), ze zastava cCasto vystfidava rukojmi: Posito autem quod antedictis judeis
pignera posuerimus, hec omnia dampna singulas et usuras pmtabnnt tamquam ob-
stagium personaliter prestaremus. C. ep. M., XV., & 211 (1360)

55) Zapisy Zerotinovy, [., 186, eod. str. 28: »Pakhby. . pany 111k01mé do lezeni
napominal, maji oddily rukoimi{ do hospody poloZiti.

56) Regesta, 1V, ¢ 654 (1339).

) L. ¢., V., 383 ¢&. 661.

58) A VIIL, 386.

59) Zerotin, Listy, L., 149 ¢. 94, 1., 218.

60) L. c., VIL, 217 ¢. 1303, srov. k tomu ptihon eod. 194 &. 1148, 221 &. 1326.

61) L. c., VI, 79%¢C. 477: Ze jsem jemu dal za $kody prolezeni v Unicove, kterés
na mé vedl Albrecht Kostka, nechté se statkem mym vyvaditi.

62) Srov. C4da, LeZeni, str. 52.

93) Pr¥iklad: C. ep. M., VIL, 334 (1343) sub pena soliti et veri obstagii...: L. c. V.,
36 €. 206, podle pokuty leZeni v listu poloZené.

64) L. c., V., 126 & 521: ponévadZ list sv&dd tak dob¥e na uroky jako na jistinu,
pan Heralt povinnen jest z leZeni vypraviti, co proleZeno jest. Neumann K., Ge-
schichte d. Wucher (1865) 126.

65) Ars dictandi, str. 41.
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LeZeni jest v8ak exekunim prostfedkem p¥imo proti rukojmim, kde
rukojmi{ propadl urcitému zdkladu. Rukojmi tu slibuje, Ze viehne nespini-li
tohoto zdkladu.®) Stejné jest tomu i v téch pripadech, kde rukojmi primo
slibuje plniti, nesplni-li dluznik. Rukojmi tu také lezi na své tutraty.”)
Rovnéz jest primym exekudnim prostfedkem leZeni proti dluZnikovi, kde
rucici dluznik vlehne sam.®)

Rukojmi velmi Casto zvlasté pozdéji viehli a vidouce, Ze natlak na
dluznika nepflisobi, aby je vyvadil, plnili sami.*) Souvisi to s vyvojemn
dal§im. Nebot neklade se vice diraz na omezeni svobody rukojmiho,
nybrz na hospodarsky vyznam leZeni. Cteme na pr. v pramenech, Ze ru-
kojmi cht&ji radé&ji plniti neZ vlehnouti, protoze »kdyby viehli, daleko by
véisi Skody na pana (t. j. dluznika) dopustili a na sebe také, nebo panska
zlkkdza jest jejich zahynuti«.™)

KdyZ pak pozdéji rozhodujicimi byly nédklady na lezeni, kterymi
vzristal dluh,™) nebylo jiz tfeba, aby rukojmi vlehli osobné. Posilali za
sebe zdstupce. Stejné tak mohl viehnouti sam véritel na ucet rukojmi a
dluznika, aby vynutil si plnéni.”?) Véritel musel napomenouti rukojmi a
neviehli 1, pak vlehl sam.™)

V listech pfipojovany i jiné exekucni prostiedky svépomocné proti
rukojmim. Byly jimi zvlasté ldni a brani na Skody. Lani vyplyvalo z di-
razu na sdobrou viru« pfi smlouvé o rukojemstvi. Kdo se priohiesil proti
svému slibu, prohiesil se proti své cti. Rukojmi tuto skutecnost sami zdi-
raziuif v listech: »Quod si non fecerimus (t. j. nespini-li a nevlehnou-Ii)
extunc statim fidefragi et infideles coram deo et hominibus facti sumus,
et poterimus ab omnibus ruptores nostre fidei appellari et conveniric.
Léanim konstatovdano bylo vefejné, Ze rukojmi je beze cti. Proto nukojmi
o-svych spolurukojmich ujistuje véritele, Ze neni Zadny mezi nimi, »ktery
by tak nerozvazny a na poctivost zapomenuty byl, jezto by takové hanby
na se dopustil«.™)

Kdezto i v lezeni i v 1lani zachovan je zbytek staréhio postupu trestné
pravnihio proti rukojmim, uplatiiuje se v brani na Skody jiZ exekuce
majetkova.™)

§ 5. Zanik rukojemstvi.

Jak vySe vyliCeno, jest pri rukojemstvi trojstianny pomér mezi
dluznikem a véritelem, mezi dluznikem a rukojmimm a mezi rukojmim a
véfitelem. Proto pri zdniku rukojemstvi, tfeba je fesiti zanik jednotli-
vych téchto poméru.

66) AC L., 151, XIV., 540, 541, C. ep. M., X., & 118.

67) P¥ik Klad C. ep. M., X., & 247 (1375).

68) C. ep. M., VIL, &. 308, str. 880 (1347).

9) Demuth, Kniha Tovacovska, str. 156.

W) Zerotin, Listy, I., 132 ¢. 73.

M) L. c., V. 126 ¢ 521 »ponévad? list svédéi tak dobfe na Groky jako na
iisti 1 nu, pan Heralt povinen jest z leZen{ vypraviti, co prolezZeno jest«.

72) Srov. Cdda, 1. c. 52.

) Piiklad Ac V[II 426.

) Regesta, 111, . 715 (1321).

75y Zerotinovy Llstové, [., 132 ¢. 73.
. 76) O »branf na fkody« srov. Kisch, Das Schadennehmen, Rheinisch. Zeitschrift
i. Zivil- u. Processrecht, V. (1913).
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Rukojemstvi zanikd predev$im plnénim a to budZe plni dluZnik,
budZe plni rukojmi.

Plni-li dluznik, vyvazuje rukojmi z rukojemstvi. Rukojemstvi tu za-

nik4 stejné jako zanika zdstavni pravo. Pelet mda byti rukojmim vra-
cena.') Toto vraceni peCeti rukojmimu zvalo se »sigillum restituere«.?)
V nasich pramenech v8ak jesté se udrZuje star3i ndzor, Ze nikoliv samo
pinéni diuhu se strany dluznika osvobozuje rukojmiho, 113’/1)1‘2 te-
prve vyslovné osvobozeni se strany véfitelovy. Cteme na pr. ndlez:
»Jistec polozil po prisudku sumu za rukojmi a véfitel ji vyzdvihl, musil
jsouce obeslan rukojmé z toho kvitovati«.?) Tento zjev jest jen zbytkem
starsi povahy rukojemstvi. Rukojemstvi pravé tak jako dani zéstavy,
jak vySe vyliCeno, mélo diive povahu plnéni. Véfitel byl prozatim upo-
kojen, dluznik nebyl vazan plniti diuh, mél vsak pravo plnénim nov v m
osvoboditi rukojmi neb zastavu. Pilnil-li dluznik, nastupovala tu nova
smlouva, zavisejici na dobré viilli obou stran, véfitele i dluznika. Nastou-
pila tu tudiZ zména pinéni, Kkterda musela byti potvizena se strany
vetitelovy.t)

PIni-li rukojmi, rusi se pomér mezi rukojmim a véfitelem vzdy. Vé-
fitel vraci mu rukojemsky list.”) Kde rukojmi rucil pouze za ¢ast dluhu,
vvddava véritel rukojmimu kvitanci na jeho zaplaceny oddil.") Nalézame
pak nalezy: »ponévadz J. svuoj oddil dal, jiné rukojmé, ktoZ jsi, nedali,
maji ostatek plniti své oddily a on ma toho prazden bvti<.!) Rukojmi
miize i pohanéti vétritele, aby mu vratil rukojemsky list, uvadéje, 7Ze vé-
fitei drz{ list na jeho Skodu.®) VEritel vydava také 1uko]m1mu zaklad, na
ktery rukojmi Sllbl 9

Pfi pInéni rukojemstvi rukojmim tfeba si jes§té povsimmouti druhych
dvou pomért, mezi dluznikem a rukojmim a mezi véfitelem a dluznikem.
Zalezi-li rukojemstvi v tom, Ze rukojmi ma postaviti dluznika pfed soud,
zanika plnénim rukojmiho nejen zavazek rukojemsky, nybrz i pomér ru-
kojmiho ku dluzniku. Plni-li rukojmi to, co mél plniti dluznik, zanika
pomér mezi dluznikem a véritelem.

Smlouvy rukojemské mohou byti bez omezeni Casového. V deskach
plihonnych vyskyta se na pf. pthon, v némz rukoimi si stézuje, Ze jiz
jedendct let uplynulo a rukojmi jesté vyvazen neni.) Mohou vSak byti
rovnéZ i »rukoimi v listech za dluhy do Casuov jmenovanych«.'t) V tomto
pripadé rukojemstvi zanikd, prijde-li ¢as, do kterého rukojmi ruci. Ru-
kojemsky list tu musi byti obnoven a rukojmimu ponechava se na vuli,
chce-li byti dale rukojmim. Bylo-li pak stanoveno, aby list byl obnoven

1) Zerotin, Zapisy I., 84.

2) L. c. I, 119, &. 62.

3) Nalezové, str. 534: srov. Friedrich Codex 11, 309 (1282), Absoluerunt etiam
fideiussores ipsius episcopi, quos dederat pro ducentis marcis ad manus regis prenotati.

4) Srov. vvklad Dabkowského, 1. ¢. 216; na pt. proto také kral osvebozuie
dluzniky z dluh@ Zidovskych, osvobozuie zaroved i rukoimi. C. ep. M. IX,, & 164 (1360).

5) L. c., III., 499, &. 308.

6) Demuth, Kniha Tovacovska, str. 156.

7) L. c. II, 63 & 81.

8 L. c. I, 353 &. 1412,

9) ...a zakladu mého, na kteryZ jsem slibil, mné postipiti nechce. L. ¢c. V.
218 &. 1311.

10) L. c., I, 118 & 61, et ipsos a cautione fideiussoria exbrigare non curat, ob
iam anni XI. fuerunt elapsi.

1) L. c. V., 184 &. 741.

do urcité doby, list se promlCuje a rukojmi jsou zbaveni rukojemské
povinnosti.')

Rukojemstvi do urcitého Casu bylo i rukojemstvi pii spravé. Sprava
byla omezena do let zemskych a potud také rukojemstvi trvalo. Nebot
bylo ustanoveno: »ktoZz v zprdvnim listu slibi. z toho rukojemstvi vyta-
hovati se nemuoz az do desk vlozeni aneb zpravy, jakoZ listové zpravii
a pokad ukazuji a pravo jest zpraviti«.")

Také za véno rukojmi rucil obyceijné do té doby, kdy véno bylo Zené
do desk vioZeno a od pratel zeninych prijato.™)

Rukojemstvi zanikalo rovnéz, jak bylo ji7 nabofe zminéno, tehdy,
obratil-li se ve stardi dobé¢ véritel nejprve na diuznika a poniinal rukojmi.
Rukojmi mtuze také hajiti se proti ndvoku veéritelovu, zmenil-li dluznik
obsah ditthu s véritelem, aniz by by

syl zmcnu rukeinimu ozndamilt'?)

Veritel sam mohl také propustiti rukoimi z jejich zovazku: »ex
cautione :fideiussm'ia<<.“’)

Pri zaniku rukojemstvi dinzno dile rozl i, zda rulojmi zavazal
Se i se wyml dedici, kdy »zapsal ave erby « se prameny vyiadiuji
a kdy slibil 111!&0;@1115[\/1 sam. V oprvém pripads chiizela povinnost ri-
kojemskd i na dédice,™) v drubém zanikalo rulioiemstvi ¢ st rukoimiho
a list musel byti obnoven. O to mohl viritel a ppomimati a ne-

obnovil-1i listu, soudné na ném ndhradu za vezni “ody vymahati.®)

Jest otdzkou, ktery z obou zpusobu je stardi. Soudime-li z celko-
vebo vyvoje rukojemstvi, musime priznati, ze xi \ifm jic rukojemstvi,
kieré omezeno bylo pouze na urcitou osobu rukojmilin, Tepive v té dobg,
kdv staval se rukojmi solidarnim divZnikem spolu s divznikem hiavnim,
zavazoval 1 své dédice. V pramenech se zviasté vyivka, ze rukoimi tu
zavazal: »statek svuoi, erby, potoniky své« )y Aviak jiz v 15. stol. vraci
se pravini obycej opét k tomu, Ze rukoiemstvi zan 11\(1 smrti rukojmihio.
Nesmi nds tu klamati, co vytyka L‘ubor I()\ acovsky ve své knize.*)
Haji totiz dédic¢né rukojemstvi pri spravé: »Nalézd se munoho starych
listuov, Ze prvé listové na zpravu bV\'fvalif jstt délani, v nichZto rukojmé
stali jsa i s erby«. V listech, kde nebyli rukojmi i s erby, musela hyti pfi-
pojena dolozka: »jestliZze by kterého z nas rukojmi Buoh neuchoval, aby
iiného Zivého tak mohovitého v jednom meésici pristaveno bylo.« Ctibor
Tovacovsky poklada zpiisob dédicného rukojemstvi za vyhodnéjsi a vy-
slovuje domnénku, Ze jen zli lidé vynalezli listy, kde rukojemstvi zaniklo
smrti rukojmiho, nebot tu snaze bvlo se vyhnouti obnoveni listu. V 15.
a 10. stoleti vraci se, jak zminéno, pravni obycej k tomu, 7Ze »rukojemstvi
s rukojmim umird«.*) A tu i v tom pripadé, byl-li jiZ rukojmi pohnan a
zemrel, ptthon byl umrly a nepfechdzel na dédice rukojmiho.?)

12) A¢ VIIL., 418.

1) L. c. V. 184 ¢. 741.

) AS 1, 145 (1404).

B) L. c. V. 232 & 878.

16) Landtafel B. C. IV., & 382 (1305).

1) L. oc. 11, 94 &. 380.

18) P¥iklad. L. ¢. 11, 94 &. 380: VI., 229 &. 1370; C. ep. M. XIII. &. 437 (14006).
19) L. c. I, 561 ¢&. 764.

20) L. ¢c. VI, 229 & 1370.

21) Kap. 167, str. 91—92.

22) Zemské ZF. 1549 E 18, 1504 1. 53; srov. Koldin, ¢l. J XIII.
23) A¢ XL, 330 (1520).
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Smrti dluznikovou rukojemstvi nezanikalo. Rukojmiho vyvazoval
dédic dluzniktiv, po pfipadé, jak bylo zminéno, vyvdzoval se rukojmi
z pozustalosti sam.*) 1 kdyz dluznik zahynul smrti ndsilnou (by!l za-
vrazdén), musil rukojmi plniti a pohdni pak vraha o nahradu.®) Osoby
Géastnéné mohly se proto méniti. Dédici véFitelovi méli pravo Zadati
plnéni na rukojmi, pravé tak jako dédici dluznikovi méli povinnost vy-
vaditi rukojmi.*®)

24) Dédic mohl se i statku odfeknouti a rukoimi mohl pak hledéti pouze ku statku
zemtelého, protoZze universalni sukcesse nebylo. L. c. V., 488 ¢. 488.

) L. c. III., 33 ¢. 151. '

26) Cteme na pr. pithon: proto Ze otec jeho zastavil mé& k S. z N. a kieho
détom ve dvii sta hi. gr. a on drZe zboZi otce svého i nechce mne VyV’ldltl. L.c. IL,
303 ¢. 1301.
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A¢ = Archiv Cesky.
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Kn. RoZmberska (ed. Brandl, 1872).
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R. t. t. = Reliquiae tabularum terrae I.—II. (ed. Emler).

Regesta = Regesta Bohemiae et Moraviae I.—IV. (ed. Erben-Emler).
Landtafel = Die Landtafel des Markg. Midhren (Cuda Brunensis), (Cuda Olomucensis),
(ed. Chlumecky-Chytil-Demuth-Wolfskron).

C. i. b. = Codex juris bohemici (ed. Jirecek).

Nilezové — Nalezové nejvyssiho purkrabstvi prazského z let 1529—1618. Ruk. archivu
N. Musea, sign. 184. )

Registra I. = Registra pithonna z let 1509—1510; ruk. archivu N. Musea, sig. ¢. 705,
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