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Dr. R. RAUSCHER.

O bratrské adopci v zemském pravu
uherském do Verbdczyova Tripartita.

V uherském pravu soukromém setkdvime se s pozoruhodnym
prdvnim institutem, o ném# cheeme strudnd pojednati: jest to
t. zv. bratrskd adopce. O bratrské adopci v dosavadni literatufe
uherské bylo pojednano v souvislosti o adopci vitbec, samostatng,
pokud ndm zndmo, viak ji nebyla vénovéna zviditni pozornost.t)
Z nadich badatelt zabyval se uherskou adopet prof. Kadlec srov-
ndvaje ji s Ceskym spolkem.?)

Uherskd adopce bratrskd je ve své dob¥ zvldStnosti prava
uherského.?) Né&kteti badatelé uvadsii tento institut v souvislosti
s t. zv. pobratimstvem, s kterym je i moZno porovndvati, nikoli
- viak ztotoZiiovati.4)

Prece vSak se nutno zminiti, e o bratrské adopei (adoptio
in fratrem) jsou zprdvy i v jinych pravech nes v pravu uherském.

) Ze stardl literatury: Huszly, Jurisprudentia practica (1745), str, 91
lib. L tit. XIV.; Kelewmen, Institutiones juris hungarici privati 1., str. 194,
Marcovics, Epitome institutionum iuris hungarici privati (1822), str. 54—56 ;
Jung, Darstellung des ung, Privatrechtes, . (1827), str. 42; Szlemenics, Ele-
menta juris hungar. civ. privati (1819) L., 92, 169. Z nove&jsi literatury Timon,
Ungarische Rechts- u. Verfassungsgeschichte, 580 ; Tagdnyi, Lebende Rechts«
gewohnheiten in Ungarn (1922), str. 84 nésl. —

%) Verbéczyovo Tripartitum a soukromé prévo uherské a chorvatské
Slechty v n¥m obsaZené (1902) str. 140 nasl. '

%) Uvadime seznam poufitych zkratek: C.D.P. = Codex diplomaticus
Patrivs sv. L—VII. (1865 nasl); Fefér = Fejér, Codex diplomaticus Hun-
gariae, I.—X1.; Weneel, C. d. Arp. = Codex diplomaticus Arpadianus con-
tinvatus edd. Gustav Wenzel ; Haz. Oklev. = Hagzai Oklevéltar (12341536}
(1879); C. And. = Codex diplomaticus hung. Andegavensis I—VI {edd.
E. Nagy, 1878—1881); M. Str. = Monumenta, ecclesiae Strigoniensis, edd.
Ferd. Knauz, I.—II1. : Endlicher, Rerum Hungaricarum monumenta Arpa-~
diana, 1849 ; Laszowski, Monumenta historica — Mommenta historica nobil,
Turopolje, sv. I, n4sl. ’

%) Q bratrské uherské adopci a o pobratimstvu miuvi zv144t& Taganyi

V. uv. spisu, ) ‘



2 Dr. R. Rauscher:

Jest tu uvésti pfedeviim zprdvu z prament prdva fimského, kde
ziminky o bratrské adopci uvedeny jsou v konstituci Dicklecianové
a Maximianov&?) Je to ov8em zprdva, Ze bratrskd adopce vy-
skytd se u pervegrini a zakazuje se. Tamnassia tvrdi, Ze byla tato
konstituce vyddna od Dioklecidna na cesté v Panonii a domniva
se, #e bratrskou adopci uvedencu v této konstituci phidisti je
peregrintun obyvajicim tehdy Panonii — Slovantim. Jest to oviem
domménka, jinymi zprdvami nepoivrzend.

Jisto vSak jest, Ze o této bratrské adopci (adoptic in fratrem)
udrzely se pak zprdvy i v pravua byzantském®) a udrZely sei v knize
Harmenopulové.”) ,

V souvislosti s témito zprdvami bylo by moZno uvésti i slo-
vansky termin , bratctvorenie®, ktery se vyskytd u Matéje Via-
stara.§)

Bratrskd adopce podle prédva uherského wyskytd se i na
phdé chorvatské, ovSem v dobé pozdé&jsi.?)

Bratrskd adopce prava uherského zdleZela v tom, Ze jedna
osoba pfijimala druhou za bratra. Osoba pfijimand mohla viak
prohldsiti, Ze ptijtmd adoptujiciho rovn&Z za bratra. Podle toho
d&li se adepce bratrskd na jednostrannou nebo dvoistrannou.l?)

Pozoruhodno je, jakych vyrazl se o bratrské adopci uZiva.
Jsou tu vyrazy: in fratres adoptivos se se recipere,’) in fratres

5 Codex VI, 24, 7. Impp. Dioccletianus et Maximianus AA. Zizoni.
Nec apud peregrinos fratrem sibi quisquam per adoptionem facere poterat,
cum igitur, quod patrem tuum voluisse facere dicis, irritum sit, portionem
hereditatis, quam is, adversus quem supplicas, velut adopiatus frafer heres
institutus tenet, restitui tibi curae habebit praeses provinciae. Srov. Tamassia,
Leaffratellamento (1886) str. 43 nask

¢ Basilica XXXV, 13, 17, Zacharid, Geschichte des griechischrém.
Rechts (1892) str. 118—119.

% V., 8 92. (Ve vyd. Heimbachové, 1851, str, 661.)

8) K tomufo terminu srov. Syntagma Mat&je Vlastara, Florinskij,
[MaMsaTHHRY 3axoHONAaTeNbHOR nharenpHocTd [dymiaza, (1888) str. 123,

piilohy. Srov. Saturnik, Phspévky k &feni byzaniského prava (1922), str.

61, termin tvorenie v Prochironu,

9 Laszowski, Mommenta historica I., 128, 197, 845 &. 301, 11, 78, 233,

1) Priklad dvojstranné adopce viz C.D.P. IV. 295 &. 219 (1430). Kla-
sicky piiklad viz z izemi chorvatského, Laszowski, Monumenta historica, 11
78, & 59 (1491).

m C.D.P. IV, 238 & 179 (1399).

.
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condivisionales recipere,’®) in fratres adoptivos et condivisionales
acceptare,®®) in fratres adoptivos et condivisionales recipere et
adoptare.™) O bratrské adopci v pramenech se vyslovng pravi:
fraternalis, condivisionalis receptio.®)

To jsou vyrazy pravidelné uZivané. Jako zvld$tni vyraz mono
uvésti: in fratres condivisionales et aviticos recipere et adoptare 1)
Kdyz 8lo o bratrskou adopci vzédjemnou, pak v pramenech uZivé
se pro ni vyrazu contractus a to jiz z konce 14. stoleti'?) a z po-
catku 15. stoleti®®) Tteba tu pfipomenouti, e v hofejéi termino-
logii vyraz fratres oznaluje pifbuzné vibec a zvldsté pak vyrazy
fratres condivisionales oznaluji se v uvherskych pramenech pii-
buzni vzdélen&j$i neZ bratiil®) Sir§i vyznam tohoto vyrazu je
patrny 1 z toho, Ze jako fratres condivisionales jmenuijf se netefe,
které plijimaji v adopci jejich strycové.) To se jevi i v pravu
chorvatském, kde se vyskytaji vyrazy: recepissent in proximos
et in fratres.®)

S bratrskou adopei setkdvdme se v Uhréch jiz ve 13. stoleti.??)
Nalezeny ptiklad svou formou nasvéd€uje tormu, Ze adopee bratrskd
byla jiZ v uZiti v této dobé. Zprdvy o ni se rozmnozuijf pak ve
stol. 14.%) a zvI48t& pak v 15. stolet! stdvaji se bratrské adopce
velmi dastymi )

2) Fejér, X, 6. 969—970 (1421), 725 (1425).

¥ C.D.P. IV, 295 (1430).

¥ C.DF V. 314 & 218,

¥y Fejéry X.. 6. 970 (1421). . .

) C.DL P IV, 268 (1451). V prikladu z tzemi chorvatského je uzito
vyrazl: in fratrem eorum verum et legittimum, adeptivum, generacionalem
atque condivisionalem necnon successorern ipsorum ... apssumpsissent, La-
szowski, Monumenta historica I. 197 (1425).

) C.D.P. IV, 238 ¢ 179 (1399).

18) Fejér, X. 8. 497 (1409); srov. Tr. I, tit. 66 § 2.

%) Srov. na pl. Fejér X. 5. 152 (1411), 624 (1415).

) Fejér, X. 6. 969—870 (1421).

3) Laszowski, Monumenta historica I, 128,

) Wenzel, C. d. Arp. XII. 557—8 (1294).

2) M. Str. I1I1. 227 &. 342 (1333); C. D. P. IV. 238 &. 179 (1399).

M) Fejér, X. 8. 496 (1409), 594 (1417); X. 6. 960—70 (1421), 725
(1425); X 7. 229 (1430); C. D. P. IV, 2985 &. 219 (1430), 368 (1451),V. 286

- & 199 (1466), 314 & 218 (1472).
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- Prévé z této okolnosti a pak také proto, fe srovndvime-li
tyto ptiklady z 15. stoleti s pfiklady dfiv&jS§imi, soudime, e prave
ve stoleti 15. je bratrskd adopce daleko wvice oblihena ne# diive.
Priklady jejl z této doby jsou také velmi rozmanité rtzaymi
vedlej$imi ustanovenimi, kterd jsou k ni ptipojovéna, o nich# se
je$té zminime.

Tripartitum probirajic bratrskou adopci (I. 66) neznd tato
vedlej’i ustanovent ptipojovand k nf, nybr? vytyka jeji charakteri-
stické znaky velmi striking.

Ptdme-li se, pro¢ se bratrskd adopce objevuje v pravu vher-
ském, shleddvame odpovéd na to v ddelu, ku kterému sméruje.
Cil jeil, o némz budeme jestd mluviti, jest pfedeviim ve vytvo-
feni dédického prdva mezi adoptantem a adoptovanym, ale také
v upravé vnitfnich pomért rodinnych, k niZ se rovn&’ bratrské
adopee uZiva.

Tyto duavody, pro¢ se ob}'evu}‘é bratrskd adopce v privu

uherském a zvI4§t& pak prvy divod, t. j. vzaik dédického priva,
jsou patrny ze soulasnych zprdv prament, ale také i ze zjevd,
které provazeji adopci synovskou. Nebot i adopce synovskd, s ni%
se rovnéz velmi brzy v Uhrdch setkdvdme, %) md za G&el predevéim
vznik dédického prdva mezi adoptovanym a adoptantem. Da-
kazem proto jsou nejen privilegia, v nichZ je poskytovéna volnost
testovact a v nichZ je adopce zminéna jako jeden ze zpisobt
testovacich,®) ale zvla$té ta okolnost, ze adopce synovskd tplné
ztrdct svou pvodni povahu piijiméni syna.za syna adoptivniho a
stdva se ]edmm ze zpUsobll darovdni na p#ipad smrti. Mame totiZ
zachovénu z préva uherského zajimavou zprévu ze 14. stoleti, kdy za
syna adoptivntho je piijimén kldster za tim vlelem, aby uskutednilo
se darovédni na piipad smrti adoptujiciho pro blaho jeho duse.?”)

#) C.D.P. VIIL. 172 (1275); Fejér VIL. 3. 95 (1200) &

%) Endlicher, Monumenta Arpadiana, str. 308 (1201) ... decernimus,
ut qui ex iisdem herede carerent liberam disponendi. .. habeant facultatem
et ad {ilias neptes, nepotes, seu alios, guoscun gue duxevint adoptandos bonoram
suorum universitas devolvatur. Srov. Illds, A térvényes oreklés rendje
az Arpddok kordban, (1904) str. 48.

#7) Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy 1. (1871) ¢&. 317
(1827) Quod Myhedeus filius Vyd de Bulchu patronus monasterii de Geech
in Comitatu de Baran (1) in nostri presentia personalis constitutus confessus
est oraculo vive vocis, quod cum ipse heredum careat solacio, Monasterium

2y
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To oviem nent vzdcnosti pro pravo uherské, ) e adopee synovskd
nabyvd tohoto vyznamu.

Ale pravé v téchto ptikladech vidime ptidiny, prod se i bratrsks
adopee v Uhrdch rozéifila: Je to zvldstni povaha uherského prava
dédického, kterd je op&t podminéna povahou uherského majetko-
vého prdva rodinného®) I v Uhrdch d&dili pfedev&im osoby
pfibuzné, a musely se proto zde vytvofiti podobné privni insti-
tuty jako v jinych zemich,) které odstrafiovaly nedostatek di-
vodd, jimiz dédické pravo bylo podminéno. PH bratrské adopci
uherské bylo to vytvofeni vzdjemného poméru pfibuzenského neb
aspoti jednostranného tohoto poméru.

Priblédnéme k bratrské adopci bliZe. Bratrskd adopee je
uzavirdna pravideln€ mezi osobami nepiibuznymi, ale vyskyta se
1 mezi osobami pribuznymi. Pomér ptibuzensky t&chto osob
mnohdy nelze zjistiti ze zachovanych zpriv,®) ale nékdy se i tento
pomér piibuzensky vytykd.s?)

V bratrskou adopci mohou ptijimati nejen muzi, nybrz i Zeny.
Neni prekdZkou, Ze adoptujici Zena je provddna, nebot ptijimé
pak 0soby za bratry zietelem k majetku, ktery ji ndle#.®) Rovnéz
1 prijaty mohou byti Zeny v bratrskou adopci a o téchto adopto-
vanych Zendch se pravi, Ze se stdvaji, jak bylo upozornéno, SO~
dilnymi bratry.®) Mohou to byti opétné Zeny ptibuzné, a nezdlezi
na tom, zda jde o Zeny provdané & neprovdand.®)

beati Ipoliti de Geech antedictum pro remedjo anime sue in filium recepisset
adoptivum, omnes possessicnes suas hereditarias aquisitas et empticias

vbicunque existentes reliquisset, donasset, legasset et legavit coram nobis

eidem Monasterio cum omnibus utilitatibus et pertinenciis wniversis,

2% Srov. co pravi Pappenheim, Uber kiinstliche Verwandtschaft im
germanischen Recht,-Z. f. Rechtsg, G. Abt. 29. (1908) str. 322,

2%) Srov. Kadles, Verbsczyovo Tripartitum, str. 235n., 267.

#0) Stobbe, Handbuch d. d. Privatrechts, IV. § 258 str. 375.

) C.D.P.V. 314 &. 218 (1472). Tu se prostd pravi: Quod ipse fraternc
ductus amore, Nobiles . . . consanguineos suos ... in fratres adoptivos et
condivisionales recepisset et adoptasset . ...

3} Wengel, C.d. Arp. XII. 557 (1294) in linea consangumxtaus proxima
sibi attinerent, et in secundo gradu collaterali solum distet ab eisdem.

) C.D.P. IV. 295 &. 219 (1430).

) Fejér, X. 6. 969—970 (1421).

¥®) Lasgowski, Monumenta historica, I. & 8301 (1455).
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: fr¥ é
Na obou strandch jak na strané adoptujiciho, i:bak n? sizrzje
" ‘ ' i jen jedna osoba, ale m
: oy mide se vyskytnouti jen j ¢ : 1z€
adoptov anghiice A pravidelné pti bratrskych adopcich vs(fisi{g;flzf
J SO ) I W # v v .
g8 laovice Prikladem jsou uvadeéné piipady v tf)m.t’o pog’e -
- oso;; i Z:a§gma\fé piiklady tohoto druhu vyskytavjz S%'té ‘gsgby
&,szif;‘,m 1;de piijimaji celé rody na jedné straflfl urdité oo
Cherva’ié "8; ’ ‘R’o’dy souhlasnou valf vSech osob piijimaji }e‘i <
: S bratry. . " R o )
42?{;?:; ui{;;g jim jiz za jejich Zivota, jakou {dst plidy maj
'sebe
d Vf;gﬁ\ b S : ‘ R N 3 veis tro g ry dédicﬁ.
- Podminkou bratrské adopee jest, Ze prijimajici iema
' i i § &na zvlasté v Tripartitu.®?’)
Tato podminka je zdGraznéna s rice pHbuzenskgch
Zvldstni ptipad muYe nastati, pm]ima—iz j’IC dp il piifal
nekolik osob v adopci. Vyskyta se pak réend, Ze adoptu] - prel
adoptované, jak za syny tak i za bratry: in veros filios ¢
ivisi : i t assumpsissent . . 3%
condivisionales recepissent ¢ sent , o
A Spojuji se zde obé adopce. Podobny przkladﬂ mame EE}CI'IOV&‘SI;
ze 14, stoleti v listindch chorvatskyrch, lfae’ vys ytg o
~ iﬁi’ipad toho druhu, Ze otec adoptuje osobu t¥eti za 3sgyna. maj
syny, ph dems tito adoptuji adoptovaného za bratra.®)

Bratrskd adopce muZe se tykati bud :flé?h-o .:e.na.}etkn. ucsiz_
nénych osob nebo se vztahuje jen na ur,czty jejich 'ma}et(ei A8
Velxdni nazorné to vystihuje listina.z ﬁz’emi chorvatskeho}, kve sev:
v adopci bratrské, v ni¥ je. dcastno vice 0sob, vytykd presné
uréitd &dst, které se adopee mé tykati.4) [ ,

Pri bratrské adopci setkdvdme se s vyslovenim krélovského

svoleni®®) Toto svoleni kralovské nazyvd se consensus regius nebo

. oy Hrvix e itum, kterd
perpussio principls a zdiraziiuje je zvIdste Tripartitum,

%) Laszowski, Monumenta historica I. 349 ¢. 301 (1455')'.Velm1 pogé’ni’;
je priklad jiZ ovéem ze 16, stoleti, kdg slechta Zijiciv Turopo’hl X.27,V;SDICIS
pfiiala se vzajemné za adoptivni bratry. Jde tu o hromadné prijeti. Laszomw-
ski, Monumenta historica. T11. 439—445, IV. 3941
) Tr. 1. 66. § 8 a 4... haeredibus deﬁcientibus: . ) ‘
38) Fejér, X. 8. 594 (1417) Srov. k tomu, co pravi ’Tagmzyz, Lc.Zemadar-
sky se bratrskd adopce nazyvd atyafiiva val6 fogadas nebo fogadott atya-
fiasdg. .
g39) Smiciklas, Codex XIV. str. 43. ¢, 26 (1367).
€ -C.D.P. V. & 218 (1472). 3
4} Laszowski, Monumenta historica I. 196—17.
) Fejér, X. 6. 970,
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¢ini na ném platnost adopce zdvislou. Beg tohoto privolent uplat-
fiuje se oddmrtn pravo krélovské ) ' ‘

Co dédvalo bezprostfedng podnét k tomu, aby bratrsks adopce
byla uzavirina Je to pravidelns zvi4in Plizeri, kterd se mezi
uréitymi osobami vyvinula a kterg je také zdﬁrazﬁovéna.‘i‘-’*) Ale
jsou tu i zeela zvldstni davody, Prikladem je bratrskq adopce
2 1. 1466,%) v niz jako davod bratrské adopce se uvadi poskytnuti

‘a zarovei ho phijimd. za adoptivntho bratra.#)

Ptdme se ddle, jaky vyznam mg uzavirdni bratrské adopce,
mezi osobami, kterd jsou jiz pHbuzny. Odpovéd na to nalézdme
YOVDEZ v pramenech. Bratrskd adopee - mezi pifbuznymi slousi
k dpravi pHbuzenského jejich poméry. Jasné e to patrno. ze
zachovang Iistiny ze 14. stoleti, v niz se prohlasuje, %e bratrskoy
adopef maji se posiliti ptibuzenské svazky, které podle pravatho
tddu nejsou tak pevné, aby z nich nastaly udinky, o nex ptibuzni
usiluji.®?) v ptipadg jiném se uvadi, Ze vzdalendjst pHbuznd jsou
bratrskou adopel mén&ni v pribuzné blizsi.48) ‘ .

V jiném kone&ns piipads upravuje se bratrskoy. adopei ne-
rovny pravoi pomér mez muy a Zenami v roding, nebot Zeny jsou
Plijimany, jak. vyse uvedeno, za bratry a dostdv4 se jim bratrskoy
adopcl privng postaveni v roding jako muZskym piibuznym.s)

) Tr. L 8. 66. § 2.4 4

LM CDUP. V. 314 ¢, 218 (1472).
M) CD.PV. 286 ¢ 199 (1466), , ;

) Eod. loco: Quomodo ipse primio, Egregium Petrum de Somlijo sibi
in fratren recepisset adoptivum . . . et quaslibet porciones . . . tum ob sin-
ceram huiusmodi fraternalis dilectionis zelum, tum vero Pro-quadringentis
florenis auri puri hungaricalibys boni, veriet justi ponderis Pro necéssitatibus

prefati Georgii Aaron, per ipsum Petrum de Somlijo datis. | Ipsi Petro . | -
dedisset, contulisset et vendidisset : .

) C.D.P. IV. 238 &.179 (1399) Quod licet racione affinitatis sibj
ipsis attinerentur et attinuissent, tamen ut major; Firmitatis vinculo sibi

5e se preficientes, talem fecissent inter se £
%), Wenzel, C. 4. Arp, XII. 557—g
) Fejér, X. 6. 970 (1421,
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Mezi adoptovanym a adoptujicim pii bratrské adopci vznikly
poméry pravni jako mezi pibuznymi, kteif se rozd&lili, tedy mezi
t. zv. bratry soudilnymi. Je to zfejmo i ze samotného pojmeno-
vént adoptivnich bratrsi, ktet, jak jsme videli, nazyvail se také
fratres condivisionales.®0) 5

Prave tak jako tito piibuzni soudilni byli poutdni zfetelem
k rodinnému jméni stdle jesté svazkem pravnim%) tak také pHi
adopci zfetelem k adoptivnimu jmént vznikaly mezi ob&ma v adopci
ucastnénymi osobami zvld&tni poméry pravai jiZ za Zivota jejich.
Je to patrno i z vyrazd, kterych se pii bratrské adopcl uZivd:
na p¥. adoptant piijimd adoptovaného in perpetuam hereditatem,s)
nebo je tu uZito vyraza: se se recipientes, ac in eisdem possessic-
nibus eorum infrascriptis coheredes et legitimos successores se se
preficientes.’)

Z téchto vyrazii lze souditi, Ze jiz za Zvota adoptivanich
bratri jevila adopce své d&inky. Setkdvime se s tim, Ze adoptujici
to pfimo vytykd, Ze majl mezi nim a adoptovanym vzniknouti
pomery pravni jako mezi bratry rodnymi.®) Vyskytd se také, Ze
adoptujici pfimo pfi adopci ddvé adoptovanému &st svého ma-
jetku za Zivota svého.%) 7

Nejdtlezit&j$im éinkem bratrské adopee je vznik dédického
préva mezi adoptantem & adoptovanym. Velmi jasné tento Géinek
vyslovuje Tripartitum (I. 66. § 2). Ale oviem prameny i pfed
Tripartitem jej vytykaji. Tam, kde jest bratrska adopce jedno-
strannd, vznikd dédické prévo po smrti jedné ze stran, tam, kde
je adopce vzdjemnd, vznikd dédické pravo cboustranné &)

%0} Srov. Tr. 1.4¢ §1... contractus ipse, vim fratenalis condivisiona-
litatis . .. tenet, ] i

5 Srov. Tr. I. 47.

2) C. D. P. IV. 205 (1430).

%) C. D. P. IV. 238 (1399). i

%) Wenzel, C. d. Arp. XII. 558, ... et ut indissolubilis fraternitatis
opem et operam, obsequinm et auxilium, tutamen et juvamen ab eisdem
tanguam fratribus suis carnalibus in vita sua et in evum in omnibus negocijs
et quibuslibet suis agendis consequi valeat et habere semper et ubique, . .

%) Loco cit. ... pro eo de possessione sua ... istas terras suas seu
possessiones . . . dedit, contulit et tradidit prenominatis fratribus ... sibi
irrevocabiliter iure perpetuc possidendas . . .

) Napt. C, D. P. IV. 296 (1430), Fejér, X. 8. 496 (1409).
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Dedické prédvo vztahuje se i na d&dice osob dlastnivéich se
v adopel. To byvd v adopcich pimo vytykdno ) V bratrské
adopci mbiZe byti dokonce i wréeno, jde-li o adopci vice osob,
jak maji tyto osoby po sob& déditi, zem¥e-li jedna z nich.%)

Zvl4ste pii adopcich vzdjemnych, t. zv. kontraktech, vystu-

~ puje smluvni pomér mezi stranami i pfi uréovani dédického prava.®)

Byvaji pak tu pripojovdna riiznd jind ustanoveni tykajict se dédic-
kého priva adoptovanych je$t& k vlastni bratrskd ‘adopci ).

Uvedli jsme, Ze bratrskd adopce préva uherského byla srov-
ndvina s &eskym spolkem prof. Kadlcem. Bylo upozornéno, Ze
Cesky spolek tvoiil umdly rodinny nedil, pravé tak jako bratrskd
adopee tvofila rodinnou soudilnost, Pravé tak jako pii spolkuy,
tak i v bratrské adopci wdel jejich nese se k zalogeni dédického
prava osob zulastn&nych v obou téchto privnich dstavech. M&k
jsme piilezitost na jiném mist&®) ukédzati, e spolek nabyval
v urCitych piipadech, zvId$t& pripojovénim vedlejéich usta~:
noveni, vyznam skutenych dédickych smluv. A prévé v tomto
sméru lze srovnati bratrskou adopci s geskym spolkem.

Pro srovndni bratrské adopce uherské s ceskym spolkem je
praveé charakteristickd, Ze Ceské privo zemské adopci neznalo.
a Ze spolek vlastné adopei nabrazoval®) : ~

%) Wenzel, C. d. Arp. XIL 558 (1204). :

%) Priklad poskytule ndm na pi. Fejdr, X, 8. 486 (1409). )

oy C.D.P. Y. 297 (1466), Te to piikiad, kde adopce je spojena s pro-
dejem. uréité ¢asti majetku. Bylo zde pripojeno nejen ustanovent o dédicich
adoptujictho, nybrz { o event. zpdtné ‘koupi  majetkn, kiery byl prodén
adoptovanémau. :

6) D&dicképravo podle &eského priva zemského (1922).

8%) Zajimavy piipad, ktery by pfipoustél snad vliv uherské adopce
v zemich eskych, nalezli jsme v dob¥ pozd&jd v Zevotinovich Zhpisech
o soudu panském v I. sv. str. 247. Zprdva tu uvedend zni: , Rok mezi Flo-
rianem Dubdanskym z Radic a Bernartem Janaurem z Strachnova. Pondvadz
Floridn nestdl, ukizdno na porddek. Neni ten Floridn stavu rytifského, nez
jest rodi¢ z Fulneka a jmencval se prvé, dokud umns {t.§. Zerotina) i u jinych
za forira slou#il, Florianem Fuolneckym ; nes potom ho jeden z téch Dubéanshych;
profoie ho penézy zaklidael, za stvejce ptijal. Ale to nic neplati, ponévadZ ho
stav rytifsky neptijal do stavu‘’, Zerotin sém ovéem velmi jasné charakteri-
suje tento pfipad jako vymineény a pravné netdinny, pokud 8lo ¢ pfijeti do

“stavu,
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Obrafme jest€ pozornost k nékterym. zvlddtnim zievim
v pravu uherském, které piispivaji k objasnéni jak bratrskd
adopce uherské, tak i v¥eobecn& soukromého prava uherského
vibec. , : .

Upozornili jsme, Ze pojem bratrské adopce v Tripartitu je
velmi striktné uveden. V dobé pied  Tripartitem vSak prpojujt
se k bratrské adopci rizné dopliiky, kterymi tidinek jeji je dopliio-
vén. Jako piiklad mo#no uvésti nahote zmin€ny piipad, kdy
adoptujfci ddvd adoptovanému uréitou &dst majetku jiZ za Zvota
svého. Ale k bratrské adopci muze byti pfipojeno i ustanoveni,

Ze obg strany ¢ini se ¥idastny véeho svého majetku jiZ za Zivota.

V tomto ptipad® vznika tudiZ mezi stranami vzdjemné se adoptu-
jlcimi pom&r nedilnosti. Priklad tento, jeho¥ slova v pozndmeess)
jsou uvedena, nalezli jsme v pramenech chorvatskych. BliZi se jiz
vice geskému spolku ne? pravidelnéd bratrskeé adopci uherské.

V pramenech uherskych nalezli jsme véak fadu smluv, které
bratrskymi adopcemi sice nejsou, o nich# viak jest se tfeba zmi-
niti, porovndvime-li bratrskou adopci uherskou s eskym spolkem.
Jsou to smlouvy, kterymi pfimo nedilnost vzniks jako pfi leském
spolku. Ze mohly tyto zjevy objeviti se i v Uhréch, to lze si vy-
svétliti tim, Ze byly tu stejné pravni pomeéry mezi nedilnymi jako
tomu bylo v zemich &eskych.

Ptiklad smlouvy podobné Zeskému spolku mdme jiZ z poddtku
14. "stoleti. V této smlouvé zcela jasné se prohladuje, Ze mezi
smluvnimi stranami vznikd pomér nedilnosti jako mezi bratry se

83) Laszowski, Monumenta historica, 11, str. 78 & 59 (1491} . capi-
tulum ecclesie Zagrabiensis. .. quod Nicolaus Mladenchics et Stephanus
Beryzlawych de Werhreka nostram venientes presenciam .. . confessi sunt
eo modo, quomodo ipsi matura infra se animi delideratione prehabita; cupi-
entes fraternali frui amore . , . sese mutuo in fratres adoptivos et condivisio-
nales universorumque bonorum ipsorum tam nobilinm quam immobilium,
presencium videlicet et futurorum, acquisitorum et acquirendorum participes
assumpsissent et acceptassent, eademaque ipsorum bona, tam mobilia quam
immobilia, presencia videlicet et fiitura, acquisita et acquirenda quemodocun-
que vocitentur, vita sibi comite absque subterfugio et renitencia, aliquali
invicem participare, seque mutuo tanquam fratres sublevare et nec se in
bonis predictis ab invicem dividere et separare, sed eisdem communiter et
sine differencia, uti, frui, et gaudere promiserunt et spondissent, VIO assuim-
pserunt, acceptarunt, promiseruntque et spoponderunt
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véem dusledky $) Je to vytvoreni umélé nedilnosti i s tim ovem,
Ze mezi pimi vznikd i vzdjemmny d&dicky nédpad.®) Analogie mezi
teskym spolkem je tu zjevna, ad jsou tu také ustanoveni, kterd
tuto smlouvu odlisuji od &eského spolku. :

Jingm pitkladem takovéto smlouvy mezi pifbuznymi jest
smiouva, kterd vznikd mezi rozd&lenymi a kterou se pravé rozdil
rusi a odvoldvd a mezi pifbuznymi nastdvd opétn¥ nedilnost se
viemi dtsledky zv14$t€ s nédrokem dé&dického prava, zemfe-li
jeden z nich bez descendentf. Pro piiklad uvddime tuto smiouvu
ve vytahu: . . . licet inter ipsos . . . in earum possessionibus vbique
existentibus perpetualis divisio facta fuisset, et extitisset, tamen
propter bonum pacis et fraterne dilectionis ac sincere karitatis . ..
praedictam divisionem modo premisso inter eosfactam revocas-
sent .. %) Priklad zde uvedeny nenf jedinym®) a zdd se tudiz,
Ze podobné smlouvy byly obvyklé. Zvla§té bylo v nich vytykéno,
Ze nastupuje pak mezi piibuznymi opétngé d&dické privo.ss)

Jiny pripad vzdjemné smlouvy, kterd se podobd bratrské
adopci a zdroven i Ceskym spolkim, je zachovana smlouva, v niz
opéin€. zcela jasné je vysloveno, Ze mezi smluvnimi strapami
vznikd spojeni jako pfi Ceskych spolcich. Pravé pro charakteri-
stickou formu sttjz zde tato smlouva rovnéz ve vytahu: ... Jo-
hannes dictus darabus filius dominici de sancto Georgio, Comii-

) Cod. And. 1. 128 (1307) vt ipsi voum sint omnibus factis
eorum, ac¢ pura et sincera dilectione amplectentur, vt fratres et proximi
tenentur, et quod vna pars sine consensu et voluntate partis alterius in negotio
aliquo possit vel valeat palam seu occulte procedere, sed guicquid in pro-
speris vel adversis agi debeat communi ac pari voluutate fiat et terminetur. .

%) Loco cit str. 129, .. guod si qua pars sine heredum solacio diem
clandens extremum decesserit, omnes possessiones ejus et castra ... parti
superviventi .. . devolverentur pleno iure possidende.

86 Fejér, 1X. 2. 107 (1351).

8% Fejér 1X. 6. 153. :

) Loco cit, ... perpetualiter inter se divisissent et perenalem divi-
sionem semper duraturam ordinassent, sed sentientes inter se deliberantes
saniori vsi consilio divisionem perpetualem super dicta possessione eorum
Oha inter ecs factamrevocassent et annulassent immo revocaverumt etanna-
laverunt coram nobis omnino immuntando eo modo, quod si uwna partium
absque heredum solatio decederet, extunc portio sua insepe dicta possessione
Oha ad alteram partem superstitemn heredum contubernio fruentem de-

¢ yolveretur . | . .
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tatus Komaroniensis ... Ladislaus filius Nicolai de Kendertow
vniuersas possessiones et possessionarias eorum porciones bona et
-res quaslibet in unum commiscuissent, in alterum ipsorum, st
quem ex ipsis, decedere contingeret orbatum heredum solacio,
pleno jure devolvendas .. %

Méme vSak piiklad z prdva uherského pfimo odpovidajici
plné feskym spolktim. Je to listina zachovand ze Spife z r. 1430,
kterd obsahuje smlouvu ptibuznych ve &vrté generaci.”®) V této
-smlouvé prohlasuji pfibuzni, %e tfebas byl spojeni paskou pfibu-
zenstvi, prece uzaviraji nad to je§té smlouvu, kterd zde vysiovn
se jmenuje vn¢0.”) Tieba by jen z tohoto vné&j¥tho ndzvu, ktery
se v pramenech uherskych vyskytd fasto ve vyznamu riizném,”)
nebylo by jesté moZno usuzovati na podobnost s &eskymi spolky
{vnic bonorum}, pfece je tu vnit¥ni podoba.

Strany, které se ve smiouvé, jak uvedeno, spojily, vzdjemnd

si odevzddvajl svfij majetek,™} tak¥e vznikd mezi nimi pomér

%) C.D.P. V. & 120 str. 148 (1366),

0y Fegér X. 1. 228, Pro dalesitost bud'teZ zde uvedena jména a jejich
pomér piibuzensky:. .. quod Nobiles viri Johannes et Stephanus {ily quon-
dam Magnifici Emerici, alias Regiae Maiestatis Secretarij Cancellarij filj
quondam Petri de Peren, fratres vterini ab vna; nec non alter Johannes et
filij Symonis de dicta Peren. ‘

™) Quod ipsi zelum sincerissime dilectionis vinculum attendentes, ac
nexum naturalis foederis et comsanguinitatis, quibus invicem coniuncti
existerent, matura et bene deliberata meditacione considerantes, prose et
pro eorum heredibus, ounctomnque et singulorum ipsorum heredum succes-
soribus et posteritatibus universis. . . .inter se mutuo infrascriptae concordie,
et dispositionis fecissent unionem.

) Srov. na pf. C.D.P. V. 126 @351) kde uvedena je fraternalis vnio,
kde ozmaduje se tim pomér pHpuzngch vibec, C.D.P. VL & 265 (1280 se
mlavi: propter vnionem et mutue consanguineitatis dilecciomem, a zna&i
tudfZ vnio consanguineitatis svazek pibuzensky. Bartal ve svém Glosséii
bohuZel nepoddva vysvétlent tohoto slova.

%) Fejér X. 7. 230 nisl. Dé&je se to touto formou:.. quod predicti k

Johannes et Stephanus. .. ipsorum vaiversa et singula castra, tenuta, pos-
- sessiones, oppida, villas, thelonea, tributa, aquas, aquarum decursus, piscinas
molendina, silvas, nemora, rubeta, campos, terras cultas et incultas, fenilia,
prata, et eorum pertinencias universas. . . Johanni et Nicolao, . . .annuissent,
tradidissent et assignassent; ymmo annuerunt, tradiderunt, et assignarunt
coram nobis, perpetuc et irrevocebiliter tenen. possid. et habendas. ..
Podobné se déje i z druhé sirany,
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jako mezi nedilnymi ptibuznymi. I tento vzdjemny pomér pravni
je velmi jasné& v této smlouvé uveden, tak?e budeme ho zde para-
frasovati pfimo ze smlouvy:™) ... ambe partes predicte pretacta
castra, tenuta, nec non possessiones, oppida, villas, telonea, tri-
buta et singulas eorum pertinentias taliter et tali modo pariter
et insimul, habere, tenere, servare, eisdemque uti et gaudere,
debeant, et teneantur, ac si in ipsos, et in ipsorum heredes, con-
iunctim, iuxta laudabilem et approbatam, Regni Hungarie legem
et consuetudinem ab uno patre seu uno avo essent et forent jure
successor. et hereditario develute.

Mezi osobami v umgly nedil spojenymi vznikd vzdjemny ndpad,
ktery jasn& opé&tné charakterisuje dédické pravo mezi nedilnymi.
V podil na spoledném a nedilném majetku vstupuji pfedeviim
descendenti zlstavitelovi a teprve, neni-li téchto, je otdzka dédic-
kého pféva fefena tak, Ze tento dil (pars seu portio) spadd na
viechny nedilné pribuzné.®)

I pfi téchto smlouvach stejné tak jako pfi adopci a i pii
geskych spolcich, bylo nutné svoleni panovnikovo.™)

™) Loco cit. 232, 4

™) Fejér, 1. c. 232, Voluerunt eciam partes predicte et inter se ordina-
verunt: quod si aliquem ex ipsis ab hoc seculo absque heredum solacio migrare
contingeret; extunc illius descendentis, pracmissorum castrorum, tenutorum,
possessionum totalis pars, sen portio in premissas superstites coniunctim
et in eorum heredes, heredumque ipsorum postefitates jure hereditario
et successorio perpetuis temporibus devolvantur.

¥ C DR, V. & 120 str. 148 (1366).



