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PREDMLUVA.

Problem mobilarnf vindikace jest v kazdém socialn{m prostiedi
problemem skoro tak starym jako myslénka ochrany individuelniho
majetku vibec.

V ka’dém socialnim prostfedi zaroveil se vznikem mys§lénky
individuelniho majetku vykazuji uréité majetkové sféry objem piflis
znaény, nez aby bylo vlastniku lze ostfici majetkovych svych kust
prevenci. Socialni souZiti nese s sebou priibéhem casu dale, Ze
kusy movitého majetku neziistavaji navidy ve faktické moci mrtvé
ruky vlastnikovy, any nejrizn&j${ cile hospodafské nutf vlastnika
co chvili k ptevodu faktické moci nad pfedmétem jeho vlastnictvi
na druhy subjekt pravei, Tomu pak, kdo se odhodlal véc vlast-
niku odciziti — at Gtokem ve vilastnikovu dribu, at zneuZitim
vlastnfkova dobrovolného pfevodu driby véci — nenf zadasto
mo%no vyuZiti hodnoty véci odcizované jinak, neZ sménénfm véci
samy za jeji pené&Zity neb jakykoli jiny aequivalent. '

Tyto vnéjdf momenty nuti tedy jiZ zdkonodarce primitivniho,
aby se rozhodl, zda a kdy hodlad chraniti individueln{ majetek
i proti drziteli véci, jenz driby véci nenabyl pf{mym stykem s ma-
jetkovou sférou vlastnikovou. I zd4 se a priori zajisté zjevem ab-
surdnim, Ze zdkonodarstvi doby modern{, doby, v ni{Z pokrok ducha
lidského tesf ve viech oborech problemy obrovité, nejsou s tento
problem stary a jednoduchy. '

A posteriori chdpeme zjev snadno.
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Nelzet dosud ani modernf zdkony civilni pojimati jinak, neZ
historicky. Vé&da pravni, regulujic soukromopravni styky a poméry
ob&anstva, dosud trp&livé a ochotn& prejiméa kriteria pochodic
2z dob daleko a daleko vzdéalenych ¢asem i kulturou.

Historie problemu mobilarnf vindikace vykazuje a vykazo-
vati musi nazorové vyb&zky zatézujici racionelni zcenéni problemu
¢lovékem modernim -avsak dbalym historie problemu; jet problem
mobilarnf vindikace jednim z problemd, pti nichZ se jednd o vzé-
jemné vymezeni potenci prava a fakta ohledné onéch kust indi-
viduelntho majetku, ohledn& nich# lze ztézka zjistiti pravy obsah
prava processem bojicim se prace s ptiivody ¢ife subjektivnimi;
i odehravi se tu odvéky antagonismus mezi faktem a pravem pto
nesnaze processuelni i v dobdch pokroéilej§iho pravniho
nazirani zadasté v komedii plné omyld. .

Studie nade chce vyloziti, jak, pro¢ tak a ne onak a zda
spravné jest teholovan problem mobilarni vindikace tou kterou
legislaci moderni.

K prvym dvéma otdzkidm odpovi prva kniha studie, jez ob-
sahne exposici problemu: V &asti prvé pokusim se nejprvé uvésti
ve vi strudnosti ¢tendfe v problem vykladany v hlavach dalsich
ze &iroka; v casti druhé vyloZfm historii problemu, v Gasti tieti
nazory legislace moderni. Kniha druha vénovina vyluéng kritice
nazorti vyjadienych o problemu moderni legislaci, jeZ jsou ji oviem
z nejvétsl Casti prevzaty z historie problemu v territorifch: fran-
couzském a némeckém.

Stran vyklddaci methody mé&m na srdci véci dvé, jez obé
tykaji se methody, jiz postupuji v historické ¢&asti vykladu.

Nazor na historii problemu éerpan z pramenti velmi poéetnych,
jezto bylo mné umoznéno pracovati v bibliothékach témét Gplnych:
pafizské a berlinské. Cituji véak — a to v textu samém — jenom
ony, jichZ uvedeni zdilo se mné naprosto nevyhnutelnym. VyZa-
dujet &etba studie beztak ctenafovy soudinnosti s autorem mérou
vysokou, i nejsem dosti jesitnym, abych ji stiZil citovanim prament,
je# neobsahvji material novy.

O historii problemu naseho existuje cela spousta literatury.
Polemisuji —, a to zkratka — jenom tam, kde jedna se o mylny
vyklad uréitého zjevu, nikoliv tam, kde bylo by potirati mylny
vyklad o motivech jeho. Chci ukézati Ctenati problem tak, jak ji
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jej vidim a netfeba prace vlastni gperkovati vysledky préce cizi.
S druhé strany byvéa to pak pravé snaha ukazati gten4fi schop-
nosti polemické, jez i velmi zdatné pracovniky ve védé pravni
zavedla konec koncti k nesprivnému pochopen{ problemu sama.

Dékuji ze srdce vSem ¢initelim, jichZ blahovile mné umoznild
vénovati se studiu obsihlého materialu:

Vysokému c. k. ministerstvu spravedlnosti, jez udélilo Gfedn{
dovolené na dobu vyjimeéng dlouhou; Jeho Excellenci p. Dru Vik-
toru ryt. Wessely-mu, c. k. presidentu vrchniho zemského soudu,
jenz vychazeje — jako vidy — vsttic védeckym snahdm s ne-
véedni blahovali, nerozpakoval se doporuéiti tadosti o opétovné
udéleni dovolené pi{znivému vyiizeni.

Vysokému c. k. ministerstvu kultu a vyucovani za opétovné
udélenf cestovni subvence; slavnému sboru professorskému c. k.
eské fakulty pravnické za blahovolné doporugeni pifzni ministerstva
posléz uvedeného, zejména p. c. k. dvornimu radovi prof. dr. Jo-
sefu Stupeckému. ‘

Bylo by pak nevdékem vice nez hrubym nepodékovati vetejné
a co nejvieleji véem mym byvalym vysoce cténym pp. cheflim,
jakoz i byvalému fediteli auskultantského kursu pti zemském soudé
v Praze, p. c. k. radovi vrchn. zem. s. Ignéci Schroubkovi, ktefi
shovivavosti a blahovolnym precefiovanim mych schopnosti doda-
vali chuti k #ivotu a praci &lovéku, jemui jeho Zivotni cile mnohdy
zdaly se byti nedosaZitelnymi.

V Praze v listopadu 1906.
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Cast ivodni.

§ 1.

V nejsir§fm slova smyslu rozumime mobilarnf{ vindi-
kaci pokus jednoho pravniho subjektu vymoci soudné v za-
kladé existujictho ‘nebo domné&lého prava vlastnického véc
movitou z faktické moci subjektu druhého.

Jednotné charakteristické znidmky mobilarn{ vindikace
takto chapané vytykame zkratka v bodech nasledujicich:

1, aktivnim subjektem Zaloby jest bud skutecny
vlastnik véci, nebo ten, jenz domnivA se miti k v&ci pravo
vlastnické;

2. dtivodem #alobnim jest skute¢né ¢i domnélé po
trugenf vlastnictvl nyn&j$im p¥itomnym drzitelem véci, jez udélo
se tim, Ze uyn&jdl driitel véc neprdvem chova ve faktické
svojl moci;

3. passivnim subjektem Zaloby vindikaén{ jest ten,
jenz véc spornou de facto drzf, at za tim ¢&i onfm cilem
egoistnim, nebo viibec bez vlastnich zdmérd egoistnich;

4, cilem zaloby jest dociliti navratu véci ve faktickou
moc Zalobcovu, uvésti v soulad faktickou moc nad véci se
zalobcovou pravni moci nad nf.

Faktickd moc, natikana Zalobou vindikac¢ni, mohla v pf{-
padech konkretnich vzniknouti zplsobem nejriizngjsim.

Analysujeme takto:

Mobilarni
vindikace
v nejirim
slova smyslu



mi¥i
a)na driitele
nabyviihe
z majetkové
sféry - Zalob-
covy piimo

5) na dritele
nabyviiho
z majetkové
sféry ne-
vlastnikovy:
vindikace
ve vlastnim
slova smyslu
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I Prvou kategorii Zalob vindika¢nich tvoif veskery Za-
loby namitené proti osob&, jei véci nabyla pfimym, bez-
prostfednim stykem s majetkovou sférou zalob-
covou. Zaloby namitené proti drziteli, jehoZ driba
beprostiedné nésledovala drzbé& skutec¢ného
neb domnélého vlastnika. I riznime ohledné vindikace
tohoto druhu dale. Jednou pfevedl Zalovany driitel véc ve
svoji drzbu z drzby Zalobcovy proti jeho vili Po-
druhé nabyl #alovany drzitel drZby véci se svolenim
vlastnikovym — ovSem za jinym cilem hospodatsko-
pravnim, ne# za cilem pfevodu préava vlastnického sama —
avéak v dob& Zaloby chova vé&c ve faktické svoji moci proti
rozumu uskute&néné smlouvy.

V ptipadech radzu prvého d&je se Gtok na vlastnické
pravo Zalobcovo ve formé& Gtoku na jeho drzbu. Drzba Zalo-
vaného jest tu jiz od prvopocatku svého vzniku zjevem
protipravnim.

V ptipadech rdzu druhého nemlZe byti oviem feci
o utoku na vlastnfkovu dribu; pravni sféra vlastnikova jest
zde napadana Gtoénifkovym t&Zenim z konjunktury Gto¢nfkova
pravnfho styku s vlastnikem, Gtoénikovym vyuZivanim driby
vlastnikem na ného prevedené. Zde driba, nafikana Zalobcovou
vindikaci, byla pt#i vzniku svém zjevem pravnim; zjevem proti-
pravnim stava se teprve, kdy drzitel prohfeSuje se proti po-
vinnostem vzatym na se pti pfevzet{ véci v drzbu (komo-
datar nevraci véc pies uplynuti lhaty pajékové smlouvy)
jmenovité, kdy driitel svoji faktickou moc nad véci poéne
pojimati jako symptom jiné pravn{ moci, neZ jeZ mu k véci
piislu$i po rozumu smlouvy uzaviené (komodatar naklada
véci plijéenou co vécf vlastnf).

II. Doélo-li v urgitém ptfpadé k rozluce vlastnikovy driby
a vlastnikova prava nad véci, patrno, Ze daldi faktické
osudy véci budou navéziny na osudy drzby odlou¢ené od
vlastnictvi: jef drzba nevlastnikova pfirozené vyddna v $anc
tym# utokéim jako driba vlastnikova; maf dale drzitel ne-
vlastnik pravé tak faktickou moZnost véci nakladati, jako
ji mé&l vlastnik, pokud sam mél véc ve faktické svoji-moci.
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Pti néazorech bé#nych dnefnimu pravnimu citu populace,
dnegnimu filosofickému i doktrinarnimu pojiman{ prava jakoZ
i véem modernim positivaim systémim priavnim: faktick4a
moc nad véci jestelementemrlznorodym pravni
moci nad véci, — pravnf moc vlastnikova neza-
nika ptredanim moci faktické nad vé&ci, patrno, %e
osudy faktické moci odloudené od vlastnictvi zasahuji vidy
interessy vlastnikovy; patrno, Ze driba nabytd z faktické ¢&i
pravni sféry nevlastnfkovy — pokud oviem nebyla zaloZena
po viili vlastnifkové — znamend Gtok na vlastnfkovo préavo
k véci.

I stojime p¥ed problemem vindikace, mifici na drzitele,
jenZ véci nenabyl pfimo z majetkové sféry vlastnikovy, nybrz
z pravni nebo faktické majetkové sféry nevlastnfkovy. Rznime
pak dale. Jednou nabyl drzitel v&ci pfimym ttokem na pravni
nebo faktickou*®) majetkovou sféru svého pfedchtidce
vdrZbé.

Po druhé mifi vindikace na drZitele, jehoZ driba nesnasf
se se alobcovym pravem vlastnickym, av3ak nenf dlisledkem
drzitelova dtoku proti majetkové sféfe jeho
drzebniho pfedchtidce, an driitel vindikacf pohanény
nabyl drzby za souhlasu tohoto: tu sledoval nabyvaci
akt drziteliiv, navazany na projev viile *¥) pfedchfidcovy, sku-
teén& cile hospoda¥sko-pravni (cil pfevodu vlastnictvi, cile
plijéky, prevzeti v zastavu etc.); po druhé prevzet! v dribu
nemitfilo za cilem hospodaisko-pravanim, snaZic se jediné
ukryti véc vlastniku, patral-li by po ni u ttoénika p#imého.

’

Vindikaci mifici na drzitele, jeho% drZba jest
odvozena z faktické nebo pravn{ sféry nevlast-

*) Utokem na pravni sféru pfedchtidcovu, mél-li tento privo na
dribu véci, dtokem na faktickou majetkovou sféru tohoto, nemél-li
tento v okam#iku dtoku priva na drZbu véci. V obou pfipadech bud
ve formé 1utoku na dribu pfedchtdcovu (vzeti véci pfedchtdci), nebo
ve formé vynzivini pravniho styku, navdzaného s pfedchiidcem v dribé.

*#) Rozumi se, ¥e vyraz »za souhlasu pfedchlidce v drib&« dopada
i na ve$kery nipady dé&dické, at vile driitelova pfedchiidce dosla sku-
teénd vyrazu, at lze (pfi ndpadech ab intestato) mluviti pouze o vili
supputované, nebo dokonce o viili zfistaviteli vnucované positivnim
tadem pravnim (pfi nipadech dédich nepominutelnych).
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Absolutni
charakter
vlastnictvi

neni vidy
chdpan pri-
mitivnimi
pravnimi sy-
stemy

pravy
pokro&ilymi
chapan vie-
obecné&; zda
i uznavédn?

nikovy zoveme vindikac{ ve vlastnimtoho slova
smyslu*) Tent problem studie.

§ 2.

Citlivost vlastnictvi proti Gtokiim nepfimym zoveme jeho
absolutnim charakterem.

Absolutni tento charakter nenf, jak snad s distatek vy-
svitd z tivah dosavadnich né&im, co by bylo pojmu vlastnictvi
uméle vockovano doktrinou nebo filosofif pravni. Naopak jest
jednou z pfirozenych kvalifikaénich zndmek vlastnictvi; po-
davat se co pfirozeny disledek okolnost! vnéjsich:

@) Vlastnictvl trva, tfeba Ze véc nenachdzi se jiZ ve fak-
tické moci vlastnikové;

&) faktické osudy véci, vyslé z driby viastnfkovy, nava-
zény jsou na osudy drZby, odlouc¢ené od vlastnictvi.

Primitivn{ positivni systémy pravni chdpou absolutni
charakter mobilarniho vlastnictvi jiZ v dobach nejprimitiv-
n&jsfch Gtvarll pravnich, jedna-li se o zpétné ‘vymozen{ véci,
jejizdribypozbylvlastnik protisvojivali. Jedna-li
se vSak o zpé&tné vymoZen{ véci, jejiZ driba byla pi-
vodné pfedédna dobrovolné, chépe piisludnik primitivni
populace sam velmi zt&€Zka absolutni charakter mobilarniho
vlastnictvi a i v dobéch, kdy v populaci samé pojem ji% vyjasnén
odhodlava se primitivnf zdkonodéarce jenom nerad a velmi
ztézka k zakonodarné sankci absolutniho charakteru vlastnictvi
k véci plivodng pfedané vlastnitkem v cizi drZbu dobrovolng,
i potladuje v ptipadech téchto jiz a priori vlastnikovu vin-
dikaci. ,

Pokrod&ilé positivni systemy prdvni chapou absolutn{
charakter mobilarniho vlastnictvi, jedna-li se o vindikaci véci
vyslé z drzby vlastnfkovy proti jeho vali, pravé tak dobfe,

#) Nejobvyklej$imi ptipady vindikace ve vlastnim toho slova
smyslu jsou p¥pady, kdy driitel vindikaci pohdnény véc drii v imyslu
gife egoistnim, v Umyslu miti véc za viastni, Pfipady tyto ovSem ne-
jsou jedingmi, jak vysvitd ze schematu nahofe nadhozeného. Jedinou
zndmkou odli§ujici vindikaci v pravém toho slova smyslu od ostatnich
ptipadd vindikace z@istdvd okolnost, fe vindikace v pravém toho slova
smyslu mi¥ na dritele, nabyv&iho v&ci z majetkové sféry nevlastnikovy.
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jako jednd-li se o véc, jeZ plivodn& byla vlastnikem ptedana
v cizi dribu dobrovolné. Nicméng jediny z pokroéilych sy-
stem pravnich odhodlavd se sankcionovati tento ptirozeny
charakter mobilarnfho vlastnictvi za element naprosto respek-
tabilni positivnim Fadem pravnim.

Jediné klassické pravo fimské a po ném kompilace Justi-
nianova skyta obraz pokroc¢ilého systemu prévniho, jenz Setif
tzkostlivou mérou absolutniho charakteru mobilarniho vlast-
nictvl, dopoustéje téméi neobmezend vindikaci ve vlastnim
toho slova smyslu, .

V klassickém pravu #fmském jakoZ i pravu Justinianském
trvdno krom nepatrnych vyjimek se vi pi{snosti na zasads
»dominus, ubi suam rem invenit, vindicare potest«,

Epocha evoluce tmskopravnich nazorfi bezprosttedné
pfedchézejici epose klassicismu v pravu mském pfeja‘véi
z ndzorl prava dfevnfho tstav usucapionis co Ustav, jenz
nedopousti mobilarnf vindikaci proti drzb& vykazujici ro&ni
kontinuitu, applikuje Gstav tento jediné na dr¥bu vykonavanou
v Gmyslu ¢ife egoistnim, pochodici z regulerniho nabyvaciho
aktu drzitelova a provazenou nevédomim nabyvatelovym o ne-
existenci auktorova prava véc zciziti; tdstav omezuje viak dale
px‘ejmutfm nazoru, Ze nelze nabyti prava k vécem kradenym,

vzatym nasilfm a na viastniku vynucenym (res furtivae, vi .

possessae, expressae).

Klassické pravo #{mské akceptuje nazory epochy bez-
prostfedné predchazejicf. Rozsifuje vsak pojem furta na
vSechny pfipady »contrectationis rei fraudulosae«, t. j. na
viechny pifpady, kdy véci bylo drzitelovym autorem ¢i lépe
tedeno ptvodnim smluvnikem vlastnikovym disponovano v&-
domé¢ na dkor vlastnfkav.

Tim ovsem, jak Gaius sam v Institucich Gaii Inst. C. L
§ 50 vyklada:

»unde in rebus mobilibus non facile procedit ut bonae

fidei possessori usucapio competat: quia qui alienam rem

vendidit et tradidit, furtum committite
prestava byti dstav usucapionis v nejvétifm mnostvi pfipadt
Ustavem praktikabilnim. Nepozbylt svého vyznamu pouze tam,
kde drZiteldv autor véc zcizil, sice objektivné vzato, bezprivné,

2*
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nevéda viak o protipravnosti zcizovaciho svého aktu.*) Véc
ptinesena patrné béinymi ndzory filosofie stoické.

Individualistni citénf a chténi klassickych pravnikd ne-
chape, pro¢ mél by vlastnik pozbyti majetkového kusu proti
své vili: »id, quod nostrum est, sine facto nostro ad alium
transferri non potest« a dovozuje, #e nelze sankcionovati aktu
neopravnéného na element pravotvorny: »nemo plus iuris
transferre potest, quam ipse habet.«

Zékonodarstvi moderni neznd podobné, téméf neobme:
zené expanse vlastnictvi,

Zakonodarstvi moderni zn4 se pfedem k my$lénce uzné-
vati element ¢asové kontinuity driby, nabyté regu-
lérnfm stykem pravnim a provazené domnén{m nabyvatelovym
o existenci autorova prava na zcizenf v&ci za element, zn&ho#
vzriistd nové pravo, V zdkonodarstvi modernim zlistava tu vak
okolnost védomého bezpravi, spadchaného auktorem drZitelovym
nebo nékterym z auktorovych ptedchtidci v drzb&, momentem
nezavainym.

I véci kradené a uloupené podléhaji vydrzeni.

Zikonodarstvi moderni potladuje v8ak volny priichod
vindikace v uréitych ptipadech, aniz by se tdzalo po ¢a-
sové kontinuité chranéné driby.

Pifpady ty nastivaji, rysovano z hruba, jedné-li se o vin-
dikaci: '

@) penéz jsoucich v ob&hu a uréitych cennych papiri
obchodnich,

) véci, nabytych koupi v drazb& vefejné, nebo koupi
obchodni,

¢) véci jejichzdrzbuvlastnik pivodné& pfedal
dobrovolné.

Jednolitych kriterii modern{ legislace ohledn& materielné-
pravni kondice vindikantovy nemaé:

*) Prameny samy uvddéji pfipady podobné, Gajus po textu cito-
vaném zmifiuje se o ptipadu, kdyZ dédic zcizi véc zistaviteli zapij-
genou nebo pronajatou, poklidaje ji za véc patfici v pozlistalost; srov-
nati jest pfikladn& D lex 4, XLI, 7; D lex 57, XVIJ, 1. atd,
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1. ani o otdzce vzdjemného poméru hesel annulujicich
ptvodn{ pravo vlastnické na prosp&ch drzby, vykazujici kon-
tinuitu &asovou, s hesly, potladujicimi volnou vindikaci na
prospéch drZby, bez ohledu na dobovou qualifikaci jeji

2. ani o otézce, v kterych Ze pifpadech a jakym #e spi-
sobem ma byti chrinéna od vindikace vlastnikovy driba do-
bové nekvalifikovana.

Ad 1. V jedné &sti moderni legislace jest ochrana drzby
vykazujicf dobovou kontinuitu pokladdna za problem samo-
statny, jenZ nemé ni¢eho ¢initi s problemem ochrany driby
nekvalifikované dobovou kontinuitou. Drzba, na niZ nelze po
rozumu toho kterého zdkona applikovati fehole chranici dribu
bez ohledu na jeji dobovou kontinuitu, chrdn&na piirozene
jenom tehdy, vykazuje-li podminky applikace tstavu vydrieni.
Avsak na kazdou drzbu, jiZ zdkon chran{ bez ohledu na do-
bovou jejf kvalifikaci, dopadaji i dalsf zakonna pravidla
o ochrané driby vykazujici uréitou kontinuitu dobovou. Vy-
jadtime-li véc konkretné: vé&ci, jichz drizby vlastnik pozbyl
proti svoji vili, nebyly-li nabyty koupi{ obchodn{ neb ve ve-
fejné drazb& a nejednd-li se o penize neb uréité obchodni
papiry, podléhajf jediné normam Ustavu vydrieni. V&ci ostatni,
jmenovité v&ci ptedané plivodng vlastnikem dobrovolné, pod-
léhajf feholim razu dvojfho; toZ feholim o vydreni i feholim
chranfcim dribu véc{ tohoto druhu bez ohledu na dobovou
kontinuitu drzby.

V druhé ¢asti moderni legislace jsou pokladany normy
regulujfci vydrzeni v&ci movitych a normy chranici dribu
dobové nequalifikovanou od vlastnikovy vindikace za normy
vzijemné se dopliiujici. Na jednu kategorii vécf movitych
dopadaji tu vyluéné normy o vydrieni, na druhou vyluéng
normy o ochrané driby nevykazujici kontinuity dobové. Rysu-
jeme-li z hruba: véci, jichz driby pozbyl vlastnik proti svoji
villi, lze jediné vydrieti; na véci vlastnikem plvodné dobro-

- voln€ ptedané neb vitbec véci obchodné ukoupené a nabyté

ve vetejné drazb& dstav vydrieni zikonem applikovan neni.*)

*)Dp podrobnosti nelze se jesté poustéti, Otdzka vzdjemného po-
méru’ hesel chranicich dribu dobové nequalifikovanou a hesel nebe-
roucich ohledu na dobovou kontinuitu driby byva literaturou ptehli-
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Ad 2. Tu jest vytknouti nasledujici nejhlavngjsf difference
nézorové,

@) Ohledné otazky, jakd driba nekvalifikovanid dobovou
svojl kontinuitou ma byti chrdnéna od vindikace vlastnfkovy,
jedna ze zadkonodarstvi modernich akcentuji rfizné momenty
kvalifikaéni, jez zlstavaj{ zplna nepoviimnuty druhymi sy-
stémy soukromopravnimi.

Takovymi kvalifikaénimi momenty jsou:

@) Eminentn& egoistni zdméry drzitelovy s véct (drzitel
véc nabyl v Gmyslu miti ji za vlastnf), neb aspoti egmstni
zaméry driitele véci uvéiené zastavou,

) dobra vira drzitelova a nezdvadnost zpfisobu naby-
vaciho,

p) Gplata drzitelem za vé&c podana.

b) Ohledné otazky, jakym zplsobem chrénéna jest driba
determinovand sub a) vykladajf positivni systémy pravnf bud,

@) Ze vindikace jest tu potladena ztplna;*)

) vindikace m4 zde priichod pouze oproti driitelové
indemnisaci vlastnikem (ndhradou ceny kupni, zaplacenim
dluhu uruceného).

§ 3.

Po tvahidch o materielng pravn{ kondici vlastnikové jest
seznamiti &tenafe i s processuelnf kondici vlastnikovou pfi
vindikaci v pravém toho slova smyslu.

O této lze spravnd uvaZovati jediné tehdy, uvédomime.li
si pfedem jasné, v &em zéalei pfi kazdém processu smé-
fujicim k reaktivaci vlastnického prava vlastnl cil proces-
suelni prace.

%ena téméf napofid; Ze neprdvem, anat jest otdzkou pro spravné
feholovani problemu mobilarni vindikace pfedileZitou, dovodime vdruhém
dile své¢ studie.

#) V pfipadech, kde chrdnéna jest od vindikace vlastnikovy pouze
dr¥ba provazeni (ife egoistnimi zdméry drZitelovymi neb driba véci
dané v zastavu nevlastnikem, jednou doklidina jest Fehole motivaci
dogmatickou: novd drfba jest pravem vlastnickym &i zdstavnim, na-
bytym po rozumu Faddu prdvniho, podruhé o dogmatickou motivaci
zdkon se nepokoudi.
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I ptedesfldime konstataci poznatkl nésledujicich:

Processuelnf price v jakémkoli processu sméfujicim za
reaktivac prdva vlastnického nesnaii se nikterak o diikaz
skute€né existence vlastnického prava na strané Zalobcové,
V processu tohoto druhu pracuje se na zjiitén{ okolnosti,
zda drzba naffkana Zalobou jest zjevem pravnim, ¢&i-li nic;
v ptipadech, %e processem jest zjift&na bezpravnost nafikané
drZby, bude vlastnické pravo processem reaktivovano jiz tehda,
snesen-li v processu dostatedny priivodni material o tom, %e
véc sporni nachézela se pted tim, nezli dostala se v drzbu
zalovaného, v drzb& Zalobcové. Po zjiténi bezpravnosti driby
processem nafikané, jest. pfedchozi drzba Zalobcova pokla-
dana za zjev, jejz bez dlikazu o jeho pravnosti jest positiv-
nimu fidu pravaimu reaktivovati.

Li¢en4 idea jest majetkem spoleénym snad viem posi-
tivnim systémtim pravnim. Jmenovité — co% pro studii nasi
zvladte dileZito — jest jednim z principt spoleénych moder-
nimu zdkonodarstvi civilnfmu s ob&ma jeho historickymi
prvky: klassickym pravem #mskym i primitivnimi doméacimi
nézory némecko-francouzskymi.

At jednd se o zalobu ze smlouvy, z deliktu & o vin-
dikaci ve vlastnim slova smyslu, a tu af jedna se o vymo-
Zenf vé&ci Zalobcem dobrovolné piedané v ciz{ dribu, nebo
0 vymoZen{ véci, jejfz driby Zalobce plvodn& pozbyl proti
svojf vili, ani klassickym pravem f#imskym ani domacimi
primitivnimi legislacemi neni #4dan po Zalobci zvldgtni dtikaz
o skute¢ném jeho pravu viastnickém.*)

ﬂvahy, které ode d4vna ve véci této vedou, jsou snadno
pochopitelny a spravny:

Zahéjeny spor vynese na jevo, zda natfkana driba jest
skute¢né disledkem bezpravi spachaného drzitelem, & zda
jest zjevem pravnim.

*) Tu a tam v pramenech primitivniho prdva domdciho jest sice
vlastniku ukldddna piisaha, jiZ tento vlastnictvi svoje stvrzuje; zde
pramenim nejednd se vSak o provedeni diikazu o tom, Ze vlastnictvi
Zalobcovo skuteéné existuje, nybr# o to, Ze piedmét sporu )ect totoznym
s pfedmétem, na né&jZ Zalobce &ini si nérok.

Co jest zji-
stiti process-
ni praci
v jakémkoli
p¥ipad& vin-
dikace vnej~
8ir8im slova
smyslu ;
%alobcovo
vilastnictvi ?

bezprdvnost
nakikané
drzby ?

niazory ger-
manské i n4-
zory ¥imské



nazory dok-
triny obec-
nopravni

24 Cast tvodni.

V ptipadech, kdy# ve sporu se objevi, Ze nafikana drzba
jest zjeverh prdvnim, rozhodnutf sporu nebylo pfirozené
nikterak zatiZeno domnénkou, Ze ptedchozi driba Zalobcova,
jsouc pokladana za disledek jeho vlastnictvi, opravnila jej
ku vzneseni naroku na véc., Je-li naffkana driba elementem
protipravnym, Ize soudu ¢&i fadu pravnimu redintegrovati drZbu
piedchozi, ani# by se musil starati ve sporu piitomném, zda
ptedchozi #alobcova driba byla skute¢né zjevem pravnim,
zda byla dtsledkem jeho vlastnictvi, Jednak lze tuto pted-
chozi Zalobcovu dribu sdobrym svédomim pokladati za zjev
pravni, ana dosud nikym nebyla natikdna. Jednak rozhod-
nutim sporu pravé projednaného na prospéch Zalobciiv neni
nikterak bran&no soudu znovu pfezkoumati otdzku pravnosti
&i protipravnosti drzby pravé redintegrované na piithon osoby,
majici vskutku prévo na véc, na ptihon pravého vlastnika jejtho.

Doktrina obecnopravni ztratila oviem priib&hem casu
smys| pro praktikabilitu ideje litené — méla-li jej kdy —
docela. Naopak zvyka si #4dati po vlastniku ditkaz jeho prava
vlastnického aspoil pfi Zalobach vindikaénich v pravém toho
slova smyslu.

Doktrina tato uvédomuje si, Ze za reZimu myslénky ne-
obmezeného absolutntho charakteru vlastnictvi lze mluviti
o diikazu Zalobcova vlastnického prava pouze tam, kde vlast-

niku lze doli¢iti soudu veskery dosavadn{ osudy véci proslé:

jiz mnoha a mnoha tfebas pravnimi neb faktickymi cizimi
majetkovymi sférami; Ze skute¢nou existenci nynéjsiho vlast-
nictvi lze dokézati jediné materialem pfesvé€déujicim o tom,
%e vichni predchozi driitelé véci méli pravo vé&c zciziti, ana

" existence vlastnictvi dokazovaného jest pravidelné podminéna

existenci prava ke zcizeni véci u v8ech pfedchoz{ch driitelil
véci. I vyklada, %e dlkaz vlastnictvi za reZimu mysiénky ne-
obmezeného absolutnfho charakteru vlastnictvi jest pokladati
za néco, co zdafiti se mize jediné za ptispéni sil nedistych
(probatio diabolica) a jest ochotna tstav vydrzen{ ceniti i pro
processuelni kondici vlastnikovu kalkulujic: Zalujici vlastnik
v&éc driev ji po dobu zdkonem piedepsanou, vydriel, ttebas
autor vlastnikem nebyl i dovodi dbtkaz o dribé vykazujici
74danou kontinuitu dasovou i existenci Zalocbcova prava vlast-
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nického. Doktrina obecnoprévni uvédomi-li si, Ze kalkul tento
je bezcennym, ana applikace fimsko-priavniho vydrieni jest
podminéna dalimni qualifikaé¢nimi momenty vydrZitelovy drzby,
jmenovité neexistenc{ védomého bezpravi u kteréhokoliv z pfed-
chtidcli v drzbég, schvaluje o ptekot, chtic usnadniti zalujicimu
vlastnfku dtkaz jeho vlastnictvi, ndzory, které sankcionuji
drzbu poctivé nabytou za nové vlastnictvi k véci bez ohledu na
jejl dobovou kontinuitu, jakoby byla tpln& zapomnéla, %e i po
rozumu nézorlh &irého klassického prava #imského — princip
zaloby Publicianské — dlkazu o vlastnictvi vibec netteba,
dolf¢il-li Zalobce existenci ptedchozi svoji driby,

Ackoli v8ak doktrina obecnopravni pfic¢inila se s dlstatek,
aby nemohlo jiZ a priori byti jasn& uvaZovano o processuelni
kondici vindikujiciho vlastntka, v dob& moderni fantomy
licené problem vindikace nezatizf, any veskery civilno-pravn{
systemy davaji jasné na ruku pfevzetim principu Zaloby Publi-
cianské, Ze v processu vindikadnim nezddaji po vlastniku
dtikazu o vlastnictvi,

II. V kaidém processu, vlastnikem 2zahajeném o reali-
saci jeho prava, jedni se tedy vyhradng o to, aby soudce
pii fe$fcf mohl uznati z materidlu prikazniho sobé& piedlo-
Zeného na bezprdvnost naffkané driby.

I stojime pred otdzkou nadmiru delikatni:

Jest na Zalobeci, aby jediné on processni svoji praci
doloZil soudu neopravnénost driby natfkané ¢i ma #alovany
se svojf strany pfedloziti soudu ke zcenéni ve$keren material,
na némz stavi opravnénost svoji driby, aby tak soudce i z mate-
rialu Zalovanym ptedkladaného mohl po ptipadé usouditi,
%e v ptipadé konkretnim driba Zalovanébo nesrovniéva
se s positivnim fadem pradvnim?

Vyznam problemu jest prdvé pro ot4zku vindikace
v pravém toho slova smyslu nad miru délezity.

Procesn{ nedinnost Zalovaného nezaté%uje procesuelnf
kondice Zalobcovy — nestoji-li oviem ve hfe maximy dika-
zové, Zadajici dikaz jediné prosttednictvim uré&itého materialu
pritvodntho*) ‘— v¥ude tam, kde Zalobce v kontrérni drzbé

*) Absurdita ideje obdobné uznivani modernimi kodifikacemi pro-
cesnimi i doktrinou v ¢ase nejnovéj$im témé¥ naporad.
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mlze nafikati diisledek pifmého vitoku ve svoji pravni sféru.
Toz pfedem ve vSech pifpadech, kde drZitel t&%f z konjunk-
tury pravnfho styku se Zalobcem, dale i tehdy, vi-li zalobce,
Ze pohdnény driitel véc na se ptevedl piimym ttokem v 3a-
lobcovu drzbu Zde Zalobce zna skutkové okolnosti, z nichz
vysvitne bezprdvnost naffkané driby (zn4 pravy obsah smlouvy,
vi, Ze drzitel dopustil se toku na jeho drzbu); i stadf -k infor-
maci soudcové, nechce-li Zalovany processné spolupracovati,
processni Cinnost Zalobcova zuplna.*) Jedna-li se o vindikaci
ve vlastnim slova smyslu, toz o vindikaci na drzitele, o némz
Zalobce nemfiZe tvrditi, Ze by byl nabyl driby pHmym ttokem
v jeho pravni sféru, jest soudce zalobcem informovan predem
o tom, Ze Zalovany nenabyl véci po vili Zalobcové, Neni-li
pak hesly materieln& pravnimi ziplna respektovan absolutni
charakter vlastnictv, jest okolnost tato okolnost! z plna ne-
rozhodnou pro posouzeni otazky pravnosti & bezpravnosti
natikané driby. Pro otdzku tuto jest smérodatnym jediné
zda drizba vindikaci naffkanid t&3f se kvalifikaci pfedepsané
fadem pravnim &ili nic. '

Jediné zplisob **) drzitelova nabytf jest tim, co pt¥fpadn&
rozhodne, zda nafikanid driba pres Zalobcliv néarok jinak
opravnény, nen{ sankcionovdna po rozumu hesel zikonnych
na zjev pravni, nezvratitelny.

Ptipady, kde by byl Zalobce, Sed po stopach véci, odkryl
veSkery faktické jejl osudy az do okam#iku, kdy tato vesla
v majetkovou sféru Zalobcovu a kde by Zalobce skutednd
mohl ptedloZiti soudci objektivni priivodn{ material, z n&ho#
by vysvitlo, zda driba processem natikana jest zjevem pravnim
¢ili nic, budou v praxi zivota zajisté velmi fidkym zjevem.
Priivodem ¢ife subjektivnim (pf{seznym svym sezndnim) Za-
lobce ovSem bezpravnost natfikané drzby viibec doloZiti ne-
muze, an sezndval by tak o okolnostech, o nichZ z vlastniho
pfezvédu nevl pranic.

#) Ze se v takovémto ptipadé Zalovany zté’ka odhodld k pro-
cessni necinnosti chdpeme snadno: riskujet, Ze soudce zceni pfi roz-
hodnuti sporu jediné prévodni materidl Zalobctv,

##) Uvaha p¥irozend nedopada na soukromopravni refim, v ném¥ vin-
dikace vécf, vlastnikem dobrovolné pfedanych, jest potladena principielné,
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Naproti tomu lze Zalovanému ve vSech pi{fpadech infor-
movati soudce o skuteéné kvalifikaci svoji dr¥by. priivodem
subjektivnim a zajisté v pfipadech velmi &etnych bude mu
dokonce moZno snésti soudu i objektivni material pravodnf
presvédcujici aspoil o regulernosti a piffpadné i (Gplatnosti
jeho nabyvaciho aktu.

Ve véci této ptvodni nazory positivnich kodifikaci staro-
némeckych i starofrancouzskych, dale péivodni nazory #imské
i nazory klassického prava fimského jsou protichtidnymi
vétsing ndzorlt modernich civilnich kodifikaci.

Staronémecka i starofrancouzskd vindikace (Annefang,
schlichte Klage, demande de chose emblée, demande de chose
adirée) tam, kde mé priichod, zna velmi dobte povinnost

zalovaného Zalobci k pravu stati v celém dosahu pojmu.

tohoto.

Zalovany jest zde vidy pridrzan k odkryti dévodu a pti-
vodu svojf driby.

Toté% tvrditi lze o plivodnich n4dzorech ¥#mskych i o na-
zorech prava klassického. Tam pojiméana Zaloba vindikaénf
za actio duplex, zde tGstav vydrieni dochézi applikace v po-
dobé ustavu exceptionelntho (de usucapionibus seu excep-
tionibus ).

Ani dle plivodnich nazorfi domécich ani v Rimé& #alo-
vany nikterak nevyckava klidn& #Zalobcova dfikazu o bez-
pravi na ném péachaném naffkanou drzbou, nybrz chce-li byti
G¢astnym vyhod pravidla materieln& pravniho, mus{ procesni
svoji praci, soudinnosti na osvétlenf materidlu skutkového
soudei doloziti moznost applikace fehole materielné pravnf,
jez in concreto mu jde k duhu.

Moderni kodifikace civiln{ chédpou véc jinak,

Pfi vindikaci ve vlastnim slova smyslu proti dr#iteli do-
volavajicimu se dobové kontinuity drzby kvalifikované (dobrou
virou a pravnim titulem) dokazuje vydrZitel jediné kontinuitu
drzby. Dikaz o pozadované dobré vite driitelové a pravnosti
nabyvacfho jeho aktu vyméahan nenf: driba vydrzitelova t&sf
se dimnénkdm o existenci téchto zdkonnych pozadavky,
Zalobce nastupuje tedy pt{padng ditkaz o opaku.
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Pri vindikaci proti drziteli, jehoZ drzba kontinuity ¢asové
nevykazuje, dimnénka o Z4dané dobré vife musi byti rovnéz
vykladadem applikovana na procesueln{ kondici Zalovaného:
vyskytujet se v systémech zdkonnych nikoliv co fehole do-
padajici specielné na vydrZeni, nybrZ co fehole jdouci k duhu
kazdé drzbg,

Ohledng dalsich pozadavkt kladenych té&mi kterymi
zdkony na dribu vyjimanou z vindikace vlastnikovy, slusf
rlizniti, rysujeme-li z hruba: ‘

@) mezi systémy, jez Zalovanému drziteli ukladaji dikaz
o regulernosti (a ptipadné dalsf kvalifikaci) jeho nabyvaciho
aktu, o pravnosti pivodu jeho driby,

b) a mezi systémy, jimi moment pfitomné driby zna-
men4 sim o sob& element, jenz vibec zbavuje Zalovaného
povinnosti vyloZiti a doloZiti regularitu jeho nabyvactho aktu,
jeito pokladaji moment pi{tomné driby za element, jenz sam
o sob& vnuka dimnénku o samu prdvu na véc.

§ 4.

Uvahy predchozi rysujf snad jiZ dosti jasné& hlavni obrysy
problemu mobildrni vindikace viibec, jakoZ i hlavni obrysy
problemu v moderni legislaci zdpadoevropské. V &asti Gvodnf
tteba vSak dale seznamiti étendte se zakladnimi zornymi
thly pisatelovymi, pod nimi% problem méa byti feSen, jakoZ
i specialisovati cile studie.

I. Véude tam, kde platné ztizen{ pravni chrani majetkové
pravo plynouci pro urgity subjekt z principu ethi¢ného, jsou
hajenim spravedlivého interessu individuelnfho b4jeny téZ in-
teressy celku; naopak fehole objektivniho prava zamezujici
realisaci subjektivnitho prava individualniho pracuje i proti
prospéchu celku,

Jet jednak pravnf ochrana spravnych majetkovych kondic
jednou z nejsilngjgich zaruk sily statu, jsouc jednou z nej-
hlavng&jsich zaruk blahobytu populace. Podruhé rozpory mezi
individuelnimi z4jmovymi sférami, tfeba ¢ite majetkovymi,
nejsou zjevy irrelevantnimi pro socialni celek jiz z toho di-
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vodu, any nezlistavaji zpravidla privatissimem svaficich se
stran: kon¢it zpravidla reklamovénim autority statnf, konéit
processem, jehoZ spravné rozhodnutf jest populaci pokladéno
za povinnost statu. Autorita statu jet pak i v processu o ma-
jetek vzyvana zadasto netoliko za cilem ¢&ife materielnim,
nybrz i za cily vysoce idealnimi; toz za cilem uplatnéni
osobnosti ob&anovy, za cilem uplatnéni jeho smyslu pro Cest
a pravo, trpici cizim bezpravim. Ztrata processu znamena
osob& majici pravo na své stran& netoliko Gjmu majetkovou,
pybri zklamani diivéry v autoritu statu; i lze dale ztézka
piipustiti, Ze zkalen{ idealniho poméru mezi statem a uréitym
jednotliveem zistalo by dplné bez vlivu na nézory kruhu
vice méné 8irsfho o povinnostech a pravu individua vici
statu.

Fedrovani prava individuelntho neni v8ak jedinym
interessem populace, o n&j% jest pfi stavbé positivnich tfeholf
pecovati zakonodarci dbalému socialntho svého poslani
v celém jeho dosahu. I v oboru soukromoprévnich stykl
populace vzristaji pro moderniho zékonodarce uréité povin-
nosti dalgi, jim# ma dostati pod tlakem zajmt vSeobecnych.
Nasledkem toho tu i onde vidi zdkonodarce utkati se v kollisi
interess chovany populaci na Gg&inné ochrang individuelnfho
vlastnictvi s jingm dal§{m interessem celku. I jest pochopitelno,
7e, uzn4-li zdkonodarce tento daldf interess vieobecny diilezi-
t8j4im, z4vain&j$im interessu populaci chovaného na ucinné
ochran& individuelntho vlastnictvi, odhodld se k normédm an-
nullujicim v urditych ptfpadech individuelnf vlastnictvi.

Zakonodarce, ktery v uréitych piipadech bud viibec po-
tladuje mobilarni vindikaci nebo aspoil ji zatéZuje, uklddaje
vlastniku indemnisovati drZitele, uchyluje se normou specielnf
od jednoho ze svych zdkonodarnych cflti: chrédniti z4&-
konnymi normami vieobecny interess chovany
populacinatéinnéochranéindividuelniho vlast-
nictvi.

Rationelnl kritika norem spfisobu vy$e uvedeného jest
viak mozZnou teprve tehdy, ujasnime-li si, zda a kdy bréni
snad jiny socialnf interess heslim dopoustéjicim neobmezenou
vlastnikovu vindikaci, ujasnime-li si, zda a kdy jest tento
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dal$i socialni interess zdvain&j$im interessu chovaného po-
pulacf na Géinné ochrang individuelnfho vlastnictvi.

Dojiti o této véci jasného a sprdvného néazoru jest jednim
z ciltt na$f studie.

II. Modern{ zdkonodéarce konstruuje si civilnf proceduru
soudnf, chtéje dosici, aby processem konkretnim mohlo byti
skuteéné nalezeno mezi stranami pravem.

Jiz z tohoto dlvodu jest poklddati jenom onu strukturu
processu za racionelni, Zadano-li principieln& po kazdé z obou
spornych stran, aby snesla soudu k posouzen{ priivodni ma-
terial o onéch skutkovych okolnostech, na nich in concreto
stavi svlij narok. Jef v praxi Zivota dosti ptipadfi, kdy obé&
ze spornych stran naroky svoje dovozujif ze zcela rtizného
skutkového podkladu (p#ikl. piipad vindikace ve vlastnim
slova smyslu), Jet dale v praxi Zivota zjevem &astym, %e byl-lj
by diikaz o opaku tvrzen{ %alovaného ukladén zalobci, byl
by na jeho bedra svalovén diikaz nemozny. Netrva-li zdkono-
darce se vif pifsnosti na principu nahote uvedeném, znamena
po¢inan{ jeho, Ze pro ur¢ité p¥ipady jiZ z pfedu resignuje na
cfl processu sama: povysiti skrytou pravdu materieln{ na
zjevnou processuelni.

Avsak ani v ptipadech, kdy nebyl by na bedra #alobcova
svalovdn uloZenim dfkazu o nepravdé tvrzeni #alovaného
dikaz nemoZny, nebylo by lze schvaliti poé&inani zakono-
darcovo.

Vime snad jiz v dobach modernich, Ze okolnost: »naroky
¢inéné Zalovanym na véc spornou srovnavaji se v dobé tesent
sporu se skuteénym stavem faktickyme jest okolnost{ na-
hodnou, ¢ife faktickou, jeZ nemiize byti naprosto dtvodem
zvlastniho favorisovani processuelnf kondice %alovaného, i cha-
peme, Ze neni pfi¢iny, pro niZ nemély by si byti proces-
sueln{ kondice sporovych soupetit tplné rovnocenny.

Zasadu o rovnocennosti processuelnich kondic sporovych
soupefti ochotné uzndvdme v ptipadech, kdy felen processem
spor vzely z protilehlého vykladu jednotného*) skutkového

*) Strany vznaSeji contrerni svoje niroky na jednotném skutkovém
podkladu smlouvy vzdjemn& uzaviené, vykladajice si rizn& jeji obsah,
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podkladu kontrérnich narokti. Tu — ovSem pravem — ho-
nosime se dokonce i cennymi detaily:

Ob¢ strany snaiteZ se snésti veSkeren objektivnf material
privodni, jenz mlZe soudci osvétliti otdzku sporného prava.

Obéma strandm budiZ pak dale déno na vili, nabidnouti
svoji slavnostni vypovéd, sviij pifseiny vyslech na presvédéeni
soudu, obavaji-li se, Ze sneseny objektivni material pri-
vodnf soudce neptesvédei o existenci dokazovaného prava
neb nemohou-li viibec opfiti narok sv@lj o hmatatelny ma-
terial objektivnich skuteénosti, _

Postaéi-li sneseny objektivn{ priivodni materi4l k objas-
nén{ otdzky prdva, soudce promitna jej v soubor applika-
bilnfch zédsad prava materielniho, nalezniz ve véci pravem bez
dal$iho. Nestacil-li objektivni privodn{ materisl, soudce uvaz
pravdépodobnost obou kontrérnich tvrzeni sporovych sou-
peflt po rozumu konkretnich kriterif jednanfm p¥inesenych
a rozhodniZ, které z obou spotnych stran piizna pravo do-
plniti netplny objektivni materi4l pravodni p¥seznim soudnim
seznanim.

I jest jenom véci pouhé daldf logické diislednosti appli-
kovati zdsadu o rovnocennosti processuelnich kondic sporo-
vych soupetdl i v p#padech, kdy kontrérnf naroky proti sobg
pfivadéné sporem k platnosti nevzrostly z piidy tého# skut-
kového podkladu vymahati po obou sporovych soupefich
soucinnost processni a #4dati po kadém z nich sneseni pra-
vodnfho materialu o téch skutkovych okolnostech, na nichz
pravé ona stavi svlij n4rok a nesvalovati vedkeru processnf
praci na bedra zalobcova.

"~ T. zv. pravni presumpce nejsou prekédzkou racionelni
struktufe processu jenom v piipadech dvou:

@) V pifpadech, kdy uréité skutkové okolnosti pravi-
delné viibec nelze dokazati. Tu zakonodarce spokojuje se
dikazem o skutkové okolnosti bud viibec irrelevantni pro
otdzku sporem fe$enou nebo dfikazem o skutkové okolnosti,
jeZ sama o sob& po rozumu materieln&-pravnich pravidel ne-
sta¢f k sankci néaroku ¢&inéného dokazatelem, lze-li z okol-
nosti toho druhu usouditi aspofi na pravdépodobnost
okolnosti nedokazatelné,
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b) V p¥ipadech razu druhého pravn{ presumpce nenf
stavéna pod tlakem Uvahy o nedokazatelnosti urcité skut-
kové okolnosti. Dfikaz o jedné okolnosti diileZité pro rozhodnuti
sporu jest zarovefi pokladan za diokaz o druhé okolnosti
rovné# zavainé pro rozhodnuti sporu pro zvla&tnf vza-
jemny vztah mezi obéma.*)

Schema presumpci dochazejicich k mistu pfi problemu
mobilarni vindikace podava se nasledovné:

@) o drizbé, jejiz dobova kontinuita byla pro-
k4dz4na pfedpoklada se, Ze byla zaloZena:

o) regulernim stykem pravnim,

B) za bezvédomi driitelova o neexistenci autorova préva
véc zciziti;

b) ohledn& drzby nekvalifikované dobovou kon-
tinuitou, o ni# v3ak dokdzidno bylo, %Ze byla za-
lozenaregulernim stykem prédvnim, ptedpokldda se,
%e drzitel pfi nabyti véci nevédél o neexistenci autorova
prava véc zciziti; ' ‘

¢) ohledn& ka?dého driebniho fakta ptedpo-
klada se,

@) ze bylo zalofeno regulernim stykem pravnim,

) za bezv&domi driitelova o neexistenci autorova prava
véc zciziti.

Tedy:

V ptipad& ad a uvedeném predpokladad se z okolnosti,
%e driba trvala po dobu zédkonem pfedepsanou:

@) okolnost, Ze byla nabyta i regulernim stykem pravnim,

B) okolnost, Ze byla nabyta za bezvédomi drzitelova
o neexistenci autorova prava véc zciziti.

*) K porozuméni abstraktnich vyvodd podrobme# rozboru motivaci
principu t. zv. presumpce Publicianské. Zakonoddrstvi moderni pfejimd
princip tento z diivodu: dikaz o mobilarnim vlastnictvi jest nemoZny ;
okolnost pfedchozi driby jest okolnosti ukazujici na pravdépodobnost
vlastnictvi pf¥edchoziho driitele. Primitivai ndzory ndmecké a fran-
couzské neuvaZuji o nemoZnosti dikazu mobilarniho vlastnictvi; pre-
sumuji-li pro pfedchoziho drZitele véci vlastnictvi, dokazdna-li pro-
cessem bezprivnost driby nafikané, dé&je se to z toho divodu, Ze spa-
tfovdn zvla§tni vzdjemny vztah mezi dikazem o neprdvnosti driby
pfitomné a diikazem o okolnosti Zalobcova vlastnictvi.
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V ptipadé ad & uvedeném ptedpokldadd se z okolnosti,
ye dr#ba byla nabyta regulernim stykem pravnim, okolnost,
se drzite]l pfi nabytf véci nevé&dél o neexistenci autorova
prava véc zciziti.

V ptipadé ad ¢ z okolnosti, %e v&c nachézi se ve fak-
tické moci urcité osoby, pfedpokldda se, Ze faktick4 tato
moc zaloZena byla regulernim stykem pravnim, jako% i za
bezvédomi driitelova o neexistenci autorova préava véc zciziti.

Dle tvah nahote uvedenych jest applikace presumpct
ospravedinéna viibec, tedy i ve specielnim pt¥ipadé mobilarni
vindikace jenom tenkrate:

@) je-li okolnost, o jejiz diikaz se jedn4, okolnosti nedo-
kazatelnou,

b) lze-li ditkaz o okolnosti v processu prokézané pokla-
dati pro zvlastni vztah vnitfn{ za dikaz o okolnosti v pro-
cessu neprokazané.

I jest druhym cflem nadf studie objasniti, #e presumpce
dofeddf k mistu v problemu mobilarni vindikace jest po-
kladati za poklesek proti racionelni struktufe processu vindi-
ka¢nfho, any presumpce tyto majl za nésledek, Ze zakono-
darce v processu vindikaénim resignuje na cil processu sama,
nebo aspofi, 7e zdkonodarce beze vi{ piiéiny favorisuje pro-
cessuelni kondici Zalovaného na tkor Zzalobceitiv.

III. Ptedesilajice tvahdm de lege ferenda tvahy, lidici
Gpravu problemu mobilarnf vindikace de lege lata, pracujeme
v Gvahéch, vénovanych exposici problemu v zikonodarstvi
modernim, jediné se soucasnym stavem legislace z4pado-
evropské.

I vykladdme piedem hesla systemi, vytvofenych na roz-
hran{ stoleti XVII a XIX, toz hesla obecného pruského
pradva zemského, francouzského zakonniku civilniho a obec-
ného obdanského zdkonniku rakouského.

Dals{ material hledame déle v onéch ze zdpadoevropskych
legislaci, které ohledné problému poskytuji aspoil néco
nového. '

Zakony ty jsou: ’

1. ze zdkont némeckych:
@) obdéansky zikon curygsky,

ohledn&
historie pro-
blemu
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) zdkon obchodni a F4d sménefny pro Némecko a

spolkové zemé& rakouské,

¢) ob&ansky zadkon pro kralovstvi Saské,

d) obligaéni zakon &vycarsky,

¢) obdansky zakon pro {i8i Némeckou;

2. z civiln&pravnich system@ narodli roméanskych:

@) obc&ansky zakonnik portugalsky,

b) obé&ansky zakonnik italsky,

¢) obéansky zakonnik $panélsky.

Uvahy, vylidujici stav véci v modernim zdkonodarstvi,
budou ptedchézeti uvahy, li¢ici zdkladni ndzor na problem
mobilarn{ vindikace ve starém pravu germanském a Uvahy,
li¢ici nazorovou evoluci v territoriu fi§e Némecké a v terri-
toriu francouzském.

Historickd ¢&4st nad{ studie poda tedy pfedem obraz
o positivni historii n&zorlt na problém mobildrni vindikace
v territoriu fi%e Némecké a v territoriu francouzském.

Zaroveil ov8em nastini obraz nazirdnf primitivniho social-
nfho celku na problem mobilarn{ vindikace a obraz nézorové
evoluce na problem tento, d&jici se jednak pod tlakem mé-
nicich se socialnich pomérli domécich, jednak pod tlakem
recipovanych pravnich nazort celku socialné vyspélého.

Touto positivni historif problemu mobilarni vindikace
v pravu germanském, pokud se tykd v drevnich nazorech
né&meckych a francouzskych, zabyvime se déle a dikladnéji,
nez snad zd4 se na prvni pohled byti nutnym.*) '

Nicmén& dé&je se tak z dobrych davodi.

Z nésledujicich:

*) V historické désti sv;’réh uvah nezabyvame se historii problemu
v nizorech starého prava fimského, ani v ndzorech slovanského oby-
vatelstva stfedoevropského: proto, any nazory tyto ani z daleka ne-

" mély vliv na modern{ zadkonodarstvi zapadoevropské.

V historické &asti své studie nezabyvidme se dile ani detailnim
studiem prameni prava italského, §panélského a portugalského: proto
any moderni kodifikace territorii posiéz uvedenych v otdzce mobilarni
vindikace stoj)i bud pod zfejmym vlivem prava fimského anebo pod
zfejmym vlivem francouzského zdkonnikv oblanského z r. 1804 a dok-
triny viZici se k zdkonu tomuto.
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‘ a) Veskera kriteria, je# uplatnila se ohledné problemu
mobilarnf vindikace v legislaci moderni ptebirdna byla tim
kterym zdkonodarcem z historie problemu.

[ neni tudiz ani exposice problemu v moderni legis-
laci dobfe moZnou bez exposice historie problemu; ba jest

_se obavati, Ze by étenadf neobezndmeny pfedem s historii pro-

plemu pokladal aspoil ¢4st*) autorovych vykladl o problemu
v zdkonodéarstvi modernim za exposici pochybenou.

Naopak &étenadf ovlddajici historii problemu velmi snadno
pochop! spravnost autorova vykladu o feholovéni problemu
legislacemi modernimi, i bude moci bez pochyb o sprav-
nosti exposice autorovy autora sledovati v rozjimanf kriti-
sujlcim.

5) V dobé& nejnovéjsi hlasy pravnikdi na slovo vzatych
nab4daji civilntho zdkonodarce k tomu, aby p¥i stavbé mo-
dernfho civilnopravniho systemu dbal kromé& poradnfho hlasu
klassického prava fimského i poradniho hlasu stfedo- i novo-
véké pravni moudrosti domaci. ‘

V modern{ literatute prava némeckého, francouzského
i rakouského setkdvame se nezfidka s min&nim, jako by
doméaci nazory na problem mobilarnf vindikace byly byvaly
v¥dy néc¢im, co znamend v principu hdajeni praktikability a
aequity pravniho nazirdni oproti é&ife individualistnimu nazi-
tani klassického prava timského.

Normy, feholujici problem mobilarni vindikace, ptejaté
v systemy modern{ z ndzorll dochovanych historil problemu
jsou pokladény jiz a priori od jisté &asti modernich pravo-
znalctt za cenny odkaz domdéci pravni moudrosti, jejZ jest
s dikem ptijmouti beze v& kritiky. ‘

Kdybychom v historické &&sti své studie nevylozili du-
kladné celou historii problemu ve dievnich nazorech doméacich,
musili bychom vidy pocitati s tim, %e sebe spravnéji abs-
traktni uvahy de lege ferenda nenadly by sluchu u toho,
jemu? ta kterid tehole moderniho prava zd4 se byti normou
posvécenou skuteénou svoji staletou praktikabilitou.

*) Tyk4 se exposice problemu mobilarni vindikace ve francouz-
ském code civil.
g%
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Vylozime-li véak: motivy plivodniho nézoru na problem
mobilarni vindikace, motivy, pro¢ tento plivodn{ nézor po cela
stalet{ se udrzuje, po ptipadé z jakych divodd v territoriu
francouzském v jiné zevn&j$i formé& znovu vynofuje se na
povrch; vylozime-li déale positivni historii evoluénich etap
v nazorech domacich, vyloZime-li pravy obsah kompromisnfch
nazortt praktiki i theoretikli pracujicich na problemu mobi-
larni vindikace jak pod vlivem prava doméciho, tak pod
vlivem recipovaného prava fmského, nabudeme jiz v knize
vénované exposici problemu jasného nazoru o tom, Ze jest
to pravé historie problemu mobilarni vindikace a to v po-
slednim svém stadiu, co zat8Zovati musi myslénkovy chod za-
konodarce historisujiciho.

Spravny vyklad historie problemu zvrati mnohy idol
moderni doktriny. Jen on vSak pro budoucnost da spéti
k idealu.

Cast historicka.

Oddil prvy:

Plvodni nazor na problem mobilarni vindikace
a jeho priciny.

§ 5.

Plvodn{ nazirdni na problem mobilarni vindikace lze
shrnouti ve véty dvé: '

a) Movitosti, jejichz driby vlastnik pozbyl proti svojf
vitli, lze vymoci na kazdém drziteli bez ohledu, jakym zpt-
sobem tento véci nabyl.

b) Movitosti, jejichZ driba byla pavodné vlastnikem pie-
dana dobrovolng, vlastnik nevymbZe z majetkové sféry osob
tietich, at v&c v dribu této osoby tiet! dostala se jakymkoli
zplsobem,

Tedy: v pfipadech rdzu prvého m4 vlastnikova vindikace
prichod, v pifpadech razu druhého jest vyloudena.

Ad a: Leges barbarorum 1 pozd&s prdvni pamatky
primitivniho zdkonod4rstvi domaciho skytajf pfehojné doklady
o tom, Ze a jak vlastnik vindikuje vé&c, jejiZ driby pozbyl
proti svoji viili.

Schemata plvodn{ tykajl se vindikace véci vlastniku
ukradené, po pHpadé uloupené; pozd&ji tu a tam drui se
k schematim pévodnim i formule dopadajici na vé&ci vlast-
nikem ztracené, ‘

Exposice
nazord
pavodnich

P¥ipustnost
vindikace
vé&ci pl-

vodn& vy§lé
z driby

viastnikovy
proti jeho
vili
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Vlastnik natikd dale plvodné pi#mo kaidého driitele
z &inu, vzavs$tho véc vlastnikové drzbé&: vindikace v pravém
toho slova smyslu t. j. Zaloba pojimana a priori co Zaloba
proti tfetimu drziteli nevykazuje tudiz formy samostatné.
V periodé pozdg&j§ nazory némecké i francouzské vindikaci
véci vlastnikem pozbyté proti jeho vili odliduji od forem
salob deliktnfch: nazory némecké formuji si t. zv. schlichte
Klage na rozdil t. zv. Annefang, nazory francouzské demande
de chose adirée na rozdil od demande de chose emblée.

Zalobce, jen# nemtize nebo nechce piitomného driitele
viniti z ptimého atoku na svoji drzbu, vindikuje po priikazu,
¥e driby véci pozbyl proti svoji vili.

Ad b: Ze slovného znéni pravidel, obsaZenych v leges
barbarorum, nizor o nepiipustnosti mobilarni vindikace véci,
vlastnikem p8vodn& ptedané dobrovolné, nevysvita.

Cast kritiky moderni*) usuzuje naopak ze znénf nékolika
excerpt zdkonnych, Ze vindikace mobilarnf byla v epose za-
konft barbarskych primitivaim nazoriim domécim pojmem
béinym i v pipadech, kdy vlastnik drzby véci nepozbyl proti
svojf vili. Usudek zajisté ponékud smély. Nebof i v ptfpadg,
#e by mista, z nichZ zmin&na kritika téZ{, obsahovala nazor
pifpustnosti vindikace véci vlastnikem plivodné& ptedané dobro-
voln&, nebylo by lze jich pojimati jinak neZ co dusledky
vliva prava fimského, uplatniviiho se takto proti domdacim
nazortim soudasné béinym. JiZ prvni pravni pamétky doby,
souvisici bezprostfedng s epochou zdkont barbarskych, vy-
slovuji totiz zcela ztetelné zadsadu o neptipustnosti vindikace
v piipadech, kdy vlastnik pivodng& véc piedal dobrovolné.
Trvati po tomto poznatku na minéni, Ze dobé pfedchozi jest
b&inym nézor protichtidny, znaéilo by popirati kontinuitu
pravnich nazirdn{ bezprostfedné za sebou nasledujicich, znacilo
by dale pfijimati pro dobu primitivngj$ich stykdl socialnich
vyspélejsi pravni Gtvary a pfipoudtéti, Ze v dob& vyspélejsich
styk® socialnich pojednou bez jakychkoli vngjsich pfiic¢in za-
méndno vyspélejdi nazitdni pravni nazorem primitivnim.

#) Srovnej kromé& Eichhornovych Deutsche Rechtsgeschichte § 260
z literatury francouzské: Raynaud: De la régle en fait de meubles
possession vaut titre.
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Nazor o nepfipustnosti vindikace vé&ci, vyslé z vlastnikovy
 drzby po jeho vili, vykladan jest nejstar$imi pravnimi pa-
méatkami splisobem rlznym.

Nejzietelngji v celém jeho dosahu vyklad4 ndzor o malo-
moci vlastnika véci piivodn& pfedané dobrovolné v cizi dribu
Sachsenspiegel III, 60, § 1:

»Svelk man enen anderen liet oder sat perde, oder

he die ut von sinen geweren let mit sine willen, verkoft
sie die, di'e sie im geweren hevet oder versat he sie oder
verspelet he sie oder wert sie ime verstolen oder afge-
rovet: jene die sie verlegen oder versat hevet die ne
mach dar neue vorderunge upp hebben ane uppe den
deme he sie leich oder versatte,«

Tyz nézor struén& avsak splisobem vyludujicim veskeru
pochybu vyjadfuje Privilegium mésta Freiburku z r. 1120
&l 28%) '

»nemo rem sibi quomodo sublatam vendicare poterit nisi
juramento probaverit sibi furto vel praeda sublatam.«

Jinymi prameny vyjadiovan jest nézor plvodni jests
takto:

Prameny vypoditavaji omezeny pocet zalob applikabilnich
ve sporech o majetek movity; v pocétu tom pak vindikace
véci dobrovolné pfedané obsaZena neni.

Tak ptikladng »Assises de la Cour des bourgeois de
Jerusalem LXXXVI. «¥¥)

»en demande de meubles n'a seulement que quatre
questions: en prest, en depot, en despouille et en lar-
recin, «

*) Gaup: Deutsche Stadtrechte des Mitelalters II.

#¥) Obdlanst{ porotci Jerusalemsti uvefejnéni v Beugnotové >Recueil
des historiens des Croisades 11.«

K porozumnéni mista poslou#{ vytetn& srovnini s analogickym
mistem zdkonld Hoéla Dobrého (angliéti Gallové) ve Wottonovs pre-
kladu: Ecclesiasticae et civiles Ho&li Boni et aliorum Walliae principum
leges, Kn, III kap. 3, &l 38:

»Sex modi sunt quilibet a bonis suis separari potest. In tribus
casibus actor bona sua occupare ac vendicare potest. In tribus aliis non
potest nempe in casu depositi vel commodati vel locati. Actio enim
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Déle vykladaji prameny, Ze ten, kdo vymoci chce svoji
véc z cizi majetkové sféry, musi vyloZiti pro&. Patrng, ze
drzitel nabyl vé&ci pf{mym stykem s majetkovu sférou Zalob-
covou, po piipadé Ze jednd se o zpétné vymoZeni véci ulou-
pené &i ukradené.

Cituji »Conseil & un amy« Pierra de Fontaines XII § 3:

»si aucun recquiert une chose comme sive et ne dit
plus, nostre usage ne regoit mie tel claim.«

Ze soucasnych pramenli pouduje nas XXIV Frieskych
prav zemskych koneéné o tom, Ze nazor o nepiipustnosti
vindikace véci pfedané dobrovolné jest vyjadfovan vykladem
o povinnosti vlastnikova smluvnika véc pfedanou vratiti, vy-
kladem o tom, %e »ruka ruéi ruces:

»dit is Landrecht: waer man enen anderen wat yn de
hant ghift dat sel he em weder gheven: wente hant sal hant
waren. «*)

Velmi dllezitym jest pro pochopeni dosahu norem ob-
dobnych poznatek néasledujici, Vindikace - v&ci dobrovolné
pfedané jinak principielng potladovand, mad naprosto
volny priichod proti dédici vlastnikova smluv-
nika. Akty nabyvajici ndpadem dédickym vé&ci plivodné& pte-
dané vlastnikem dobrovolné nejsou nikterak vyfaty z do-
sahu vlastnikovy vindikace. Poznatek tento vysvita pifkladné
jasné z excerptu nasledujictho ve Sachsenspieglu bezprostiedné
po excerptu nahofe citovaném:

»stirft aver jene ... so tie he sik to sime gude mit recht

jegen den ervenc,

Texty némecké vytykavaji vyslovng, Ze dédic smluvaikav
vindikaci vilastnikové podléhd. Prameny francouzské o véci
pravidelng zachovavaji mléen{. Nicmén& rozumi se, %e na-

depositi vel commodati vel locati contra neminem institui potest praeter
illum qui bona ista ab actore accepit. In tribus reliquis casibus sub
juramento quod suum est repetere potest; primo in casu furti, secundo
in casu ammissi ob negligentiam tertii, tertio in casu rei domino inscio
ablatae. Bona autem his modis ablata sub juramento repetere potest
quoniam nemo illa a sua manu accepit.c

*) Viz & 29 z pramend uvddénych v Krautové Grundriss des
D. R. § 102.
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hodné mideni pramenl francouzskych nelze pojimati snad za
doklad nazoru protilehlého nazortin némeckym, any i pra-
meny francouzské pifsné dodrzuji premissu o kontinuité mezi
majetkem dédicovym a majetkem zlstavitelovym.

Obé slozky plvodniko néazoru na problem mobilarn{ vin-
dikace — nazor o pfipustnosti vindikace vé&ci, jejiz drzby vlastnik
ptivodn& pozbyl proti svojf viili i ndzor o neptfpustnosti vin-
dikace véci, pfedané plivodné vlastnikem v cizi drzbu dobro-
volng — vykazuji jesté dfive, neZ lze mluviti o vlivu prava ¥m-
_ ského na nazory doméc{ zajimavou evoluci.

Kdezto v38ak evoluce nazoru o naprosté pi{pustnosti
vindikace vé&ci, jeji# driby vlastnik plivodné pozbyl proti svoj
vali, jest evolucf témét generelni, evoluce ndzoru o neptipust-
nosti vindikace véci pfedané plvodné vlastnikem v ciz{ dribu
dobrovolng, déje se jediné v urditych territoriich uzsich. Ve
velké vétding territori{ ndzor tento vtéluje se dokonce v slovi
lidové, v8eobecné bé&ina, jei stereotypné odmitajf naroky sta-
véné vlastnikem na tfetiho drzitele (nedédice) véci plivodné
pfedané dobrovolné. V Némecku vtdluje se v paroemii nad-
hozenou jiz XXIV Frieskymi pravy zemskymi, toZ v paroemii
»Hand muss Hand wahren«, ve Francii v tslovi »les meubles
n'ont point de suite.« *)

*) Kdeito posléz citovany pramen sdm dava tusiti, Ze heslo ruka
ruliZ ruce ve smyslu privé vyklddaném koluje jiz v tstech lidu pfi-
sloveéns, prameny prava francouzského, referujici o piisloveénosti hesla
»les meubles n'ont pas de suite,« datuji se teprve ze stoleti XVI a na-
opak prameny datujici se ze stoleti XIV a XV uZivaji formule sles
meubles n’ont point de snite« s dodatkem »par hypotheque«, ktery#to
dodatek ¢ini z hesla zakazujiciho vindikaci vlastnikovi heslo, jeZ ne-
dopousti zastavnimu vé&fiteli vymoci véc zastavenou, av$ak dlu¥nikem
neodevzdanou po pifpadé heslo, jeZ nedopoudti vlastnikovi indikaci
véci exekulné zabavené,

Okolnost tato poskytuje Denyssenovi, Raynaudovi str, 113 a nasl.
(srov. niZe) a Van Bemmelenovi (str. 346 a ndsl.) materidl, z n¢hoz do-
vozuji proti minéni panujicimu, Ze heslo »les meubles n'ont pas de
suite« vibec nikdy nevyjadfovalo nédzor o nepfipustnosti vlastnikovy
vindikace. Pokldddme argumentaci za pochybenou: Prameny stolet{

XIV a XV omezuji heslo ji¥ stavajici. Pfi¢inu nalézdme snadno ve
vliva priva Fimského (srovn niZe). Naproti tomu nebylo by lze nalézti
praiddny d@vod, pro¥ by prameny stol. XVI pracovaly na generelni

applikaci hesla, pojatého puvodng parcielné.
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Konstataci fakt pravé zaznamenanych nejsou a nemohou
byti vycerpany tvahy, jeZ jest v&novati plvodnimu nazirant
na problem mobilarni vindikace.

Jednat se jesté o objasnéni a vyloZen{ véci samy.

Kriterium zpfisobu ptvodni odluky vlastnfkovy driby
od jeho vlastnictvi pro otazku pfipudténi ¢i odepien{ vindi-
kace trva celd stoleti.

Okolnost tato sama o sob& dava na ruku, Ze davody
ptivodnfho nazirdn{ na problem mobilarn{ vindikace nebyly
zajisté po celou dobu platnosti ndzoru divody tymiz, Ze
dtivodovy podklad nazoru vykazuje evoluén{ etapy.

Okolnost, e prvé prameny prava domactho, toZ zikony
barbarské o otézce pipustnosti vindikace véci, vlastnikem
ptivodné dobrovolné pfedané se nezmifiuji, ukazuje na to, Ze
nazor o neptipustnosti vindikace v t&chto pfipadech etabloval
se v ptivodnim pravnim nazirdn{ spontanné; Ze v socialnim
prostied{ doby zakont barbarskych neni vlibec cfténa po-
tteba vindikace véci pfivodn& vlastnikem pfedané dobrovolné;
%e v dobach té&chto moZnost vindikace véci dobrovolné& pie-

* dané viibec neni brana v tvahu t&€mi individui, jimZ in con-

creto $la by k dubu.

V druhé epode positivnf historie doméactho prava lze
naopak usouditi z hojnych zminek pramenfi o nepfipustnosti
vindikace véei vlastnikem plvodn& dobrovolné pfedané, Ze
v dobé& této stalo se jiZ vlastnikovo reklamovani véci, pfedané
smluvnim stykem osobé jedné, na druhém jejim drziteli
zjevem dosti &astym; Ze tudiz idea nepfipustnosti vindikace
véci dobrovolng ptedané jest v dobé této zavadéna positiv-
nimi normami zdkonodarch proti pravnimu pudu vlastnfkové.

I délime tvahy vysvétlovaci na oddily dva:

4. V prvém pokusime se ukdzati, proé kriterium
zplisobu, jim# vlastnik pfivodné pozbyl driby
véci, etablovalo se v nazirdni sama socialniho
prostredf.

B. V druhém pokusime se vyloZiti, pro¢ nédzor o ne-
ptipustnosti vindikace vé&éci plivodné& ptedané
viastnikem dobrovolng jest zavadén positivnimi
normami primitivnich zdkonodarcth pies rekla-

Nazirdni ptivodni. 43

mace vliastniki pokous$ejicichseovindikacivéci
na drziteli nesmluvniku.

Vyklady podéavaji se pfirozené a snadno, tieba Ze po
tvahich nadhozenych z Siroka, po Wuvahich, jez zkousejf
stopovati vznik mys$lenky majetkového prdva sama.

§ 6.

Neizli urdity socialni celek se propracuje k pojmu majetko-
vého prava, prodélavd dvé fase socialnfho souZit, jeZ pojem
tento neznaji.

Za pryni z t&chto fasi lze pokléddati s mythy vSech na-
rodli t. zv. zlaty vék socialntho souziti. V uréitém territoriu
Zije pospolu nékolik rodin Gzce spjatych péaskou pokrevenstvi,
Kazd4 rodina té&Zi podle pfirozené potfeby svoji praci z vol-
nych plodl piirody,. vyzyvajicich takotka k svému vyuzitf,
beze v&i zavady.

Zabranf urcitého kvanta pozemkt jednou rodinou nebyva
natikano rodinou druhou: najdef i tato v ptirodé samé dosti
prosttedki k ukojenf svych Zivotnich potfeb. Ptatelsky pomér
mezi rodinami, tvoficimi pospolu socialnf celek, umoZiiuje
jednak ukojeni ptipadnych tuZeb rodiny jedné na pozemku
specielnim, jednak brani vzniku tuZeb neskromnych,

Okkupaéni akty pfislugnikil celku nejsou annulovéany neb
ohroZovany pretensemi cizimi. Doba tato neznd pojmu ma-
jetkového préva, ana nezna rozmi8ek o majetek.

Poméry podobné trvaji potud, pokud vzrlist populace
urditého pozemkového rayonu nemél za nasledek, Ze ptiroda,
jez dotud zdala se pokladnicf nevycerpatelnou, na pHsté
nestaéi.

Tu opousti kmen — méa-li na vili — staré bydlisté
a voli latifundia nov4. Je-li Gzemi sousedni zabrdno cizim
celkem socialnim, doch4zi ku prvému boji o existenci: k boji
celku proti celku. Av8ak tak jako tak nadejde prib&éhem doby
koneéng kazdému celku — nebyl-li ov§em v bojich pfedchozich
ujafmen celkem cizim — epocha, v niZ pro budoucnost (aspofi
na uréitou dobu) jest podéitati s tim, Ze territorium nyni za-
brané mus{ stadéiti na poskytnuti vyZivy vSem piisludniklim
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celku. S fixaci sidel nadchéz{ tudi# celku drub4 etapa social-
niho souZiti, etapa provazena z pravidla novym sefizenim po-
mérll majetkovych.

Mira zadouci k ukojeni Zivotnich potfeb jednotlivych
rodin neni pirozen& nikterak stejnou. Okolnost tato neméla
pro socialni souziti z4dné diisiedky v dobé, kdy pftiroda
byla tak fikajic nevy&erpatelnou; v dobé, kdy socialn{ celek
jest odkazan na obmezenou oblast territorialnf, pfirozené dava
pHe&inu k téenicim. Egoismus individua nedovoluje obmeziti
potteby vlastni pouze proto, aby dopfana byla i druhému
moznost existence. Interessy rodiny jedné nardZeji na inter-
essy rodiny druhé. Kontrérn{ interessy hajeny jsou na obou
stranich s houZevnatost! stejnou, tim spiSe, any pifbuzenské
svazky mezi jednotlivymi rodinami prib&hem ¢&asu znaéné
se uvolnily. I vznikd myslenka majetku vyluéného se viemi
svymi.konsekvencemi.

Dochazi k bojim uvniti socialniho celku, jez vedeny jsou
zadasté se sveteposti neznajici hranic: individua intellektuelné
& fysicky siln&jdf uchranf objekty dotud drzené a zmocni se
i objektft dotud uzivanych individui slab&fmi. Tato, nezahy-
nou-li vitbec v bojich vyhnanych do krajnosti, vyjdou z boje
co individua zni¢en4 hospodatsky a co individua osobné& po-
robena. Tvorit napiité tifdu bezzemki a zdroven tifdu rabi,
Perioda koné& se kone&nym rozdélenim narodniho majetku
na individuelni sféry p¥esné ohrani&ené a nerovnomérné, konéi
se vznikem rdznych dvou kast néroda, kasty bohaté i svo-
bodné a kasty ochuzené i porobené. Prisludnici této dojdou
obzivy pouze tehdy, dovolaji-li se blahoviile p#slusnfkd ti{dy
bohaté.

7d4 se paradoxem, jest viak axiomem, Ze pravé v této
etapé socialnfho souZiti, stigmatisovaného ¢irym nésilim sil-
ngjsich proti slabd{m, berou vznik prvni pravidla, jez usilujf
pro budoucnost o umozn&ni klidné¢ho socialntho soufiti.

Pokud pravidla tato feholuji poméry majetkové, nevy-

kladaji ptirozend, kdy a jak mezi subjektem a objektem

vzchazf pomér celkem i jedinci respektabilni; obmezujit se na
vzty&eni zasad: status quo dluzno zachovati, Normy tu redi-
gované chrani piftomné faktické sféry majetkové, aniz by se
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naméhaly vyklady, pro¢ stav nésilim zjednany na p¥§té ma
byti pted Gtoky chrdn&n. Porueni moci faktické, poruseni
poméru faktického zfistdvd zde prvym i poslednim dévodem
represse sankcionované zékonodircem soudobym.

V druhé této etapé socidlniho souziti jest pojem ma-
jetkového »préva« proto nezndmym, jeito zakonodarce i po-
pulace soucasnd jsou si védomi, Ze diivodem majetku
individuelniho bylo nésili.

Pojem prava majetkového vytvoi{ se teprvé v periodd
na to nasledujici.

Prib&hem ¢&asu rozloha majetku vzniknuvsi z &irého
nésil{ jednéch proti druhym, vZije se v socialnim prost¥edf
co '4d nezbytny a pfirozeny.

Jiz vnéjsi nebezpedi, stale hrozici celku od rozpinavosti
celkit sousednich, ma prib&¢hem c¢asu za nésledek resignaci
ujafmenych na rovnomérnou rozlohu narodniho majetku a na
rovnopravnost socidlni. Vit téida ujafmenych ze zkugenosti
ne ptili§ ddvné, Ze domdcimi boji nelze .ji ni¢eho ziskati a
pochopi, Ze porobenim celku ragou cizi ztratila by i to
malo, co ¢inf Zivot jeji piislusnikd jakZ takz snesitelnym.

Uspéchy valeéné schopnosti a proziravosti pifslugnik@
kasty vladnouc!, uplatnivii se v bojich se sousedem, kvito-
vany jsou vdéénosti individuf ujafmenych, any nesou jim vy-
hedu svérazné existence ndrodni a snad i dobrodini pout ne
pfili§ t&snych. I jest prib&hem casu hospodaiska vyvysenost
individua silné&j$tho v ocich slabého posvécovidna na zjev,
odpovidajici prirozenému fadu socidlnimu, p¥itomné sféry
majetkové pokladany jsou na pifsté za zjev pravni.

Hesla rodici se v této etapp& socialntho sou#iti, jez &eliti
maji k udrZen{ socialniho pofadku, nejsou jiz soudobou
populacf pokldddna za hesla diktovand jediné moci kasty
vladnoucf, nybrz za hesla skute¢né odpovidajici instinktu
spravedlnosti celku soudobé populace.

Tato hesla — pokud dopadaji na poméry majetkové —
jsou plvodné -obsahové totoznymi s obdobnymi hesly, stvo-
fenymi v dobé&, jez jedté neznala pojmu prava. Styky hospo-
déatské byvajit nejdiive navazovany jeding mezi ptisluinikem
ti{dy hospodaisky vyvySené i svobodné s jedné strany a
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s piislusnikem tifdy hospodafsky i socialné porobené se
strany druhé: individuum zbavené moZnosti vycerpati z vlast-
nfho majetku material na ukojen{ Zivotnich potfeb, snazi se
veprositi se v pifzefi individua hospodafsky vyvySeného, vy-
konavajic ochotné a rado vseliké tsluhy, praci vdeho druhu
ve prospéch interessu ciztho. Hospodatské styky tohoto druhu
netvoif{ pak predmé&t primitivni legislace, jezto pfipadné
odménén{ usluhujiciho ponechano zcela blahovolnému uznani
zikaznikova a pifpadni represse poklesku usluhujiciho
proti zavazku na se vzatému dana zcela na villi samovolné
justici zdkaznikové. Zbyva tudfZ v prvopocatcich nové utva-
feného pravng socialniho souZiti postarati se jediné o jistotu
individuelniho majetku proti Gtok@im na cizi dribu,

Pritb&hem ¢asu dochdzi oviem i k hospodafskym stykim
mezi dvéma ptislusniky tf{dy hospodaisky zdatné — jei
potud, pokud udrfuje se rovnomérnost majetkovych kondic
pifslusnik ttidy hospodaisky zdatné a svobodné nepiekro-
¢uji hranic stykdl vypoméhajicich doZadatelové potfeb& mo-
mentannf — i dostavad se primitivni préaci legislaéni pfedmétu
nového. Vznikaji pravidla feholujici styky smluvni, oviem
jeding styky smluvni mezi pfisludniky tiidy socialn¢
i hospodarsky vyvysené,

Obrysy prava majetkového takto znenahla se tvoficiho

vynotuji se tak fkajic z mlh nazorti epochy ptedchozi, jeZ .

jesté neznala pojmu prava. I nezarazi, shleddme-li, Ze tvofici
se nazory majetkopravni jsou jest& zat{feny dédictvim doby
minulé, shledame-li, Ze soudobé populaci pojem moci pravni
nevyhranil se je§té v celém svém rozdilu od pojmu moci
faktické.

P#{slugnfk soudobé populace:

a) Je-li nucen v&c vyméahati z cizl faktické sféry, vi,
¥e usiluje o realisaci »pravac« a Ze k realisaci »prdva« mu
soud, t. j. autorita celku dopomlze. Nicméné zahajuje spor
kroky svémocnymi, sméfujiciini k pfedbéinému zpétnému
dosazen{ faktické moci nad véci, jako by nedovedl si pted-
staviti moZnost realisace svého prava, nemél-li by jiZ sou-
gasn& véc i ve faktické svoji moci; riskuje-li vedkero nebez-
peé&f, plynouci z personelnfho ptedchoziho vymaéahani driby,
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ginf{ tak patrné proto, Ze bez reintegrace driby nepokiida
se za legitimovanu k veden{ sporu.

b) Predava-li drzbu pfedmétu druhé osob& dobrovolné
za jingm cilem, neZ pfevodem vlastnictvi, uvaZuje, zda, pie-
davaje dobrovolné dribu véci, netrati snad i prava k nf;
a jakoby si nebyl jist, zda snad nezadal svému privu, pecuje
o svoje interessy tim zpﬁsoberh, 7e nechd svého smluvnika
slavnostnim zplsobem dotvrditi zdvazek smluvni timto na se
brany. Diivod eventueln{ Zaloby tvof{ pak vlastniku nikoliv
prava podstata smluvni, nybri okolnost, Ze viastnik@y
smiuvnik zklamal jeho divéru ve svoje slavnostni
se zafeknutl.

§ 7.

Ad 4. Vseobecné charakteristické zndmky jak socialnfho
Gitvaru sama tak i veobecného nazirdni na problem »pravaec
v prvn{ etap& pravné-socialnibo souziti vysvétluji ndzory sou-
dobého vlastnika o problemu mobilarn{ vindikace.

Jezto doli¢iti chceme ve svych tivahach vznik ptivodniho
ndzoru na problem mobilarni vindikace u Germanstva doby
zakonl barbarskych, jest pfedem konstatovati, Ze velkery
vieobecné charakteristické znamky prvnf etapy pravné-soci-
alnfho souZit{ charakterisuji i pravné-socialni souzit{ German-
stva v dobé& zdkond barbarskych.

Aniz bychom mohli se pokouseti o dtikazy podrobné,
aniZ by tyto co chvili zabthaly v jednotlivosti, jez by po-
zornost étendfovu jen rozptylovaly, pfedesflime struéné:

Ptes to, Ze raga dobyvateldl tu a tam Zije a styka se se

socialnim prostfedim kulturnim, jsou leges barbarorum z4-
kony prysticimi z potfeby regulovati socialn{ celek v prvé
etapé jeho socialné&-pravniho souzitf.

Ze zékontt barbarskych samych nabyvame jasného na-
zoru o tom, Ze ten ktery socialni celek sklada se ze tiid
pfisné od sebe oddélenych: ze tt{dy svobodné a hospodatsky
zdatné a ze tifdy politicky i hospodaisky porobené.

Hospodaiské styky uskute&hiuji se sice jak mezi dvéma
piisludniky tiidy vyvy$ené tak i mezi pfislusnikem ti¥idy vy-
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vySené a pifslusnikem tfidy porobené; pokud viak zakony
barbarské feholuji smluvni styky co styky prévni, maji na
mysli vyluéné styky mezi ptisludniky téidy svobodnd.
Terminologie zakonlt barbarskych nadhazuje s dastatek
béZnost pojmu vlastnictvi co »prava«.
S druhé strany nachdzime vSak oba momenty nahote
vytéené, jez ukazujf na silnou vdhu momentu ¢ite faktického
pro otazku »pravac,

Procesn{ fizeni zdkond barbarskych dopoudti vlastniku
kroky svémocné, sméfujici k reintegraci drzby véci, schvaluje
eventuelné i kroky ndasilné a dopfavd procesuelni sankce
drzbé svémocné takto reintegrované. '

Leges barbarorum znaji déle slavnostni formovan{ smluv,
¢elicfch k jinému hospodafskému cili nez k cili pfevodu vlast-
nictvi a spatfuji dle vicho v téchto pti{padech diivod Zalobnf
v nedostadni Zalovaného zdvazku slavnostné na se vzatému.

Uvahy nasledujici, Gvahy, jez cht&ji vysvétliti vzuik a
udrzovan{ se kriteria plivodn{ odluky driby od vlastnictvf
pro otazku vindikace ve vlastnim slova smyslu ze v8eobecnych
charakteristik etapy primitivniho pravné-sociainfho lidského
souZiti dopadnou tedy i na historii problemu mobilarni vin-
dikace v nézorech dfevni populace stfedoevropské.

P# povSechném nazoru o vlivu okolnosti moci faktické
na moZnost realisace priava shleddvime pfirozenym:

1, Ze vlastnik, vymah4 véc, jejiz driby  pozbyl proti
svoji vili, od kohokoliv, ba dokonce, Ze spattuje v drziteli
jejim piimého pachatele Utoku na svoji dribu; okolnost, %e
drzby véci pozbyl proti svoji vali, nedavd vibec viastniku
uvazovati, zda ten, od néhoZ vé&c pfitomné vymahana, jest
skute¢né i pachatelem dtoku na samu dribu.

2. Ze vlastnfk vida véc, jejiZ dribu plvodné sam ptedal
véc ve faktickou moc osoby jedné ve faktické moci osoby
drubé, ani si netroufd pihonu na osobu tuto. Okolnost do-
brovolného ptevodu faktické moci nutivd jej dosud k tomu,
aby si dal zvlastnim slavnostnim zplsobem ptislibiti od svého
smluvnika pEi§t{ vracen{ véci, Jak mohl by tedy vibec po-
jati myslenku, Ze tfet{ driitel véci, jenZ p¥irozen& vlbec ne-
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zavazal se ohledn& véci, mohl by tu byti pohidnén k zodpo-
_ y&dnosti?
Ze pak vlastnfk trvd na nazoru o nepf{pustnosti véci
dobrovolné pfedané po dobu mnohem del$i, ne% kterou by
davala na rukou praprimitivni jakost motivace nézoru, Ze
vlastnik nesnaZi se, abych tak fekl o nadzorovou emancipaci
o problemu vindikace véci dobrovolné ptedané, toho ptic¢inou
jsou samy soucasné poméry socialni
Tyto nesou sebou, %e vlastniku véci dobrovoln& pfe-
dané po drahnou dobu nedostivid se vné&jsiho podnétuy,
jenz v socialnich pomérech celku modernfho mu velmi
snadno uvédomuje absolutn{ charakter vlastnictvi.

Vz4jemné hospodatské styky, podminéné a uskutelfio-
vané pfevodem specielnitho kusu majetkového, navazoviny
jsou v dobach modernich i v dobédch primitivnich bud’ mezi

zaruéuje moZnost vlastnikova hojeni se na majetku smluvni-
kové, nenadel-li by v okamziku svoji zadosti majetkovy kus
ve faktické majetkové sféfe smluvnikové; nebo mezi vlast-
nikem a smluvnikem, jehoZ cely majetek nestadi vlastniku
k ndhrad& pfedmétu vyslého ze smluvnikovy driby.

V ptipadech posléz uvedenych trpf vlastnikova majetkova
sféra Gjmu nezhojitelnou, — Gjmu ztrdtou hodnoty véci —
nestoji-li vlastniku k ruce pftihon na nynéjsiho drzitele.

V dobich modernich vede okolnost tato vlastnika ku
principieln{mu ujasnénf{ si absolutnfho charakteru vlast-
nictvi; vede ku pochopen{ moinosti Zaloby naffkajici ptito-
- mnou dribu véci i v piipadech, kdy vlastnik@v pihon, ve-
deny na jeho smluvnika, setkal by se s plnym fspéchem, a
kdy tedy jedni se viastniku véc vindikujicimu od drZitele —
nesmluvnika jediné o zhojenf jeho reelnich interesst k véci.

V dobéch primitivnich okolnost tato vlastnika k prin-
cipielnimu ujasnén{ si absolutniho charakteru mobilarniho
vlastnictvi nedovede. Jet zde subjekt hospodaisky slaby za-
roveti subjektem nevolnym, #jicim z blahoville porobitelovy.
Nebéteme-li ani v Gvahu, Ze nasledkem toho budou pi{pady
zpronevéry nevolnfkem dosti f{dkymi, majice v zdpéti tresty
samovolné justice panovy, tedy tresty diikladné zrazujici od

4
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zpronevéry: v ptipadech zpronevéry véci nevolnikem jest vindi-
kace vlastnikova pojimana sice za véc samoziejmou, avak aklf
predéavajici dribu véci s pana na nevolnika musf se zdé’tx
vlastniku samu n&dfm neobséhle jinym, neZ akt obdobny,
navazany mezi svobodnymi obcany.

Akt dobrovolného pfevodu drzby, navazan-li s ne-
volnikem, nejevi se vlastniku vibec aktem dilezitym, a1.<tem
zadajicim si zvladtnich kautel, an by jinak mohl by miti pro
viastnika z4vazné dbsledky: nenit nevolnik pokladan za
subjekt pravni, Vlastnik véci plvodné pfed.ané nevolvniku,
zajisté nerozmy3lf se ani na okam#ik vymahati Yéc po tljetim
jejim drziteli pokladaje problem vindikace véci ptedané ne-
volniku a timto zpronevétené za problem totoZny s problemerfl
vindikace vé&ci, jejiz drzby plvodn& pozbyl proti svoji vili.
Avéak pro tutéz premissu — akt navazany s nevolnikem neni
aktem pravnim — zlstava vindikace véci zpronevéfené ne~.
volnfkem zjevem, jeji vlastniku vibec neptipadne srovnavati
s otazkou vindikace véci pfedané osob& svobodné.

I davaji leges barbarorum na ruku, %e pokladaji vindi-
kaci véci svéfené nevolnfku za véc samozfejmou; s druhé
strany neobsahuji v8ak vibec pravidel, jex by dévala tuéiti,
7e pro ptipustnost vindikace véci svéfené nevolniku jest

i uvazovdno o problemu véci dobrovolng predané osobé .

svobodné.*)

To, co by jediné mohlo vlastnika odvésti od domnéni,
se schazi mu na d@vodu pihonu tettho driitele véci dobro-
volné piedané, jsou diisledky stykfi pravnich mezi obcany
svobodnymi.

Styky tyto jevi se vdak vyluéné co styky mezi subjekty
hospodatsky zdatnymi; i neposkytuji vitbec vlastniku ptile-

*) Ohledn& vindikace véci zcizenych 1 evolnikem srovnej ze zékont
barbarskych: lex Wisig. 5, 4,13, Edictum Rotharis 233, Liutpr, leg. 8V'7
DiileZito jest konstatovati, Ze i v pravu pozdéjfim na ndzoru o prcl-
pustnosti vindikace véci zadané nevolnikem & sluhou setrvavano du-
sledn&; srovnej piikladné Sachsenspiegel III 6, 1: »verdobelet en
knecht sines herren gut oder versat he't, oder verkoft he't, die herre
macht it weder vorderen mit rechte desse he sik dar to tie als

recht is<.
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zitosti k emancipaci od nazoru dosavadnfho. Vlastnfk dojde
v mife nejplatnéjsi majetkové satisfakce za véc smluvnikem
zadanou, i nedostivd se mu naprosto podnétu k tvaham,
zda nedomohl by se véci od tfettho driitele. Tim vice, an
vlastnik v dob& primitivni chovd velmi z#dka na uréitém
movitém svém kuse majetkovém zvlastn{ interessy reelni —
jsout kusy majetku primitivaiho vlastniku velmi snadno na-
hraditelny — a ano po rozumu ndzorll primitivnich ostatné
vibec nenf interessu sebe individueln&jsiho, jejZ nebylo by
Ize zhojiti ndhradou majetkovou.

Pracuje-li kdo za stavajicich socialnich poméri na vyma-
nénf se z nazoru: vlastnikovi véci dobrovolné ptedané nedo-
stivd se na dbvodech, na nichZ stavé, mohl by ku pravu
pohnati t¥etiho driitele véci, jest to nikoli vlastnik, nybrz
smluvnik vlastnikbv. Tehda pozbyl-li' tento vé&ci, o jiz

vraceni se jednd proti svoji vili. V p#padech takovych

zajisté e zadasté smluvnik poukazuje na okolnost: — ne-
nesu viny na nemoZnosti vraceni véci prevzaté — a Z4da
sam pronasledovani nynéjéfho drZitele véci, jeito tak lze
zhojiti vlastnik@iv narok, aniz by naklady zhojen{ tohoto musila
nésti majetkova sféra smluvnikova. I jest to patrné vlastnik
sam, jenz véda o solventnosti smluvnikové, véda o nesndazich,
o nepfijemnostech a nesnadnosti plihonu nyné&j$tho driitele
véci snad dokonce neznamého, trvd na smluvnikovu
dostiu¢inéni zavazku slavnostné na se vzatému.¥)

*) Zajisté, Ze byly to plihony smluvnika vlastnikema ndmitky smluv-
nikovy, Ze in concreto nenese vinyna nemo#nosti vrdceni véci-in specie,
jeZ plivodné vyprovokovaly pravidlo »hand muss hand waren<. Zajisté Ze
plivodné heslem citovanym primitivai judikatura motivuje konkretni
ndlezy o povinnosti smluvnikové ruciti vlastniku za pfevzaty kus ma-
jetkovy i tehdy, kdy véc vlastnikovu smluvniku byla vysSla z driby
proti jeho vili; a teprvé mnohem pozdéji heslo, etablovavsi se z této
pfidiny a stanovici ruéeni smluvnika vlastniku, applikovano judikaturou
v piipadech vlastaikova ptihonu tfetiho drZitele véci dobrovolné
viastnikem pfedané co heslo, nutici vlastnika obmeziti nAroky svoje
na osobu smluvnikovu; teprve mnohem pozdé€ji znamend paroemie
zminénd judikatufe heslo, potladujici vindikaci véci vlastnikem plvodng
dobrovolné predané. (Srovn. niZe).

4*
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§ 8.

Ad B. V dobg, kdy pravni pamatky vyslovné vytykaji
nepiipustnost vindikace véci dobrovolng pfedané, vlastnik
jiz vi, %e okolnost dobrovolného ptedani driby jest okol-
nosti irrelevantni pro otazku, zda jeho vlastnictvi trva i po
smluvnikové ztratd driby véci predané &i-li nic. I pohdni ny-
n&jstho jejtho driitele.

P¥éina této myslenkové evoluce jest snadno pocho-
pitelna.

Socialni poméry priib&éhem d&asu doznaly zmény:

Svobodn4 t¥{da populace urcitého territoria pavodné
rovnomérné majetkové situovanid pozbyva pribéhem dcasu
této svoji ekonomické soumérnosti: urcité rodiny pfestaly se
jiz tésiti blahobytu, v némz dosud #jf rodiny drubé; tu na-
sledkem $patného hospodateni, tu nésledkem pohrom pki-
rodnich nebo valeénych, tu ptilisnym vzristem ¢lentt rodiny
a zv&téenim konkurrence na kmen rodinného majetku; s druhé
strany rodiny jiné netoliko Ze dovedly uchovati rodinny sv@j
majetek neztenceny, nybri nabyly vynikajici ptevahy hospo-
datské tu pod auspiciemi vngjsich okolnosti zv14&t& piiznivych,
tu snad nasledkem hospodafeni zvlagté obeztelého.¥)

Styky vlastnfkovy se spoluoblanem svobodnym mivaji
jiz tu i onde za nésledek, Ze vlastnik, #adajicf na smluv-
niku vracenf véci predané, vidi, Ze s ndrokem svyr vychézi
na prazdno, drzi-li se jeding smluvnika hospodafsky nezdat-
ného. I je to prosty pud egoismu co nuti vlastnika uvédomiti si,
e pomér mezi nim a v&ci existovati nepiestal pro dobrovolny
ptevod driby véci, stal-li se tento Vv jiném jeho Gmyslu neZ
dati véc za vlastnf, tfebas by véc nachazela se nynf v jiné
majetkové sféte, nez-li smluvnikové; prosty pud egoismu naucf
vlastnika chapati, ¢ mu neschazi na d@vodu k pahonu
kteréhokoli drzitele véci dobrovolné ptedané.

Sougasné prameny vykladaji tu a tam vyslovné o ne-
pripustnosti vlastnikovy vindikace véci smluvniku pfedané

) Snad i v kast§ nevolnikll nastaly jiZ pribéhem dcasu tu a tam
zmény, je¥ z nékterych pHislugnik@ kasty nevolné ucinily subjekty svo-
bodné, tu majetné, tu nemajetné.
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a v okamziku vlastnikovy vindikace zabavené jiz druhym
vétitelem smluvnikovym.*) Davajice na ruku, Ze
majetkovd kondice vlastnfkova smluvnika vylucuje patrné
moznost vlastnikova hojen{ se na majetku smluvnikové, po-
skytujf zarovefl dostateéného svétla o nastalé jiz zm&n& v po-
mérech socialnich.

Fakt, e soudoby soudce a ponémzidkonodarce
prohladuje vindikaci véci pfedané vlastnikem dobrovolng za
neptipustnou, vysvétlujeme si takto:

I. Jest zcela dobfe mo#no, #e v urditych territoriich
byvaji stesky vlastnikovy osly$eny z toho jednoduchého di-
vodu, an rozhodé&{ sporu nechipe je§té moZnost pihonu
ttetfho driitele vé&ci vlastnikem pfedané dobrovolné. Uvé-
domilf si vlastnik sdm absolutni charakter vlastnictvi k véci
dobrovolné pfedané vyluéné pod tlakem subjektivniho egoismu,

jenz nechce pfivoliti vlastnfkové skute¢né ujmé majetkové. . — — —-—-

I jest moZno, Ze rozhodéi sporu nepodléhaje témui tlaku
ano neni rozhodovano v pfitomném sporu o jeho interessech
vlastnich a jsa dosud navyklym vyluéné slychati od Zaluji-
ctho vlastnika pregnantni divody zahajeného sporu (Zadam
véc na Zalovaném, jeito jsemm pozbyl jeji driby proti svoji
vili, ¥4d4m véc na Zalovaném, jeito se mné& slavnostné za-
vazal ji vratiti) neméd smyslu pro vyklady Zalobce vindikuji-
ciho jenom na zidkladé abstraktnfhopoméru mezi nim a spo-
rovym predmétem, Zada-li ngkdo véc co svoji a nedf
vice, nenf obycejem brati zfetele na stiZnost podobnou vy-
klad4 Pierre de Fontaines. .

II. Avsak i kdyz pfipustime, Ze v territoriu jiném stesky
stdle a stile se opé&tujici naudily zédkonodarce a priori po-
chopiti mo#nost vindikace véci dobrovolné ptredané, a ze tedy
problem ptipustnosti vindikace véci dobrovolné ptedané zda
se zakonodarci skuteén& problemem hodnym dvahy, pocho-
pime koneéné jeho rozhodnuti se zaujati stanovisko odmitavé,
zcenime-li momenty néasledovni:

a) Nézorova evoluce do3ed8i zatim k mistu ohledné zdsady
o neobmezené pripustnosti vindikace véci, jejiZ drzby vlastnik

# Srovn., pfikladné nife citované misto z Assises de la cour
des Bourgeois de Jerusaletn.
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pozbyl proti svoji vili pouduje nas, Ze soudoby zako-
nodarce mneni jiz nikterak ochoten doptavati vidy uplného
sporového vitézstvi nad tfetim drZitelem ani vlastniku véci
kradené.

Zakonodarce soudoby tdZe se jiz po splisobu nabytf
natikaného vindikacf a uznava jakost nabyvaciho aktu Zalo-
vaného za kriterium rozhodné pro vysledek sporu, Uzné-li
in concreto na poctivost natknutého nabyvaciho aktu Zalova-
ného, dopusti vlastniku véc vindikovati, Seti{ v8ak iinteressd
poctivého nabyvatele véci ukladaje vlastniku soupefe indem-
nisovati (srov. nize). I jest zajisté jenom pfirozeno, Ze
i v piipadech, kdy zdkonodarce uvazuje o problemu vindikace
véci pfedané dobxovolne, uplatfiuji se v jeho tvahéch
tytéZ néazory ekvitni.

5) Utvar a disledky civilniho sporu odehrédvajictho se
v dobé& primitivni jsou mnohem drsn&j$imi ttvaru a dasledkd
civilniho sporu doby moderni.

«) Doba moderni rfizni principielné mezi bezpravim
civilnim a bezpravim trestnim.

V pravu modernim jsou diisledky spichaného bezpravi
civilafho a dfisledky bezpravi kriminelniho naprosto rozdil-
nymi pro osobu proviniv§i se na ciz{ pravni sféte.

Spachané a konstatované bezpravi civilni nema po roz-
umu nazord modernich nikdy za nésledek zvlastn{ Gjmy
na cti &i majetku pachatelové. Tento odsuzovin jest jediné,
aby poskozené pravn{ sféfe nahradil dkodu vzeSlou ttokem,
i nenf nijak zvlasté¢ kéaran a pokutovan tehdy, v&dél-li o bez-
pravnosti svého utoku.

v w2

V starém pravu germansko-gallském jsou fedebni métitka
materielng pravni kris{ vzeslych zlovolnym bezpravim druhu
jakéhokoliv, navézédna na jednotnou myslénku vadei.

Ktivda spachani jakymkoli zlovolnym bezprdvim, musf
byti zhojena titoénikem, jednak ndhradou skody vze$lé Gtokem;
kromé toho spachané bezpravi samo jest reprimovano zvla$tnim
ulozenim majetkové tjmy osob& se provinivél. Tedy: i usvéd-
¢eny pachatel pouhého bezpravi civilnfho (dle modern{ termino-
logie) srovnavd jednak poskozenou pravni sféru vricenim
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majetkové entity bezprdvné zadrZované a eventuelnf ndhradou
vzedlé 3kody, jest viakidéle za trest pokutovin daldf Gjmou
na svém majetku.¥)

Po rozumu nazorli modernich, ukéazalo-li se natknuti

z bezpravi civilniho po rozumu vysledkl processu védoms

neopravnénym nafikatel neni vydin v fanc eventuelnim %a-
dostem sporového soupete o satisfakci za bezdfvodné
nafknuti.

Po rozumu dievnich nizord né€meckych a francouzskych
jest bezdlivodné natknuti stalo:li se védomé& vidy samo
o sobé& kfivdou bezpravné vytrpénou osobou naiknutou.
I jest je hojiti: Zalobce, .jenZ vinil Zalovaného ze spachani
bezpravi (dle moderni terminologie) civilnfho, podlehnuv ve

sporu, jest odsouzen k téZe Gjmé majetkové, jiz by byl vy-

trpél Zalovany, kdyby byl byval ve sporu usvédéen z bezprav{
natfkaného; jménem piikoff, jeZ Zalovany trp{ nafknutim
bezpravnym.

B) Moderni{ fizen{ civilnf, nemajic jinych intenci, le& uvé-
domiti subjekt pravni, jenZ citi se zkrdcenym na svém pravu,
zda Jeho néroky srovnévaji se se,zdsadami materielniho prava
ob_]ektlvmho nezjednavd ani ndroku processem na jiste po-
stavenému bezprosttedniho ukojeni. Jef v dob& moderni i po

#) Prvni praci zikonodarce, jenZ stavi majetkovd pravidla bez-
prostfedné po epose ndsilnych rozvratd individuelnich majetkovych
kondic jest stavba pravidel, jeZ maji reprimovati majetkové krise vznik-
nuv§i samovolnym vsaZenim jednoho individua do faktické majetkové
sféry individua druhého. I neni divu, nespokojuje-li se zikonodirce
s eventuelnim restaurovénim stavu pfedchéazejiciho utoénikové agressi,
nybiZ, Ze i pachatele trestd. Pozdé&ji zda se zdkonoddrci zdsada o trestani
pachatele védomého bezpravi applikabilni i na ony krise, jeZ po-
vstdvaji tim, Ze smluvnik vlastniklv zpéluje se dostiti zdvazku slav-
nostn& na se vzatému. Nebof hesla zdkonodircova regulujici styky
smluvni dopadaji vyluén& na soukromopravni styky subjektd svo-
bodnych, rovnocennych, tvoficich vespolek ziklad primitivniho statu,
tedy subjektl vdzanych vespolek instinktem solidarity. I chipeme, Ze
bezpravi pichané osobou rovnocennou, osobou, od niZ poklesek ne-
otekdvin, osobou, jeZ zavédzala se splisobem slavnostnim, na Cest a viru
dostati zdvazku na se vzatému, zd4 se byti populaci primitivni zjevem
hodnym odsouzeni, hodnym ohdobné represe, jiZ dotud podrobovany
jsou pFimé aggresse v cizi dribu,
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skonéeném processu strané ponechino na vli zatiditi do
uréité lhlty svoje jednani ve smyslu zdkona,

A je zapotiebi nového dovolani se autority statn{ stranou
zvitézivii, chce-li tato vidéti svoje pravo realisovdno pies
neteé¢nost odplircovu,

Naopak ve starédm processu germdansko-gallském jiz za-
hajeni processu dé&je se zabaven{m véci vymahané po piipadé
correspondujfciho majetkového aequivalentu z majetku Zalo-
vaného. Akt zabaven{ sama provad{ Zalobce a to beze v&i
kontroly soudni. Jet Zalobce opriavnén odebrati se do obydli
budouctho svého sporového soupefe, jet z pfedu autorisovan
podniknouti v8echny kroky mifici k vypatrani véci, na niZ
si ¢inf narok, a zmocnén tuto i nasilim zabaviti, ¢inf-li se mu
odpor. Véc zabavend dopravena jest k soudu mnohdy ne-
prodlenému, k némuz se dostaviti jest Zalovany donucen po
pfipadé i nasilim Zalobcovym.¥)

Dle dvah nahote podanych problem vindikace vé&ci pfe-
dané dobrovoln& byva soudci piedkladan k feSeni v po-
zdé&jsim stadiu primitivniho pravné socialniho souziti (tehda,
kdy majetkové kondice piisludnikd tifdy svobodné nejsou
vice rovnomérnymi);: i mé soudoby soudce ji# dosti zkuSenosti,
co zla pro socialni klidné souZiti natropil vlddnouci dtvar
processu,

Utvar a dasledky primitivntho processu svadi zajisté pri-
mitivniho soudce zadasto k zavéru, Ze jest individuelnim
naroklim dopfati sankce jenom v pripadech nejnutnéjsich,
an kazdy proces, pfes cil — ozdraviti vzdjemny pomér mezi
dvéma pfislusniky socialntho celku — pro svoji formu
mizZe sporové soupefe — pifsludniky tého# socialnfho celku
-— trvale rozdvojiti, po pfipadé byti zdrodkem porusenf spo-
ledenského klidu i vrstvadm Sir§im, Pfindsi-li pribé&hem d&asu
socialni souzit{ novy ndmét tivah, zda nirok@m typu dosud

#) Tento exekutivni charakter processu, jak jsem nahofe se po-
kusil vyloZiti, vznikd zplsobem pfirozenym, Pfedem pii pilithonech
z Gtoku v cizi drZbu, pozdéji etabluje se v ndzorech primitivniho soci-
alnfho prostfedi i ohledné plhonl nafikajicich nedostini ve smlouvé
pod tlakem ndzor& nerlizniciho jesté dobfe mezi pojmem moci pravni
a moci pouze faktické.
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nezndmého ma se dostati sankce rozsudkem, primitivai soudce
uvazuje bedlivé. Odpira-li konkrétn{ sporovy soupef naroku
z divodu jenom trochu diskutabilnfho, ma vidy nadéji do-
jiti sluchu.

Prvnf vindikace véci dobrovoln& piedané tykaji se zajisté
ptipadt, kdy Zalovany driitel poukazuje na regularitu svého
nabyvaciho aktu. Soudce chdpe, Ze vlastnik@v ndrok typu
nového — nérok stavény na drZitele — nesmiuvnika véci
dobrovolné predané vlastnikem byl by hodnym soudni ochrany.
Pro utvar a dtsledky primitivniho processu ochotné doptava
vdak sluchu konkrétnim namitkdm 2alovaného a miroku typu
nového odepird priachodu.

Zakonodarce, jen2 sp&chd vidy plody nové judikatury
vtéliti v normy zidkonné, pro tytéZ cbavy: — pfipustiti novy
typus Zalob civilnich, znamena i dopustiti rozrugeni klidného
socialnfho souZitf v ptipadech, kdy dosud klid pravni byval
zachovévan — piehliz, Ze judikatura, jez poskytuje materialu
jeho zékonodarné &innosti, fesila dosud jediné piipady, kdy
drzitel vlastnikov® vindikaci branf se poukazem na regularitu
svého nabyvaciho aktu a vztyduje novou teholi zikonnou,
je principielné& zakazuje vlastniku vznageti nirok na
téettho drZitele véci jim plvodn& predané dobrovolné.

Jednou snazi{ se zdkonodirce princip novy pfimo nava-
zati na princip vysloveny jiz dtive: princip sruka rudiz ruces
co princip nutici vlastnikova smluvnika stat vlastniku k pravu
bez ohledu na to, 7e snad in concreto nenese viny na tom,
Ze véc v okamziku Zaloby nenachézi se vice v jeho majetkové
stéte, vykladan na déle co princip potlacujici veskery naroky
vlastnfka véci dobrovolné pfedané byly-li by vznééeny na osobu
jinou nez osobu smluvnikovu,

Po druhé konstatovav, Ze v dob& minulé naroky tohoto
druhu vlastnikem vznaSeny nebyvaly, patrd zikonodarce
po motivech dkazu objeveného a resumuje veskery zbytky
dtevnich nézorll, jez v periodé pfedchozi byly vlastniku
samu pfekazkou pochopeni moznosti natikati t¥ettho dritele
véci dobrovolné ptedané, skladd je pracné v radikalni
motivaci: vlastnik vé&ci dobrovolné ptedané nemtZe vindi-
kovati na tietim driiteli, ponévadi faktickdA moc ziskana
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se souhlasem vlastnikovym, byla jiz zaloZila vlastnikovu
smluvniku vlastnictvi k véci, Nic vice a nic méné nevyklada
zndmy passus obdanskych porotcti Jerusalemskych:

S'il avient que uns hom veut faire bonté au sien amy
et 1i a faite la bonté, ce est quil li a prestée sa beste ou
-la fait chevaucher de devant luy sur la beste en la sele et
il la chevauche deri¢res lui et celui votre ami est tes hom
qui seit detour ou plege d’ aucuns hom ou d’ aucune feme
et ils 'encontrent chevauchant sur vostre beste ou par sei
ou par devant vous et vous deriéres lui: la raison commande
que celui ou cele a cui il est pleges ou dettes li peut bien
tolir la beste por sa dette ou por sa plegerie aquilter: car
bien est provée chose que la beste seit seue puis que il
chevauche devant vous et vos derieres.« )

Rozum kaze (la raison comande), a jest v&ci samozfejmou
(car bien est provée), ze véc, kterou p@jéim a kterou vy-
ptij¢itel drii jest v&ci patfici tomuto, (la beste seit seue),
jezto véc dri{ (puis qu’ il chevauche devant vous et vos
derieres.)

Po tfeti zakonodirce, nahliZeje sofistiku argumentace
rdzu prvého a jsa jiz pifli§ vyspélym, neZ aby nechépal ne-
mo#nost motivace rdzu druhého, nesnaif se viibec nazor svilj
vlastnfku uéiniti srozumitelnym; obmezujet se jediné na vy-
tknut{ principu sama: kust movitych (roz. dobrovoln& pfe-
danych) z4dati (roz. na dr#iteli nesmluvniku) nelze (les meubles
n'ont point de suite).

Necht viak zdkonodérce jedna tak ¢i onak, m4 pfti stavbé
prvnich pravidel zakazujicich mobilarn{ vindikaci vZdy na
mysli ptipady, kdy drzitel branfci se vindikaci nabyl véci
regulernim stykem smluvnim. I bylo by chybou
znemoZfiujici spravné pochopeni vzniku hesel obdobnych
ziplna, kdybychom usouditi cht&li z nerfiznictho doslova za-
kona, %e zikonodé4rce po prvé stavé heslo svoje, jest si jiZ
zplna védom celého jeho dosahu, kdybychom méli za to, Ze

') Assises de la cour des Bourgeois du royaume de Jerusalem
LXXXIV.

Nazirini plivodni. 59

zakonodarce jiZ plivodné stavi svoje heslo védomé ve pro-
spéch aktil, jez véci nabyly proti vilidrZitelova smluv-
nika spiisobem nedovolenym.*)

III. Pr@ib&hem &asu praxe Zivota naudi zdkonodarce znati,
7e jeho heslo generelné koncipované vyjima skuteéng z do-
sahu vindikace vlastnikovy akty, jeZz nabyly véci nedovole-
nym spisobem proti'vdli drzitelova smluvnika.
Excerpt nahofe citovany ze saského zrcadla pouduje nés, ze
soudoby zakonodarce sasky znd zcela dobfe cely dosah svého
hesla a Ze védom& vyjimi z dosahu vlastnikovy vindikace véci
vlastnikovu smiuvaiku ukradené a uloupené..

Jak zjev vysvétliti a srovnati s Gvahami bezprosttedné
ptedchazejicimi?’

Zcela snadno:

a) Hesla obdobnd pochodf z doby pozdgjst. Z doby,
kdy ndzor o generelnim potladeni vindikace vé&ci dobrovolng
pfedané, pojaty plivodné co nézor potlacujici vindikaci jediné
na prospéch regulerniho aktu drZitelova, koluje, abych tak
fekl, od nepaméti co jeden z vadéich principd domdctho
pravoznalstvi, z doby, kdy nizor vté€len v ftuslovi obecné
béZna.

Soudoby zékonodarce nevi jiZ pranic o plvodni ratio
legis, nevi pranic o tom, jaké krise nazor ptvodné vlastn&
vyluéné teholoval. Shledav, -Ze doslov zdkona piivodné ne-
rtiznil, pfejima jej slep&, i kdyz nemda pro recepci zvlastnich
vnitfnich davodt. **)  Zdajit se zadasto zakonodarci po-
zdéj§imu regule dochované z minulosti osvédéenym mudro-

*) Svémocné exekuéni zabaveni pfedmétu druhym véfitelem
staluvnikovym t. j. vzeti vlastnikovy véci z driby vlastnikova smiuv-
nika, byt stalo se proti vili tohoto, neni pokliddno za akt nedo-
voleny pro vieobecny exekutivai raz primitivniho processu, Vytykime
vyslovng, abychom zamezili kaidému nedorozuméni, znova véc, je¥
plyne z uvah ptedchozich: Soudoby zdkonoddrce vi a chge chraniti
svym heslem také svémocné exekuéni zabaveni pxedmétu ‘nenalezep—
ciho exekvovanému dluZniku. 5

#) 7e tento konservativismus neni ostatné ohledn& naSeho pro-
blemu Uplné vieobecnym, shleddme v oddile v&novaném evoluci'ndzoru
o nepfipustnosti vindikace véci dobrovolné pfedané. i
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slovim, svatosvatou zvyklosti, né&im z duSevnich statkl na-
roda sama. I nezitkd se jich rdd ani tehda, kdy zivotni
zkudenosti ukazujl co chvili absurditu jejich dasledkl v téch
kterych konjunkturdch novych.

b) Z dawvodt, jez p¥i prvnich ndmétech vindikace véci
ptedané dobrovolng nut{ soudce ¢i zakonodirce nedopfati
priichodu #alob& vlastnikové, viastnik — c¢lovék prosty a
vzniceny egoismem — znal-li je vlibec, mnoho nechépal.
Vida jednou, #e obdobné naroky zakonodércem jsou od-
mitany a po druhé, Ze zdkonodirce dopousti vindikaci véci,
jejiz drzby vlastnik plvodné pozbyl proti svoji vili (trebas
proti povinnosti vlastnikové indemnisovati drzitele) hied4d a
nalézd divod tohoto rozdilného zdkonodércova poéindni
v kriteriu rozdilného splsobu ptvodni odluky driby od
viastnictvi. I vraci se — snad po celém dlouhém véku —
k nazoru, #e okolnost dobrovolného pifedan{ véci
jest né&im, co branf realisaci jeho prava k vécij,
vydla-li tato zatim zfaktické moci smluvnikovy,
kteryzto ndzor ostatné tu a tam — jak usuzujeme .z nahofe
citovaného mista ob¢anskych porotct Jerusalemskych — davan
mu na ruku zidkonodircem samym.

Prlibéhem casu nové toto zatemnéni nadzorové ohledné
vzéjemné potence fakta a prdva nabyvd v pradvnim nazirdn{
irokych vrstev laickych podoby mnohem pregnantnéjsi, nez
jest kritik modern& myslici viibec ochoten pripustiti: vt&lujet
se dokonce ve formelni pfesvédéenf, Ze dobrovolnym pie-
vodem véci pomijeji veskery abstraktn{ vztahy mezi vlast-
nikem a v&ci predanou, ve formelni piesvédéen{ prostého
piislugnika populace, %e ptedédnim véci, af toto stalo se za
jakymkoli cilem hospodatskopravnim, ptedavéa se i vlastnictvi
samo.

O véci svédé doklady dobové i territorialné piili§
vzdalené, ne# aby ptipoustély pochyby o vérohodnosti svého
souhlasictho tvrzeni. Langenbeckova Glossa ke Statutu Ham-
burskému vykladajic a kritisujic ustanoven{ statutu o nepii-
pustnosti vindikace véci ptredané dobrovolné poucuje nés
o soudobé béznosti nazoru, ze prevodem véci za cilem pljcky
vlastnik pfevedl i vlastnictvi:
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»uth dessem artikel komet dhe ghemene rede, dat leenth
gudt sy egen gudt (welk is wedder de natur, unde
mach . ... nich bestan®).

O bé#nosti nazoru jesté ve stol, XVIIL. své&déi Carpzovius
ve své Jurisprudentia forensis romano-saxonica Il const. 26
def. 5: :

»unde liquet .. ... et dominium et possessionem trans-

ferri in accipientem ex titulo commodati perinde ac in

contractu pignoris.«

Toto nazorové zatemnéni, tfebas by bylo vlastnim jediné
vrstvadm laickym m4 v dobéch, kdy bylo by na zdkonodarci
tvotiti nov4, rliznici hesla ohledné& vindikace véci dobrovolng
ptedané, — an vi, e heslo nerfiznici vyjima z dosahu vlast-
pikovy vindikace i1 akty nabyvsi vé&ci proti vili vlastnikova
smluvnika, — vyznam veliky.

Zakonodarce konservativni stdj co stllj nachazft v ném
vitany omluvny diivod aprioristického svého konservatismu.

Onen ze zdkonodarcl pozdéjsich, jenZ byl by a priori
ochoten heslo zakazujicf vindikaci véci dobrovolné pfedanych
rozéleniti kriticky po rozumu nabytych zkuSenosti, nara#f pak
ve svych snahdch na element, jenZ vidy a vsude byl, jest a
bude kamenem urazu rationelniho pokroku nazorh, jez maji
byti vtéleny v normy zakonné: na nepiesnosti a ptedsudky
v pravnim nazirdn{ Sirokych vrstev populace. I zikonodarce
pokrokovy odhodlavd se velmi ztéika k uzédkonén{ uréité
pravai fehole, nelze-li ji uvésti v plny soulad s nazory vrstev
sirokych, t¥ebas by tyto ndzory kollidujici pokladal za ne-
zdtivodnéné predsudky ¢i illogismy.

*) Lappenberg: Die dltesten Stadt- und Schiffrechte Hamburgs
str. 280, Vlastnik phjeiv8i miZe ji oviem Z4ddati po smluvniku; zcizil-li
ji v¥ak tento, nedopustil se ni¢eho nedovoleného. Zaloba vlastnikova
na smluvnika neplyne z jeho vlastnictvi, nybrZ z konkretniho obsahu
smlouvy uzavfené se smluvnikem.
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Oddfil 11

Nazorova evoluce a jeji priciny.

Hlava 1.

Evoluce nazoru o neobmezené p¥ipustnosti vindikace véci,
vySlyeh z driby vlastnikovy proti jeho vali.

§ 9.

Zminili jsme se, e ptvodn{ rdz Zaloby na vydanf véci,
jejlz driby vlastnik pozbyl proti svojf vili, byl jednotnym,
at vlastnfkova Zaloba jest in concreto namifena proti dtoé-
niku piimému, ¢i proti osobé, jez véci nabyla z jiné majet-
kové sféry nei ze sféry vlastnikovy, Zaloba vlastnfkova pti-
vodné naffka drzitele vidy z ttoku pifmého.

Nicméné jest miti za to, Ze i ndzory praprimitivni réiznily
co do nasledkt Zaloby pojimané a priori co Zaloby jednotné
mezi pfipady dvéma:

a) Driitel se od podezfeni ¢&inu trestniho ospravedini;
tim, %e prokéZe existenci regulérniho styku pravnfho, jim?
véci nabyl, jakoZ i existenci svoji dobré viry pfi nabyvacim
aktu.

6) Driiteli dikaz takovy se nezdati.

V pipadé prvém vlastnik vé&c samu sice vindikuje bez

zdvady, av8ak drZitel neni pfidrZan k zaplacen{ zvlastni po-
Luty. '

V pifipadé druhém drzitel véc prosoudivél jest nad to
ptidrzan k zaplacenf zv]astni pokuty jménem ’spé.chaného
deliktu.
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Dle nazorlt praplvodnich tento dokaz o subjektivné
nezdvadném nab;’/vaéfm podinu drzitelova a jeho dobré vife
jest vSak znaéné zatiZen; tim, Ze drZitel regulérnost nabyvaciho
svého aktu miZe dokazati jediné jmenovanim auktora
svoji driZby.

Podle nazorll praplivodunich diikaz o regulérnosti naby-
vactho aktu nen{ moZnym jinak ne% jmenovani auktora driby
a ditkaz o dobré vife nepfipoust! se led po dikazu regulér-
nosti nabyvactho aktu, provedeném jediné ptipustnym zpl-
sobem uvadénym.

Drzitel, jenz auktora jmenovati nemfiZe, neni spro$tén
podezieni spachaného deliktu i jest pokutovan.

I. Prvnf zndmku evoluén{ v naziranf praptivodnim, jeZ stiha
mnohdy 1 skuteén& poctivého driitele, jest spatiovati v uchy-
lenf se od nazoru, Ze k odi§tén{ driitelovu z podezien{ pf{mého
tutoku na majetkovou sféru viastnikovu jest drziteli naprosto
tteba jmenovati autora; v osvobozeni drzitelové od povinnosti
platiti zviastni pokutu, prokdzal-li tento byt i jen priivodem
subjektivnim, t. j. bud pf{sahou jednoduchou nebo p¥sahou
dotvrzenou spolupiisezniky regulérnost nabyvaciho aktu a
svoji nevédomost o pfedchozich osudech véci.

Tento krok ku ptedu d&ini jiZ vétSina zikonodarcl samy
epochy zékonii barbarskych.

Po rozumu zdkona Frankd ripuarskych (33. 4) drzitel
piikladné po pifsaze:

»quod auctorem vel casum seu postem januae auctoris

sui nesciat,«
po rozumu Rotharova Edictu¥} po pfisaze

»quia nec fur sit, nec collega furoni, nisi (sed) simpliciter

cum pretium suum comparassit,s
véc vindikovanou vrati, pokuty neplaté.

II. Néazorovd evoluce nepfestdvd na nazoru: poctivy
drzitel vé&ci, jejiz drzby vlastnik pozbyl proti svoji vili, ne-
budiz zvlasté pokutovan. UvaZujé mnohem hloubgji o otézce
vzajemnych kondic: vlastnfkovy a drzitelovy, chtgjic krisi
mezi kontrérnimi interessy témito rozfediti kompromissem.

*) Bluhme-Pertz, leg. IV.; 231.

I subjektivni
pravody
o drzitelovd
dobré vite
spro§tuji jej
povinnosti
platiti po-
kutu

Sféry vlast-
nikova
a driitelova
srovnivany
kompromis -
sem po dr¥i-
telovE dd-
kazu o jeho
dobré vife
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Dalsi evoluce nazorovd postupuje nésledovné:

A) Nejprve odhodlévaji se zakonodarci emancipovati se
od predsudkd, jez dosud nedovolovaly chraniti zplsobem

Géinng&j$im interessy poctivého driitele vé&ci, jejiz driby
vlastnik pozbyl proti svoji vali v pifipadech sport
mezi drzitelem tuzemcem a viastnikem cizo-
zemcem.

V téchto ptipadech uspokojuji jiz vysledky kalkull za-
konodarchi barbarskych.

Lex Burgundiorum 107. 8.%) dopoustf vlastnfkovu vindi-
kaci, av8ak nuti vlastnika véc vysuzujictho nahraditi pocti-
vému driiteli cenu kupni:

»Quicunque mancipium alienum de Francis compara-
verit, testibus idoneis hoc adprobet, quantum et quale pre-
cium dederit, et hoc testes illi jurati dicant: » Nobis presen-
tibus precium dare vidimus sed nec ille qui mancipium
comparavit, nullam fraudem aut concludium cum inimicis
fecit.« Quodsi testes indonei taliter sacramenta dederint,
quantum precium dedit, tantum recipiat. Nec pastum
requirat, et mancipium, cuius fuerat sine mora red-

datur.«*¥)

Zakon wisigotsky v pifpadé obdobném to% v piipadech -

vindikace vé&ci ukradené v zamof{ a prodané Wisigothu za-
motskym obchodnikem vindikaci viibec potladuje. Lex. Wis,
XI. 3. 1.

»Si quis transmarinus negotiator aurum argentum, ve-
stimenta vel quaelibet ornamenta provincialibus nostris
vendiderit et competenti pretio fuerint venumdata, si
furtiva fuerint postmodum approbata, nulam emptor
calumniam pertimescat. «**¥)

*) Bluhme-Pertz leg. IIL

#¥) Reguli obdobnou obsahuje XVIty zdkon Hlotariiv a Edricliv;
tento stanovi, e ob&an kentsky, koupiv$i dobytek v Londyné, sice
podléhd vindikaci vlastnika, jenZ dokdzal, Ze dobytek byl mu ukraden,
aviak teprve kdy% vlastnik byl jej od8kodnil ndhradou ceny trini. Viz
Schmidovy: Gesetze der Anglosachsen (str. 15).

**#¥) Obdobnég, oviem mnohem pozdéji vyjadfuje se statut Ham-
bursky z r. 1270 VIL 9. brani proti vlastnikové vindikaci drZitele véc
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B) Dobové zajisté pozdé&j§i jest emancipace od starych
nazorlt v ptipadech, kdy postaveny jsou proti sob& interessy
dvou ptisludnikl téhoz socialnfho celku. Zakonodarci na-
hifzeji teprve prib&hem d&asu, Ze poctivé nabyvaci{ akty véci
cizich tteba kradenych vyZaduji ohledt i tehda, nalez{-li driitel
vindikované véci témuZ socialnimu celku jako vindikujici
vlastnik.

V epose zdkonl barbarskych etabluje se v pFiding této
jediné nézor, zjednavajici kompromiss mezi protilehlymi in-
teressy vlastnikovymi a drzitelovymi t{im zplsobem, Ze vlastnik
véc vysoudi, aviak ptidrian jest k zaplacen{ polovice ceny,
jiz stalo driitele nabyti véci, Tak jest rozuméti excerptu ze
zdkond bavorskych, pfevzatému v zdkony tyto z prava Wisi-
gotht. Lex Bajuwar. 9., 7.:

»Si quis a fure nesciens comparaverit, requiret,
cepto spatio venditorem. Quern si non potuerit invenire,
probet se cum sacramento et testibus innocentem. Et
quod apud eum cognoscitur, ex medietate restituat .

ac-

V epoSe bezprostfedn& néasledujici epose zdkonli bar-
barskych bylo zajisté pracovidno ne-li legislaci,
judikaturou na evoluci dalsi. I byval zajisté velmi &asto vy-
sloven nazor, — v pravnich pamatkach dochovany jediné
zdkony Upstallbomskymi — Zze i ve sporech mezi tuzemci
jest vitézicim vlastnikem hraditi kazdému poctivému drZiteli
celou cenu za véc vysuzovanou:

» Ut res furto sublatae, cuivscunque fuerint conditionis
et apud quemquem inveniuntur, legitimo restituantur
domino, possessori pretio solutionis minime persoluto.*)

toZ aspofl

Kdyby byl nizor tento byval se udriel v platnosti,
setkdvali bychom se s tim nad miru zajlmavym zjevem, Ze
historie problemu vindikace véci, jich# drzby vlastnik pozbyl
koupené ze zdmoii tehdy, doloif-li existenci zdmofské koupé dv€ma
svédky piitomnymi pfi koupi nebo soudruhem svym na cesté nebo
istinou obce, v niZ véc koupil:

>mit twen bederven mannen, de dar waren dat he dat goed
kofte, ofte mit synem kumpane ofte mit der stadt breve dar dat
gud gekoft ware, (Viz cit. sbirku Lappenbergovu.)
*) Viz von Richthoffen, Friesische Rechtequelen IL, str. 102
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proti svoji vali, jiz ve velmi gasnych pravnich nazorech
doméacich vykazuje témét idealni feSeni problemu:

Vlastnfk vymtize véc vidy in specie.

Interessy driitelovy chrdnény jsou:

1. vyhovuje-li drzba naffkana podminkim :

a) 7e byla zaloZena regulernim stykem pravnim, jenZ
véc v natikanou drzbu prevedl za uplatu drzitelovu,

b) e byla zaloZena, aniZ nabyvatel véci védél o ne-
existenci autorova prava véc zciziti,

2. po drzitelové dfikazu o okolnostech kvalifikujicich
jeho drzbu.

§ 10.

V soudasnych pravnich pamatkach nachazime, jak jsme
se jiz zminili, nazor posléze uvedeny v célém svém dosahu
jediné v zékonech Upstallbomskych*) Zjev, Ze nazor v plat-
nosti se neudrel, ma svoje dalezité priciny. Tyto:

V pravu germanském jako v kazdém pravu primitivnim
vymahény jsou plvodné po 7alovaném objektivni dlikazy
o existenci prava na jeho strané. Pribé¢hem casu zékono-
darce kazdého socialniho prostiedi jest véak nucen piipustiti
i dtikazy subjektivni{ co dbkazy postaditelné.**)

Nazory prava domacfho, rozhodujice se pro ochranu inter-
essti poctivého drzitele véci, jejiZ drzby vlastnfk pozbyl proti
svoji vili, zadaly po ném plvodné zajisté objektivni ditkazy
o okolnostech jeho drzbu kvalifikujicich, jakoz piipadné i okol-
nosti, kolik Ze jej stalo nabyti v&ci. Priib&¢hem casu viak i zde,
nahlizejice asi jmenovité nesnadnost drzitelova dtkazu o jeho
dobré vite, mél-li by tento byti podan vyhradné svédectvim
dryitelova autora nebo svédky ptitomnymi nabyvacimu aktu
drzitelovu, pripoustéjl téméF napotad co ditkaz postacitelny drzi-
telovu pifsahu doplnénou pifpadné ptisahou spolupfisezniki
o tom, e drzitel véci nabyl, nevéda o ptedchozich osudech véci
jako?#io ostatnich dvou okolnostech rozhodnych zdkonodarchim.

#) Omezeni dobrou viru pfes ml¢eni textu pokladdm za samoziejmé.

*#) Zikonodarce primitival ovSem pleje si miti subjektivni privod
dokazatelfiv jedtd opfen o subjektivni sezndni osob stojicich mimo spor,
fe tyto subjektivni diikaz osoby sporové pokladaji za spolehlivy.
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Pfi tomto stavu v&ci zd4 se zékonodarctim patrné ne-
bezpe¢nym diikaz tohoto druhu ptipustiti beze viech kautel
dalsich.
I patrajf prece jenom po n&jakych okolnostech vngjsich
jez déavaly by na ruku pravdépodobnost nevédomi driitelova:
o tom, Ze nabyva vé&ci, jiZ vlastnik pozbyl proti svojf vili.
I usuzuje se na poctivost drzitele véci, jejfz drzby vlastnik
pozbyl proti svoji vali, jednou jenom tehdy, stala-li se | &
za dne. ) o

Timto indiciem o poctivosti drzitelovg spokojuje se statut
Bambersky, art. 76.%)

»Behabt aber der der die hab kaufft hat, das er sie
b'ey lichten tag gekaufft hab fur rechtvertigs gut und
nit west das es gestolen oder geraubt were, und sich
weder verstund weder versehe das es unvertig were, so

ist er nichts darumb verfallen, noch nicht schulldig die
hab wider zu geben,« 7

. Indicium toto neni zajisté pfes zdanlivou svoji primi-
tivnost indiciem bezcennym, M4t Bambersky zakonodarce jiz
své zkuSenosti, Ze zlod&j se zbozim uzmutym neodvaiuje se
na svéFlo dennf, a chape, %e musi vznikati diivodna pochyba
o poctivosti kupce noénfho, jenz jiz z doby pro uzavirani
pravnich stykd neobvyklé mus{ si uvédomiti, e v pravidel-
nych piipadech prodavag& nabyl véci zptisobem nekalym,

Indiciem obdobnym zd4 se byti sou€asnym zdkonodarctim

a to ’zase zajisté z dlvod@t pochopitelnych okolnost, zda
prodej stal se v m&sté &i snad nékde v astrant

'Poiadavek, aby koupé drzitele odvolavajiciho se na svoji
poctivost byla se stala v mésté, druif k poZzadavku koupg
za dne piikladné Privilej Alberta vévody Bavorského méstu
Brouwershaven®¥) v &l. 10.:

»Item wat Goet men koft bij dage binnen der vrisheit
dat die goede menschen kennen, komt daar yemand die
zegt dat het zijne is, ende dit wettelijk proevet geve dat
geld daar t'om was gekogt ende hebbet weder, ’off hij wil,

*} Zopfel, Das alte Bamberger Recht,
**) Mieris Groot Charterbook, str. 560.
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Po tieti uvazuje zdkonodarce, zda cena, driitelem za véc
podan4, jest skute¢n& aekvivalentem pfedmétu ukoupeného,
a usuzuje pripadn& z nizkosti ceny zaplacené na nepoctivost
drzitelovu a nepiipoudti drzitele po zjiSténi nepfiméfe-
nosti ceny kupni k dikazu o jeho dobré vife. Nazor
jasng dochovan Beaumanoirem.*)

»S'il avoit aceté . par menre pris que le
coze ne vaurroit, le tiers ou le moitie ... ... li de-
manderes auroit sa cose sans |’ argent de le vente paier
porce c'on doit avoir grans presontions contre ceux

qui ainsi acatent.«

Nazorem nejroziifendj$fm jest zésada, Ze driitel véci
kradené musi byti vlastnikem vé&c vindikujicim indemnisovan
zaplacenim ceny trinf, ukoupil-li véc na trhu vefejném.

Ptirozend. Veiejnost koupg, okolnost, Ze pted prodejem
kusy k prodeji nabizené jsou vefejné vyloZeny podle minéni
zdkonodéarcova, patrné zdd se vnukati kupci domnéni, Ze
ukupuje kus nalezici skuteén& prodavaéi, jenz by jinak se
neodvazil predloZiti zboZ{ vefejnému ndhledu.

Uvahou obdobnou asi spokojuje se pievaZna vétSina pra-
menti, vykladajicich o vindikaci v&ci ukoupené na trhu: i byva
o nabytf v&ci na trhu vefejném stavéna bez dalitho domnénka
o poctivosti nabyvactho aktu.

Nicméné neschazi ani na dokladech, #e soudasni zdkono-
darci i ohledn& nabyvacich aktfi, udavsich se na trhu vefej-
ném, patraji po dal§ich indiciich, jeZ by jist&ji d4vala na ruku
dobrou viru drzitelovu, Z4&dat se jednou, aby driitel, jenz
véc koupil na trhu vefejném, byl c¢lovék obecné& znamy
co poctivec; po druhé, aby kupec byl zvykly kupovati
véci podobné. _

Obou dvou kautel #4d4 si Etablissement de S. Louis,
kap. 18.

»Et si perdra son chatel, quant li demanderes avra
faite la chose por soue, se li marcheanz ne I'avoit achetée
en la foire de Pasques. Et s'il li avoit achetée, il ravroit
son argent par la coustume d’Orlénois et sera hors de

*) Contume de Beauvoisis vyddni Beugnotovo kap. 25, ¢él 22,
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la soupecon, se c’est hom qui ait usé et acostumé 2
acheter tiex choses, et qu'il soit de bone renomée.«

V8echny tyto pozadavky plivodné stavény jsou tim
kterym zdkonod4rcem jediné v iimyslu d4ti na ruku
soudci pti te§icimu, ve kterych %e ptipadech lze
s dobrym svédomim chraniti interessy pohané-
ného drzitele co drZitele poctivého ptes to, e
ty%Z nedokldadédsvoji poctivosti le¢ dtkazem sub-
jektivnim,

II. Rady zékonodarcovy, kdy Ze lze poklddati nabyvac{
akt driitele pohdnéného vindikaci za akt provazeny driite-
lovou dobrou virou, jsouce vtéleny v fehole zékonné, byvaji
pokladany priibéhem ¢asu judikaturou pozdé&j§i — patrné pbd
tlakem Gsilnych Zadost{ vindikanth — za tehole ptisného
préva, za fehole, jeZ chtéji ptipustiti vindikaci i na drzitele
poctivého, neni-li nabyvaci jeho akt kvalifikovdn po rozumu
doslova zdkona,

Hlavné v territoriich, kde byly zaneseny ve sbirky zdkonné
zdkonodéarcovy uvahy o pravdépodobnosti dobré viry dritele
nabyv8iho na trhu vefejném, byvaji ptehlizeny piipadné dalsi
Gvahy zédkonodarcovy (ku pi. o vlivu pfiméfenosti kupni
ceny na otédzku nabyvatelovy dobré viry), i stivd se chra-
néni driitele nabyvitho na trhu vefejném zjevem stereotyp-
nim, Prib&hem Casu v nejvétsi G4sti territoria némeckého a
francouzského zlistavaji z celého velkého snaZeni pravoznalcti
doby predchozi, jei chtéla viibec chraniti interessy driitele
poctivého jediné fehole vyjimajici z dosahu vlastnikovy vin-
dikace nabyvaci akty, uskute¢néné na trhu vefejném.

Pi{¢iny pozdéjstho zevSeobecné&ni a zplogté&nf norem vy-
danych na ochranu ndkupu na trhu vefejném neni oviem
Jiz bledativ zdkonodéarcovych tivahach pravnich, v dvahach
spéjicich za cilem aekvity, nybrz v p#é&inich r4zu ryze
politického,

Obyvatelstvo territoria francouzského i némeckého smyka
se prib&hem ¢asu v mnostvi malych téles st4topravné vzajemns
téméf neodvislych. Dritelé moci v kazdém z téchto statoprav-
nich téles s{dlf na stalo v uréitych méstech, obyvanych nejvér-
né&j$imi z poddanych. Chtice povznésti blahobyt obyvatelfi mésta
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sidelniho, sna#f se o to, aby soudoby obchod byl pokud mozno
co nejvice soustfed&n v mésté sfdelnim. Organisuji tudiz zde
trhy vefejné v uréitych ¢asovych periodach zcela pravidelng,
slibuji prodavadtum i koupéchtivym Gzem{ vlastnfho i tzemf
sousednich bezpeény prichod territoriem a volny pfistup
k organisovanému trhu. A jako prodavactm slibuji déle, ze
v ptipadech rozmi$ek trZnich prodavaé-cizinec bude se t&siti
vegkerym praviim tuzemcovym, tak s druhé strany nabizejf
koupéchtivym, e koup& uskuteénénd na tom kterém trhu
vefejném bude aktem stabilnfm i tehdy, kdy akt obdobny
pfedsevzaty jindy a jinde ponechdvd nabyvatele v Sanc vy-
dana nebezpedi piipadného - plihonu viastnika véci ukoupené.

§ 11.

Pfech4zime ve svych Gvahich k' problemu, jenz v tdva-
bach piedchozich dosud nadhozen nebyl.

Jet zodpovédéti otazku: jaky vliv dle ndzorG domécich
v epode, kdy néazory domaci nestoj{ jest¢ pod vlivem prava
timského, ma na pravni kondici drZitelovu okolnost, Ze driba
natikana vlastnikovou vindikacf trvala po uréitou dobu
Jinymi slovy jest zodpovéditi otdzku, zda i ¢iré nazory do-
méci znaj{ Gstav mobilarntho vydrzeni. O problemu tomto
vyklddame v Gvahach bezprostiedn& nésledujicich takto:

[. Ze znéni zadkont barbarskych samych usuzujeme, Ze
v dob& zikontt téchto vydrieni bylo nazorlim domdicim
Gistavem zpina neznamym.

K tesultatu tomuto vede nas pfedem téméf Gplné mlcent
zakoull barbarskych ohledng tstavu tohoto.*) Pak tvahy na-
sledujici:

Pokiddame za tupin& mylny pfedpoklad, jakoby tstav
vydrzeni byl Ustavem, ktery nutné musf se etablovati v prvnf
etap& pravni socialniho souZiti urgitého celku, Soudime na-
opak: v dobg&, kdy po epode nésilnych rozvratli socialnich

#) Vyj'mku tvofi dekret Childeberta II., jenZ (v kap. IIl, Pertz.
leg. 1. str. 9) ustanovuje dobu vydrieci, pokud se tyki promléeci na
dobu 10 let.
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v uréitém socialnim celku teprve kli¢i myslénka priva, jest
cenén{ elementu dobové kontinuity natikané driby pro mate-
rielné — pravni kondici drZitelovu tGplné nemyslitelnym.
V populaci primitivni nejprve etabluje se cenéni elementu
dobové kontinuity . naffkané driby pro processueln{
kondici Zzalovaného. Teprve po drahném ¢&ase populace
primitival uéf se chépati hojivou sflu ¢asu i pro otazky ma-
terielné — prévni. Teprve dosti pozdni etapa evoluce pravnich
nazorli uvaZuje o vliva ¢asu na z4nik prdva dosavadniho a vznik
prdva nového; toto materieln& pravni cenéni elementu dobové
kontinuity nafikané drizby pravoznalci doby pozdéjsi navazo
vano na existujici jiz fehole prava direvniho o vlivu zminéného
elementu na processuelné privn{ kondici Zzalovaného drzitele.

H. Sttedovéké pravo staronémecké a starofrancouzské
obsahuje tu a tam fehole, které prohlasuji, ze drzba trva-
jici po dobu roku a dne (rozumi se od okamziku, kdy
stala se protipravnf), nejsouc natikdna, stdvd se zjevem ne-
zvratitelnym. Rehole obdobné, vzato vieobecné, jest pokla-

vindikace, jevi se oviem feholemi o vydrZeni.

Pomérné& pozdni etablovan{ se feholf tohoto druhu svadi
k ivaham, jez cht&ji se dopétrati, jakou asi cestou nazory staro-
némecké a starofrancouzské k nim dospély. Vykladame takto:

Rehole o nasledcich drzby trvajict po dobu roku a dne
pivodné nechtély nic vice, neZ uleh¢iti zalovanému, ktery
drzel po dobu roku a dne, jeho processuelné pravnf kondici.

Préava primitivni nutf totiz obé& strany processni k pro-
cessni préci: jest na Zalobci i na Zalovaném, v konkrétnim
processu vyloziti skute¢né, ¢i domnélé pravni divody jejich
narokfl; po rozumu nazorl primitivnich jest na Zalobci i na
zalovaném pokusiti se soudce pfesvédéiti privody vlastnimi;
pGvodne¢ byva pak dokonce processueini kondice Zalova-
ného o to hor$i processueln!{ kondice Zalobcovy, Ze Zalo-
vanému dopuiténo nabizeti jediné privody objektivni.*)

*) Srovnej plvodni povinnost driitele pohan&ného vindikaci
ospravedlniti se z podezfeni ¢inu, jenZ vlastnika zbavil driby vé&ci
jmenovanim auktora.

dati za fehole promléeci; applikovidny na problem mobilarni -
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I rozumi se, e za rezimu téchto praptivodnich proces-
suelnfch n4zor Zalovany drZitel podléha tu a tam ve sporu
pouze proto, Ze marn& shleddval privody objektivnf, ana
dobovad odlehlost aktu, jen? mé& byti dolicen, dokazateli
znemo#fiuje sv8dka piedvésti. Tato okolnost nuti pravo-
znalce nejstar§ich dob ceniti pfedchozi dobovou kontinuitu
drzby za element, jej# jest vaZiti ve prospéch processueln{
kondice Zalovaného; i vede k ndzoru, Ze Zalovany jest spro-
&tén doloziti soudu opravnénost svojli driby privodem ob-
jektivnfm, trvala-li driba processem nafikana
po urditou dobu,

Vseobecné nazory na processuelni kondici Zalovaného
driitele prib&hem é&asu evoluji; i dospéje se prlib&hem casu
k resultatu, ze i #alovanému lze vidy nabizeti doli¢eni oprav-
nénosti své driby priivody subjektivnimi, Vyrovnana-li
takto processuelni kondice zalobcova a Zalovaného, stivaji se
oviem normy, je% cenily element pfedchoz{ kontinuity driby
#alovaného ve prospéch jeho kondice processuelnf, bezpfed-
métnymi. P# silném konservatismu prav primitivnich lze v8ak
témét s jistotou miti za to, Ze hesla: driba Zalovaného,
trvala-li po urditou dobu, sproifuje drzitele povinnosti dolo-
ziti jeji opravnénost priivody ohjektivnimi, — nejsou nyni
co bezpfedmétna rudena, nybri, Ze ¢asem z hesel tohoto do-
sahu stivaji se fehole: driba Zalovaného, pfetrvavs$i
uréitou dobu, spro$tuje driitele povinnosti da-
kazn{ vibec.

V uréité epofe pravoznalstvl kaZidého socialniho pro-
sttedi — v pravu starofrancouzském a staronémeckém prave
v pocatcich se tvoteni partikuldrnich prav narodnich — jsou
pro exekutivni charakter soudobého processu patrny snahy
zdkonodarcl, stladiti pocet ptipustnych pravnich pthont na
miru pokud moZno nejmensi. Zékonodirce soudoby neni
pfedem ochoten pfipoustéti zaloby typl dosud neznamych
bez dtkladnych Gvah ptedchozich; odhodlavd se dale pfi-
poustéti pro pfisté Zaloby typl znamych jediné tehdy,
udal-li se divod pGhonu v dobég, jez neni dasové piili§ vzda-
lena od pfihonu sama. Zakonoddarce, ktery mél jiz piileZitost
mnohdy dalekoszhlé diasledky soudobého exekutivniho pro-
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cessu, jest ochoten na [ikor my$lénky ochrany prava indi-
viduelnfho ceniti hojivou silu &éasu: »De sanc, de chable I'en
ne respont pas puis que la plaie est guarie et de mahing et
de ceste loi qui est apelée bataille. D'autres petiz forfez,
puis que li anz passe« vyklddd kniha de Jostice et de
Plet. *) ,

Existujfci ‘nazory, jez v prdvu staronémeckém a staro-
francouzském sprostovaly asi dosud drzitele, jenZ v&c vyma-
hanou drZel po dobu roku a dne, povinnosti diikazni o pravnim
diivodu jeho driby, vykladdny jsou zakonodarci pozd&jsimi
za normy, které dribu — podéitdno od okamZiku, kdy stala
se bezprdvnou — pfetrvavd{ dobu roku a dne, aniZ by byla
natikdna, prohladuji vibec za zjev processem nezvrati-
telny. Tak dochdz{ se k vztygeni vieobecné fehole pro-
mléeci.

Disledky generelni promléecf normy obdobné byvaji
lepsi ¢ésti soudobé populace velmi zadhy cftény co normy
majetkové bezpeénosti a spofddanému spoluitf socialnimu
velmi nebezpedné. Ptirozen&: dluinik, jenZ pro shovivavost
véfitelovu nebyl pfes dospélost smlouvy pohdnén k vricent
véci, usurpator uZivajic{ cele neb ¢&asteén& po dobu roku a
dne cizfho pozemku, aniZ by vlastnik o tom mohl nabyti
védomosti, ba snad i zlod&j sam ptekazi realisaci prava vlast-
nikova, nabude sam prava k véci, zdstal-li zlovolny jeho akt

- vlastnfkem nenaffkdn po dobu pomérné& velmi kratkou. I jest

patrno, ze hesla o potenci driby trvajici po dobu roku a
dne ve své vieobecnosti dlouho asi se neudrzuji, ba mo#no
snad tvrditi, Ze priib&hem &asu zlstala aplikabilnimi jenom
pti problemu mobilarni vindikace ve vlastnim slova smyslu,
Ze prb&hem c¢asu neznamenala ni¢eho vice ne#, Ze ten, kdo
drzel po dobu roku a dne véc nabytou sice od nevlast-
nfka, aviak regulernim stykem smluvim, ji vydrzel, tiebas
by véc byla byvala se dostala z vlastnikovy driby proti
jeho vali '

K tvaham osvétlujicim problem vydrZenf dribou roku

a dne tfeba jesté doloZiti pozndmky dvé:

*) Pramen z druhé poloviny stol. XIIL

pozd&jEi
evoluce
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1. Nazor o moZnosti vydrieni vé&ci, jejiz driby vlastnik
plivodné pozbyl proti svoji vali, tietim jejim driitelem, sevse-
obecuél po pozdnim sttedovékém priva starondmeckém a
starofrancouzském nejvice asi proto, Ze z ndzorové evoluce,
jez, jak nahofe jsme byli vylozili, spéla za cilem chraniti bez
ohledu na element ¢asové kontinuity drzby kazdého poctivého
driitele, nezbyly v nejvétsi ¢4sti territorii pribéhem &asu nezli
tehole, chranfci uabyvaci{ akty uskuteénéné na trhu vefejném.
V pravnim pfesvédéeni populace pfes to ziistalo vak, aby-
chom tak fekli, tuSeni o aekvitabilit¢ norem, je# chranily
interessy kazdého poctivého driitele bez ohledtt na dobu, po
kterou drzba trvala. Vydrieni roku a dne dopad4 oviem
i na nabyvaci{ akty drzitele, jenz po ptpadé védél o ne-
existenci autorova prava. Pifes nedostatek tento byla viak
asi hesla o mo#Znosti vydrieni dribou roku a dne zajisté
vitina soudobou populac{ co hesla vysoce praktikabilnf,
jeito jinak byly by interessy poctivého nabyvatele véci cizi
chranény jenom tehdy, udal-li se nabyvaci akt na trhu ve-
fejném. '

§ 12,

V tvahach vénovanych nazorové evoluci na problém
vindikace véci, jejiz driby vlastnik pavodné pozbyl proti
svojf vuli, je do epochy, kdy nazory na tento problém za-
¢inaji byti ovladdny vlivem recipovanych nézorlti #{msko-
pravaich, zaznamenati je$té privilegia, jichZ dostiva se
urcéitym ti{ddm socidlnim, tHdam péstujicim Zivnost
obchodni.

Privilegia tato rozkazuj{ vlastniku véci kradené, vindi-
kujicimu tuto od obchodnika, od$kodniti tohoto zaplacenim
trhové ceny za v&c podané, po pitipadé ndhradou hodnoty
obchodnikem phjcené a uvétené na véc vzatou v zéstavu.

Privilegia tato udilena jsou jiZ v rannfm stfedovéku a
v celém territoriu stiedovékém Zidovstvu; mnohem po-
zd&ji a to pouze v uréitych territorifch uZdich, urgitym ka-
tegorifm obchodnictva neZidovského.

A Pii vykladech o t. zv. privilegifch Zida do-
pousti se modern{ kritika mnohych mnohdy nespravnosti.
2. Bylo by omylem domnivati se, Ze ndzory pozdéjsiho Nespravnosti tyto lze zkratka shrnouti v bodech nésledujicich;
sttedovékého priava domdciho pokliddaji normu vydrec! za
normu vyznamu jediné materielng pravriho. Ustav »drzby
roku a dne¢ mé v pfipadném processu konkrétnim zarovefi

¢) Privilegia Zidt, pokud doptavaji Zidim vyjimeéného
postaveni pfi vindikaci v&ci kradené, jest kritice moderni

rozti{diti na kategorie dvé.
i znany vyznam processuelni.

Po rozumu ndzord vyspélejsich nabyva driitel drzbou
roku a dne nového vlastnictvi k véci pouze za piedpokladu,
2e drzby véci nabyl regulérnim stykem smluvnim.
Tvrdi-li v8ak Zalobce vyslovng, Ze nyné&jsf drzitel véci nabyl
ji ptikladné- ptimo kréadezi, po prikazu okolnosti této vy-
drzeni applikace patrné nedochazi. Processuelni kondice #a-
lovaného driitele tvrzenim zalobcovym, Ze Zalovany véc pii-
kladné sdm ukradl, nikterak vSak netrpi, prokézal-li alovany
kontinuitu svoji driby po dobu roku a dne. Nenif na Zalovaném,
drzevdim po dobu roku a dne, ospravedlniti se z podezient
¢inu trestnfho dikazem o regularité nabyvaciho svého aktu;
dokézal-li zalovany, Ze véc drzel po dobu roku a dne, jest
pak na Zalobci dokazati, Ze pachatelem sama &inu trestniho
jest pohanény drzitel.

V kategorii jednu spadajf ona z privilegii, kterd chran{
Zida od vlastnikovy vindikace pouze tehdy, miZe-li tento
skuteéné prokézati svoji dobrou viru p#i nabyti véci V kate-
goril tuto pati{ ptikladn& obdobné heslo saského zrcadla*)
jez ovéem pro dikaz o dobré vife Zidov& ceni indicie vng&jsi
a na existenci dobré viry usuzuje z okolnosti, zda koupé
stala se ve dne a vefejné.

»Svat die jode koft anderes dinges unverholen und
unverstolen bi dages lichte unde nicht in besloteme hus,
mach he dat getiigen selve dridde, he behalt sine pen-
ninge dar an, die he dar umme gaf oder dar up dede,
mit sinem eide, of it wol verstohlen ist. Gebricht ime
aver an’me getlige, he verliiset sine penninge.

*) Sachsenspiegel III. 7. 4.

Privilegia
t¥id
socialnich

q) privilegia
Zidt a jejich
motivy
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B) V kategorii druhou spadaji ona privilegia, jez u pti-
vindikace véci kradené chrani interessy Zidovy,
zda jeho nabyvaci akt byl provazen

leZitosti
aniz by se tézala,
dobrou virou.

Privilegia tohoto druhého razu #idaji jediné na Zidu
diikaz o hodnotné vy$i interessu Zidem na v&ci chovaného,
uréovaného vysi hodnoty skuteéné za véc podané. Tak dinilo
pfikladné jiz Fi§ské privilegium, dané ve Sp}’/ru r. 1090, jez
74d4 jediné diikaz o tom, za¢ véc byla koupena, (po ptipadé,
kolik na v&c bylo pilijéeno).

»Si autem res furtiva apud eos inventa fuerit, si dixerit
Iudeus se emisse, juramento probet secundum legem
suam quanti emerit, et tantum accipiat et sic rem ei
cujus erat restituat.

Kdeizto tedy privilegia riazu prvého doptavajf ochrany
interessiim Zidovym pouze tehdy, nabyl-li véci v dobré
vife, ustanoven{ rdzu druhého kriteria dobré ¢&i $patné viry
neznajf. :

Moderni kritikou byvavéc prehliZena témér
napofad.

) Co do motivace t&chto privilegif Zidovskych, setkavame
se neziidka s ndzorem, Ze privilegia tato derpana jsou, abych
tak fekl, z theoretického presvédéen{ Zidovstva, dokumento-
vaného Talmudem. Rehole zmin&ngch privilegii, jsouce smahem
oviem vyklddany co fehole chranici jediné poctivé nabyvaci

akty, navdzané na projev vile nevlastnikovy, prysti pry
z pravnfho citu soudobého Zidovstva,
Motivace tato jest zajisté motivaci pochybenou. Z mist

Talmudu, tykajicich se vindikace vibec a tudiZ i problému
vindikace véci kradené, vysvitd jediné, Ze pravni nézory
Talmudu, pravé tak jako pradvni nazory ka¥dého zakono-
darce primitivniho, kolisaji mezi nizorem: vlastnik vindikuje
i na poctivém drziteli a ndzorem: nabyvaci akty drZitele po-
ctivého vyfiaty jsou z dosahu vlastnikovy vindikace.*)

*) Srovnej referat Schereriv v »Die Rechtsverhiltnisse der Juden,<
str, 150—151., z kteréhoito referitu spo]ehllveho jeito nade v$i po-
chybnost objektivného, éerpino autorem ve véci poudeni,
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Priginy privilegif slugf hledati jinde. Privilegia diktovana
ohledy eminentng praktickymi, vyvolanymi ‘zv lagtnim
socialnfm postavenim Zidovstva v dobd4ch
dtevnich. (Srovnej niZe.)

¢) Privilegia zidovekd jsou vykladana &asti modernf kri-
tiky za jeden z prvkil, z nichZ legislacemi modernimi ¢erpano
pouden{ o spravném naziran{ na problém mobilérnf vindikace.
Enthusiasmus jde tu &asem tak daleko, Ze styskéno si do
ironie osudu,*) any z&sady prdva moderniho musily byti
vyéerpany z pravntho piesvédéeni tiidy po tisfcileti povriené
a utladované. '
Nazory podobné jsou ovSem opé&tn& uplné nespravny.
Pokud jedna se o problém vindikace vé&ci, jejiZ driby vlastnik
plivodn& pozbyl proti svoji vili, chranf pravo moderni

) obchodnika, nabyl-li v&ci, nevéda o neexistenci auto-
rova prava, vyjmeme-li prusky Landrecht, jediné dstavem
vydrZenf; pravé tak, Jako kazdého jiného poctivého na-
_byvatele véci tohoto druhu. I patrno, Ze v tomto sméru
o kontinuit® mezi nazorem privilegii a ndzorem prava mo-
derniho mluviti nelze.

#) V prava modernim ze vieobecnych feholf vydrZujicich
oviem &inéna vyjimka pro nabyvaci akty obchodni. Vyjimka ta
véak jde k duhu nikoliv tomu, kdo obchodem po %ivnostensku
se zabyva, nybrz tomu, kdo od obchodnika ukupuje. Privilegia
sidovsk4 naopak nestaraji se naprosto o interessy toho, kdo
véc od obchodnika — Zida — ukupuje, nybrz o interessy
obchodnika sama,

O vzniku privilegii Zidovskych lze neptedpojaté kritice
uvésti nasledovni:

Vznik ptivilegif téchto spada zajisté do doby, kdy do-
méci legislace, uznavajic jiz krutost hesla, dopoustéjiciho
neobmezené vindikaci véci, jejichz driby vlastnfk pozbyl
pavodné proti své villi, odhodlava se Setfiti interesst poctivého

*) Srovnej na pf. Krasnopolského jinak velmi zajimavou studii:
»Der Schuts des redlichen Verkehrse strana 19. »Jedenfalls liegt eine
gewisse Ironie der Geschichte darin, dass gerade das Recht der Juden
im 18. Jahrhundert, als allgemeines Mobiliarsachenrecht in Osterreich
im Entwurfe eines biirgerlichen Gesetzbuches Aufnahme fand.«<
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nabyvatele véci tim, Ze vitézicimu vlastniku uklada indem-
nisovati drZitele hodnotou timto za véc podanou. Zidovstvo
v dob& této zabyvad se vyluéné obchodem i stavalo se zajisté
dosti ¢&asto, Ze majetkové kusy Zidem ukoupené pochézely
z kradeie & loupeze. Uvédomime li si exekutivni charakter
dievn{ vindikace, uvédomime-li si dale z43f, jiz jest Zidovstvo
stihdno soudobou populaci co kasta veskrze povriend, po-
chopime zajisté, Ze u ptilezitosti vindikace véci kradené
u Zida dochazelo co chvile k excesstm nebezpedénym veskeru
majetku a snad i Zivotu Zida, jemu# imputovin sim spachany
¢in trestni. I bylo zajisté pro soudobé Zidovstvo cilem velmi
#4doucim, aby i na né applikovino bylo dobrodini soucasné
nazorové evoluce, jeZ chce napfisté Setkiti interessti poctivého
drzitele véci kradené. I jest privilegia, ktera lze zahrnouti
v prvou kategorii nahore vyli¢enou, v kategorii privilegii,
kterd chréniti cht&ji od vlastnikovy vindikace jediné poctivé
nabyvaci akty Zidovy, pokladati za tehole, vyprovokované
opravnénymi zidostmi soudobého Zidovstva, aby ptislusnik
této racy povriené, ukoupiv, nevéda, véc kradenou, nebyl
pro nahodilou tuto okolnost vydan ve psi surovosti soudobé
populace.

V § ptedchazejicim konstatovali jsme jiz, Ze pozdéjsi
sttedovekou domécf judikaturou a zékonodarstvim jest opou-
$téna zdsada chranici vieobecné interessy drzitelovy, at tento
nabyl véci jakkoliv, jen kdyZ poctivé a regulernim stykem
smluvnim. Seznali jsme, #e daldi evoluce nézorova ustrnula
na jediném stereotypnim chranéni nabyvacich akt, jez na-
vazany byly na trhu vetejném. Vzhledem k této pozd&;jsi
nézorové evoluci, jez jde nazpét, jevi se fehole, které chrani
interessy drzitele — Zida — at tento nabyl véci jakkoliv, jen
kdyZ regulernim stykem smluvnim a nevéda o neexistenci
prava autorova, feholemi dopfavajicimi kasté Zidovstva
u porovnan{ s ostatnim celkem populace cenné privileje. Ze
pak ten ktery zdkonoddrce pozdéjsi neodvolava pro Zida
fehole, jejiz dobrodini ostatn{ populaci vice neni doptavano,
posito, Ze fehole toho kterého zdkonodarce chréniti chce jediné
poctivé nabyvac1 akty Zidovy, nedéje se nikterak ze zvlastni

wrx:

piizng k Zidu samu. . Pravou pfi¢inu pochopime velmi snadno,
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uvaiime-li, z jak nepatrnych mnohdy piicin vznikévaly boufe
protizidovské a Ze boufe tyto konéivaly mnohdy i vyplenénim
zamoZného obyvatelstva kiestanského.

Hesla, kterd nuti vlastnika, vindikujiciho véc kradenou
na Zidu, tohoto odskodniti, aniz by v piipadném processe
byla vibec pfetidsana otizka, zda Zid nabyl véci, nevéda,
e pochazi z krideZe, maji divodem zase okolnosti na-
sledujicf :

Jedingm pramenem vyzivy Zida ziistavd po cela staletf
obchod. ‘

Ochrana majetku Zidovstva neni po cely sttedovék a
hluboko do novovéku téméf v Z4dném territoriu brana vaZné.
7id povaZovin za raba zemépana, jemuZ pies difve vymo-
zend privilegia v piipadé potieby brian zemépinem ma-
jetek bez velkych ohled.

‘Rozumi se, Ze heslo, které nuti kaZzdého vlastnika bez
rozdflu, vindikuje-li od Zida v&c sob& ukradenou, tohoto
zplna od&kodniti ndhradou ceny Zidem za véc podané, fedruje
obchod Zidovstva a tudi% i jeho hmotny blahobyt zpfisobem
znamenitym. Vlastnik véci kradené nedopétrd se &asto véci
viibec, pokud tato u Zida se nachazi, Dopéatra-li se ji, jest
mu Zida zplna odskodniti. I kupuje Zid véci, je% na kie-
stanském drziteli byly by vlastnfkem vymozeny, nekoupil-li
jich tento na trhu vefejném, bez obavy jakéhokoliv risika
a s nadgji — pi# nizkych kupnich cenach, s nimiZ zlodégj
rad se spokoji -— na znaény vydélek.

Ana pak pokladna Zidova poklddana za pokladnu, z niz
zemépan v das potfeby d&erpd bez rozpakil, jest patrno, Ze
udflenfm privilegii tohoto drubého razu, toZ udilenim pri-
vilegif, jeZ nestaraji se o poctivost Zidova nabyvaciho aktu,
pracuje a pracovati chce ten, kdo Je udélil ptedevdim ve
svllj prospéch.

Jest pochopitelno, Ze privilegia ‘r4zu tohoto soudobd
populace nese velmi té%ce, Ze ustanoveni tohoto razu stavajf
se ptedmétem stiZnosti stavil kiesfanskych, kteréZ tu a tam
vedou k odvol4ni privilegia. AvSak jest opravdovou ironif
osudu, %e odvolani privilegia pokladano jest za akt, ktery
soudobé Zidovstvo zbavuje nespravedlivé vyhody, na jejimi
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zakladé Zidovstvo chce tyti ze soudobé populace kiestanské
ve svilj prospéch; jest opravdovou ironif dé&jin, Ze privilegia
tohoto druhu stévaji se tu a tam ptredmétem nové vznécované
nevrazivosti proti Zidovstvu a e se strany st&Zovatell tak
rddo se prehlizf, komu Ze vlastn& privilegia, prophjéena
Zidovstvy, jdou k duhut¥)

B. Teprve ve stiedovéku velmi pozdnim a poéditkem-
novoveku setkdvime se se zjevem, Ze i kfestansti obchod-
nici uréitych kategoril t&3f se privilegiu, je% nuti vindiku-
jictho vlastnika odgkodniti obchodnika nahradou hodnoty
dané timto za véc; zejména v Nizozemi co territoriu,
v ném# nejdifve i vnitrozemsky obchod vymkl se z rukou
Zidovstva.,

Dle referatu, obsaeného v Groenewegenové »Tractatus
de legibus abrogatis et inusitatis ad cod. VI. 2., 1, 2,« t&gili
se v Nizozem{ privilegiu lidenému:

1. Obchodnici, ktef{ po zivnostensku pfjéujf na véci
movité, berouce je v z4stavu, t. zv. obchodnici lombardovi.

»Haec lex hodie fallit in iis, qui permissu principis
mensas foenebras exercent, quos nostrales lombardos
vocant . .. .. emptor non restituit nisi redhibito pretio,
quod duratus se solvisse declarat, «

2. Obchodnici zabyvajici se obchodem s vécmi zvlasts
cennymi: zlatnici, a obchodnici zabyvajict se obchodem s vécmi
starobylymi: staroZzitnici a vete$nici:

»Idem- privilegium habent veteramentarii et aurifabrii
si neque ante horam octavam matutinam, aut secundam
postmedianam, neque aestate post septimam, aut hieme

*) Plati jmenovit& o revokacich duchovnich zemé&pand@ territorii
uzsich. Srovnej ptikladn& revokaci provincidlni synody v Magdeburkn,
konané na rozhrani stolet{ 14. a 15. (Schannat concil. Germ, V. 707.):
Revocamus, cassamus et tollimus, in quibus eis (iudeis) concessum
est et contra veritatem evangelicam et de tali igitur praeceptum, ne
rem furtivam, eis in pignus datam teneantur, domino suo requirenti,
gratis et sine omni solutione restituere; cum hoc non liceat Christiano,
nec licere debet Christi et eius crucis et nostrae religionis inimico.
Iudei vero renuentes et contradicentes res furtivas dominis suis gratis
restituere, cum ipsis furibus communicare videntur in furto, similiter
in spolio et in praeda.
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post quintam horam' rem emptam per octo dies ante
fores publicos spectaculo exposuerint.«

P#i sporosti pramenfi jest dnes témé&¥ jiz nemozno utvofiti
si jasny ndzor o tom, zda privilegia zminénd méla skutedns
chraniti jediné interessy obchodnfka poctivého, & zda privi-
legia tato slouziti méla jediné rozkvétu blahobytu tiid, za-
byvajicich se obchody obdafenymi privilejemi.

Z nahote citovaného referdtu ‘Groenewegenova vysvitalo
by, Ze aspofi privilegium dané vete$nikiim a zlatnikéim sku-
te¢né vyvolano bylo za cilem, chréniti jediné poctivé nabyvaci
akty obchodnikil tohoto druhu, auot’ privilegium jenom tehdy
mé mista, uéinili-li obchodnici tohoto druhu véci ukoupené
ptistupnymi vefejnému néahledu a Settili-li tudiz kautely, z nfz
na jejich poctivost moZno usouditi.

§ 13.

Doba, v niZ poéind se uplatfiovati vliv ndzortl timsko-
pravnich na nézory dfevnich praktickych pravoznalct né-
meckych a francouzskych, nachazi z pravidla v domécich
ndzorech na problem vindikace véci, jejiz driby vlastnik
plivodn& pozbyl proti svoji vili:

1. princip o pfipustnosti vlastnikovy
vindikace,

2. vyjimky z principu ohledné

a) véci, nabytych na trhu vefejném,

b) véci, nalézajicich se v drzb& Zalovaného po dobu
roku a dne,

¢) véci, nachéazejicich se v drzb& pHsludnika uréité
tfidy sociédini.

Néazory fimskopravni dopoustsjice v principu vindikaci
véci movité, obmezuji jeji pipustnost dstavem usucapiohis,
Ustav tento jest v8ak applikabilnf — rysovdno z hruba —

a) za podminky, Ze driba zaloZena byla reguldrnim na-
byvacim aktem drzitelovym, provazenym driitelovym ne-
védomim o neexistenci autorova préva,

Vliv ndzorfl
fimsko-
pravnich
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&) za podminky, Ze drziteliv autor zcizenim véci cizf
nedopustil se furta; furtem klassické a justinidnské pravo
timské rozumi pak kazdy akt védom& bezprdvny, jimZ jedna
osoba védomé naklada véci pattici osob& druhé, aniz by tedy
zékladnim pojmovym znakem furta zlstévalo, Ze osoba furta
se dopustivéi drzby véci nabyla Gtokem na drzbu vlast-
nikovu,

Nazory #mskopravni nerlizn{ tedy mezi problemem
vindikace v&ci, jeji% drzby vlastnik pivodné pozbyl proti svoji
vali, a problemem vindikace vé&ci plivodné vlastnikem pfedané
dobrovolng.

Vseobecny vliv nazord tmskoprévnich na
praxe doméci jevi se ve Francii mnohem difve nezli v Né-

nazory

mecku. .

Skola glossatorti a postglossatorfl, ttebas v ni tu a tam
zastoupeni jsou i pislusnici némeéti a francouziti a tfebas
glossatoli a postglossatofi vyklddaji pravo justinianské ‘tu
a tam pod tlakem primitivnich pravnich nazord domacich,
na soudobou praxi némeckou a francouzskou mnoho viivu
nema.

Ve Francii jiz potatkem stol. 14. tvoif se tak zv. prva
gkola praktikt francouzskych, kterd chtic pracovati vyhradné
pro potieby soudobého pravnictvi praktického, hledi tehole
prava domécfho doplfiovati a vysvétlovati feholemi systemu
timskopravniho.

V soudobém Némecku naopak nazory prava f{imského
na nézory praktikd pracujicich v oboru iurisprudence soudil
laickych, nevykonavaji vlivu téméf Zadného. Soudobi prakti-
kové némeét! drii se uzkostlivé nazorlt domadcich, leda Ze by
ta kter4 z4sada priva f{mského byla vnucena territorifm uzs{m,
byv&i vtélena v n&ktery ze zdkonl fi8skych.

Tak zv. prvni praktick4 gkola francouzska, uvazujic o pro-
blému vindikace v&ci movité, prejima z nazorl f{mskopravnich
nazory:

a) v principu mobilarnf vindikace jest pfipusténa,

b) pt{pustnost jeji jest omezena Ustavem vydrzeni; dstav
usucapionis pokousf se pak uéiniti soudobé populaci srozumitel-
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n&j$im zaménénim ttileté fimskopravni doby vydrzect tradicio-
melni doméaci dobou promléeci — dobou roku a dne.*)

Ustav usucapionis byva podmifiovin po rozumu zdsad
ﬂmskoprévm’ch vyslovnd pravnim titulem a dobrou
virou dr¥itelovou,

Na druhé stran& prvnf francouzsk4 skola praktiki zd4 se
aplné prehlizeti, Ze '

@) usukapénf fehole prava justinianského nema dopadati
na res furtivae,

.b) ie'pojem furta dopad4 na kazdy védomsé bezpravny
akt, jimZ jedna osoba naklad4 védomé bezpravné véci patiict
osob& druhé.

. I pfejimaji Gstav usucapionis za tstav omezujici vindikaci
véci bez ohledu na to, za& pokladati jest Gtok driitelova
autora na pravni sféru vlastnikovu, Vindikace véci, jejiz
drzby vlastnik pozbyl proti svoji vili, po rozumu nahleda
prvni francouské skoly praktické priichod m 4, pokud oviem
nestavi se jf v cestu Gstav vydrzen.

l?h nahofe uvedeném zlstivd pak pochopitelno, %e prva
praktickd Skola francouzskd nevidi se dale nucenou, rusiti
rt?ho.le prava domictho, které vyjimaji z dosahu vlastnikovy
vindikace v&ci nabyté na trhu vefejném bez ohledu
na dobovou kontinuitu natikané driby.

Francouzsk4 $kola historickds — stol. 15. a 16, — od-
kryva Francii i Némecku tehole prava justinianského témer
napofadd -— oviem po strance &ife dogmatické — v pravém

Jejich vyznamu. Tak i fehole, tykajici se mobilarnf vindikace
a mobilarnfho vydrienf.

*) Tak ku pt. >Livre des droi )
) Te . oits et de commandements d’off
et de justice )* vyklada v &l 51; ofee
sen c'hoses meubleaux achetés (I'usucapion est) de trois aus selon
de droit et d'an et jour par la coutume ?)<
a kompilace Jana Bouteillera »Somm Zivsi
kompil € rurale« vyloZiv§i jednou i
drZeni tfiletého, kn. I, lit, 20: g : potiebe
REEEE usucap’ion se peut sortir et avoir liea . . .. aux choses mo-
» bl!eS que par I'espace de trois ans on posséde a tietre droitsturier«
méni nahl,ed v kn. I, lit. 27 a poZaduje jediné dr¥eni jednoroéni:’
»S appe{le action de usucapion, comme si aucun a possedé la chose
meuble d'autrui 4 juste tietre par un an ou pluse,
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Praktikm francouzskym i némeckym, ¢erpavéim poucent
z dé&l Cujasovych a Donellovych, jest jiz jasno, Ze Gstav usu-
capionis nen{ applikabilnim na tak zv. res furtivae a Ze pravo
justinianské za furtum poklada kaZdy védomé bezpravny akt,
jim# jedna osoba naklada véci osoby druhé. '

Nicméné tito pozdé&jsf pravoznalci prakti¢ti neodhodlavajt
se k prevzet{ justinianské definice pojmu furta. Vzhledem
k odvekému nazorn o rozdilu mezi problemem vindikace véci,
jejiz drzby vlastnik ptivodn& pozbyl proti svoji vili, a pro-
blemem vindikace véci, vlastnikem plvodné piedané dobro-
voln&, oba problemy vykazuji i na déile historii samostatnou.

Vliiv prava ffmského nadale jevl se nésledujicim zviadtnim
zplisobem: francouzskd i némeckd praxe soudobd ¢i né-
sledujici francouzské Skole historické, jakoby zastralena
heslem: »rei furtivae semper auctoritas esto,+ jedna-li se
o problem vindikace véci, jejiz drzby vlastnik pozbyl
proti svoji viili, netroufd si na problem tento applikovati
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»et posé qu'il les eust achetées en foire ou en marché,
si celuy qui auroit esgaré ou perdu les marchandises,
les pouvoit prouver siennes, il les auroit, et perdroit
l'acheteur ce qu'il y auroit mis«

a Revidovany Statut liibecky IV. I. 9.

»hat jemand etwas auff freyen Marcte offenbar erkaufft
und solches unverholen gehalten und ein ander daf} es
ihne gestohlen oder geraubet beschweren oder beweisen
wurde, kan alsdann der Kiuffer den Kauf beweisen wie
gemeld, so mag er derwegen nicht beschuldiget werden,
wie dann auch wann er nicht beweifilichen darthuen
kénnte, von wem oder wo der were, von dem er es
erkaufft haben wolle und er doch schweren wiirde der
Kauff were rechtschafen ergangen, so soll er auch der
Straff unschuldig geacht und gehalten werden, Geld und
Gut aber mufl er zugleich emberen,

ani ustav vydrZen{ fimskopravniho, ani dstav vy-
drieni domdaciho, ani vyjimky na prospéch véci na-
bytych na trhu vefejném, nebo véci nachdzejicich se
v rukou obchodnika.

I stava se, %e soudobymi praktiky byva dosti ¢asto pro-
hlagovéno, %e vé&ci kradené, po pfipadé uloupené vibec ne-
mohou byti vydrieny; ve sméru tomto jest i vytknouti, Ze
pod vlivem prava Hmského redaktoti znaéného poctu tak zv.
officielnich coutumt francouzskych misto norem jasnych a pre-
cisnich stavi normy, které vyslovné sice nevyjimajl z vydrient
véci kradené a uloupené, které vSak i pro mobilie stanovi
dobu vydrZeci dobou abnorméln& prodlouZenou: tficetiletou.

Tak st4va se, %e byvaji rufena i pod vlivem prava fim-
ského i privilegia poskytnuta Zidovstvu, po p¥ipadé poskytnuta
tu a tam i obchodnikiim kfestanskym.

Tak stava se koneéné&, Ze pravo francouzské i némecké
pozvolna ale jisté dospivd i k presvédceni, Ze i véci nabyté
na trhu vefejném (rozumi se, pozbyl-li vlastnik drienf jejich
proti svojf vali) lze voln& vindikovati.

Ohledné dkazu posléz uvedeného srovnejme coutume
bretatisky z r. 1539. ¢l. 201.

Posledni zbytek domaci nazorové evoluce kritisovan do-
ktrinou némeckych i francouzskych praktikét zadasto co véc,
rozumu se pfi¢icl, Tak Mevius ve svém kommentéati k re-
vidovanému statutu liibeckému. Com. in statutum Lubecense
IV. L art. 9. § 7.

»quid contra jus commune et naturalem rationem (est),
non nisi absarde et periculose inducitur,«

Na pffpadné namitky, Ze v heslu zrudujicim vyjimku na
prospéch nabyvacich aktll pfedsevzatych na trhu vefejném
vztyCovdan ndzor nesluditelny se svobodou a volnosti zaru-
€enou trhiim vefejnym, odpovidino zadasto, Ze ohledy tyto
nemohou jfti tak daleko, aby véci kradené vyjimany byly
z dosahu vlastnikovy vindikace.

Tak ptikladné motivuje Mevius svoji kritiku nahote
uvedenou:

»Etsi enim nundinae tutae sunt, ut libere in eis nego-
tiari liceat, haud tamen in eo sunt privilegiatae, ut mer-
cator non debeat caute mercari,«

a pro Francii argumentaci obdobnou je§t&¢ v dobé& velmi
pozdnf — v dobé&, kdy vyjimka ve prosp&ch nabyvacich aktd
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o problemu mobilarni vindikace zlstavaji Gvahami jednot-
nymi; neohlizejif se nikterak na to, Ze vlastnik v jednéch
konkrétnich ptipadech plivodn& pozbyl véci proti svoji vili,
v druhych ptipadech konkrétnich, Ze plvodné& pfedal dribu
véci dobrovolng,

Odchylné toto stanovisko 3koly préva ptirozeného cha-
peme :

Kriterium zpfisobu pvodni odluky driby od vlastnictvi
vneslo se na problem mobilarn{ vindikace pod tlakem primi-
tivnich pomérll socialnich a pod tlakem prdvnich nazord
primitivn{ populace. Skola prava prirozeného béie si za tikol,
soudobé prévni nazory zbaviti veskerych vyb&zkil, jejichZ pli-
vodn{ motivace soudobné neni jiz chiapana, mohouc a chtic re-
formovati ovéem jediné na zékladé abstraktnich tvah pravné —
filosofickych. I jest nespornym, Ze abstraktnim Givahdm pravné
filosofickym kriterium zpisobu ptvodni odluky drZby od vlast-
nictvi zlistdva kriteriem, nedopadajicim nikterak na problem
ptipustnosti & neptpustnosti vindikace. ‘

Nechivajic kriterium tradicioneln{ zcela stranou, hleda
-si 8kola prava ptirozeného pro rozhodnuti otdzky, zda jest
dopustiti vlastniku Zalobu i na osobu, jeZ véci nabyla z ma-
jetkové sféry nevlastnikovy, kriteria nova.

U zakladatele skoly Huga Grotia dochazi ohledné této
otdzky zcenéni jediné kriterium nésledujici:

Grotius poklada ochranu movitého vlastnictvi netoliko
za problem interessu individuelniho (Interessu vlastnikova),
nybrZ zarovefl za jeden z duleZitych problemt interesst so-
cialnich. Stanovisko svoje dodriuje dusledné&; i uvaZuje-li
o otazce mobilarni vindikace a to i tehdy, nelze-li pfitomnému
drziteli véci, jenz rudi svou dribou pravo vlastnické, pticisti
subjektivni viny na rudebnim aktu. Jezto pak povinnosti po-
sitivniho fadu pravniho jest G&inn& chraniti kazdy interess
individuelni, jenZ jest zdrovefi i interessem socialnim, rozho-
duje se Grotius dopustiti i mobilarni vindikaci viude tam,
kde interess socialni na ochranu individuelntho vlastnictvi
nen{ paralysovan socialnfm interessem, Z4dajicim si stability
a nezvratitelnosti pfitomného stavu faktického (zaloZeného
regulernim stykem pravnim a v dobré vife driitelové), exis-

uskuteénénych na trhu vefejném zase jiZ pfipousténa (srv.
nfZe) — uvadi Pothier ve svych Cheptels &is. 40 a n4sl.:

»A l'egard de l'argument tiré de la faveur des foires

et de la sureté qu'on doit procurer au commerce qui
s’y fait, la reponse est que cette sureté ne concerne que
le libre acces qu'on doit procurer aux marchands pour
venir 4 la foire avec leurs marchandises et pour sen
retourner, la prompte expedition des contestations qui
pourraient s'elever sur les marches qui s’y font etc. Mais
cette sureté ne doit pas aller jusq’au point de dispenser
ceux qui ont acheté dans la foire de choses volées, de
les rendre au propriétaire s'il ne leur rend prix qu’elles
leur ont couté.

I dé&je se, ze v uréité periodé pod vlivem prava fim-
ského v nazorech domiacich praktikli obZivuje jedna z pii-
vodnich sloZek domaciho ndzoru na problem vindikace,
ndzor o v8eobecném prichodu vindikace véci,
jejiz drzby vlastnik pivodn& pozbyl proti svoji
vali

§ 14.

Problemu vindikace véci, jejiz driby vlastnik ptvodn&
pozbyl proti svoji viili, nastdvd nové stadium evoluéni pod
vlivem nizorli §koly prédva pfirozeného, jmenovité pod
vlivem néazorlth Pufendorfovych.

Vyli¢ime ptedem nazory samy $koly prava p¥irozeného na
problem mobilarni vindikace viibec; po té ukazeme vliv ndzori
téchto na potomni nazory praktikl o problemu vindikace
véci, jejiz driby vlastnfk plivodné pozbyl proti svoji villi.

I Vytkli jsme jiz, %ze praxe v epofe, kdy nazory na
problem mobilarni vindikace ovlddany jsou vlivem recipova-
ného prava fimského, vyloZeného francouzskou gkolou histo-
rickou, r@izn{ mezi problemem vindikace véci plivodng pte-
dané vlastnikem dobrovolné a problemem vindikace véci,
jejiz drzby vlastnik pozbyl proti svoji vali

Skola prava ptirozeného kriteria zpfisobu pfivodni od-
luky drzby od vlastnictvi vlibec neznéa; udvahy &koly této

Hugo
Grotius
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Na rozdil od ucitele svého Pufendorf v&ima si v8ak okol-
nosti: Panujicf socialn{ pomé&ry samy nesou sebou,
ze nabyvac{ akty navazovany jsou co chvili na projev vile
osoby, nemajici prava véc zciziti, aniz by zacasto mohl
nabyvatel veéde&ti o neexistenci autorova préava.
Uvaha tato vnad pak na problem mobilarni vindikace
kromé kriteria nahofe vzpomenutého kriterium nové, krite-
rium, zda v tom kterém pifpadé konkretnim nabyvatel ne-
védel, ponévadi véd&ti nemohl, o neexistenci prava
autorova. Po rozumu tvahy registrované Pufendorf tedy
riznf

tuje-li stav tento vlastnikem, nenatikdn, po drahnou
dobu. Jinak i driitel dobré viry, jenz véci nabyl regulernim
aktem pravnim, vindikaci vlastnikov& podléha, aniz by mohl
zadati na vlastniku indemnisace.

Grotius de iure belli et pacis 1. 2. ¢. 10. § 9.:

apparet rem alienam bona fide emptam restituendam
nec posse errogatum pretium repeti.

Heslo propagované jest Grotiovi ospravedlnéno, jak prave
uvadime, existenci socialnfho interessu na ochrané individuel-
nfho vlastnictvi. Existence socialnfho inferessu na ochranu
individuelniho vlastnictvi jest pak Grotiovi samoziejmou, ana
spole¢nost socialni vznikajic pvodné z individui, chticich
ustaviti se k G¢innému héjen{ jednotlivgch svych interessq,
zavazala se vzdjemné k respektovéni jednotlivych majetko- -
vych kondic, existujicich v dobé& zaklddan{ socialni spoled-
nosti, zavazala se, ze kazdy z jejf p¥slusniki, do jehoz moci
dostala by se véc patficf jinému ¢lenu socialni spoleénosti,
véc tuto vlastniku jejimu vrati.

*) Jus naturae sequentibus probe dispiciendum est,
an per aliquam negligentiam ignorantia circa v1t1um rei
istius fuerit contracta, an vero minus.

V ptipadech, kdy nabyvatel véci v&del, anebo nevédél,
av8ak védéti mohl o neexistenci autorova prdva, mé& vlast-
nikova vindikace priichod volny. V ptipadech, kde naby-
vatel o neexistenci autorova prava nevédél, aniz by mu jeho
nevédomost mohla pokldadéna byti za vinu, vlastnik véc vin-
dikuje, odgkodiiuje v8ak drzitele tim, co tohoto stalo nabyti
v&ci. V piipadech t&chto poklada totiz Pufendorf za socialni
nutnost, uvarovat takovéhoto nabyvatele véci v&i majetkové
skody, jezto socialnf poméry samy ptipoustéji moZnost, e pi
Setfenf veskeré opatrnosti lze individuu naprosto poctivému
stati se drZitelem véci ciz{. Také v ptipadech tohoto druhu
interes chovany socialni populaci na ochrané individuelniho
majetku sice nuti vzty&iti feholi o restituéni povinnosti drzi-
telové. Av3ak socialnf interes chovany celkem na tom, aby na-
byvatel véci cizf chranén byl pted mozZnosti utrpéti majetkovou
Gjmu, jeZ mu hrozi vieobecnou povinnosti restituéni, pfes to,
Ze pii konkretnim nabyvacim aktu Settil viemo#né opatrnosti,
provokuje s druhé strany normu, je# nut{ v pi{padech téchto
vlastnika, véc vysuzujicitho, drzitele indemnisovati. '

Tent asi smysl piislugnych vykladd Pufendorfovych:

Introducto dominio haec quasisocietas inter dominos
contracta sit, ut qui rem alienam in sua haberet pote-
state, eam domino redderet,

Spole¢nost dnesni odvozend od spole¢nosti dfevni jest
povinnou, vzdjemné spoledenské zavazky na se vzaté piislus-
nfky ustavujictho se celku socialniho dodrzovati; i jest povin-
nost nevlastnikova vé&c vlastniku vratiti povinnosti, k niZ i p¥-
sludnfci soudobych celkli socialnich jsou vézani,

Princip ligeny i s li€enou motivaci ptejimd od uéitele
svého Pufendorf. Téz Pufendorf poklada povinnost drzitele véci
cizi, vratiti tuto vlastnfkovi, za feholi samoziejmou, za axiom,
o ném# vibec nelze disputovati. Vykladat v dile: De iure
naturae et gentium (I IV. c¢. XIII. § 3.) dosti ze &iroka, ze
restitu¢n{ tato povinnost driitele tfebas poctivého neplyne

»ex delicto aliquo, aut pacto nostro, aut ex peculiari

acto cum petitore rei domino initoe e . o
p P ' Quod si‘enim tertius possessor non modo nihil de

nybrZ po rozumu avah pfevzatych z Grotia vitio rei percepit; sed etiam neque ex conditione rei,

vex ipsa re, vel potius ex universali pacto, quod domi-
nium verum cotnitari intelligatur, <

*) Pufendorf: Elementa iurisprudentiae universalis 1, T, def, V. § 25.
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neque venditoris, probabiliter id suspicari potuit (rata
quando publica est praesumptio, talem hominem, tales
res bono titulo posse possidere) non videtur ipsum imme-
diate esse conveniendum, sed erreptori soli negotium
facessendum, cum enim iste modo communiter recepto,
rem istam acquisiverit, nec vitium nosse potuerit; nulla
apparet ratio, quali ipse vel dicta re citra compensatio-
nem *) spoliari debeat, vel onere compensationem damni
a venditore suo extorquendi gravari potius quam alter,
qui rem suam persequitur. *¥)

Pti stavéni nové tehole Pufendorfovi tane, jak vidno,
na mysli, chraniti poctivé driitele od majetkové Skody, jiz
by tito uttpéli ztrdtou ekvivalentu za véc skutednd
podaného. I vna$i se na problem mobilarni vindikace ve
§kole prava pfirozeného dalsi kriterium podruiné, toZ krite-
rium Gplatnosti, & bezplatnosti nabyvaciho aktu drZitelova.

Kriterium dobré viry, nezatifené vinou nabyvatelovou,
a kriterium tiplatnosti nabyvactho aktu drzitelova z udeni
$koly prava ptirozeného viibec jiZz nemizf; na dobrou viru
usuzovano 3kolou prava pfirozeného nadéle disledn& viibec
jenom tehdy, nelze-li nabyvatelovu nevédomost o neexistenci
autorova prava tomuto pfi¢fsti k viné.

Nézor, ze proti vlastnikové vindikaci majf byti chranény
jediné Gplatné nabyvaci akty drZitelovy — nazor, jenZ z Gvah
Pufendorfovych nutné plyne, byva rovn&i pozdé&jsi literaturou
gkoly prava pfirozeného témé&tf napofdd dodriovan, casem
uvadén i vyslovné, Srovnejme piikladné kommentar Barbey-
raciv k vyse citovanému mistu z Pufendorfova: De iure na-
turae et gentium **¥) .

. ... la chose (qui est) entre les mains du possesseur
de bone foi: ou il en a acquis la possession sans qu'il
lui en coutat rien, ou il lui en a couté quelque chose.
Dans le premier cas.... on doit la rendre purement
et simplement sans rien demander . ... Dans l'autre cas

*) »Citra compensationems, rozurﬁéj: bez nahrady.
**) Viz misto posléze citované
#*) Barbeyrac: Notae de ad Pufendorfi De iure naturae et gentium.
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comme il I'acheté ou requis en gage, il est juste, que
le véritable Maitre qui veut recouvrer son bien rem-
bourse au possesseur de bonne foi ce qulil a doné:
faute de qui celui ci peut retenir la chose.

Naproti tomu zakladni nazor Pufendorfiv: vlastnik vin-
dikaci vymtize vidy svoji v&c in specie.a ndzorovy diisledek:
drzitel, jenz nevédél o neexistenci autorova prava, aniz by
mu nevédomost tato mohla kladena byti za vinu, ma jediné
nirok nandhradu hodnoty, jiz skutedné jej stalo nabyti
véci, byvajl pozd&jsi literaturou prava ptirozeného tu a tam
opoustény. I byva vztycovdna zéisada, Ze driitel kvalifiko-
vany po rozumu poZadavku nahofe vytéeného neni vibec
povinen k restituci v&ci, jinymi slovy, %e vlastnik proti
drziteli kvalifikovanému véci viibec nevymﬁié.

Minén{ toto &teme ptikladné v Treverové kommentaru
k Pufendorfovu: De officio hominis*)

Possessorem bonae fidei stricto iure naturali non te-
neri ad ullam restitutionem, nisi per humanitatem ipse
eandem praestare promiserit.

Zésadu novou se zakladnimi zornymi thly zakladatelf
8koly prava prirozeného (srov. vy$e) ovSem srovnati nelze;
nemylime se vSak zajisté, piéitdme-li vznik jeji vlivu sou-
¢asného stavu problemu vindikace véci vlastnikem plvodng
pfedané dobrovoln& (srov. pifslu$nou kapitolu nize!)

§ 15.

Vliv 8koly prava pfirozeného na pozd&jsi praxi n&meckoun
a francouzskou nesel nikdy tak daleko, Ze by byl vymitil
z nazort praktikli pti uvaZovani o problemu mobilarni vindi-
kace tradicioneln{ kriterium zpfisobu plivodni odluky driby
od vlastnictvl. Praktikové némeéti a francouzsti uvaiujf
i nadédle odlouden& o problemu vindikace véci, jejiz driby
vlastnik ptvodné pozbyl proti svoji viili, a o problemu vindi-
kace véci, jejiz dribu vlastnik plivodné pfedal dobrovolné.
Kdezto v8ak vliv ndzordt 8koly prava pfirozeného o problemu

*) Treverii adnotata ad Puf.: De officio hominis d. I. ¢. XIH. § 3. 4.
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mobilarn{ vindikace na nazirdni praktikll na problem véci
dobrovolné piedané jevi vliv dosti spory (srovnej p¥slu$nou
kapitolu niZe), ndzory praktikli na problem vindikace véci,
jejiz driby vlastnik plvodn& pozbyl proti svoji vili, pod
vlivem Skoly prava ptirozeného evoluji znaéng.

I. Vlivem nézort 8koly prava piirozeného jest v pozd&jsi

praxi zdplna paralysovdn vliv ndzort fimskoprivnich o ne-
moznosti applikovati Gstav vydrZenf na problem vindikace
véci, jejiz driby vlastnik plvodn& pozbyl proti svoji vali
Praxe pod vlivem' nazort skoly prava pfirozeného dopousti
ohledné véci tohoto druhu vydrieni beze vSech rozpakf.

II. V praxi ujimi se dale i myslénka, Ze nutno chraniti
poctivého nabyvatele v&ci, jejiZ driby vlastnik ptivodné pozbyl
proti svoji villi, nelze-li drziteli poctivému kl4sti za vinu nevé-
domost o neexistenci autorova prava, tfebas by driba takto
vznikla nebyla je$té kvalifikovdna dobovou svoji kontinuitou,
Kdezto vSak theoretikové Skoly prava pfirozeného piestivajf
na vztyceni abstraktn! fehole generelni, po ptipadé na pki-
kladném vypoditavani piipadl, kdy nevédomost nabyvatelova
o neexistenci autorova prdva nemlZe tomuto byti kladena
za vinu, praktikové na infsto abstraktni normy genereln{
vztyéujf uréité fehole konkretni. JeZto pak praxe jest ochotna
usuzovati na nezavinénost nabyvatelovy nevédomosti o ne-
existenci autorova prdva jediné z urditych vlastnosti auto-
rovych, dochaz{ k vztydovani feholl, jeZ chrani poctivé
nabyvaci akty navdzané na projev vile autora uréitych
kategorif.

@) Z historickych prvkl nazirdni doméctho prejimén ve
sméru tomto ndzor o ochrané poctivych nabyvacich aktd
navdzanych projev vile osoby prodavdi na trhu vefejném.
I setkdvime se s tim zajimavym uUkazem, Ze jedna z norem,
ovladajicich problem mobilarni vindikace v d¥evnich néazorech
obyvatelstva domaciho obzivuje pod vlivem uéen{ §koly préiva
pfirozeného, Ze norma chrénici dritele nabyvii na trhu ve-
fejném, stdvd se vieobecnym majetkem pravoznalstvi soudo-
bého pies to, ze dle dalsich nazorli soudobych,*) (viz feholi
uvedenou sub 4), vyslovné jeji vytykén{ jest zbyte¢no.

#) Prodavadi na trhu vefejném jsout pfisludnici stavu obchodniho.
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4) Nové& utvofena jsou hesla dvé:

@) heslo, které chranf nabyvaci akty navazané s obchod-
nikem vibec, Zde praxe soudobd uvaiuje zcela spravné:
ten, kdo ukupuje za panujicich pomérli socidlnich pfedmét
od obchodnika t. j. od osoby, jeZz se zabyvd prodejem véci
obdobnych, byva zpravidla pfesvédcen, Ze ukupuje véc auto-
rovi skuteéné nalezejici. Jef Zivnost obchodn{ v soudobych
pomérech socidlnich zpravidla jedinym prostfedkem, umoziiu-
jicim existenci celé tfidy socidlni, a byvd udéleni{ licence
obchodni podminéno obdanskou zachovalosti obchodnikovou.
Obchodnfk, jsa si védom, Ze jakykoliv poklesek, jenz by meél
v zAapéti ztrdtu obdanské jeho bezdhonnosti, mél by i za
nis'edek pozbyt! obchodni licence, neriskuje snadno ne-
bezpedl sobé& vznikajic!{ z védomého ndkupu véci pochés-
zejicich z ¢&inu trestného, jeito védomé ukupovanf véci
tohoto drubu jest soudobym #addem pravnim stihdno co é&in
trestny. |

$) Heslo, které chrani drzitele, nabyvsiho véci od proda-
vade drazbou vefejnou. I v tomto ohledu usuzuje soudoba
praxe zcela spravné, fe zde nemfie byti nevédomost pocti-
vého nabyvatele o' neexistenci autorova prava jemu kladena
za vinu: jednak dle soudobého tadu pravniho drazby vetejné
byvaj{ ptedsebrany organy moci stéatni, i neptipousti duvéra
obcana ke stitu myslénky, Ze by stat védomé organy svymi
prodavati dal véci zjisténé pitedem co véci nepatiici do
majetku vydrazovaného. S druhé strany prodej drazebni déje
se vefejné, i zdd se vefejnost prodeje vyluGovati moznost, Ze
by vlastnfk véci, ptikladné kradené, s narokem svym nepfi-
hlasil se pfi samém provadén{ drazby. Rychlému sevieobec-
nénf vyminky na prospéch nabyvacich aktd draZebnich pti-
spéla pak zajisté i déle fehole konstituce Zenonovy, obsazena
v Justinianovych institucich 1. 2,, tit. 6., § 14.

»Constitutio autem divae memoriae Zenonis bene pro-
spexit iis, qui a fisco per venditionem aut donationem
vel alium titulum aliquid accipiunt, ut ipsi quidem securi
statim flant et victores existant sive experiantur~give
conveniantut. «
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Veskery vyjimky, jez pravé li¢ime, sevSeobecnély jak
v nézorech praktikdi n&meckych, tak v nazorech praktikft
francouzskych.

Vytknouti viak slusi dileZity rozdil, jen jiZ nyn{ etabluje
se mezi soudobou praxi némeckou a francouzskou.

Rozdil tento tykd se zpfisobu, jim% chrdnény jsou na-
byvaci akty poctivého driitele proti vlastnikové vindikaci.

Praxe francouzskid setrvdvid bezvymineén& pfi nazoru,
ze v ptipadech nahoife uvedenych jest chréniti jediné interess,
chovany driitelem na tom, aby neutrp& majetkové Skody,
jeZz by mu vzeila souasnym prosouzenim véci in specie a
ztratou ackvivalentu, jej? jej vskutku stalo nabyti v&ci pro-
souzené, ] ‘

Praxf némeckou jest v§ak prib&hem &asu tplné potladena
zésada: vlastnik vindikuje po odgkodnéni drzitele. V praxi
némecké naopak etabluje se z4sada, %Ze v nahote uvedenych
ptipadech vindikace vlastnikova viibec nema priichodu.

, Tato nézorova difference stdva se srozumitelnou, uva-
Zime-li, Ze v Némecku sami teoretikové prévé pfirozeného
tu a tam udi, Ze vindikace proti poctivému drziteli (jemuz
ovéem nevédomost o neexistenci autorova prdva nemfize byti
kladena za vinu) vibec m4 byti potlagena.
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Hlava 2.

Evoluce nizoru o nepripustnosti vindikace véci vyslych
z driby vlastnikovy po jeho vili.

§ 16.

Historii problemu vindikace véci, jejiz driby vlastnik
ptivodné pozbyl proti svoji viili, bylo lze vyli€iti, aniZ bychom
byli byvali nuceni vytykati jiz z pfedu schema, dle néhoZ
tivahy tyto byly rozvadény.

Historie problemu vindikace véci p@ivodn& ptredanych
vlastnikem dobrovolné jest mnohem sloZit&jsf; i jest z piedu
Sten4dfi nadrtnouti schema, dle n&hoZ vyloZime o historii
problemu tohoto.

Prozatim staéf snad schema nésledovni:

Rtznime mezi:

A) periodou, v niz nizory praktiki némeckych a fran-
couzskych na problem vindikace véci pfedané dobrovolné
nejsou ovladdany vlivem nazorll prava ffmského, pozdéji reci-
povaného,

B) periodou, v ni# ndzory domécich praktikfi na problem
tento tvot{ se kompromissy mezi nazirdnim domicim a na-
zirdnim #mskopriavnim.

A) Samorostla nazorova evoluce.

Samorostld nazorova evoluce tato neuplatnila se v celku
territorii né&meckého a francouzského. Ve velké vétsing
uzdich territori{f némeckych a francouzskych zfistivd nézor
©0 nepfipustnosti vindikace vé&ci vlastnikem dobrovoln& pie-
dané a? do doby recepce prava ¥{mského ndzorem panu-

jicim, Pouze v n&kterych territorifch uzsich dospiva se
prib&hem &¢asu k nazorim,

Uvod,
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1. Ze v uréitych ptipadech byvd dopousténa vlast-
niku vindikace neobmezené, tfebas by tento byl dribu véci
pivodné pfevedl dobrovolng, /

2. 7e vindikace véci dobrovolnég ptedané byva vieobecné
dopoudténa za podminky: vlastnik odgkodni drzitele véci
cenou, jiz tohoto stdlo nabyt{ véci.

Oba tyto typy samorostlé nazorové evoluce jsou pro
modern{ kritiku velmi dalezity,

Odklédajice dbikladngjsf zcenéni na dobu pozdéjsi, kon-
statujeme jiZ nyni nésledujici:

[ Pfedem zlistane zajisté nespornym, %e prameny, které
svédéi o existenci jakéhokoliv z obou uvedenych typt na-
zorové evoluce, svédéi zaroven i o tom, Ze zakonodarcim
dotyénych territorif uzifch jest pojem absolutniho charakteru
mobilarniho vlastnictvf pojmem Upln& vyjasnénym. I pfe-
svédéuji prameny tyto kaidého o chybnosti af praemiss, at
konklusi: pojem absolutntho charakteru mobilarniho vlast-
nictvi jest pojmem pFili§ tézkym, nez aby viibec mohl byti
chapan zakonodéarcem primitivaim, Poudujf kazdého dale
o absurdnosti uéeni, jez vyklad4, Ze zdkonodarci doby primi-
tivni vibec nemohou ani znati rozdilu mezi mobilarnim
vlastnictvim a drzbou mobilif.

II. Vytkli jsme nahote, %e oba typy samorostlé doméci
nazorové evoluce nejsou zjevem vyskytujicim se vieobecné;
pti povrchnim usuzovan{ vedla by tato okolnost k zavéru:
pouze v territorifch, jejichi zdkonodérstvi vykazuji oba, nebo
aspoil jeden z obou typi n4dzorové evoluce, jest zakono-
darcim pojem absolutniho charakteru vlastnictvi pojmem
jasnym; zdkonodarclim territorii ostatnich pojem tento dosud
vyjasnén nenf, po ptipadé tito zdkonodérci ostatni nechipou
dosud snad ani rozdi{lu mobilarniho vlastnictvi od driby
mobilif.

Pokladdme i tento zavér za zavér Gplné& pochybeny: .

Oba typy nézorové evoluce vyskytuji se sice vyjimeé&né,
av8ak v territorifch vzajemn& zna¢né& odlehlych. Z okol-
nosti této usuzujeme, Ze pievainé vétsiné soudobych zakono-
darcl jsou jiZz absolutni charakter mobilarniho vlastnictvi a
vozdil mobilarnfho vlastnictvi od driby mobilil pojmy tplné
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vyjasnénymi. Nézorova zatemnénost existuje hlavng asi jediné
u Sirokych vrstev laickych, nikoli viak u zdkono-
ddreit samgchk. Divody, pro které ve stadiu pozd&jsim byva
ve v&tsiné territorif setrvadvino pti feholich prava dievniho,
teholfch zakazujicich principielné vindikaci véci dobrovolns
piedané, hledati sludf, jak jsme se pokusili vyloziti v ptislugné
kapitole, ne v tom, Ze by zdkonodarctim doby po.déjsi pojem
absolutnfho charakteru vlastnictvi stale zfistaval pojmem, jejZ

~zédkonodérci pochopiti nemozno, nybr# jednak v konser-

vatismu zdkonodérc pozdg&jiich, podruhé v tom, Ze zdko-
nodérce, jenZ sdm pojem absolutniho charakteru vlastnictv
jiz dobfe chape, jest zraZen od stavby teholi oapovidajicich
pravnimu \jeho ptesvédden, nazorovym zinétenfm, zavladsm
v nézorech Sirokych vrstev laickych.

§ 17.

ad 1. Nézor o ptipustnosti neobmezené vindikace véci
dobrovoln& predané etabluje se v nazorech domécich jediné
pro ty pfipady, kdy vlastnik pﬁvodné‘véc dobrovolné ptredal
za ‘hospodafskym cflem ndjmu prédce pifejimadoyy na
véci, nebo za hospodafskym cflem ndjmu véci samy,

) Prévo starofrancouzské a staronémecké tu a tam hlas4
zésadu, Ze, sv&fil-li vlastnik véc femeslnikovi za cilem zpra-
covan{ jeji na v&c novou, &i za cilem pouhé jeji tGpravy, tuto
vymiZe na kazdém drziteli tfetim, ' .

Vliastnik dobude svojf véci v téchto piipadech na tfetim
drziteli, aniz by mu byla kladena povinnost drzitele odgkod-
niti. Jediné tehdy, byla li objednand prace fcmeslnikem
skuteéné vykonana a}nebyla-li vlastnikem dosud zaplacené
mzda za praci, plat{ vlastnik mzdu dluznou za praci nikoli
femeslniku, nybrz driteli, od néhoz véc vindikovédna. Tu do-
stava se de facto drziteli véc prosoudiviimu Sasteéné indem-
nisace, nicméné indemnisace ta nedéje se, jak patrno, na Gdet
vlastnikilv, nybr# na Géet driitelova auktora.

O ‘existenci nazoru lideného v pravnich nazorech severo-
némeckych svadéi: ' o

7

Neobme-
zend volnost
vindikace

a) vici, na
ni# pronu-
jata préce
pfejimadova



5) vEci pro-
najaté

Evoluce nézorova: 5) Driba vlastnikem pfeddna dobrovolné. 99
98 Cast historickd.

»Se un home luie sa chevauchure a aucun home ou
a aucune feme et celui qui aura la beste luieé, la vent
a autre, ou l'engage, ou li est pris por dette, la raison
commande que le sire de la beste ou la dame deit re-
couvrer sa beste par tout ou il la trouvera ou reaume
par ce que il veigne devant le vesconte ou le bailly de
la terre ou il trouvera sa béste et ameine deus garens
qui fassent que garens, ce est qu'il jurent sur sains,‘que
cele beste esteit de celui. Apes deit jurer le sire ou la
dame de la beste sursains: que il cele beste ne vendy,
ne dona, ni engaga, ainsi que la lua come es dit desus,
Et atant det recouvrer sa beste quittement«

Statut mésta Liibecku z r. 1240%) art. 143:

»doit et man kledere eder anders wat jemende to
makende, unde verkoft oder verset dat jene deme it
gedan is, dejenne de it dede, mag it bet beholden
denne it jemend eme entsegeen mogec«

v nazotech jihonémeckych Statut Augsbursky &l 392:%%)

»man soll auch wissen wer einem gewand empfilt zu
schneiden, welcher hand gewand das ist, das soll er
Jenem wider antworten und soll seinen Lohn nehmen.
Verkiimmert oder versetzet er es dariiber, iendert mécht
er es denn Jenem nicht erldsen, wo es Jener findet da
soll man ihms wider geben ohn Schaden um das Lohn
ob er es denoch inne hat.« ‘
Z &etngjsich prament francouzskych uvadime co doklad

zvlaté jasny druby coutume amiensky &l 102:%*%¥)

druhy coutume amiensky v ¢él. 99 striktng ajasné
»Derekief s'aucuns loue aucune siene cose et chil a
cui la cose est loucé le vent ou met en wages, chil qui,
la cose est le r'ara pour nient.«
Sporost pramenil zde nen{ v8ak chapati tak, jako by
prameny ostatn{ chtély snad principielng rfizniti mezi pro-
blemem vindikace véci, na niZ vlastnikem pronajata préce, a
problemem vindikace vé&ci vlastnikem pronajaté k cili u#ivan{
pfejimadova., Mi&eni pramenl ostatnich lze pochopiti zcela
snadno, uvaZime-li, e pravnf styky, majic{ pfedmétem néjem
véci movité v soudobych majetkov;’/cfl pomérech tykajf se
asi .hlavné najmu dobytka a Ze tudiZ o existenci namétu
nové fehole vindikaéni tohoto druhu mitize byti fed¢ jediné
tam, kde zakonodéarce reguluje v prvé fadé pravni poméry
obyvatelstva agrarnfho.*) :
Davod, pro ktery zakonodéarci vchéz{ nutnost ndzorové
evoluce, odli$ujic{ pravni kondici vlastnika pfeved$tho drzbu
véci za prvym, ¢i druhym hospodaiskym cilem néjemnym,
od pravni kondice vlastnfka pfedavifho dribu véci za jinymi
cili hospodatskymi, najdeme velmi snadno, podrobime-li kri-
tické dvaze sociologické pozadi soudobych stykt najemnych.
V dobg, kdy socialni celek vykazoval jesté plvodn{
tvar celku, sloZeného na jedné strané z tfidy svobodné a

»derekief s'aucuns de mestier a aucune cose 2 faire-
ou a refaire, quel cause ke che soit et il met es wages,
chil, qui la cose sera, la r'ara pour rient, fors tant qu'il
est tenus a rendre a cheli en quel main il trouvera la
cose che qu'il en apportenoit 4 le deserte du menestrel
qui faite l'auroit. Et se chil, cui la cose est disait, qu'il
eust paié le deserte avant et la voulait jurer par son
sairement il en seroit creus et le r'aroit pour nient.«
4) Nazor o neobmezeném priichodu vindikace véci vlast-
nikem pronajaté, tor véci pfedané vlastnfkem druhé osobé
k tomu cili, aby tato véci za uplatu uZfvala, pokud nam
znamo, prameny némecké neregistruji. Z prament francouz-
skych o véci vykladaji jediné prameny dva, i nebude snad
od mista pro zajimavost latky citovati oba.

Assises de la cour des bourgeois de Jerusalem, ¢l. 100.
vykladaji z4sadu kasuisticky:

*) Westphalen: Monumenta inedita.
*¥). Walch: Vermischte Beytrige zu dem deutschen Rechte, dil IV.
###) Kromé pramenu citovaného'v textu srovn. Assises de la cour
des bourgeois de Jerusalem art, 102; Livre Roisin (Vydani Brun-La-
vaine) ‘&, IlI, Charte communale de Roye ¢l 47 (v Ordonances du
Louvre str, 231), Coutume de Lille kap. I

#) Oba prameny zde uvadéné skuteéné téZ plati v territoriu, kde
obsahlé t¥id& obyvatelstva zistivd hlavnim pramenem vyZivy. t&Zba
agrérni. ' »
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motivy



100 Cast historicka.

hospodatsky zdatné, na strané druhé z tiidy nesvobodné a

hospodaisky porobené, socialni pozadi hospodéfskych stykd,
jez, pravné konstruovany, tvof{ typy smlouvy o najem prace,
neb o najem véci, licime asi takto: :

Styky hospoda#ské, pii nich# jedna osoba vénuje svoj
ptaci potteb& osoby druhé, navazoviny jsou tu vidy mezi
ptisiudnikem t#idy hospodaisky zdatné a svobodné a pfi-
slugnfkem t¥Hdy hospodaisky i politicky ujaimend. Usluhy,
jsouce nuceny, hebyvaji honorovany odplatou za praci vy-
konanou, an pan zdkaznfik, poskytuje uslubujicimu existenéni
minithum ze svého majetku jiZ z pfedu.

Styky, jez véc jedné osoby dava za uplatu v disposici
potteby osoby druhé, naopak nebyvaji navazovany v plivodnim
Gtvaru socialnim, le¢ mezi dvema ptislusniky tifdy hospodéisky
zdatné a svobodné. Lid nevolny tGpi v porobé politické jeste
ptili§, nez aby byvalo dovolovano navolniku daste¢né& egoistn{
hospodateni se¢ statky panovymi, upi v porobé& hospoddaiské
piili§, nez aby pénu nevolnfkovu vysvitla racionelnost hospo-
dateni tohoto druhu, jeZ zaznamendno teprve ve velmi pozdn{
histotii nevolnictva. Akty pronajimajici véc osobé& svobodné,
vyskytujl se sporadicky. Potfeba pfisludnika tfidy svobodné,
jeZ ma byti ukojena aktem nadjemnim, byva disledkem vngjf
okolnosti nahodilé: najemnikd nelze opatfiti si z majetku
vlastnfho ne pro stabiln{ defekt véci obdobnych véci nadjmem
zaopatiend, nybrz proto, Ze v majetku najemnikové, rovno-
cenném a zcela obdobném majetku nédjemcové ta kterd me-
zera povstala zcela nahodile.

Dosud li¢ené socialni pozadi smluv hajemnych ménéno
z kofena, jakmile prGbéhem! Gasu tffda svobodna rozpadla
se na t¥du, jez t&%f se blahobytu di{véjsimu, a t¥idu, jez
hospodatsky pfisla na mizinu. :

Ti z. ochuzenych, ktefi ztrdtou majetku nepozbyli z4-
rovefl ve§kery Zivotn{ énergie, hled{ napiisté obZiviti sebe a
svoji rodinu, aniZ by zadati chtéli politické dosdvadni svoji
neodvislosti, svoji svobodé. I.odhodlavaji se zjednavati si pro
piisté obZivu praci s materialem cizim.

' Jedni vynakladajf veskery sviij dtvtip k tomu, aby osvojili
si schopnosti, jez dovolily by jim zpracovati material ciz{ pro

-sna8ejf obslouZeni rukou neumélou sluzebnictva nevolného
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b&Zné Zivotn{ potfeby zdkaznikovy lépe, ne? datilo se dosud

‘rukdm nevolnfkovym. Zvyknou-li p#islusnici ttidy bohaté

¢asem skuteéné potfebam rafinovanéj$im, potiebam, jez ne-
dochézf ve tifdé svobodné k hromadnému, tak ﬁ’kajic’
uskutectiovani smluv o ndjem prace.

Druzf z ochuzenych, jmenovité ti, kteti nepozbyli ma-
jetku veSkera, ti, jimz ptfkladn& z byvalého rodinného ma-
jetku zbylo n&co pozemki a dobytka, cht&jf zlepéiti Zivotni
svoji miru tim, Ze nabizejl se pomoci pFisludniku t¥idy
bohaté, — jen# snad ani se véemi svymi nevolniky nemtize
vyuziti celé hospodatské hodnoty svého majetku — v racio-
neln&jsi t&xb& hospodaiské, Davaji na se pfevésti dribu
urcitého kvanta pozemkového, po pripad& uréitého kvanta
tazného dobytka a jinych hospodatskych potteb, jsouce
ochotni pracovati s materialem takto zfskanym. Ve pro-
spéch svlij i viastnikiiv. Nabfzejif viastniku za t&bu z véci
pronajatych aekvivalenty dosti vysoké, periodicky splatné,
pfejimajice veskeru praci s t&bou spojenou na sva bedra.
Svoje interessy pak opatfujf tim, Ze dsilnou pract svojl vytézi
hodnotu vétsf odvadénych davek.

V této etap& socialniho souzit{ stivid se skutednym
interessem socialnim, aby styky o ndjem price, i o nijem
véci byly uskutedfioviny co mo#n4 nejhoufngji. Jediné tak
lze naptisté zajistiti pifslusnikiim tt{dy chudé, avsak ptidin-
livé, moZnost obzivy, jediné tak lze pslunikim téidy bohaté
doptati moZnost dokonalejitho opatfeni potieb #ivotnich a
racionelng&jstho t&zen{ z majetku, jenZ by tu a tam jinak z-
staval leZeti zcela ladem. :

Sqcialnf vyznam smluv najemnich ujasfiuje se zajisté
kaZdému ze soudasnych zdkonodarcil.

Pti soucasné .primitivit& ndzorové jest se viak zcela spo-
kojiti tfm, Ze aspofi né&éktet{ ze soudobych z&konodarch
citi se socialnimi politiky a hodlaji pro pfigté viemoiné fe-
drovati v populaci pokud mo#no &asté a bezpec¢né navazo-
vani styk néjemnich,

Tito védi pak jiz ze zkuenosti, Ze soudobng platici
heslo o nepifpustnosti vindikace véci pfedané vlastnikem do-
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brovolné &ini zadasto kondici vlastnikovu kondici prekérni,
ant vlastnik vydan v nebezpedi majetkové ztrity vidy, kdy.
nenf mu lze hojiti se z majetkové sféry smluvnikovy. I vzni-
kaji v legislaci dlivodné pochyby, zda heslo, zakazujici vin-
dikaci véci pronajaté, nezatéfovalo by aktivaci smluv néjem-
nich socialné nezbytnych.

Problem vindikace véci pronajaté jevi se problemem od-
lisnym od problemu véci pfedané v cizi dribu za jinym ho-
spodatskym cilem, problemem mnohem vétsi socialnf diilei-
tosti; i annullovano staré heslo o nepkipustnosti vindikace
véci dobrovolné ptredané za souhlasu celé populace — »par
tout le consel et plenté dou commun de la ville,« vykladd
coutume de Lille — pro piipady, %e véc plivodné byla pfe-
dana za hospodaiskym cilem ndjmu, a stanoveno:
Pro ptisté vlastnik véci pronajaté vindikuje volné&.

Individuelnich interesst vlastnika véc pronajavsiho dbano
tedy za cflem fedrovani interessll socialnich, ana z&ruka ne-
moZnosti ztraty majetkové, dopfavana vlastniku, pojimana co
zaruka hojného navazovani najemnich pravnfch stykt, jichz
celku tfeba.

Tot cil i raison d'étre novych feholi.

Pti ostatnich smluvnich stycich, jez jsou podmifiovany
pienechinim driby véci jednou osobou osob& druhé, sou-
doby zdkonodarce jeité nechape, Ze 1 fedrovani smluvnich
styk® tohoto druhu velmi zhusta jest rovnéZ interessem soci-
alnim; i neuvaZuje, e nebezpedi, jemui jest vlastntk v Sanc
vydavan feholi o nepiipustnosti vindikace, mtze byti skalou
tirazu pro ruch smluvni tohoto druhu.

‘Rozvadéjice vykladame :

Styky mandatn{ nebyvaji patrné¢ dosud navaiovény,
le¢ mezi piislugnikem ti{dy svobodné s je':,dné strany a ne-
volnikem se strany druhé: neveslof zajisté dosud v obycej,
7e by chudy ptislusnik tifdy svobodné vstupoval v pomér
trvalé odvislosti k prislugniku ttidy zdmoZné, aniZ by zarovefi
pozbyl obdanské svoj{ svobody; volna vindikace véci svéfené
nevolniku byla pak jiz ptivodnimi nézory domécimi pokla-
dana za axiom, i neuvaZuje viibec zdkonodarce periody pravé
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licené poznovu o problemu déavno jiZ vyhranéném a rozte-
seném.

Ohledng& vindikace véci plijéené neb zastavené osobé& svo-
bodné, pak ohledné& vindikace vé&ci u osoby svobodné scho-
vané, zlistava bud viibec pti feholich dosavadnich, které zde
vindikaci zakazuji, nebo dochazi, jak ihned uvidime k nazo-
rové evoluci, jez na rozdil od feholi, dopoustéjicich vindikaci
véci pronajaté neobmezeng, vindikaci sice dopoustéjf, aviak
kazl vlastniku drZitele odgkodniti. Pti€ina zjeva podava se
sama : :

Soudoby zidkonodarce nemél dosud pifleZitosti uvédo-
miti si prospéch, jenz plyne celku populace z fedrovant
smluvnich stykdl tohoto druhu, any styky tyto nebyvaly reali-
sovany hromadné&; smlouva pljékova jevi se soudobému
zédkonodarci dosud co smlouva plynouci z nahodilé, ojediné&lé
potieby individua dluzfctho si véc. Predani véci v zéstavu
déje se dosavade asi nejvice pii uzavirdn{ smlouvy pij¢-
kové, majic slouziti praeventivnimu zajistén{ véfitele zvlasts
nedavéiivého; smiouva schovacf dochazi k mistu v pffpadech
v pravém toho slova smyslu vyjimeénych: tehda, nemfiZe-li
pro zvlastni sb&h okolnosti vnéjsich uréité individuum ostfici
samo svého majetkového kusu.

K vykladfim o nizorové evoluci ohledn& problemu vin-
dikace véci pronajaté nezbyva, ne# pficiniti poznamku kri-
tickou. Tuto: ‘

Kritika moderni zajisté nesoublasi se zavérem, Ze pro
existenci socialnfho interessu na pokud mo#no hojném fedro-
vani stykf najemnich m& byti vlastnikovi dopusténo vindiko-
vati i proti dr#iteli dobré viry, bez povinnosti vlastnikovy
drzitele indemnisovati, Nicméné& zcen{ moderni kritika néle-
71té okolnost, Ze sami dievni zékonodarci domdaci méli
aspotl v téchto piipadech cit velmi jemny pro socialni vy-
znam vindikace vé&ci ptredané dobrovolné. Ttebas by cit
tento svedl ke konklusi fale$né a tfebas bylo by lze o jeho
existenci mluviti jediné v uréitych ptipadech, nachazi mo-
derni kritika u téch kterych dfevnich zdkonodarcl néco,
¢eho mnohdy marné hledd u zidkonodarch pokrocilé doby
moderni,
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§ 18.

ad 2, Tu a tam nach4zime v pramenech prava starofran-
couzského a staronémeckého fehole, jeZ na rozdil od nazoru
bé&iného, nedopoustéjictho vitbec vindikaci véci dobrovolné pte-
danych, vindikaci véci dobrovolné ptedané dopoustéji, aviak
ukladaji vitézicimu vlastniku povinnost indemnisovati driitele
cenou, ji% tohoto stalo nabyti v&ci. Evoluce nizorova tohoto
druhu pro severn{ Némecko dokumentovana jest statutem
Liibeckym z r. 1294 &l 194%):

»cumte it so dat de deme it ghelenet it verkoft oder
vorsettet unde ofte it bekummert wert, oder holt it
ieman up: de deme anderen dat ghelenet hevet de is
pflichtig it to losende ofte he't weder hebben ist unde
degene de it under sie hevet maghet het beholden na
stedes rechte den degene de deme anderen dat gelegen
hevet«

pro territorium jihon&mecké statutem mésta Mnichova z r. 1333
¢l 191. in fine: '

doch chiimpt er wol an enen dem er ez gelihen hat,
er mach ez auch wider 18sen, als feur, als ez versetst
oder verchauft ist.

pro soudobou Francii jediné coutumem amienskym ¢l. 100.:

»derekief s'aucuns preste aucune soie chose et chil
a cui il est presté le vent ou met en wages, chil cui
le cose est s’il le veut ravoir le racatera de tant d’ar-
gent comme il ara sus soit d'acat ou d’auwagement,«

Prameny citované mluvi, jak vidime, jediné o vindikaci
véci plijéené.

Zastane vdak zajisté nespornym, Ze evoluce nézorova
tohoto druhu dotyk4 se i problemu vindikace véci zastavené
a svéfené, po p#padé tam, kde problem vindikace véci
pronajaté neni odlifovdn od v8eobecného pojiméani problemu
vindikace véci pfedané za jakymkoli hospodaiskym cilem,
i této.

*) V Hachové: Das alte Lﬁbiscﬁe Recht.
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Z doslovného znéni pramend citovanych vysvita, Ze ten,
kdo vé&c koupil, nebo véci nabyl co zastavy, véc ve sporu
vindikaénim prosuzuje, Ze vsak jest vlastnikem indemnisovan.
Prameny vyslovné nevytykaji, co nastdvd v p¥ipadech,

1. kdy jedna se o vindikaci na drziteli, jenz nabyl drzby
véci Utokem na dribu vlastnikova smluvnika;

2. kdy jedna se o vindikaci vé&ci proti drziteli, jenz véci
nabyl regulérnim smluvnim stykem s vlastnikovym smluv-
nikem, aniZ by jej bylo néco stidlo nabyti véci;

3. kdy jedna se o vindikaci véci na drziteli, jen# védal
pfi nabyti v&ci o neexistenci autorova préva,

Pokladame za nepochybno, ‘%e v obou pifpadech prvé
uvedenych, toz v piipadech, kdy jedna se o vindikaci véci
na drziteli, jenZ nenabyl véci regulérnim styketﬁ smluvnim
a Uplatnég, vindikace vlastnikova ma préichod volny.

Vznik a ratio legis posléze citovanych mist zikonnych
vyklddame totiz takto:

Zakonodarce téchto territorif uzsich uvédomil si prib&hem
Casu, — tak jako si i zdkonodarci ostatnich territorii musili
uvédomiti — Ze heslo zakazujfc{ principieln& vindikaci vé&ci
dobrovolné predané vyjima z dosahu vindikace vlastnikovy
akty nabyvs{ driby pravé Gtokem na majetkovou sféru ne-
vlastnikovu, jakoZ i akty, je# ptevedly dribu véci z nevlast-
nika na nevlastnikova smluvnika, aniz by nabyti véci bylo
tohoto néco stilo. Kdeito vak vétSina zdkonodarcll ani po
uvédomeénf si téchto disledkd fehole koncipované generelns
neodhodlavad se na generelnim zné&ni fehole né&eho méniti,
tu z naprosté a slepé tcty k feholim dochovanym z minu-
losti, onde pro ptedsudek bé&Zny Sirokym vrstvdm laickym
o totoZnosti moci pfevodu laického s pfevodem pravnim,*)
zdkonodarci liibe¢ti, mnichov§t! a amiensti odhodlavaji se
pod tlakem nabytych zkuZenost{ k reformé& ¥ehole zd&déné:
chtf ptedem vindikaci vlastnikovu dopustiti v pt{padech, kdy
jest notorickym, Ze stard fehole nerfiznicf méla bud désledek
ptimo absurdni, toi- v ptipadech, kdy potladenim vindikace
chranény byly akty zaloZivsi drzbu utokem v majetkovou sféru’

) Srovnej ﬂ{ra.hy nasi studie podané na str. 59-—61,
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vlastnikova smluvnika, dale pak i tehd4, kdy potladenim vindi-
kace byly chranény interessy drzitele, aniZ by za Setfen{ inter-
esst téchto piimlouvaly se ohledy aekvitni, toZ v pfipadech, kdy
potladenim vindikace chranény interessy drzitele véci, jeho#
nabyti vé&ci nic nestdlo. Ptipady, kdy m4 byti u pfileZitosti
vlastnikovy vindikace fe$ena kollise mezi interessy vlastniko-
vymi a interessy driitele, jenz vé&ci nabyl regulérnim stykem
smluvnim a za Gplatu, refeny maji pak byti pro p#i§té kom-
promissem obdobnym jako pifpady obdobné kollise, vyvolané
vindikaci véci, jejiz drzby vlastnik plivodné pozbyl proti svoji
vali. Toz kompromissem: vlastnik véc svoji in specie sice
vymiiZe, jest v8ak povinen driitele indemnisovati.

Ohledng otazky, zda indemnisace drZitelova jest podmi-
néna driitelovou dobrou vérou pfi nabyvacim aktu, lze —
positivniho — uvésti jediné toto:

Okolnost védom{, & nevédom{ driitelova o neexistenci
autorova prava nebyla asi cen&na co kriterium dalsf p¥ samu
vzniku reformnfho snaZenf, jehoZ plodem jsou fehole v textu
citované. '

Pri panujici primitivité nazorové jest s povdékem pfijati,
Ze byl aspofl vzat nalezity zfetel ku kriteriu Gplatného, &
lukrativniho zp@isobu driitelova nabyvaciho aktu. Priib&hem
¢asu nedostatek feholi reformnich oviem musil byti pocitén.
Ohledné mo#né daldi nazorové evoluce nelze v8ak svédomi-
tému kritiku, nez nadhoditi ob& jediné tu applikabilni do-
mnénky a ponechati ¢tendfi Gplné na vili, aby rozhodl se
pro tu, jeZz zdati se mu bude pravdépodobné&jsi. MoZno, Ze
judikatura pozdég&jsi skuteéné se podvolila vykladfim vindiku-
jictho vlastnika, kritisujicim v konkrétnim pi{padé nepocti-
vost drzitele, v&douctho p¥ nabyvacim aktu, Ze nabyva
véci, jez autoru nepatff a ze v ptfipadech téchto pfipoustéla
vindikaci volnou. MozZno viak rovnés, e judikatura pozdéjsi
doptavala sluchu podkazlim Zalovaného drZitele na nertiznénf
zdkona a nasledkem toho nutf vlastnika indemnisovati drZitele,
jenz véci nabyl tplatnym regulérnim stykem smluvnim, tfebas
by byl, nabyvaje véci, védél o neexistenci autorova prava.

Patrdnf po objasnéni v tomto sméru zlistdvd marnym,
jezto judikatura. territorii reformujicich do doby recepce fim-
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ského prédva dochovana nenf a doklady o judikatute doby,
kdy jiz vliv fimského priva se byl uplatnil, pokud znaji
kriterium dobré viry nabyvatelovy nesvédéd, le¢ e kriterium
toto prejato bylo nézory domécimi z nézorti recipovaného
prava fimského.

Zustavé-li problem cenénf dobré viry nabyvatele véci,
jejiz dribu vlastnik ptvodné predal dobrovolng, nazory do-
macimi snad navidy zastfen rouskou, j{% nepoda# se odha-
liti snahdm sebe svédomit&jsim, nenf tim feéeno, e by viibec
méla byti pfehlizena vysok4 hodnota reformnich snah zakono-
darct uvedenych territoril uz$ich. Nesludf nikterak piehliZeti,
Ze problem vindikace v&ci dobrovoln& predané chapan byl
po provedené reform& v dievnim Liibecku, Mnichové a
Amienu aspofi v urditych smérech daleko spravnéji, nez ve
munohé legislaci moderni. V&dit tito dievnf zdkonodérci,

a) ze vlastnik véci dobrovoln& predané ma vidy préavo
Z4dati zpét vé&c in specie,

b) %e jediné ten, kdo nabyl véci, vlastnikem pfivodn&
dobrovolng ptedané, od nevlastnika regulérnim stykem smluv-
nim za uplatu, ma pravo Zadati na vitez1c1m vlastniku
nahradu.

Vezmerne-li pak dile v tvahu, %e soudoby process ger-
ménsky zni v principu povinnost #alovaného doloZiti soudu
veskery okolnosti skutkové, z nich# driba jeho vzrostla,
konstatujeme radi, %e po reformach nahofe uvedenych pro-
blem mobilarni vindikace byl by ve mnohém ze zikonnfkfl
modernich rozfeSen $tastngji, kdyby dotyény zakonodarce
byl vzal, opomijeje vieho dalsiho, pro Uvahy své za zaklad
pravé licenou fasi samorostlé ndzorové evoluce doméct.

Stesku tomuto branime se tim ménég, va#ime-li nalesits -
okolnost, %e nazorovd evoluce o problemu vindikace véci
dobrovolné piedané dospivd v nékterych territorifch k di-
sledku skoro témuz, k nému% dospéla nazorovid evoluce
o problemu vindikace véci vlastnikem pozbyté proti, jeho
vlli v oné nazorové etapé, kdy pro tento pfipad byly chra-
nény od vindikace vlastnikovy interessy kazdého poctivého
drzitele. Nebot tak uvédomujeme si velmi snadno, ze pokro-
kové casti domécich zédkonodéarcti v uréité nazorové etapé
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— tfebas v territorifch nepfili§ podetnych a tfebas jenom
na kratko,*) toz ptece — okolnost; jak vlastnik plvodng
drzby svoji vé&ci pozbyl, problemu mobilarni vindikace ne-
zatéiuje.**)

B) Historie problemu v dobach recepce prava fimského,

§ 19.

I. V prava Justinianském jest principem uznéna volnost
mobilarni vindikace. Princip tento prolomen jest vyjimeénym
Ustavem usucapionis; vyjimeény ustav ten obmezen v3ak
feholi, dle ni{%, — zhruba rysovdno, -— nelze dstavu vydrieni
applikovati na res furtivae. Furtem vyrozumivana pak kagdd
contrectatio vei fraudulosa. ‘

Nasledkem toho po rozumu prava Justinianského jest
mobilarni vindikace obmezena tstavem vydrieni jediné tehdy,
nelze-li vydriitelovu autoru, lépe fedeno jednomu z vydriite-
lovych predchtidetl v drzbé vytykati ani, Ze driby véci nabyl
utokem v drzbu vlastnikovu, ani, Ze nabyv driby véci se
svolenim vlastnfkovym, véc zcizil, véda, Ze nemda prava ji
zciziti,

' Z toho patrno:

1. nézory préava ]ustinianského dopoustéji mobilarnf vin-
dikaci témeéf ve viech konkretnich pf¥{padech sporovych;

2. nazory prava Justinianského neznaji rozdilu mezi
problemem vindikace véci ptedané dobrovolné a problemem
vindikace véci, jejiz driby vlastnik plivodné& pozbyl proti
svoji vili.

*) Viz pfechod od nédzoru, jenZ chrani interessy kaZdého pocti-
vého drzitele véci, jejiZ driby vlastnik pozbyl proti svoji vili, k ndzoru:
poctivého drZitele jest chriniti pouze tehdy, nabyl-li na trhu vefejném.

**) K dvahiam pravé uvedenym doklidiame, Ze vindikace véci
dobrovolné pfedané, podminénd povinnosti vlastnikovou drZitele in-
demnisovati, byvala patrné asi podrobena témuZ omezeni, jako pfi-
padnd vindikace véci, jejiZ driby vlastnik pozbyl proti svoji vili, toz
omezen{ plynoucimu z domaciho ustavu vydrieni dribou roku a dne.
Toté% patrné plati o dfive vyklidané volné vindikaci véci vlastnikem
pronajaté,
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Praxe domdci, pracujfci pod vlivem prava Justinianského,
nechdpe lidenych fimskopravnich ndzord vidy stejné. I jest
v tomto sméru- rlizniti:

Prvni praktické4 §kola francouzska s podatku zd4 se vibec
pfehliZeti vyjimku z vyjimeéného Ustavu usucapionis, jdouc{
na neprospéch driitele rei furtivae. I byva zde tGstav usuca-
pionis applikovan bez ohledu na to, zda vlastnik plivodné po-
zbyl véci pro svoji vili, ¢ zda jeji drzbu ptedal dobrovolng,

Pozdg&jsf francouzskd i n&meckd praxe pracujici pod
vlivem prdva ¥{mského, uvédomuje si, Ze applikabilita Gstavu
usucapionis obmezena jest vyjimkou vé&ci kradenych, jakoz
i dale, Ze za kradenou, podle néazorh fimskopravnich, jest
pokladati kazdou véc, jiz drziteldv autor naklidal obmyslné
na $kodu vlastnikovu. Pro Francii i Némecko lze pak sku-
te¢né konstatovati, Ze ¢&isty néazor Fimskopravni zahlazuje
na cas aspofl u veliké vétdiny praktikdl tradicionelni rfiznéni
mezi problemem vindikace véci, jejiZ drzby vlastnik pozbyl
proti svoji villi, a problemem vindikace veci dobrovolné pte-
dané, plodé normy, jeZ vlbec necht&ji znati applikability
tadného ¥Hmskopravntho vydrieni mobilarniho. Pro svoji ne-
praktikabilitu normy tvofené pod timto zornym udhlem se
véak neudrzujf, i lze tvrditi, ze francouzski i némecks praxe
pozdéjsl, tu difve, tu pozdégji, pfisplisobuje ¢isté nézory fim-
skopravni tradicionelnimu domaécimiu r&znén{ v problemu mobi-
larni vindikace. Reholujic pak problem vindikace vé&ci, jejiz drzby
vlastnfk pozbyl proti svoji vali fHimskopravnim heslem o ne-
moZnosti vydrzeti rem furtivam, vykldda, Ze po rozumu néa-
zorll prava domdcfho a contrario nazorll fimskopravnich jest
problem vindikace véci dobrovolné ptfedané zieho-
lovati tak, Ze o

1. principem byla uzniana moznost vindikovati véc dobro-
volné pfedanou,

2. %e princip obmezen Gstavem usucapionis, to jest, Ze
z vlastnikovy vihdikace vyfiat drZitel kvalifikovany tifletou
kontinuitou drzby, regularitou nabyvactho aktu a dobrou virou,

Struény natrys historie problemu vindikace véci dobro-
volng¢ pfedané ve sméru materig¢lné-pravnim lze podati pro
Francii a Némecko nasledovné:
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Praktiéti pravoznalci francouz§ti{ v otdzce vindikace
véci dobrovolng pfedané podrobuji se vlivu nazorti ffmsko-
pravnich jiZz od prvuich dob, kdy pravo Justinianské jim
pocalo byti zndmym. I hodlaji v soudobou soudnf praxi
francouzskou uvésti normy, jeZ v principu uznévaji volnost
vindikace véci dobrovolné& pfedané a princip tento omezujf
tAdnym vydrZenim. Snazen{ pravoznalcl odporuji viak
§iroké vrstvy populace.

Perioda bojl mezi pravnim pfesvédéenim pravoznalct
a pravnim ptesvéd&enim populace samy konciti ma ve Francii
redake! t. zv. officielnich coutumf, natizenou Ustfedn{
moc{ kralovskou. Redigovani zadkonl novych, trvajic vice nez
stolet{, chce n4zory soudobého socialniho celku tam, kde
to mo#no, uvésti v soulad s poznatky derpanymi z recipo-
vaného prava Justinianského, tam, kde nizory doméicf popu-
lace zdaji se byti pravoznélcﬁm‘ redakei povéfenym, absurd-
nimi, -sankc{ parallelnfch ndzotti t{mskopréavnich na na-
zory z 4 konné, tudiz vizict, ,

Pokud se tyk4d problemu vindikace véci dobrovolné
piedané lze s dobrym svédomim tvrditi, Ze redaktofi offi-
cielnich coutum?@ tkolu zfeholovati problem tento splisobem
‘rationelnim nikterak nedostali.

Viechny officielni coutumy uznavaj{ absolutn{ charakter
mobilarnfho vlastnictvi. Kdezto v8ak mensina omezuje volnost
vindikace vé&ci dobrovoln& pfedané fadnym kratkodobym
tfmskopravnim vydrzenim, vétdina, nerecipujic fddného kratko-
dobého vydrzeni, obmezuje mobilarnf vindikaci viibec jediné
tistavem mimofaddného vydrZend tticetiletého.

Nepraktikabilita fehole obdobné ma oviem za nasledek
nové kolisani praxe, jez jednou dychti nahraditi nedosta-
teénou teholi zakonnou praxi budovanou na vzoru usu-
capionis, po druhé uvédomujic si, Ze redaktofi coutumf
officielnich #mskopravniho tustavu kratkodobého vydrien{
pievziti nechtéli, béfe (todisté& k nazoru Sirokych vrstev
laickych, dosud se udrievi§imu, o principielni nepfipustnosti
vindikace véci dobrovolné piedané.

Vliv nazorti §koly priava ptirozeného na problem
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mobilarn{ vindikace uplatiluje se ve Francii prib&hem sto-
let{f XVIII.

Vliv tento nejde ptedem tak daleko, Ze by vym;'/til ze
soudobé praxe nazorové rliznénf mezi problemem vindikace
véci pfedané dobrovolné a problemem vindikace véci, jejiz
drzby wvlastnik pozbyl proti svojf vili. Kde#to v8ak ohledng
problemu vindikace v&ci, jejiz driby vlastnik plvodné pozbyl
proti svoji vali, vede vliv 8koly prava piirozeného francouzské
pravoznalce ve stol. XVIII. vSeobecné& aspoii k zavéru,
%e znovu dopudt&€no vydrieni véci tohoto druhu a Ze vindi-
kace nevydrZené véci tohoto druhu, byla-li tato nabyta od
obchodnika, neb na trhu vefejném, ma mista proti soucasné
indemnisaci poctivého drZitele vitézicim vlastnfkem: ohledné
problemu vindikace véci dobrovolné pfedané, vliv §koly prava
ptirozeného uplatfiuje se ve Francii stol. X VIIIL pouze v praxi
nejpokrokovéjsi a to splisobem sporadickym, —

Praxe némeckych soudt laickych plvodné ve vSech
othzkéch, jez jsou jiz domécim zakonodéarstvim zfeholovany
a tudf i ohledn& problemu vindikace vé&ci dobrovoln& pte-
dané vazanou jediné nazory prava doméctho.

Teprve pribg&hem stol. XVI. dochézi v praxi k reformé
existovavsich jiZ dosavadnich nézorl prava doméciho pod
vlivem f{msko-pravnim.

Ve velké vétsingé territorii znamend pak tato pravni
reformace — jsouc diktovdna politickymi interessy zemé-
panovymi — téméf uplné nahrazeni dosavadnich nézorl
domAciho prava nézory fimskopravnimi.

I stava se ve velké vétsiné territoril zakonem, neb aspoti
soudni zvyklost{, e v principu jest uznana volnost vindikace
véci dobrovoln& pfedané a.Ze princip tento jest obmezovan
jediné vydrien{m.*)

Pouze tam, kde reformace privni nesleduje eminentné
politickych cil& zemé&panovych, lze konstatovati, ze prakticka
pravovéda, tiebas, reformujic, podléha vlivu fimskoprévnimu
pfece jenom citi se aspofi do uréité miry vizanou na nazory
dosavadnf ‘legislace domaci.

¢iuse i #) Voperiodér-star$i oviem pouze mimofédnym.
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V territoriich tohoto druhu dospird se priibéhem ¢&asu
k resultatiim nasledujfcim: ‘

1. Pod tlakem néazort #fmskopravnich ptfejiman princip
o pifpustnosti vindikace véci dobrovolné piedané a obme-
zovan recipovany princip kromé Gstavem vydrzent i dalsi vy-
jimkou jdouci na prosp&ch drzitele, jenz sice je kvalifikovan
regularitou nabyvacfho aktu a dobrou virou, nikoli v8ak
dobovou kontinuitou svoji drzby.

Mensina praktickych pravoznaleh né&meckych analysuje
totiz domaci heslo o neptipustnosti vindikace véci dobrovolng
ptedané v praktickych jeho disledcich. I uvédomuje si, Ze

_heslo toto jednou chréani drzitele viibec nekvalifikovaného,
po druhé vsak drzitele, jenz véci nabyl regulernim stykem
smluvnim a nevéda o neexistenci autorova préva.

Stavi se tedy na odpor dasledkiim nazorfi préva domé-
cftho jediné tam, kde heslo toto mélo by diisledkem véc
chapanou co absurdni, to# v pifpadech, kde bylo by zaka-
z4no na ukor prava vlastnikova rusiti pravn{ klid osoby, jeZ
pfedmétu nabyla zplisobem nekalym; nenese li s sebou dosa-
vadni{ heslo prava domaéciho o nepi{pustnosti vindikace véci
dobrovolng pfedané v praktickém pifpadé konkretnim tohoto
absurdniho dtisledku, to jest, je-li vlastnikova vindikace na-
mifena proti osob& nabyvs véci splsobem subjektivné ne-
zdvadnym, byvid uplatfiovidn vétsinou praktiklt némeckych
diéisledele hesla doméciho, potladovavitho principielné vindi-
kaci véci dobrovolné pfedané.

Tak dostivad se ve §kolu modernfho uzivan{ pandekt
kromée zasady omezujici absolutnf charakter vlastnictvi véci
dobrovolné ptedané Gstavem vydreni i dalsi pravidlo ek-
cepcionelni: pravidlo, jez chraniti chce potladenfim vlastni-
kovy vindikace interess poctivého nabyvatele véci cizf, aniz
by jeho driba vykazovala jakékoliv kontinuity
dobové.

2. V territori{ch, o nichZ pravé mluveno, dopouitélo dosa-
vadni zdkonodarstvi vindikaci véci ptidané femeslniku za
cilem ndjmu préce; vyjimku tuto ponechavaji reformujici
pravoznalel v systemech zromanisovanych v platnosti. Jdou
véak i dale: per analogiam vyjimeénych ptpadl
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prava domdéciho prohlasuji v uréitych prdvnich kon-
junkturéch zcizeni véci drZitelovym autorem za furtum
a v diasledku vykladu tohoto dopoustéj! vindikaci véci dobro-
volné ptedané v téchto dalsich piipadech specielnich tplné
volné.

Nazory $koly prava pfirozeného na problem mobilarn{
vindikace nemaji ani v Némecku néasledkem, %e by praxe byla
upustila od tradicionelnfho t¥idéni problemu tohoto na problem
vindikace véci dobrovolné pfedané a problem vindikace véci,
jejiz driby vlastnik pozbyl proti svoji vili.

Vliv nézoru Pufendorfova na nézory praktiki o pro-
blemu vindikace véci dobrovolné ptedané, toZ vliv nazoru:
— vlastnfk vindikuje, av3ak odgkodni poctivého driitele
cenou, jiZ tohoto stilo nabyti véci, — konstatovatilze u prak-
tikli némeckych jenom ztidka.

Ani néazoru epigonti Pufendorfovych: — vindikace jest
potlacena proti drziteli, jenZz véci nabyl poctivé a za iplatuy,
— nedaf{ se vytladiti nerliznfci ndzor praktikd, jen# potladuje
vindikaci véci bez ohledu na to, zda driitel nabyl véci
za uplatu &i bezplatng.

Za to v3ak vliv $koly prdva ptfirozeného spolupflisobi
k tomu, Ze heslo potlac¢ujici vindikaci véci dobrovolng pie-
dané na prospéch poctivého drzitele byva zbavovino ome-
zeni, jimZ je praxe doméc{ zaasto obmyslela (v ptipadech,
kdy zcizeni véci driitelovym autorem, jemu% véc byla vlast
nikem svéfena, praxe chtivala pokladati za furtum).

Zuvah dosud uvedenych ctenati snad vysvita, Ze, pokud
budeme If¢iti historii problemu vindikace véci dobrovolné
ptedané ve sméru ¢isté& materielné&pravnim, bude
s prospéchem jasnosti obrazu rysovaného, podame-li historii
problemu v territoriu francouzském oddélené od historie
problemu v territoriu fi§e Né&mecké,

II. Praxi, kter4 rozhodla se recipovati princip o ptipust-
nosti vindikace véci dobrovolng ptedané a zéroveii obmezuje
princip vyjimkami danymi na prospéch dritele kvalifikova-
ného regularitou nabyvactho aktu a dobrou virou, at na
tomto Zaddna dale dobova kontinuita jeho driby, &ili nic,
8

Historie
problemu ve
sméru pro-
cessuelné-
pravnim
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jest soucasné rozhodnouti se, zda v konkretnim processe
vindika¢nim bude na Zalovaném, dokézati skuteénou existenci
kvalifikace #4dané po jeho dribg, ¢&i zda bude naopak vin-
dikujicimu vlastniku uloZen dtikaz, Ze driba, natikani vin-
dikaci, kvalifikace nevykazuje.

V prvni z nich derpany jsou nézory praxe doméci na
processuelni kondici vydrZitelovu z néazord soudobych
romanistli o nif; ndzory praxe o processuelnf kondici
drzitele vyjimaného z vlastnikovy vindikace, aniZ by na jeho
drzb& bylo #a4ddno dobové kontinuity, erpiny jsou pivodng
jediné ze zdkladniho nazirdni doméaciho na pro-
cessueln{ kondici kazdého Zalovaného, prib&hem
dasu.i z ndzoru 8koly prava pfirozeného o pro-
cessulnf kondicidrZitele,pohdnénéhovindikaci.

I konstatujeme v tomto sméru jiZ pfedem, Ze naziran{
praxe némecké i francouzské na processuelni kondici poha-
néného driitele neni nikterak jednotnym.

Konstatujeme déle, Ze v praxi némecké i francouzské
vyskytuji se a to, at jednd se o vindikaci proti vydriiteli,
nebo o vindikaci, jehoZ driba nevykazuje dobové kontinuity,
skuteéné praesumpce o kvalifikaénich elementech driby vin-
dikaci natfkané.

V etapé druhé nézory praxe na processuelni kondici
* vydrzitelovu i na processuelni kondici drZitele vyjimaného
z vindikace vlastnikovy bez chledu na dobovou kontinuitu
drzby ovladany jsou bud vibec, neb aspoil z &4sti novou
v8eobecnou dlikazovou teorii praxe doméci, jez
v kaidém processe sprodfuje drzitele jakékoliv povinnosti
diikazni, Zddajic po Zalobci diitkaz o bezpravnosti
natikané driby.

Zminili jsme se jiz v €asti tvodni o praktickém dosahu
podobnych praesumpci pro vysledek vindikadniho sporu.
I jest patrno, Ze studie, kterd historii problemu mobilarn{
vindikace chce vydéerpati z (plna, mus{ obsidhnouti i historii
problemu ve sméru processuelnépravnim. ' [jvahy o historii problemu ve sméru processuelnépravnim
lze pro Francii i Némecko podati v ivahich jednotrych,
getfeno-li ov8em naleZité potadu chronologického, jezto v Né&-
mecku i ve Francii praesumpce o kvalifikaci driitele poha-
néného vlastnikovou vindikaci, pokud praesumpce tyto ne-
ptekroc¢uji hranic Gvahy &ife processuelni, vykazuji dtvary
dokona analogické a jsou &erpany z pramenl totoinych.

Historie problemu vindikace vé&ci dobrovoln& pfedané
ve sméru processuelndpravnim jest urdovdna tymi nizorovym
zdkladem processuelnim jako processuelnépravn{ historie pro-
blemu vindikace véci, jejiZ drzby vlastnik pozbyl proti svojt
viilli; (pokud oviem vindikace véci tohoto druhu — dle nazoru
té které evoludni etapy — jest viilbec obmezena na prospé&ch
driitele dovolavajictho se s tispéchem ustavu usucapionis,
neb jinych ptipadnych vyjimek z hesla dopoustéjiciho vin-
dikaci principielng). I dopadaji avahy podavané pod z4hlavim:
historie problemu vindikace véci dobrovolné piedané ve
sméru processuelné pravnim i na problem vindikace véci,
jejiz driby vlastnik pozbyl proti svoji vili. Proé¢ Gvahy do-
tyéné ptind$ime pod zahlavim: -— problem vindikace véci
dobrovolng ptedané — vysvitne &tendfi po piredteni studie.
Na omluvu uvddime, #e k nepfesnosti, jiz lze vytykati, nuti
nés zdjem o piehlednost (ivah a usnadnén{ price d&tendtovy.

HI. Ve Francii konéi historie problemu vindikace véci
dobrovolné pfedané dkazem zvlasté zajimavym. Nazor mate-
rieln&-pravni, jenZ v soudobé Francii tu a tam nechce znéati
vindikace véci dobrovolng pfedané a ktery dosud byval vy
jadfovan heslem: »les meubles n'ont pas de suitee, byva tu
vyjadfovan heslem, jimZz dosud formulovdn nizor o prae-
sumpci, jdouci k duhu driiteli véci movité, pohanénému ja-
kymkoliv processem, toi o praesumpci, jeZ ve prospéch
drzitele véci movité, pfedpokladd skuteénou existenci regu-
larity nabyvaciho- jeho aktu. ‘

Téméf bezprostiedné pied redakci Code civil sriistaji
totiZ Gvahy o nutnosti favorisovani processuelnf{ kondice tie-
ttho driitele véci vlastnikem plvodné pfedané dobrovolné a

8*

Nazory praxe francouzské 1 némecké o processuelni
kondici drzitele pohdnéného vlastnikovou vindikaci vykazuji,
rlznime-li dle pramend, zkad jsou derpany, etapy dvé:

Francouz-
sky vyklad
Yehole »waut
titrec ve
smyslu Fe-
hole materi-
eln& prdvni.
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Gvahy o materielnépravn{ jeho kondici v celek sofismat,
z nichZ vyristd pravidlo, jez ve form& processuelnég-
pravni: »en fait de meubles possession vaut titre« hlass
materielnéprdavni ndzor neptipustnosti vindikace véci
dobrovolné ptedané.

Po rozumu tvah dosud uvedenych rysujeme d&tenati
pted detailnfrni vyklady . dalsimi schema, dle ného li¢eno:
Historie problemu vindikace véci dobro-
volné predané
L. we sméru materielnéprdvnim
1. ve Francii,
2. vterritoriu fi8e Némecké;
IL. ve smérn processuinéprdvnim
1. v periodé& star§i,
2. v periodé novéjsi.
III. Heslo »en fait de meubles possession vaut titre,« co heslo
materielné-pravid. '

L
Historie problemu ve sméru materielnéprdavnin.
1. Ve Francii.
§ 20.

I nejodlehlej$i provincie Francie stol. XIV. jsou podro-
beny spoleéné moci kralovs. Usttednf moc kralovské nestard
se sice dosud mnoho o vyvin pravnich nazorli a soudnf
praxe v provinciich, ponechavajic téméf napoiad starost
o pravni sformovéani socialnich pomé&ri obyvatelstva toho
kterého territoria uzifho nesouverennim pantim bezprostied-
nym. AvSak svoji osobu a svoje interessy postavil jiz kral
pod regime recipovaného prava Justinianského.

Soudob{ pravoznalci praktiéti, znajice jiz zdkony Justi-
nianovy, chépou, ‘jakou cenu mlZe miti pro soudni praxi
vzor préva propracovaného na detaily nejjemndj$f a pie-
hliZeji veskrze, %e nemozno, aby soudoba populace ptejala
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za své veSkery nédzory prdva cizfho, jez mnohdy nebudou
girokym vrstvam laickym vibec pochopitelny, nebyvie pfi-
neseny nazorovou evoluci domaciho celku sama. I odvolavaji
se na okolnost, %e pravo fimské jest recipovdno samou nej-
vy88f hlavou statu, a upiraji — co samozvan{ tlumoénici nej-
vy&sf vile kradlovy — pravni zdvaznost oném z hesel priva
domaciho, kterd nesniSejl se s nazirdnim ¥{mskopravnim.

Mezi ndzory vieobecné potiranymi soudobymi pravo-
znalci nachézi se i ndzor, jenZ dosud neptipoustél princi-
pielné vindikace véci dobrovoiné ptedané.

Pochopitelné:

Zjev, ie v pfevaZné vétSiné territoria doméciho v pe-
riodé ptedchozi nedo§lo k samorostlé reformé nazoru tohoto,
nekotvi v tom, Ze by dfevni zakonodarci nebyli byvali
schopni pochopiti absolutni charakter mobilarniho vlastnictvi
v pfipadech, kdy véc byla plivodné vlastnfkem v cizi drzbu
pfedana dobrovolné; zikonodarci pozdé&jsl recipujf néazor
o nepiipustnosti vindikace vé&ci dobrovolné ptedané tu z pou-
hého konservatismu, onde nechtice brojiti normou novou
proti ndzorovému zméteni, zavladiimu v prdvnim ptesvéd&en{
girokych vrstev laickych; (any tyto zvykly si zadasto hledéti
na pfevod driby co na znidmku ptevodu vlastnictvi, ttebas
by cflem hospodédfského styku, slouZfcfho za podklad pte-
vodu driby, nebyl pfevod vlastnického prava k véci). Jakmile
viak v kruzich pravoznalcl roziffila se znalost prava Justi-
nianského, nachézeji pfirozené pravoznalci v zdkonech Justi-
nianovych &initele, pod jehoZ autoritou jest lze eman-
cipovati se od dosavadniho konservatismu, po ptipadé deliti
oteviené¢ nazorlm populace domaci. I prohlasovino rézem
a vieobecné, Ze vlastnik v principu m4 pravo vindikovati véc,
at plivodné pozbyl driby véci zplsobem jakymkoliv. Li¢ime
dle Bouteilerovy Somme rurale XLVIIL str. 320%)

sFait et conseillé par les plus notables advocatz et
counseilliers du parlament telz comme maistre Jehan

Canart monéeigneur des Mares, maistre Jehan Ancier,

maistre Jehan de Hambancourt et maistre Eustace de

*) V textu véty sefazeny obracené,
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la pierre. Tout veu il fut dit que le droit de reiven-

dication sortiroit et tendroit lieu nonobstant coustume
du contraire laquelle en ceste partie n'estoit pas tollé-
rable contre le droit escript et la constitution du prince
qui a vigueur de loy et par la loy escripte: Quod prin-
cipi placuit legis habet vigorem.«

Recipujice princip o volnosti vindikace, recipujf
soudobi praktikové z pravidla beze vZech twvah ‘dalsich
i ffmskopravni omezeni principu sama. To% tustav ¥Hmsko-
pravnfho vydrzeni, jenZ z dosahu vlastnikovy vindikace vyjima
poctivého nabyvatele véci jediné tehdy, vykazuje-li jeho
drzba dobovou kontinuitu, zaméfiujice tu a tam
timskopravn{ dobu vydrieci dobou roku (a dne).*)

Lpit ptevaina vétsina soudobych pravoznalcti p#flis na
vzoru fimskoprdvnim, nez aby pfipoustéla si starost o to,
zda a kdy bylo by v duchu aekvity dopustiti pfi principi-
elnfm uzndni volného priichodu mobilarnf vindikace vyjimky
z principu tohoto u prospéch drzitele, jenZ nabyl véci regul-
ernim stykem smluvnim a nevéda o neexistenci auktorova
prdva, tfebas by jeho drzba nevykazovala dosud uréité do-
bové kontinuity.

Tak stava se, e v soudobé Francii mizi ptedem vysledky
dfevni samorostlé ndzorové evoluce, jeZ pouze sporadicky,
avdak pfece tvofily fehole snaZici se o kompromiss mezi
interessy vlastnika v&ci dobrovolné pfedané a interessy dritele,
jenZ nabyl véci regulernim stykem smluvnim za aplatu.

Tak stava se i déle, Ze byvaji osly$dny sporé hlasy sou-
dobych pravoznalch, kteff, uznavajice v principu absolutni
charakter mobilarnfho vlastnictvi, cht&ji princip recipovany
obmeziti vyjimkou, jdouci u prospéch driitele kvalifikova-
ného pravnim titulem a dobrou virou, i kdyZ jeho drzba
nevykazuje dosud dobové kontinuity. O existenci snah tohoto
druhuvnejprvnéjsich dobach vlivu Hmského prava svédéi
oba zajimavé doklady o soudobé judikatute paiizského Chate-
letu: »Coustumes tenues toutes notoires et jugées au Chatelet

*) Ohledné zdmény tohoto druhu viz poznidmku k str. 83,
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de Paris« a »Descisiones de Jean Desmares«,*) které dokladaji
snahy piisedicich tribunalu tohoto reformovati doméci ndzor:
»les meubles n'ont pas de suite«, podminénim applikace hesla
drzitelovym pravnim titulem a jeho dobrou virou. Tak ¢l 25.
pramene prvého:
»Meuble n'a point de suite et mesmement quand il
est tenu 4 juste tiltre et 3 bonne foy«

a decisio CLXV, pramene druhého:
»Meuble n'a point de suite; c'est 4 entendre quand

3

est tenu & juste titre et 2 bonne foi«

aviak, jak ihned uvidime, z uvadénych prament samych
patrno, Ze jiz velmi z&hy praxe chateletskd zdsadu tuto
applikuje pro ptisté jediné v konjunktute zcela zvlastni (viz
ni%e) a uznava v piipadech ostatnich omezenf vindikace véci
dobrovolné ptedané jediné Gstavem vydrZeni. I lze s jistotou
usouditi, #e¢ pi{padné obdobné pokusy pravoznalch territorif
jinych, jsouce ojedinélymi, byly velmi zahy zdoliny ndzorem
vétdiny, jeZ jinak, neZ dstavem vydriel}f, volnosti vindikace
neobmezuje.

§ 21.

Jiz okolnost, ze prakti¢ti francouzdt{ pravoznalci jiz velmi
zdhy bojuji za principielni uzndni absolutniho charakteru
mobilarnfho vlastnictvi, vieobecn& horujice zdrovef pro
timskopravn{ vydrZenf, ma za nésledek, Ze soudni praxe
pod tlakem odporu populace samy odhodl4va se jenom
z téska a velmi pozvolna uznati v principu mo#nost vindi-
kace véci dobrovolné predansé,

Uvaime: ‘

Pfedem nebudou patrng iroké kruhy populace ochotny
upustiti od tradicionelného nazoru o nepiipustnosti vindikace
véci dobrovolné piedané, nejsouce s F4dné pojeti pravého
vyznamu dobrovolného pievodu driby pro otdzku
prava k véci.

*) Oba citované prameny uvefejnény v Brodeau-ové: Coutume
‘de Paris. '
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Kdyby vSak pi#i¢inou opposice bylo jediné toto nazo-
rové zméteni, nelze pochybovati, Ze by pribé&hem ¢&asu do-
mluvami a autoritou” soudobych pravoznalcll ndzory Sirokych
vrstev laickych se vyjasnily. Populace, davdi se pouditi, %e
pravni pomér mezi vlastnikem a véci samou nepomiji pfe-
vodem véci v ciz{ dribu, nemitil-li pfevod driby sdm za pte-
trZenim poméru tohoto, to jest za pfevodem vlastnického
préiva, recipovala by pak snadno heslo, jeZ v principu uznava
moznost vindikace véci vlastnikem dobrovolné predané.

Avsak neslusi pfehlizeti, Ze zdsada prava domaéciho o ne-
ptipustnosti vindikace véci dobrovolné pfedané, v oné&ch kon-
kretnich pfipadech, kde dopad4d na driitele, jenZ véci nabyl
poctivé a za Uplatu, chrdni interessy takto kvalifikovaného
nabyvatele véci ciz{ mnohem 0&inné&ji neZ nizory #imsko-
pravnf, které Zadaji na poctivém driiteli dalsi kvalifikaci, toz
kvalifikaci dobovou kontinuitou jeho driby.

Nézorova evoluce ohledné problemu vindikace véci, jejiz
drzby vlastnik pozby!l protisvojivali, pouduje nas,
7e primitivni populaci pravé tak, jako populaci kulturni jest
interessem vitalnim, aby ten, kdo za uplatu a poctivé nabyl
véci od nevlastnika, nebyl vydan v Sanc ztraté majetkové.

I nehodld se tudiZ soudobd populace nikterak smititi
s diisledkem nazorl fimskopravnich, dle nichz ma byti dbano
interessu drzitele poctivého jediné tehda, drZel-li tento véc
po dobu vydrieci. Nenachazejic véak u soudobych pravo-
znalcli patiiéného porozuméni pro svoje stesky, trva radéji
pti z4asadé o principielni nepifpustnosti vindikace véci dobro-
volné piedacé.

Nejdiiraznéji haji populace svoje stanovisko pro p¥pady,
kdy podle zésady prava cizfho méla by byti dopusténa vindi-
kace proti tomu, kdo v&ci plvodné vlastnikem dobrovolng
predané nabyl exekuéni koupi a dosud nevydriel. Zcela
pochopitelné:

Exekudni prodeje nedgji se sice jedté v soudobé Francii
orgavny statnimi, av8ak byvaji provddény vefejng, za Setieni
urgitych okazalosti, které patrné mif{ k tomu, aby pied pro-
dejem byly vymitény z komplexu majetkovych kusl, které
nachézeji se v drzb& exekvovaného dluznika, kusy, k nimz
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exekvovany dluinik nema prava vlastnického, I pfedplok]édé
soudobd populace, %e kazdy, kdo &ini narok na urdity ma-
jetkovy kus ze zabaveného komplexu, ma do okamiiku‘pro—
vedeni exekué¢niho prodeje dosti &asu, aby ndroky svoje
ptivedl k platnosti. Na druhé strané obava se patrné soudok4
populace, Ze by exekuéné& vyprodany, tedy individuum, jeho#
majetkova kondice jest na ten &as Gplng& zvracena, bylo za-
¢asto ochotno spoléiti se s obmyslnym individuem druhym
a obmyslné znepokojovati poctivého kupce véci exekuéné
prodané.

Uvahy tohoto razu, jsouce veskrze racionelnimi, pre-
sv€d¢ujf dokonce i soudobé pravoznalce, ktefi jinak horuji
pro vyluéné obmezeni principielni pipustnosti vindikace vy-
drzenim. Tak sevieobeciuje i v praktické doktriné zasada: véci,
kterd vlastnikovu smluvniku byla exekuéng prodidna pro
zévazek jej tiZzici vaci jindmu jeho veéfiteli, vindikovati nelze.

Tak na ptiklad pisatel citovanych zjevnych obyéejli patiz-
ského Chateletu neschvaluje nazor praxe Chateletské, jenz,
jak nahote jsme uvedli, ptivodné uznaval v principu volnost
vindikace véci dobrovoln& piedané, avdak obmezoval princip
tento vyjimkami danymi i na prosp&ch poctivého drzitele,
dosud nevydrievitho a vytyka vyslovn&, #e nazor praxe
Chateletské jest spravnym: set la coutume est vraiec
pouze pro piipad:

»que par exécution aucun creancier aurait vendu et
livré de biens de son obligié sans opposition pour sa
dette (ils ne pourraient &tre suivis sur achepteut).« ¥)
Jenom v jediném zvla§tnim ptipadé specielnim dat#

se pravoznalcdm vymlititi ndzor: sles meubles n'ont pas de
suite« z naziranf lidového. To% v ptipadé, kdy vlastnik, ktery
prodal a odevzdal svému smluvniku véc movitou, ani% by byl

*) Tento privétni ndzor pisatele chiteletskych obydejil traduje
pak Desmares co ndzor vidy plativéi v judikatufe Chételetu, do-
kédaje v rozhodnuti nahofe citovaném k v&dm »meuble n'a point
de suite; c’est & entendre quand est tenu i juste titre et & bonefoic
nekriticky: »et que par execution le créancier aurait vendu et livré
iceux biens de son obligié et sans opposition avec la solemnité qui
y appartiente,
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byval hotové zaplacen, a aniZ by byl byval kupci cenu trhovou
uvetil na dobu vyslovng smluvenou, vymahéd véc od ttetfho
drzitele, jemuZ tato zatim vlastnfkovym smluvnikem byla
zcizena.
V pifpadé tomto populace souhlasi s heslem pfipousté-
jicim vlastnfkovu vindikaci.
Véc plyne ptikladng z &l 159. citovanych jiz: »Coustu-
mes tenues toutes notoires et jugeés au Chatelet de Paris«:
»se le dit orfévre trouve en nature ses dits joyaux il
peut iceux faire arrester et les poursuir comme siens,
jusque a ce qu'il soit payé du prix sur lequel il les
auroit baillés au premier courratier, et ne pert point la
seignerie en quelque main qu’ ils soient, jusques a ce
qu’ il soit payé dudit prix. Probata cum sequenti anno
1369. die 17. jannuarii per 24 aurifabros de Paris in
causa Roberti du Val aurifabri actoris et Angelae Male-
gaille reae.«

Zde toti¥ heslo obdobné odpovidid skuteéné potfebé
socialnfho celku sama,

V soudobé Francii znadna ¢ast obyvatelstva neZivi se
jiz téZbou &ife agrarni. A dale: Zivnosti ¥emeslné vzaly na
se priib&hem ¢&asu chrakter Zivnosti obchodnich: femeslnik,
jen# vydé&lava si obZivy pracf s materialem cizim, nepracuje
jiz vyhradn& pro existujic{ potfebu urcité osoby druhé,
nybrz zpracovavd material do zdsoby, v nadgji, Ze pri-
béhem &asu dostane se zboZi odbytu. A pravé ve stie-
disk4ch vedkerych territorif uzich jest rozkvét obchodu
existenénf podminkou velké vétdiny obyvatelstva.

Se vzriistem ruchu obchodniho hlasf se oviem dile k Zi-
votu myslénka obchodnfho kreditu a to jak kreditu dlouho-
dobého, zaloZeného na znalosti majetkové kondice onoho,
jemuZ se uvéfuje, tak i kreditu okamZitého, poskytovaného
bez znalosti kondice ukupitelovy. I citi soudobd populace,
7e bez normy, je% dopousti prodavaci vymoci véc, prodanou
na Gvér okamzity, pfipadng i z majetkové sféry osoby
tteti bylo by poskytovani uvéru okamiZitého zat&Zovano
a tak oviem soucdasnd i ruch smluvni tu a tam ohroZen.
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§ 22,

V dobg, kdy ve Francii bojovino domécimi pravoznalci
proti smyslen{ irokych vrstev laickych o zikonnou sankci
absolutnfho charakteru mobilarniho vlastnictvi, jest soudob4
populace nucena zabyvati se problemem, jenz vécné sice ni-
kterak nesouvisi s problemem mobilarni vindikace, jeho Fegent
vSak navazovadno na heslo, jez nedopousti vlastniku sledovati
kus majetku movitého, vygeditho smlouvou z vlastnikovy
drzby v majetkové sféfe tretiho drzitele (les meubles n’ont
pas de suite).

Zminili jsme se nahofe, Ze v soudobé Francii pocaly jiz
Zivnosti femeslné brati na se charakter Zivnosti obchodnich;
vytkli jsme zaroveti, Ze soudasn& zac¢ind byti ve Francii sou-
dobé citéna potieba obchodniho kreditu. - _

Prave tak, jako obchodujfci femesinik, prodéavaje kusy
jiz zpracované, byva co chvili nucen uvétiti ukupiteli cenu
trhovou, tak s druhé strany miva sim velmj &asto zapotiebi
pfi ndkupu materialu, jej# zpracovati hodls, doadovati se
véru u dodavatele.

Dodavatel materialu, an spekuluje spolu s femeslnikem
na odbyt vypracovanych kusii, jen% dojiti ma mista teprvé
v dob& budouc{, nahli?{ snadno nutnost uv&fiti remeslniku
cenu trhovou za dodany material do doby, kdy material tento
po femeslnikové zpracovdn!{ bude zpenéien. Netdsi-li se viak
jeho kontrahent onomu stupni blahobytu, jenz vylugoval by
z iplna mozZnost majetkové ztraty uvétitelovy, za4d4 piirozensd
tento po svém kontrahentu urgitych zaruk.

Pti ménivosti mobilarniho majetku obchodujictho femesl-
nika, kteryito majetek mobilarnf byva zpravidia jedinym
majetkem jeho, nemtize uvéfitel zpravidla dati si urugiti svoji
pohledavku urcitym specielnim kusem majetkovym; tim
méné jest mu lze pecovati o zaji§té&ni svych interesstt sku-
te€nym vzetim v z&stavu uréitého majetkového kusu
dluinikova, an' majetek obchodujictho femesinika sestava

. ponejvice vyluéng z piedmétd uréenych predem k dal§fmu

prodeji. 1 nezbyva uvéiteli, ne# dati si uruéiti svoji pohle-
davku veSkerym a to i budoucim mobilarnfm ma-
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jetkem svého kontrahenta, p¥i &em# vedkeré kusy majetku
ruéictho zlistdvaji v drzbé dluznikové: _
»aucun oblige par forme d’ hypothéque tous ses biens
meubles et par espécial héritages pour I' accomplisse-
ment d’aucuns contrats ou conventions ol il se lie.«¥)

Smlouvu tohoto druhu zove starofrancouzskd termino-
logie smlovou hypoteéni, i ligf se smlouva tohoto druho od
timskopravni mobilarnf smlouvy zastavn{ tim, e ma objektem
rudicim cely komplex pfedmétl specielné neurdeny a Ze jeji
platnost nenf podminéna ptfevodem driby ruéicich pfedmét
na zéastavniho vétitele: ;

»Ipothecque est une obligation générale contenant
une convention de gaige sans tradicion promise et ac-
cordée de debteur a son crediteur en seurté de la debte. « ¥¥)

Stmlouvy tohoto druhu v soudobé Francii jsou zjevem
houfnym.

Socialni dusledky ¢&astého uskute¢ilovani generelnich
smluv hypoteénich jsou ovsem dalekosihly. A¢ zd4 se na
prvy pohled, Ze smlouva tohoto druhu jest instituci, jez Géinné
fedruje ruch smluvnf, ana usnadiiuje obchodujicim Femesl-
nikéim nezdatné kondice majetkové dosazeni trvalého dvéry,
jevi se pfi hlub$im pozorovan{ véci pravé rozkvétu obchod-
nich Zivnosti kamenem trazu.

A to hlavng z pfigin dvou:

1. Starofrancouzskd smlouva hypoteéni, pokud tyka se
mobilii, chrédnic interess véfiteldv meérou vydatnou, pfispiva
sice k tomu, Ze osoba nezdatné kondice majetkové snéze
dojde Gvéru. Avsak patrno, Ze ten, kdo celym svym jmé&nim
urudil pohledavku osoby jedné, pokud nezbavil majetek svilj
bfemene jej tiZicitho zaplacenim dluhu, najde ztézka dvéru
u osoby druhé. ZatiZzen{ moZnosti tvéru dal§iho ma nasledkem
patrné v pfipadech dosti &astych, Ze obchodujici femeslnik,
nezlep$i-li se rapidnim zpisobem jeho majetkovd kondice,
budé i pro prist&€ nucen obraceti se s veSkerymi svymi po-
tfebami obchodnimi na plvodniho dodavatele materialu

*) Somme rurale kn, I tit, XXV, str. 137.
**) Claude Liger & 1097,
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k Zivnosti potfebného. I nenf vyloudeno zneuziti slabé hospo-
datské kondice zivnostnfkovy dodavatelem, jenz méze mu
piileZitostné¢ dodavati i material méné cenny, ba snad i do-
konce material viibec nehodicf se ku zpracovani, jeito exi-
stujici jenereln{ smlouvou zastavni jest Zivnostnik dodavateli
vydavan na milost i nemilost.

2. Neni nikterak vyloucena mo#nost, %e ten, kdo# chtél
by ukoupiti ur¢ity majetkovy kus od femeslnika, jehoz
veskery majetek jest uruéen dodavateli, byva od nakupu okol-
nosti touto tu a tam zrazen. Stavaf se zajisté dosti &asto,
Ze dodavatel, jemuz veskery majetek Zivnostnikiiv rud&i, v pii-
padé insolvence Zivnostnikovy chce se hojiti jménem neza-
placené svojf pohledavky na odbératelech smluvnikovych, od-
volavaje se na existenci zastavnfho prava, tizivéiho veskery
majetek Zivnostniktv,

Oba vytykané dusledky starofrancouzské smlouvy hypo-
tecni byvajf svatoviny soudobymi pravoznalci,

Tito netroufajf si smlouvy hypoteéni vitbec zakézati:
obava, %e generalni smlouvou hypoteéni byva Zivnostnik davan
svému dodavateli Upln& na milost i nemilost, mizi patrné
pfed obavou, Ze by principielnim zakazem smluv hypoteénich
ttidy kreditu potiebné kreditu viibec nenalezly, Ve prospéch
obchodu femesinik, jejichZ majetek ruéf za pohledavku doda-
vatele, ¢inf se v8ak aspoti tolik, Ze stanoveno: ten, jemuz uruden
majetek osoby druhé, mé4 pravo hojiti se pro svoji pohledavku
na ruéfcich majetkovych kusech pouze potud, pokud tyto
zistaly ve faktické moci urugitelové. Tak piikladné vyklada
svrchu vzpomenutd Somme rurale, kn, I. tit. XXV, str. 136.:

»Si scachez que obligation sur biens meubles ne con-
trainct ne lie 'obligé que s'il demeure en la possession
de ses biens, sans que ce soit par 'auctorité de loy et
par inventaire sur ce faite.«

Kritika soudného zajisté nezarazi konstatace poznatku,
ze soudobi pravoznalci hledaji pro normu nové propagovanou
motivaéniho materialu v pravnich ndzorech dosud
zndmych,

Hledajice uvédomuji si oviem, %e rozhodnuti pravé uve-
dené nelze opfiti o autoritu recipovaného prava fimského.
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Nechtice viak patrné za Z4dnou cenu, aby norma jimi hlasana
zdala se soudobé populaci normou libovolnou, volky nevolky
vidi se nucenymi podepfiti nézor sviij o heslo dievniho préva
domactho, je zakazovalo sledovati véc v majetkové
sféte tietiho drzitele (majic oviem na mysli jediné
ptipady, kdy vlastnik vindikuje véc ptedanou smluvniku
svému dobrovolng za jinym hospodafskym cilem, neZ za pie-
vodem prava vlastnického, na tfetim jejim drziteli). I argu-
mentuji pifkladng Coustumes et Stiles d’Anjou et du Maine
z r. 1411, ¢l 288.:

»Celui qui achate meuble et en prend la possession
si le vendeur doibt a aucun aucune somme de deniers,
Pachateur n’en peut estre poursuy comme détenteur de
tel meuble obligé puisquil est hors de mains du deb-
teur; cer meuble n’a point de suyte.«

Na girokych vrstvach laickych ztézka bylo by lze zadati,
aby znaly in abstracto rozdil mezi zalobou, jiZ vlastnik
domaha se v majetkové sféfe tiettho driitele véci svoji, a
salobou, jiz domah4 se vétitel byvalého vlastnika véci sob&
timto zastavené v majetkové sféte tiettho driitele. A ikdyZz
chapou rozdil mezi druhem obou zalob, jsouce frapovéni
predem onou shodnou okolnosti, Ze 7alobce pii obou druzich
salob domaha se véci od osoby, s niz sam smluvniho styku
nijak nenavazal, vidi v Zalobach razu zcela rozdilného pfi
nejmens{m aspofi Zaloby analogické.

Jezto pak soudobi pravoznalci podpiraji teholi, dle niZ
#aloba hypotekarniho driitele na ttettho drzitele zastavené
véci ma byti odmitnuta, nizorem be&inym ptesvédéeni lido-
vému, nazorem, Ze véci movitych nelze sledovati v majetkové
sféte tretiho drzitele, Siroké vrstvy laické nechépou, proc by
heslo toto mélo pozbyti veskery platnosti pfi zalobach, na
nés difve vyluéné bylo applikovano, toZ pti Zalobéach, jimiz
dokrocovéno na tietiho drzitele vlastnikem, ptedavdim dobro-
voln& vé&c v ciz{ drzbu dobrovolné.

Takto tedy nachazeji soudobé kruhy laické o divod
vice odporovati snaham soudobych pravoznalcti, kte¥{ chtéji
uplatniti myslénku  volnosti vindikace véci dobrovolné pte-
dané, omezujice ji jediné ustavem vydrZeni, Ba lze snad Fici,
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e smésovani problemu mobilarni vindikace s problemem
7aloby hypotekarnfho véfitele na t¥etiho drZitele véci movité
piispivalo a% do epochy officielni redakce coutumt hfivnou
nejvétdf k tomu, Ze v soudobé Francii ndzory pravoznalcil
a nazory S$irokych vrstev laickych ohledng problemu vindi-
kace véci dobrovolné pfedané nebylo vibec lze ujednotiti.

§ 23.

Boj, ktery odehrava se od stol. XIV. ve Francii mezi
pravoznalci usilujicimi o recepci prava f{mského prax{ soudn{
a mezi $irokymi vrstvami populace, které recepci préva ciztho
kladou odpor, ma pfirozené za nasledek, %e soudobi praxe
francouzskych soudi laickych uvaZujic o uréitych problemech
dasto kolisd a Ze tudiZ populace Zije vice méné& v pravni
nejistoté.

Zjevu tomuto hodlid odpomoci krilovskd ordonance vy-
danéd r. 1454 Karlem VIIL, jeZ, chtic zjednati jednotnost
v nazirdni na jednotlivé priavn{ poméry a nasledkem toho
omeziti pocet sporll civilnfch:

»oter toutes matieres de variations et contrarietés et
abroger les procez et litiges d'entre sujetse (&l 125.)

nafizuje pro celou Francii redakeci platného prava v ptehledné
kodexy. I jest téméf celd druhd polovice stol. XV. a vice
ne? prvni polovice stol. XVI. viem territorfim francouzskym
periodou, ve které soudobi pravoznalci, vybirajice ze samo-
rostlych domacich nazori ony, jeZ s paralelnim nazirdnim
fimskopravnim souhlasf{ a, potladujice ony ze samorostlych
domécich nazorli, jeZ soubéinému nazirdni fimskopravnimu
odporujf, tvofi pfiétim dobidm nové pravo positivné, vt&lované
v tak zv. officieln{ coutumy.

Ohledné problemu mobilarni vindikace ptisludi redak-
torim officielnich Coutumt ta zasluha, Ze vyslovné odlidujf
problem mobilarni vindikace od problemu Zaloby véfitele
hypotekarniho*) na tfetiho drZitele vé&ci zastavené,

* .
) Rozumi se ve starofrancouzském toho slova smyslu (viz vyde).
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Redaktoti officielnich Coutumi a to v celém territoriu
francouzském ptejimaji z epochy piedchozi zasadu, e hypo-
tekarni vatitel nevymlze majetkového kusu dluinfkem jemu
uruéeného na osobd, jiz byl ruéfci kus dluZnikem zcizen.
Redaktoti, védouce o rozdilnosti hesla tohoto od plivodnfho
vyznamu hesla les meubles n'ont pas desuite, &ini pravy dosah *)
nyn&jéi applikace starého hesla populaci srozumitelnym vy-
slovnym pfipojovanim dodatku vysvétlujiciho: z nejvétsi Casti
bfipojuji k heslu dodatek pat hypothéque, tu a tam i en
hypothéque nebo d’hypotheque**)

Ohledn& problemu mobilarni vindikace redaktofi v8ech
officielnich Coutum@ d4vaji zfejm& na jevo, Ze uznavajf
v principu volnost vindikace bez ohledu na to, jakym zpil-
sobem véc ptvodne vydla z vlastnikovy driby, stanovice, Ze
i movité kusy majetkové podléhaji vydrieni a nerfiznice ni-
kterak v této otdzce mezi pi{pady, kdy driba véci byla
vlastnikem ztracena proti jeho vili, a. pfipady, kdy viastnik
drizbu véci pfedal dobrovolné.

_Ohledné norem mobilarniho vydrzeni dluzno vak razniti
zdkladn& mezi officielnimi Coutumy dvojtho druhu:

#) Vyjimku ze viech Coutumi officielnich tvof{ podle naScho
védomi jediné Coutumy dva, jejichZ redaktofi patrné nevyjasnili si dosud
rozdil problemu mobilarni vindikace od problemu Zaloby hypothekarni.
Coutumy ty jsou Coutume Grand Perche a Coutume Mont de Marsan.
Oba Coutumy tyto, netoliko Ze neobmezuji heslo >meuble ne point
de suite« doloikou »par hypothéqueec, nybri pifimo vykladaji, Ze
heslo toto dopadi na urgité pfipady skuteéné mobilarni vindikace. —
Vykladat Coutume prvy v & 206.: »Meuble n'a point de suyte s'il
eust eté tramsporté par le conducteur hors de la maison de son
locateur ou que le meuble eust eté vendu sans jour et terme sans
ésperance d’en estre payé promptement,« a Coutume druhy: >les
meubles n'ont point de suite contre un tiers autre que le depositaires,

#%) Rehole takto praecisovani byva dale doplfiovdna vyslovnym
vytykanim poiadavku, fe tfeti driitel v&ci musi byt driitelem dobré
viry (ptikl. Coutumy Melun &l 813, Chaumont &l 65, Bar &l 60,
Sedan &l 273.); s druhé strany byva pak zafasto princip tento obme-
zovan vyjimkou danou po vzoru Hmskoprivnim u prospéch zdstav-
niho prava pronajimatelova k najemcovym svr8kdm, pro kteryito pfipad
byvé stanoveno. Ze Zaloba zdstavniho véfitele tohoto druhu mé volny
priichod i na tfetiho driitele véci.
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Veskery Coutumy. officielnf recipuji z prava Justinian-
ského a to at jednd se o véci movité, nebo o véci nemovité,
vydrZeni mimotadné, které dochézf{ k mistu pro movitosti
i nemovitosti ve vSeobecné 1haté promléeni 30.let a jest

aplikabilnim: pro ty ptipady, kdy driitel kvalifikovany touto

dobovou kontinuitou svojf drzby nemuZe vykézati regularity
nabyvactho aktu, pravniho titulu.*)

Kdezto v8ak &ast Coutumi ofﬁmeln(ch kromé vydrieni
mimotadného recipuje pto titulovanou dribu véci nemovité
tAdné vydrieni Justinianské (drzbou 10Oletou), a pro titulo-
vanou dribu v&ci movitych Ustav usucapionis (vydrien{ drzbou
ttiletou),**) vétdina officielnich Coutumd, vykazujic pro movi-
tosti i nemovitosti normu o vydrZeni mimofadném a daéle
pto nemovitosti normu o vydrieni fadném, nemd vibec
normy o fAdném vydrZieni véci movité

Mezi Coutumy tohoto drubu pat#i Coutumy krajt, v nichz
soudobné véda pravni byla co nejusilovngji péstovana, toz Cou-
tumy jizniho territoria francouzského (Coutume d’Auvergne)
Coutumy stfedni Francie (Coutume d’Orleans), ba dokonce
sam Coutume pafiZsky. . '

I vzchdzi zajimava otdzka, jiz dluZno zodpovédéti piedem,
ne# bude lze v Gvah4ch pokradovati. To% otdzka, pro¢ redak-
toti vétsiny officielnich coutumt nerecipovali pro véci movité
kratkodobého fimskopriavniho vydrieni.

Nelze ptisvédditi nézoru, jimZ otdzka tato v literatute
houfn& zodpovidana, to# nézoru, %e rédaktori vétiny cou-
tumtl officielnich o mo#nosti ¥Adného vydrieni véci movitych
proto neuvaZovali, an majetek mobilarni co do socialniho

“svého vyznamu daleko zfistaiv4 za majetkem immobilarnim a,

#e tudiZ mezeru ve vétsiné officielnich coutumf takto po-
vstalou vylo#iti jest nedostatkem pozornosti redaktorl vidi

*) Divod recepce vydrieni mimofddného soudni praxi epochy
redakéni seznime v oddile vénovaném historii problemu véci dobro-
volné pfedané ve sméru processuelnépravnim.

#*) VydrZeci doba fidného mobilarniho vydrZeni tu a tam byvd
prodluZovana: srov. ku.pf, prvy Coutume bretafisky, jenz v ¢l 294,

stanovi dobu vydrZeci na 5 let a novy Coutume bretaiisky, jenZ

v ¢l 294, stanovi dobu vydrZeci{ dokonce na 10 let.
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problemlm, tykajicim se majetku mobilarniho v@bec. Z di-
vodu jednoho, avSak veskrze stadictho. To# z davodu, %e
coutumy officielni, obsahujice celou fadu ustanoveni, jez do-
padaj{ specielné na problem mobilarntho majetkn, davaji
samy na jevo, Ze redaktofi chtéli tutéZ pééi vénovati pomériim
pravnim, tykajicim se vé&ci movité, jako pravnim pomériim
vze§lym ohledné nemovitostf.

RovnéZz bylo by minénim tplné neospravedlnénym, kdyby-
chom nedostatek hesla, recipujfctho ¥4dné mobilarnf vydrieni,
chtéli snad pokladati za doklad nerozhodnosti redaktortl, na
né# s jedné strany doléhaji Uvahy pravoznalctl veskrze roma-
nisujicich, s druhé strany protichidné nazory populace, jez
nechce znati vindikace véci dobrovoln& ptedané: redaktofi
stoji zcela pod vlivem prava #imského a nedbaji vibec
nézorll soudobych vrstev laickych, které nesnagejf se s pra-
vidly #imskopravnimi.

bl

Vyklad podava se véak velmi snadno:

Redaktoti velké vétsiny coutum® skuteén& necht&ji
recipovati kratkodobého vydrien! pro véci movité. Soudobf
romanisté uvédomili totif soudopym pravniklim praktickym, e
po rozumu ¢irého prava Justinianského ustav usucapionis, a&
v jednotlivostech propracovan prévem Justinianskym do detailf,
byva applikabilnim velmi zf{dka: pro omezeni normou, ktera
vyjimé z Gstava usucapionis res furtivae a pro Sirokou definici
timskopravniho furta. Tak vysvétlujeme si, %e redaktoti viech
krajf, kde soudobé studium prava #imského jest ¥zeno prav-
niky, nalezejicimi soudobym romanistim francouzskym, to#
pifsludnfktim velké francouzské skoly historické, chtgjice pro-
blem mobilarnfho vlastnictvi zfeholovati po rozumu &irych
zasad Fmskopravnich, nésledkem toho pro véci movité reci-
puji jediné tUstav vydrienf mimor4ddného, jen? po rozumu
¢istych zésad t{mskopravnich pro véci movité jeding se jim
zd4 byti praktikabilnim.*)

*) Ohledné& problemu mobilarni vindikace mivaji officielni Coutumy
z VvEtSi Casti Feholi, kterd vyslovn& vytyksa, Ze ten, kdo v&c movitou
proddva nikoliv na @vér (rozuméj dlouhodoby), véc vymie i z majet-
kové sféry tretiho drfitele. Tak vyslovn& vykldd4 art. 176. revidova-
ného Coutumu pafiZského:
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§ 24,

we w2

Normou, kterd omezuje ve vEts{ ¢asti territoria francouz-
ského absolutni charakter mobilarnfho vlastnictvi pouze dsta-
vem vydrzeni mimoi4dného, jest hieSeno ovem silné na ob-
chodnim ruchu Francie soudobné rozkvétajicim, I jest uka-
zati, zda positivni Fehole toho kterého coutumu méla v po-
tomni Francii tolik moci, e by byl pozd&jsimi pravoznalci
aplng ptehlizen zijem, chovany celkem populace na ochrané
poctivého a tuplatného nabyvaciho aktu, zéjem, jenZ s roz-
machem obchodu stava se ¢im dale, tim vice zAjmem za-
vainéjsim,

Nez#li viak zkusime vyli&iti daldi historii problemu vindi-
kace véci dobrovolng ptedané ve Francii, dluino piedeslati
dtilezitou poznamku néasledujfci:

Redakei coutumi officielnich, zromanisovanim positivného
prava francouzského, jsou pro pii$té viibec vylouceny z prace na
evoluci pravné nazorové $iroké vrstvy laické. I jsou pro piiste
osudy problemu vindikace véci dobrovolné piedané ve
Francii fizeny vyhradn& tvahami a dobrym zdénim pravo-
znalcl udenygch. _

Ohledné& otazky nadhozené jest pak rlzniti nésledovné:

I. Urgita &ast praxe skuteéné dodriuje pifsné nézor:
véci movité lze vydrzeti jeding drzbou tiicetiletou; drzitel
drzevéi méné tiiceti let zlistava vlastnfkové vindikaci podroben.

Na doklad uvaddime z Imbertova Enchiridion juris scripti
Galliae excerpt nésledujici:

»Qui vend aucune chose mobiliére sans jour et sans terme
¢ésperant €stre payé promptement peut la chose poursuivre en
quelque lieu qu'elle soit transporté pour @stre payé du prix
qu'il a venduec; '
srovnavat se norma tato, je% ve Francii vyvinula se samorostlou evolucf
nézorovou pod tlakem samych pomérd socialnich s parallelni Ffeholi
prava Fimského, i nezdé se redaktoriim byti od mista vyslovné ji uvésti
v nové kodifikaci. ‘

S druhé strany prolomuji redaktofi nékterych Coutumi princip
o volnosti vindikace véci dobrovoln&. p¥edané vyjimkou danou na
prosp&ch dritele, jenZ vé&ci nabyl v exekuénim prodeji majetku vlastni-
kova dluinika., Redaktoti, ktefi zafazuji heslo tohoto druhu v system
zdkona, podmifiuji viak veskrze applikaci jeho drZitelovou dobrou virou.

9%
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»d'autant qu’usucapion est aujour d’hui tollue et qu'ils
(les meubles) ne pourroient étre prescrits que par le
laps de trente ans.<¥)

Tak setkdvame se v uréitych krajich Francie s tim pra-
zvlastnim zjevem, Ze plvodni ndzor doméci o principielni ne-
ptipustnosti vindikace véci dobrovolné pfedané vysttidan jest
nazorem extremu druhého, nizorem, jenz od mobilarni vindi-
kace nechrani ani téettho driitele znamenité kvalifikovaného,
toz kvalifikovaného netoliko regularitou nabyvaciho svého
aktu a svoji dobrou virou, nybrz i velmi znaénou dobovou
kontinuitou drzby.

V etapé nasledujici bezprostfedné redakci officielnich
coutumf, to% ve stol. XVI,, dodriuje praxe soudni doslov
zdkona téméf napotfdd. Prib&hem d¢asu mizi oviem ve
mnohych z kraji Francie moc hesla zdkonného zlplna ne-
praktikabilniho.**)

Nicméné jest s dirazem na to poukézati, e ve Francii
i v dobé& bezprostiedné pfedchazejici redakei Code Civil ndzor:
véci movitych nelze vydrieti dribou ttiletou, nachdzi mezi
soudobymi praktickymi pravoznalci tu a tam zastdnce horlivé.

Cituji v pfiéing této jenom jednoho z potomnich redaktort
kodifika¢ni prdce modern{ Francie, Merlina de Douai, ktery
jesteé v roce 1787 broji proti myslénce omeziti rozpjet!{ abso-
lutnfho charakteru mobilarntho vlastnictvi vydrienim ttiletym,
shled4dvaje my&lénku tu zcela pochybenpou a pif¢ici se ne-
toliko francouzskému prévu positivnému, nybrz i aekvitabilité
tAdu pravniho vibec; ‘

»(cette idée) est fausse, contraire au droit commun
de toute la France et a la pratique de nos provinces de
droit écrit, ne paraissant ni juste ni raisonnable qu'on
puisse prescrire un mobilier considérable dont l'action
en partage dure trente ans, dans un espace de temps
aussi court que celui de trois ans, (comme le veulent ces
deux auteurs.)«*¥¥)

*) Heslo usucapio, str. 805.
*+) Srovn. niZe.
**#) Questions de droit, de jurisprudence et d'usage des provinces de
droit écrit du ressort du Parlament de Paris: Heslo > Prescriptions« str, 291,
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Il. Ve velké vétsing territotif, jejich% coutumy nerecipo-
valy kratkodobého mobilarniho vydrienf, pozd&jdi praxe,
nachazejfc normu toho kterého coutumu nesrovnatelnou
s bezpe¢nosti ruchu smluvntho, opousti teholi prava positiv-
ného a zavadi pro vlastnictvi mobilarni regim nasledujici:

Rizné€no znovu mezi problemem vindikace véci, jejfz
drzby vlastnik pozbyl proti svoji vali (vlastng :problemem
vindikace véci kradené) a problemem vindikace vé&ci predané
dobrovolng, Nazor, Ze véc movitou mo#no vydrieti teprvé
drzbou tficetiletou, applikovan jediné na pifpady, kdy vlastnik
drzby véci pozbyl proti svoji vili. V ptipadech, kdy jedna
se o vindikaci véci dobrovolné ptedané, horovano pro nazor,
Ze véc tohoto druhu moZno vydrieti ¥Adnym vydrienim
tifletym.

Tak ku pf. pro coutum Pai{isky fada vlivnych pravo-
znalc bez rozpakf svoluje a vyzyva k ptevzeti ¥4dného vy-
drzen tiiletého; piikladem uvadime nejvlivngjstho komentatora

praxe tribunall patizskych, Chateletu a patiZského Parlamentu, .

Brodeau-a.

+la coustume ne parle point de la prescription, usu-
capion des meubles et des choses mobilieres comme
font plusieres constumes qui la limitent aucunes a cinq ans
d’autres a trois conformément 2 la disposition de droit

(romain) . . . ce qui doit éstre estendu a nostre coustume

et autres qui ne decident point le contraire nonobstant

'opinion de quelques anciens praticiens qui tiennent que

I'usucapion n'a lieu en France.«*) .

Nézor tento skutedn® ve Francii v pfevazné vétding
territorif se uplatfiuje a zlstavd a% do doby, v nf# pravo-
znalci poéinajf uZivati hesla: »possession vaut titre« ve smyslu
hesla materieln& pravnfho, nazorem, jemuZ holduje daleko
nejvét§f ¢ast praxe francouzské.

Nez-li pokroéime ve svych Uvahach dale, sludi zazname-
nati ohledn& .veledilezité praxe tribunallt patizskych jest&
nésledujici: '

*) Brodeau, Coutume de la Prevosté et Vicomté¢ de Paris, I,
str. 170,
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Uvidime na p¥isluném misté, %e praxe tribundli pafiz-
skych, uvazujic o problemu vindikace véci dobrovolné pte-
dané ve stol. XVIIL, podléha do uré&ité miry vlivu 3koly
prava ptirozeného. '

Avsak jiz v dobg, kdy je$té nelze mluviti o vliva Skoly
prava ptirozeného, pfisedici Parlamentu i Chateletu, soudice
v kraji, kde ze soudobé Francie ruch obchodni nejvice buji,
byvaji tu a tam napadéni pochybami, zda i krdtkodobé tii-
leté vydrieni neni tdstavem nepraktikabilnfm.

I lze ve sméru tomto skuteéné konstatovati, Ze na jedné
strané stézovano si do piflisné délky tiileté doby vydriec
a navrhovano zkraceni jeji, jak svéd¢i Arréstés du president
de Lamoignon, IIL dil, tit. XXIX, & 22., jeZ po rozumu sou-
hlasné #4adosti radti a advokatli Patizského Parlamentu na-
vrhuji pro vydrZenf v&c{ movitych dobu jednoho roku:

»Possession d’un an souffit pour la praescription des
choses mobiliéres«;

a dale, #e na stran& druhé piisedic{ PatiZského Parlamentu,
aspofi v jednom nédm zndmém pi{padé praktickém, odhodlavajf
se vibec opustiti nazor: interess poctivého drZitele ma byti
chranén jediné tehda, vykazuje-li jeho drzba uritou dobovou
kontinuitu — a rozhodujf se v ptipadg, kde drZitele nabyti véci
skuteéné stilo tplatu, dopustiti vindikaci vlastnfkovu jediné
proti indemnisovan{ drzitele. (Rozsudek ze 7. Gnora 1636.) *)

Pokrokové nazory obého druhu praxe tribunald pafiz-
skych trvale negvladnou; konstatovavie v8ak jejich existenci,
pochopime pozdé&ji snadno, Ze uéeni Skoly prava ptirozeného
bylo pokrokovym soudchm patizskym velmi vitino a Ze tito,
mohouce jiz opfiti pokrokové svoje tendence o autoritu
renomované gkoly védecké, uvazuji ve stol. XVIIL. o problemu
vindikace véci dobrovoln& ptedané mnohem spravnéji nez
velka vétSina soudobych pravoznalct.

*) Bardet: Recueil d'arréts, avec notes de Claude Berroyer kn. V.,

kap. IV,, sv 2., str, 317.
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§ 25.

III. Okolnost, Ze ty které officieini coutumy nepiejaly
fimskopravn{ tstav usucapionis, mivd v né&kterych z krajh
Francie za nésledek, Ze tu a tam po officieln{ redakci coutum
uplatiiuje se u t&ch kterych praktikli ndzor dfevniho prava
domiciho: véc{ dobrovolné pfedanych vindikovati nelze.

Zjev tento lze konstatovati jak témét bezprostiedn& po
officielni redakci Coutumt, toz ve stol. XVI., tak i ve sto-
letich néasledujicich.

I setkdvdme se s Okazem, Ze, aé soudobé pravo posi-
tivné hldsa v tom kterém kraji my$lénku volnosti vindikace
téméf neobmezené, ¢4st pravoznalcli vindikace véci dobro-
voln& ptedané viibec nedopousti.

O nedodrzovani hesla coutumu jiz ve stol. XVI. v né-
kterych provinciich Francouzskych svédéi Boyerovy Con-
suetudines Bituricenses, -tit. III, § 7. a De Pressacovy Con-
suetudines Avernorum, cap. XVIIL., &l 1. Vykladat Boyer:

»hic vero loquitur in actione rei vendi(cationis) bo-
norum mobilium, cui de consueiudine non prescribitur
nisi XXX, annis, ut dictum est, vel non habet locum
usucapio cum mobilia non habent sequelam.«

zcela obdobné jako de Pressac:

»in quibus (sc. rebus mobilibus) videbatur tantum
tempus non esse necessarium ad securitatem acquiren-
tibus praebendam, quae magnam praestatur per oliam
regni consuetudinem generalem per quam dicitur: meubles
n‘ont pas de suite.«

Plvodn{ piiginy zjevu jsou nasledujici:

Pravoznalci, ktefi usiluji o opé&tné uvedeni v platnost
hesla les meubles n’ont pas de suite ve smyslu hesla zamezu-
jictho vindikaci véci dobrovelné ptedané, uvédomuji si jednak
neaekvitabilitu normy, jeZ vindikaci obmezuje jediné {stavem
mimotadného vydrieni tticetiletého, po druhé vé&di zcela
dobfe, Ze redaktoii dotyéného coutumu officielnfho dstav
usucapionis skuteéné recipovati nechtéli. Netroufajice si pa-
trné vziti Gtociité proti neaekvitabilité normy etablujici jediné
mimof4dné vydrzen{ tficetileté k normé etablujic{ na pro-

III. Praxe
potla&uje
vindikaci
vé&ci dobro-
voln& pfe-
dané.

Motivy
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spéch driby titulované fadné vydrZeni ttilete, redaktoryo za-
mitnuté, vidi jedinou spasu v dfevni normé& domAci, viibec
zakazujici vindikaci v&ci dobrovolné predané.

K této plvodni ptf¢iné liceného zjevu druZf se prib&hem
gasu pticiny dalsf: \ .

Piedem pif¢ina ta, #e lecktery z praktik®, ktefl bojuji
proti témé&f neobmezenému rozpjeti absolutniho charakteru
mobilarnfho vlastnictvi, dopousténého tim kterym Coutumem
officielnim, smésuje si problem vindikace véci dobrovolné pte-
dané s problemem Zaloby hypothekérniho véfitele na tfetfh'o
drzitele movitosti rugfci. Proti smésovani obdobnému brojf
ptikladng jegt& Chabrol ve svém kommentdfi ke Coutumu
auvergneskému: ,

»Les meubles n'ont pas de suite pour les créan-
ciers mais peuvent é&tre suivis et réclamés par les
propriétairess,

odvolavaje se na konkretni pifpad praxe auvergneské,
v némZ patrnd drzitel, pohdnény vindikaci vlastnikovou,
dovolaval se ve svitj prosp&ch normy, potlaéujici Zalobu
zéstavniho vé&fitele na tfettho driitele véci ruéici zéstavou:

»on l'a jugé ainsi pour la dame Nodit¢re veuve du
sieur Consul contre le sieur Pallebot par une sentence
de la sénéchausée d’ Auvergne sans datee,™)

a pouduje nas tak zarovefi, Ze skute¢né existovaval argu'ment‘,
#e oba problemy dluZno tediti dle normy, zakazujici sledovati
zéstavnimu vékiteli urudeny kus v majetkové sféfe tfetiho
driitele. .

Déle jest st uvédomiti nasledujici: ‘

Doktrina francouzskych romanist (historicka skola fran-
couzskd) nemd smyslu pro processuelni vahu Hmskopré:vni
praesumpce Publicianské. I stavi principem, Ze vindikantu jest
v processe vindikaénim dokazati jeho vlastnické pravo
k vé&ci. Dtkaz tento ulehuje oviem vindikantu tim zpi-
sobem, Ze chce pokladati vindikanttiv dikaz o tom, Ze véc
vydriel, za surrogat nemozného diikazn o vindikantovu vlast-

*) Ehabrol: Commentaire de la Coutume’ d’Auvergne, kap. XXIV,,
&l 53, dil 1L, str. 378.
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nictvi v pfesném slova smyslu. (V doktring soudobych ro-
‘manistd byvd pak co chvili vyklad4no o usitenosti tstavu
vydrZeni i z dtvodu, %e za materielnépravntho regimu, jen
znd Ustav vydrien, processuelnépravni kondice vindikantova
znaéné se usnadnf.)

Soudn{ praxe francouzska ve stol, XVIL. prodélava, jak
pozdéji blize dolo#ime, ptechod od staré struktury starofran-
couzského processu, ktera spatiuje v zalobcové ditkaze o tom,
2e jeho drzba ptedchizela drizbg zalovaného, dtikaz o Zalob-
bovu vlastnictvi v&ci dotud, dokud #alo'va ny svymi pra-
vody neprokaZe pravnost svoji drzby, k nové struktutfe ci-
vilni procedury. To# ke struktute, ktera naopak pfedpoklada
pravnost driebniho fakta processem natikaného
na prospéch Zalovaného dotud, dokud #alobce nepiesvéddi

- soudce svym priivodnim materialem o bez pradvnosti na-

tikané driby. ‘

Tato novad procedura civilni nechce snad na #alobci
provedeni dtkazu o vlastnictvi - véci vyméhané,
nybrZ rovnds predpokladd z okolnosti, %e driba #alobcova
pfedchdzela drzb& Zalovaného, Zalobcovo vlastnictvi; rozdil
od struktury staré zale# v tom, Ze, kdeito dfive alovany
dokazoval pravnost svoji drsby, nyni zalobce musi dokézati,
Ze driba Zalovaného jest in concreto. zjevem bezpravnym.*)

Praktikové francouziti davajf se viak v prvnf chvili patrné
tuatam svadéti vyklady soudobé romanisujici doktriny o nut-
nosti, aby vindikant vlastnické pravo k véci skuteén& dokazal,
a domnivaji se, Ze rozdil nové struktury processni od struk-
tury staré spoc¢fvad pravé vtom, Ze stard struktura processni
na Zalobci nezéddala dkazu o vlastnictvi, kde#to nova dikaz
tento Zalobci skuteén& uklada.

Abychom ohledn& problemu vindikace véc vyjadtili kon-
kretn&: Stara struktura francouzského processu po Zalobcové

*) Diikaz Zalobcliv o piedchozi jeho dribg — kteryZ ve staré
i nové struktufe francouzského processu d4va na ruku existenci Zalob-

.cova vlastnictvi k vymdhané véci — nevyluduje totiz nikterak, Ze in

contreto driba processsem nafikani jest zjevem pravnim; Zalovany
miZe plikladng drieti véc pres Zalobcovo vlastnictvi, ana véc mu
vlastnikem piijena, zastavena atd.
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diikazu o predchozi jeho dribé& uklada, predpokladajic vi?—
dikantovo vlastnictvi, ¥alovanému dakaz, Ze, an tento véc
vydrZel, %alobcovo vlastnictvi pominulo. A . ]
Nova struktura francouzského processu nezada na' zav-
lobei ditkazu o skuteéné existenci jeho v]astnictvi‘vnybrz,
souhlasné s procedurou star$f, ditkaz o vindilcant?ve pef'ed-
chozi drzbé&, aviak, rozdilné od procedury stardi, dale dikaz,
%e in concreto Zalovany nevydriel. '
Nékteti z praktickych pravnikd, nechépajice p.r’avy doszih
ztiZeni Zalobcovy kondice v nové procedufe, maji za to', ze:
vindikant dokazati musi skuteénou existenci svého \flastmctVt
(a to dokézav, Ze véc sam vydrzel). V onéch 'kra’JIch, 3<dev
officieln{ coutumy znaji jediné mimotadné tticetileté vydrient
a kde praxe tone v bludu o dosahu ztiZeni prf)cessuelni
kondice #alobcovy novou procedurou, byl by oviem ta1<tf)-
vindikantu uklddan dikaz zcela nemoZny (diikaz o jeho tii-
i ém vydrZeni).
cetlllJerrfoinitiydﬁkaz)o zalobcovu vlastnictvi bylo by lze
oviem zavedenim vydrZeni tifletého. Ke kroku,toml‘:lto ne-.
dostava se viak leckterémus ze soudobych Pravniku d(’)Stl
odhodlanosti, an dosud pamatuje, %e redaktofi toho k.tereho. »
coutumu officielniho fadného vydrieni tfiletél.)o recipovati
necht&li. I chape se ve svych nesnézich he.sla,ljei dc.>st1d ne-
vymizelo z pravnich ptesvéddéeni krul?ﬁ la1ck}:ch,a Jt?zkpr.c;-
hlagujic kazdé ptedchozi pravo vlastnické zrus?nym, jakmile
véc vlastnikem smluvniku dobrovolné pfedani do'stane ose
v dribu osoby tietf, nedopousti vibec vzniknciutl spor}lm
vindikadnim o véc plivodné dobrovolné pfedanog. lak docilo-
vano, %e pro pFi§té ve sporech vindikaénich tonf)to druhu
o difikaze Zalobcova vlastnictvi vlbec disputovax}o .nebude.
Souvislost mezi ®vahami o mnesnadnosti vindikantova
diikazu o jeho vlastnictvl s dodriovanim hevsl.a »les r‘netllbles.
n'ont pas de suite<, ve smyslu hesla potlacuﬂ.cihovymdnkacx
véci dobrovolné ptedané, vysvitd nad svétlo jasnéji ze své-
dectvi Antonina Fabrea: ‘
vIta, si quis immobilia alienaverit, vindic.:a.re: ea utique
possit; mobilia non item, quod eorum exhlblttg ctertaque
demonstratio difficilior sit ac magnam ad multiplicandas

Evoluce ndzorova: 5) Drsba viastnikem pfeddna dobrovolnd, 13y

pro re minima lites materiam praebeat; unde et illud

est quod Gali dicere sollent: »les meubles n‘ont pas de
suite. « *)

I nesmf byti modernimu kritiku t&sko pfi znalosti mo-

mentl nahote struéns vytknutych ostatku se domysliti.

Pribehem é&asu jest nazor o povinnosti vindikantové do-

kdzati vlastnictvi véci zcen&n po zasluze co nizorové
monstrum. I stavi velmi zahy za nového regimu processuel-
nfho francouzsks praxe vieobecn&, na vindikanta pravée
tak jako na jiného #alobce natikajictho dribu zalovaného,
jediné ten pozadavek, aby dokézal, ze driba 2alovaného je

zjevem bezpravnym, aniz by musil dokazovati svoje vlast-
nictvi k véci,

Nicméng, ovem u mendiny praktikd poéetn& ne patrné,

myslénka nepfipustnosti vindikace véci dobrovoln& predané
se udrZuje i ve stol. XVIII. To plyne piikladné z Terricnova
kommentafe prdva normanského; tento sim haji miné&ni, ze
vlastnik vymiize i véc dobrovolné pfedanou na tfetfm drziteli,
pokud tento nedovolavd se coutumového vydrieni tficeti-
letého, referuje viak zarovef, e mnozi z praktik& norman-

skych jsou ndzoru, Ze vindikace véci dobrovolné piedané
vibec nema mista:

*qui est ce que nous disons que nous pouvons pout-
suivre notre meuble dans 30 ans non seulement comme
chose emblée mais aussi comme chose égarée. Qui
est contre I'advis de quelque-uns qui disent pour prouver
leur opinion que meuble n'a point de suyte en Nor-
mandie: ce qui s’entend par hypothéque quand il est
hors de la puissance du debteur . . . . . Mais je porray
bien par revendication qui a aussi bien lieu pour meuble
que pour immeuble porsuivre le meuble & moij appar-
tenat en quelque sorte que j'en aye esté désaisi soit
prest, dépost, perte ou autre moyen, et je pourrai ven-
diquer de celui que j'en trouverai saisi bien qu'il soit
possesseur a juste titre, voire I'eust-il acheté en plain

¥) Antonin Fabre: Codex definitionum forensium et rerum in

sacro Sabandiae senatu tractatorum, kn. VL tit, XXVIL def, XI.
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A e oarantie contre son ven-
marché, sauf son recours de g

deut.«*) .
Diavodem tu neni ji¥ mic jiného, neZ konservatismus
toho kterého pravoznalce. ’ ) )
Teprve ve druhé polovici st. XVIII nazot o’.nepripvust:
nosti vindikace véci dobrovolng pfedané byva hajen opétné »
znaén&jii ¢asti soudobych pravozna.lcﬁ a to Rod rouékoxi
devisy nové »en fait de meuble possession vavut.tltre«,’ brané
ve smyslu materielnépravnim; dokonce.s houze.vr%atf)sn ta%:o-
vou, ze klest{ si cestu i do moderni kodifikace civilniho prava
francouzského. o
Timto, abych tak tekl, obrozenim nazoru _]’li jiz ml’zwl.k’)o
jest tu vinno nové ndzorové zméteni, dochazejic
k mistu u n&kterych z praktikli této perio.dy’ pov:fledn.i.
Jaké, ukazeme v poslednim oddile historické nasi studie.

§ 26.

V. Viiv IV. Jak z uvah ptedchozich patrno, jevi se obrazec nizorl,
nazori koly

L Prive - jimiz zfeholovan ve Francii inclusive 1. polovi<}:e stol. }SIIII.
prieeneRet problem vindikace véci dobrovolné ptedané, nasledovné:

V ptevainé vétsing francouzskych territorif Vin<’iikac?
véci dobrovolné predané jest dopusténa a obmezena zaroven
vydrZenim tifletym: ’ ~ .

Vymine&né udriuji se tu atam oba. nazoryve?(tremm.

1. jednou nazor, Ze piipustnost vindlkacew véci (?obro-
voln&.pfedané obmezovéana jediné vydrien.im trlcetlletym,v

2. po druhé nazor, Ze vindikace véci dobrovolné pie-
dané viibec nemi mista. o

Podéatkem stol. XVIIL uplatiiuje se ve ?Francu.vh.v
nazort $koly prava piirozeného na problem r‘nobllarni vxvnc.il-
kace. Vliv tento obrazec nahofe nadrtnuty jesté upestrlfje.

S nazorové razn&ni soudobych praktikd francouzsky.ch
(je? zatim se uplatnilo téméef vieobecnd) mezi problemem vin-

dikace véci, jejiz drzby vlastnik pozbyl proti svoji vili, a pr?- |

#) Vilém Terrien >Commentaires du droit civil tant public que
privé observé au pays et duché de Normandie« 1. 8, kap. 1.
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blemem vindikace v&ci dobrovoln& predang, vliv' &koly préva
pfirozeného nenf. .

I za vlivu nézorli ptirozendpravnich praxe francouzska
rzn{ mezi ob&ma problemy; aviak, tak jako pbd vlivem
nézord téchto dospivd se ohledn& problemu vindikace véci,
jejiz drZby pozbyl vlastnfk proti svoji villi, k Feholim, Ze
vindikaci jest v ptfpadech t&chto ptedem obmeziti ustavem
vydrZeni tffletého, po druhé vyjimkami u prospéch drzitelilv,
koupivsich na trhu vetejném nebo od obchodnika bez ohledu
na dobovou kontinuitu jejich drzby, dospfva se ohledn& pro-
blemu vindikace véci dobrovolng piedané k zasadé, Ze inter-
essy drzitele véci poctivé a za tGplatu nabyvifho jest proti
vindikaci vlastnfkové chraniti i tehdy, nevykazuje-li jeho
driba dosud dobové kontinuity,” nutné k applikaci tstavu
vydrienf, - ‘

Kdezto vdak svechu zmingné tehole ohledné problemu

vindikace véci, jeji# driby vlastnik pozbyl proti

svoji vili, byvajl francouzskymi pravoznalci stol. XVIIIL.
uzfvany témét vieobecnég, uplatiuji se pravé uvedené
zdsady ohledn& problemu vindikace véci dobrovolné
pfedané jenom sporadicky, tof u pravoznalcd a v praxi
nejpokrokovéjsich.

Vliv 8koly prava pkirozeného jest tu toti patrnym

pouze — pokud ndm zn&mo — ve tfech z uZ$ich territorii
Francie: v provincii Patizské, v provincii Maine a v provincii
La Rochelle.

Vliv ¢istého udeni Pufendorfova, jez vlastnikovu vindi-
kaci dopoustf, aviak kaze vlastniku hraditi poctivému drziteli
cenu, jiz tohoto stdlo nabyti vé&ci, uplatnil se jediné v pro-
vincii Maine; o uplatnéni se désledku nazirdni Pufendorfova
v praxi provincie této — pokud jedni se o vindikaci na
poctivém kupci — sv&déf Saint Vast, odvol4vaje se na jednoho
z dtivéj$ich kommentator Coutumu provincie Maine :

»M. de Parence dit & la date du mois d'avril 1705
que si le meuble avait été prété il y a de l'équité que
le maitre du meuble rende l'argent & I'acheteur ... «*)

*) Saint Vast: Coutume du Maine, dil I, str, 342, pozn. k ¢él. 161;
dilo Parence-ovo tiskem nevyslo. '

Pufendorf
— provincie
Maine
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te obdobné fegeni krise tohoto druhu tou kterou judika-

V praxi patizské dle svédectvf Dennisartova:
turou kontrole kommentujictho uniklo.

»S'il s'agit d'une vente d'une chose mobiliere celui qui
'aurait achetée de bonne foi pourrait la garder sauf le
récours du propriétaire contre le vendeur & moins qu'elle
n'eust eté dérobé,«

jakoz i dle svddectvi Merlina De Douai, jenz ve svych
Questions du droit, dfl IV. § 6, str. 51. cituje praktickou
ukézku judikatury Chateletu, datujici z posledni Cdtvrtiny
stol. XVIIL. :

»Aussi ai-je vu rendre au Chatelet, .en 1777, une
sentence contradictoire par ]aquelle» le duc de la R. ..
fut déclaré non recevable 4 revendiquer sur un tiers
des tableaux que celui-ci tenait d'une actrice qui pré-
tendait les avoir recus du duc de la R... a titre de

Velmi zajimavo a pro pochopenf vykladi literatury, tyka-
jict se fteholf moderniho civilniho préva francouzského o pro-
blemu mobilarni vindikace, nutno jest konstatovati, %e fran-
couzsti pravoznalci, podléhajice in merito zpfisobem nahote
naznadenym vlivu udeni $koly prava ptirozeného, nikterak
nespokojujf se s motivaci $koly této, jiz tato odtivodriuje
nutnost chraniti interess drZitele nabyviiho véci od nevlast-
nika poctivé a za tplatu. Ptirozen&: $kola prava pfirozeného
nertizni mezi piipady, kdy vlastnik driby véci pozbyl proti
svoji vali a pfipady, kdy vlastnik dribu véci predal dobro-
volné; praxe francouzskd, pokud pracuje pod vlivem skoly
prava ptirozeného, odhodl4v4 se v8ak pouze nasledovati fehol
toho kterého odstinu vlivného uéenf pouze pro piipady vin-
dikace véci dobrovolné ptedané*) Ackoliv tedy
padné diivody Skoly prava ptirozeného, jimiz tato dokazuje
nutnost chréniti interess poctivého drzitele véci, jen véci
nabyl za tplatu, jsou i francouzské praxi hlavni vzpruhou
snazen{ reformafho, zbyvé této patrati po dtvodech, pro n&z
uznava za dobré poddavati se vliva ndzor ptirozen& pravnich
jediné v ptipadech, kdy jedn4 se o vindikaci véci dobrovoln&
ptedané. Diavody tyto &erpaji pak pravoznalci francouzstf
patrné prostfednictvim spist Voétovych, v soudobé Francii
hojné rozdifenych a &tenych, z pochybné motivace soudobych
praktik® némeckych, )

donation. « ,
uplatnil se a to opétné pouze potud, pokud vindikace vlast-
nikova dopad4 na poctivého. kupce véci, diisledek nazirani
Pufendorfovych epigon®l, ktet{ vindikaci proti drZiteli pocti-
vému a nabyvi&mu véci za tplatu viibec potladujf. S praxi
patfiskou souhlas{ pak tteti z nejpokrokovéjsich praxf sou-
dobé Francie, to? praxe provincie La Rochelle.

Jak z ukazek citovanych patrno, dopadaji hesla nova
jediné na p¥ipady krisi mezi vlastnfkem vé&ci a tim, kdoZ
poctivé a za Gplatu véci nabyti chtél za svoji. Doklady o ju-
dikaturach liéenych kraji pokrokovych neobsahuji naprosto
74dné zminky o tom, zda jest i piipadné chraniti interess
poctivého drzitele, jenZ vé&ci nenabyl za svoji, nybrz pouze
co zastavu,

Bylo by zajisté omylem, kdybychom méli za to, Ze praxe
francouzskd tam, kde podléhd vlivu udeni Skoly prava pfi-
rozeného, nézory Skoly této chce reformovati vyloucenfm
ochrany interessu drzitele nabyvitho véci pouze zéstavou.
Mléen{ pramentl jest tu vykladati sitak, Ze patrné tou kterou
judikaturou ptipad krise mezi vlastnikem a zastavnim vétitelem
véci ruéici za dluh nevlastnikfiv dosud asi nebyl tefen, nebo,

Tak etabluje se v doktring prava francouzského nazor,
jenZ v pfedchozi domac{ literatute viibec nikdy nebyl za-
stoupen, toZ nazor, Ze fehole chranic{ driitele véci vlastnikem
pivodné dobrovolné predané jest ospravedlnéna tim, Ze
vlastnik, ktery ptedg véc smluvniku jeho diivéry nehodnému,
dopoust{ se né&¢eho, zaé¢ jest mu piipadnsg pykati,
Timto splisobem argumentuje jak Parence:

*) Vindikace véci, jeji¥ driby pozbyl viastnik proti svoji vili,
pod vlivem Zkoly prava pfirozeného byvif, jak uvedeno, obmezena
pfedem tstavem vydrZeni; u prosp&ch driitele nekvalifikovaného do-

*) Denissart: Collection de Jurisprudence, heslo: Vente, & 6. neb na trhu vefejném neb v draib& vefejné.

brou kontinuitou driby vSak pouze tehdy, nabyl-li tj# od obchodnika -

Sofisma
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»parce qu'il doit slimputer la faute d’avoir prété a un

infidele« *)
tak i kommentator provincie La Rochelle, Valin:

»ILe dépositaire qui abuse du dépét et qui en dispose
fait naturellement un vol a celui qui lui a confié ce
dépodt; cependant, ce dernier n'a pas droit de suivre la
chose, dés qu'elle est hors de la possession du déposi--
taire; la raison est qu'il a entiérement suivi la foi de ce
dépositaire et que cette confiance ne peut pas nuir & .un
acheteur de bone foi.« *¥)

I setkdvame se s tim zjevem vysoce zajimavym, ze vlivem
gkoly, jez aspofi plivodné (Pufendorf) problem mobilarni vindi-
kace pojimala témeét Gpln& spravné, zavlékédno do Francie
sofisma, jemuZ ve Francii stol.  XVIIL. sice nedostava se
valného rozsffenf,***) je# v¥ak u pravoznalcdh modernt
Francie, u pravoznaleh vyklddajicich normy,
code civil, byva zacdasto pkidinou, Ze tito — pokladajice
akt, jim% vlastnik preda dribu véci dobrovolng, za akt \Tice
méné neprozietelny, za akt, jehoZ dfsledky vlastniku jest
nésti, at jsou jakymikoliv — nejsou vilbec schopni odsoudit.i
po zasluze nazirdni riznfci mezi problemem vindikace véci
dobrovolné pfedané a problemem vindikace v&ci, jejiz driba.
pozbyta vlastnikem proti jeho viili. ) ‘

*) Dle svédectvi Saint-Vastova . c. ,
*#) Valin, Commentaire de la Coutume de La Rochelle, str. 240,
pozn. ku ¢l 60. N
**%) Jest zajimavo, %e piikladn& Bourjon, jen? neuvaZuje o‘probleml}
véci dobrovolné pfedané, led v sofismatech veskrze absurdnich, nznd
sofismatu o viné vlastnika, pfedavsiho véc osob& nehodné,
1) Argumenty onéch francouzskych pravoznalct, ktefi v.e’stf)l. }‘{VII‘I.
pojimali heslo spossession vaut titre< za heslo zakazujici vindi-
kaci v&ci dobrovolné pfedané, jakoZ i obdobné argumenty

. . ! L X,
redaktorti code civil, jevi se toti’ modernimu pravoznalci vice ménd

neupotfebitelnymi, at tento smysli o problemu mobilarni vindikace
jakkoliv (srovn. niZe). I chipeme, Ze zalasto nezbyvd modernimu fran-
couzskému pravoznalci, jenZ kommentuje nazor code civil na problem

mobilarn{ vindikace, rdznici tak drasticky mezi vindikaci véci dqbro-;
volné pfedané a vindikaci véci, pozbyta-ii vlastnikem drZba proti ]ehoyk
-vili, le¢ uchyliti se k sofismatu o vin& vlastnika, pfedav§fho dribu:

véci dobrovolné.
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2. V territoriu fige Némecké.

§ 27

V' Némecku sna#i se o recepci prava ¥imského ustiedni
moc stétni velmi zahy. Italsk4 politika némeckych kralt nuti
je pokladati se za d&dice moci dievnich cfsafi fimskych:
i byvaji zékony Justinianovy co chvili prohlalovany za za-
kony dané jednim z ptedchozich dritel Ustfednf moci statnf,
hesla prava #imského za pravidla viZici veskrz poddané ¥ige.

O vlivu préva Hmského na zékonodarstvi uzsich terri-
torif a jich soudnf praxi lze viak mluviti teprvé v poslednich
dvou stoletich stfedovéku. Teprvé priib&hem stol. XIV, a X V.
Siff{ se totiZ z dom4cich universit v kruzich pravoznalcl prak-
tickych znalost prava timského.

Vliv prava #mského uplatfiuje se tu v8ak pouze ohledng
problemi dosud nezieholovanych pravem domacim a nebyva
ani v téchto p#{padech vidy trvalym. Ohledné otazek do-
macim pravem jiz rozfefenych setrvivaji prakticti pravo-
znalci némecti aZ do prvnich desetiletf novovéku pii naziran{
prava doméciho, tieba by toto v t&ch kterych ptipadech
konkretnich bylo nazfrani fimskopravnimu p¥{mo protilehlym.
A& university a pravnici theorisujici ztiplna ignoruj{ existenci
pravnich nazor& domécich, zfistav praxe jesté dlouho pte-
svédéena o vysoké cend a praktikabilit¢ prdva doméaciho :
byvat pravni moudrost domaci co chvili brana na potaz na-
rody sousednimi, byvajit tu a tam pravni poméry u narodii
sousednich veskrze teholovany po rozumu recipovanych né-
zorl némecko-pravaich.

Praktiét{ pravoznalci, zachovédvajfce u platnosti normy
prava domdciho oviem v&di, e &inf tak proti snaham dstfednf
moci statnf. Odpor svij ptirozens netroufaji si zdvodniti
jinak, le¢ poukazem na doslov toho kterého kodexu terri-
torialnfho, I jest omluviti, nemajf-li sluchu pro nové nézory
evolu¢ni, jez snad zatim se uplatnily v pravnim ptesvédéeni
lidu sama, ulpfvaji-li na textu zikona dfevnfho.*) Ze pak

*) Konservativnost soudobych revisi d¥evnich pamétek pravnich,
pokud jednd se o otdzky v t&chto jiZ roziesené, jest véci véeobecnd znimou.
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soudobymi interprety tu a tam ten ktery text zdkona byva
vykladan jinak, ne? jak byl minén zédkonodarcem dfevnim,
rozumf se samo sebou. -

Vracejice se k problemu vindikace v&ci dobrovolné pfe-
dané, rekapitulujeme piedem:

I. Jiz dle pivodniho naziranf doméciho prév:al na
problem mobilarnf vindikace nedopadd nézor o nepifpust-
nosti vindikace véci dobrovoln& ptedané na pifpady, kdy
jedn4 se o vindikaci vé&ci zcizené nevolnikem. V pHpadevch
téchto jiz dle pfivodniho nazirani vindikace vlastnikova méla
prichod volny. )

K této vyjimce druzf se v periodé, kdy samorostla evo-
luce domaécich pravnich nazorlt nebyla jesté dusena hrozici

recepci prava #mského, vyjimka druhd: v uréitych territo--

rifch némeckych uchyluje se pravn{ presvédéeni od hesla
nedopoust&jiciho vindikaci véci dobrovolné pfedanév: ve spe-
cielnfm pifpadé, kdy vlastnik v&c piedal v drzbu remias‘l~
nika k cili ndjmu femeslnikovy prace na véci
i v tomto ptipadé byvala v uréitych territorifich vindikace
vlastniku dopousténa. *) ]

II. V urégitych territoriich n&meckych priib&éhem casu
dotla k mistu daldf nazorovd evoluce, jeZ na misto hes%a,
které vindikaci véci dobrovolng ptedané vibec potladuje,
stavi heslo, které vindikaci véci dobrovolné ptedané .véeobecné
dopousti, aviak uklada vindikujicfmu vlastniku povm’nost czd—
gkodniti drzitele, jen¥ v&ci nabyl regulernim a u.platnym
stykem smluvnim, cenou, jiz tohoto stdlo nabyti v.éc1. ]

Pro periodu, jiz pravé li¢ime, to jest pro ‘perlodu, Yniz
nazoty prava domiciho udriuji se u soudﬁ.lalc.k)'rch', ac. re-
cepce prava F{mského fedrovdna domacimi un1ver_s1tam1 po
vili tstfedni moci statnf, jest konstatovati nésledujici:

ad I. V territorifch, kde zfistalo principem nedopoustéti

vindikaci v&ci dobrovoln& predané a kde princip tento pro-‘

*) O motivech v¥jimky prvni srovnej Gvahy na str. 50. ?avéi stu'die,'
o motivech vjjimky druhé str, 95. a ndsl.; vytkli jsme rovnéz, ze pravni
pamitky némecké neznaji vyjimky soudobého priva franvcc.\}lzsliého
pro piipady, kdy véc vlastnikem byla pronajata k cili pfejimacova
uZivani véei.
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lomen byl jediné vyjimkami pro specielnf pifpady, v nich#
driba véci byla vlastnikem ptivodné predédna bud nevolniku
neb femeslniku, patrng nedoslo ani k dalsim specielnim vy~
jimkdm z principu pfivodniho, ani k nahrasenf principu sta-
rého principem, jen# vindikaci véci dobrovolng piedané vie-
obecn& dopousti, kaze viak vlastniku vitdzicimu odgkodniti
driitele, jenz nabyl véci regulernim a uplatnym stykem
smluvnim, cenou, jiz tohoto stilo nabyt{ véci,

ad II. Velmi dblezitym jest konstatovati, e v pozdnim
stfedovéku idea reformni, je% taji se v heslu generelné do-
poustéjicim vindikujfcimu vlastniku véc od dritele vykoupiti
(16sen), soudobé pravni moudrosti tu a tam zplna uchazf.
Kdezto totiz fehole obdobnd méla p¥i svém vzniku vyznam :
viastnik véc dobrovoln& piedanou od tiettho driitele vy~
miZe, avSak v ptipadech, kdy tento nabyl véci regulernim
a Uplatnym stykem smluvnim proti nahrazenf ceny, jiZz tohoto
nabyt{ véci skute¢n¢ stélo, byva v pozdnim sttedovéku heslo
obdobné pojimino za heslo, je# vindikaci véci dobrovolné
ptedané sice dopousti, aviak nutf soudasn& vlastnika nahra-
diti kaZdému drziteli cenu, jiz véc skuteéns ma, piipadng
cenu, jiz drZitel za véc pozada. '

I byva tehole druhdy vysoké ceny reformni poklddana
za teholi, jiZ jest uzivati promiscue s feholi, jez vindikaci
véci dobrovoln& ptedané potladuje.

Vyklady svoje u véci stavime sice na dokumentu nepo-
chodicim z doby li¢ené; toZ na revidovaném statutu mésta
Libecku z r. 1586; nicméng poklddame za nepochybno, Ze
licend reakce zajisté nepochodi z doby, kdy revise platnych
domécich zakont usiluje pti nejmensim nazory ¥fmskoprav-
nimi zdokonaliti nazory prava domaéctho a %e tudi# v tomto
sméru redaktofi revidovaného statuty Liibeckého z r. 1586
prosté registruji n&co, co se bylo jiz uplatnilo v periodé
pitedchozi.¥)

*} Rev. stat. Liibecky stanovi oviem jiz vyslovné, Ze heslo potlaéu-
jict vindikaci véci dobrovolng pfedané (srovn. niZe) ma napiisté dopa-
dati pouze na pfipady, kdy %alovany nabyl véci regulernim stykem
smluvnim.,

10*
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§ 28,
Revidovany tento statut pfejima sice z dievnfho priva

Teprve béhem stoletf XVI. dochazi v territoriu ¢ &-
Liibeckého zdsadu evoluéni: P opnan | errtoriu Hse ne

mecké ke skuteéné recepci prava i{mského.

»Ein jeglicher sehe wol zu, weme er das seine aus-
leihe oder vertrawe. Denn wiirde es sich zutragen, dass
derjenige, dem es gelehnet oder vertrawet dasselbe ver-
kaufte, versetzte, oder sonsten alienierte; will dann der
Ausleiher das Gut wieder haben von dem, welchem das
angelehnt Gut per contractum gebracht, so muss er es
selbsten l6sen, sonst bleibet der es gekauft oder an sich
gebracht niher dabey, denn derjenige, welcher das Gut
ausgelehnet. Dann wo jemand seinen Glauben gelassen,
da muss er ihn widerumb suchen,«*)

Prvou pti¢inou recepce préava ciztho a to pti&inou uplat-
fiujici se v celém territorium Pe némecké jest humanistické
snaZeni vykvétu naroda, jez datuje jiz ze sklonku stol. XV.
Humanisté, cht&jice viibec obroditi veskeré dusevni snahy
vzory myslenek antickych, poklddaji u presv&déeni oprav-
dovém zdkony Justinianovy za zékony, na jichi podkladé lze
bez obtfzf a s prosp&chem zteholovati soudoby zivot pravai,

Snahdm humanistd dostavé se b&éhem stolet! X VI, v pre-
vainé vétsing territoria némeckého Géinné pomoci v obdobné
snaze zemépanl territorif uzsich.
aviak v ¢lanku bezprostfedné predchazejicim piejim4 i nizor
o principieln{ nepfipustnosti vindikace véci dobrovolné pte-
dané:

Boje o svobodu naboZenskou maji jiz ve stoleti 16. df-
sledkem, Ze zemé&pani territorif uzdich vymykajl se témét
Upln& dosahu ustfedni moci statnf. Dobyvse si nezavislosti na
moci cisafské, usiluji na druhé stran& o prohloubenf a zdi-
raznéni panovni¢f svojf moci oproti veskerym ti#fdam oby-
vatelstva sklddajicim stat. I nehodlaji nadale strp&ti, aby
mésta jich moci podiizena t&ila se privilegiu jurisdikce ve
vlastnim jméné. Zptima odniti toto privilegium zem&pan oviem
si netroufdi: mat co chvili pottebi reflektovati na vérnost a
valeCnou podporu poddanych mést. I fedruje Gsilnym zpi-
sobem recepci prava fimského: doufét, e, uzna-li se pravo
fimské za pramen soudobé judikatury, laiéti prisedici souda
méstskych nebudou se sviij tfad, doufs dale, Ze takto najde
omluvny diivod obsaditi soud méstsky prévnictvem udenym,
oddanym moci zemé&panské, neb zt#iditi vedle soudu laického
zemépansky soud pravnikdl uéenych,

sverkauffte, vergibe, versetzte oder alienierte [ein Mann]
das gelehnte Gut, es sey welcher Hand es wolle, so
hat der Commodans oder Ausleiher keine Ansprache
wider denjenigen weichen es verkaufft vergeben oder
versetzet worden, sondern muss bei seinem Manne dem
Commodatario dem et es gelehnet — — — bleiben,« **)

divaje na jevo, Ze nechdpe jiz pravého vyznamu hesla, jeZ
v pravidlech diktovanych domdci n4zorevou evoluci zaujimalo
misto velice destné.

Obdobné znehodnoceni normy svého d&asu reformujici
nastalo prib&hem dasu patrné viude tam, kde text zikonny
pfipousti vyklad obojaky.***) I lze fici, Ze zde primitivn{
stylisace zasady vysoce cenné (piipad vSeobecnou historif
priva zajisté nejednou dokumentovany) priib€hem &asu béte
ji veskeru jeji cenu.

v

1 zkouSeno jednak =ze zidsad #msko-pravnich sdélati
zvlastnf kodifikace, platné pro celé tizemi.*)

*) Kniha IIL tit. 2, &l 2 uvef. v Meviovych Commentarii ad Jus
Lubecense.
**) Kniha IIL tit. 2, &L 1. 1 c.
**¥¥) Obojakého vykladu nepfipoustélo by misto, je# jsme nahofe
citovali ze statutu mésta Mnichova: »doch chiimpt er wol an enen dem
er ez gelihen hat, er mach ez auch wider ldsen als teur, als ez ver-
setzt oder verchauft ist.« Str, 104 na$i studie,

#) Tak zvané Landrechty; pokud Landrechty tyto maji obsahovati
_ codex civilnépravni, price se nedali; jest zndmo, jak mailo v t&chto
Landrechtech pfes Sasté jejich revise jest obsaZeno latky civilng pravni;
sami redaktofi zafasto nepoklddaji se za schopny dostati tikolu na se
vznesenému, usuzujice a priori »aEs sei vergeblich, unmoglich und in
keiner Hinsicht zu rathen und zu thun, dass die in grossen Haufen

Od stoleti
XVI.



Territoria,

v nichZ re-
cepce pr. ¥,
d&je se za .

cilem poli-
tickym

150 Céast historicka.

Podruhé zkouseno reformovati dotud platnd préava
méstska veskrze v duchu #{mskopravaim.

Pottet{ ptiznivina uéenému pravnictvu moc
souditi po rozumu norem ¥mskopravnich.

Recepce prava tmského jde hladéeji, ne? bychom za to
méli. Upftelat jednak reformace nabozenska vegkero dufevni
snazeni Sirokych vrstev lidovych na rozjfmén{ nabo¥enské;
jednak rliznice a valky reformaci provézejici a znemozilujici
klidné souziti obcanstva, jsouce co chvili provézeny nésilim
druhu nejhorsfho, uvolnily u irokych vrstev lidovych prii-
b&hem ¢asu do jisté miry smysl a zdjem pro ideu prava, —

Pouze vyjimecéné setkdvime se v periodd li¢ené se
zjevem, Ze préva fimského uiivano pouze vedle prava do-
méciho: co pramene, jeni uplatni se ptedem co element

vyporocny — v materiich, jez dosavadnim pravem domécim

zteholovany nebyly — podruhé c6 element, jim# zmfrflovany
disledky feholf doméciho prava tam, kde soudobym pravo-
znalcim dbsledek nézorti prava doméciho nezd4 se vyhovo-
vati prévni aequitabilité, K tzemfm tohoto druhu pati{ hlavné

ona z mést Hansovnich, jez dosud dovedla si uh4jiti byvalou

nezavislost, toZ Hamburk a Liibeck.*)

Z tvah dosud podanych patrno, %e osudy hesla doma-
ctho prava, které potlacovalo principielné vindikaci véci dobro-
volné ptedané, v period¢ této jsou razu dvojiho, zasadné
riuzného.

I. VSude tam, kde zemépan fedruje recepci préva
tHmského, heslo zminéné vibec pada,

Ve sméru tomto dluzno pfedem vytknouti, e cels tada
reformovanych prdv méstskych uznavd za vhodno zvlastnf
feholf "zdkonnou ¢eliti dfevnimu nazoru prava doméciho

vorgelegten Entwiirfe und Satzungen gelesen oder erwogen, viel we-
niger, dass hieraus ein wohl bedichtliches, niitzliches, gutes, gleich-
missiges Landrecht gewonnen und gemacht werden kénne.« (Viz
Wichter Wiirtenbergisches Privatrecht, Dil I str. 227,)

*) Z territorif ostatnich snad prav§ tvofici se neduchovni Prusy;’
zafazenot aspofi v prusky Landesordnung z r. 1526 ohledn& materie :

civilnoprévni beze viech zemé&pano¥jch pochyb privo Chelmnicks, jez

i v potomnich revisich zemského fadu zlstdvd platnou jeho sou&ésti. '
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o nepfipustnosti vindikace véci dobrovoln& ptedané. Tak jak
to Cinf ptikladné revidovany Statut Liinebursky z r. 1577,
I, 14.:

»Liehe jemand dem anderen sein Pferd . .. und der-
jenige dem es so gelichen wire, verkaufte, verpfan-
dete . .. solches . .. so soll der Eigenthum daran seinem
Herrn unverriickt bleiben, sondern demselben frey stehen
ob er sein Gut von demjenigen, bei dem es antrifft,
wieder fordern oder den Entlehner derwegen belangen
wollte.« ¥)

Ve zifzenich zemskych soudobng redigovanych
ustanovenf obdobného nenachézime, Ize viak s jistotou #ici, ze
i v territorifch ir§ich (rozumi se v territorifch, kde ze mé&-
pan recepci prava FHmského fedruje), zminéns zdsada prava
dfevniho veskrze byla zromanisovanou judikaturou opousténa.
Tak ptikladng, ackoliv v territoriu saském tak zvané Consti-
tutiones Augusti z r. 1572*%) neobsahuji zminky o véci,
svéd¢i Carpzovius, Ze judikatura sask4d heslo prava starého
z judikatury tpln& vymytila :

»Nimirum in foro etiam saxonico scabini secundum
jus civile pronunciare solent, ut si res commodata com-
modatario fuerit subrepta vel quovis alienata, domino
competit electio utrum velit agere contra furem vel alium
in quem facta est alienatio rei commodatae, vel ipsum

*) V Pufendorfovych Observationes iuris universi IV, str, 679;
co zajimavy doklad, Ze redaktofi tu a tam poklddajf za nutno proti
dfevaimu ndzoru priva domdiciho brojiti, ani¥ by vsak bylo jim
jiZ dobfe jasno, of vlastng se jednd, uvidime ze statutu Lauen-
burského vyklad, dle n&hoZ redaktofi pokladaji patrn& za cil reformy
dfevniho ndzoru domdciho Feholi: vlastnik vymfZe v&c netoliko na
ttetim driiteli, nybri mé pravo Zadati ji na svém smluvniku: »Aus-
gelichen Gut soll dem Ausleiher unverdorben von dem so es gelichen
wieder zugestellet, oder der Werth davon bezahlet werden. Wiirde
aber ausgelichen Gut versetzet, verkauffet oder sonsten alieniret, hat
der Ausleiher sein ausgelichen Gut nicht allein mit Fulge dabey es
gefunden wird, sondern.auch von dem der es gelichen zu fordern und
ihn darum zu besprechen.<

#¥) Uvetejnény v Haubofdové Handbuch der wichtigsten sich-
sischen Gesetze, i
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commodatarium. Idemque et in pignore et deposito
observatur.« *)

V territorifich tohoto druhu doch4zi tedy priib&hem sto-
letf XVI. aiXVIL v kruzich pravoznalct pracujicich pro praxi
soudnf{ v3eobecné k uznani absolutnfho charakteru vlastnictv{
k vé&ci, jejiz driba byla plvodné vlastnikem pteddna dobro-
volné; zbyva otdzka, jakym zplisobem byva ohledn& véci
dobrovolné pfedanych idea absolutniho charakteru mobilar-
nfho vlastnictvi omezovana.

Ve sméru tomto ve v3{ strudnosti rlizniti jest takto:

Véichni praktikové tohoto druhu obmezuaji mobilarni
vlastnictvi v pfipadech, kdy tfet{ drZitel véci nemlZe vyka-
zati titul svoji driby, mimofddnym vydrZenim ’tficetilet)’rfn,
v pifpadech pak, v nichZ tfeti drizitel vé&ci titul vykazuje,
fadnym vydrienim tifletym. Avsak .

@) u oné &4sti praxe, kterd ptejima pro soudoby pravni
zivot fimskopravn{ definici furta, to jest poklad4d za furtum
kazdou contrectatio rei fraudosa, nenf »ob reale rei vitiume
v nejéastéjsich -piipadech praktickych ¥#4dné mobilarni vy-
drzen{ applikabilnim, i kdyZ jednd se o vindikaci véci pti-
vodné dobrovolng piedané;

b) v oné &asti praxe, jez Fimskopravni definice furta ne-
pfejim4, mozZno véci, jeZ vysly plvodné z driby vlastnf‘kovy
s jeho vali, vydrieti i kratkodobym vydrZenim fadnym.**)

IL V territoriich, kde za recepce prava {fmského domact
zékony sice revidovany, aviak prdva ¥{mského uzividno pouze
co radce v materifch dosavadnim zdkonem dosud nezfeholo-
vanych, po pifpadé co radce, jenZ zmirniti ma neaequitabilni

*) Jurisprudentia forensis romanosaxonica kn. I cons‘t. 26, d.5;
Carpzovius cituje i piislu$§ny material soudnich rOZh?dnftv“ dva roz-
sudky z r. 1600, z nichZ jeden tykd se vindikace v&ci pdjlené a konT-
modatéiem zastavené, druhy vindikace vé&ci deponovanych a deposi-
tdfem zastavenych, pak rozsudek z r. 1630 tykajici se vindikace véci
pujéené a kommodatifem prodané. 5

*#) Toto plati jmenovitd o velké vétdiné praxe pOZdé.]SI, prax’e
z doby, kdy stard kontroversa o tom, zda zcizeni deposita jest pokld-
dati za furtum &ili nic, byla velkou &sti praxe rozfesena ve smyslu
negativném,
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vybéZky d¥evniho domaciho pravniho nazirdni, jest riizniti
mezi nazory revidujicich redaktortt a mez nazory
pPraxe pozdéejsf, jez jiz judikuje po rozumu hesel kodifi-
kace revidované,

A) Soudobé kodifikace territorif, v nichZ zemépan re-
cepci prava Fimského nefedruje za cilem politickym, pres
znamenity vliv, jejz vykonéva prévo #imské na nazory revi-
dujicich redaktorfi, ohledn& problemu vindikace véci dobro-
voln& predané nazort timskopravnich nerecipuji,

@) Ohledng principu potlacujiciho vindikaci véci dobro-
volné predané uvésti jest nasledujici:

Revidujici redaktoti pokladaji se za nuceny princip, jenz
odmitd vindikaci véci dobrovolng pfedané, podrieti; rozebi-
rajice vSak dosah principu shledavaji, e za re¥imu nazoru
domdctho jest proti vlastnikové vindikaci chranén i ten, kdo
véci od vlastnikova smluvnfka nenabyl regulern{m stykem
smluvnim ; usuzujice, ze potlaéenf vlastnikovy vindikace
v té€chto piipadech nesnaselo by se s aequitabilitou préva,
dopoustéji z fehole potlatujici v principu vindikaci véci
dobrovoln& predané u prospéch vlastnikiiv vyminku pro ty
ptipady, kdy drzitel véci nenabyl regulernim stykem prévnim,
a pokladajf v pripadech téchto vindikaci za pfipustnou. Z ci-
tovanych mist rev. stat. Liibeckého uvidime na pamét, Ze
zédkon mluvf o applikaci hesel starého préva jediné pro piipady,
kdy driba véci byla na nynéjsiho drzitele »per contractum«
ptevedena, kdy drziteli byla prodana, zastavena, darovéna;*)
tuze reformu zaznamenava revidovany statut Hambursky,
zddaje v kn. II, lit. 1L, ¢l, 7. pro applikabilnost hesla dfev-
nfho prava driitelfy »dobry titule:

»Welcher Mann dem anderen leihet sein Pferd, Kleid,
oder was es fiir Gut sey und auff wasserley Weise er
das aus seinem Wehren ldsset, mit seinem Willen, und
verkauff es derjenige, der es in seinem Wehren hat,
oder versetzt er dasselbige oder wird es ihme abgerau-
bet oder abgestohlen: so mag derjenige der es erstlich

*) Slova: per contractum gebracht v art, 2., slova >verkaufft, ver-
geben, versetzet wordenc art, 1, (kn, IIL Tit, IL)
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verliehen oder versetzt hat darauff wider den Einh?ber
desselben woferne derjenige solches mit gutem Titel
an sich gebracht keine Forderung haben« ., ... ..

Déle reformnf snaZeni revidujicich redaktorii nF:jde; javtk'
z doslovu obou kodexl patrno, Ze zdkonodarci Ifllbe(ffl
i Hamburst{ potlaéuji vindikaci véci dobrovolné pfedfme v ;v)rl-
padech, kde drZitel nabyl regulernim stykem smluvnim, av8ak

@) nikoliv v dmyslu ¢ife egoistniin;

$) nikoliv za tuplatu; o

p) i kdyz védél, Ze auktor nemél prava Vé(.:l z‘cmt.x. -

b) Vyjimky prava dfevniho, jez dopousti vindikaci v’em
ptedané nevolnfku neb femeslniku, redaktory dfuhu liéeneh?
ponechdvany jsou pfirozené v platnosti: srovngva’t’ se aspofl
v téchto pipadech specielnich nazfrani prava doméciho s na-
zirdnim f{mskoprivnim.

B) Pozdéjsi B) Praktickéa pravovéda, jiz slouZ{ za podklad kodifikace

pravoveda tohoto druhu, nezlistdvd Ip&ti na nazorech zékonnych a to
Vindikace 1. ani pokud se tykéa nazoru, jen# v principu nedopoudti
vici dobro-

. v v H X2 : . a-
volng pre- vindikaci véci dobrovolng ptedané proti driiteli qualifikov
dané nemd

mista:  nému regularitou nabyvacfho aktu;
2. ani pokud se tyge vyjimek zikonem dopousténych
z principu tohoto.

1. nabyl-li ad 1. @) Praxe neshledavi aequitabilitnim, Ze doméc;
)drﬁtell zdkonodarstvi, nerliznfc, chrani proti vindikaci vlastnikov
a) reguler- ! X
e egkem 5 toho, kdo sice nabyl véci regulernfm stykem smluvnim,
3

luvni ! : LS| )
vidbié it aviak véda o neexistenci autorova prava véc zciziti. I pod
mifiuje applikabilitu zdkonného principu pfedem driitelovou
dobrou virou. . N
&) v fmyslu, B) Néazor, jenZ vysvitd z doslovu zdkona: vm(-ilk.ace V?C%
A dobrovoln& ptedané nemé priichodu proti driteli, jenz véci
chtél nabyti pouze zastavou, nezdi se byti praxi rovnéi n:jl-
zorem spravedlivym. I byva heslo zdkonné applikovano vy-
luéné pro ptipady, kdy drzitel véci skute¢n& nabyti chté] za
vlastni. o ‘ f
O omezovan{ zdkonného principu v o’boﬂm sméru refe-
ruje Mevius nasledovné:
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»ratio et aequitas iubet non aliter tertium possessorem
tutum esse, quam si bona fide et iusto titulo do-

minii translativo nesciens rem alienam, sed putans
alienantis esse acceperit .., ¥ :

Naproti tomu ulpfva praktickd doktrina na zdkonu potud,
pokud . princip zékonny dopad4 i na drzitele, jehoz nabyti
véci ni¢eho nestilo. Vyjadtujet se v tomto sméru Mevius
bez rozpaku:

Nihil interesse oneroso an lucrativo titulo alj

quis rem
acceperit,

2. Zajimavo a zérovefi veledileZito jest konstatovati, ze
praxe tohoto druhuy, ptizpisobujic si princip zdkonny, zliuje
dosah principu na pfipady, v nich# vlastnik plvodné predal
drzbu svému smluvnfku, nékterou ze smluv, které byvaji na-
vazovany hlavné ve prospéch vlastnikova smluvnika a které

maji cilem ptenésti na tohoto urcité quantum pravni moci
nad vécf: S

Tali translatione .. , unde accipiens aliquid iuris et
potestatis nanciscitur, ut praecipue ipsius causa concessio
vel translatio facta censeatur; .....ex talibus con-

tractibus qui potissimum accipientis causa ineuntur et
unde ‘isti quaedam potestas in rem conceditur,**)

Zjev vysvétlujeme nasledovné:

V period§, jiz prave li¢ime, utvdfily se socialni poméry
zajisté jiz tak, %e osoba svobodné vchazi zacasto v trvaly
sluZebn{ pomér k osob& druhé: rozkvet femesel m4 za nasledek,
Ze principal Zivnosti pouhou svoji vlastni pracf, po ptipadé
i praci svych nevolnikii Zivnosti nesta&{ a Ze mé tudfZ zapo-
tieb{ pfibirati osoby svobodné, jimz vlastn{ jejich majetkova
kondice nedovoluje #ivnost provozovati samostatn& a které
tudfz rddy vchéazeji v pomér trvalé sluzebnosti k principalu
Zivnosti,

V soudobych pomérech socialnich jest déle zajisté jiz
zjevem obvyklym, .%e osoba svobodn4, jsouc odk4zana hle-

") Komment k &l 2., ¢. 29,
**) Mevitv komment k ¢&l. 2., & 19,

2. pfedal-li
vlastnik véc
ve smluvni-
kovu dribu
»accipientis
causae,

smlouvou
prend¥ejici
na vlastni:
kova smluv-
nika »ali-
quid iuris et
potestatise,

Genese
a motivy

tohoto obme-

zeni
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dati obzivy provozovanim uréité Zivnosti, nevolf éivnovst feo-
mesla, nybrz hledd obZivy hromadnym vykoné\'lénirn prlkflzu.
urgitych kategorif, ddvanych a honorovan;'l‘clll ilvnost?.nskyvrm
zdkazniky, (hlavng dopravou zbo#i po sousi i po mofi). Prie:
vzetim piikazu vstupuje tu mandatar k mandantu rvc’wnez
v pomér sluzebn{ odvislosti, jenz oviem splnénim ptikazu
pomine, ' . '

Dosledkem obou t&chto socialnich zjevil stiva se pal‘c
v dob& ligené piedasto, ze vlastnik véci (principal Zivnosti,
mandant Zivnostniklv) svéfuje tuto osob& svobodné, jez véalf
jest k nému v poméru bud trvalé neb ad hoc na se brané
sluZebni odvislosti.

Stane-li se, Ze osobou sluZebnou nenaloZeno véci své-
fenou dle intenci péana poméru sluZebniho, by.la-li véc své:
fena ptejimatem zcizena bud vibec proti vvﬁh”v'lastn{kove
neb aspoft ne podle direktivy vlastnikovy, stoji i v techlto
pifpadech ptirozené soudoba pravovéda pted problemem vin-
dikace véci dobrovolng pfedané. :

Soudob4 pravovéda jest si dobfe védoma, Ze ph’p‘ady
vindikace tohoto druhu nebyvaly obvyklymi v dobéch, z nichz
pochodi princip zdkonny potladujici vindikaci véci .dobrf).volné
pfedané. I uvaZovéno, zda ptipady tohoto druhu jest &i nenf
podfiditi zdkonnému principu. .

Tusfc pak patrng, Ze by princip zdkonny, vydéva_].e péna
slu¥ebnfho poméru v Sanc nebezpedi majetkové Gjmy, m.kterak
neptispival rozkvétu Zivnosti v soudobych pomvérech socialnich
jiz naprosto nezbytnych, odhodlavd se v ptipadech t&chto

. principu zékonného neapplikovati.

Rozhodnuti toto ma oviem je&t& zapotiebi, byti pode-
pfenu materialem motivaénim.

Tohoto materialu motivadnitho chce soudoba pravovéda
dobyti ptedem tdvahami o ratio legis onéch. feholf .zék.ono—'
darstvi doméaciho, které z principu potlacujictho vindikaci
véci dobrovolng predané dopoustély vyjimky pro pifpady
vindikace véci vlastnikem ptedané nevolniku nebo ¥emeslniku.

I byva ptedem kalkuloviano asi néasledovné:

Ten, kdo svétil véc nevolniku neb femeslniku, uéinil tak
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nikoliv v interessu prejimacdovs, nybrz ve svém interessu
viastnim.

Naopak ten, kdo v&c paj&il, zastavil neb pronajal, sle-
doval, ptedavaje véc v dribu svého smluvnika rovnéz sviij
vlastnf interess; avsak akt piedavajici dribu vé&ci po rozumu
nékteré ze smluv tohoto druhu, dé€je se hlavné v inter-
essu viastnikova smluvnika.

Majic pfed o&ima tyto typické znaky obou kategorif za-
konem protichtidng zieholovanych, dovozuje si doktrina ratio
legis, jeZ pry svého ¢asu dfevniho zakonodirce vedla jednak
k principu potla¢ujicimu vindikaci véci dobrovolng ptedané,
jednak k dopusténi vyjimek pro véci ptedané nevolniku a
femeslniky, takto: p# vytknutf principu tanulo zikono-
dérci na mysli potlagiti vindikaci v ptipadech, kdy drzba pte-
vedena byla na vlastnikova smluvnfka hlavné v interessu
tohoto, pti stavbé hesel dopoust&jicich vindikaci véci pie-
dané nevolniku neb femeslnfku mé&l dievnf zdkonodarce na
mysli vindikaci dopustiti pro viechny ptipady, vnichz
pfedani véci stalo se vyhradné v interessu
vlastnikoveé.

Kalkulem timto nachézi doktrina skuteénd motivadnf
material, na jehoi zaklad& jest viibec dopustiti vindikaci véci

zcizené osobou svobodnou, prevzala-li tato véc ve svoji dribu .

na zakladé jakéhokoliv pomé&ru sluzebni odvislosti k vlastniku,

S kriteriem takto umaéle vyrozumovanym nastivd viak
v praxi potfZ nésledujicf :

Priibéhem &asu doktrina uvédomuje si zajisté, Ze po
rozumu kriteria li¢eného bude dopustiti i vindikace 'véci, jez
vlastnikem byla ddna v uschovani: patfit i smlouva schovact
v kategorii smluv, jez d&jf se vyluéné v interessu vliast-
nikové. Nicmén& soudobs doktrina vi zajisté dosud velmi
dobfe, Ze po rozumu zikona sama, heslo potlaéujici vindi-
kaci véci dobrovolné ptedané dopad4 i na ptipad vindikace
véci uschované,

I nezbyvd, nei bud uznati, e kriterium vyrozumované
nenf kriteriem spravnym, nebo pii kriteriu i na dale setrvati
a zarovefl ndzor zékonodarctv o nepifpustnosti vindikace
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véci dobrovoln& ptedané reformovati dopustdnim dal¥f vy-

minky uznavajici volnost vindikace v&ci uschované.

" Nenf zajisté s podivem, rozhoduje-li se doktrina pro
vychodisko posléz vytéend; jest oviem dale i ptirozeno, ze
doktrina, v&douc, %e teholi o pkpustnosti vindikace véci

uschované broji proti nazirdni zdkona sama, sna#f se o dikaz,

Ze tehole potladujici vindikaci véci uschované nebyla by fe-
holi aequitabilitni.

V tomto sméru pfedem byva konstatovéno, e v piipa-
dech, kdy vé&c vlastnfkem byla ptedéna v cizi{ dribu vyluéné
v jeho vlastnfm interessu, af ji% jednid se o pifpady, kdy
vlastnik pteddva dribu véci co pan poméru sluzebniho nebo
o pfipad, kdy vlastnfk dava véc v uschovéni, pfejima& nemé
miti po rozumu smlouvy prazddného préva véci jak-
koliv ve svlj prospé&ch nakladati.

Tato okolnost slouz{ pak soudobé pravovédé za basi, na
jejimz zéklad& lze vyargumentovati déle aequitabilitu nazoru,

po jehoz rozumu jest dopustiti proti doslovu zédkona i vindi-

kaci véci dané v uschovanf. I rozumuje se néasledovné:

Pravo tfmské dopoust&jic neobmezend*) vindikaci rei
furtivae chéape furtem kaZdou »fraudulosa rei contrectatio«
véci vlastnikem dobrovolné piedané.

Toto timskopravn{ nazirdni furta jest v naprostém od-
poru s nazirdnim préiva domiciho, je# za véc kradenou (po
ptipadé¢ uloupenou) pokldda pouze véc, je# byla vzata z driby
-vlastnikovy proti jeho vili.

Sed in rei furtivae definitione, . . ... notandum est,
discrepat ius nostrum a jure communi. Ex hoc genera-
liter, cum quis rem alienam invito domino contrectat,
furtum  committitur, unde creditor pignore utens, et
commodatarius rem in alios, ac in quos data est, usus
convertens furtum committere et per consequens res
furtiva dicitur, Sed nostro isti pro furibus non haben-
tur , .. **);

*) To jest bez omezeni tstavem vydrieni,
*¥) Mevidv komment k &L 2,, & 25,
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fimskoprdvni pojiman{ furta v celém dosahu recipovati nelze:
bylo-li pfejimaéi po rozumu vlastnikovy viile dopténo nad
véc{ ur€ité quantum pravni mcci, jest trvati na tom, Ze
nedopoudti se vlastniktiv smluvnik zcizenim vé&ci furta, an
zcizenfm véci pouze zneuziva svoji pridvni moci
nad véci, jez mu po rozumu vlastnfkovy vile v uréitém stupni
byla dopiina:

Colligo, si cui usus vel quaedam potestas rei nostrae
concessa sit, et extra limites concessionis quis de re dis-
ponat, esse saltem de fide rupta competentem adversus
accipientem actionem, rem autem non fieri furtivam ;*)

naproti tomu v pifpadech, kde vlastnik, piedavaje dribu
nepfedava smluvniku 24dného kvanta prdvn{ moci nad véci,
jest zcizeni véci zcela rovndcennym aktu, jimz
kdo v&c béte ptimo z driby osoby druhé:
»In iis autem casibus ubi nec usus nec potestas aliqua
conceditur, furtum et rem furtivem fieri, « *¥)

[ srovniva se s duchem aequity reformovati domacné
pravni pojfméanf »furtac v ten smysl, Ze »furteme jest pro-
hlasiti zcizen{ véci vlastnikem dobrovolné predané tehdy,
nemélo-li po rozumu vlastnikovy vile vlastnfkovu- smluyniku
viibec dopf4no naklddati pkevzatou véci jakkoliv ve svém
prospéchu.

A rozumuje se dale:

Kdezto v ptipadech razu prvého nenf z4vady, proé by
reformovany princip préva domaciho o nepiipustnosti vindi-
kace. nemé] byti applikovan, v ptipadech razu druhého prin-
cipu applikovati nelze, je#to tu byla by zakazovana vindikace
rei furtivae. —

Pod timto zornym thlem pak ospravedliiovino, proé
vindikace dopusténa — kromé ptipadfi diktovanych dfevnimi
nazory prava demiciho —:

»Si quis alii rem suam dederit, ut curaret confici vel
corrigi,«***) »in alienatione per ministrum alicuius factae,T)

*) 1 c. &s. 26,

) L oc. &fs, 27,

*¥*) L oc. &is. 28,
1) L c. dodatek k &fs. 28,
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a ptipadl, kdy jedna se o vindikaci v&ci, kterd byla vlast-
nfkem pfeddna osob& svobodné co panem uré&itého poméry
sluZebniho:

»quae nautae, aurigae vel aliis transferenda datur«,*)

i v piipadech, kdy jedn4 se o vindikaci v&ci dané vlastnikem
v uschovani:*¥)

»rem depositam alienatam ex jure nostro inter furti-
vas computo, «¥¥¥)

§ 20.

Z dosavadnich tdvah jest patrno, %e doktrina tzemi,
v nichZ vindikace vé&ci dobrovolné piedané nedopousténa
proti drZiteli nabyviimu v Gmyslo nabyti pro sebe regu-
lernim stykem smluvnim a v dobré vife, heslo toto nikterak
nepokldda za heslo nezbytné v pravnim radg, jen# chce
byti praktikabilnim, ) '

Naopak jest pochopitelno, ze doktrina tato, jsouc platnym
zdkonem nucena zachovati aspoft néco z dievniho nazoru
prdva domiciho a v&douc, %e zdsada propagovani doktriné
territorif ostatnich jevi se nazorem ojedinélym a zvlastnim,
horlivé patrd po materialu motivaénim.

Argumenty v této pi{¢in& snagené pravoznalci stol, XVIL
byvaji i v dob4dch dnesnich tradovany pravoznalci moder-
nimi; i bude nadm jimi se zabyvati podrobn&ji v kritisujici
dasti nasi studie.

V tvahach bezprostiedn& nésledujicich obmeznjeme se
na vytknuti jejich, naznacujice jediné, zkad byly &erpiny a
svazujice jejich cenu pouze ptedbéiné.

*) 1, ¢, &s, 28,

**) L oc &fs. 27,

**%) Rozumf se, Ze praxe neili dospéla k vyty&eni obou li¢enych
kriterif, vykazovala zajisté zmatky nemalé; svédg&if v pEiting této sim
Mevius: »diversas non solum opiniones, sed in judicando sententias
processisse scioc« (I c. &is. 21),

1) Vyjimat z dosahu principu zreformovaného celou fadu ptfipadd,
jak jsme pravé vyloZili.
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L. Nejprve vykladano, pro¢ problem vindikace véci dobro-
volné ptedané jest chépati co problem rozd{lny od problemu
vindikace véci, jejiz driby vlastnik pozbyl proti svoﬂ vili.
Ve sméru tomto argumentovino nésledovné:

Vlastnik, pfedavaje dribu véci smluvnim stykem osobé
druhé, ¢inf spontannim svym aktem pi#Sti faktické osudy
véci zavislymi na poctivosti smluvnikové; ma tudiZ pfedem
rozvaziti, zda o této poctivosti smluvnikov& nestdvd pochyb.

Faktum, Ze vlastnikliv smluvnik véc sobé ptfedanou na-
potom zcizi ve svilj prospéch, jest samo o sobé jiz dhkazem,
¥e vlastnik, vole si smluvnika, nedetfil dostate¢né opatrnosti.
Né4slednd krise mezi interessem vlastnikovym a interessem tie-
ttho poctivého drzitele véci jest vyvoldna nedostatkem obe-
ztelosti vlastnikovy, nedbalosti vlastnikovou, jiZ jest mu pfi-
&sti za vinu. [ jest takto ospravedin&na fehole, jeZ eventuelné
m4 nasledkem vlastnikovu majetkovou ztratu.

Tento logicky postup vyd&ftdme z Meviovy meditace:
»Nec domino iusta quaerendi causa superest. Quem
enim sua voluntate accepit debitorem, eo contentus esse
debet, quia eum admittendo approbavit. Si fides fallitur,
suae facilitati imputare debet, quod meliorem non elegit.
Nec sentire damnum intelligitur, quod sua sentit culpa.
Si quis carere debeat pretio, aut re, magis faveri bonae
fidei possessori, qui ingenue accepit, quam commodanti,

qui sua fide — dum fidem satis integram non elegit et
conscius esse debet condicionis eius, cum quo contra-
heret — semet ipsum decepit.«

Neni nic snadnégjsiho, nez nalézti pramen motivace tohoto
druhu:

Starsi zakonodirci nd&meéti (jako vibec zakonodarce
primitivaf) v zdkon& samém nabadaj{ kazdého, kdo navazuje
jakylkoliv smluvnf styk k opatrnosti, Védouce pak ze zkuSe-
nosti, %e heslo, je% potladuje nebo omezuje vindikaci véci
dobrovoln& pfedané, méa v praxi Zivota zaasto nasledkem
skuteénou majetkovou ztratu vlastnfka v&ci, opakuji tu a
tam pobidku: — pti navazovani smluvnich styki dluzno byti
obezfelym — i u prilezitosti normy tykajici se vindikace
véci dobrovolné predané. '
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‘Tak pHkladné jiz statut Libecky z r. 1294 &l 194
nabdd4 pted normou obdobnou*) sein iewelic mensche se
weme he sines dinghes oder gudes wat lene.«

Siroké kruhy laické uvadéjice si na mysl pouceni toto,
nerozpakujf se dlouho a vyklddaji normu potlagujici neb
obmezujici vindikaci véci dobrovolné predané co normu, jf%
zdkonodarce trest4 toho, kdo jeho dobfe min&né rady ne-
poslechl.™) Naivn{ vyklad obdobny tvo¥{ pak uslovf, jimi
lid motivuje si spravedlnost fehole o vindikaci véci dobro-
volné pfedané, dovozuje osobg, o jeji% interess se in concreto
jednu »wo du deinen glauben gelassen hast, da muss du,
ihn' suchen. « *¥¥)

Z tohoto rozjiméni vrstev lidovych buduj{ pravoznalci
stol. XVII. skutenou theorif o vlastnikové vin& v pravnim
toho slova smyslu, ving, jiz se dopustil, ptedav véc v dribu
osob& nehodné jeho davéry a usuzuji, e pro tuto vinu vlast-

nikovu jest tomuto vindikaci odepfiti!

. Zdlvodnivie si takto a priori moZnost obhajiti heslo
propagované existenci vlastnikova zavinéni poukazuji pravo-
znalci na prospéch, jenz z hesla obdobného plyne pro so-
cialni celek. V tomto sméru argumentuje se zpiisobem
dvojim:

1. Heslem, jez potladuje vindikaci véci dobrovoln& pre-
dané, zarucuje se stabilita i dplatnych smluvnich stykd,
vykazuji-li tyto Zidanou kvalifikaci, byt byly navaziny na
projev viile nevlastnikovy.

Stabilita Gplatného nabyvactho aktu jest nutnou pod-
minkou dplatného ruchu smluvniho: ten, kdo uréité véci
jest potfebnym, odhodl4d se snadn&ji podati za ni #adanou
Uplatu, vi-li, %e v&éc v budoucnu zcela uréité podrif, - nez

navazuje-li Gplatny smluvni styk s obavou, %e v budoucnu.

véci pozbude, neni-li autor vlastnikem a ptihlasi-li se vlastnfk
véci se svym nirokem dfive,  neZ nabyvatel véc vydrii.

*) Citovdna na str, 104 na$i studxe

|y Ze a jak vykladdvd si primitivni populace obdobné heslo ijinak,

viz:str. 60 a 61 na$i studie.
+ %) Na-existenci lidového tohoto tislovi poukazuji p¥ikladn& i zakono-
darci Lubedti 2 r, 1586,
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. Fedrovani tiplatného ruchu smluvnfho jest pak pokladati
za jedou z hlavnich povmnostl positivného prava, platného
fadu pravniho,

V tomto sméru vyklddd Mevius:

»Constat, hanc constitutionem exigi pro communibus
. si enim ad-

commodis commerciorum securitate ... . .
versus quoscunque superesset rei vindicatio, timida et
incerta semper foret mercium acceptio.« -

2. Rehole propagovand prospéje Uplatnému ruchu -smluv-

nfmu a jest tudiz ddna ve veobecném interessu populace,

i proto, Ze za jejlho regimu sejde ve sporu vindikaénim
s vindikantovy povinnosti dokazati vlastnictvi k vindikované
véci dikazem o vydrzen{: )

Soukromopravn{ reZim, -jenZ omezuje absolutnf charakter
mobilarniho vlastnictvf pouze tstavem vydrieni, nut{ vindi-
kanta v pfipadném processu, aby vlastnictvi svoje dokazal
privody pfesvédcujicimi o tom, %e véc vydriel,

Tento vindikantiv dfikaz o vydrieni po pffpadé rusf
i pravnf klid osob, je s ptitomnou kris{ nemaji jiz pranic
co Ciniti: nevydrZel-li vindikant véci vlastn{ svoji drzbou,
nedrzev véci sdm po dobu predepsanou, jest mu dokazovati
netoliko regularitu svého nabyvaciho aktu, nybrz
i regulernf poZitek driby svého auktora, po pi-
padé i dffvéjsfch predchidct v drzbg, aby tak bylo
lze usouditi, Ze véc lze pokladati za vydrienou sukcessiv-
nim kvalifikovanym drienfm osob drievsich vé&cv dobg
vydriecf; tim stdvd se predem, e jest vindikantovym
ptedchlidctim v drib& v nyn&j$im processe svédéiti o vindi-
kantové vlastnictvi; v ptipadech pak, kde dttkaz o vindi-
kantovu vlastnictvi by se nezdaftil, zavdava nyn&jif spor vin-'
dika¢ni vindikantovym pfedchudcum v dribé pif¢inu
k vzidjemnym ‘sportim,

Tak rozuméti jest Gvaze Meviové'

»Inquisitio originis multas pareret difficultates et, exa-‘

men dominii anterioris causa occasio foret multarum. li-.

tium, quibus nihil magis obstat vigori commerciorum. e/
11*
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Heslo, které nedopousti vindikaci véci dobrovoln& pte-
dané proti driteli, jenZ véci nabyl regulernfm stykem sinluv-
nim a v dobré vife, ani¥ by jeho driba musila vykazovat
dobovou kontinuitu ptedepsanou tstavem vydrZeni, zjednava
podle rozumovan{ Meviova patrn& napravu tu, %e vindikant,
stav se vlastnikem jiZ tim, Ze nabyl regulernim stykem smluv-
nim a v dobré vife, ve sporu vindikaénim dokéZe svoje

vlastnictvi, dovolavaje se jediné svédectvi svého bezprostied-

nfho auktora; jeZto pak nezalezi na otazce, jakym zplsobem
nabyl véci vindikanttiv auktor, zamezi beslo obdobné
moZnost, Ze by pfitomny spor vindikaéni mohl byti p#f-
¢inou sporll mezi témi kterymi vindikantovymi predchfidci
v dribé.

Ad 1. Soudobi romanisté i romanisté period ptedcho-
zich vykladajice o socialni uZite¢nosti Gstavu vydrieni zdi-
vodiluji uZite¢nost dstavu tohoto pfedem tak, Ze Gstav tento
zajituje po uplynuti doby vydrieni kazdému poctivému na-
byvacimu aktu stabilitu, tifebas akt tento in concreto na-
vazan byl na projev vile nevlastnfkovy.*)

Mevius, cht&je zdvodnit socialni prosp&ch plynouct
z fehole, jez potladuje vindikaci véci dobrovolng ptedané na
prospéch poctivého driitele, dosud nequalifikovaného dobovou
kontinuitou svojf drzby, netroufé si patrng, analogicky k moti-
vaci romanistl pravé vytéené, tvrditi, Ze fehole jim propago-
vand jest feholl danou v prosp&chu socialnfho celku, ana
viilbec zaruduje stabilitu poctivych nabyvacich aktl zalo-
Zenych na projevu ville nevlastnfkovy. Plynulof by z argu-
mentace takovéto, Ze socialni celek ma zéjem i na bezpro-
diené stabilité nabyvacich aktt bezaplatnych, kteryito
disledek Mevius patrné nepokldd4 za obhajitelny. Naproti
tomu poklddd nézor: stabilitu dplatnych nabyvacich aktf
#4dati jest pro obecny interess populace, za néazor snadno
dovoditelny ; takto: zasada zajigtujici stabilitu Gplatnych na-

*) Srovn. pfikladn& =z Donellovych: Commentatii de iure civili
kniha V. cap. XXX. str. 266: Omnes enim cupiunt certi esse, quid in
bonis habeant ... Nisi quid id is scit angitur, et de rebus etiam optime
quaesitis sollicitus est. Interest rei publicae, cives tranquille et pacate
vivere, ‘ '
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byvacich aktl fedruje tplatny ruch smluvni a fedrovéni
platného ruchu smilnvnfho dé&je se v interessu celku popu-
lace. Normu, jeZ pak potladuje vindikaci véci dobrovolng
pfedané proti poctivému drziteli bez ohledu na to, zda tento
véci nabyl za tplatu ¢&i bezplatng, ospravedlfiuje pak Mevius
tak, Ze norma tato dopadajic také na pifpady, kdy drzitel
véci nabyl za tplatu a fedrujic v t&chto pffpadech tplatny
ruch smluvni, jest pro tento dfsledek svllj normou danou
v interessu socialnfm,

Vylozivse zpiisob logického pochodu Meviova kritisu-
jeme v kratkosti:

Ze fedrovani Gplatného ruchu smluvniho jest poZadav-
kem socialnim, zfistdva zajisté nesporno. Meditace Meviova
viak nikterak nepfesvédéuje:

a) e potud, pokud jednid se o ochranu tplatného a
poctivého nabyvactho aktu bez ohledu na dobovou konti-
nuitu nabyvatelovy driby, jest nevyhnutelnym prohlasiti akt
tohoto druhu ptimo za nezvratitelny; v pr{&ing této zajisté
stac¢f, fedrovan-li Uplatny ruch smluvn{ pouze tim zplisobem,
Ze poctivému nabyvateli zaruéf se pravnim faAdem nemoznost
faktické majetkové wjmy (¥eholf, jez nut{ vlastnfka vindiku-
jictho driteli nahraditi Gplatu za véc podanou);

b) %e pro nutnost fedrovati tiplatny ruch smluvni nutno
podrzeti normu, kterd potladuje vindikaci i v pifpadech, kdy
drzitel véci Gplaty nepodal

Ad 2. Romanisté periody ptedchozi vychazejice skutedné
z piedpokladu, Ze vindikantu jest v processe vindika&nim
dokézati skutednou existenci prava vlastnick¢ho, usuzuji, Ze,
kdyby idea mobilarnfho vlastnictyf nebyla vlibec obmezena
Ustavem vydrieni, po ptipadé kdyby idea mobilarniho vlast-
nictvi byla obmezena jediné mimotadnym vydrienim tkiceti-
letym, byl by znemoZnén dikaz o vindikantové vlastnictvi,
I vykladdno romanisty, Ze zavedeni kratkodobého vydrieni
mé pro otizku usnadnén{ processueln{ kondice vindikantovy
vyznam ten, Ze usnadiluje vindikantu dikaz o skutené exi-
stenci jeho vlastnictvi: umoZfiujic mu odvolati se na
to, Ze véc in concreto vydriena dribou jeho a jeho pred-
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chtidcti v krdtké vydrieci dobd t¥i let.*) Kromé toho
romanisty vyklddano dale, Ze za regimu, jenz by neznal kratko-
dobého vydrieni a v n&mZ by nasledkem toho byl znemoZnén
dtikaz. o vindikantové vlastnictvi, byly by na dennim pofidku
spory -0 majetek, jez plodily by mezi obcany rliznice a staly
nesvar,**) ‘ .

Teze z téchto vykladlt romanist, nespokojuje se Mevius
s Gstavem vydrieni fadného, nybri propaguje normu potlagu-
jici vindikaci bez ohledu na dobovou kontinuitu naifkané
drzby, (pfi ¢emZ opétné vyslovné akcentuje nutnost ulehéiti
processuelnf{ kondici vindikantovu pro nutnost podporovati
tplatny ruch smluvni).

Ligenych vyklad romanistd vyuZividno tu viak vzhledem
k panujicim processuelnépravnim ndzorim soudobé némecké
praxe zcela bezdivodné:

Romanisté period ptedchozich skuteéné trvaji se viim
ptesvéd&enim na myslence, Ze vlastniku ve sporu vindikaénim
jest dokazovati vlastnictvi diikazem o.vydrZeni,

Nestava v8ak naprosto Zadnych pochyb o tom, Ze sou-
dobi praktikové némedt{ ve sporu vindikaénim dékazu o vlast-
nictvi vindikantové privody o jeho vydrZenf viibec neZadaji.
Ti z praktikl némeckych, kteif i v ohledu processuelné-
pravaim podléhajl vliva.prava Justinianského, vyuzivaji ve
sméru tomto praesumpce Publicianské uklddajice vindikantu
dokézati jediné okolnost, Ze driba jeho drzb& Zalovaného
ptedchazela a %e drZba vindikantova byla zaloZena zplisobem

*) Vyklada piikl. Donellus: ... nemo sit re accepta dominus, nisi,
qui accepit ab eo, qui ipse dominus erat. At hoc, an auctor item do-
minus fuerit, aeque incertum, atque illud, an nos domini simus, ad
quos ab auctore pervenit. Contra, usucapione admissa, post tempus
usucapioni praestitutum certum esse incipit, quid nostrum sit, quid in
eadem possessione alienum. Id enim usucapio nostrum facit,. quogl ex
justa causa et bona fide acceptum per tot annos possedimus. Ac causa
et tempus rei nanciscendae testibus et instrumentis probari potest...
Bona fides quidem non potest, sed nec huius probatis exigitur. ...
His probatis... exploratum, nos dominos iure civili esse (I. c. str. 267).
" #¥) Donellus: Nunquam enim defuturae sunt lites de rebus omnibus,
si licet aliqui . . . movere loco veteres possessiones. Nihil aeque inimicum
civitatibus bene constitutis, atque lites et dissidia (. c. str. 266).
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regulernim. V&td{ ¢4st némecké praxe nezada dokonce vibec
na vindikantu dkaz o tom, #e jeho drzba vznikla zplisobem
regulernim, cenic jiz okolnost, Ze vindikant driel véc pred
Zalovanym, za okolnost, z niZ usuzovano bez dal$ich diikazfi
na vindikantova vlastnictvi, nedokaze-li Zalovany privody
vlastnimi, %e pravo vlastnické jest na jeho strang.

I jest lehce srozuméti, Ze soudobé praktické doktring
némecké neni vitbec treba ulehdovati processuelni kondici
vindikantovu normami obmezujicimi absolutn{ charakter mobi-
larntho vlastnictvi i na prospéch nevydrzitelay.

§ 30.

Z dosavadnich Gvah vysvitd s dastatek, do jaké miry
zatizeny jsou tvahy praktické doktriny némecké stoleti 17.
o problemu vindikace véci dobrovolng ptredané.

I ocenime s distatek zjev, Ze Pufendorf nedévaje se
mésti ani ndzory ¥Hmskopravnimi ani dfevnimi nazory domé-
cimi, odvaZuje se uvaovati zcela samostatné. Zasluhy Pufen-
dorfovy konstatuje moderni historik tim radéji, any Pufen-
dorfovy nazory o problemu mobilarni vindikace jsou a zfi-
stanou basi racionelnich tvah u véci i pro dobu modern.

Pufendorf chape pfedem nekriti¢nost principielnfho riiz-
néni mezi problemem vindikace véci, jeji% driby pozbyl viastnik
proti svoji vili, a problemem vindikace véci, jejiz drzba byla
vlastnikem preddna v ciz{ drzbu dobrovolng.

Uznavaje v principu absolutni charakter mobilarniho
vlastnictvi, m4 za vhodno obmeziti jej zp@isobem nasledujicim:

1. Mobilarnf vindikace nem4 préchodu proti drziteli,
jenz nabyl regulernim stykem smluvnim a v dobré vife,
vykazuje-li nat{kand driba t¥iletou dobovou kontinuitu,

2. Vindikace proti drziteli nevydrzevsimu dopusténa
jest vidy; nabyl-li vSak drzitel, qualifikovany regularitou
nabyvaciho aktu a dobrou virou, véci za uplatuy, jest
vlastniku, ve sporu vindika&nim vitdzicimu, nahraditi drziteli
hodnotu, jiz tohoto nabyti véci stalo: koupil-li drzitel véc,

Pufendorf
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cenu za véc podanou, nabyl-li drZitel véci zéstavou, zapla-
cenfm dlubu, za né&jz véc rudf.

Zakladni obrysy reformnifho nazirani Pufendorfova udr-
zujf se v platnosti v uéeni $koly prava ptirozeného
potud, Ze absolutn{ charakter mobilarnitho vlastnictvi stou-
penci §koly préva pfirozeného byva omezovan bez ohledu na
zplisob, jimZ véc vysla z vlastnikovy driby piedem Ustavem
kratkodobého vydrienf, po druhé feholi chranici Gplatné
nabyvaci akty (poctivé), i kdyZ drzba Zalovaného nevy-
kazuje dosud dobové kontinuity nutné k applikaci tstavu
vydrZeni.

Zpisobu, jim% Pufendorf chraniti chce interess poctivého
drzitele nabyvsiho tplatng, dosud véak nevydrfevsiho, nebyva
nasledniky Pufendorfovymi vidy dobte rozuméno, 1 byva
tehole, jez kaZe vlastniku véc vysuzujicimu hraditi drziteli
cenu, jiZ tohoto nabyt{ v&:i stdlo, zaméiiovana pravidlem, jez
kadZe vlastniku nahraditi cenu, ji¥ v&c vysuzovan4 skute&nd
m4,*) po piipadé heslem, je# vindikaci vlastnikovu tu viibec
potla&uje. ¥¥)

Prakti¢ti pravnici ovSem nepodléhaji vliva udeni
Pafendorfova takovou mérou jako zastanci uéenf o pravu
pfirozeném,

Pribéhem &asu znaéné ochladl v8ak z4pal, s nim# diive
byvaly pro praxi recipovdny zisady imskopravni; naopak
pritbéhem stoleti 18. nahli#f se jiz velmi &asto, %e piekotna
recepce hesel Fimskopravnich zavinila neblahy stav soudo-
bého prévnictvi praktickébho: i byvaji ndzory Skoly prava
pfirozeného prax{ cenény co apparat piesvédénjici o ne-
praktikabilit¢ toho kterého nazoru ¥mskopravniho; praxe
ptesvédcend o nepraktikabilité¢ toho kterého nazoru #msko-
pravniho poklddd za moZné tento vympytiti a nahraditi jej
nazorem dfevni legislace domaci{ ptizplsobenym v duchu
aequity.

¥V tomto smyslu piikladné zpracovana jest monografie Scheidova
»De obligatione possessoris bonae fidei ad rem domino restituendam.«

*¥) Srovnej citat z Treverova kommentaru k Pufendorfovu »De
officio domini« uvedeny na str. 91, na$f studie.
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Tak i ohledn& problemu mobilarnf vindikace. Autoritou
Skoly prava ptirozeného uznavano jest v soudobé praxi ng-
mecké zacasto nepraktikabilnim omeziti absolutn{ charakter
mobilarntho vlastnictvi pouze dstavem vydriend,

Autorita 3koly prdva ptirozeného nestadi vak zahladiti
tradicioneln{ riznén{ mezi problemem vindikace véci, jejiz
drzba vlastnikem pozbyta proti jeho vaili, a problemem vin-
dikace v&ci predané dobrovolng; praxi rfiznéno takto i na
déle. Av3ak jako ohledné& problemu prvého z dfevniho prava
doméactho poznovu uvadény v platnost zésady: vé&c tohoto
druhu moZno vydrieti,**) interess toho, jenz véci tohoto
druhu nabyl na trhu vefejném, jest chraniti bez ohledu na
kontinuitu jeho driby,***) tak ohledns problemu druhého
uplattiovdna zisada dtevniho prava, je# vindikaci véci dobro-
volné ptedané principielng potlaguje, kterdsto zasada oviem
v duchu aequity obmezovana poZadavky regularity drzitelova
nabyvactho aktu a drzitelovy dobré viry.

Autorita $koly priva ptirozeného nesta&i dale k tomu,
ujasniti praxi stol. XVIIL, Ze interess drzitele, jeho# drzba
nevykazuje dobové kontinuity, jest chraniti pouze tehda,
nabyl-li tento véci Gplatou; chrénén-li interess driitele,
jehoz driba nevykazuje dobové kontinuity, dé&je se tak sice
pouze v piipadech vindikace véci dobrovolns ptedané, aviak
tu bez ohledu na to, zda drzitel nabyl vé&ci za tplatu neb
bezidplatné,

Jingmi slovy: vlivem nézorf 8koly prava ptirozeného
dochéz{ v némecké praxi stol. XVIIIL, k restaurovéni pravidla
»Hand muss Hand wahren« a applikabilita jeho podmitiovéna
regularitou driitelova nabyvaciho aktu a jeho dobrou virou.

Heslo takto ptizpisobené jevi se pak vlivem koly prava
ptirozeného redaktorfim kodifika&nich praci stol. X VIIL ptes

*) Vydrieci doba priva domiciho zaméiiovéna fimskopravn{
dobou vydrieci.

") Vyjimky ohledné nabyvateld na trhu vefejném analogicky
rozSifovdny na nabyvaci akty navdzané s obchodnikem, ob& vyjimky
tyto dopliioviny po vzoru ¥imskopravni konstituce Zenonovy (citovina
na str, 93. nadi studie) vyjimkou tfeti jdouci na prospéch tomu, jeni
nabyl v drazb& vefejné.
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to, %e, jak jsme vytkli v Gvahich pfedchozich, recepci fim-
ského prava provedenou ve stoleti XVI. z vétdiny uzsich
territorif zdplna bylo vymyténo, heslem soudobné& zase jiz
platicim v d&etnych territorifich uZdich, jak o tom referuje
prikladné sidm redaktor pruského Landrechtu Suarez:

Nach den iltern deutschen Rechten, welche in dem

Jure Lubecensi et Culmensi aufbehalten sind und in

vielen Stidten Niederdeutschlands noch heute gelten, muss

Hand Hand wahren, d. h. der Eigenthiimer, welcher

seine Sache einem Anderen gelichen, vermiethet, in

Verwahrung gegeben, oder aus irgend einem anderen

Titel anvertraut hat, muss, wenn von diesem die Sache

an einen dritten verdussert worden, sich lediglich an

seinen Kontrahenten halten, und kann seine Sache a tertio
bonae fidei possessore nicht vindiziren,*)

Takto ocitdme se v tivahach vénovanych nazorové evoluci
na pro'blem vindikace véci dobrovoln& pfedané jiZ u periody
pokustt o zadkonodarstvi moderni. I jest zatim vedkero li¢en{
detailnf odloZiti.

Ve v&i stru¢nosti vytykdme nicméné jiz nyni u véci na-
sledujicf: '.

1. Jeito doktrina stolet{ 18. odhodlava se k restauraci
zdsady prava dfevniho pod vlivem Zkoly prdva pfirozeného,
tedy pod vlivem skoly, jeZ (ovSem pouze pro ptipady, kdy
drzitel nabyl véci za Uplatu) chraniti chce interess poctivého
dritele v&ci vlastnikem dobrovolng ptedané (a ovSem i drzitele
véci, jejiZz drZby pozbyl vlastnik proti svoji viili), bez ohledu
na to, z jakého divodu vé&c dostala se v dribu drZitelova
autora, jest pochopitelno, Ze soudn{ doktrina'praktické ne-
rozumi, pro¢ doktrina territorif, v nichZ v dobé& recepce prava
t{mského dfevni nazf{radn{ prdva domaiciho na problem vindi-
kace véci dobrovolné predané uchovalo svoji kontinuity,
applikuje heslo Hand muss Hand wahren pouze v p¥{padech,
kdy drzba byla driitelovu autoru svéfena jednou ze smluv,
které »potissimum causa accipientis ineuntur et unde isti
quaedam potestas in rem conceditur.¢

*) Viz Koch, Preussisches Landrecht IL, str. 360.
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I chipeme, ze doktrina stoletf XVIIL. applikuje -heslo
Hand muss Hand wahren vitbec beze vieho ohledu na jakost
zplsobu, jim# driba véci byla ptevedena vlastnikem na dr¥i-
telova autora. ' ‘

2. Pod timto zornym Ghlem chdpeme rovné%, Ze doktrina
stoleti XVIIL, ana gkola ptirozens pravaf chran{ i interess
drZitele, jenZ nabyl véci pouze zéstavou, neakceptuje stano-
visko Meviovo, jenZ heslo Hand muss Hand wahren appliko-
vati chce pouze na pifpady, v nich# dritel nabyl ji v dmyslu
nabyti ji za svoji.*)

3. Jezto viak soudobé4 doktrina prakticka nerecipuje na-
zord pfirozen& pravnich, nyhri pouze modifikovanych nazorti
prava domaictho, jest ptirozeno, Ze nehodi se ji motivace
Pufendorfova, nybr? naopak motivaéni vyklady pravoznalcti
onéch territorif, v nich# nazirani prava domaciho *)"uchovalo
svoji kontinuitu. Nasledkem toho chipeme snadno, ze tu
jmenovité Mevius byva rddcem nad jiné hledanym, *+¥)

¥y Jak si doktrina XVIIL stol. v tomto sméru vede, srovnej niZe
v dvahdch vénovanych pokusiim o moderni kodifikace.

*) Pokud oviem motivaéni tyto tvahy ospravedliiuji princip sim
a nikoliv v§jimky z né&ho.

***) Nebude snad od mista uzaviiti tvahy, jez dosud pojednivaly
o nazirdni na problem vindikace vé&ci dobrovolné pfedané za doby
recepce v Némecku a Francii ve sméru materielnd pravnim, struénou
zminkou o vliva oné &sti praxe francouzské a némecké, jef nerecipuje
v nai otdzce pravidel Fimskopravnich, na &ast praktikd holand-
skych stoleti XVII a XVIIL:

Cast praxe holandské. pfistupna jest vlivu praxe francouzské
i n€mecké, je# ohledn& problemu vindikace véci dobrovolné piedané
bud' vibec zachovévala nizory domdciho priva dfevniho (praxe
francouzskd) neb nézory tyto si modifikovala (n€mecka praxe samo-
statnych ‘mést hansovnich), jako# i ndzoriim skoly prdva pfirozeného.
Z prvu pievlddéd tu ztplna vliv praxe francouzské: hlédsdnot, e
vindikace vé&ci dorovolné p¥edané nemd viibec miti mista a to paroemii
»mobilia non habent sequelam,c aniZ by na driitele byla vzni$ena
podminka jakékoliv jeho qualifikace a ani by bylo riizn&no mezi pii-
pady, v nich vlastnik pfeddnim véci v cizi dribu sledoval po vytce
sviij interess a pFipady opaénymi, Tak pfikladné Mathaeus v dile »De
auctionibuse, Iib. I, cap. 11,, & 70. dekretuje zkrdtka: »Paroemia illa
vulgata »mobila non habent sequelam,« obesse videtur,s a stru&né vy-
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svétluje: »Illa enim huius axiomatis vis est, ut dominus rem suam
mobilem tertio evincere non possit, etsi hic comparaverit ab eo, qui
alienandi jus non habuit.c Prib&hem &asu nabjyva vsak vrchu vliv praxe
némecké, jenZ zplsobuje, Ze applikace hesla ndzorGm f{mskoprdvnim
protichfidného byva podmitiovdna regularitou nabyvaciho aktu a dobrou
virou, a dale Ze hesla obdobného md byti uZivino pouze pro piipady,
v nich% véc vlastnikovu smluvniku byla pfedina po vytce v interessu
tohoto. V dobé&, kdy v materii pak uplatfiuje se i vliiv Pufendorfiv,
nazory plebirané z praxe n&mecké byvaji v praxi hollandské modi-
fikovany d4le v tom sméru, ¥e v pfipadech, kdy véc byla debrovolng
pfeddna smluvniku po vytce v interessu tohoto, netrvdno na potla-
geni vindikace, nybr# vindikace dopousténa proti splnéni podminky,
%e vlastnik dr¥itele indemnisuje, a dile v tom sméru, Ze zisada
obdobna applikovdna byla netoliko na drZitele, jenZ chtél véci nabyti
za vlastni, nybr¥ i na driitele, jenf véc drii zédstavou Zajimavy
doklad podvolovani se viiva pravoznaled francouzskych, némeckych
i ptirozenéprivnich poskytuje Joaness Voét ve svych Commentarii ad
Pandecta VI, 1. de rei vindicatione & 12. Tyi propaguje uZivini fran-
couzského hesla »mobilia non habent sequelam<, vyklddd viak heslo
toto pod kombinovanym vlivem pravoznalci némeckych a pfirozené
pravnich: Secundum (paroemiam) »mobilia non habent sequelam« quibus-
dam visum fuit denegandam esse domino elocanti, commodanti, depo-
nenti et similibus vindicationem rerum mobilium per depositarios,
commodatarios, conductores similesque venditarum emptoribus in bona
fide constitutis, nisi pretio reddito aut pignoribus luitione facta, a pfi-
pousti ddle’pouze ¢astecénou applikabilitu hesla propagovaného: si de
commodatariis vendentibus aut appignorantibus rem commodatam sermo
sit, non debere id vel ad conductores vel ad depositarios aut precario
tenentes extendi; quasi magis suae temeritati damnum adscribere debeat
dominus, cum commodato dedit et ita gratis jus utendi ad tempus
transtulit commodatarii solius gratia, quam cum minus aut nullum jus
concessit, ut in deposito et precario, nec non locatione, ob mercedem
usus loco subintrantem, contigit.

Dilezito jest pro na$i studii konstatovati, e tato Cist praxe ho-
landské stava se sprostfedkovatelkou, je# ¢&ini ve Francii stolet{ XVIIL
znamym sofisma praktikdi némeckych o vin& vlastnika pfedavsiho véc
osob& divéry jeho nehodné; pfejimaf i Voét sofisma toto ziplna:
»Neque sententia illa omni destituta est aequitatis ratione cum facilitati
suae dominus "imputare debeat, quod maligno, cujus fidem necdum
habebat exploratam rerum suarum usum, curam, custodiam aut de-
tentionem commiserit; nec ignarus esse debuerit conditionis eius,
quocum contrahebat; neque pro damno reputare debeat, qui sua
credulitate nimia ac temeritate primus ipse causam dedit, si forte ab
illis, quibus rem suam mobilem commiserat - indemnitatem consequi
non possit.c ’

w ] z v ’
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II.
Historie problemn ve smérn Processuelné pravidn,

1. V periodé& starg{.
§ 31.

Praxi, uznavajici absolutni charakter vlastnictvi k véci
F]obrovolné piedané a zéarovefi omezujfci charakter tento vy-
Jimkami danymi na prosp&ch dritele qualifikovaného uréitym
?pﬁsobem, jest soucasn& vztyéiti processuelns pravni pravidla
jeZ urdi, zda existenci qualifikace #adané na dribs vyjl’mané’
z dosahu vlastnikovy vindikace dokazuje dr#itel, nebo zda
vindikantu ma byti uloZen netoliko diikaz o jeho vlastnictvi,

nybrz_x dikaz dals{ o neexistenci qualifikace drzby natikané
vindikaénim processem.

Pravidla materielnd pravnf, ktera vyjimaji z vindikace
vlastnikovy dribu uréitym zpiisobem qualifikovanou, jsou (ne-
béieme-li zfetele k dstavu vydrieni mimofddného malo
praktikabilniho pro vé&ci movité), rédzu dvojiho:

.A) Hesla, jez z vlastnikovy vindikace vyjimaji dribu
qualifikovanou uréitou dobovou jeji kontinuitou, drzitelovou
dobrou virou a regularitou nabyvactho aktu;

B) hesla, je# vyjimaji z dosahu vlastnikovy vindikace
dr.ibu qualifikovanou regularitou dr#itelova nabyvactho aktu
a jeho dobrou virou beze vieho ohledu na dobovou kontinuitu
jeho driby,

.'Pramenem, z néhoZ ti ktef{ praktikové éerpajf ve stardf
Penodé svoje ndzory o processuelné pravni kondici vydrzitelové,
Jsou nazory té které gkoly éite romanistické soudobné vlivné.

Nézorli o processueln& pravai kondici driitele, jenz
chranén proti vlastnikové vindikaci bez ohledu na dobovou
kontinuitu svoji driby, praxe pfirozen& z nazorfi romanistfi
Cerpati nemiiZe, jeto pravo ¥mské obdobné fehole materielns
pravni nezn4; tu &erpd praxe pouceni nejprve ze vieobec-
ného naziran{ doméaci procedury, déle prib&hem &asu i z na-
zorli gkoly p,réva pfirozeného o processuelni kondici drzitele,

Uvod
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jeho# interessy chran&ny jsou proti vlastnikové vindikaci bez
ohledu na dobovou kontinuitu jeho driby.

ad A) Po rozumu processuelng pravnich nézorl 1“"1'mhskt)'/ch
dokazuje ve sporu o véc hmotnou kaidé z proc':essn:c?' s,rani
ony skutkové okolnosti, na jich% zaklade budl.lje svilij pra:lnh
nirok na sporovy pfedmét. Vzijemna l<onshce s:porovy(;v
soupeill ve sporu o véc jest totiz v processevrfmskem1r§vn Z
vyméfovana zakladnim principem, d}e.néh(.)z tomu, k oV
sporu urdité skutkové okolnosti tvrdi, jest je dok.’fzatl. ’

Zé4sada tato jest pak‘ klassickym i ]ustinién.skym prave:l
fimskym applikoviana v celém svém dosah}l i ve sporec':i
v nich% ‘drzitel véci branf se vlastnikovu néaroku na vydan
véci tvrdg, Ze véc sporovou vydriel

Pro moderni kritiku nestdvid vibec pochybnos?i o tom,
Ze v fimském processe vindikaénim do"kaZ(.)val vvydriljcel V{let;)-
liko pfedepsanou dobovou kontingitu svoji dr’zby,’ nybrii oba
dals{ elementy - qualifikacni: regularitu n.abyva’mhq a\vktu a
dobrou viru; zatadujif prameny dstav vydrieni prostev mem.
Gstavy excepcionelni, nezmifiujice se nikterak o Eom; zg b.y
processuelni kondice vydriZitelova by.la- plve}’lceng promxo-
nutim dakazu kteréhokoliv z dald{ch ‘quallﬁkacmch élementfl
nahote uvedenych.¥) 5

Viechny stiedovéké i novoveké skoly c'fisté r(v)manll—
stické pojimaji processuelni ‘kondici vydrilt‘e.lcvw\} viak tva;:,
¥e tomuto ukladaji dikazy o doboyé kpnt.inmtev jeho diz y
a regularité nabyvaciho jeho aktu, nikoliv-v8ak dlukaz
o jeho dobré vite. ’ . “

. Skuteéna existence vydriitelovy -dobré viry jest v'jeho

prospéch praesurhovédna a Zalobce poukazovér}, aby pf'ipadrvx.e
neexistenci tohoto qualifikadniho elémentu dc?lcazal. vGIo'ss.ator'l,
postglosatofi,, historickd 8kola francouzska yn?&mectf jejl ef;-
goni prohladuji souhlasné: >bona'fides praesumitur semper, #*)

V *)Zda, ‘stanovisko: klassiékéf}o a Justinianského pré'va f{rnskehg
jest praktikabilnim, vylo#ime dopodrobna v kritisujicich. dvahdch nagi

studie.

#' Viz ptikladné ve Vincentiov& vydani Accursiovy Glossy op?-
tfené dodatky jak z Bartola, tak i Balduina a Duarena, str. 185, u hesla
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Toto stanovisko romanistii lze pochopiti velmi snadno:

Uvazujice o zplisobu, jim# v pfpadé konkretnim lze
drziteli dokazati na jedné stran& dobovou kontinuity svoji
drzby i regularitu nabyvaciho aktu, a na druhé strans jeho
dobrou viru, uvédomujf si romanisté, se dikaz o okolnostech
prve vytéenych moino provésti priwvody objektivnimi, kdesto
diikaz o dobré vite, co diikaz o okolnosti &ist& internf ztézka

lze provésti jinak lec privodem subjektivnim : pifseZznym se-
znanim drzitelovym.’

Pti nechuti, kterou romanisté z4sadné chovaji k pravodu
pfisahou — juramento nihil probatur — jest pochopitelno,
Ze tito odmitaji ukladati dikaz, ‘jejz z pravidla Ize provésti
pouze pifsahou. Takto uvazuje piikladné Donellus:

»Causam praecedentem intervenisse, probare potest,
cum res testibus praesentibus, aut instrumentis inter-
positis geritur, At illum alterum, putasse se eum, a quo
accepit, jus transferendi habuisse, probare non potest,
ut enim hoc putet in animo et opinione eius sola positum
est, quod soli deo et ej qui putat potest esse notum. ..« *)

Pravoznalci stavici praesumpci o vydrZitelovs dobré vire
veédf zajisté, ze praesumpce jimi stavéna nesndsi se s excep-
cionelnim charakterem tstavn vydrZen{,**) védi zajisté i dale,
Ze Zalobci zt&zka bude lze podati spolehlivy objektivni dfikaz
0 neexistenci vydrZitelovy dobré viry a ze tudiz vztycenim
zminéné praesumpce z pravidla nebude v konkretnich pr{-
padech jedna z materielng pravaich podminek applikace
Gstava vydrieni vibec ptezkoumavina. [ sna3f se dovoditi

»Qui bona fidec; v'Donellovgch Commentarii de jure civili kn, IV.
cap. 23, § 9 ve srovnani s kn. V., cap. 30, § 7, a v Zo&siove Commen-
tarius ad Pandecta kn, XLL, tit, 3., § 58, '

*) Uvahu tuto ptinddi Donellus mluvé o prévu poctivého drzitele’
na plody (kn. IV, cap, 23 § 9); k tvaze této odkazuje pak p¥i dvahich

, vénovanych vydrieni; srovnej v kn, V. cap. 30 § 7 misto: ‘Ac causa

et tempus rei nanciscendae et instrumentis probari potest, .,
bona fides quidem non potest nec huius probatio exigitur, ‘

**) Srovnej ptikladné z kommentate Dbnelléva, L. c, § 10; non
ebstat, quod dicitur actorem, et eum, qui dicit, probare debere, non
oum qui negat atque adeo in exceptione quia dicit,
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nutnost praesumpce této argumentacemi, jimZ podloZeny
uréité excerpty ze zdkonl Justinianovych.

NeptihliZzime-li k argumentacim, jeZ zcela nekriticky vy-
biraji si excerpt urdity a z ného pouhé slovné obraty beze
véeho hlubsiho uvaZovani*) uplattiuji se ve sméru tomto
hlavné argumentace razu dvojiho: ‘

@) Jednak cht&ji pravoznalci téziti z té okolnosti, Ze po-
kladaji nabyvatelovo védomi o neexistenci autorova prava,
tedy jeho malam fidem za dﬁsledekjeho‘nepoctivosti viibec;
i vykladaji, ze povinnost{ praktikabilnfho fadu pravniho jest,
ptedpoklddati o kazdém ze subjektd pravnich, jeho poctivost,
pokud stranou, jeZ stavi ndrok sviij na nepoctivosti ur¢itého
pravniho subjektu, nenf dokazan opak.**)

Argumentace tohoto druhu ulehdeni processueln{ kon-
dice vydrzitelovy oviem neomlouva. Jakkoliv jest spravno,
#e praktikabilni ¥Ad pravn{ %4d4 nevyhnutelnd na onom, kdo
urdity narok pravni buduje si na obmyslnosti druhého prav-
niho subjektu, dikazfi o skuteéné existenci tvrzené obmysl-
nosti, nelzet prehliZeti, Ze vlastnik processem vindikaénim
domah4 se véci na zaklad& svého prava vlastnického a nikoliv
na z&klad® obmysinosti dritelovy, jiZ ani netvrdi a tvrditi
nemusf.

4) Podruhé byva vykladano, Ze pfihodf se velmi ztézka,
aby kdo usiloval nabyti véci, o niZ vi, Ze autoru nepatii:
jedna-li se toti# o Gplatné nabyti véci, riskuje ten, kdo od
nevlastnika nabyva, pro budoucnost netoliko ztrdtu véci, nybri
i podané uplaty, jedna-li se o beziplatné nabyti véci, aspori
ztr4tu véci samy a ztrdtu nakladd na v&c vynaloZenych;

*) Sem patfi pfikladné mista, na néZ jiZ poukazovino od dob
glossatorfi: D. kn. XXII, tit. 8, 1. 21.: »>Verius esse existimo, ipsum
qui agit, id est legatarium probare oportere scisse alienam rem, vel
obligatam: quia semper necessitas probandi incumbit illi, qui agit,«
a C. kn, VIIL, tit, 45., 1. 30: »non ex eo, quod duplum (is), qui a matre
(tua) mancipium comparavit evictionis nomine stipulatus est, alienae
rei scientia convincitur: nec opinio eius hoc laeditur, ut malae fidei
emptor existimetur. Aliis itaque hoc indiciis, si vis, probare debes.<

##) Quilibet praesumitur bonus, numquam capiatur praesumptio
delicti. Qui dolo dicit factum aliquid . . . docere dolum admissum debet.
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néasledkem toho ochota navazovaji nabyvaci akt na vili ne-
vlastnikovu jest zjevem pteridkym.,

V sofismatech tohoto druhu tone ptikladné s4m Donellus,
jak patrno z excerptu néasledujictho:

»Justam hanc praesumptionem esse ... Ut plurimum
enim bonae fidei possessor pro re, quam accipit, vel
pretium dat, vel quid aliud, ut fit in commutationibus
rerum. Recte ergo dicetur, verisimile non esse, eum sic
rem accepisse, ut, quod pro ea dedit, perderet. Quod
tamen facile futurum esset, si rem alienam sciens acce-
pisset. Sed etsi nihil dedit ipse, sed donationis causa
rem accepit; nihilominus eadem praesumptio est. Nam et
.hic suscipit in re aliena periculum evictionis, et quidem
ita, ut, si quos sumptus in ea re fecerit, eos, re evicta,
amittat: praeterquam quod non sine rubore cogitur rem,
quam alienam esse scivit, restituere. Haec vero ne hunc
quidem verisimile est de suo jactare voluisse, ubi rem
-alienam esse sciret. « *)

Rozumi se, Ze argumentaci tohoto druhu nelze oznaditi
jinak, ne% za jednu z nejnaivngjifch, jimiz vibec bylo kdy
o obhé&jen{ urcitého thematu bojovano: ten, kdo odhodlal
se nepoctivé t&Ziti z jakékoliv konjunktury, vazi netoliko

*) O. C. kn. IV, cap. 23 § 10; argumentaci tohoto druhu jest zdkladem
nidsledujici excerpt ze zdkonfl Justinianskych: » Cum de indebito queritur,
quis probare, debet, non fuisse debitum? Res ita temperanda est: ut si
quidem is qui accepisse dicitur rem, vel pecuniam indebitam hoc nega-
ver:t; et ipse, qui dedit, legitimis probationibus solutionem adprobaverit:
sine ulla distinctione ipsum, qui negavit sese pecuniam accepisse, si vult
audiri compellendum esse ad probationes praestandas, quod pecuniam
debitam accepit, per etenim absurdum est, eum, qui ab initio negavit
pecuniam suscepisse, postquam fuerit convictus eam accepisse, pro-
bationem non debiti ab adversario exigere. Sin vero ab initio confiteatur
quidem suscepisse pecunias, dicat autem non indebitas ei fuisse solutas, -
praesumptionem videlicet pro eo esse, qui accepit, nemo dubitat. Qui
enim solvit, numquam-ita resupinus est, ut facile suas pecunias iactet,
et indebitas effundat: et maxime si ipse qui indebitas dedisse dicit,
homo diligens est, et studiosus pater familias, cuius personam incredi:
bile est in aliquo facile errasse: et ideo eum, qui dicit indebitus solvisse
compelli ad probationes . .. ,

12
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moZnost  risika, .n}’rbri i mo¥nost zisku; prostd Zivotni zku-
Senost udf pak, jak ¢asto nad&je zisku vitézi nad obafvou
risika, nemluvé ani o tom, ¥e prévé za regimu, jf:n_i drzitele
sprodtuje povinnosti k diikazu o jeho dobré vife, risiko naby-
vatele nepoctivého znaén& se zmensuje. ’

V dob4ch, kdy praxe doméaci ptejima fmsko-pravni
Gistav vydrZeni, zna prévo domdaci rovné% jiz materielné-
pravni funkei uré&ité dobové kontinuity drzebniho fakta
(drzba roku a dne).¥) N

V dob4ch t&chto uplatfiuje se pak namnoze v domécim
pravu materieln&-pravaf vyznam doméciho vydrieni po}uze
tehdy, byla-li vydrzitelova drzba zaloZena regulernim nabyva-
cim aktem vydrzitelovym, .

(Ve sméru materielné-pravnim mé pak recepce prava

#imského — nebéfeme-li ztetele k nahrazenf{ domaéci doby
vydrieci fimsko-pravni — Gg&inek ten, Ze praxe domaci pod-

mitiuje applikabilitu Gstavu vydrien{ nadéle i vydrzitelovou
dobrou virou,)
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Casem praxe francouzskd i n&mecka uvédomuje si, Ze
ukladanli vydryiteli dikaz o regularité nabyvactho aktu,
znesnadni se zadasto tomuto jeho processuelni kondice :
ackoliv totiz praxe nezad4,*) aby vydrzitel diikaz tento pro-
vedl vyluéng privody objektivnimi, mozno vydriiteli p¥i-
seznym seznanim doloziti regularitu nabyvacifho aktu
pfirozené pouze tehdy, datuje li vydrieni od nabyvaciho
aktu nyngjstho drzitele sama; chce-li nyné€jsi driitel vpodisti
si vydrzeci dobu svého autora, subjektivni prvod o regula-
rité autorova nabyvaciho aktu bude vibec vylouéen ; shleda-
van{ priivodd objektivnich pak pro odlehlost dobovou zagasto
zna¢né znesnadnéno.

Av#ak ani konstatace tohoto diisledku nazoru o nutnosti
vydriitelova diikazu pravniho titulu nevede praxe k odchylent
od nézoru tohoto. Konstatace poznatku tohoto vede pouze
k akcentovan{ t{mskopravniho tstavu vydrieni mimo#ad-
ného, jehoZ applikace nenf viibec podminéna existenc vy-
drZitelova pravniho titulu*¥)

Zbyvé poznamenati, jak chovaji se praktikové za doby A) u pro-

M i .o : .- Spoeh vydre

recepce k ucen{ romanistt o presumpci dobré vitry vy- ziteliv pre.
sumovana

drzitelovy: dobri vira

Ve sméru processueln&-pravnim srovndvaji se ndzory
prava doméaciho s nazory romanistli soudobné vlivaych potud,
¥e na vydriiteli souhlasné Z4d4ano, aby dokézal ptedepsanou
dobovou kontinuitu svoji drzby; rozchazeji se potud,
e dle nazirani domacng-pravnfho vydriitel po dikaze dobové
kontinuity driby, nedokazuje regularity nabyvaciho aktu,
kdeito romanisté dikazu toho po ném zidaji.

) prakti- P¥i obrovském tlaku, jejz romanisté v dobich recepce
Jr{gc\;icze? vykonavajf na nazirani domaci praxe, jest zcela pochoplte'lno,
¥e nazory romanistd o processuelni kondici vydrZitelové jsou
recipovany praxi netoliko tam, kde srovnavajf se s t?azafrélnim
prava domaécfho, nybri i tam, kde ndzory romamstuvjs'f)u'
v odporu s nazirdnim prava doméciho. I nezarazi, neuvazuji-li
) vydriitel

dokazue  praktikové viibec, zda nebylo by s prospéchem, nahraditi

et a et nazor romanistll o vydrizitelové povinnosti dokazati regu-

Praktikové vé¥{ romanistiim soudobné vlivnym na slovo,
Ze nazor o presumpci vydrZitelovy dobré viry jest ndzorem
skuteén& fimsko-pravnim; i pfejimaji jej bez rozpakav
a pokladaji pak i argumentace romanistfi, jimiz tito dovozujf
nutnost presumpce této ze vieobecnych poudeni, obsaZenych
v zékonech Justinianovych, za bernou minci. Jmenovité ze-
veobectiuje i u praktiki argumentace: vydrzitelovu dobrou
vird jest pfedpoklddati, jeito fadu pravnimu jest pokladati
kaZdy nabyvaci akt za »poctivye, pokud neni{ odpfircem
prokdzan opak.

S dirazem jest viak vytknouti:

lavitu nabyvacfho aktu presumpci, jeZ v tomto sméru
hlasana pravem d omécim; nezarazi, piejimaji-li praktikové
stanovisko romanistdl, je? nuti vydriitele dokézati dobovou

*) Jak tomu chté&ji romanisté soudobné vlivni; ostatné srovn. niZe,
**) V dobdch, kdy, praxe pfejima fimsko-pravni definici furta (ve
Francii doba redakce francouzskych coutumt officielnich) jest véc
pochopitelnou: jednd-li se o vydrieni movitosti, vi praxe recipujici

fimskoprdvni definici furta, fe pro $iroky objem definice této ustav
fddného vydrieni mobilarného beztak byva applikabilnim jenom zfidka.

12%

"kontinuitu driby i regularitu nabyvactho aktu.

*) Srovn. fivahy na str. 72 a ndsl.
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Vlastniho dfivodu, pro néj? romanisté odhodlavaji se
vztyditi presumpci vydriitelovy dobré viry, toZ obavy, Ze by

vydrtiteli uloZenim dikazu o jeho dobré vite ukladan byl

diikaz, jejz z tézka lze provésti jinak, neZ piiseZnym seznan{m
jeho, praktikové nechdpou a chépati nemohou: uzivalat dosud
procedura doméci{ dlikazu priivodem subjektivnim, t. j. pfi-
seznym seznanim jedné z processnich stran, tak ffkaje pifmo
se zvlastni oblibou, a i po recepci materielné-pravnich hesel
#imskopravnich zlstdvd doméci procedufe privod piiseinym
sezn4nim jedné z processnich stran privodem, jehoZ uZfvéno
i na dale s ochotou a houfné.

ad B) Pokud doméci praxe dospiva jiZ v periodé prave
li¢ené k hesliim, jez potladuji vlastnfkovu vindikaci u pro-
spéch driitele kvalifikovaného sice regularitou nabyvaciho
aktu a dobrou virou, avak dosud nevydrZeviiho,¥)
derpany jsou plivodné ndzory o processuelni kondici driitele
dosud nevydrieviftho ze vSeobecnych hledisek soudobého
doméiciho processu o processuelni kondici Zalovaného
drzitele vibec.

V soudobém domdacim processe dokazuje kazda strana
processni ony skutkové okolnosti, na nichz stavi sviij narok; **)
tedy v processeck, v nichZ Zalobce doméaha se vydani spor-
ného ptedmétu v zékladé svého prava vlastnického a zalovany
vydani véci odpird, tvrdé rovnéZ o véci, Ze jest jeho vlast-
nictvim neb aspoti Ze vlastnictvi Zalobcovo na ten &as jest
proti nému neGéinnym, dokazuje Zalobce okolnosti, na nichz
zakladd svoje vlastnictvi, Zalovany pak — dle riiznosti tvrze-

*) Ve Francii dle n&ktergych coutumi officieinich potladena vindi-
kace proti drZiteli nabyvS§imu v dobré vife véci dobrovolné pfedané
koupi exekulni (viz pozn. k str. 130 resp. k str. 131); ohledné
praxe némecké srovn, uvahy na str. 164 a ndsl,

**) Zcela obdobnég jako v processu klassického prava fimského;
vjjimka z tohoto principu dochdzela v domédcim pradvu k mistu (srovn.
vyse) v pfipadech, kdy Zalovany vindikaéni Zalob& namitd vydrieni;
v pfipad¢ tomto, a¢ Zalovany stavi svij ndrok k véci na okolnostech
dobové kontinuity driby i regularity nabyvaciho aktu, do-
kazoval — dokud neuplatnily se v této pficiné nazory ‘soudobné vliv-
nych romanistdi — pouze okolnost prvou a byvalo po dikaze tomto
na Zalobci, aby sidm dokédzal neexistenci druhé okolnosti tvrzené
Zalovanym. :
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nych namitek — bud rovné&Z okolnosti, pro n&z domnivi se
miti sdim k spornému objektu pravo viastnické, nebo okol-
nosti, jeZ plisobi, Ze nepoptené zalobcovo vlastnictvi jest proti
nému na ten cas neddinnym.

Zalobce dokazuje svoje vlastnictvi priivody o tom, Ze
véc spornou drzel pted Zalovanym; Zalovany dokazuje pak,
bud, Ze z okolnosti této nelze usouditi na Zalobcovo vlast-
nictvi, nebo, Ze pfes to, e zminé&ny diikaz Zalobcliv dava na
ruku Zalobcovo vlastnictvi, toto drzby Zalovaného zvratiti na
ten Cas nemiiZe, privody, jeZ, odkryvajice vznik jeho driby,
dovodi, Ze Zalobcovo vlastnictvi bylo jiZ po rozumu objektiv-
nich pravidel pravnich zrugeno,*) nebo, %¢ na ten &as proti
zalovanému jest beztcinnym.**)

Pti tomto stavu véci jest snadno pochopitelno, %e praxe,
jeZ tvoff si pravidla potlacujici vindikaci véci dobrovolng
pfedané ve prospéch drzitele, jehoZ drzba jest kvalifikovana
regularitou jeho nabyvactho aktu a jeho dobrou virou, ni-
koli v8ak dobrou kontinuitou, uklad4 v processe vindikaénim
zalovanému drZiteli skute¢né dikaz o regularité jeho nabyva-
ctho aktu, o jeho pravnim titulu. )

Zda se v8ak, ze do doby, dokud u véci neuplatiiuje se
vliv 8koly pradva ptirozeného, ¥4d4 praxe domaci na drziteli
pohanéném vindikaci, nedovolava-li se tento vydrzen, i dii-
kazu o jeho dobré vife. Aspofi Mevius mluvé o ¥eholi po-
tla¢ujici vindikaci v&ci dobrovolné ptedané u prospéch drzitele
nevydriZev§iho, prohladuje bez jakychkoli rozpakt:

»Bona fides iuramento probatur, «*¥¥)

*) Jeito pro vydriitele jest praivem domicim &inéna vyjimka
(srovn. vySe), a jeito vindikace véci, jeji driby vlastnik pozbyl
proti svoji viili, jinak dopusténa (v uréitych pfipadech ovSem proti
ndhradé ceny kupni — nabyti na trhu, privilegia Zidovskd), jsou
v dobé, dokud pridvo domdci neznd hesel potlaéujicich vindikaci véci
dabrovolné pfedané u prospéch driitele nevydriev§iho, jinak
viak qualifikovaného, ptipady tyto zfifeny na p¥ipady, v nichi
Zalovany, nabyv driby véci pfimo od Zalobce, tvrdi, e Zalobce s pre-
vodem driby pfedati chtél a pfedal i vlastnictvi.

#*¥) Prikl. jeito Zalobce Zalovanému véc piljcil na dobu, jei dosud
neuplynula. ’ .
**¥) Komment Meviav k &l 2. I. c. &s. 30,

a) pivodng
dr¥itel doka-
zuje titul

i dobrou
viru
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Véc zdala by se na prvy pohled nepochopitelnou: tiz
pravoznalci, ktefi, uvaZujice o processuelni kondici vydrii-
telové, existenci dobré viry vydrZitelovy presumujf
proto, Ze kazdy nabyvaci akt jest objektivnimu fddu prav-
nimu pokladati za poctivy, dokud neni sporovym soupefem
prokazin opak, jakmile rozumuji o specieln{ processuelnf
kondici drzitele pohanéného vindikacf a nevydrZeviiho,
pokladaji ulozeni diikazu o dobré vife zalovanému drziteli
za néco, o d¢ehoZ praktikabilité¢ vlibec netfeba rozvaZovati.

Véc se v8ak ujasfiuje, uvédomime-li si:

Romanisté svoji pomocnou argumentaénf theorii: —
kazdy nabyvaci akt pokladati jest za poctivy, pokud neni do-
kazan opak, -— zbudovali pouze za tou pii¢inou, aby nemusili
ptipustiti v konkretnich processech subjektivm’ privody o okol-
nosti jinak ztézka dokazatelné (o vydrzitelové dobré vife).
Pravoznalci praktié¢ti, pokud uvazuji o procesueln{ kondici vy-
drzitelové, stoji pod bezprosttednim vlivem vykladfi romanistd,
i recipuji tu presumpci o vydrZitelové dobré vife i vzpomenuté
zdtivodnéni presumpce této. Pokud v8ak prakticka jurispru-
dence uvazuje o processuelni kondici drzitele nevydrzeviiho,
pod bezprostfednim vlivem romanistll nikterak nestojf, ano
pravo f{mské nemé fehole, jez by potlacovala vindikaci
u prosp&ch drzitele nevydrievifho. Jeito pak doméici praxe
nepokladd presumpce o poctivosti kazdého nabyvaciho aktu
za zasadu proto nutnou, Ze by jinak o okolnosti této musil
byti ¢asto pripuitén dbkaz pfisahou zalovaného, jak tomu
jest u romanist soudobné vlivnych, nepfipada ji viibec appliko-
vati dsledek z4dsady o nutnosti presumpce poctivosti kazdého
nabyvaciho aktu v ptfipadech, kdy jeji Gvahy nestoji pod
bezprostiednim vlivem vykladd romanist, neptipad4 jf presd-
movati existenci dobré viry driitele nevydrievitho.

Teprve dasem etabluji se ohledn& processueln{ kondice
drzitele, jenZ pohanén vindikaci a vé&ci nevydriel, v domaci
praxi zasady: drzitel dokaz regularitu nabyvactho aktu, dobra
vira jeho budiZ viak soudcem presumovéana.

K vztyéenf presumpce o nevydriitelové dobré vite do-
chazf vlivem $koly prédva ptfirozeného.

Skola prava ptirozeného ptejimajic z doktriny romani-
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stické presumpci o vydriitelov& dobré vife, nerozpakuje
se propagovati my$lenku presumpce obdobné pro proces-
suelni kondici drtitele, jen% véci nevydrzel.

Pti pessimistickém nézoru $kole bé&¥ném o vniténi cen&
&lovéka: :

»uti virtus rara avis in terris, nigroque simillima signo
ita ob deperditos saeculi in peiora mores hominumque
actionibus suis varios colores intendentium malitiam
difficile admodum est definire in quantum quis ipsius
virtutis secutus sit,«*)

ma& filosofie $koly ptirozen&pravni patrn& za to, byl-li by

u¢inén vysledek sporu vindikaéniho zavislym na ditkaze o okol-

nosti, jiz doloZiti 1ze nejvice pouze ptiseZnym seznanim Zalova-
ného a o niz pifsahajicf vi, Ze se mu ptipadné jejf neexistence
da dokazati velmi ztézka, Ze Zalovany snadno dal by se svésti
ku ptisaze kfivé. k '

Moznosti této utilitaristické snazenf $koly ptirozenépravni
se lekd; i pokladino za prosp&iné uloiti i drziteli nevy-
drieviimu pouze dfikaz o'regularité jeho nabyvaciho aktu
a upustiti od poZadavku, — jeji tu domdaci praxe kladla —
aby drzitel dokazal i svoji dobrou viru; tak, jak to ptikladng
vyklada Scheid:

»Justo titulo autem, si bona fides elliciatur nitaturque
secundum jus strictum et potissime naturali statu contenti
esse possumus. Hic, qui titulo se defendit, naturali statu
ulteriori probatione non indiget. Ex quo dictum facile est ti-

tulum idem esse ac formulam justificandae possessionis. «**)

*) Scheid: De obligatione possessoris bonae fidei ad rem do-
mino restituendam § 5.

**) L. c¢; vliv Skoly préva pfirozeného uplatiiuje se v Némecku
i ve Francii oviem jiZ v dobé, kdy praktikové stoji pod vlivem nové
processueln{ theorie, jeZ chce sproftovati kaZdého driitele v processe
v8i povinnosti dikazni, Tam, kde nové tato processuelni theorie uplat-
fiuje se i ohledné processuelni kondice nevydrZev§iho tfetiho driitele
véci, bylo by pod jejim vlivem i bez znalosti zésady prava ptirozeného
doSlo k presumpci dobré viry nevydriitelovy; tam viak, kde nova
processuelni theorie neni aplikovdna na processuelni kondici driitele
nevydrieviiho, plsobi jediné vliv pfirozen& pravni, e presumpce dobré
viry nevydriitelovy sev$eobectiuje.
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prévu (jezto véc byla piikladné Zalobcem #alovanému ptjéena),
%4d4 nova processuelni theorie doméciho prava na Zalobci,
aby kromé& dtikazu o svoji ptedchozi dribé spornou otszku
prava k véciiv daldim sméru s4m objasnil, aby totiz i dale
v processe prokéazal, Ze Zalovany vé&c drif neprivem, jeito
neni in concreto pravniho diivodu, jenz by jej opravijoval
k dribé véci.

2. V periodé novéjsi

§ 32.

Z uvedenych Gvah patrno, %e do ur&ité doby doméci
pravovéda praktickd nikterak nesproifuje drzitele poha-
néného vlastnikovou vindikac{ povinnosti, nastoupiti

diikaz o skute¢né regularité svého nabyvaciho aktu.

Theorie tato vznika v praxi tribunalt francouzskych ve vaniki_ve
ranc i

druhé poloving stoleti X VI, chtic &eliti normé positivniho v stol. XVI.
a tykd se tu

préava francouzského, z4dajici formy pisemné pro platnost smluv, pouze driby
se . " v s ius . o véci movité
jichz ptedmét jest cenné&j§im sta livrii; ve stol. XVIL klest]
si cestu a ve stol. XVIIL ovlad4 jiz docela i praktickou
doktrinu préva francouzského; tyka se tu pak vyluéné pro-

cessuelni kondice driitele vé&ci movité.

Presumpce o regularité nabyvaciho aktu driitele poh 4-
néného vindikaci etabluje se v praktické doktring prava
doméiciho teprve tehdy, kdyZ v domdici praxi zmeénily se na-
zory o processueln{ kondici zalovaného drzitele viibec.

Novi vie- INA&zory domaci praxe o processuelni kondici kazdého %a-
becna pro- , Y . v o z
ccssuelni lovaného drZitele méni se &asem splisobem nésledu-
theorie: . .
#alovany ]icfm: . L L L '
Pravoznalci pruskymi byva préibéhem stol. X VIII. theorie v Nemecks

drzitel jest . .y N2 vz 12 . :
sprofitén vl Kdeito totiz praxe stardi 24d4.v jakémkoli processe o vy- ‘ . uplatiiuje se
povinnosti ‘ tato piendSena i v doktrinu ff$sko-némeckou, aniZ by tu re- behem stol,

dikazni  dan{ véci XV.1L a do-

a) na %alobci, aby doloZil soudu svoje vlastnictvi k vy-
mahané véci diikazem o tom, %e véc nalézala se v dribé jeho
diffve ne% v drZbé Zalovaného,

b) na Zalovaném driiteli — po uvedeném diikaze Zalob-
cové —, aby soudu vylo#il, jak jeho driba byla zaloZena a
tento presvédéil, Ze pies ditkaz nabidnuty & provedeny Za-
lobcem drzba jeho #adu pravnimu neodporuje, tvofi se v praxi
nové&jsi theorie, kterd v processech o vydani véci zada

ad ) na Zzalobci, aby vykladaje, jak driba Zzalovaného
vznikla, provedl dbkaz, %e driba Zalovaného existuje
proti pravu, 7

ad b) a sprodtuje Zalovaného vii povinnosti ditkazni viibec.

Kdeito dle star$f domaci processueln{ struktury bylo
na Zalovaném, mél-li ve sporu - zvitéziti, aby sdm snesl

material priivodovy, z nghoZ by vysvitlo, bud e Zalobcovo’

vlastnictvi k vé&ci jiZz zaniklo (jeito pifkladné& Zalobce Zalova-
nému vé&c spornou prodal),*) bud Ze piitomné driba Zalova-

ného jest pfes Zalobcovo vlastnictvi stavem existujicim po

*) Po piipadé€, Ze véci nabyl tfebas od nevlastnika, to pfece re-
gulernim aktem nabyvacim (srovnej v pfi¢in€ této \Gvahy uvedené
v §u 31),

cepce této Zadala si norma, formalisujici smluvni styky o ma-
jetek cenngjsi; v N&mecku dopada pak na processueln{ kon-
dici drZitelovu vibec, t. j. i na processni kondici drzitele v&ci
nemovité, ,
Presné vymezeny obor na¥f studie jest pi{&inou, Ze nelze
zabyvati se v8eobecnou touto novou theorif domiciho pro-
cessu, jak by thema pro zajimavost svoji zasluhovalo. Nic-
méné, nezli ptistoupime k tefenf otézky vlivu této nové pro-
cessuelni theorie na processuelni kondici driitele pohané.
ného vindikaci, vyloZime aspofl zhruba, co u véci této
jest nutno vé&déti, maji-li uvahy dalsi byti nalezit& pochopeny.

*) Nové tato theorie processuelni nikterak neznamend, Ze by bylo
Zalobci uklddino, aby, pokud se pii ditkazni jeho praci jedna o dikaz
vlastnictvi, vlastnictvi svoje dokazoval jinak, ne¥ privody o faktu
pfedchozi svoji driby, jmenovité dikazem o tom, jak sam vé&cin abyl,
po pfipadé¢, Ze véc vydriel 1 v tomto sméru byva tu a tam za-
téZovédna. prib&hem &asu Zalobcova processuelni kondice praktiky pod
vlivem udeni romanist® soudobné vlivnych; s wvykladanou novou
theorii processni nemd vSak zjev tento nic spoleéného, jeito tato, ne-
starajic se nikterak o to, zda faktum prosté pfedchozi driby %alobcovy
davé spolehlivé na ruku %alobcovo vlastnictvi (bud’ dosud trvajici, neb
aspofi byvalé), #4d4 na Zalobci, aby wvysvétlil, jak driba Yalovaného
vznikla a Ze protiprdvné,
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§ 33.

Krélovska Ordonnance z r, 1556 stanovi, Ze jest smlouvy,
tykajici se vécf ceny v&tdf nez sto livri, majf-li byti platnymi,
pro piisté uzavirati ve formé pisemné:

Ordonnons que de toutes choses excédant la somme
ou valeur de cent livres pour une fois payer seront
passés contrats.®)

Motiv tohoto ustanoven{ jest nasledujici;

V soudobé Francii jsou svédecké vypovédi znaéné zne-
hodnoceny; »>qui mieux abbreuve, mieux preuve« st&Zfuje si
ptikladné Loysel.**) '

Redaktofi zminéné Ordonnance chtéji u véci dosici
ndpravy aspofi pro spory tykajicf se majetku cennéjsiho;
i pfipadajf na myS$lenku zjednati pro rozhodnuti eventuelnich
sporli o vé&c vétdi ceny nei sto livrd jiZz zptedu spolehlivou
basi priivodovou, uklddajice strandm se smlouvajicim sdélati
na svédectvi pravého obsahu smlouvy doklad listinny.*+*)

Pravidlo toto — pokud dopad4 na smluvni styky o véc
movitou — jest v8ak v soudobé Francii pravidlem zplna
nepraktikabilnfm: v soudobé Francii vedlo sice jiZ v obydej
opatiovati listinnym dokladem smlouvy o pfevodu nemovi-
tosti a smlouvy o pfepusténi{ partielnfho prava k nemovi-
tosti; maji-li v8ak obdobné smlouvy ptedmétem véc movitouy,
pisemné doklady o obsahu smlouvy sdélavany nebyvaji.

Dasledkem této okolnosti stdva se v praxi Zivota zadasto,
ze ona strana processni, kterd ve sporu o véc cenn&jdi sta

# ¢l 54,

*¥) Snadno pochopitelnou pFitinou zjevu tohoto jsou soudobé ne-
pokoje ndboZenské a z nich plynouci boje obdanské, jeZ pfivozuji do-
dasnou demoralisaci populace.

#%) Motiv tento vycitime piikladng z Bardetovy sbirky »Reccueil
d'arréts< dil IL str. 322.: »Obvier aux faussetés qui se commettoient
par la trop grande facilité et corruption des temoins; & quoi I'ordon-
nance a voulu remédier en telle sorte, que celui qui a pu prendre son
assurance par écrit et qui ne I'a pas fait, doit imputer cette faute i sa
negligence et &4 sa trop grande facilité, de s'étre confié a celui qui l'a
trompé et qui ne tient pas sa parole,
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liveh mé& povinnost pfesvédéiti soudce o otdzce prava k véci
dokladem listinnym, nemtiZe dostati zdkonnému ptedpisu.

Jezto pak pfi soudobé struktufe francouzského. processu
nezddano na Zalobci ve sporu o vydani véci nic vice, nez, aby
svoje pravo vlastnické soudu doloZil privody piesvédéujicimi
o tom, Ze véc driel pied Zalovanym a Zalovanému ukladan
dikaz, aby, nemd-li byti z okolnosti pfedchoz{ driby %alob-
covy usouzeno na Zalobcovo vlastnictvi, prokizal, Ze Zalobcovo
vlastnictvi bud vibec jiz neexistuje nebo aspofl na ten &as
nevyluéuje opravnénosti natikané driby, patrno, Ze dlsledek
formalisujiciho poZadavku Ordonnance z r. 1556 dopada na
processuelni kondici 2alovaného, nuté tohoto prokazati
pravni vznik svoji driby prlivodem listinnym. ‘

I patrno dale, Ze, nedisponuje-li Zalovany priivodem
listinnym, stdvd se processuelni jeho kondice kondici zplna
prekérni.

Jeito pak nebyvaji smlouvy o majetek movity v soudobé
Francii — pfes heslo Ordonnance — sdélavany ve formé pi-
semné, patrno koneéné, Ze, Zadala-li by soudni{ praxe na
Zalovaném ve sporu o movitost cennéjsi sta livrdl dikazu prit-
vodem listinnym, trpéla by jistota pravnich stykit tohoto druhu
splisobem enormnim: kaZdy, kdo pfedal v&c cennéjs{ sta livra
smlouvou v cizi drzbu, — af za Géelem pFevodu vlastnictvi,
at za jinym Ulelem pravné-hospodaiskym — dokéizav ve své-
volném processe nasledném faktum pfedchozi drzby, mohl by
zvrititi veSkery diisledky navizaného smluvniho styku, an
soupef jeho neni s dbtkaz ptedepsany, dékaz, jej? moZno
provésti jediné privedem listinnym.

Judikatuie francouzské prislusf viechno uznini, Ze velmi
zdhy postihuje nebezpedi, jez plyne pro jistotu pravnich styk
z pozadavku Ordonnance z roku 1556, a Ze chépajic neslu-
gitelnost dtsledku hesla dobfe min&ného s prax{ Zivota i fadem
pravnim, chce u vé&ci zjednati napravu.

I stava se, Ze, praxe soudn{ bud vibec nedb4 pozadavku
Ordonnance, vyklddajic, Ze heslo zékonné ji neviZe,

»la cour par sa puissance souveraine peut s'en dis-
pensere,
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nebo tdZe se sice Zalovaného po psaném titulu, pFipousts
viak i jiné priivody Zalovaného, domniva-li se, ¢ v daném
piipadé Zalobce skuteén& hre§f na -nemohoucnost #alovaného
Vykézati se privodem listinnym: »
»quand il y a du dol, de la fraude et de la mau-
vaise foi.«*)

Rozumi se ovdem samo sebou, %e soudobé praxi nelze
ignorovati pozadavku platného zdkona jen tak z hola; rozumf
se, Ze byva pétrdno po argumentech, jeZ majf dovoditi spravnost
praxe, jeZ v processe nezada na Zalovaném priivodu listinného,

Argumenty tyto pfirozen& byvaji pak shleddvany v za-
konech Justinianovych, poslednim to riddci soudobé praxe
v jeji nesnézich. S

* Asi takto:

Akcentovana mista, jeZ vykladaj{: dokud Zalobce nedo-
kaZze svého vlastnictvi k véci, Zalovany dr#itel neni povinen
dokazovati, Ze driba jeho vznikla po rozumu t4du pravniho
a nelze pro tuto processuelni neéinnost zalovaného natfkanou
drzbu zvratiti:

Possessiones, quas ad te pertinere dicis, more iudi-
ciorum persequere: Non enim possessori incumbit ne-
cessitas probandi eas ad se pertinere: cum te in proba-
tione cessante dominium apud eum remaneat,*¥)

commodum autem possidendi in eo est quod, etiamsi
eius res non sit, qui possidet, si modo actor non potu-
erit suam esse probare, remanet suo loco possessio:
propter quarn causam cum obscura sunt utriusque iura
contra petitorem iudicari solet.**¥)

Mista tato nevyklddéana pak tak, jak je sludl vykla-
dati v souvislosti s fimskopravnimi ndzory o tom, co vlastné
viastnik, chtéje dokazati svoje vlastnictvi, dokazuje.

Po rozumu prava Justinianského k dikazu o vlastnictvi
Zalobcové stadi, dokéaZe-li tento, Ze véci nabyl regulernim

*) Viz protokol o sezeni pafifského parlamentu z 9. srpna 1638;
ve sbirce Bardetové str. 243 ‘
) C. VL tit. 19, 1. 2.
*6%) Inst, 1V, tit. 15, § 4.
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splisobem a v dobré vite (presumpce Publiciansk4). Po tomto
ditkazu Zalobcové jest na Zalovaném, aby vlastnim dtikazem
o prévﬁfm vzniku svoji driby tuto v processe obhajil.
Citovand mista tudf¥ zbavuji po rozumu préva Justinian-
ského driitele diikazn{ povinnosti pouze potud, pokud Zalobce
vlastnimi privody nedoloZil applikability presumpce Publi-
cianské; jen tehdy nelze pak po rozumu prava Justinianského
dribu Zalovaného zvratiti pfes processuelni neéinnost Zalova-

ného driitele, nezdatil-li se zalobci ditkaz o tom, Ze véci

nabyl regulernim spfisobem a v dobré vite,
Praxe francouzsk4d vyklada si v8ak citovand mista tak,

Ze po rozumu nézorlt fimskopravnich Zalobce jest

povinen doloZiti svoje vlastnictvi nikoliv priivody o regula-
tit€ svého nabyvaciho aktu a svoji dobré vite, nybrz pri-
vody o bezprdvnosti aktu zaloziv&iho drzbu Zalo-
vaného, i jsou citovand mfsta pojiména za iehole, jeZ
#alovaného driitele sprostuji jakékoli povinnosti dbkazni
vibec.

Timto domnélym processuelnim principem f{mskopravnim
nahrazuje pak praxe dosavadni strukturu processu doméciho,
jeZ na Zalobcei Z4dala pouze dikazu o jeho piedchozi dr#bé
véci a po tomto dikaze ukladala Zalovanému, aby tyZ sam
provedl priivody presvédéujici o pravnim vzniku svoif driby,
chtic dospéti a té# dospivajic ke konklusi: Nelze-li na Zalo-
vaném v 0 b ec Zadati dakazli o pravnosti jeho driby, nelze
ho tim méné nutiti k tomu, aby oprdvnénost svoji driby do-
loZil privodem psanym.

Doktrina stoleti XVI, a prvni poloviny stoleti XVII.
chovad se k lféenému podéinini praxe odmitavé: tifebas by

‘ani jf nezlistivalo tajno, Ze disledky formalisujiciho pozadavku

Ordonnance z r. 1556 mat{ jistotu smluvnich aktli o cennéj§
majetek movity, uvédomuje si patrn& jests, Ze novou proces-
suelnf theorii, judikaturou vydavanou za fimskopravni, z prava
timského vyvoditi nelze *); tam pak, kde doktrina nenf schopna

*) Zminili jsme se na pfislu§ném misté (srovnej dvahy na str, 137
a 138 nasf studie), Ze praktikové stoleti 16. tu a tam vykladaji si proces-

'sueln{ theorii nové vznikajici tak, Ze tato na rozdil od procedury staré

%4d4 na viastniku misto diikazu o prostém faktu pfedchozi jeho driby

Pravovida
francouzskd
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véc takto kriticky oceniti, nepoklad4 moZnym starou pro-
cessuelnf theorii prdva domaciho nahraditi theorii novou beze
zvla$tnfho zmocnéni soudobého zdkonodéarsivi. Teprvé kdyz
Ordonnance zr. 1667, jez ve Francii zavadi processni ¥izen{
fimsko-kanonické, potvrzuje formalisujici heslo Ordon-
nance z r. 1556%):

»Seront passés actes devant notaires ou sous signa-
ture privée de toutes choses excédant la valeur de cent
livres; et ne sera regue aucune preuve par témoins contre
et outre le contenu des actes encore, quiil s'agit d’une
somme moindre de cent livres,« #¥)

odhodl4vd se i pravovéda akceptovati novou tuto proces-
suelni theorii co theorii spadajici v rdmec procedury ifmsko-
kanonické a stanovi, Ze Zalovany drzitel nenf povinen v pro-
cesse dokazovati pravnost svojf driby.

Praktickou doktrinou byvad pak nové tato theorie slovné
vyjadfovana vykladem: f4d pravni pokldd4 za to, Ze dritel
véci movité jest jejim vlastnikem, dokud neni prok4zan opak:

»les lois présument que la possession et la propriété
sont joints en la personne du possesseur en sorte que
jusqu'ici qu'il soit prouvé, qu'il n'est pas le maitre, elles
veullent qu’il . . . soit consideré comme s'il I'étoit « *++)

nebo vykladem: drZiteli netfeba jiného titulu ne% driby samy:

diikaz, Ze véc vyméhanou sim vydr¥el; pfi¢inu jejich omylu snadno
lze pochopiti: praktikové tito sice v&di o tom, Ze praxe soudobi
nahrazuje processuelni ndzory dosud bé%né romanistickymi processuel-
nimi nézory, nemohou v$ak pochopiti, jak by bylo lze poklidati pro-
cessuelné-pravni theorii, jeZ Zalobci uklddd dfikaz o bezprivnosti na-
tikané driby a drZitele sprodtuje jakékoliv dinnosti diikazni, za theorii,

‘prystici ze zdsad Fimsko-pravnich.

*) Myslime, ¥e nebylo by nikterak spravnym, méli-li bychom
za to, Ze motivem potvrzeni hesla z r. 1556 jest i v roce 1667 obava
pred kiivymi vypovédmi svédeckymi: nepokoje nibo¥enské soudobné
jiz neexistuji i zvySila se zajisté mordlni troveti populace. Diivod
podrZeni poZadavkd Ordonnance z r. 1556 spise hledati jest v ohledech
fiskdlnich.

**) Tit. 20 ¢&l. 2,

**¥) Domat: Les lois civiles dans leur ordre naturel, I1I, tit 7.,
rozdil 1., éis, 3.
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»celui qui posséde des meubles en est réputé le pro-
priétaire; il ne lui faut pas d'autre titre que sa pos-
session, ¢ ¥)

Ve stol. XVIIL. byvad pak v jargonu judiciérnim
taZ theorie hlisana devisou: driba movitosti plati za titul
vlastnictvi :

»celui qui posséde des meubles en est présumé le
propriétaire, il ne lui faut d’autre titre que la possession
d’aprés cette maxime connue: »En fait de meubles,
possession vaut titre.«*¥)

§ 34.

Jak patrno z vah ptedchazejicich, vznikla li¢en4 theorie
processuelné-prévni, aby mohlo byti ospravedlnéno pocinani
praxe, nedbajicf ve sporech o cennéj$i majetek mo-
vity predpisu, po jehoZ rozumu bylo by v processe na Za-
lovaném dolo#iti oprévnenost natikané drzby priivodem
listinnym,

Ve sporech o majetek nemovity vychazi praktick4
doktrina francouzskd z predpokladu, Ze Zalovany miva po
ruce psany doklad o tom, jak driba jeho vznikla a jaké
prdvo zéroveil s ptevedenim driby nafi bylo pieneseno;
i jest zajimavo konstatovati, Ze nov4 tato processuelng-
pravni theorie, a¢ byva dovozovana z domnélého principu
fimsko-prdvniho, jeni ptirozend nikterak nerfizni mezi
processuelni kondici drzitele v&ci movité a processueln{ kon-
dic{ driitele nemovitosti nebyv4 viibec praxi applikovana ve
sporech o majetek nemovity, I v nejpozd&jéi praxi francouz-
ské byva na Zalovaném driiteli v&ci nemovité ¥adan netoliko
diikaz o pravnim titulu jeho driby, nybri diisledné po roz-
umu ordonnanci dikaz privodem listinnym,.

Ve sporech o majetek movity byvad naproti tomu nova
processuelné-pravni theorie applikovdna vSeobecng, t. j. ne-

*) Denisart, Collection de jurisprudence, heslo meubles, & 32,
*#) Clanek de La Chesnaye-iv, v Encyclopédie methodique, dil IV,,
heslo: meubles.

Dosah
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toliko ve sporech, v nichZ jedn4d se o véc cennégj$i sta livrd,
nybrz i ve sporech, jichz pfedmét nedosahuje této hodnoty,

Okolnost tato ma za nésledek, %e pozd&jsi praxe fran-
couzskd — praxe stolet! XVIII, — ztraci prib&hem d&asu
s o¢f spojitost mezi novou processuelné-pravnf theorif a po-
#adavky citovanych Ordonnanc{; ve sméru tomto lze konsta-
tovati, Ze soudn({ praxe asi od let 40tych stol. XVIIl. za-
¢asto nevi jiz viibec, %e ratio hesla »en fait de meubles pos-
session vaut titre« byvala v dobach dfevnich okolnost, Ze
heslem timto bylo nutno anullovati diisledek norem kaZicich
pisemnou formalisaci smluv o cenng&jdi majetek movity.*)

Rozumi{ se, Ze — vzato in abstracto — nova processu-
elné-pravni theorie dopada pravé tak na ptipady, kdy sporna
véc byla ptevedena v dribu Zalovaného #alobcem samym,
jako na ptipady, kdy driba Zalovaného jest odvozena z ne-
zalobcovy faktické sféry majetkové.

AniZ bychom chtéli se zatim zabyvati licenfm historie
vlivu hesla »en fait de meubles possession vaut titre« na
processueln{ kondici drzitele druhu posléz uvedeného — na
processuelni kondici dritele pohdnéného vindikaci — vyty-
kame, Ze nova processuelnd-pravni theorie ma v praxi Zivota
na vzijemné kondice sporovych soupeti v pffpadech druhu
prvého uginky naprosto jiné nex v pfipadech rdzu druhého:

@) Ve sporech rdzu prvého jednd se o processni zjisténi
obsahu smlouvy uzavfené mezi Zalobcem a zalovanym,
jeZz provézela pfevod véci z driby Zalobcovy do driby Zalo-
vaného; vypatranim obsahu smlouvy vysvitne, zda natikani
drzba Zalovaného existuje proti pravu ¢ili nic. V ptipadech
tohoto druhu jsou tedy skutkové okolnosti, o jichZ dikaz
ve sporu se jednid — pravy obsah smlouvy — zndmy privé

‘tak Zalobci jako Zalovanému.

Nové processuelné-pravni nézory francouzské, velice
#alobci, aby' dokazal bezprdvnost nafikané driby, nezadaji
po ném, aby difikaz tento provedl priivody urcéitého
druhu; jmenovité nerlizn{ nikterak mezi privody objektiv-

*) Konstatace zjevu tohoto jest pro daldf nafe tvahy nadmiru

dlleZitou.
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nimi a pruvody subjektivnimi dopoustgjice zalobm doka-
zati okolnost tvrzenou i sezndnim pi{seZnym, *)

I patrno pfedem, %e dikaz ukladany zalobc: v prfpa-
dech, o nichZ pravé uvaZujeme, co dikaz o skutkové okol-
nost1 znéamé, nebude tomuto nikterak t&zkym, ‘

Patrno viale i dale, ‘%e 1 zalovany v ptipadech tohoto

druhu ztéZka odhodl4! sé k processni nedinnosti, k niz jejt

‘nova processuelni theorie opraviiuje, jeito processni svojf
'neémnosti riskuje, Ze soudcem budou $mahem prlpusteny'

pruvodil nabizené zalobcem

Z uvedeného pa’crno, Ze v téchto pifpadech nové, processu-
elné-pravn{ theorie oproti struktate processu byvalého mani
vzéjemné processuelni kondice sporovych soupetir de facto
pouze tak, Ze Zalovany nemusf dostati disledk@im pozadavka
Ordonnanci z .r. 1556 a 1667 t. j. nemusi nastoupiti diikaz
privodem psanym (tam, kde by toho pro fehole Ordonnanci
téchto bylo jinak tieba).

b) Ve sporech razu druhého _]edna se o to, aby ve
sporu’ bylo zji§téno, zda drzba #alovaného vykaque onu
kvalifikaci, jez po rozumu pravidel materieln&-pravnich pu-
sobf, Ze pravo Zalobcovo nelze realisovati; vzhledem k ma-
terieln&-pravnim nazoriim bé&’nym v soudobé Francii jedna
se tedy ve sporech tohoto druhu nejéastéji o to, by Zalobce
dokazal, Ze Zalovany véci nevydriel.

Netvrdime nikterak, ze by v ka?dém pifpadé konkretnim
byly veskery okolnosti rozhodné pro vysledek sporu okol-
nostmi Z2alovanému snadno dokazatelnymi; tak zejména
v ptipadech, kdy vydrZeni dle tvrzen{ Zalovaného datuje od
autora Zalovaného, pisobf 7alovanému drziteli shanéni diikaza

*) Plati pro spory o véc movitou; %e ve sporech o véc nemo-
vitou, jeZ pfirozen€ byva cennéjsi sta livrd, jest Zalovanému driiteli
nastoupiti diikaz po rozumu Ordonnanci privodem psanym, vytkli jsme
nahofe; pro spory o véc movitou jest velmi zajimavo konstatovati,
Ze jakmile ve sporech tohoto druhu jest po rozumu nové theorie pro-
cessuelni drfitel sprostovdr vSeho bfemene priivodniho, jei ziplna
tiZi nyni Zalobce, praxi v@ibec nenapadd, e by nyni za zmé&nénych
pomérl mél viastn§ Zalobcliv diikaz o bezpravnosti driby Zalovaného
byti proveden priivodem listinnym.
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o dobé& vydrieci a o regularité nabyvaciho aktu autorova
leckdy obtfZe, ba tu a tam nejsou mu dikazy obdobné snad
ani moz#ny,

Avsak:

Tvrdime a akcentujeme se v&im diirazem, #e #alobci
bude lze jenom velmi z¥{dka provésti dikaz, se driba tte-
tiho drzitele véci nevykazuje ptedepsané kvalifikace, jeito
o Zalobcové subjektivnim privodu vibec nemuZe byti fedi a
patrani Zalobcovo po objektivnim materialu privodnim zfistane
casto bez vieho vysledku.

I patrno, Ze v ptipadech pthonti na tfettho drfitele véci
méni nova theorie processueln&-pravni oproti staré struktute
o processu vzajemné kondice sporovych soupeifi z kotene;
ukladat zalobci v nejéastéj$ich pifpadech diikaz nemo#ny,
Patrno pak dale, %e nova processueln&-pravni theorie m4 tu
co chvili i G¢inek materieln&pravni; zistavat zasasto
driba Zalovaného pro procesuelni nemohoucnost #alobcovy
zjevem nezvratitelnym.

§ 35.

Ve stoleti XVI. a XVII. nenf praktické doktring né-
mecké nic zndmo o nové processuelni theorii francouzské.

V dobé této po zalobcové dikazu, Ze véc spornou drzel
pred Zalovanym (vyjimeén& po Zalobcové diikazu, 7e véci
sporné sam nabyl regulernim stykem smluvnim a v dobré
vife: presumpce publiciansk4), jeito Zalobce diikazem tohoto
druhu:

jus suum satis probavit,*) habet fundatam intentio-
nem,**) jus suum saltem leviter demonstravit, *¥¥)

piidrfovan Zalovany drZitel, aby udal a prokézal, jak driby
nabyl:

*) Takto vyjadfuje se Mevius.
**) Takto vyjadfuje se Strykius.
#¥*) Takto vyjadfuje se Leyser.
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reus teneatur dicere titulum suum,*) compelli potest
ad edendum possessionis suae titulum.*¥)

Nova processuelni theorie prava francouzského stavé se
v territoriu némeckém b&hem stoleti X VIII. znimou nejprvé
pravoznalem pruskym, ktet{ stoji pod vlivem pravovédy
francouzské pravé tak, jako v této dob& vibec jest Prusko
pod vlivem francouzské kultury; pravoznalci pruskymi byva
pak bez rozpaku recipovina. Na doklad sluz nejznamenitéjif
ze soudobych pruskych pravoznalct — Heineccius —, jenz ve
svych »Elementa juris civilis« uvad{ jiz mezi vyhodami jdou-
cimi k duhu drziteli i vfhodu drzitelovy processnf neinnosti:

Ab editione et probatione tituli liberatur possessor.*¥¥)

Z traktath pravoznalch pruskych rozifuje se pak fran-
couzskd tato theorie processuelni i v doktring territori
ostatnich, ‘

Pravoznalci némeéti oviem nechépou a chapati nemohou,
pro¢ recipovand theorie méla by byti applikabilnf potze ve
sporech o v&ci movité; naopak vétice vlivové doktriné fran-
couzské na slovo, Ze nova processuelni theorie tato derpana
jest z processuelnich nazord fimsko-pravnich, nerozpakuji se
nikterak uZiti ji ve sporech o v&c nemovitou.

Zjev, Ze theorie tato v Né&mecku recipovdna s ochotou
a bez diskusse — pon&vadi nelze v&iti, e némedtf pravo-
znalci o dosahu jejim viibec neuvazuji — vysvétlujeme takto:

Ve stoletf X VIIL vzrostl v Némecku pocet obyvatelstva
mérou znamenitou; primysl a obchod soustfedil svobodné

*) Strykius.

#¥) Leyser; srovnej Leyserovy »Meditationes ad Pandecta VIL,«
str. 182, jeZ poudi i o minéni Merriové a Strykiové; b&%na tato praxe
jest tu Leyserem ospravedlifiovdna zpisobem néasledovnim: . ., , . pos-
sessorem ad editionem et probationem tituli etiam tunc compello,
quum petitor jus suum non probavit quidem plene, sed tamen aliquo-
modo docuit, sed ut practici loquuntur, demonstravit ita, ut saltem
praesumptio pro ipso militet, Nam condicio possessoris melior non est,
nisi in pari causa. An par ' causa esse desinit et petitoris jus fortius
esse incipit, quum ille praesumptionem pro se habet. Iniquum tunc
foret reum ob solam possesionem absolvi,

%) Str, 105, :

138%
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tfidy obyvatelstva v mésta plnd smluvniho ruchu; pravné-
hospodatské styky obyvatelstva méstského netoliko pocetné
vzrostly, nybrz vykazuji i variace nejriiznéjsi.

Na soudobém soudci jest #4déna diikladnd erudice vé-
decka, aniz vsak studium prava bylo uginéno ptistupnym
sirokym vrstvam lidovym. :

Patrno tedy, Ze soudobému soudci kupi se tak fikajic
pod rukama material, s jehoZ zpracovani neni: patrno, Ze
judikatura vézne. -

I pocina judikatura rlizniti mezi dtilezitosti spornych
pHpadf, jejichz reSenf od ni 34dano. Za dilezity pokladany
spory, které vznikly tim, Ze jeden ze subjektl pravnich své-
mocn& porusil faktickou majetkovou sféru subjektu druhého
— spory vzniklé porudenim Zalobcovy drzby Zalovanym.
Spory ostatni pokladany pak za spory méné& dulezité.

Kdesto za prvou povinnost judikatury pokladano spory
prvého razu co nejdiive srovnati, smituje se prabéhem casu
soudoba judikatura se zjevem, Ze spory, Vv nichz . Zalobcem
neni{ tvrzeno ruseni driby, zfistivaji po drahnou dobu ne-
vytizeny.*)

Soudobi pravni spisovatelé netoliko Ze judikatury o jejim
omylu nikterak nepoucujf, nybrz, resignovavde patrné jiZ
ziplna na mo#nost napravy, zdavodfuji dokonce poéinanf
praxe, kterd hlavni svij zfetel vénuje sporlim vze$lym po-
rusenim drizby, sofismatem, Ze statu predern zaleif na tom,
aby faktick ¢ majetkové sféry svémocné nebyly rugeny.**)

# Ve sporech vzelych rudenim driby omezuje se pak judika-
tura na zji§téni okolnosti, zda driba Zalobcovo ¥alovanym byla poru-
ena ¢&ili nic, nechavajic otizku, zda Zalovany, ruse dribu Zalobcovuy,
nepoméahal si eventuelné k svému privu nerozhodnutu: podobné
podinani pfisedicich #i§ského soudu ve Wetzlaru 1i&¢i Goethe: »Frisch
arbeiteten sie weg, was kurz abgethan werden kann und muss,
was iber den Augenblick entscheidet oder was sonst leicht beurteilt
werden kann. Die Sachen von schwererem Gehalt, die eigentlichen
Rechtshindel, blieben hingegen im Riickstand.«

#¢) Uvahu tuto persifiuje na misté citovaném Goethe znamenité,
dodivaje k v&tdm nahofe citovanym: »Und es war kein Ungliick, Dem
Staate liegt nur daran, dass der Besitz gewiss und sicher sei: ob man
mit Recht besitze, kann ihn weniger kiimmern.«
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I shleddvidme se v soudobé doktriné némecké co chvili
se zjevem, %e driba byva poklddéna za pojem eminentni
dtilezitosti socialni, Ze vliv, ktery drZba miva na otdzku préva,
byva nezmérné zveliovan, Ze s spravnim vyznamem driby
provozovan kultus, jenZ jasné ukazuje na hluboky udpadek
soucasného pravniho citénf.

Cte-li tedy pravoznalec, jen?, tak fifkajic, poklad4d za
prvou a neodpustitelnou povinnost tonouti u vytrfeni nad
veskerym blaZenstvim (beatitudines possessionis) zaji§ténym
driiteli faktem drzby o francouzské theorii pocessuelni, po-
klada ji za samozfejmy (a to nikoliv nejzdvaznéjsi!) dasledek
pravni potence driebnfho fakta a odhodlivd se bez roz-
pakl ji recipovati. Nenif li¢en4d perioda némeckého pravo-
znalstvi nikterak podle toho, aby hlediska pravné-
filosofick4d soudobn& béina stadila na jakoukoliv kritiku
recipované theorie. Ku kritice takovéto mohly by jediné
zavdati podnét praktické potiZe plynouc! z applikace hesla
v konkretnich ptipadech sporovych; Ze pak ani z tohoto
dfivodu nedochézi ke kritice, snadno pochopime, uvazime-li,
%e recipovand processuelni theorie v nejbéznéjsich pitipadech,
t. j. v pHpadech sporll o v&c, kterd z drzby Zalobcovy piesla
v drizbu Zalovaného bezprostfedné, obti#f neplisobf, ana pro-
cedura némecka prave tak jako soudobé procedura francouz-
ska ptipoudti Zalobcovy prlivody subjektivn{*)

§ 36.

Vylozivée divody - vzniku nové vieobecné processuelnf
theorie ve Francii i diivody recepce theorie této v Némecku,
pfikrodujeme k 1dvaham, které vyli¢i, jak uplatfiuje se tato

*) Srovnej uvahy v §u predchazejicim; pro pfevdinou vétSinu
praktickych pfipadd vzdava tedy recepci francouzské processuelni
theorie némecka doktrina stoleti X VIII. fantomu spravn{ potence drieb-
niho fakta hold zcela platonicky; v piipadech, kde drZitel véci movité
(transakce nemovitosti byvaji v soudobém Némecku rovnéZ provadény
sd€lanim pisemného dokladu) jest pohdnén vindikaci ve vlastnim
slova smyslu, applikace nové processuelni theorie oviem obtiZe pisobi;
o podinidni n&mecké praxe v téchto pfipadech srovn. nife.

Vliv nové
processuelni
theorie na
processuelni
kondici
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genereln{ theorie processueln{ v pi#ipadech, kdy jedna se
o jeji applikaci na processueln! kondici drZitele, pohdnéného
vindikaci.

V tvahich téchto budeme se zabyvati predem

I. nadzory praxe francouzské, na to

Il nazory praxe némecké, a budou dvahy nage riizniti
mezi pfipady, kdy jedna se

1. o processuelni kondici vydrzitelovu

2. o processuelni kondici drzitele pohanéného vindikaci,
dosud vdak nevydrieviiho.

ad 1. 1. Zda se, Ze star${ praxe francouzsks, ttebas
stavi in generali princip: — drZitel véci movité jest sprostén
jakéhokoliv btemena priivodntho — véh4 uZiti principu toheto,
jedné-li se o processuelni kondici vydrzitelovu, ukladajic i za
reZimu nového principu processuelniho vydriiteli, aby dokazal
i dobovou kontinuitu driby i regularitu nabyvaciho aktu.¥)

Stardf judikatura francouzska jest totiz patrné je§td dosti
citlivou vi¢i poznatku, %e, bylli by vydrZitel sprogtén
v8{ povinnosti diikazni, byl by v nejvétsim mnoZstvi p¥ipadf zne-
moZné&n jiz z pfedu uspéch plihonu vindikaénfho; tiebas pak
pokladala déle novou theorii processuelnf za theorii dovozenou
z processuelnich principti #fmsko-pravnich, vi jests, Ze po
rozumu prava fimského, respective po rozumu vlivnych Zkol
romanistickych jest vydrzitel povinen dokazovati jak
dobovou kontinuitu svoji driby, tak i regularitu svého na-
byvacfho aktu. I spokojuje se tim, ze sprogtuje vydrizitele
povinnosti doloziti regularitu nabyvaciho aktu pr@ivodem
listinnym, neéinic ho jinak G¢astnym vyhod nové theorie
processuelné-pravni,

Ze praxe tohoto druhu vskutku existovala, sv&dé Po-
thier ve své »Traité de la préscription« &fs, 205:

Il faut que le possesseur justifie d'un juste titre,
d'ou sa possession procéde ... mais comme il n'est
pas d'usage de dresser des actes par écrit de I'acquisi-

*) Dobrd vira ovSem dle ndzori pfijatych z periody dFivéjsi
pfedpoklddéana,
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tion des choses mobilieres, il suffit au possesseur pour
justifier d’un juste titre d'ou procéde sa possession de
la chose pour laquelle il aura la prescription qu'il fasse
reconnaitre la chose par les personnes desqueles il I'a
achatée . . . soit par de d'autres personnes qui ont
connaissance de l'acquisition qu'il en a faite.«*)

Praxe tohoto druhu setkala se viak patrn& s houZev-
natym odporem: vydr¥itel neustava dovolavati se v konkrét-
nfch sporech nové processuelni theorie véda o prospéchu,
jenz mu z ni plyne. ,

I stiva se prib&hem éasu, Ze soudce, jenz uvédomuje
si genereln{ dosah theorie této, tiebas uzndva uiti nové
processueln{ theorie na processuelni kondici vydrzitelovu za
néco, co nesnadf se se samou praktikabilitou tstavu vydrzeni,
nezlstava steskim vydrzitelovym neptstupnym.,

I dochdzl pak k praxi r4dzu dvojiho:

Jednou zadany  sice na vydrziteli dikazy o kvalifikaci
jeho driby; dokéze-li viak vydriitel dobovou kontinuitu
driby, tvrdi v3ak, %e neni s dfkaz o titulu, neméni praxe
na pfitomném stavu faktickém, nedokéaZe-li %alobce neexi-
stenci vydriitelova titulu a zdaji-li se soudci vyklady vy-
drZitelovy o regularit® jako nabyvactho aktu pravd é-
podobnymi; ukézku praxe tohoto druhu dochovava
Pothier ve svém »Traité de donations entre mari et femmec
I kap. I. ¢l. 1 ¢&fs. 67

. . . »le possesseur pour cette préscription, doit é&tre
ctu de ce quil alléguera du titre, auquel il dit

avoir la chose, pourvu que ce qu'il allégue soit vraisem-
blable ; « *¥)

Podruhé applikuje praxe na processuelnf kondici vydriitelovu
vieobecnou theorii processuelni beze viech vyhrad a zbavuje
vydriitele povinnosti dikazu netoliko o regularité naby-

*) V dobich Pothierovych jest ndzor tento ovSem jiZ ndzorem
z uZivani uplné€ vyslym (srovnej nize),

*¥) Alléguer a contr. prouver; Pothier sprostuje tu sice vydr¥itele
povinnosti titul dokézati, nicménd neopraviiuje driitele k naprostému
mléeni,
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vaciho aktu, nybr# dokonce i o dobové kontinuité
drzby. :

Tento nazor sevieobectiuje v doktring stoleti XVIIIL,
jez uvédomuje si sice rovn&%, %e praxi tohoto druhu dstav
vydrien{ stava se nepraktikabilnim, jeito dlikazy Zédané na
7alobci tomuto zdai{ se preziidka, poklada se vSak jiz gene-
reln{ processuelni theorii naprosto véazina.

Tak ptikladng ty# Pothier, jenZ na mistech nahofe uve-
denych nerozpakuje se je$t& propagovati ndzory praxe starsf,
konstatuje v hlavnim svém dile » Coutume d’Orléans« v &lanku
uvadéjicim v rozbor dstavu vydri{eni,*) bez poznamky, Ze po
rozumu nové processuelni theorie, je# drzitele véci movité
sprostuje jakékoliv povinnosti dtikazni, soudce ziidka ma
ptilesitost zkoumati, zda v piipadech konkretnich spori
vindika&nich drzba #alovaného jest dribou vykazujici kvalifi-
kaci nutnou k applikabilité ustavu vydrieni.

»I1 est rare qu'il y ait lieu & la question, le possesseur

) z ; . : I

d’'un meuble en étant présumé le propriétaire, sans quiil
soit besoin d’avoir recours a la prescription.« *¥)

vy

Praxe tato panuje v XVIIL stoletf i u Paffiského Parle-
mentu a Chateletu a védi — coz pro dal3f naSe dGvahy
vyslovné dluzno vytknouti — i praktikové &inn{ u t&chto tribu-
nal@, Ze uzit{ platné processueln{ theorie v ptipadech vindi-
ka&énfch méa nasledkem malou praktikabilitu dstavu vydrZeni;
tak patrno z referatu Denisartova, ktery, zmifiuje se o kontro-
versich tykajicich se vydrieci doby pti vydrieni véci movité,
vykladd — ¢&i lépe feCeno chce déti na srozuménou — Ze
kontroverse tyto nemajif velké praktické ceny za vlddnouci
theorie procesueln{:

»La coutume de Paris n’a point reglé et je n’en connais
point que fixe le temps pendant lequel il faut posséder
un meuble pour en acquérir la proprieté. Nous tenons
au Chatelet pour une marime certaine que celui qui

*) bil 1, str, 331,

**) ysans qu'il soit besoin d’avoir recours & la prescription,< roz-
uméj: anif by soudce mohl zkoumati, zda v tom kterém ptipad¢ driba
¥alovaného hodi se k vydrieni.
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est en possession de meubles bijoux et argent comptant
en est reputé propriétaire, s'il n'y a titre contraire.« *)

Védomi, Ze uzit{ panujici processuelni theorie na proces-
suelnf kondici vydrzitelovu, znemoziiuje v nejéastdjsich pri-
padech uspéch vindikaéniho pitthonu, ma viak ve francouzské
praxi stolet{ X VIII. daleZity nasledek; tento:

Ve stoletf XVIII. praxe francouzska pod vlivem $koly
prava pfirozeného odhodlala se **) jiz houfné& dopustiti i fadné
vydrienf véci, jejiZz drzby pozbyl viastnik proti
svojf viali; vé&douc, %e panujicf processuelni theorie
v nejéastéjéich ptipadech ptihony vindikaénf viibec znemoi-
fiuje, lekd se dusledku tohoto pro ptipady, v nich# vlastnik
pozbyl véci proti svoji vili. I trvd sice v principu na tom,
ze. panujici processuelni theorie jest uZiti i na processuelni
kondici vydrzitelovu, doplfiuje v8ak princip tento pravidlem
vyjimeénym, pravidlem, jez stanovi, Ze na processueln{ kondici
vydriitele véci, jejiz driby vlastnik pozbyl proti svoji viili,
panujici procesuelni theorie dopadati nemé ; tak &inf pifkladng
Pothier, vykladaje za excerptem citovanym z dila o coutumu
Orleanském:

»a moins que celui qui le réclame et s’en prétend
propriétaire ne justifidt qu'il en a perdu la possession par
quelque accident comme par un vol qui lui en aurait

. été faite,

(I setkavame se takto s tim dalefitym a zajimavym
zjevem, Ze Ustav vydrieni fadného jest ve francouzské praxi
stoleti XVIII. v pfipadech, v nich# vlastnfk pfivodn& ptedal
drzbu véci dobrovolné, tstavem nepraktikabilnim, naproti
tomu v pifpadech, v nichi vlastnik pozbyl véci proti svoji
viili, ztistdv4a Gstavem praktikabilnim.)

ad 2. Zminili jsme se na p#slugnych mistech,***) se fran-
couzskd praxe stolet! XVIII. znd pod vlivem Skoly prava
pfirozeného hesla, . kterd chrani tfettho driitele movitosti

*) Collection de jurisprudence, heslo prescription, &fs. 40,
*¥) Viz dvahu na str. 91 a ndsl, a str. 140 a nésl. nasi studie,
*+¥) Viz tamie,

2, processu-

elni kondice
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bez ohledu na dobovou kontinuitu jeho driby: v p¥{padech,
kdy jednd se o vindikaci véci dobrovoln& ptedané, dopadaj
hesla obdobn4 na drzbu kvalifikovanou regularitou a tplat-
nosti nabyvaciho aktu drzitelova a jeho dobrou virou;
v pifpadech vindikace v&ci, jejiz drizby pozbyl vlastnik proti
svojf viili, dopadaji pak tehole obdobné na driitele dobré
viry nabyvstho véci koupf na trhu vetejném, v drazb& neb
-od obchodnika.

Na ptislusném mist& ukazali jsme rovnéz, Ze pravoznalci
Skoly prava pfirozeného, ktefi jsou tu vlivnymi (Pufendorf),
presumuji ve prospéch drzitele chrdné&ného proti vlastnikové
vindikaci a nekvalifikovaného dobovou kontinuitou drzby, jeho
dobrou viru, Ze v8ak ukladaji tomuto dikaz o regularité a
Gplatnosti jeho nabyvactho aktu.

I zbyva otazka, zda praxe francouzsks, kterd chran{
drzitele véci vlastnikem dobrovoln& ptedané proti vlastnikové
vindikaci bez ohledu na dobovou kontinuitu jeho driby, pod
vlivem hesla »possession vaut titre« sprostuje dritele qualifi-
kovaného jiz Gplatnosti a regularitou nabyvaciho aktu dfikazu
o téchto elementech kvalifikaénich &ili nic.

Soudobi pravoznalci u véci naprosto mié{; nicméné& neni
nesnadno domoci se v tomto sméru sprdvného nézoru.

Zminéné materieln&-pravnf zasady uplatfiuji se ve Francii
teprvé béhem stoleti XVIIIL.; tedy v dobg, kdy praxe v prin-
cipu uZivd jiz panujic{ processueln{ theorie na processuelni
kondici vydrzitelovu, dopoust&jic vyjimku ohledn& vydriitele
véci, jejiz driby vlastnik pavodné pozbyl proti svoji vali;
jinymi slovy v dobé, kdy vydrzitel véci vlastnfkem dobrovolné
pfedané jest sprodtén vSeho bfemene privodniho, kdezto vy-
drzitel vé&ci, jejiz driby vlastnik pozbyl proti svoji vili, do-
kazuje dobovou kontinuitu dezby i regularitu nabyvactho aktu.

Rozumi se, Ze applikace panujici processueln{ theorie na
processuelni kondici nevydrzevifho tietiho drzitele véci
méla by rovn&Z ndsledkem, Ze zadasto nebylo by lze soudci
pro processuelni nemohoucnost Zalobcovu a mliéeni Zalova-
ného presvédciti se, zda v tom kterém pifpadé konkretnim
vykazuje nafikand driba Z4danou kvalifikaci, Rozumi se, Ze
materielné prdvn{ normy pravé zavddéné stanou se takto za-
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¢asto nepraktikabilnimi, anaf driba, jeifz kvalifikace soudu
nedokézana, z@istane zadasto zjevem nezvratitelnym pres to,
Ze pravé zavadéné tehole materielné - pravni chtdji nevydrzev-
Stho. drtitele chraniti proti vindikaci viastnikové jenom za
urc¢itych podminek.

Seznali jsme vSak ji%, #e soudoba praxe francouzsks,
jednd li se o praktikabilitu tstavu vydrZeni, obavid se
disledkt obdobnych pouze ohledné vydrzenl v&ci, jejiz driby
vlastnik plivodné& pozbyl proti svoji viili a Ze naopak s dasledky
obdobnymi se smifuje p¥i vydrieni v&ci dobrovolns piedané,

Mame za to, #e i ohledn& uzit{ panujfci processuelni
theorie na processuelnf kondice tfettho drzitele, jenz dosud
véci nevydriel, uvazovino obdobn& jako ohledn& uziti theorie
této na processuelni{ kondici vydrZitelovu,

Nezardz{-li soudobou praxi, %e uZitim theorie této na
processuelnf kondici vydrzitele véci vlastnikem dobrovolné pte-
dané stava se tu Gstav vydrzen, tedy tstav od stalet{ trado
vany, Gstavem nepraktikabilnim, uzije soudob4 praxe s klid-
nym svédomim panujicich nazorll processuelnich i na proces-
suelni kondici nevydrzeviiho driitele vici dobrovolns piredané.

Obéava-li se pak soudoba praxe uziti panujici proces-
sueln{ theorie na processvelni kondici vydrzitele véci,
jejiz drzby vlastnik pozbyl proti svojf vali, sdilf zajisté obavy
tyto i v pifpadech, kde proti vindikaci chranén treti driitel
véc dosud nevydrzev§i '

I pokladdme nepochybnym, e v soudobé praxi nevy-
drZevs§i drzitel véci dobrovolnég pfedané jest
sprodtén v8i povinnosti diikazn{, naproti tomu, Ze nevy-
drzev38{ driitel véci, jejiz driby vlastnik pozbyl proti
svojf vili, dokazuje, Ze splisob jeho nabyvaciho aktu od-
povida pfedpisu pravidla materieln&-pravniho,

§ 37,
ad II. T v Némecku uzivano nové processuelni theorie

na processuelnf kondici tietiho drzitele movitosti, na pro-
cessuelni kondici drzitele pohdnéného mobilarni vindikaci.

II. N&mecko
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Oproti praxi francouzské pocini si viak praxe némecki
néasledovné:

ad 1. Zd4 se, %e praktikové némedti viibec si neuvédo-
muji, Ze po rozumu nové processuelni theorie nema byti na
vydrziteli Zddan netoliko dfikaz o regularité jeho nabyvaciho
aktu, nybrz ani diikaz o dobové kontinuité driby.

Mezi némeckymi praktiky stol. XVIIL. nenachizime ani
jediného, jenZ by u prospéch vydriiteliv pfedpokladal i do-
bovou kontinuitu jeho drZby.

Tam, kde nové processuelni theorie uZivino i na  proces-
suelni{ kondici vydriitelovu, tane tomu kterému pravoznalci
na mysli sprostiti vydriitele pouze diikazu regularity nabyva-
ciho aktu (a oviem i dobré viry).

Pri¢ina zdrielivosti této jest snadno pochopitelna: nova
processueln{ theorie jest ponejvice tradovana formuli: »drZitel
jest sprostén dokazati titul svoj{ drzbye«; i patrno, Ze pravo-
znalci, zavislému od slovného znéni formule, viibec ne-
piipada, zda neméla by se dle smyslu jejtho pro vydrzitele
presumovati i existence doby vydrzeci.

Ohledné presumpce vydriitelova titulu jest pak uvésti
néasledujict:

Praxe némecka po celé stoleti XVIIL cit{ Zivg, Ze pre-
sumpce vydriitelova titulu mé4 v praxi Zivota velmi c’astd
duisledkem znesnadnéni, ba ¢asto i znemoinéni plihonti vindi-
kaénich.

Poznatek tento vede pak &ast praxe némecké vskutku
k tomu, Ze presumpce vydrzitelova titulu odmi-
tdna. I setkdvime se s tim zajimavym zjevem, Ze leckdy
praktik, jenZ in abstracto jest zajisté fedrovatelem nové pro-
cessuelni theorie, v tUvahidch o vydrZeni prohladuje, Ze
pouze vydrZiteli mimofaddn ému lze pfiznati pravo ne-
nastoupiti dikazu o titulu; mezi pravoznalce tohoto druhu
patfi pifkladné zndmy chvalofed¢nfk driby Oppenritter:

»Sextum possessionis commodum et effectus commu-
niter allegari solet, quod, si ea temporis extraordi-
narii, seu longissimi sit, pariat justi tituli prae-
sumptionem; adeo, ut, qui tanto temporis spatio pos-
sedit consequenter et prescripsit; nullum praeter ipsius
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temporis antiqui teneatur possessionis suae titulum alle-
gare, aut, si quem allegaverit, probare.<¥)

. Druh:?. ¢ast praxe vseobecnou theori processuelni{ kon-
d_1c1 vyd'rZItelovu sice applikuje. Zd4 se viak, Ze, uvédomujic
si p.raktlcké potiZe, dosti nerada; hledst aspofi u véci dalgf
motivaéni material, '

’_[:ento naléz4 v jiné theorii soudobns béiné: kazdy na-
byvaci akt pokladati jest za akt poctivy, pokud soudci
n.eni Qrokazan opak, i zdivodiiuje presumci vydrzitelova
titulu i poukazem na theorii tuto,

dTak Cinf piikladng Darjes ve svych »Institutiones Juris-
prudentiae RomanoSaxonicaes. iens ite

Jenz mluvé o vydry i

i , ydriiteli

' »Pro possessore erit praesumendum quod rem justo

titulo possideat. Hocce theorema manifestum est ex

praiu?cepto, quod probabilium Logica praescribit, vi cuius
quilibet praesumitur bonus, « *¥)

] Na rozdil od soudobé praxe francouzské, nertizn{
.vs‘atk némeckd praxe tohoto druhu mezi vydr,iitelem véci
jeojli drzby vlastnik pozbyl proti svoji vili a vydriitelem véc;
pu,v?dné dobrovolné predané. Tam, kde praktiky némeckymi
hlaséna z;’ts{a;:la o vydrZitelové titulu, dopada z4sada tato i na
processuelnf kondici vydryi v&ci, jejiz driby {

Prots i ot ydriitele véci, jejiz drzby vlastnik pozbyl

ad 2. Vytkli jsme na ptislusnych mistech, ze némecka 2. processu-

pr'axe stolet{f XVIIL. zn4 pod kombinovanym vlivem priva
Phrozeného a nazorl dievnitho prava domactho obdobng
jako .soudobé praxe francouzskd — hesla, kters chranf
v urditych ptipadech tietiho driitele movito’sti tfeba jeh
drzba dosud nedokazovala dobové kontinuity’ pfedei (’)
Ustavem vydrzen ##¥) e

Némecti pravoznalci, ktefi hlasajt materieln&-pravn{ hesla
tohoto druhu — zcela podobné jako ti ktey{ pravoznalci

*) Beatitudo possideniis, str, 151,

*) Kn. II. § 984,

*#%) Ohlednd materieln& f
né-priavnich téchto nizord sro - 3
pak str, 168 a ndsl. na¥f studie, St St nist
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francouz$tf — pomiji zlplna mlgenim otézku, zda jest na
processuelnf kondici tietiho vydriitele véci dosud nevy
drzevitho uZiti nové processueln{ theorie.

V Némecku mléeni toto vyklddime nasledovné:

U ng&ktergoh pravoznalci znamend mléen{ toto z‘ajis’té,
Ze poklddino za zbyteéno opakovati v pf‘fp.a.dé spem.elmm
heslo generelnf a Ze tudiZ poklddana applikabilita theorlez.ge-
nerelnf na processueln{ kondici nevydreviiho tiettho driitele
za samoziejmou,

Svéazime-li v8ak zjev, e jedna-lise o vydrzeni f4dné, -

lecktery soudoby pravoznalec, ktery in generali h.oruje pro
novou processueln{ theorii, nehodla ji uziti na spemelnvi kon-
dici vydrzitelovu, shleddme pravdépodobnym, e aspofi v né-'
kterych ptipadech mléeni{ toho kterého pravoznalce net.nusx
nikterak znamenati ochotu uZiti theorie generelnf na specieln{
kondici nevydrievd{ tretiho driitele véci. ]

Pravdépodobnost tsudku tohoto dotvrzuje aspoi mérou
znamenitou jak prusky Ladrecht, tak i obecny zékonikl ra-
kousky, kteréito oba zadkony zajisté &erpaly z praxe periody
nynf li€ené a které pies to, Ze ptejimaji ve svfy SXStémv genev-
relni presumpci driitelova titulu, znaji ve specielnim Pr[pa’de,
kdy jednd se o processueln! kondici driitele pohar?éneho
vindikac{ a dosud nevydrZev§iho povinnost driitelovu
dokazati, Ze nabyl splisobem ptedepsanym,

IIL.

Heslo »En fait de meubles possession vaut titre«
co heslo materielné-pravnd,

§ 38.

V Bourjonové »Traité du droit commun de la Francee,
dile psaném ve &tyficatych letech stol. XVIIL,*) &teme po-
divuhodné véci nésledujici:

*) Prvé vydani Bourjonovy knihy jest z r. 1747

G

G

Evoluce nazorova: B) Driba vlastnikem predéna dobrovolng, 207

Pod zahlavim »>De la possession de meubles et qu'elle
vaut titree:

*En matiere de meubles Ia possession vaut titre de
propriété, la sureté du commerce lexige ainsi: la base
de cette maxime est, qu'on ne posséde ordinairement
que les meubles dont on est _propriétaire; ainsi la
possession doit quant 4 ga decider. Clest le meilleur
guide et quel autre pourrait on prendre sans tomber
dans la confusion? De la suite que dans la thése

generale, les meubles ne sont Pas sujets
a suite,

Pod zahlavim »I.achat des meubles, de la transmission
de propriété, que cet achat produit et s'il en faut titre:

»Pour la preuve de cet achat il n'est pas necessaire
de rapporter un. titre; il suffit de posséder le meuble
parce qu'en matiere de meubles la possession vaut titre;
il suffit donc de Ja Possession pour la preuve
de la translation de la Propriété; l'ordre public
Pa exigé ainsi indépendament du laps du temps.

Pod zahlavim »De Ia préscription relativement aux
meubles« :

»La préscription n'est d'aucune considération,
elle ne peut é&tre d'aucun usage quant aux meubles,
puisque par rapport i tels biens la simple possession
produit tout 'effet d'un titre parfait: principe
qui applanit toutes difficultés que la silence que la cou-
tume a gardé sur cette prescription faisait naftre . .. .
contradictions cessent par le principe adopté et qu'on
vient de poser, principe auquel il faut se tenir comme
étant salutaire; il est étrange, qu'on ait tenté de sen.
¢carter. (Cependant Bretonnier en ses Décisions alpha-
betiques . .. dit que le Parlement de Paris requiert la
méme precription que pour les immeubles, ce qui parait
pPas... et la jurisprudence du Chatelet est contraire.) En
effet suivant la jurisprudence de ce Tribunal, la possession
ne ft elle que d’un jour vaut titre de propriété; la juris-
prudence contraire serait préjudiciable au bien public,
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puisque personne par rapport aux meubles n'exige un
titre qui soit ensemble justificatif et translatif de pro-
priété . .. chacun se confie et se contente de la posses_sio.n;
elle est donc suffisante: ainsi je me tiens a cette juris-

. ¥
prudence comme étant salutaire et conforme a l'ordre
public et 4 la streté du commerce.«

: Z uvedenych excerptl patrno, %e Bourjon nepojimai
hesla »en fait de meubles possession vaut titre« za heslo
pouhého vyznamu processuelné-pravniho, Na-
opak patrno, Ze Bourjon ptiklad4 dribé& vécf movitych
vyznam materielné-pravn{: ten, %e drzba véci mo-
vité jest vlastnictvim véci movité

Heslo »en fait de meubles possession vaut titre« znamena
Bourjonovi:

Okolnost, Ze urditd osoba.movitou véc drzi, jest diilkazem
0 tom, %e osoba tato jest jeji vlastnikem; z these hlasané
pak néasleduje, Ze v&ci movitych z ciz{ driby nelze vymahati;
specielné nasleduje dale, Ze drzitel véci movité nemd potiebf
véc vydrieti, aby se stal jejim vlastnikem, jeito timto se stal,
pfevzav véc ve svoji dribu.

V tomto sméru smysl vSech ti#l citovanych excerpti
jest modernimu kritiku zdplna jasnym,

Princip svlij omezuje Bourjon vyjimkami nasledujicimi:

Véc movitou lze vymoci z cizi driby, jedna-li se:

1. o v&c, jejiz driby vlastnik pozbyl proti svoji viili,*)

2. o vé&c vlastnikem prodanou nikoliv na kredit,**)

3. o véc ruélci pronajimateli nemovitosti za dluh na-
jemctiv ) %)

*) Ve franéing pravnikd stol, XVIII, i fran&iné Bourjonové ufi-
vdno terminu: meuble furtif promiscue s terminem meuble volé:
»meuble volé« znamend pak netoliko movitost »ukradenou« nybri
i »ﬁloupenou«; kromé& toho poklddina jiZ od dob recepce jurisprudenci
francouzskou i véc ztracend, nachézi—li se v drib&€ neoprivnéného
nalezce za véc kradenou: patrné pod vlivem fimsko-prdvniho nézoru,
jenZ zatajeni ndlezu véci ztracené prohlasuje za »furtume,

*¥) V obou p¥{padech téchto Zaloba na vydani véci dopouéténa
u prospéch viastniklv, )

#*#) V ptipadé tomto jednd se o pfipusténi pihonu pronajimatele

nemovitosti,
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vykladat Bourjon v této p¥{&in& na ptiklad, bezprostfedné za
excerptem citovanym z pod zahlavi »de la possession de -
meubles et qu'elle vaut titre«:

Cependant I'effet mobilier furtif peut dans Ja thése
génerale*) étre revendiqué, méme des mains de I'acque-
reur de bonne foi, pourvu que le furtum -est constaté:
c'est juste exception 4 ce que dessus. Celui qui a vendw
un meuble sans jour et sans terme espérant en étre
payé comptant peut suivte et revendiquer la chose
méme de l'acheteur de bonne foi: cest la seconde
exception au principe. Le propriétaire a le droit de
suite et de revendication sur les meubles de son loca-

taire .. ..
§ 39.
Ctens¥ taze se udiven:
Chce Bourjon principem svym — driba véci movité

jest vlastnictvim vé&ci movité — vyjadtiti vskutku princip
vieobecny,™) jen%, nertizng, dopadal by i na pifpady, kdy
Zalovany nabyl drizby véci smluvnim stykem se Zalobcem?

Vykldddme nasledovné:

Nepochybnym jest, %e Bourjon ptiklad4a materielng-
pravafl vyznam heslu, je% ostatnim soudobym pravoznalctim
znamend normu zndmého vyznamu processuelné-pravniho;
jinymi slovy, %e Bourjon theorii svoji o totoZnosti driby

*) Bourjon omezuje toti¥ — po rozumu nizord soudobnd bé&z-
nych — vindikaci véci, jeji%- driby vlastnik pozbyl proti svoji viili,
mimo dstavem vydrieni i normami chranicimi toho, kdo véc koupil
na trhu, v drazb& vefejné neb od obchodnika bez ohledu na

dobovou kontinuitu jeho driby; ....le maitre de la chose volde
en doit rendre le prix & l'acheteur. .. lorsque la chose derobé a été
achetée en foire ou en marché public... le droit de revendiquer

des mains d'un legitime achéteur le meuble volé n' aurait plus lieu,
s'il avait été acheté d'un marchand ayant qualité pour le vendre . . .c
(viz vjklady ndsledujici excerptu citovanému zpod rubriky: >de l'achat
de meubles, de la transmission de propriété que cet achat produit et

~ ¢’il en faut titre,)

**) Rozum{ se: kromé& p¥ipadit Bourjonem vyslovn& vyjimanych,
14
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a vlastnictvi v&ci movité odvozuje z bé%né theorie, jeiz driitele
véci movité spro$fuje povinnosti vykézati se v processu-
titulem drzby. '

Jeito pak processueln&-pravni theotrie, na niZ Bourjon
‘svoji theorii navazuje, dopadd na ka#dé driebnf faktum,*)
byl by na snad& zavér, Ze i Bourjonova materielné-pravnf
theorie m4 jiti k duhu kaidému drZiteli véci movité, (pokud
oviem Bourjon sdm uréitych pipadl vyslovné nevyjima)
tudfz rovnéz i driteli, jenz drzby véci nabyl smluvnim stykem
se zalobcem (véc ptikladné byla mu zalobcem piijéena, za-
stavena atd.).

Zavér tento, zdanlivé zcela logicky, byl by vSak zcela
nespravoym:

A¢& o pravnické zdatnosti Bourjonové nelze miti valného
minénf,**)} ptredpokladali bychom, ptijimajice zavér pravé
uvedeny, u Bourjona pfece jen piili§ veliky sklon k my$lén-
kové absurdité, nemluvé ani o tom, Ze nebylo by lze vy-
svétliti si u pravoznalce, Zijictho ze soudni praxe — Bourjon
byl advok4tem pfi PafiZzském Chateletu -— enthusiasmus
pro feholi, jeZz by, uplatnila-li by se v privaim iivoté,.zr.le-
moZnila v tak obrovské mife pravni pthony nejrozmanit&jsi.

Uvédomime-li si, e vyjimky, jimiz Bourjon prola-
muje sviij princip, tykaji se vesmé&s p¥ipadil, v nichZ jedna
se o vymoZeni véci z majetkové sféry tfetiho driitele,
pochopime snadno, Ze i princip, Bourjonem hlasany, jest
jim minén co princip vyluéné& dopadajici na ptipady,
v nichz véc vymahina z majetkové sféry tiettho driitele,
na pfipady vindikace ve viastnim smyslu. .

Maji-li dvahy naSe véc d&tendfi Fadné vysvétliti, jest
oviem vyloZiti dikladnégji:

1. Jak mozno, Ze Bourjon poklddd heslo »en fait de
meubles possession vaut titre« za heslo dopadajici vyluéng
na piipady vindikace ve vlastnim smysiu.

2. Jak mozno, %e Bourjon heslu tomu ptiklada V}'I/znam
materielné-pravni.

*) V dob& Bourjonové ovSem jiZ pouze tehdy, nejedna-li os.e
o pithon na drZitele véci, jejiZ driby viastnik pozbyl proti svoji vili.

*#} Srovn. niZe.

.
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ad 1. Zminili jsme se nahote, %e processuelni fheorie,
jeZz sprostuje jakéhokoliv driitele véci movité povinnosti dii-
kazn{ a jez v judiciérnim jargonu stol. X VIIL byva vyjadfo-
vdna devisou sen fait de meubles possession vaut titre,«
ma v piipadech, jedna-li se o pihon na Zalobcova
smluvnika a méa-li sporny predmét v&tsf hodnotu nes
sto livel, prakticky vyznam pouze ten, Ze sproitfuje
drtitele povinnosti nastoupiti diikaz o svém pravu k véci
privodem listinnym; ze dale v pfipadech, kdy jedna se
o pthon na 2alobcova smluvnika a,nedosahuje-li
cena sporného pfedmétu hodnoty sta live, nema processueln{
theorie tato praktického vyznamu #adného: ac&koliv totiz
Zalovanému piiznano prévo zdrieti se prace dakazni, Zalo-
vany neuzije z processuelni vyhody sobé pfiznavané nic

jiného, neZ, Ze¢ -— tam, kde tfeba — odepfe dokazovati

privodem listinnym, ostatn& pak p¥i¢in{ se naopak viemozné
predloZiti soudci veskery svoje privody potirajici pravody
nabizené Zalobcem, jeZto by pii jeho processnf necinnosti, byl

~vzat soudcem vyluéné zietel k privodtm Zalobcovym.

Na ptsludném misté zminili jsme se rovnéz, e pozdéjsf
praxe francouzska tu a tam nevf jiz vlbec, %e heslo »en fait
de meubles possession vaut titre« vzniklo co heslo, jimz
praxe Cceliti chce normam, kazicim formalisovati smlouvy
o cenné&jsi majetek movity,

Vezmeme-li v Gvahu tyto okolnosti, jakoz i dale okolnost,
Ze pozdé&jsi prax{ francouzskou pro ustilenost judikatury
dr{vej${ pozadavek Ordonnanci z r. 1556 a 1667 byva jiz

‘vibec ml&ky ignorovan, chapeme, e v pozd&jsl praxi

francouzské byva u pilezitosti pthont na Zalobcova smluv-
nfka — any spory tohoto druhu de facto jsou provadény
za processn{ soucinnosti obou stran spornych — heslo »en
fait de meubles possession vaut titre« vyslovovano a slychano
velmi z#{dka.

Ve sporech vindikaé&nich, t. j. ve sporech, kde
Zalovany drzitel nenabyl sporného predmétu pifimo z majet-
kové sféry Zalobcovy, zalovany neustdva dovolavati se hesla
»possession vaut titree ani v nejpozdg&jsi praxi; plynef mu
v piipadé tomto z hesla prosp&ch nemaly, an #alobce nucen

14*
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v pfipadech téchto nastoupiti diikazy o tom, jak Zalovany
véci nabyl a Ze bezprivng, dikazy, jez lze mu velmi t&tko
provésti, ponévadi tykajl se okolnosti, jemu zadasto zcela
neznidmych.

I neptekvapi, a soudného kritika pfekvapiti nemiize, mini-li
nejeden praktik, jenz nezni genese hesla »en fait de meubles
possession vaut titre«, a jenZ nesly${ hesla tohoto jinde, le&
u piileZitosti pthon vindikaénich, Ze prax{ dfevni heslo
toto bylo vzty&eno vyluéné pro ptipady plthond
vindikaénich,

Na prvni pohled zd4 se snad tvrzeni na%e trochu od-
vaznym, jeito heslo sen fait de meublese zni generelné,
Dluzno vsak uvaziti, Ze doktrina i praxe francouzskd uziva
ode dévna terminu »possession« ve smyslu dvojim; jednou
vyjadfuje jim pojem pfirozeny: kazdé driebni faktum,
po druhé uifvad ho ve smyslu &ife romanistickém, po-
kladajic za »drZitele« v pradvnim slova smyslu pouze toho,
kdo drif véc v Gmyslu miti ji pro sebe. ‘

I patrno, Ze praxi, jeZ spatfuje v heslu »en fait de meubles
possession vaut titre« heslo dopadajici vyluéné na ptipady
ptthon vindikaénich, generelni zn&ni hesla nezardzi, po-
kiada-li za to, Ze terminu »possession« v hesle
uzito jest ve smyslu fimsko-prdvnim a nik9li
ptirozeném: vlastnik, jenZ vymah4 véc z faktické majet-
kové sféry osoby tietl, vymaha ji z pravidla od osoby, jez
ji nabyla a ji drif v Amyslu miti ji za vlastni. Béte-li
pak ten ktery praktik termin »possession¢< ve smyslu roma-
nistickém, nepfipadd mu asi vlbec na mysl, Ze by heslo
mélo dopadati na ptihony, jimiz Zalobce doméha se véci na

svém smluvniku: tykajit se v praxi Zivota plhony tyto

nejvice piipadt, kdy Zalobce pfedal véc v drZbu Zalovauného
za jinym cilem hospodéafsko-pravnim, neZ za cilem pfet
vodu prava vlastnického a nelze v téchto pfipadech nazvati
drzbu Zalovaného dribou ve smyslu fimsko-pravnim.

ad 2. Na pHsludném misté vytkli jsme rovné%, Ze
pravoznalci, ktef{ znaj{ genesi hesla »possession vaut t.itre'«
i jeji vyznam co fehole processueln&-pravnf, uvédomuji 51',
%e pro tuto feholi processuelné-priavni driba nafikana
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vindikac{ zistane zadasto zjevem nezvratitelngm, an
Zalobce v ptfpadé vindikace pravidelnd nebude s dikaz, Ze
drZba Zalovaného nem4 qualifikace rusict po rozumu teholf
materieln&-pravnich predchozi vlastnictvl vindikantovo.

Jest tedy poclhopitelno, Ze totéZ uv&domuje sii praktik,
ktery pokladd heslo »possession vaut titre« za heslo, je#
vztyéeno bylo specielng pro pifpady vindikace, (znamenajic
tu heslo, jez #Zalovaného drzitele sprodtuje jakékoli povin-
nosti dikazni).

Pravoznalec, jen# zn4 genesi i generelnf dosah hesla
»possession vaut titre«, odpovida na otazku, pro¢ v tom kterém
pfipadé konkretnim vindikant véci nevymohl, pravé tak jako
pravoznalec, jenZ genese fehole nezn4 a poklada ji za Feholi
specielné dopadajici na processuelnf kondici drzitele
pohanéného vindikaci: #alobce ve sporu nezvitézil,
jeZto plati heslo spossession vaut titree,

Kdezto vsak pravoznalec razu prvnfho, znaje genesi
hesla, nemfize ptipadnouti na my$lénku, %e by praxe byla
si heslo toto vztyéila, chtsjic znesnadniti, po p#ipadé zne-
moZniti plhony vindikaénf, pravoznalec, jenZ teholi tuto
poklad4d za #eholi dopadajici specielné na processu-
elni kondici driitele pohan&ného vindikacf, neznaje motivu
vzniku fehole a vida jeji prakticky G&inek, poklada wéinek
tento za cil, za nimZ praxe, stavic feholi, spéla, a chape
feholi tuto za feholi, jez proto vznikla, aby Zaloby
vindikaéni byly znesnadnény, po pfipadé
Zamezeny,

Bourjon vyklads, e nazor: — heslo »en fait de meubles
possession vaut titre« jest heslem potlaéujicim mobilarn{ vin-
dikaci — ¢&erpéd z judikatury Chateletu.

Toto tvrzeni Bourjonovo nelze v8ak nikterak brati do
slova:

Lze sice snadno uvéfiti, Ze i soudobs judikatura Chate-
letskd dopoustf se ji% u vykladu hesla tohoto tu a tam omyll
téch, Ze pokladi heslo toto za heslo, jez ma vyluéné do-
padati na processuelni kondici drgitele poh4anéného vindi-
kaci a Ze po ptipadé i dale spatfuje motivy vzniku hesla
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ve snaze diivéjsi judikatury zatfziti processueln{ kondici vindi-
kantovu a tak znesnadniti, ba snad i znemozniti pfihony
vindikacén{. '

Vime v8ak z refer4dtll Denisartova a de la Chesnaye-ova,
Ze judikatura Chateletska pravé tak jako judikatura
fracouzska vibec pamatuje po celou periodu pravé ligenou,
Ze heslo »en fait de meubles possession vaut titre« jest
heslem totoZného vyznamu jako heslo »le possesseur est
présumé propriétaire.« Jeito pak nen{ myslitelno, ze by judi-
katura mohla poklddati heslo posléze uvedené, heslo jiz
dle slovného znéni odividné processuelné-pravni, za
heslo materielné&pravni, za heslo, potladujici vlibec mobi-
larn{ vindikaci, jest na snadé& zavér, Ze i heslo »en fait de
meubles possession vaut titree znameni judikatufe, z nf#
Bourjon svoji theorii ¢erp4, heslo, jez osvobozuje od biemene
privodniho.

Omylu: — heslo »en fait de meubles possession vaut
titre« znamend soudobé judikatufe heslo ¢ite materielné-
pravnf — dopousti se Bourjon s4m.

Pochod Bourjonovych myslenek v tomto sméru pt¥edsta-
vujeme si asi takto:

Bourjoﬁ slychd patrné u p¥isedicich Chateletu, u nich#
derpa poucen{ u véci, Ze heslo »en fait de meubles possession
vaut titre« dopadé vyluéné na pfipady vindikace, 7e diisledkem
hesla tohoto byva znemoznén{ pthoni vindikaénich, ba slych4
snad i dokonce, Ze heslo toto vzniklo za cilem znemoZn&ni
plhonfi tohoto druhu. Nedovidaje se pak patrnég, Ze heslo
toto jest totoZnym ptikladné s heslem »le propriétaire est
présumé propriétaire«, a nejsa ni¢im z doslovu hesla »en
fait de meubles possession vaut titre« *) upozorfiovian na, pravy
jeho vyznam, usuzuje z kratka, Ze heslo toto znadl heslo, ne-
dopoustéjic{ plihont vindikaénich.

*) Kde?to heslo »le possesseur est présumé propriétaire« jest
odividné heslem mluvicim o processuelné-pravni kondici drZitelové,
heslo »en fait de meubles possession vaut titre« mfife pro svoji ne-
jasnost pFipoustéti i vyklad dosahu processuelné.pravniho i vyklad
dosahu materielné-pravniho,

i
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O spravnosti podavaného vykladu nenapadaji{ pak Bout-
jona naprosto Z4dné pochybnosti i pro nasledujic{ okolnosti
dalsf:

a) Jsa advokitem u Chateletu, vi Boutjon, ze praxe
tribunalu tohoto skuteén& zna materieln&-pravni nazor, jen#
potladuje vindikaci véci dobrovolné& predané bez ohledu
na dobovou kontinuitu driby Zalovaného; v nekriti¢nosti své
pfehlfif vSak zlplna, Ze tento materieln&-pravni nazor dopada
vyluéné na piipady, kdy drzba natikana byla zaloZena tplat-
nym regulernim aktem nabyvacim a za drzitelovy dobré viry.®)
Slychaje pak, ze hesla »en fait de meubles possession vaut
titre« nelze uZiti v pfipadech, kdy vlastnik pozbyl véci proti
svojf vili a Ze tudf# heslo toto dopad4d rovnéz pouze na
piipady vindikace v&ci dobrovolné pfedané, ma za to,
ze v Chateletské praxi vindikace véci dobrovoln& predané
nedopousténa pro heslo »en fait de meubles possession vaut
titre, « ¥¥)

b) Pise traktit o obecném pravu francouzském, dovids
se Bourjon,**¥) e v dfevnim pravu francouzském vyskytoval
se mezi praktiky nadzor, jenZ vindikaci véci dobrovolng pie-
dané bezpodmine&n& potladoval a Ze nazor tento, hldsan
heslem les meubles n'ont pas de suite, i v soudobé praxi
francouzské tu a tam dosud panuje. P¥i nedostateénych svych

*) Bourjonovu nekriti¢nost omlouvd pon&kud okolnost néasledujici:
Piisedicim Chiteletu jest pravy dosah tohoto materielné-pravniho na-
zoru zajisté dosud dobfe znim. V konkretnich sporech vindikaénich
nedochazivd vSak ke pfezkoumdvani kvalifikadnich okolnosti driby
Zalovaného, jeito teato po rozumu panujicich nizord processuelné-
privnich existenci kvalifikaénich elementd téchto nedokazuje a Zalobci
dlikazy o opaku se nedafi; nisledkem toho nesetkava se pak vindi-
kace véci dobrovolng predané s tsp&chem, i kdy# neni jisto, zda Fehole
materielné-pravni jest in concreto vskutku applikabilnf, &ili nic.

**) Srovnej v pFiting této excerpt nisledujici 1. c., svaz, II, str. 566:
»>si le dépositaire avait vendu ses meubles, le propriétaire d'i-celui ne
peut le réclamer des mains de l'acheteur, parce qu'en matiére de
meuble la possession valant titre, la sfireté du commerce ne
permet qu'on écoute une telle revendication, il faut donc en ce cas
la rejeter. Telle est la jurisprudence du Chatelet . . .

##%) Tak ptikladn Terrienfiv Kommenta¥ prava Normanského
(srovn. str. 139 a 140 pa$f studie) jest Bourjonovi dobfe znim,
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védomostech historickych domniva se tudiz, e i v judikatute
Chételetské po redakei officielnich coutumfi nézor tento se
udrzel, Ze z judikatury této teprve pozd&ji byl zatlagen, a ze
soudobé praxe Chételetskd k nazoru byvalému opét se pti-
chyluje, vyjadiujic jej aslovim »en fait de meubles possession
vaut titre.« Ve sméru tomto mat patrné Bourjon za to, Ze
soudobé judikatute Chateletské znechutily se stalé diskusse
o tom, zda lze véc dobrovolné predanou vydrieti v kratké
dobé vydrzenf f4dného neb pouze ve vydrieci dob& vydrienf
mimotadného. *) )

- § 40,

Z dosavadnich tvah vysvita, Ze Bourjonova theorie zna-
mena:

Mobilarn{ vindikace nem4 mista, nejedné-li se o vindi-
kaci véci, jejiz drzby vlastnik pozbyl proti svoji véli (neb
o vindikaci vé&ci vlastnikem prodané nikoliv na kredit);*¥)
jinymi slovy v&ci dobrovoln& ptedané (kromé& pipadu
vindikace véci prodané nikoliv na kredit) vindikovati
nelze.

Zbyvéa vyloziti:

Dopadé pravidlo Bourjonovo na pipady,

@) v nichZ drzitel pohinény vindikaci nenf kvalifikovan
regularitou nabyvactho aktu a dobrou virou,

6) v nich% drzitel vé&ci nabyti nechtél za vlastni,
nebo podmiiiuje Bourjon applikabilitu svojf theorie regularitou
nabyvaciho aktu drzitelova, drzitelovou dobrou virou a imy-
slem. drzitelovym nabyti véci za vlastn{?

*) Srovn. z excerptli nahofe v textu citovanych véty: »principe,
qui applanit toutes difficultés que la silence que la coutume a gardé
sur cette préscription faisait naitre ... contradictions cessent par le
principe adopté et qu'on vient de poser . ..il est étrange, qu'on ait
tenté de s'en écarter.

*) LeZf toti# na biledni, Ze tfeti vyjimka Bourjonem uvidéna,
vyjimka, jeZ tykd se pahonu pronajimatele nemovitosti na t¥etiho
drzitele véci patfiv§i nijemci nemé s problemem mobilarni vindikace
nic spoleéného,
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Oproti pievainé vét§ing moderni kritiky vykladame:

ad a) Jak z’cititt nahote uvedenych patrno, Bourjonovy
texty samy nezavd4vaji ani nejmengiho podnétu k interpretaci,
Ze drzitel vyjiman jest z vlastnfkovy vindikace pouze tehdy,
je-li jeho drzba kvalifikovana regularitou nabyvactho aktu
drzitelova a jeho dobrou virou,

Rovn&Z i ti z pravoznalchi francouzskych, ktet{ co Bour-
jonovi epigoni davaji se theorif Bourjonovou zcela ovladati, *)
nezmifiuji se vibec o tom, Ze applikace pravidla o nepfi-
pustnosti vindikace vé&ci dobrovolng pfedané méla byti pod-

minéna touto driitelovou kvalifikaci.,

JiZ ob& okolnosti tyto vedou kritika stiizlivého k z4-
véru, Ze Bourjon nedopoust{ vindikace véci dobrovolng& pre-
dané beze vieho ohledu na existenci ¢i neexistenci kvali-
fikace tohoto druhu, ‘ ‘

Spravnost dedukce této potvrdi snad ¢&tendti i Gvahy
nasledujici: '

Vyklada-li Bourjon, #e heslo »en fait de meubles pos-
session vaut titre,« nedopoust{ mobilarn{ vindikace resp. vindi-
kace movitosti dobrovoln& ptedané, nenf si védom, ze traduje
novy, dosud nezndmy vyklad hesla tohoto ; naopak jest zplna
pifesvédcen, Ze heslo toto znadf i pramen@im, z nichz cerpé
svllj ndzor u véci, heslo nahofe uvedeného vyznamu &ite
materieln&-pravniho,

Praxe, jeZ jest pramenem vykladt Bourjonovych, myli
se o vyznamu hesla »en fait de meubles possession vaut
titre« potud, Ze poklidi je za heslo dopadajfc{ vyluéné
na drZitele pohan&ného vindikaci; vi viak, ze heslo
toto jest heslem processuelné-pravnim, heslem, jez
zbavuje drzitele v processe bremene privodniho; i poklads
je applikabilnim bez ohledu na materieln&-pravnf hodnotu
drzby, dekajic na. dakazy Zalobcovy o materieln&-pravn{ ne-
hodnoté drzby Zalovaného.

Bourjon tudiz ptirozen& neslych4, ze by hesla mélo byti
uZito jen v ptipadech, kdy driba #alovaného jest ve sméru

#) Srovn. Gvahy v §u 42,
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materieln&-pravnim kvalifikovana drzitelovou dobrou virou
a regularitou jeho nabyvaciho aktu. Maje za to, Ze heslo
»en fait de meubles possession vaut titre« znamena praxi
Chateletské nézor potladujici vindikaci véci dobrovolné& pie-
dané, a neslychaje, e by v praxi bylo rliznéno ohledn&
applikace hesla dle toho, jak driitel v&ci nabyl, usuzuje,
#e praxe Chateletska potlatuje vindikaci véci dobrovolné pte-
dané i, kdy# drZitel nenabyl regulernim aktem smluvnim a
v dobré vife.

P#i pravoznalecké nemohoucnosti Bourjonové jest zcela
dobte mozno, Ze tento vibec si neuvédomuje absurdity
dasledku obdobného; uvédomil-li si ji, davd Bourjon mlce-
nim svym na ruku, %e stoje ziplna pod vlivem domyslené
praxe Chateletské, nazory praxe této netroufd si reformovati
v duchu aequity.

ad b) Zminili jsme se na pisluSném misté, Ze vznik
nazoru: — heslo »en fait de meubles possession vaut titre«
jest heslem, je# dopad4d vylutné na processuelni kondici
dryitele pohanéného vindikaci — jest umoZnén pouze tou
okolnosti, 7e Gast pozdg&jsf praxe francouzské vykladéd v hesle
termin »possessione ve smyslu fimskopravnim.

7 dalsich vykladfi naSich vyplyva dale, Ze theorie Bour-
jonova o materielné-pravnim vyznamu tohoto hesla vznika,
jsouc navézana na nizor omezujici processuelni vyznam hesla
tohoto na ptipady pithont vindikaénich.

I nelze jinak, ne?, ttebas doslov vykladd Bourjo-
novych nechdvd moderni kritiku tapati ve tméch, vykladati
disledné:

Dle theorie Boutrjonovy jest vindikace véci dobrovolné
predané potlagena jediné tehdy, nabyl-li drzitel véci v imyslu
nabyti jf za vlastni.¥)

) Nasledn4, samovolnd zmé&na dmyslu jest vylouena heslem
praxi francouzskou ode divna recipovanym (v uleni o vydrienf) a do-
dr¥ovanym: »nemo sibi causam possessionis mutare potest.c — Dle
nazorfl klassického priva ¥imského a préva Justinianského v urcitych
piipadech »>driba« se pfevadi,aniZ by ten, jemuZ véc ddna ve faktickou
moc, mél v Gmyslu pfi prevzeti v&c v dribu tuto drZeti na dale co

W

Evoluce nézorova: 2) Driba vlastnikem pfeddna dobrovolné, 219

1]

§ 41.

]‘ak z excerptl nahofe v textu uvedenych patrno, B%urjon
traduje svoji theorii co theorii vysoké ceny socialné-politické,

Poklédéﬁ ji za zésadu pro pravn{ f4d nevyhnutelnou, —
Bourjon piSe salutaire — ana

a) podmiiiuje bezpeénost obchodu, tedy tplatného
ruchu smluvniho, *)

' 'b) umoztiuje bezpecnost & stélost judikatury ve sporech
vindika¢nich**) (pokud tyto tykaji se véci, jejiz driba vlast-
nikem byla pfeddna dobrovolng),

¢) jest diktovéna ohledy na vefejny potéadek, *¥¥)

2

Pro¢ teholi propagované pricita veskery vlastnosti pravé
uvedené, Bourjon nevyklada; i mél by kritik, jen% by uva-
Zoval u vé&ci pouze na zakladé doslovu Bourjonovych texti
s vykladem potfe nemalé. -

Kritik, jenZ znd genesi hesel »possesseur est présumé
propriétaire,« »possession vaut titre« a jenz uveédomuje si, ze
theorie Bourjonova vznikla mylnou interpretaci hesel zm,Iné-
nych, uvaZuje o motivaci Bourjonové takto :

V dobéach vzniku processueln&-pravn{ theorie o pravnosti
drzby nafikané pithonem druhu jakéhokoliv, v dobach, kdy
heslem »possesseur est présumé propriétaire« mélo byti &e-

viastnik v Gmyslu Gife egoistnim. Po rozumu dstava t. zv, >driby
?flvozené< jest driitelem ve smyslu Hmsko-prévnim i zdstavn{ v&
rt.te.l, prekarista a sequester. Na ustav driby odvozené nelze viak
pfi interpretaci Bourjonovy theorie vziti zfetel: nenit dosah tstavu
toh?to ’soudobé doktring francouzské dostatednd ujasnén. — Ze Bourjon
nef}lznl mezi pfipady, kdy drZitel nabyl véci dplatou, a pfipady, kdy
dr'z.ltele nabyti véci nieho nestdlo, vysvitd z vykladd pfedch,ozich
zajisté i bez uvah specielnich.

*) Srovnej v excerptu z kapitoly : »De la possession de meubles
et quelle vaut titrec slova: »la stireté du commerce I'exige ainsi.«

. *%) Srovnej v.excerptu z téde kapitoly vétu: »c'est le meilleur
guide, et quel autre pourrait on prendre sans tomber dans la con-
fussion? «

¥*%) Srovnej pikl. v excerptu z kapitoly: IL’achat de meubles
de la transmission de propriété que cet achat produit slova: I’ ordré
public I'a exigé ainsi.«
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leno neaequitabilnim pozadavktm Ordonnanci z r. 1556, pokud
se tyk4 z r. 1667, byvalo heslo toto soudni praxi cenéno
zcela spravné co heslo 4dané ohledy na bezpe&nost ob-
chodnich stykl, co heslo nevyhnutelné nutné judikatuie
i potddku vefejnému: kdyby si nebyl tehdejf praktik vy-
vodil processuelni u&eni o nutnosti presumovati vlastnictv{
pro driitele movitosti, nebyl by se viibec odvazil zneuznati
pozadavek citovanych Ordonnanci, v jehoZ disledku driitel
movitosti mé& dokézati pravo na dribu véci priivodem
listinnym; kdyby pak soudni praxe tehdejsf byvala sku-
te¢n& v processe dusledné Zadala po Zalovaném dfikazu
tohoto druhu, byl by s to kazdy, kdo movitost za Gplatu pteved]
v cizi dribu, nezfidiv dokladu listinného o obsahu smlouvy
provéazejicf pfevod véci v dribu smluvanikovu, svévolnym
processem naslednym rugiti stav existujici po rozumu uza-
viené smlouvy; nésledkem toho jistota stykfi obchodnich
byla by byvala pfivedena zplna a trvale ad absurdum, byla
by se zahostila Gplnd nejistota pravnf, tedy ohroZen i ve-
fejny potddek a byl by byval v soudobé judikatuie fran-
couzské zavladl zmatek, fadnym soudcem nejvice obédvany,
zmatek ten, Ze ndlezy soudcovské zadasto pomdhaly by
sporové zvitéziti osobé& odividné htesici na nedokonalost
soudobého prava positivniho.

Z toho velikého socialniho svého vyznamu ztraci heslo
»possesseur est présumé propriétaire« v § e, jakmile praxi pro
ustalenost judikatury periody piedchozi nen{ tf¥eba braniti
se nepraktikabilité citovanych Ordonnanci, jakmile neznaéi
heslo toto jiz ni¢eho vice, neZ prosté heslo, jeZ na %alobce
svaluje bfemeno priivodni, (jezto praxe necit{ jiz viibec spo-
jitosti mezi heslem soudn{ zvyklost{ zavedenym a pravidlem
positivniho prava, ptestav$im jiz byti pramenem judikatury).
Nicméné chépeme, Ze i v této dob& byva soudni prax{ klas-
sifikace hesla tohoto za heslo nahofe vytknuté veliké ceny
socidlni tradovdna ze zvyku a bez rozmyslu.

I slgchd o této cen& hesla i Bourjon. Vyklddaje pak
heslo samo za pravidlo potladujici vindikaci v&ci dobrovolng
pfedané, chipe vztah mezi obsahem hesla mylné vykladaného
a cenou hesla, o niZ slych4, patrn& asi nasledovné:

e
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ad @) Pro bezpednost ruchu obchodniho m4 heslo po-
tlacujici vindikaci véci dobrovolns pfedané vyznam ten, ze
za rezimu hesla tohoto Gplatny nabyvaci akt z@istivd aktem
nezvratitelnym, i kdy# byl navazan na projev ville nevlast-
nikovy.

ad 6) Judikaturu ve vindika&nich sporech o véc dobro-
Yolné pfedanou ustaluje a &ini bezpe¢nou heslo toto, ana
judikatura nemusf uvazovati, jak jest vykladati mezeru v za-
konodarstvi coutumovém, nestanovicim pifesné, zda véci
movité lze vydrieti i vydrzenim f4dnym nebo pouze ve
tficetileté mimoradné dobs vydrzeci.

ad ¢) Pro¢ Bourjon poklddad heslo o nepipustnosti

vindikace véci dobrovolng pfedané za heslo diktované ohledy
na vetejny potadek, modern{ kritik se nedomysli. Ve sméru
tomto nelze dati za jinou, nez ze Bourjon, oslnén pompou
slova, traduje je dale, aniz by se odvazoval chtiti pEijiti véci
na kloub., —
- K dohadovanym tvaham Bourjonovym, pro¢ e vlastné
Jest ptikladati heslu potlacujicimu vindikaci véci dobrovolng
p_fedané vyznam pro bezpeé&nost stykli obchodnich a étélost
¢t bezpeénost judikatury ve vindikaé&nich sporech o véc
dobrovolng pfedanou, pfi¢ifiujeme ve v& strudnosti néco
kritiky.

ad a). Norma, je, nerfiznic, potladuje vibec vindikaci
dobrovolné ptedané chranf :

@) Sice skuteéns obchodni; t. j. tplatné nabyvac{ akty;
av8ak i tehdy, v&dal-li nabyvatel, %e nabyvi véci nepattici
autoru, Ze tudi? nabyvacim svym aktem ru$i dosud existo-
vavsi pravo vlastnické.

B) Kromé& obchodnich nabyvacich aktd i bezplatné na-
byvaci akty, je v obor ruchu obchodntho vibec nespadajf.

.#) Koneéng& pak i nabyvaci akty neregulernt, jez viibec
nedodly k mistu stykem smluvnim, :

Se zadnym z t&chto disledkd pravni fad, jenz chce byti
praktikabilnim, oviem se nesmifi; avak i in puncto bezpe¢-
nosti poctivych styk& obchodnich slugi dobte roz-
vaziti, zda skutecn& k vali bezpefnosti této jest nabyvaci
akt, navdzany na vili nevlastnikovu prohldsiti za nezvrati-
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telny,*) & zda nestacila by ztplna tehole, jez, dopou§téj‘1<,:
reintegraci prava vlastnikova a nutic vlastnfka odgkodniti
nabyvatele cenou, timto podanou za véc, uvaruje nabyvatele
skuteéné majetkové ztraty.

ad &) V provincifch, jichz Coutumy nemaji ptesnych feholf
o mobilarnim vydrieni, judikatura oviem kolisa, dopoustsjic
jednou moznost vydrzeti kus majetku movitého v kratké dobé vy-
drieci, po druhé Z4dajic vyluéné tticetiletou dobu vydrieni**)
Rozhodla-li by se judikatura vieobecné nedopustiti viibec
vindikace v&ci dobrovoln& ptedané, stane se ptirozené judi-
katura ve sporech tohoto druhu stilou i bezpecnou. Stalosti
v judikatufe bylo by oviem rovn&Z docileno, kdyby judika-
tura ujednotila se na jakémkoliv pravidlu jiném, na pravidluy,
jeZz by vindikaci véci dobrovolné ptedané v principu dopot?-
§télo a pouze ji obmezovalo u prospéch driitele urédit& kvali-
fikovaného. K domnénce: — judikatura, jez dosud dopou-
$té&la vznésti plhony vindikadni a kolisala pouze ohledné
otdzky, zda néroky tohoto druhu jest omeziti Gstavem vy-
drzeni fddného nebo pouze tdstavem vydrZeni mimoiddného,
rozhéduje se za cilem ustalenf a ujednotnéni nélezd soud-
nich plithony vindikaéni vabec zakazati — vésti miZe pouze
znaénd déavka fantasie, ovewm fantasie pranaivnf.

§ 42.
Nebylo by spravnym domnivati se, %e pro vyklady

Bourjonovy Bourjonovy doktrina a praxe francouzskd v druhé po-

lovici stol. XVIII. viibec ztrdc! smysl pro processuelné-
pravn{ vyznam hesla sen fait de meubles possession vaut

*) Rozumi se: dokud stav pfitomny, nepfetrvav, nenafikdn, uréité:
doby, ne€ini drZitele vydrZitelem;k ivahdm privé poddvanym srovnej
tvahy na str. 160 a ndsl. nadi studie, . .

**) Apriorni nejistota judikatury u véci pozbyla jTZ’ v dobé& Bour-’
jonové pfemnoho na svém vyznamu praktickém. Uélt.l processgelm
theorie vyjadfované heslem »en fait de meubles possession vaut titre«
v pfipadech vindikace véci dobrovolné pfedané md nisledkem neprak-
tikabilitu dstava vydrieni, at jednd se o ustav vydrieni Fadného nebg
ustav vydrZeni mimofddného; srovnej tivahy na str. 200 a nésl. nasi
studie.

S
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titte« a Ze od doby Bourjonovy heslo toto nekoluje jinak
neZ co heslo zakazujicf vindikaci véci dobrovolns piedané.

Co se judikatury ty&e, mame za to, Ze tato viibec ucho-
vala svoji kontinuitu az do doby bezprosttedné souvisicf s pe-
riodou novych redakef obé&anského prava francouzského, *)
védouc dobfe o processuelnim vyznamu hesla »en fait de me-
ubles possession vaut titre« ™) i o materieln&-pravnich teho-
lich, jez v té které provincii dopadaji na problem mobilarni
vindikace,

Pokud se tyce doktriny pravni, rozum{ se ptedem, ze
i oni z praktickych pravoznalcty, kterym jest soudoba soudni
praxe u véci skute¢n& zndmou, znaji-li knihu Bourjonovu,
nedavajf se j{ nikterak masti a jsou si dobfe védomi vyznamu,
jejz heslo sen fait de meubles possession vaut titre« m4
v soudobé praxi soudnf. **¥)

Ze theorie Boutjonova viibec doch4zi dalsiho roz§iten,
ma ptiéinu tuto:

V osmdesatych letech stol. XVIIIL snazf se pravoznale-
ctvo francouzské, pokladajic roztti§ténost positivntho prava
francouzského za prekazku klidného souziti pravniho, o sne-
senf pravnich norem ve Francii obecné platnych v ency-
klopedie, jez by v nedaleké dobé poslouZily pHstimu ziko-
nodarci co material kodexu pro celou Francii, I stév4 se, Ze
tu a tam pravoznalec sah4 po knize Bourjonovg, jes nese hedy
titul »obecné pravo francouzské,« co dileZitém dokumentu
historicko-prévnim,*) nesta¢e kazdou otézku pravni detailns
promysliti a ptesv&deiti se u véci ze skuteénych prament
soudobého positivniho prava francouzského a soudn{ praxe;
1 stivad se, %e tu a tam pravoznalec skuteéné l{¢f soudobé

*¥) Srovn. niZe dvahy o navrzich Cambacérovych a tvahy vénované
dobrozdinim tribunalg francouzskych tykajicim se pfedlohy Portalisovy,

**) Ze sv&dectvi Denisartova, Pothi¢rova a La Chesnaye-ova plyne,
Ze &4st judikatury francouzské vi i o generalnim dosahu této normy pro-
cessuelné-pravni; druhd &ist ovem omylné& mini, Ze processuelni vjznam
hesla tyké se pouze processuelni kondice driitele pohdnéného vindikaci,

*¥*) Viz nahofe citovani mista z Pothitra, Dessessarta a de La
Chesnaye.

1) Roku 1780 vydina kniha Bourjonova, stav§i se patrné& velmi

- hledanou, znovu,
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nézory na problem mobilarn{ vindikace na ziklad& referatu
Bourjonova.

Z pravoznalcli tohoto druhu vé# Bourjonovi zvlasts dva:
de Dessessarts a Cottereau; prvy pracuje pro encyklopedii
Guyotovu,*) druhy pokousi se dokonce o systematické podan{
obecného prava francouzského.**) Price obou jsou hojng
vestevniky Cteny i ptislusf ob&ma zasluha — ceny ovSem velmi
pochybné —, 7e theorie Bourjonova stavad se e znamou.

V detailech uvddime nésledujict :

Na rozdfl od Bourjona Cottereau i de Dessessarts vé&di,
Ze heslo »en fait de meubles possession vaut titre« jest totoz-
nym s heslem »possesseur est présumé propriétaire.« Vé&tice
pak Bourtjonovi na slovo, #e heslem prvé citovanym vyjadto-
vala dfevnf praxe Chiteletsk4d materielnd-pravni n4zor o nepfi-
pustnosti plihon@ vindikaénich resp. o nept{pustnosti vindi-
kace movitosti dobrovolné ptedané, pokladaji i heslo »pos-
sesseur est présumé propriétaire« za heslo téhoZ vyznamu
materieln&- pravniho. '

Vseobecné zné&jicimu doslovu obou hesel brani
se poukazem na to, Ze termin »possession« v heslech jest brati
ve smyslu f{msko-pravnim, dovozujice, e hesla dopadajf vy-
luéné na p#{pady pithonti vindikaénich, jeito v pripadech
Zalob sméfujicich proti Zalobcovu smluvniku, v&c driicimu,
smluvnim stykem nepfevadéjicim vlastnictvi k véci nepteve-
dena ani »dribae:

Celui qui posséde des meubles en est présumé pro-
priétaire, il n'a pas besoin d'autre titre que sa posses-
sion; cependant on peut réclamer les meubles et effets
mis en depdt on confiés 4 des ouvriers***¥) pouron qu'il
n'y ait aucune fraude et.la possession ne peut apposé
dans ces deux cas parce que c'est une possession appa-
rente, puisque le véritable propriétaire des effets dé-
posés on confiés a toujours conservé la sienne.t)

*) Le répertoire de Guyot. .
**) Le droit général de la France etledroit particulier de la To.urrame.
***) Rozuméj pfikladn& co typy smluv, je¥ nepfevadéji s jednoho
smluvnika na druhého viastnictvi véci.
1) De Dessessarts v ¢l Meubles (Guyot-fiv Répertoire dil XI, str. 501).
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Text hesla »possesseur est présumé propriétaire« co text,
jenZ, sdm o sob&, davé na ruku processuelné privn{ ka-
rakter hesla tohoto, nevzbuzuje viak ani u Cottereau-a ani u de
Dessessartse prazddnych pochyb o vérohodnosti Bourjonovs,

U pravoznalcli, kteti se mohou v soudobé literatute
do¢isti o spravném vyznamu hesla, jest zjev tento vysvétli-
telnym pouze tak, Ze tito nemaji valné erudice a s difstatek
kritickych schopnostf haprosto nutnych v dobg, jez pfipraviti
chce material pro pistiho zékonodarece. o

Zvlastniho povsimnuti zasluhujf kone&ng véci dvé:

1. Bourjon traduje svoji theorii co zvladtnost uplatnivsf
se v judikatute Chateletu; pravoznalci posléze citovani pak
naopak tradujf theorii Bourjonovu co pravidlo obecného
prava francouzského, co pravidlo ve Francii vSeobecn& pla-
ticf. Pokladajice hesla sen fait de meubles possession vaut
titre,« »le possesseur de meuble est présumé propriétaire« za
hesla potladujici vindikaci véci dobrovolné piedand, vadi
pravoznalci tito, e ob& hesla jsou v soudobé Francii hesly
obecne béinymi. Mylice se u jich vykladu, usuzuji zcela
logicky, Ze nazor, jen# nezn4 vindikace véci dobrovolné pie-
dané, plat{ v celé Francii.

2. Ackoliv de Dessessarts i Cottereau Ipi co do vykladu
citovanych hesel zliplna na svém ridci, nezds se nikterak,
Ze by vérili i Bourjonovym vykladtim o vysoké praktikabi-
lité a socialng politické cené jeho theorie. De Dessessarts ob-
mezuje se u véci této na to, e zdrzuje se vielikych vykladf
obdobnych; Cottereany, vykladaje, ze de lege lata vindikace
véci dobrovolng ptedané jest nepk{pustnou, nadhazuje do-
konce, zda de lege ferenda nebylo by lépe nézor tento na-
hraditi pripusténim vindikace véci dobrovolné predané za
soucasného obmezeni jejtho ustavem ¥adného vydrieni:

faut trois ans avec titre et bonne foi pour prescrire

les meubles: qui est bon pour le for interieur, pour

le for exterieur la possession seule decide.®)

PN AN A
R T S Ve NP

*) Lo c. dil L str. 644, & 7279,
15
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|. Zakonodarstvi.

1. Corpus iuris civilis.
2, Leges barbarorum:

Lex Alamanorum. (Vydéani Merkel-

Pertzovo.)

Leges Bajuwariorum. (Vydani Merkel-
Pertzovo.)

Lex Burgundiorum. (Vyddni Bluhme-
Pertzovo. )

Lex Frisionum. (Vydani v. Richthofen-
Pertzovo. )
Hlotarovy a Eadrikovy zdkony. (Vy-
“dany ve Schmidtovych Gesetze der
Anglosachsen.)
Leges Langobardorum. (Vyd Bluhme-
Pertzovo.)
Lex Ripuariorum. (Ve Walterové:
- ‘Corpus Iuris Germanici.)
Lex Salica. (Vydani Merkelovo.)
Teges Wallicae Hoéli Boni, (Vydal
G, Wottonus.)
Lex Wisigothorum, (Ve Walterove
TC L G)

3. Némecké pravni pamatky.
A) Pred pravni reformaci.
a) Prdva mésiskd event. statuty a
privilegia :
Augsburgu z r. 1276. (Ve Walchovych:
Vermischte Beytrige zu den dfeut-

schen Rechten.)

Bamberku ze XIV. stol. (Z6pfl: Das

_alte Bamberger Recht.)
Berlina z r. 1397. (Fidicin: Historisch-
diplomatische Beitrige zur Ge-

schichte der Stadt Berlin.)

Bernu 'z 1. 1218, (Gaupp: Deutsche ;.

Stadtrechte des Mxttela,ltels II )

Brem z 1. 1303 a z 1. 1428, (Oclrichs:

Gesetzbiicher der freien Stadt Bre-
men.,)

Brna ze XIV. stol. (V_Résslerovych:
Deutsche Rechtsdenkméaler  aus

Bohmen u. Mahren)

E1fu1tu z 1. 1 306 (ve Walchovych
‘Vermischte Beitrdge zu den teut-
schen Rechten.)

Freiberku z 1. 1294. (Schott: Deutsche

Stadt- und Landrechte.)

Goslaru z! XIIIL. stol. (Goschen: Die

goslarischen Statuten.)
Hamburkn z r. 1270, 2z 1. 1202 a z 1.
1497. (Lappenberg: Die dltesten
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Magdeburgu-Zhotelce z r. 1304. (La-

- bandova sbirka.)

Mnichova z 1. 1333. (Vyddan Auerem.)

Murtenu z X111 stol. (Gaupp: Deut-
sche Stadtrechte des Mittelalters IT.)

Vidné z r. 1221. (V Senckenbergové:
Visiones diversae.)

Privilegium mésta Brouwershaven,
(Van Mieris: Groot Charteboek.)

Privilegium mésta Freiburgu zr. 1120,

(V cit. sbirce Gauppové.)

b) Prdva zemskd, prdvni knihy a
kompilace.

Alter Kulm. (V_Lehmanové: Das alte ‘

Jrulmische Recht)
Baierisches Landrecht z r. 1 346.
(V. Heumannovych: Opuscula,)
Billwdrder Landrecht. (V cit. sbirce
Lappenbergové.)

XXIV. Friesische Iandrechte. (Vy- .

dany Richthofenem.)

Das Keyserrecht z 1. 1372, (Vydal .

Endemann.)

Qesterreichisches Landrecht z konce
XIII. stol. (V cit. sbirce Sencken-
bergové.)

Rechtsbuch nach Dlstmktlonen (Ort-

Joff.y
Richsteig Landrecht (Homeyer.)

‘Sachsenspiegel. (Homeyer.)

Stadt- u, Schiffrechte Hamburg’s.)

Kolmaru z 1. 1293. (Gaupp: Deutsche

Stadtrechte des Mittelalters I.

Litbeku z r. 1240. (Westphalen: Monu-
menta inedita II1.) Zr. 1294. (Hach:
Das alte libische Recht.)

Magdeburgu-Vratislavi z r. 1261 a

1295. (V. Labandovych: Magdebur--

ger Rechtsquellen)

Sachsisches Weichbild. (Zobel.)

Schwabetispiegel, (V. Lassberg.)

Upstallbomské zdkony z r. 1323. (Ve
sbirce Richthofenové.)

B) Za pravni reformace.
a) Prdva méstskd, event. statuty:
Frankfurtu z r. 1509. (Vydani Schof-
ferovo.) Z r. 1578, (Vyddni Fichar-
dovo.)
Freiburgu z r. 1520. (Vyddni Zasiovo:

Niiwe Stattrechten u. Statuten.)

Hamburku z r. 1603—1605. (Der
Stadt Hamburg Gerichtsordnang
u. Statuten.)

Lauenburgu. (V Pufendorfové: Obser-
vationes juris universi,)

Lubeku z r. 1586 (V Meviovych:
Comemntaln in 1us Lubecence
V)

Lineburku z r. 1577. (V Pufendor-
fové sbirce.)

Norimberku z r. 1564. (Vyddni z roku
1595.)

Wormsu z r. 1498. (Vydani z r. 1542.)

b) Prdva szemskd . (Landrechie).

Badenské z 1. 1511, (Der Markgraff-

schaft Baden Statuten und Ord-

nungen. )

Falcké z r. 1382. (Heidelberské vy-
dani z téhoz roku.)

Saské: Constitutiones Augusti z r.
1572,

Wiirtemberské z r. 1555 a 1567. (Vy-
dam ‘Beyscherovo. ) S

4, Francouzské pravni pamatky.
A) Pred officielni redakei coutumii:

Assises de la cour des bourgeois de
Jérusalem z XIII. stol. (Beugnot:
Les historiens des croisades.)

Ancienne coutume d’Amiens z konce
XIII. stol. (Vydal A. Thierry.)

Assises de la haute cour de Jerusalem
z X1ITIL stol. Text Jakuba d’Ibelina
a Jana d’Ibelina., (Ve sbirce Beu-
gnotové.)

Beaumanoir: Coutumes de Beauvoisis
z r. 1283. (Vydani Beugnotovo.)

Compilatio de usibus et constitutioni-
bus Andegaviae z po¢. XIV. stol
(Ve sbirce Beautemps-Beaupré-ové:
Coutumes d’Anjou de du Maine.)

15%
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Coustumes d’Anyou et dou Maigne
z X111 stol. (Ve shirce Beautemps-
Beaupré-ove:)

Coustumes des pais d’Anjou et du
Maine z r. 1463. (V cit. sbirce.)
Coustumes et stilles d’Anjou et du
Maine z r. 1411. (V cit, sbirce.)
Coustumes tenues toutes notoires et
jugées au Chételet de Paris z rokn
1365. (V Brodeau-ové: Coutume de

Paris.)

Etablissements de St. Louis z X111,
stol. (Vydany Violletem.)

Grand coutumier de Normandie z 1.

1284. (Bourdot de Richenbourg: No-
veau coutumier.)

Liger: Coustumes d’Anjou et du Maine
z 1. 1437. (Ve sbirce Beautemps-
Beaupré-ové.)

Li Livres de Droiz et commandement
d’office et de Justice z konce XIV,
stol. (Vydal Beautemps-Beaupré.)

Li Livres de Jostice et de Plet z druhé
polov. XITII. stol. (Vyddny Rapet-
tim.)

Li Livre Roisin z konce XII. stol.
(Brun-Lavaine: Coutumier lillois
des derniéres années du douziéme
siécle.)

Stilles et usaiges des pays d'Anjou et
du Maine z 1. 1496. (V cit. sbhirce
Beautemps-Beaupré-ovs.)

Trés ancienne coutume de la ville et
septene de Bourges z XIV. stol.
(V cit. sbirce Bourdotovd.)

B) Za a po officielni redakee coutumit:

a) Coultumes officieles :

(Uvetejnény ve sbirce Bourdota de Richebourg:
Noveau contumier général.)

Amiens,
Anjou.
Auvergne,

Auxerre.
Bar.
Bassigny.
Bayonne.
Berry.
Bourbonnais.
Bretagne,
Calais.
Chaumont.
Clermont.
Douay.
Dunois.
Espinal.
Etampes.
Gorze,
Grand Perche.
Issouldun.
Lille.
Lodunois.
Lorraine.
Maine.
Melun,

Mont de Marsan.
Normandie.
Orléans.
Paris.
Peronne.
Poitou.
Reims.

La Rochelle.
Saintonge.
Sédan.

Sens.
Thionville,
Tourraine,
Troyes.
Valenciennes.

b) Krdlovské Ordonnance.
(Uvelejnény ve sbirce : Ordounances du Louvre.)
Ordonnance z r. 1454.
Ordonance z r. 1556.
Ordonnance z r. 1667.

i:
{
!
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H. Literatura a judikatura.

Accursius: Glossa k zdk. Justin. (Vin-

centiovo Lyonské vydéni z r. 1 577,
opatiené dodatky z Bartola, Bal-
duina a Duarena.)

Argentraeus: Commentarii in patrias
Britonum leges (r. 1530).

Augeard: Arréts notables des diffé-
rents tribunaux du royaume (roku
1756).

Auroux des Pommiers: Coutume du
Bourbonnais (r. 1780).
Azo: Summa in codicem.

Lyonské z r. 1537.)

Barbeyrac: Notae ad Pufendorfi De
jure naturae et gentium, (Vydé,ni
Amsterodamské z r, 1706.)

(Vydani

Bardet: Recueil d’arréts avec notes
de Claude Beroyer (r. 1690).

Berault: Commentaire sur la coutume
de Normandie (r. 1676),

Bessian de Pressac: Arvernorum con-
suetudines. (Vydani z r. 1568.)

Beyer: Delineatio juris Germanici ad

fundamenta sua revocati (r. 1718).

Bourjon: Droit commun de la France.
(Vydédni z 1. 1747 a 1870.)

Bouteiller Jean: Somme rurale. (Vydal
Charondas le Caron r. 16711.)

Boyer: Consuetudines Bituricenses.
{(Vydany v Gothofredové: Consue-
tudines etc. Frankfurt 1598.)

Brodeau: Coutume de la Prevosté et
Vicomté de Paris (r. 1658).

Brunnemann Joannes: Commentarius
in libros Pandectarum (r. 1670).

Carpzovius Benedictus II.: Turispru-
dentia forensis romano - saxonica
(r. 1638).

Chabrol: Commentaire de la Coutume
d’Aunvergne (r. 1732).

Charondas le Caron: Pandectes du
.droit frangais Vydédni z r. 1705,
La Chesnaye: &ldnek v Panckouckovs
Encyclopédie méthodique z r. 1786

heslo ,,Meubles‘‘.

Coccejus Henricus: Grotius illustra-
tus. (Vydani z r. 1744—17352.)
Coccejus Samuel: Ius controversum

civile (r. 1713).

Coquille: TInstitution an droit des
Frangais. (Vyddni z r. 1607.)

Cotterau: Le droit général de la France
ete, (1. 1781).

Cujacius Jacobus: Observationum et
emendationum Libri XXVITI. (Nea-
polské vydani z r. 1758—1783.)

Curtius: De rei vindicatione (r. 1704).

Darjes: Institutiones jurisprudentiac
Romano-Saxonicae. Observationes
juris naturalis socialis et gentium,

Denisart: Collection de Turisprudence,

Denyssen: De paroemia juris hodierni,
quae vocatur mobilia non habent
sequelam (r. 1799).

Desmares Jean: Decisions. (V Bro-
deau-ové Coutume de Paris.)

De Dessessarts: ¢ldnek v Répertoire
de Guoyt z r. 1785 heslo Meubles,

Domat: Les lois civiles dans leur ordre
naturel. (Paiizské vydani z v, 1724.)

Donellus Hugo: Commentarii de jure
civili. (Bucherovo Norimberské vy-
ddni z r. 1823.)

Dunod: Traité de
(r. 1730).

Faber Antonius:.Codex definitionum
forensium et rerum in sacro Saban-
diae senatu tractatorum (r. 1673).

Ferron: Consuetudinum Burdigalen-
sium commentariorum libri  duo

(r. 1565).

préscriptions
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Firnhaber: De domino a rei vindica-
tione excluso (1714).

Fontaines: Conseil a un amy. (Vydal
Marnier r. 1846.)

Gail: Practicorum observationum libri
duo (1578).

Groenewegen: Tractatus de legibus
abrogatis et inusitatis.

Grotius Hugo: De iure belli et pacis.
(Amsterodamské vydéani zr. 1700.)
Gundling: De rei vindicatione ex jure
Romano et patrio. (Vyddna v téhoz
Exercitationes academicae vr.1726.)

Gunnerus: Vollstdndige Erklirung des
Natur- u. Volkerrechtes.

Heineccius: FElementa juris civilis,
Elementa juris Germanici.

Henrion: ¢lanek v Panckonkoveé Ency-
clopédie méthodique z 1. 1786 heslo
Préscription.

Imbert: Institutiones forenses (1588).
— Enchiridion juris scripti Galliae.

Lamoignon: Arretés. (Vydal Auzanet
a Fourcroy pod titulem A, du Prési-
dent L.)

Langebeckova Glossa k stat. Hamb.
z 1, 1497. (V citované sbirce Lappen-
gové.)

v. Leyser: Meditationes ad Pandectas.
(Vydani z r. 1736.

Loysel: Institutes coutumieres s po-
zndmkami Laurierovymi. (Vydani
z 1. 1846.)

Mallebay de la Mothe: Questions de
droit de jurisprudence et d’usage
(r. 1787).

Mascovius: Ad Pufendorfi De jure na-
turae et gentium commentarius
(r. 1744).

Masuer: Practica forensis. (Vydani
Guenoysovo; pak francouzsky pte-
klad Fontanonuv z r. 1610.)

Merenda Antonius: Controversiae ju-
ris. (Bruselské vyddni z r. 17435.)

Mevius: Commentarii ad Ius Lube-
cense (1664).

Mignon: Commentaria in consuetudi-
nes ducatus Andegavensis. (Vyddni
z T. 1530.)

Obrecht Georgius: Disputationes (r.
1603).

Oppenritter Joannes: Beatitudo possi-
dentis (r. 1738).

La Peyrére: Décisions notables. (Vy-
dani z r. 1808.)

Pithou: Commentaire sur la coutume
de Troyes (r. 1609).

Pothier: Coutume d’Orléans. Traité de
la Prescription. Traité des donations
entre mari et femme. Traité des
cheptels.

Pufendorf Samuel: De iure naturae et
gentium. (Vydani z r. 1672.) —
Elementorum jurisprudentiae uni-
versalis libri duo. (Vydani z r. 1660.)
— De officio hominis. (Vyddni z r.
1673.)

Rheden; De statutis Bremensibus ad
mercaturam compositis (1724).
Ruepp: De vindicatione rerum mobi-

lium Germanica (r. 1784).

Rumpif: De rei vindicatione ex jure

Romano et Hamburgensi (r. 1764).

Saint-Vast: Commentaire de la Coutu-
tume du Maine.

Scheidt: De obligatione possessoris
bonae fidei ad rem domino resti-
tuendam (r. 1743).

Strykkius: Usus modernus Pandecta-
rum. (Vydani z r. 1690.)

Terrien: Commentaire du droit civil
observé au pays et duché de Nor-
mandie (r. 1578).

Treverus: Adnotata ad Pufendorfi:
De officio hominis (1716).

Valin: Commentaires sur la Coutume
de la Rochelle (r. 17506).

Wesenbeck Mattaeus: Paratitla seu
Commentariusin Pandektas (r.1565).
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Wolf Christianus: Institutiones juris Zobel: Urtheyl der werden schéppfen
naturae et gentium (r. 1754). zu Magdeburg in 3 Biicher getheilt.

Wolf Jacobus: Institutiones juris- Zoésius: Commentarius ad Pandectas.
prudentiae naturalis, (Luvaiiské vyddni z r. 1656.)
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Vénovdns . . . . . . . . . . . . . . ... ... .. .str. 3

Predmluva . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ... .str. ;5

Literatura . . . . . . . . . . . . . . . .. ... .. .str. g
Kniha prvni. — Exposice problemu,

CAST PRVNI — UVODNT.,
1. Vindikace v nef$ir$im a vindikace ve vlastnim slovasmyslu, . . str. 15
Vindikace v nejdirdim slova smyslu mit:
a) bud na drzitele nabyvsiho z majetkové sféry Zalobcovy pifmo
b) bud na drzitele nabyv&iho z majetkové sféry nevlastnikovy;
i mluvime v tomto pfipadé o vindikaci ve vlastnim slova
smyslu; jeji problemu jest studie vénovana.
2. O materielné-pravni kondici vindikantové . . . . . . .str. 18
Absolutni charakter mobilarnfho vlastnictvi neni vzdy chapan
primitivnimi pravnimi systemy; pravy pokro¢ilymi chiapin vidy.
Zda 1 uznavan? :
a) klassické pravo fimské,
b) prdvo moderni a jeho nadzorné divergence ohledné
&) vydrzeni, :
3) ochrany drzby nekvalifikované dohové.

3. O processuelné-pravni kondici vindikantové . . . . . | str. 22
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Co jest zjistiti processni praci v jakémkoliv ptipadé vindikace
v nejdir§im slova smyslu: Zalobcovo vlastnictvi nebo bezpravnost na-
fikané drzby?
a) nazory prava germanského,
b) nazory prava fimského,
¢) doktriny obecnoprivni.
Na kom snésti pritvodni material, z néhoZ soud uzné na pravnost
nebo bezpravnost nafikané drzby? na Zalobci nebo na Zalovaném?
Zvlastni duleZitost otdzky této v pripadech vindikace ve vlas t-
nim slova smyslu.
a) Nazory prava fHmského i germanského,
b) ndzory prava moderniho:
a) v piipadech, kdy vindikaci namitano vydrZeni,
B) v piipadech vindikace natikajici drzbu nekvalifikovanou
dobové.

4. Zorné uhly a cile studie v dvahach . . . . . , . ., . str. 28
a) o materielné-pravni kondici vindikantové,
b) o jeho processuelné-pravni kondici,

¢) o historii problemu mobildrni vindikace.

CAST DRUHA — HISTORICKA,
0ddil prvy:

Phvodni ndzor na problem mobilarni vindikace

Mrve

a jeho pfiéiny . . ... ... ... .str. 37

Dle nazorti puvodnich r@znéno mezi ptipady, v ‘nichz vyméihana
véc, jejiz driby vlastnik pavodné pozbyl proti svoji vili a piipady,

- v nich% vlastnik drzbu véci ptivodné predal dobrovolné. V piipadech

prvnich vindikace vZeobecné dopousténa, v ptipadech druhych vindi-
kace nedopousténa: ‘

a) leges barbarorum,

D) staronémecké a starofrancouzské pravni pamatky.

Pavodni ndzor o neobmezené ptipustnosti vindikace véci, jejiZ
drzby vlastnik pozbyl proti svoji vili, zdhy a to vSeobecné evoluje.

Nézor o neptipustnosti vindikace véci dobrovolné predané sice
priubéhem Casu rovnéZ evoluje, avsak pouze v urditych territoriich;
v territoriich ostatnich se naopak udrZuje.
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Motivy ndzoru posléz uvedeného:

4) V prvé periodé socialné-pravniho souziti vlastnik
sdm neznd moznosti vindikovati véc dobrovolné predanou.

B) V periodé pokrotileji vlastnik uvédomil si jiZz moZnost vindi-
kace véci dobrovolné pfedané a jest to ten ktery zdkonoddrce, jenz
ptthon tohoto druhu vyslovné zakazuje.

ad 4) Prvé periodé socidlné-pravniho souZiti pfedchazi
perioda socialnich bojii, jez konéi rozdélenim socialnfho celku na tHdy
dvé: jednu, jeZ okkupovala ve$kery nirodni majetek a sklddéa se z pti-
slugnikdi svobodnych, druhou, jeZ majetku vlastniho nem4 a sklada se
z piisludnikit ztrativiich i svobodu.

Pojem ,,pravni moci osoby nad urditou véci jest je§té zna&né za-
tiZzen pojmem ,,moci faktické*.

Vlastnik, jenZ preddva uréitou véc ve faktickou moc osoby druhé,
nemaje v dmyslu piedati ji ve vlastnictvi smluvnikovo, poklada se
za opravnéna Zadati za vraceni jeji pouze tehdy, dal-li si vraceni véci
smluvnifkem slavnostné ptislibiti. :

Patrno, ze v periodé této vlastnik nechdpe moZnost vymahati véc,
jeZ v dobg& 7adosti nenachézi se vice ve faktické moci smluvnikové na
tretim jeji drZiteli: mezavazalt se slavnostné nyngjsf drZitel véci tuto
vlastniku vratiti. Jezto pak smluvnik vlastnikav jest v periodé této pii-
sludnikem tfidy mohovité a pro primitivnost soudobého majetku nelze
mluviti o reelnich vlastnikovych interessech na véc samu, patrno, Ze
i samy soudobé socialni poméry pusobi, Ze vlastnik jest zplna spokojen
se svym narokem na svého smluvnika o ptipadnou ndhradu predané véci.

Leges barbarorum jest poklddati za zékony prvé periody socialné-
pravniho souZiti Germanstva. Mléeni zdkont téchto o otdzce vindi-
kace véci dobrovolné pledané jest pak vyklddati za disledek okol-
nosti, Ze soudoby vlastnik nechdpe je$té sdm moZnosti vymahati véc
dobrovolné ptedanou na tretim jeji drZiteli.

ad B) Pribghem &asu socialni poméry se méni; &ast piisludnika
tfidy svobodné, uzndvanych za subjekty prdvni, v ohledu majetko-
vém zlplna se8la. Stava se, Ze vlastnik Zadaje za vriceni véci, nemtZe
se hojiti na svém smluvniku pro jeho nemajetnost. Okolnost tato
nuti jej, aby uvédomil si rozdil ,,moci faktické“ od ,,moci pravni®,
aby pochopil, %e v disledku svého vlastnictvi k véci, muiZe vracen{
jeji Zadati i na osobé, jeZ se slavnostné nezavazala véc vratiti. 1 po-
hani tfetihodrZitele véci dobrovolng predand.

PRRSUETIUAEA RS CEr _“_,_,_.,mm._m.___@ - E—
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Tuto zménu socialnich pomérid i existenci pthont tohoto druhu
dokumentuji jiz prvé paméatky prava francouzského i némeckého.

Soudce a zdkonodarce, jenZ vindikace véci dobrovolng predané
nedopousti, ¢inf tak z nésledujicich raznych dévodi:

a) Jednou, jezto neptsobi nail tyz tlak, jenZ nuti vlastnika vznésti
pithon vindikaéni, nevymaifiuje se z nadzorového zatemnéni, jeZ neroze-
zndva, dobfe mezi moci pravni a moci faktickou.

b) Po druhé, maje pfed ofima pouze piipady, kdy tieti drzitel
nabyl véci regulernim smluvnim stykem s vlastnikovym smluvnikem,
zakazuje vindikaci véci dobrovolné predané z davodd aequitnich
hlavné vzhledem k formé a nésledkim soudobého civilnfho processu.
Rehole zdkonn4, zakazujici vindikaci véci dobrovolng piedané byvi
véak stylisovana generelné.

¢) Av¥ak i soudce a zdkonodarce doby pokrodilejdi, jenz jest jiz
védom rozdilu mezi ,,moci pravni’‘ a ,,;moci faktickou a jenZ jiz mél
dosti ptileZitosti uvédomiti si, Ze fehole znéjici generelné chrant drzitele
i v ptipadech, kdy tyZ nabyl itokem na drzbu vlastnikova smluvnika,
setrvava pii feholi zakazujici vindikaci véci dobrovolné pledané a to
bud z pouhého konservatismu, nebo hlavné asi i proto, Ze nésledkem
hesla zakazujiciho vindikaci véci dobrovolné predané zavladlo v Siro-
kych kruzich laickych nadzorové zméteni, dle néhoz prevod moci faktické
pii mobiliich ptevadi vZdy na vlastnikova smluvnika i vlastnictvi.

Oddil druhy:

Nazorovd evoluee a jeji p¥iciny.
Hiava 1.
Evoluce ndzoruw o neobmezené pripustnosti wvéct wvySlych z drZby
vlastnikovy protd jeho viddi. . . . .. ... ... ... ... ... str. 62
A) Samorostla evoluce nazorova.

1. Leges barbarorum v ptipadech, kdy drzitel dokaze, Ze véci
nabyl regulernim a dplatnym aktem nabyvacim a v dobré vife, vy-

kazuji od ptvodniho ndzoru odchylky nasledovni:

a) jednd-li se o vindikaci cizincovu na drZitele tuzemce uplatiiuje
se v zakonnech barbarskych tu a tam ndzor, Ze jest vlastnikun
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drzitele od$kodniti ndhradou ceny za véc podans, po piipadg,

ze vindikaci jest potladiti,

b) ve sporech mezi tuzemci vyskytd se v leges barbarorum nazor,

Ze vlastnik od$kodituje drzitele polovici hodnoty za véc podané,

V epose ndsledujici bezprostiedné po epote zdkoni barbarskych
jest vytuditi daldi nézorovou evoluci, jez pro piipady, Ze drZitel nabyl
véci uplatné regulernim stykem smluvnim a v dobré vite, vindikaci
sice piipousti, avSak nuti vlastnika nahraditi drziteli celou hodnotu
za véc podanou.

Okolnost, Ze drzitel kvalifikaci svého nabyvactho aktu dokazuje
i privody subjektivnimi, vede viak zdkonodarce staro-
némecké i starofrancouzské k tomu, Ze v textu zdkonném vyslovng
naznacuji, kdy lze z vnéjsich okolnosti, provazeviich nabyvaci akt
drZiteltiv, s jistotou usouditi na jeho dobrou viru (koupé na trhu ve-
fejném, za dne, ve mésté, za pfimétenon kupni cenu, od notorického
poctivce).

Judikaturou pozdg&jsi dodriovany tyto rady zakonodarca d o-
slovné a ndsledkem merkantilni politiky zemépand nezbudou z.1li-
¢ené nazorové evoluce pritbéhem dasu, nes privileje chranic{ sptisobem
uvedenym nabyvatele na trhu vetejn ém.

II. Okolnost, e driba naffkana pretrvala uréitou dobu — rok
a den — méd pavodné (v dobach zdkont barbarskych) dusledek

pouze ten, Ze Zalovany dokadzav, Ze drZel po dobu roku a dne, jest
dal$tho bfemene dikazntho sprogtovan.

Teprve prab&hem &asu nabyva driba roku a dne vyznamu maté-
rielné-pravniho:

@) Driba pietrvavil rok a den prohladovdna vibec za zjev ne-
zvratitelny,

b) pozdéji pouze za podmink V, Ze byla zaloZena regulernim
stykem smluvnim; v této nézorové etapé zbyvd z pivodniho
processuelné-pravnfho vyznamu drzby roku a dne i ten dasledek,
ze vlastnik dokazuje neexistenci regularity nabyvaciho aktu
drZitelova.,

II1. Privilegia tfid socialnich:

a) Privilegia Zidt. Vznikla odividné z motivia dvojtho rézu:

@) chtice chraniti poctivé regulernt nabyvaci tfebas Zidovy,
B) chtice zajistiti obchodni zisk Zidovstva.
b) Privilegia obchodniki kiestanskych.
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B) Vliv nazortt timskopravnich:
a) Prvni praktickd $kola francouzsks, prejimajici astav usucapionis
co tstav podminény regularitou nabyvactho aktu nabyvatelova
a jeho dobrou virou, piehli#, %e Po rozumu nizorti rimsko-
pravnich dstav tento nedopadd na res furtivae,
K poznatku tomuto dochdzi praktickd pravovéda doméci pod
vlivem historické Skoly francouzské a
@) pripousti pouze vydrzeni mimofddné (ticetilet),
f) rusi privileje drZitelt nabyvsich na trzich vefejnych, jakoZ i
¥) ostfe kritisuje privileje dané ve prospéch uréitych tid socialnich.

S
~=

C) Skola prava pfirozeného:

a) Grotius obmezuje vindikaci viibec, t.j.1ivindikaci rei furtivae Gsta-
vem vydrzeni faddného,

b) Pufendorf pridava heslo, jez kiZe vlastniku odgkodniti dritele
nabyvsiho regulern¢ tplatné a poctivé cenou, jiz tohoto stoji
nabyti drzby véci,

¢) tento ndzor Pufendorfiv zaméiuji jeho epigoni ¢asto nézorem:
vindikace jest potladena, nabyl-li dr¥itel tplatnym regulernim
aktem, smluvnim a v dobré vire.

D) Pod vlivem ndzorti prirozené-pravnich:

a) praxe dopoudti f 4 dné vydrZeni véci vyslych z vlastnikovy drzby
proti jeho vili,

b) praxe chrani drZitele, jehoz driba neni kvalit kovana dobovou
kontinuitou, v piipadech, nabyl-li poctivé na trhu vefejném, od
obchodnika neb v drazbég, a to:

@) praxe {rancouzskd, kéZic vindikujicimu vlastniku drzitele
odskodniti,
#) praxe némecka potlatujic vlastnikovu vindikaci.

Hlava druha.

Evoluce ndzoru o neptipustnosti vindikace vyslych z viastnikovy drZby

pojeho wili. . . ... ... L L0 L L st g3

A) Samorostld nazorova evoluce.

@) Nazor: vlastnik, jenz predal véc v cizi drzbu, pronajav ji nebo

pronajav prici na ni, vyméze ji na ttetim jeji drziteli.
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Dopudténi vindikace ma tu zaruditi vlastniku nemozZnost majet-
kové ztraty a nésledkem toho i hojné navazovani najemnich pravnich
stykd, jerto soudoby zdkonodarce poklada styky tohoto druhu za
styky zvl43té prospédné ba nezbytné socialnimu celku. ‘

b) Néazor: vindikace véci dobrovolné pfedané ma mista, nahradi-li
vlastnik drziteli cenu, jiZz tohoto stilo nabyti véci.

Nazor tento znamend: néktefi ze zdkonodarct pozdéjéich, uvé-
domivse si, Ze heslo potladujici vibec mobilarni vindikaci jednou
chrani tplatné regulerni akty nabyvaci, po druhé nabyvaci
akty rovnéZ regulerni, aviak heztplatné, po tfetf pak dokonce akty
nabyvsi drzby ttokem na majetkovou sféru vlastnikova smluvnika,
nahliZzeji nespravnost obou dtisledkt posléze vytknutych; v ptipadech
nejprvé uvedenych pak usuzuji, Ze na ochranu interesst drzitele tohoto
druhu staéi fehole nutici vitéziciho vlastnika nahraditi cenu drZitelem

za véc podanou.

B) Historie problemu v dobdch recepce priva fimského.

Schema . . + v v v v e e e e e ... .. str. 108

I. Historie problemu ve sméru materielné-pravnim,
1. Ve Franciz . . . .. . . . . str. 116

a) Do redakce officielnich Coutumu:

Ve stol XIV. prakti¢ti pravoznalci romanisujici — ptehliZejice
ustanoven{ H{mského priava o res furtivae a fimskopravni definici furta
— usiluji o zavedeni norem, jez, dopoustéjice mobilarni vindikaci viibec,
omezuji ji dstavem vydrZeni.

Siroké kruhy laického setrvivaji vak pfi nazirani dfevnim; hlavng
brani se nazoru soudobych romanistt v pifipadech, kdy jedna se o vin-
dikaci véci nabyté koupi exekulnf a ma tu odpor Sirokych kruht lai-
ckych nasledkem, %e i pravoznalci uzndvaji za spravny ndzor: v pii-
padé tomto véci na drziteli poctivém vymoci nelze; pouze v pfipadech,
kdy véc byla vlastnikem prodéna na kredit okamZity a vlastnikovym
smluvnikem dale zcizena, ptistupuji i $iroké kruhy laické na ndzor

romanisti o pHpustnosti vindikace véci dobrovolné pfedané, jeito

chépou, Ze bez normy pripoustéjici moZnost vindikace byl by zatéZzovan
avér okamiity a védi, Ze poskytovani Gvéru tohoto druhu jest soudobné
nutnost! socialni.

|
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Ve svém odporu proti stanovisku romanisujicich pravoznalct
jsou soudobé kruhy laické posilovany nasledujici okolnosti:

Poméry socialni maji disledkem, e v soudobé Francii dochazi ke
smlouvam, jeZ zastavuji véiiteli velkery i piisti majetek dluinikiv.
Pravoznalci uvédomuji si, ze smluv tohoto druhu nelze zakazati, nema-li
ttidam nemajetnym byti znemoznéno dosaZeni trvalého kreditu a chtice
Celiti Zalobam zastavniho véfitele na tieti dritele objektu pattivéiho
v zastaveny celek, stanovi, Ze véfitel m4 pravo hojiti se na majetku
uru¢eném pouze potud, pokud tyz zistal v drzbé dluznikové. Nemo-
houce pak pro rozdil mezi domécim a ifmskopravnim pojimanim
smlouvy zastavni zdivodniti propagovanou feholi z prava fimského,
odvoldvajic se na heslo: les meubles n’ont pas.de suite, a dovozuji,
Ze pro toto heslo nelze dopustiti ptthonu zastavniho vétitele na tretiho
drzitele véci. Siroké kruhy laické pak usuzuji: lze-li podepiiti zakaz
pihontt tohoto druhu poukazem na heslo: ,les meubles n’ont pas
de suite®, jest je i podrieti ve vyznamu co heslo zakazujic{ vindikaci
véci dobrovolné predané.

B) Redaktoti t. zv. officielnich Coutumf v&di, ze po rozumu
prava fimského neni vindikace movitosti dobrovolné predané omezena
Gstavem vydrzeni Fadného, lze-li zcizeni veéci vlastnikovym smluv-
nikem poklddati za obmyslné zcizeni véci cizi.

Vétdina jich rozhoduje se tudi# obmeziti mobilarni vindikaci —
nertiznic mezi vindikaci rei furtivae a vindikac{ véci dobrovolné pre-
dané — pouze tstavem XXXletého vydrieni mimotadného a pouze
mendina recipuje i krdtkodobé vydrieni ¥adné, pokladajic je dle prava
doméctho za applikabilni ohledng véci dobrovolng predanych.

7 vz

Praxe kraju, jichZ Coutumy pro movitosti vydrieni fadného vibec
recipovati nechtély, utvaii se pribé¢hem &asu nésledovné:

a) jednou i praxi pozd¢j$i obmezovana vindikace véci dobrovolnd
pfedané jediné vydrienim mimotidnym,

b) po druhé uznava praxe pozdé&jsi moznost vydrieti véc dobrovolné
pfedanou i vydrienim fadnym (v Parizi Lamoignon chee dobu
vydrzect zkratiti na dobu jednoho roku),

c) po tieti praxetpotlaéuje viibec vindikaci véci dobrovolné predané;
tu chtic ¢&eliti normou prava dfevniho nazoru dopfavajicimu
moznost vindikace na dobu abnormalné dlouhou, tam misic pro-
blem mobilarni vindikace s problemem Zaloby hypote¢ni, onde:
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koneéné uznavajic nemoznost, aby vindikujici vlastnil dokédzal
vlastnictvi dtikazem o tHicetiletém svém vydrZeni,

d) pod vlivem gkoly prava piirozeného chranéna proti vindikaci
prava drZitele poctivého nabyvéiho regulernim a aplatnym
stykem smluvnim: bud vindikace dopusténa proti drzitelovu
odékodnéni nebo vibec potlatena (chranén 1 dr¥itel véci vlast-

nikovy, jiz zdstavou urugil nevlastnik).

%

i Némecké . .. .. .. . str. 145

v
7

2. V territoviu i

A) Do epochy romanisovani prav territorialnich:

Nazor toho kterého prava dtevniho o ptipustnosti vindikace
véci pronajaté se udrzuje; naproti tomu v territoriich, v nichz do-
spélo se pted #m k nazorn: — vindikace véci dobrovolné pfedané
jest véeobecné dopusténa s tim obmezenim, %e v ptipadech, kdy drzitel
nabyl véci regulernim stykem smluvnim a za aplatu, vlastnik drzitele
od$kodni — vykldddna pravovédou ta ktera mista zakonné co fehole,
jez vindikaci véci dobrovolné predané sice dopousti, aviak nuti vlast-
nika nahraditi kazdému drziteli cenu, jiz véc skutedn ¢ ma,
po piipadé, jiZ dryitelzavécpozada.

B) Za romanisovani prav territorialnich: .

1. v territoriich, v nichZ recepce prava timského déje se za cilem
politickym, dopousténa vindikace a jest omezovana
a) bud pouze vydrzenim mimotradnym (praxe stars, je# dodrzuje
timskopravni definici furta),
b) nebo vydrzenim fadnym (praxe novéjsi);
2. v territoriich, v nichz recepci prava timského nesledovany cile
politické (Liibek a Hamburk):
ay zakonodarstvi podrzuje princip, jenz nedopousti  vindiko-
vati véci dobrovolné pfedané, Klade viak na drZitele pod-
minku nabyti regulernim stykem smluvnim; vyminka pro
véci pronajaté dodrzovana, ‘
b) pozdéjsi pravovéda (Mevius), prejimajic princip piipust-
nosti vindikace a omezeni vindikace tstavem vydrZeni,

@) omezuje princip v ptipadech, v nichz drzitel nabyl véci
regulernim nabyvacim aktem v tmyslu nabyti ji za
¢lastni a, nabyvaje, byl v dobré vire, feholi, jez vindi-
kaci potlatuje, byt dr¥ba nevykazovala dobové kontinuity,
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B) dle analogie vyjimky pro véci pronajaté dopouSténa vin-
dikace neomezené v pripadech, v nichZ ptedal vlastnik véc
ve smluvnikovu drzbu nikoliv ,,accipientis causa‘, smlouvou
neptenaejici na vlastnikova smluvnika ,,aliquid juris et
potestatis’‘, (Genese a motivy néazoru tohoto).

Zasada sub @) dovozovéna doktrinou jednak z viny vlastnika
predavéiho véc smiuvniku nehodnému jeho davéry, jednak ze social-
nftho prospéchu plynouctho z normy podobné, je% zarutuje stabilitu
aplatnych nabyvacich akti a usnadiiuje provedeni vindika¢nich sport
(genese motivaci téchto).

C) Pod vlivem $koly prava ptirozeného:

1 praxe kraji, v nichZ romanisovani prava bylo fedrovino zemeé-
pénem a v nichz vindikace obmezena pouze tistavem vydrzeni, potlacuje
vindikaci véci dobrovolné predané, nabyl-li drZitel regulernim stykem
smluvnim a poctivé.

Praxe nepodmiiiuje v8ak applikaci hesla podobého:

a) ani dplatnosti nabyvaciho aktu,

b) ani tmyslem drZitelovym nabyti véc za vlastni;

¢) dava heslu dopadati, at véc dostala se v drzbu drZitelova autora
z davodu jakéhokoliv,

I1I. Historie problemu ve sméru-processuelné-
pravnim.

1. V periodé starsi. . .. ... .. str. 173

a) Nazory o processuelné-pravni kondici vydrZitelové terpany
tu z dotyénych nézorit romanisti.

Romanisté Zadaji na vydrZiteli dtkaz o dobové kontinuité drzby
a pravnim titulu, presumuji viak v prospéch vydrZitelav jeho dobrou
viru, je#to poklddaji prvé dvé okolnosti za dokazatelné pravody ob-
jektivnimi, dobrou viru pak za dokazatelnou toliko piiseZnym sezna-
nim Zalovaného. Praktikové davodi romanistft sice nechdpou, in
merito dodr¥uji viak jejich ndzory.

b) Nazory o processuelni kondici drzitele nevydrzevsiho plynou
ptvodné ze zakladniho principu doméciho processu, jenZ Zad4d na
yalovaném ditkazii o okolnostech, na nichz stavi svij ndrok; i 74dén
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.

puvodné na drziteli nevydrZevsim jak ditkaz o pravnim titulu tak i dukaz
o jeho dobré vite. »

Teprvé za vliva 8koly préva pfirozeného, kterdZto gkola, znajic
ochranu drZitele dobové nekvalifikovaného, sdili obavy romanisti
pted privody subjektivnimi, recipuje praxe i ohlednd drZitele nevy-
drzevdiho presumpci o jeho dobré vite.

2. V periodé novéj$s. . . . . . ... . str. 184

V praxi francouzské vznikd v druhé poloving XVI. stol. — pod
tlakem Ordonnance z r. 1556 — ve sporech o véci movité nova proces-
suelné-pravni theorie, jeZ drZitele sprodtuje v& povinnosti dikazni.
V stolet! XVII. uplatiiuje se tato nova processuelné -pravni theorie
i ve francouzské doktring, jsouc vyjadfovana hesly: ,le possesseur
est présumé, réputé propriétaire”, a ve stoleti XVIII. byva v sou-
dobém jargonu judiciernim hldsina devisou: ,,en fait de meubles pos-
session vaut titre”. '

V praktickém pravoznalstvi Némeckém byva tato novad proces-
suelné-privni theorie prejimana pruskymi pravoznalci ve stol. XVIII.

%IV .

a 8iH se jich vlivem i v ostatnich Némeckych territoriich,
Nova tato processuelné-pravni theorie m4 naprosto odli&né da-
sledky: '
a) ve sporech, v nich# jedna se o vymoZeni véci dostavi{ se z drzby
Zalobcovy pifmo v drZbu Zalovaného,
b) ve sporech vindikagnich ve vlastnim slova smyslu, a to at jedni
se o spor proti vydrZiteli nebo o spor proti drZiteli nevydrzevéimu.
ad a) Ve sporech tohoto druhu jsou skutkové ckolnosti, o jich¥
dikaz se jednd, zndmy pravé tak Zalobci jako Zalovanému: processni
nedinnost Zalovaného nezatézuje tudi? nikterak processuelni kondice
Zalobcovy; Zalovany pouZije pak vyhody plynouci mu z theorie této
velmi zidka, jeZto processni svoji nedinnosti riskuje, Ze spor bude
rozhodnut jediné na zékladé dikazfi provedenych #alobcem.

ad b) Ve sporech vindikaénich nebyva Zzalobci pravidelné znamo,
jak drzba nafikand vzedla: processuelni nedinnost Z%alovaného, ukla-
dajic Zalobci za povinnost presvédeiti soudce, #e drZzba Zalovaného
neni dribou vykazujici kvalifikaci zdkonem predepsanou, zatdzuje
processuelni kondici mérou znamenitou, Zadajic po ném nejéastéji
provedeni dilkaztt jemu zhola nemoznych.

i
|
|
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Tento duiisledek nové processuelni theorie jest pii¢inou, ¥e
1. praktickd doktrina francouzska
a) s polatku vadha uZiti theorie této ve sporech vindikaénich,
by ve stol. XVIII. kdyZté pres to, Ze uznivi predasté znemoznéni
tspéchu vindikadniho péhonu pro theorii liéenou, vieobecnd
rozhodla se applikovati ji na processuelni kondici drZitele
pohanéného vindikaci, vyjimé z dosahu jejiho ptipady, v nichZ
vlastnik plivodné pozbyl driby véci proti svoji vili.
2. praktickd doktrina némeckd stol. XVIIIL. z &asti odmitd uZiti
nové processuelni theorie na processuelni kondici driitele poha-
néného vindikact.

Rozdily mezi némeckou a francouzskou praxi stol. XVIII. jsou

ty, Ze

a) praxe némeckd tam, kde uZivd nové processuelni theorie
na processuelni kondici drZitele pohanéného vindikaci uziva
jt i v ptipadech, kde vlastnik pozbyl ptivodné drrby véci
proti svoji vili,

B) praxe francouzskd pro vydrzitele predpokladd i dobovou
kontinuitu jeho drzby, nikoliv v8ak praxe némeckd, jez vy-
drZitele sproftuje pouze dtikazu o pravnim titulu (a rozumi
se i dikazu o jeho dobré vite).

ITI. Heslo ,en fait de meubles possession vaut titre"
co heslo materielné-pravni . , . str. 206

Poprvé Bourjon v r. 1747 interpretuje heslo toto co heslo, jeZ
zakazuje mobilarni vindikaci a vyklida, Ze heslo v tomto svém vy-
znamu materielné-pravaim nedopadd na ptipady, v nich? vlastnik
pozbyl drzby véci proti svoji vili (a na ptipady vindikace véci prodané
na kredit okamZity). Nézory tyto traduje Bourjon co nizory soudobé
praxe chiteletské; om ylem: neznaje ptivod hesla, jako? i jeho
totoZnosti s heslem ,,possesseur est présumé propriétaire” a slychaje,
Ze pro toto heslo vindikace zfistava beziispé$nou, domniva se Bourjon,
Ze heslo vindikaci zakazuje. ' ,

Podminky dobré viry drZitelovy Bourjon neznd; heslo dopadd
viak dle minéni Bourjonova patrné pouze na ptipady, kdy drZitel
nabyl véci v tmyslit nabyti ji pro sebe.
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Reholi o neptipustnosti mobilarni vindikace (vlastng feholi o ne-
piipustnosti vindikace véci dobrovolné predané) traduje Bourjon
co feholi vysoké ceny socialné-politické, ptejimaje patrné nekriticky
motivaci, jiz dfevnimi praktiky podpirdna processueln&-pravni theorie
spro$tujici drZitele véci movité povinnosti ditkazni.

Z epigonti Bourjonovych piejimaji ndzor o materielné -pravnim
vyznamu hesla jediné ti pravoznalci, jiZ soudobé praxe ji% neznaji
a Cerpaji nézor sviij pouze z knihy Bourjonovy, co daleZitého histo-
ricko-pravniho pramene, poudujiciho o nazorech praxe chiteletské.

Prameny Edsti historické . . . . . .. .. ... ... ... str. 226

Pf“'ehled..............‘............str.zg,z

na

na

na

na

na

na

na

na

na

str.  47.,
str.  §1.,
str. 139,

12,

2.
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OPRAVY;

fadka z dola misto ,,aniz by tyto”
¢ti |, jezto by tyto”.
tddka s hora misto ,,v miie nejplatnéjsi”
¢ti ,,v mife nejplnéjsi”.
fddka s hora misto ,,z Terrienova”
éti ,,z Beraultova'.

str. 140. pozndmka sprdvné zni: José Berault: Commentaire sur la
Coutume de Normandie, II., str. 488, pozn. k & 522,
3. fddka s hora misto ,,ten kdo véc puwjéil, zastavil néb

str. 157.,

str. 178,
str. 193.,
str. 2006.,

str. 215,

I

18.

. f&dka 3. pozndmky misto , Terrientv

pronajal”

¢ti ,,ten kdo véc pujéil neb zastavil”.
fadka shora misto ,,moZnost risika’”

¢ti ,,existenci risika’.
tadka 2. poznimky misto ,,Merriove”

¢ti |, Meviové”.
fddka s hora misto , Ladrecht”

¢ti ,,Landrecht”.

3

¢t ,, Beraultiiv’’.





