§ vétova valka prinesla narodu samostainost a lidu svo-
hodu. V déjinné chvili, kdy jsme brali z rukou vitézné
svétové kultury tyto dary, nebvli jsme p¥ipraveni,
.abychom jich pIné uZili. Staletd poroba niroda a sta-
#3 lety utisk samorostlé na8i kultury zptisobily, Ze Siroké
»vrstvv naroda i pohmh jeho videi se musi teprve namahavg pro-
pracovavati viemi témi problémy, jeZ nadhazuje socidlni Zivot

doby moderni a kterym mlada na%e svoboda poprvé slanula tvari

v tvar. Cynismus, s kterym byvali nasi ujarmitelé vedli boj proti
mySlenkam moderni demokracie i vSelidské kultury, rozeklal na-

~rod v Fadu socialnich t¥id, jejichZ zajmy se v dobach vSeobecné

tisn¢é navzajem velmi ostie zahrotily. Nejistota o tom, co nirodu,
socidlnim tfidam i jednetliveim p¥inese budoucnost, silné snizila
vieobecnou mravni droven lidu.

Bylo by tragikou vskutku ojediné&lou v déjinach lidstva, kdy-
bychom nemohli miti nadéje, 7e v dohledné dobé& zda¥i se¢ zdra-
vému dachu narodnimu zdolati svizele, kterymi jest ohroZen zdar-
ny vyvoj maSeho statu. Vidyl poprvé za celou dobu svého byti
jest pmmé svoboden .a poprvé jest celym kulturnim svétem cenén
jako rovnorody druh v praci, ktera usiluje o pokrok lidského -du-

cha. A za vSe fo. nad &éim se dnes &esky ¢lovék rozbolestiiuje, neni

zodpovéden lid sam, nybrz jsou zodpovédni jeho neptatelé.
Pracovati na odstran&ni naSich svizeli jest nejsvét€iSim p¥i-
kazem viech odvétvi na¥i narodni kultury. Tedy i deské vidy.
Ma-li v8ak véda dosici svého tkolu, nesmj zhstati zakukiena U
knihy nepfistupné Sirokym vrstvdm lidovym; nesmi se omeziti
ani na literarni ¢innost pro kruhy ¢ite odborné, ani na pfednisko-

- 'vou ¢innost z katheder pro dorost intelligence narodni. Védecké
pornatky musi byti socialisovany co nejsite.

Pokradovani na 3. sir.
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CAST PRVA.
L

Pri stavbé pravidel, jez uzakonuji manzelskou rozluku,
ztratil nas zakonoddrce rozhodné pidu pod nohama.

Sveden blouznivou a dnes davno jiz zastaralou knihou
pravoznalece, ktery nijak nevynikd smyslem pro sociologicky
vyznam instituce manzelstvi, ma naivné za to, Ze manzelstvi
jsou v praxi Zivota drubhu zisadné dvojiho:

Jednak manzelstvi »prava a skuteéndi«; ta pry, jako liska
sama, nejsouce obmezena Zadnymi pozemskyini hranicemi a
neznajice promén ¢asovych, trvaji pres hrob druhého man-
zela a zachovavajl pro vzdy v laskypiné vérnosti svazek dusi
prirodou pfervany.

Jednagk manzelstvi snemravna«; toz ta, kde jiz od pocat-
ku nebylo lasky, nebo kde, kdy% laska jiz pFestala, neri ji%
oné vyssi dusevni jednoty, ktera manzely k sobé pouta svaz.
kem nerozluéitelnym.

Pro manzelstvi »pravi a skutefna« jest pozadavkem je-
jich nerozluéitelnost; manzelstvi druhého razu jest naopak
pomeérem, ktery nezasluhuje, a v zdjmu mravnosti ani nesmi
byti zachovan.!)

Na§ zdkonodarce stavi tedy proti principu nerozluéitel-
nosti manzelstvi »pravych a skuteénych« princip povinnosii
rozlouéiti manzelstvi snemravna«. Podnika modernim zakono-
darstvim sbératelskou pout, aby vySet¥il, jaké davody po-
klada to které zakonodarstvi za divod manzelské rozluky.
To, co mu jeho shératelska Ginnost vynasi, vaZe v zajmun »na-

. _ " Viz »Divodovou zpravu« navrhu z 28. prosince 1918, str, 9,
ieZ se odvolavi na uvedené myslenky, ¢erpané % Ungerovy »Die
Ebe in ihrer welthistorischen Entwicklunge«. ‘
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rodni mravnosti« v pestrou kytici pravidel, jez, jsouce posou-
zena chladnym rozumem, ukazuji jasné, Zze dle naseho prava
prineip nerczincitelnosti manzelstvi zmizel v propadiisti na-
zort sceiologicky prezilyeh.

A prece rozhled po Sirokém poli modernich systému prav-
nich poucuje nds naopak zcela zietelnd, Zze ve vSech moder-
nich narodech kulturnich nerozluéitelnost manZelstvi poklada
se stdle a stale za jeden ze zdkladnich prineipiti, které zaru-
6éuji moznost zdarného chodu socidlniho Zivota, a Ze pravidel-
né jest dopiano prelomiti princip vyjimkami pouze v piipa-
dech zavaznych. Podrobnéjsi studium téchto modernich systé-
mi pravnich obohacuje nas pak i dalSimi ddleZitymi poznat-
ky: zviddme, -Ze v zemich opravdové kultury nikterak se ne-
preje obéasnym pokusiim vystfednich socidlnich politiki,
ktefi se pokouSeji rozsiriti moznost manzelské rozluky i na
pripady, v nichz dosud domadei pravo rozluky nedopoustélo, a
Ze nejvyssi statni soudnictvi dzkostlivé dbd icho, aby v praxi
Zivota prisnd ustanoveni zakonuna uemohla byti obchdzena.

Slusi ovSem loyalné uznati, %e doba, ve kieré se zikonc-
darce ujal snah o reformu desavadniho domdeiho prava man-
Zelského, byla pro vézZnou zdkonoddrnou préaci tohoto druhu
naprosto nepfizniva.

Okolnosti, které zakonodarei znemozitovaly jak jasny po-
steh skute¢nosti rozhodnych pro spravné posouzeni véei, tak
i logickon rozvahu sociologickyeh.diisledks. chystané reformy,
jest celd Tad ] ‘
=1 Okoliiost, 7e Habsburkové porobil i svého Casu vzbou-
feny ndrod nejen k svému vlastnimu prospéchu, nybrz i k vét-
81 eti a slavé cirkve rimsko-katolické, a nisledny pomér vre-
1ého pratelstvi samozvanych vldded naroda k této cirkvi,
byly prvym kamenem tdrazu. V dobé, ve kicré narod byl pra-
vé setrasl okovy staleté zlovile, cit svobodomyslnych vrsiev
naroda spatfoval v zikonném pravidle o absolutni nerozlu-
Citelnosti manzelstvi, které rakousky stat ochotné pfevzal
z dogmat cirkve rimsko-katolické, jeden ze Fetdzi, jimiZ by-
vali tyrané cht8li spjati volny vyvoj narodniho Zivota, N4&-
_sledkem toho nebyly zminéné kruhy viibec ochotny zkoumati
otazku, do jaké miry miize zdkonodarnd politika prolomiti
prineip nerozluéitelnosti manZelstvi Wéelnymi vyjimkami na
skutedny prospéch socidlniho Zivota. Vychézejice z pFedpo-
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kladu, ze v princii), pokladany za nepratelsky, jest tieba pri-
Jomu co nejSirdihio, nemeély prirozené obav, zda nasledkem
pritfomu nepodlehne princip sam. Naopak: Siroka 1noZnosi
‘rozluky manzeiského svazku byla pokladana za dikaz svobo-
domysinosti a lidskosti narodniho citu i smysleni a za jednu
2 onéch historicky pro vidy pamatnych odpovédi, jez nirod
pravé vzkriseny k samostatnému zivotu politickému déva
tem, jiniz byl od vékld ujarmen. I rozumi se, Ze za toho stavu
véei nevznikaly a nemohly vzniknouti obavy, zda pad prin-
eipu nerozluéitelnosti manzelstvi neotfese i podstatou man-
Zelstvi sama, timto zdkladnim pilitem kaZdého Iddného soci-
alninho zivota a tedy i budouciho socialniho Zivota v priStim
pnagem narodnim stité,

2. Vzdueh, jimZz dychava lid v dobaeh revoluce, jest vzdy
-nabit miasmy rozkladu., V opojeri mladou svobodou, zddva se
veskeren dosavadni socialni iéd leckomus, kdoz za jeho viady
éimkoliv, at z viny neb bez viny, stradal, véei, jez nyni pro
vzidy propada zkaze.

~ Instituce manzelstvi jest lidem pravem chapana jako je-
den ze stézejnych sloupi dosavadnich socidlnich radi. 1 stava
se za revoluce v prvé radé predmeétem prudkych, nepromy-
slenyeh, instinktivnich ttokid. Tak svédéi jasné revoluéni
hnuti francouzska: Velka revoluece francouzskid rusi zikonem
a2 20, zari r. 1792 stabilitu manzelstvi radikainim pravidlem,
dle néhoi manzelsky svazek lze rozlouditi nejen ne zikladé
vzajemného sonhlasu obou manZeli, nybrz i na jednostrannou
%adost kteréhokoli z manZeld pro prostou »nesrovnalost po-
vahy« — sPincompatibilité d’humeur«;*) tytéZz snahy jevi se
pak i za revoluce, jez zachvatila Pa¥iz po padu Napoleona I11.
kdy jako jeden z nutnych reformnieh navrhid zdkonodar-
nych®) byl pedan navrh, aby moZnost manzelské reziuky byla
ebnovena v dosahu zidkonodarstvi z r. 1792,

V revoluénim ovzdusi lid nepfipousti si pak nijakych sta-
rosti ¢ to, kterak se utvaki socidlni Zivot naroda v budoueno-
sti, kdyZté dosavadni jehe podklady jsou vyvraeceny. Tak ve
velké revoluci francouzské lid zlstiva uplné neteéoym, vidi-
I3, Ze v prvyeh dvaceti sedmi mésicich, které nasledovaly po
vrohlageni zdkona z r. 1792, soudni dvory provedly pét tisic

7} § 2 ¢l 8 a nasl,
%) V sezeni dne 17. kvétna 1871.



devét set devadesat étyFi manzelskych rozluk a ze jiz v prvych
tFech mésicich r. 1793 dosahl v Pafizi podet manzelskych roz-
luk poétu manzelskyeh sfiatkli, uzavienych v téZe dobé.f) Na-
opak! Lid nadSené souhlasi, vidi-li, jak dilo zkazy rychle po-
kracuje; ve vyroku nejvyssiho soudniho dvoru, dle néhoz pro
pristé nelze v bigamii vidéti nic jiného, »nez prosté opomenuti
nezavazné formality«,’”) lid spatfuje spravedlivy dusledek, jejz
nejvyssi kruby soudnické po rozumu prava a spravedinosti
odvozu]’i z mondrosti lidu; a témuZ souhlasu se té3i vyrok
nejvyssi vykonné moci ve staté, ze pro pristé neni vice nija-
kyeh rozdild mezi manZelstvim na strand jedné a pouh¥ym
skuteénym souzitim muze a zZeny na strané druhé.’)

3. Dale neslusi prehlizeti, jak dalekosahly vliv mize miti
na politika, i kdyzZ jest piesvédéen o nezbytnosti instituee man-
zelstvi v socialnim Zivoté, ndzor, ktery hlisa, ze manzelstvi
dle prirozené svoji povahy neni niéim jin¥m, nez smiouvou,
uvaviranou dvéma jedinei rtzného pohlavi po rozumu cba-
polné souhlasné vile,

Theorie, jez poklada manzelstvi za smlouvu, svedla muse
vysoce vzdélané a muze, ktefi v instituei manzelstvi skuteéné
spatfovali zaruku vseho %ocla]mho poradku, k zavértm zcela
roztodivnym:

hm tento p¥isny hlasatel kritiky éistého rozumu,
mini, Ze podstata manZelstvi jako smlouvy, zéleZi v pronajmu
pohlavm schopnosti  jedncho manzela man7elem druhym;
i usuzuje, 7e manzelstvi musi tedy byti dle povahy véci roz-
louéeno, nemiize-li jeden z manzell vice dostiati povinnosti
na se vzaté.?)

*) Viz Glasson: »le mariage civil et le divorcec str. 261.

5) Logicky postup rozsudku tohoto druhu Jest nasledovni:
»D¥ive byla bigamie zlodinem pouze proto, jeito ji jeden man-
zel hresil na pravech manZela druhého; za nového stavu véel
o pravech jednoho manzela k. druhému nelze viihec mluviti, po-
névadz kazdy z man7e1u miZe manZelsky svazek rozlouditi pro-
stym projevem svoji vile.« Nelze tedy tomu, kdo vesel v novy
stiatek, nezrusiv dosavadniho, vytykati nic Jmeho, nez e nedetiil
formalit, které zdkon p¥edpisuje pro zruSeni dosavadniho siat-
ku. Viz Glasson, op. cit. str. 262.

¢) V revoluei z r. 1871; viz Journal des Journaux, 1., str. 356.

7} Viz Kohler, Lehrbuch der Rechtsphilosofie str. 67. ktery
tento nazor Kantiiv zve »eine Roheit. welche fiir alle Zeit einen
Flecken der deutschen Wissenschaft hildete.
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Muz tak statnicky zaloZen¥ jako Nanoleon I, nerozpa-
kuje se v dobach, v nichz jest'mu’nejiivotnéjéim zajmem, aby
byl ve Francii uklidnén socidlni rozvrat, vyvolany velikou
revoluei, projeviti nazor, dle néhoz ma byti manZeltiim dovo-
leno, dojdou-li po uréité dobé trvani manzelského souziti
k piesvédéeni, ze se k sobé nehodi, rozlouciti manzelsky sva-
zek, ponévadz ho neuzavreli s dostateénou rozvahou; tento re-
organisator spoleGenského klidu a statniho dtvaru doklada
pak dokonee, 7e v prvych letech manzelského souziti jest vi-
bee spatiovati jakousi zkuSebni dobu, béhem niZ manzelé po-
znaji, zda se k sobé hodi, éili nic.?) »’,“ , .

A jeden z. duSevnich ptvodcid moderni_\cﬂgh;sp_aml;‘f_;]‘,@,‘n?,t_‘ropi-
ekyeh, zakladatel anglické filosofie utilitaristické, jeZz hlasa,
%@ povinnosti statu jest, aby zaruéil »co moZno nejvétsimu po-
&étu obyvatelstva dosici blaha co mozno nejvétsiho«, navrhuje
pojednou pies vesSkeru tectu, jiz chova k instituei manzelstvi,
jakozto podkladu obéanské mravnosti, aby zdkonem bylo do-
voleno kazdému, kdo Zije v postaveni socidlné podfizeném s
hmotné nedosti zabezpefeném, uzavriti manZelstvi pouze na
uré¢itou dobu, na které se snoubenci zpfedu dohodnou!®)

Co7z divu tedy, minil-li_leckdos z na§i inteligence, kdo
z vile ndhody byl povolan kK udasti U vécech zakonoddrnyeh,
7e jest prostym pofadavkem pravnické pFesnosti, bude-li do--
pusténa moZnost rozluky man¥elstvi vSunde tam, kde jeden
z manzeli nemtize plniti zavazky, je# na se: vzal, uzaviraje
manzelskou smlouvu, jako% i v8ude tam, kde oba manzelé pro-
jevnji souhlasnou vili manzelsk¥ svazek pro pristd zrusiti.

4. V nasich pomérech padalo oviem koneéné téice na va-
hn i roz§ifeni ideji sociali

s =

listickych v Sirokych vrstvach lidu.

Tdeje tyto totiZ velmi &asto hlasaji oteviend, Ze instituce

. manzelstvi, ria-li viibec kdy dojiti k obrodu vieho spoleten-
ského Fadu, musi byti vyplenéna ze socidlniho Zivota.
Hle, co_se.v8e-institici-mangelstvi vytykdr -

Manzelstvi jest instituei, kters se nesnddi s mySlenkou

A

"; Viz Glasson, op, c. str. 484,

%) Legrand, »Le mariage et les moeurs 'de I'rance:, str. 204.
Filosofem, jejz mame na mysli, jest Bentham, ktery ovSem na
jiny¥eh misteech svyeh d& zastava horlivé zésadu nerczluditel-
nosti manzelstvi. '



individuelni svobody. To proto, Ze vaze k spoleénému
Zivotu dvé osoby na stalo a pro vidy.

Manzelstvi jest insfituci, ktera bije v tvaf zakony sa-
my pFirody. Vidyt trva, i kdyZ jeden z manZeld neni vice
schopen ploditi déti a tim béfe druhému z manzell; jenZ do-
sud nepozbyl této schopnosti, moznost, aby i nadale prispival
k rozmnozeni élovééenstva, moznost, jez jest nejen prdvem,
nybri i povinnosti kazdého &lovéka jako ditka piirody.

ManZelstvi jest imstituci, ktera viibec znemoZriuje p o-
kroklidského dueha: Nebot zaklada rodinu, v niz novs
generace ssaje v sebe omyly a bludy generaci starsich. Do-
kud zidstava v socidlnim Zivoté obvyklym tdtvar rodiny, kters
vznikd z manzelstvi, €lovék zastaralyeh sociilnich nazori
neumirs; i jest obroda socidlniho Zivota naprosto znemoZnéna.

Prudké tyto vypady proti instituei manzelstvi, byvaji pak:
provazeny liGenim ideilniho stavu, jenz v socidlnim Zivoté
lidstva zavlddne, aZ tu této instituce viee jiZ nebude: '

“Rodina budouecnosti nebude vibee znati pojmu: »otec ro-
diny«. Hlavou rodiny bude matka ditek, jeZ rodinny dorest
miZe ploditi zcela dle svoji libosti s kymkoli. MuZe starost
o vyzivu 1 vychovu ditek, jez by zplodil, vibec tiZiti nebude.
O tu v dobdch détstvi ditek peGuje matka rodiny sama, ov§em
za podpory statu, berouc na kazdé ditko roéni dtichod, jenz ji
umozni, Ze se nebude musiti zabyvati shanénim existenénich
prostfedkt vlastni svoji praei. Jakmile pak ditky dospéjt
véku, v ném% budou schopny p#ijati vychovu Skolni, pFevezme
stat starost o dalsi Zivot a vychovu ditek na se viibec.??)

Maly 1id stdval ode vidy — a bud mu za to &est a chvila
— v prvych raddch prikopniki v boji o svobodu individua a
¢ pokrok lidského ducha; v tomto boji byl pak vzpruzovan
virou v zakony p¥irody. Maly lid ve své hospodafské malo-
-moci byval nejdusivéji tisnén pravé obavami o vyiivu a vy-
c¢hovu dorostu. Coz divu tedy, 7e pod vlekem ideji, jez isou
mu tradovany v systému snah po obrozeni lidské spoleénosti,
pojiméa zast proti instituci manzelstvi a véFi, Ze zruSenim této
instituce hude zbaven starosti nejtisnivéjsich, starosti o ro-
— ®

~ 4% Tyto myslenky éteme prikladné ve spise horlivého propa-
gatora znovuzavedeni manZelské rozluky ve Franecii, tehdejsiho
socialistickébho poslance Nagueta, »Religion, propriété, famille«.
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dinny dorost. Okolnost posléze uvedend a zjev, 7e celé fady
Jen za panujicich socidlnich pomért nemaji nadéje uzavriti
svazek manzelsky, ma pak jeSté jeden disledek pro sociologa
avlasté zajimavy. Ten, Ze dnes v boji proti manzelstvi stoji
B nas v prvych Faddeh Zeny, ackoliv v predchozich dobach
pravé ony byvaly tmelem rodinného Zivota zalozeného man-
zelstvim a zaroven i Zivlem velmi konservativnim v nazorech
o socidlnim Zivote, ?

Nemaji-li stoupenci nézort pravé uvedenych v revolud-
anim ovzdusi tolik moei, aby jim vymohli vitézstvi uplné, json
aspon nejhorlivéj§imi stoupenci co nejsSir§i moznosti man-
zelské rozluky. Védit velmi dob¥e, Ze zdkonodarce, jenz otevie
rozluce manzelstvi brany p¥ili§ ze Siroka, zniéi vlastné staro-
bylou tuto instituci; i souhlasi ochotné s kazdym pravidlem,
které dopousti rozluku manzelstvi v pfipadech, v nich# nelze
mluviti o tom, %¢ by ji velely ohledy na skuteénou potifebu
socidlnich ¥adé nyni obvyklyeh.??)

1L

Ve svych nesnazich mély zakonodarné kruhy seriosné za-
iozené pomee jedinou, ovSem vsak vydatnou: POdeam 0 ladu
a prispéni seriosnd zalozené kruhy wédecké. = " )

=""V14idni kruhy byvalého Rakouska jevily zajisté jiz od
‘dob, kdy se nauéily vainé poéitati s kulturni posici naseho
naroda, snahy zprostituovati védecké snahy éeské a priméti
vykvét vzdélanyeh vrstev naroda k tomu, aby pracoval ad
maiorem Austriae, ba dokonce ad maiorem Germaniae glo-
riam, Snahy tyto potkivaly se v8ak s uspéchem -— jak zajisté
sluSi uznati ma chvalu &éeského jména védeckého — pouze
v pFipadech zcela jedineénych. I stoji dnes seriosnim kruhum
politickym k ruce — tfeba nepoéetnd, toz prece spolehlivd —
falanx védeckych pracovnikid, ktefi bez ohledu na vir, v ném#%
zatim tone politicky Zivot mladého statu, jsou ochotni ujati
se védecké kritiky vSech rtznych téch zjevi, které tou dobou
rusi klid obéanského Zivota a vadi presnému chodu statniho
stroje. '

Z¥idlem védecké kritiky jest zde znalost podobnych zje-

) Pak pFikladné Jasue svedei p¥ipad Naguetiv.
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¥, jeZi se bébem déjiuného vyveje vyskytly v politickém zi-
voté cizich uarodi kulturnich a schopnost poehopiti histo-
rické a sociologické podklady téchio zjevi.

Minéni toho kterého védeckého pracovnika o tom, jak si
i md zakonodarce pii tom kterémn svém zikonodarném dkonu
pocmatl mize ovSem jako kazdy ndzor subjektivni byti mi-
: .nénim mylnym. Avsak: Sobdstaénost, jez u pracovnika sku-
. teéné védecky zalozeného vidy tryska z védoml poetivosti Zi-
votnich snah a z vyrovnanosti ndzord na socidlni Zivot, zaru-
- éuje vzdy zajisté aspoil to, Ze subjektivni nazor jest podavan
: bez ohledu na vefejné minéni a bez zretele k prospéchim
‘osobni ctizadosti, Poznatky objektivni jsou pak védeckym
; pracovnikem liceny vidy dle pravdy; nejsou zkresleny pod
. zornym thlem eilt a zdmérd politick¥eh, které zakonodarce
;miva, ba miti musi, jiechZ vSak védecky .pracovnik nemd a
‘ miti nesini.

Co tedy pravi véda u véci, o kterou se jedna?

Predem rozntyluje mlhy, jimi% nervosita okoli zahalila
rozvazovaci éinnost zékonodiarnou.

V tomto sméru klidné konstatuje nasledujici:

1. Zasada o absolutni nerozluéitelnosti manzelstvi kato-
1kt nedostala se v systém nazort, Jimiz rakouské zakono-
darstvi sefidilo Zivot obéansky, nikterak jako pravidlo, které
mélo ¢éeliti proti kulturnimu vyvo)i ¢eského naroda. Vidyt
pravidlo toto vazalo vSechny katoliky v byvalé ¥isi; a jest
znamo, Ze kulturni vyvvej katolikit némeckveh leZzel habsbur-
skému rodu ode vzdy na srdei co nejvice. A s druhé strany
pozorovano: Totéz pravidlo byvalo i jednou ze stéZejnych za-
sad Ceského prava socukromého v dobach jeho samostatnosti,
jsoue zde jednak svédectvim .zavislosti nazort statniho zako-
nodarstvi na nazorech cirkve fimsko-katolické, jednak vsak

’1 dokladem ochoty, s niZ se tehdy Siroké vrstvy lidu podrobo-
;valv jednomu z dogmat viry po pfedeich zdédéné. Véci mély
se zde prosté zcela podobné, jak se dosud maji u celé fady na-
'rodu romanskych (v Argentiné, Brasilii, Chili, Ttalii, Kanadé,
Malte, Mexiku, Mionaku, Peru, Portugalsku ‘§panelsku a Uru-
"'uav), jakoz i v Polskn, 12)

H

i i

*) Pravidla o rozluce manZelské prevzata % Napolf-onova
code civil, byla v Polsku zruSena jiz v r. 1825; viz ¢l. 25 marz.
z3k. 7 tohoto rokn.
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Usudek o tom, zda zasada o naprosté nerozluéitelnosti
manzelstvi jest pro moderni socidlni zivot fiéelna, ¢ili nie, lze
si tedy i v naSem znovuvzkiiSeném staté utvoFiti pouze na
zakladé diuvodi véenych a nikoli na zakladé pi'ekypém' elie-
vého. Svobodomvslnost a pocﬂ:y lidskosti jsou zajisté praum—
mi ozdobami moderniho Zivota demokratického; nesmédji vSak
nikdy jiti tak daleko, Ze pro ohledy na zajmy Jjednotliven
. ohrozuji zajmy celku.

2. Chapeme, vold-li v dobdch revoluénich ten, kdo neni

spokojen se svym osudem, po zadostiuéinéni za ttrapy, jez
vytrpél, za vlady rezimu pmvo povaleného; jest to éistd lid-,

ské. Podobné vyktiky maji velmi éasto dojemny réz nalwty
détského bolu. Usiluji-li vS8ak o zvrédeeni instituce, jez obrov-
ské vétsiné obéanstva byla dosud zérukou klidu sociilniheo
Zivota, musi k nim zakonodarce zistati hluechym. Nifek ditka,
jeZz se bylo nedobfe sytilo a trpi bolestmi, nepfiméje otce ro-
diny k tomu, aby zbavil potravy ditky ostatni.

Dé&jinny soud udi nds zndti, %e povolnost, kterou jevivéd
v dobach revoluéniech zakonoddree k zdjmim jednotlivd:a,
miva vysledky pouze dodasné, u to neblahé. Péasobit v kriti-
ckyeh dobach revoluénich dalsi, mnohdy dalekosihlé otfesy
soeialniho Zivota; a tak, chtie, nechtie, pFipravuje pro budoue-
nost pidu nazorim é&ife reakénim.

Hle, zajimavy doklad, ktery skytaji tu déjiny zakonodér-
stvi modernl Francie.

Volné revoluéni nézory na moznast rozluky manzelského
svazku  ptrivedly z rovnovahy radn¥ chod socidlniho Zivoia;
zplodily znemravnéni Sirokyeh vrstev lidu a podlomily n#-
zory nejvyssi statni moci soudni i vykonné o podstaté a ¢ so-
cidlnim vyznamu instituce manzelstvi. Nuze, co vidime? Jak-
mile Bourboni znovu zasedaji na kralovsky trin, jest princip
absolutni nerozluéitelnost znovu uzakonén k velkému zadest-
uéinéni valné vétSiny naroda;'®) Zivotni sila chziviého priu-
cipu prekondva vitézné i revoluei z r.1830a z v. 1848 i statni
prevrat, provedeny Napoleonem III. A okolnost, Ze nazory
velké revoluce na manzelskou rozluku oZivly vrevolueci, kters
vznikla po padu druhého eisafstvi, plisobi, Ze se zdkonoddarstvi
t¥eti republiky tsilovmé brani po viee nei celé desetileti

) Srovn. Glasson, op. ¢. str. 267.
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3 \mlouvou’, lze se rovnéz snadno a spolehhve “orientov
dému, kda, ma. prislusné védomosti sociologické a historicks.

uziakonéni rozumnych vyjimek z principu naprosté nerozlu-
éitelnosti manzelstvi, a Ze jest tfeba celé vihy vlivu, ktery
té doby na inteligenci Parize vykonava literarni slava Alex-
andra Dumasa mladSibo, mohla-li byti ve Franecii reforina
manzelského prava vibee provedena.**) Tak mluvi nésledné
déjiny hnuti revoluénich!

3. Pokud se tyée nauky, kterd hlasa, Ze manzel

Ze nauka tato nevyjadiuje presné to, co vlastné fici chee,
jest jasnoc kazdému, kdo nezije jenom ve fikeich pravnicky¥ch,
nybrz mé smysl pro skuteéné zjevy socialniho zivota. Smlouva
jest vyména soublasné vile, a sméfuje k zaloZeni uréitého po-
méru mezi osobami, které se byly navzajem smluvily; man-
zelstvi jest naproti tomu uréity pomér sém. I nelze tedy

‘navee, kterd hldsd, Ze manzelstvi jest smlouvou, rezrméti

jinak, neZ takto: manzZelstvi jest pomér, jenz se zaklada
smlouvou

% Uétinili-li jsme takto piedem zadost logické presnosti,
doplnnse slovny obrat piili§ strucény vykladem, jenz jej stavi
do pravého svétla, podrebme naukuv samu déjinné zkousce!

_ Sociologické poznatlky .jsou nasledovniz.

Pivodné -— a to at se jedna o kteroukoli izemni oblast
-- nebylo manzelstvi nikterak pomdrem, ktery se tvotil aa
zaklad® souhlasné viile pristich manzelti; pravé naopak; pt-
vodné manzelstvi vzdy vznikalo tim, Ze muZ p¥i 1] Zenu
k manzelskému souziti. Muz loupil si piri&f§¥6N manzelku
bud v ciziné neho — pozdéji — ve vlastni tzemni oblasti
u nékterého rodu ciziho. A jako se pomér manzelsky zaklada!
nasilim muZe proti zené, tak se i ndrzoval p¥i Zivoté nasilnou
prevahou muZe nad Zenou.

Pdvodné manzelstvi nebylo nikdy pomérem, ve kterém
by byla na zédkladé pfedehozi vzajemné dohody stanovena
vzadjemna prava manzela na strané jedné a manzelky na
strané drubé; plivodné byl vidy neomezenym panem man-
7elského poméru muz, a Zena podiéhala jeho vili ve vSelikém
ohledu V tomto ohledu jest nejstarsi nazvoslovi, které se tvka

1) Srovn kromé jeho Cetnych moralistnich dramat spis »Le
divoree«

i
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jnstituce manzeistvi, dokladem vymluvoym 1 zFeteiny:n.
V Recku zve se manzel ngoic t. j. PAn, manzelka Jauap t. 3.
nevolnice. V Rimé pravi starobylé pravni uslovi o provdané
7ené, Ze jest in manu inariti, t. j. v rukou svého manzela. U sta-
rych Germand ma manzel nad manzelkou moe t. zv. mundia
¢i mundeburdia, t. j. touz moe, jako ma nad svoji Geledi a
. svymi détmi, moc nad Zivotem i smrti. Podobné temu jest pak
i u starych Slovani: jedna z nejstarsich éeskych pravnich
jeholi pravi o manzelce, Ze jest »v8zném svého manzela«; na
Moravé a Slovensku pak jeSté dodnes provdand Zena nese
zFetelné oznacéeni pavodniho zavislého svého vpostaveni ve
jméné »robac.’)

V pozdéjsich véelidsk)'fch socidlnich déjindch leckdes na-
chézime skuteéné, Ze k uzavieni manzelstvi doehdzeig 0, s1nlou-
_vou mezi pFi§timi manzely. A to tam, kde kmen, ]\torv dosud

Theznal institnce manzelstv1, prejima tuto novotu socialniho
zivota po prikladu socidlniho celku, ktery si byl manzelstvi
sam zalozil. V tomto sccidlnim prostiedi byvd manZelstvi
velmi ¢asto vzavirdno smilouvou mezi snoubenei, smlouvou,
v ni% si snoubenka vyminuje stejné postaveni s pFiStim svym
manzelem v manzelském poméru. Tak svédél typické ozniéo-
vani provdané Zeny jmény, jeZ zna¢i pojem »panic, jako Fecké
adtree, Timské »Gaia« a germanské »Frau«, Ba, zde neschazi
anina dokladech, — uvadim vée pro jeji zajimavost vyslovné
— 7e si opatrnd snoubenka leckdys vyminuje dokonee vidéi
postaveni v manZelském pomdru, nebo Ze jest ochotna uza-
viiti manZelstvi pouze na 8as, po pripadé na zkouskuy, tak, jak
nas o tom presvédéuji vvkopavky egyptské z dob samostat-
nesti Egypta i z dob Fecké i Fimské nadvliady.®)

Mo derninauka, ktera vidi v manzelstvi smlouvu, nemé
v8ak nijaké sociologické souvislosti se zjevy tohoto druhu.
Vyvinulaf, se na zakladé literarnich diskunsi jako reakee proti
uéeni cirkve Fimsko- Latohcke jez v dobdeh upadku svojl moel
zduran:nue 7e nzelstyi,iest svatosti,. a jeZ chee z tohoto
ucéeni dovoditi 'vyhradnou svoji moe zakonodarnou i soud-
nickou u vécech manzelskych.

Vé&c méla se asi takto:

) Viz mij »Pravék a manZelstvic str. 281.
1) Viz mij »Pravék a manelstvic str. 251 a néasl
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. kuje ] k obfadu, jimé. se manZelstvi uzavira a pr
k podstats smlouvv, ktera jest podkladem manzelstvi,
~~baeh, kdy -se pak ‘mezi oba soupefe stavi piival myslenek

V dobé nejvétsiho rozmaehu moei eirkve Fimesko-kato-
lické néktefi z jeji pravoznalcl, chtéjice oklikou umozZniti
rozluku manzelskou, jiZz si netroufali dopustiti oteviend, po-
¢ali uciti, Ze manzelstvi, vznikajic obapolnym souhlasem snou-:
bencid, jest dle pravnického pojimdni véci zakladéno smlou-
vou, & Ze lze na »smlouvu manzelskou« uziti ustanoveni, ktera
jsou obsaZzena v systému prava nmskeho o smlouvaeh sku-
teérych.r)

Tato neupfimmnost m4 svojl velmi zajimavou dohru.

Casem moe cirkve Fimsko-katolické upad4 a pouze zdiraz-
novdni svatostné povahy manZelsivi ma ji dopdmoei
k udrzeni vyhradného prava zdkcnodarného i soudnického
u véecech manzelskyeh. V této dohé ti z duchovnich hodnosta-
7, kteti v konfliktu moci papezské s moci panovnickou chtéji
prostfedkovati smirné, navazuji na cirkevni doktrinu z ob-
dobi pravé minulého a snazi se vyloZiti obéra souperiin, Ze
manzelstvi jest i svitosti i pomérem, jenz se zaklida smlou-
vou; svatosti potud, pokud mu cirkev Zehn4, pomérem smiuv-
nim potud, pokud se uzavirdé vzajemnym souhblasein snou-
benet, Takto ma byti dovozeno, 7e cirkevni pravomoc se vzta-
avoemoe statm.
7" do-

protestantismu, ktery z oposice proti cirkvi rimsko-katolické
zavrhuje uéeni o svatostné povaze manzelstvi,’®) neschizi ani
na pripadech, Ze jinak pravovérny Fimsko-katolicky hodno-
sta¥ priklani se ziplna k nazoru, Ze manZelstvi, jsoue po-
mérem, jenz se zaklada smlouvou, pat¥i vyluéné pod zdkono-
darnou i soudnickon pravomoc panovnikovu. Obé minéni jsou
hdjenz dokonce na spému Tridentském vlivnymi snémov-
niky*®) a minéni posléze nvedené vitézi b&hem stoleti XVII.
7} Viz moji studii: Cirkev ¥Fimsko-katolickd a manzZelstvi,
str. 36. ‘

“‘) Tak Luther, jak znamo, vyslovné prohlasuje manZelstvi
za vée svefskou

*) Ve sméru prvém viz pFikladné Metensis (Theiner, op. c.
I1. 324, Civitatensis (op. e. II. 862); ve sméru druhém viz hlavné
Leriensis: »Contractus ex natura sua est, ut subjaceat potestati
reipublicae, ergo contractus matrimonii subjacet potestati rei-
publicae, guia eius est ordinare omnes partes suas in bonum
publicum.« Op. c. II. 323,
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ve Franecii na celé &ave jak v kruzich duchovenskyeh, tak i
v kruzieh pravoznalei laickyeh. *°) Z Francie §iff se pak uéeni
toto, fedrujic zajmy zemnépani, i v uzemni oblasti dalsi.

Velikou revoluel francouzskou dostiva se nafemu ucent
podoby ponékud nové; potud, zZe statnim zakladnim zdkonem
nejer zlstiva statu pro pristé zakonodarstviisoudnictvi pii-
¥knuto na stalo, nybrz ze statu jest pro pristé i1 udélena vy-
hradni moe provadéti sam ob¥ad, jim% se manzelstvi uza-
vira, moe, kterd dosud byla vyhradni doménou kleru.*®) Toto
stanovisko zakonodarstvi revoluéniho piejima pak zuplna
Napoleaniv zikounik obéansky; a vlivem tohoto zdkonnika
§iF se pak v brzku v rozsihlych tizemnich oblastech moderni
kultury zasada, dle ni7 stdt neuznava m"én‘ie}stvi, které ne-
bylo nzavieno ve formé stitem predepsané s obiadem pro-
vedenym uradem statnim, vibec za platné.

.4 dosavadniho vylieni véci tedy vidime:

Niazor, jenz prohlasuje manzelstvi za smlouvu, & spravné
reteno, nazor, jenz vyklada, Ze manzelstvi se zaklada smlou-
vou, nemsél v pramenech, které byly smérodatny pro vyvoj
moderni nasi kultury, nikdy a nikde ten vvznam, %e by daval
snoubencim na vili; aby oboustrannou dohodou sami vyme-
zili podstatu pristibo svého manzelského souziti. V tomto
smyslu lze mluviti o manzelské smlouvé ve starém LEgypts,
u uréityeh socidlnich t¥id ve starém Reekun a starém Rimé a
snad i u uréitveh kment germanskych i slovanskych. Tento
pojem s>manzelské smlouvy« jest vSak uplné cizim privnim
systémim, jez opanovaly stfedovékou a novovékou  Evropu.

V téchto pravnich systémech nauka, Ze manzelstvi jest,
¢i ze vznika smlouvou, vyjadiuje a zdaraziuje pak véei, jei
se od sebe dalekosahle 1isi:

U kanonistit z dob rozmachu moci cirkevni znamené
tato nauka snahu, aby v praxi 7ivota mohly byti zmirnény

). Srovn. piikl.: »Conférences ecclésiastiques de Paris sur

le mariagec (r. 1697) str. 32 a nasl. a Pothier: Traité du contrat
du mariage No_ 11 a 12.

3} €1 7. Konstituee z 3. za¥i 1791
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pFili§ ostré vybeéiky zasady, kterd hldsi naprostou neroziu-
¢itelnost manzelského svazku.??)

Pravoznalei, ktefi, brojice proti narokim ecirkve na moc
zakonodarnou i soudnickou u vécech manzelskych, zastivaj
uéeni, Ze manzelstvi jest smlouvou, béFou zase k tomuto udeni
TitoGists pouze proto, ponévady nevedl jak by jinak &elili vy-
kladim kanonistd, kteri cirkevni naroky haji poukazem na
»svatostnouc povahu manzelstvi,

Velkd revoluce francouzskd chee pak koneéné zdiraz-
nénim nauky, o niz jde, dociliti, aby se takto Sirokym vrst-
vam lidu ujasnilo, proé revoluce rusi starodavny obyéej, dle
néhoz snatek byl uzavirdn pfed ziizencem cirkevnim, a proé
se stat poklada za opravnéna zavésti povinny shatek -ob-
dansky.

V kazdém 7z pramend pravé probranych manpelstvi, i
kdyZz se hlass, ze jest smlouvou, zlistiva vidy pomérem, jeho#

2?) Kanonisté cmpan odvahu k vlastnim svym vyvodim na
zakladé textli prava Fimského, jejichZ S001010g‘1LkV podklad
ov8em nechiapou. Obsah g vysvétleni divodd nézort tohoto pra-
va podava se asi takto: V Justinianském prava Fimském jest
zdirazinovan »smluvni« podklad manZelstvi nasledkem prostéhe
opsani zasad priava Ffimského z doby klasicismu, Klasické prave
Fimské minilo pak takto zmirniti prili§ piisné nazory spoleden-
ské t¥idy patricijské, dle richZ Zena byla tvorem bez jakéhokoliv
pravng-soeidlniho vyznamu. Dle nizori spoledénosti patriciiské
7zena nebyvala tazana, zda skuteéné chee vstoupiti ve siatek
s muZem, kterého ji vybral drZitel rodinné neb poruéenské moci;
¥eholi: »consensus facit nuptias« — souhlas snoubencu tvori man-
Zelstvi, ma tedy byti pro p#i§té stanoveno, Ze bez souhlasu 0b0=.
snoubenct statek neby! by platnym. Uplna socw.lm poroba zeny
ve spoleénosti natncnske jevila se pak dale tim, Ze véno, které
priniSela v manZelské souZiti, stavalo se vidy vlastnictvim man-
zelovym; v dobé klasicismu Fimskébo prava uvolnily se vSak
mravy ve vyS$Sich kruzich ¥imské spole¢nosti a Zena, ktera vstu-
povala ve statek, byla vystavena nebezpeéi, Ze manZel ji kdy-
koli a zcela hez pTi¢iny zapudi, aniZ by byl povinen véno vratiti.
I chteu tedy klasiéti pravoznalei zjednati i v této véci napravu
tim, Ze pmpodobnunce souhlas snoubenct, na jeho% zdkladé do-
chazi k uzavrem manzelstw sonhlasu stran, na jehoZ zakladée
dochazi k uzavieni skutecnych smluv dovoluji snoubence, aby
si pred sfiatkem vy'mlmla vraceni véna pro pfipad, Ze bude man-
Zelem zapuzena, a aby si ddle mohla &ist svého majetku se sou-
hlasem snoubencovym vvhradltl jako majetek, ktery i po dobw
trvani manZelstvi zlstane v jejim vyhradném vlastnietvi.
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podstatu upravuje zakonodarstvi samo; nikde neni ponechano
snoubencim na viuli, aby si dle viastni svoji souhlasné viile
zpiedu upravili obsah vzdjemnych manzelskych
prav i povinnosti Snoubenci maji vidy pouze pravo,
aby se vzajemnym soulilasem dohodli, zda chtdji nebo ne-
chtéji uzavriti manzelstvi tak, jak je znd zakonodarstvi, jehoz
moecl podléhaji. Jejich souhlasnou vili nemdze viak byti
podstata manZelstvi ani stanovena, ani ménéna.?*)
Uznavam milerad, %e hlavné revoluéni zakonodarstvi
francouzské mohlo i ¢lovéka nadprimérné inteligence po-
vSechné svésti k my 'rcm nazoru,
pokladé za_pomér, d. ]
_’*:IM”' smysly, Omyl mohl tu snadno povstati tim, Ze zde jest
"souéasné hldsina za.sada, dle niz kazdy z manzZelti ma pravo
manZelské souziti svémoené zruSiti. Usudek: manZelstvi jest
die nazora zdkonodarnyeh smlouvou skuteénou, ponévadz za-
konodarce dovoluje kazdé ze stiCastnénych stran ziice se svych
priav a zhostiti se svych povinnosti, vznikne spadno i v jed-
notlivel nadprimérné inteligence povSechné, nemd-li odbor-
ného vyS§koleni pravnického. Pr 4 vn ik si viak tisudku tohote
druhu utvofiti nemiZe. Pravé naopak! Okolnost, Ze pravni
systém dovoluje kazdému z manZeld, aby manZelské soufiti
samovolné zrusil, musi pravnika, i kdyz nema zvlastnich
znalosti historickych, sama o sobé dovésti k tsudku, Ze za-
konodarce, o néjz jde, manzelstvi nepoklddd za pomeér, jejz
zaklddd smlouva. Nebof: vznikd-li smlouva pouze oboustran-
nym projevem vzajemného - souhlasu, jest patrno, Ze muze
byti i zrusena jemom souhlasem obou stran a nikoliv z pouhé
vile jedné strany:; poklada-li tedy zakonodirece munzelstvi
za pomdér, jejz lze zrugiti jednostrannym projevem vile, jest
z¥ejmo, %e v manzelstvi nevidi a nemtZe vidéti pomér zalo-
zeny smlouvou.

4, A koneéné! Védecks kritika socialistickych uéeni, ktera
potiraji instituei manZeistvi a instituei rodiny z manzelstvi
vzeflé, zni asi takto: )

Moderni demokracie dékuje za sviij vznik védeckym ~

) Toto orendni stava véei jest moderni véds kanomcke
‘zeela bdZnym; srovn. Z nasi literstury, Henner: Zaklady prava
kanomstlckého. IL str. 215.

[
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snahdm filosofické Skoly, jez hlasala nauku o t. zv. pravu
prirozeném, nauku, dle niz kazdy élovék jest svoboden a
druhému roven. Tato nauka byla vtdlena ve skkutek valikou
revoluel frarcouzskou, a stala se bdhem XIX. stoleti zakisa-
dem, na némZ spoéiva veSkera organisace moderniho statu.

Svoboda a rovnopravunost obéanska prirozené mély
v brzku za nasledek, Ze socidlui poméry nabyly v prostiedi
moderniho statu podoby drive neznainé: to proto, Ze ve sta-
t& tohoto druhu byl se zménil i hespodatsky Zivot z koiena.

Novymi zdklady lidské spoleénosti byly zdroven dokofan
otevieny brény védeckého badani prisluSnikim trid, které
dosud dobrodini védeckého poznini nebyly téastny, ponévadi
jejich socidlul poroba a jejich hospodarski nezdainost jim
zuplna zamezovala moznost jakéhokoliv hlubgiho studia. Ucast
t¥id dosud vydeédénych spoletensky na védecké praci méla
pak za ndsledek obrovsky rozmach vynalézavosti.lidskéhe
ducha. Zminéné t¥idy obrodily védecky ruch derstv¥mi rozu-’
movymi sechopnostmi, podédénymi po predeich deosuad dugevné
nevyzilyeh, Lidsky mozek pojednou vyzvidi na piirodé krok
za krokem celé rady dosavadnich jejich tajemstvi. Vzpomefi-
me jen vyuziti pary, elektfiny, magnretismu, sloZzek zemin, vo-
dy i vzduchu. Moderni élovék, — abych uvedl jen véei, jez by
se zdaly ¢lovéku dob minul¥eh piimozdzrakem — ma moznost
zméniti misto svého pobytu s ryehlosti, o niz se minulym vé.
kdm nikdy nezddlo, dorozumivé se s kym mu libo na vads-
lenosti primo obrovské, pluje vzduchem pravd tak dobre, jake
pod vodou a bére sluneénim paprskim jejich tajemstvi prave
tak, jako vitézi nad tmou a hmotou neprithlednou.®)

‘Tento pokrok v mohoucnosti lidského ducha mé pak za
nasledek, ze vzristi priamyslovy ruch, ktery svym roz-
machem velmi brzy zatlaéuje vSechna ostatni vydéleéna od-
vétvi lidské price do pozadi.

Rozpéti primyslového ruchu jest priGinou, 7e socidin
socialnim, k t¥ids, jez se Zivi téZbou agrarni, k tridé, jei se
%ivi Yemeslnym zpracovanim p¥irodnick surovin, k t1idé, jez

#) Srovn. moji studii: sPravni véda a studinm socidlnich po-
mérhc.
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se Zivi praci auSevni a k {fidé, jez se zivi obchodeui, pliby-’
vajl nové tridy dvé. Jedna, jejiz piisiusnici, vyuZivajice n:.o-
dernieh vynalezi, 01°ganisuji hromadnou vyrcbu nového
zbozi véeho druhu, druha, jejiz prisluSnici davaji svoji praci
a svoje schopnosti v néjem organisatortiun pramyslu.

Mewj (¢mito ttidami doehdzi velmi brzy k rozportiu, iteré
éaseln 1’1abyvaji ostrosti ¢éim dale, tim vétsi. Piirozené. Na
jedné strané bylat tu tak Iikajic pfes noc vzrostia tfida, jejiz
prislusnici se zatasto té€i takovému bohatscvi, o jaukém se
v socidlnich Tadech minulosti mohlo nejmoendjSim tohoto
gvéta pouze snitl. Na druhé strand hospodaiské poméry dél-
ného iidu, tfidy déluické, éim dale, tixn vice se horsi. Po-
ireby, jez slouii prirezené vyiZivé Clovékove, stavaji se pii
vzriistu obyvatelstva éim ddle, tim vice drazsimi. Obrovska
pocetnost vyroby zbozi nejriznéjsiho druhu u moznost rychlé
vymény vyrobeného zbozi za penize do vsech koutl svéia
maji za ndsledek, ze cena penéz, éim dale, tim vice klesa. Ne-
pomérnd hospodarska pievaha zamdstnavateldt nad zamést-
pauymi pusobl pak zase, Ze délniku byvajl nedprosné vnu-
covany kruté podminky vydéleéné; podminky ty nejen ze
nebéfou zietel na to, zda poskytnutd mzda staéi na obZivu
déinika a jeho rodiny, nybrz nuti k préici, kterd béhem. ¢asu
pomérné kratkého musi délnikovy sily aplné vycerpati. Okol-
nost, Ze se¢ zotrodené délnictvo das od ¢asu bouliva k odporu,
NUVE pa L po eelon ifadn let vyveje moderniho Ziveota jen ten
nasledek, Zze ckovy byva)i délnému lidu skuty jestd Gzeji.

I déje se tedy konee koned, ze tiida délnicka vidi jedinou
moznoa zachranu v tom, zorganisuji-li se davy, které ji tvoii,
bez ohledu na ptislusnost k narodu a statu, a budou-li se do-
mahati spinéni svyeh pozadavkn bez ohledu ng jakékoli zajmy
astatni.

Doba jest myslenee piizniva.

V nejkulturndjsich statech svéta Franeii, Anglii a Spo-
enych stateeh severoamerickyeh byly se jiZ zdsady, ktieré
'iasdll svobodu a rovncest ohéanskou, wﬂy Jako necchvéjny
zaklad statmllo ttvaru; i nejsou sebe Gsiinéjsi intriky pie-
mocné nové tridy primysinieké s to, aby délnickon t¥idu zba-
vily nejostfeisi zbrand v jeho existenénim hoji —— hlasovaciho
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listkw **) Toutc zbrani vymaiia si délnictve v brzku udast
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v mst.ﬂmd%tvu lidu, ba i ve vidaé samé.
Moznost sna,dneho mezinirodniho srozuméni mezi orga-

nisacemi délnictva riznyeh stdtd pdsobi, Ze pojednou v ce-

1ém sviid nasi kultury, velmi znacna 8ast vSeho obyvatelstva
jde za cilem jedinyys, prohlasujic svoji naprostou soiidarive
i pro pripady véleényeh srézek svyeh vlasti. Stiva se tedy
takto délnickd trida velmi zdvainym ¢éinitelem, s nimz se
musi v kafddém siate, al pokrokovém, al zpéatednickém vazné
poéitati.

Roeztrpéenost, v niz t¥ida délniekd v prvyeh dobdch svyeh
zapasu 7zije, jeZto vidi, 7e ostatni spoleénost nejde ji v boji
proti jejim vykofisfovatelim na ruku, pusobi, 7Ze roznicend
obrazotvornost celé trpiei tiidy soecidlni vidi priéinu svého
nestdésti v samych zékladech dosavadni spoleénosti. Tyto za-
klady  dosavadni spoleénosti: stiat, narod, vlastnictvi, volné
nabyvani majetku, osobité cendni jednotliv"ovy chopnos*i a
last not least manzelstvi i rodinu, jez z ného vznika, zocob
nuje si délnik jako symboly vS§i nespravedlnosti; podina
sniti o spolecnosti nové, jef bude prosta vSecl: téehto socidi-
nich zFizeni, o spole€nosti, jeZ teprvé bude hodna slouti oprav-
dovou spoleénosti lidskou. Tyto mySlénky dévaji vznik no-
vym filosefickym systérmdm, systémim socialistickym, sy-

“stémtim, za nimi% stoji obrovskd massy dd!ného lidn véech

narodd. A tak ddje se kenec koneid, Ze = rozporu pours tiid-
niho, z rozporu mezi f¥idou pramyslnickou a tridon ddinickon
vzniksd boj o véeni, jez zanilms rozvaZovac: schovnost 1 tvirdi
obrazotvornost jak kruhid vzd@lanyeh, tak i nejdirsich vrstev

“lidovyeh.

déji, 7e hnde kdy
ch zaima nklid-

Kdyby objektivni véda mohla si éiniti =
povelana k tomu, aby bez vAsSné a bez oscl

25) Vi jest zFetelnd v"ﬂrnm"' a zdavarnitt, Jest pravda, Ze
t. zv. t¥idy obéanské. v boii mezi tFidon pri walniekon a tFidon
d8lnickon staly po dlouho'1 dobu stranou, aé byly t¥idou délpi-
ckou velmi €asto vzyvany o pomoe ve jménu obhéanské svobody
a ve jménu lidskosti. Odtud hanlivy a posméSny pFidomek »bur-
Zoa« v ustech délnikovych, K nesmiritelnému 2z4$ti neni vak
nanrosto pri¢iny. Nebof dame-1i pravd€ priachod. byl to jenom
odpor sbéanskyech t¥id proti reakci, ienZ udriel pFi Zivotd:
zasady svobody a rovnosti ﬁbcanslre a tim wvmoZnil delmctvu :
jeho uspéchy v bojii s tFidou, kterad je jiZ méla ziplna uja¥meno. -
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nila soudoby politicky Zivet, vysoko vzedmutym uéenimi so-
eialisticky:mi, myslim, Ze by se snadno sjednotila na zivérech
asi téchto:

Predem pokud se t¥ée tiidniho, ».J‘Q;Lewrpgu or

am Eatel'%, 6T 8- - delnietvem

=K odernt uemol‘mtzckv btdt byl Vyhuaov n prislusniky
vieeh vrstev lidovveh proti tRidém privilegovaniym drive)-
dGimi rady socidlpimi. V modernim stéaté demokratickém jest
jedy kaidy cbéan piedem osobné sveboden a ostzinim spolu-
obéantin: pred zakonem roven. To vSak nestac¢i. V modernim
demokratickém stété ma kaidy obéan privo i na to, aby mu
byla spoleénosti zs jcho prdel umoindna a zaruéena DIrima-
rend sinSné obZiva.

I modernt demokraticky stét bude se pro vidy skladats
% jednotliven hospodaisky silnych a jednotlivel hospodatsky
slabych. Z4dnd moe na svétd nezpitsebi, %e by kazdy &lovék
mohl miti stejnou vydéleénou schopnost; a zidna moe na
svété nedocili, aby kaidy &lovik napjal sily svoji vyddledné
schopnosti stegnym zpuschem. Ziakonodarna moc moderniho
demokratického statu miZze vSak rozpory, jez vznikaji mezi
Jednotlivel neb eelymi socidlnimi tiidami, znaéné zmirniti.
MiZe tipravou smlouvy undmezdni zaruéiti, Ze hospodéfské
slebosti ¢lovika, JORZ jest nueen dati svoji schopn&st a 8voji
praci ve sluzbu cizi, nebude znenzito. Miie se poskytnutim
laeiného uvéru na dels! dobu postarati o to, aby ¢lovék ho-
spodaisky nexdatny mohl! udiniti pokus o svoje hospodaiské
esamostatnéni, Muze pa¥iditi, %e ceny obvyklych Zivotnich
potieb nesméji prekroditi uréitou nejvyisi miru., A miZe
koneéné pecovati i o zajmy ¢lovéka, jenz hospodafsky byl
#uplna ztroskotal, tim, Ze nedovoli, aby mu byl jeho vétiteli
odejmut veSkeren majetek, a %e mu tedy dopfeje mo¥nost,
aby se v budouenosti hospodéisky zotavil.

Rozporim mezi tfidon primysinického podnikatelstva a
tiidon délnickon miize zakonodarstvi moederniho statu demo-
kratického vziti veskero ieho ostii:

Mdf dosti moel, aby presvédéilo tFidn prvou, Ze i délnik,
jehoz séhopnosti g pracovni pile jsou zdkladem pednikatelova
blahobytu, miize po hodindch prace. ztravenyeh v mistnostech
dusnyeh a plnyeh vypart, proziti zbyvtek dre na vzduochu
i slunei a v klidu neruSeném staros‘mi o zitFek. Omezeni pra- -

slovym

=R
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eoviii deby na uréité maximum a zakazy, kieré nedovoli za-
mestnava.teh, aby si na dkor adného dekmctva, opatroval sily
prili§ laciné, zeny a nedospdlee, byly by tu zdkladem 1icelné
socialni politiky moderntho stitu pravé tak, jako povinnost
zameéstunavatele, aby zaruéil délniku mozZnost obzw i pro pri-
pad Gwrazu a pro piipad pracovnineschopnoesti, zavinéns sta¥im,

Zakoeny, které by ddle éinily pravidlem, %e piipadné roz-
pory mezi zaméstnavatelein a jeho délnietvemn nebudou reSeny
jinak, nez za dcasii stitu sama, jako rozhodee zeela nestran-
ného, vyvrcholily by praci na vrospéch sociidinilio klide
pravé tak, jako zakony, které by donutily zamdstnavateis
k tomn, aby svému adm(’tv‘ dopial uréité miry p{».h‘.u A
Cistém #isku svého vodnikéni,

Pokud se pak tyée vSechbeenyeh socialistickych udeni, kie-
rd poviraji opravnénost a dlelnost véech zakladnieh zfizent
dnesnihoe sceidlnihe Zivota, byla by pak odpovdd stiizlivé védy
zase asi nasledujiei:

- Socialni udelnost instituce- vlastnietvi, socidlni uéelnost
vehiostli v nabyvani majetku, socidalni téelnost rtzného ocee-
fiovani oscbité pracovni schopnosti v3da popiiti nemize. Pro
védu neni sice sporu o tom, Ze piiroda pii dnesni tdZebni
schopnosti lidského ducha poskytla by sludnow v¥zivu kaz-
dému jednotlivei, kdyby jeji plody byly rovnomérné rozdéie-
ny mezi veSkerenstvo; nebylc by nouze a nebylo by prepyehu.

Véda vSak chova dévodné pochybnosti o tom, %e by se
vibee v modernich dobdch mohla utvoriti, natoi Ze by se mo-
hla nastalo ndrzeti pii Zivoté, spoleénost bez uvedenyeh zé-
kladtd, Clovék reni nikterak tvorem tak idedlnim, jakym by
byti musil, kdyby se mélo uéeni, které hlisi vespolnou. iplnou
ma,]etkovou rovnost, stati zdkladem pristich prl"C‘O]lSl\V(‘“
utvarn,

P¥iroda nestvorila v &lovéku vyjimky z tvorstva ostat-
niho. Jet ¢élovéku vlastni zajem zdjmem nejvyssSim. Vyjimky
z tohoto pravidla, vyjimky, které tisiciletd kultura lidstva
prinesla s sebou, tykaji se vidy pripadt zcela zvlastnich, a
nelze jiech nikterak sevSeobecniti. Nelze popriti: Modernimu
¢lovéku jest jiz znam dokonece cit i iplného sebezapteni. Ro-
dide radi stradaji, jenom aby svym détem umoZnili obzivi
a pripadné i lensi bydlo pro budouenost; ba élovék obdtuie
i svilj Zivot v zdajmu lidi zeeld cizieh, jako voiin na zdchranu
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svyeh soudrubt sz 1ékar ve prospéch védy, jiz Zije. V téehto
piipadech plyne vsai cit sebezapteni z citit =#eela vyjlmeé-
ayeh; z citl, jeiichZz mohutnest tryskd z my&lenkového vzru-
Seni, které cClovéka ¢ini v urdityeh pomérech tvorem, jimz
jinak neni. Rodice, kteri ctra,da.]l pro své ditky, neuskrovnili
by se k vith éloveku cizimu ve svyeh potiebach ani v mite
nejmensi; veiin, ktery cbétuje ve valee svi] Zivot za svéhe
sendrubia, mohl se v mirn ukazati viiéi svym spoluobcanim
iako tvor velmi scbecky; ékar, klery pro zdjmy védy nelekd
» nijakého nebezpeéi, nezapoming, 7e jeho zamdéstnani slouzi
1k ebZive, a pedlivé vybird honorafe mnohdy velmi
&né i ona klientin zecla nemujetném.

Clovék primitivni i élovék mederni jest nadin pudem so-
beckosti. Tento pud hnal jej. a desud jei 7ene k tomu, aby
oviad! pFirodu; tento pud jej nutil a nuti, aby si tzkostiivé
hied8l zajistiti v€e, éelio byl jiZz jednou mabyl. Kterak mé te-
dyv véda uvéﬁti, 7e by dunesni Siroce rozvétvend spole€nost,
spoleénost, jez poutem statni piislusnosti véze k sobé navza-
jem 1idi naprosto cizi, dala se postaviti na zdklady, jimi7 jes{
popiena instituce vldstmctu a moznost volného nab¥vani

majetku? A kdyby se déle stalo pravidlem, Ze priace jakého-
k(» iv diuhu musi byti cendna zpisobem uplne steinym, zda
nemélo bv to za néasledek uplné cchromeni pracovni energie,
nueenv naveat k nejprimitivadisimu zpasobu Zivota g vSe-
obecené orhuzeni vieho lidstva, nejen hospodarské, n¥brz i my-
glenkové? ' '

3 hesly, které mame na mysli, d4 se za pomoci rozjitie-
nyeh a véFicich davd pripadné provésti socidlni revoluce.
Nelze véak na jejich podkladé ziiditi novou organisaci socisi-
xritho ziveta; idedly poéaly by se tomu, kdo byl jimi vskutku
zanicen, brzy jeviti jako pouhé utopie.

Zasténei. hesel, které ndm tanou na mysli, poukazuji tu
a tam k tomu, Ze pry se lidstvo pivodné dle pTfirozeného
svého pudu ustavilo ve spoleériosti, v nichZ myslenka oso-
bitého vlastnictvi byla viibee neznima, a Ze teprve béhem &a-
su nasledkem zradnéni pivodnich éist¥eh pudi élovécenstva
byl vznikl pojem osobitého viastnietvi se vSemi jeho dasledky.

Co jest na tomto tvrzeni pravdou?

Plvodni dtvary socialni, v nichZz lidstvo Zilo, nelze na-
prosto srovnédvati s dueSnim Zivotem v modernim stats. Jest

\
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pravda, Ze lidstvo snad po cel4 tisicileti Zivalo skuteéné v so-
cidlnich utvarech, ve kterych viadlo majetkové spoleGenstvi..
Socidlnimi dtvary tohoto druhu byly kmeny velmi éasto dosti
Sircee rozvEtvend; kmeny tyto byly véak vz dy poutiny k po-
spolitému Zivotu védomim o spoleéném puvedé, Toto védomi
melo za niasledek co nejsilnéj$i poeit vzdjemné solidarity, a
to tim spiSe, je#to z ného zaroven try¥skalc vidy spoleCenstvi
nabozensky¥ch nizord kmene, nazora, které zileZely v uetiviani
pfedemielyeh generaci rodovych predii.

7 d e §la socialni solidarita skuteéné tak daleko, ze tu ne-
byla znama majetkova rozriznénost. Priéiny zjevu jisoun viak
jasny. Socialni celek tohoto drubu sklddal se vesmds z osob
pokrevné pribuznyeh; vespclné toto pribuzenstvo bylo pak
paskou nepomérné mocné]si, nez byva i nejblizsi pokrevenstvi
v dobdch modernich, ponévadZ bylo podloZeno swnoleéenstvim
rodového nabeZenstvi. Potieby veeh &lent socidluiho eelku
tohoto druhu bylo pak lze pro jejich primitivnost ukojiti po-
mérné velmi snadno.

e Kterak.mame -wéak-srownavati socialni. celky tohoto.dru-..
hu se socidlnimi celky modernimi, s eelky, které-Ziji v Utvara ..
Btatnim3!-. -
' Svazkem statnim jsou k sobé vazény spousty osob, kte-
ré nejen Ze nestoji k scbé v poméru pokrevenstvi, nybrz které
se vzajemné viitbee neznaji. Zaniceni ndhoZenské nehraie zde
dale naprosto Zadné lohy. A potfeby iednotlivee json tu ne-
skonale poetndj§i a rozmanitéjsi, nez tomu bylo v dobéch,
v niehZ jednotlivee byval zaélenén pouze v sociélni celky ro-
dové. To, co se pfed davnymi v8ky v tehdejSim socidlnim pro-
st¥edi zdavalo jednotlivei zcela pfirozenym a samozfejmym,
musi se zdati jednotlivei, ktery zZije v utvaru moderniho statu,
protiptirozenym a nemeinym. O spravnosti naSeho liceni véei
nebude v pochybhnosti nikdo, kdo myslenkové svazi zicv, jen%
se vvskviunje v socidlnich d8jinach lidstva vSeobeené, ziev, ze,
jakmile v té které tzemni oblasti lid prestava Ziti vyluéné
v Titvarech rodovyeh, a jakmile poéind splyvati s novymi
socidlnimi slozkami v ecelek statni, t. j. v celek, k némuz jed-
notlivei prislusi bez ohledu na to, zda jsou spoleéného plvodu,
¢ili nie, spoleéenstvi rodového majetku ziplna mizi a na jeho
misto nastupuje naprosta rozriizndnost majetkova, K této pie-
méné majetkovyeh ¥4dé nedoSlo nikterak ndiakon zridnosti,
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jei by se tu byla pojednou objevila v élovékové mysleni a
eiténi: doSlo k ni prosté proto, Ze psychologicky podklad
majetkového spoleensivi vymizel; k tzkému vzéjemnému
sou¥iti zacali byti nuceni 1idé, kteri nebyli jiz k sobé vazani
paskou pokrevenstvi a stejného odvékého citéni ndbozenského.

Pouze v jednom sméru md zasadni bo] proti instituei
vlastuictvi a proti volnosti nabyvani majetku u¢inky blaho-
darné:

O udrzeni nynéjsi demokratické spoleénosti ma zasluhu
veskerenstvo dneSniho obcanstva. Vybudovani demokra.
tické spolecnosti uvinoznile dile vynalézavosti lidského ducha
t6ziti z prirody véei, jez pred tim byly élovéSenstvu vibec
neznamy. Tyto vytézky vitézstvi demokratické myslénky
-maji tedy zajisté jiti k duhu jednak tém, kdoz obdafili spo-
leénost vlastni svoji schopnosti prospéchy prysticimi z vy-
zvédu toho kterého tajemstvi prirody, jednak veskerenstvu,
z néhoz se spoleénost ve staté sklad4, a nikoliv i kterémukoliv
jednotlivel, jenz z vytézku cizi schopnosti a cizi prace chee
‘t8ziti vyhbradné pro sebe. I kli¢i mysSlénka, 7e jest socidlnd
spravediivo, bude-li vlastnietvi onéch produktd prirody,
které jsouce vyuzity moderni vynalézavosti lidského ducha,
cbohacuji dalekosdéhlym zpisobem kulturu nasi doby, vy-
hradné prirknuto samu staéiu. Vtomto sméru souhlasi objek-
tivni véda zuplna, prohlasuje-li se ten ktery -moderni stat
za vyhraduého vlastnika: Zeleznic, vyroben -elektrického
proudu, uhelnych dolt, toviren na vybusné latky, ziidel 18-
éebnych vod a pod. V tomto sméru jest mySienka majetkové
socizalisace zajisté zdravou. Pokrok lidského ducha v moder-
nich dobiach méa slouZiti veSkerenstvu obéanstva, z néhoz
se stat skiadd, a nikoli sobeckému vydéleénému pudn jednot-
livce, ktery se byl o obohaceni lidské kultury nijak neza-
siouzil. ,

A nyni _koneéné — po tvodé snad trociwu dlouhém, dle
Wi€ho minéni viak nezbyiném, jsme piipraveéni, abychom po-
dali kritiku socialistickych wéeni, pokud broji protfi insti-
tact manzelstvi a rodiny, kterd z manzelstvi vzrists.

wbxobeime ndmitkn, za namitkous.e.

iR A

»Manzelstvi jest instituci, kterd se nesnadi s myslénkou
individuelni svobody, ponévadi viZe dva jedinece k Zivotnimu
ponoéru stédlému a pro vidy.«



e

o

Zajisté, ze manzelsky svazek jednou uzavieny omeznje
svobodu osob, které byly v ndj vesly. Individuelni svoloda

jest vS8ak i v modernich dobach véci pouze relativni.

Jet veSkerenstvem ' respektovina pouze tehdy a pouze
petud, jestlize a pokud nepieide meze, které ji spoleénost
'/p“ndu stanovila. Ma-li spoleénost pravo, aby svobodu jed-
nani jednotliveova obmezila viude tam, kde se ji zd4, zZe by
prili§né rozpdti této svobody bylo na tkor prospéchu ve-
‘l'or@nqtva, ba m4-li spoleénost prdvo, aby v uréityeh pfi-
padech, kteryech svohoda jcdnotliveova piekroéi meze zi-
konem stanoveno ohrozila poéin ]odnothvcu i trestem, a to
pripadné i trestem nejtézsim, nemuze zajisté byti sporu o tom,
%e spoleénost ma téz pravo, aby muzi a 7zené, ktefi unzavieli
svazek manzelsky, rozkézala, ze v tomto svazku musi se-
trvati potud, pokud neni tu pri¢iny, kterou lze uznati za
divod manzelské rozluky. Moderni spoleénost nikoho nenuti,
aby wuzaviel! svazek ms nzel%l"’, ackoliv 1 j1 pFirozend volnn
mmnoho zaleZi na tom, aby muZi a Zeny se Fadili ve dvojice
manzelské, a aby tak byle zarudeno, Ze populaénimu dorostu
se dostane Fadné a peélivé vychovy rodinné, Stoji-li vSak
pred skuteénosti, Ze muZ a %ena manzelsky svazek byli sku-
teéné iz nzavreli, ma zajisté pravo, aby jejich svobodu ome-
zila zakonem, kter¥ zakazuje uzavieny svazek rozlouéiti,
neni-li tu pro rozluku zdvainych davodd. PrilisSné zdtiraz-
novani individuelni svobody v otdzce, o kterou bézi, zni pak
shichu naprosto faleS$né, vychézi-li z tst apoStold nauky.
kterd si byla poloZila za zaklad svyeh celkovyeh vykladd
o prist] spolelnosti nazor. %e kazdéd individualita mé byti ve
prospéch Zivota pospolitého zploSténa na miru pokud moZno
nejmensi.

»Manzelstvi bije ve tva¥ zdkony pFirody, jeito pri-
padné nuti toho, kdo jest jesté schopen ploditi potomstvo,
aby setrval ve cotdlém pohlavnim sonZiti s osobou, ieZ hyla
ji% téte schopnosti pozbyla.«

7e instituee manzelstvi ma za nasledek omezeni volneho
plemenéni populace, jest nesnorno.

A rovnéi jest jisto, 7e timto svym vysledkem stoji v od-
poru proti pfirodé, kterd pudi tvorstvo jakéhckoliv druhu
k plemenéni, nemajicimu mezi. Chee-li v8ak soecidlni politik
provésti éelnou kritiku instituce manzelstvi, musi si predlo-
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3iti otdzku dalsi. ToZz ctazku: jest & neni na prospseh spolec-
nosti, Ze manzelstvi jest hrazi pudu, ktery élovéku dala pii-
roda? Plemeni-li se aslatni tvorsivo. piircdy bheze vieho onve-
zeni, ma to za nésledek, Ze piirtistajicl roeniky nachdzeji
¢im dale, tim tiZeji svejl obZivu, takZe konec konefl, kdyby
nebylo mcr\'\ch prostiredkd, jimiz pfiredas sama reguluvie
plemerivost svého tvorstva, musile by plémé, id se bvlo
yozmnoziio nad uréifou miru, z nejveétsi ¢dsii zajiti hladem.
A mnehroziio by totéz nebezpedi lovitessivu, kdyby ui nebylo

N

ode davna zvyklo Ziti ve dvojicich manbolsk\'ch' PO(’}i\-'no.,

%e si tohoto dusledku neuvédomuje filosoficky sirstém, ieni
veuikl pravé z Utrap a existenénich starcsti neichudsieh
vrstev lidu, a kiery hy tedy byl v prvé Fadd pov z}lau, aby
vvsoko cenil sceidini vyznam manzelstvi pravé proto, 76
manzelstvi omezule volné plemendni lidstva a tin i znemor-
Auje rozpjeti lidské bidy v meze nejkrajnd;si.

s Manzelstvi znemolﬁuje pry pokrok lidského ducha tim,
ze zaklada rodinu, v niZz jest dorost vychovavan v tradieich
minulosti, a 7e tyto tradice minulosti jsou piekazkou pokroku
budouenosti.«

Lize tuto vytku skuteéné brati vizné?

V éem zalezl podstata vychovy, jiz se dostéivé dorostu
v reding? Snad ve vykladech. jeZ ditke wéi znati, jakym
zpliscbem jest dneSni spoleénost utverena, jaké jsou pred-
nostl dnesnibo dtvarn statniho a jak se lze s nadno a ryehle
majetkové vySinouti?

Jaka to zvracenost! Ditko v rodindeh viech +#id obéan-
skyeh neni vyehovavino v nicem jinéw, nez v prnmtl\ nich
pojmech a zdsadach mravnostmoh Pomf\ vdéénosti k tomu.
kdo ditku dal a udrinie 7zivot, poeity vety ke generaci stardi.
smysl pro nedotknuielnost uzﬂm majetku, smysl pro vlasini
povinnost, zasady, jez hlasaji, Ze nesmis druhému &initi to,
co sém hys nesl nelibé, tof jsou asi hlavni vysledky vvehavy
ditka v Iné rodinv. A tyto véei isou prohlasoviany nevo-
vékym filosofickym systémem za véci nebezpeéné do té miry,

_Ze spoleénost musi z koFene vypleniii instituvei rodiny! Twe

si vibee pomysleti, Ze by se vychova ditek obesla bez téchto
zisad 1 v sebe radikdlnéji zreformované spolednosti bu-
doucnosii?

Co se pak konecné tyée nazord, které maji za to, 7e pu
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- zruSeni instituce manzelstvi prestane tiZiti jak muZe, tak
i Zenu starost o vyechovu a vyZivu potomstva, zni st¥izliva
kritika néasledovné:

Nepcechybujeme nikterak, ze na prvy poslech se zda toto
lieni blaZzené budouencsti velmi vabnym mu?i i Zené, chtéji-
li, a mysli-li, Ze mohou proziti spokojend cely Zivot, vénujice
se vyhradné zajmtim svého »ja«. BohuZel, Ze pro splnéni tu-
7eb tohoto druhu schézeji élovéku modernimu veskery pred.-
poklady; jak sociologické-tak i psychologické.

Predem kreslili bychom si skute¢nou nichoucnost a sku-
te¢nou silu moderniho statu pFili§ rizové, kdybyehom véfili,
-ze moderni stidt se svymi zdroji pfijmi i svoji vnitini orga-
nisaci sta¢i k tomu, aby vzal na sebe starost o vyZivu popu-
laénibo dorostu.

A i kdybychom pripustili tuto moZnost, nemél by sociil-
ni Zivot z véci nijakého prospéchu. Ma-li byti zajiStén staly
pokrok sociadlniho Zivota, nesmi byti s jednotliveem naklada-
no jiz od dob ttlého détstvi, jako s tvorem, jenZ nepodléha
niéemu jinému, ne% chladné rozkazovaci moei Ciniteld, ktefi
pfi nejlepsi vili nedovedou waroven piisobiti na jeho cit.
Diokud lidstve neZilo, nezli v socidlnich dtvarech rodovyeh,
byly citové schopnosti téméf vSim u élovéka, ktery nepoznal,
le¢ vyehovy rodinné; cit ¢lovéktv nedopoustél, aby se u ného
zirovell vyvinula rozumovael schopnost do té miry, jak mu
31 bylo tieba, mél-li pokoriti nepratelskou piirodu. Teprvé,
kdyz lidstvo .poalo Ziti v utvarech stataich, déast Einiteld
rodiné cizich na vychové ditka umoznila rozmach élovékovy
rezvaZovael a usuzovael éinnosti. Vime velmi madalo o rozu-
movyeh schopnrostech Rekd, Rimanid, Germdand a Sleovantt
dokud tito ndrodové 7ili pouze v scciilnieh wtvarech rodo-
vych: vravé z této doby dochézeji nas vSak spolehliva své-
dectvi o tom, jakého rozpéti dosahoval tu eit jednotlived,
at se jiz jevil v jednotliveovd naprosté zavislosti od {radiet
rodinnych, aneb v jeho bezbrannosti viuéi predstavamn a po-
myslim nadprirozéenym. Naprcti tomu vime velmi mnoho
o rozumovém vozmachu téchto nirodd v dobich, kdy zaéli.
1% Ziti v celeien statnich; avSak pravé zase z téchto dob,
podléhala-li vychova jednotliveova jiz od ranného mladi
piili§ mnoho vlivu statu, dochazeji nas doklady o tom. kie-
rak ¢lovék tak rikajie piestava viibee byti bytosti citovon
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2 stava se bytosu nepfistupnou, ba otrlou, tak jak to vidime
prikladng u Sparfana po celou dobu historickou, u Rimana
z doby poéitku cisalsivi a u kmend germanrsk¥eh v dobéeh,
kdy usiiovaly sty co st ¢ didietvi po rozvricené ¥isi za-
padofimské. A myslime, Ze se ne*ns’ﬂim.e, spatifujeme-li jednu

hlavnich pfiéin tGspdehd moederni demokracie v tom, Ze
stat obéansky doved] velmi Stastné uvésti pfi vychové popu-
laéniho dorostu v sculsd vychovu rodinnou s vyehovou stat-
ni, nechavaje populaénimu dorostu moznost, aby Zil aZ do
doby dospélosti v roding a aby se zdroveil vzdélal dochizkou
Skolni. Zadna kultura dob predehozich:nevykazuje na jedné
strané tak velikolepé ﬁsploh) rozvaZovaci a usuzevaei
schiopnosti ¢lovékovy a zarovei tak téelné zavedeni élovéko-
wve citu v koleje socidlni humanity, jako kultura deby mo.
derni.

Bylo by pak omylem socidlnd velmi nebezpeénym g my-
slici schopnest moderniho é&lovéka zplna kompromitujicim;
kdvbyehom se domnivali, Ze ¥4dnd rodinnd vychova dorostu
jest moZzna hez instituce manzelstvi. Nebot nemylme se! Za-
Jem muze o ditko, které zplodil, budi %epomjistoi:‘z, e jej
¥ dithu vade ndska otcovstvi, wfe Yena, jez ditko zrodila, jest
mu zavazina vornosti. Kdyby nebylo ve spoletenském Zivoté
lidstva instituce manZelstvi, kdyby zde viddla volnost pohlav-
nich stykd. byly by energie, vydéleéna schopnost i eit muZf
generace Zijici vibee ztraceny pro generaci naslednoun. Lid-
stvo vratilo by se k onomu zptisobu socidlniho Zivota, z né-
hoz vyslo. 2 za ktery se celé véky pozdéjsi z plna presvédée-
ni hanbily., Péde o rodinny dorost spodivala by vyluéné na
bedraeh Zen; muzi Zili by Zivotem socidlné bezvyznamnym
a citové tupym. ZruSeni instituce manzelstvi neznamenalo by
nikterak sccidlni pokrok, ba ani ne skok do tmy; nebylo by
niéim vice a ni¢im ménég, nez zimyslnym navratem k social-
nimu Zivotu, jimZ lidstvo #ivalo pfed davnymi tisiciletimi,
a jenZ by znamenal naprosté popfeni vSeho, naé si byl mo-
adsrni &lovek zvyvkl ve svém Zivotd socidlnim i dusevnim.?®)

7

Normmm se nlkterak Dosmwatl nazorum ktere

* e S
& -, s 3 iV,

%) Vylideni poméria v nejstar§ich dobach socidlniho Zivota
viz v mém »Pravékun a manZelstvie,
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wdingd-nanky.socialistické o.manzelstvi a roding, kterd ;
vzristd. ' .

Naopak! Naivnl prudkost ndzortt téehto pFesvédéuje
mue o toin, Ze tfidui rozpory délnictva s primyslovym pod-
nikatelstvem musily byti svého Sasu velmi hluboké, jestlize
mohly dati pfiéinu k tomu, Ze hnuti socialistické, které pre-
ce usiluje o zlepsSeni a nikoliv o znemoZnéni socidlniiio Zi-
vota, blasd s otevienym hledim ndzory tohoto druhu.
Nazory tyto nemohly neZ vyplynouti ze zoufalsivi, piive-
zeného nejtrpéim zklamanim a nejhlubSim bolem. Na druhé
strané nebude mné snad zazlene, projevim-ii minéni, ze na-
zory tohoto druhu nemusily by nikterak znemoziiovati do-
rozumeéni mezi tradicionelni politikou stran. socialistickych
a témi, kdoz si pieji pronikavyeh oprav nynéjsihe socialniho
zivota, kdoz vsSak jsou zaroven vedeni stiizlivym tsudkem,
zaloZenym na znalosti skuteényeh sccidinich pomért dnesSka
a jeho minulosti. V mém plesvédceni, Ze nauky socialistické,
které svého ¢éasu vyvreholily poprenim vseeh zakladd dosa-
vadni spoleénosti, uabndou v blizké budoucnosti potiebné
davky kritiénosti a zméni svoje nizory o meanzelstvi g ro-
diné, utvrzuje mne zjev, 7¢ navky tyto v pritomné dobé byly
JiZ odvrhly drivéi§i  svoje zapreni pojmu undroda a viasti.
Svétova valka ukazala: I élovéku, ktery nejvice trpél pod
nespravedlivosti diivéjsich socidlnich Fadd, stalo se jasnym,
Ze narod a vlast nelze si vziti s sebou na podedvi svojil obuvi
na cestu v 1181 nesplaitelnyeh utopii, Jestlize tedy stoupenei
nauk sceialistickyeh plnili vzerné svoje povinnosti vacéi nd-
rodu a vlasti v dobach ttiskd nejvétsich, mam nadéji, Ze v do-
bach klidu, kiery nyni ndm nastévd, socialistické naunky si
ujasni, jaké nebezpeéi hrozilo by prigtimu socidlnimu Zivotu,
kdyby byla instituce manzZelstvi stale a stédle podryvina.
Pochopi-li unouky socialistické vaZnost tohoto nebezpeéi,
prestanou samy sebou usilovati o to, aby statni zakonodar-
stvi ctevielo brany menfelské rozluce co nejsiteji, a projevi
ochotu zkoumati ped zernymi dhly védeeckymi, v kteryeh Ze
pouze . piipadech 1ntze zakonodarce, dbaly socialwich .pro-
spéeht celku, pripustiti z principu nerozluéitelunosti manzZel~

“stvi vyiimky skuteéné tiéelns.

Ti ze stoupenet socialistickyeh nauk, ktefi se daji pie-



- svedeiti, Ze jenom instituce manzelstvi mize byti zakladem,
z ného¥ stitu vzrostou zdatné generace nasledné, nebudou
ovSem miti lehky boj s mySlenkou, ktera hlésid volnost pe-
hlavnich stykt, »volnou laskuc:

Prvotni socialni ttvary neznaly iunstituce manzelstvi s
volnost pohlavnich stykt zistala v nejrtiznéjsich uzemnich
oblastech zakladem vSeho soecidlniho Zivota po celd tisieileti.
Tato okolnost ma dalekoséhlé tiéinky sociologické 1 v dobach.
kdy se jiz v té které dzemni oblasti stala zdkladem socidlni-
ho radu instituce manzelstvi.

Nejen, ze degmy antickych statnich dtvard, Egypta As-
syrie, Recka a Rima a déjiny socidlnihce #ivota dne$nieh na-
rodt slovanskyeh 1 germanskych nds pouénji, kterak statni
moe 1 v dobach vysoke kulturni tirovné lidu jest stile a stale
nueena zapasiti s riznymi lidovymi zvyklostmi, kieré zista-
vajl tréeti v Zivoté lidu, jako reminiscence na dévnovékou
minulost, v niz jesté manZelstvi nebylo zdakladem socidlniho
7addu. Nybrz vieobeené socidlni déjiny lidstva skytajl ndm ce-
lou Yadu dokladii o tom, s jakou silou atavistické zaloZeni
lidské psychy dava propuknouti touze po obnoveni volnosti
pohlavnich styka vidy, kdykoliv nespokojenost &irokyeh
vrstev lidu vyvrcholuje v pokusech o soeialni prevrat, ktery
ehcp dosici zidealisovani lidské spoleénosti po rozumu mysle-
nek hldsajicich svobodu g rovnost.*) Nauky socialistické
maji ve své theorii, jez hlasa volnou lasku, prosté touz pritéz,
jakou mély véechny predchazejici nauky, které rovndz chtély
zrevolucionovati socidlni Zivot doby za tim uelem, aby jej
uéinily iepSim a spravedlivéjSim.

Ze nikterak vée nezkreslujeme, vysvitne snad pri trosee
dobré viile bez obtizi:

Sofistické mudrovani fecké inteligence podvratile v lidu
vira v pravau dosavadniho naboZensivi; 5 zdroveil zptisobilo,
Z3 se Glovik, ktery oplyvd pozemskymi statky, stdva velmi
tvrdym k svému - spoluchéanu, vyuZivaje bezohledné jeho
sehopnesti a jého prace. A hle! V tu dobu pravé poéind Pla-
ton sniti ¢ idedlnim statu budoucnosti a m4a za to, Ze prvou
podminkou splnéni jeho 1dedlu jest zavedeni volnosti pohlav-
nich stykd.

*) Viz muj »Pravék a manZelstvic.
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Kiesfanstvi zapcusti svoje kofeny v nescéetnyeh radich
zubczenych Fimskyeh otrokl, poundvadi nese jim tdtéchu, ze
pied ‘Bohem jest kazdy lidsky tvor sveboden a svému panwu
roven. Souéasné vznikd celd Fada sekt, které si nedovedoun
ideal kiestanské spoleénosti predstaviti jinak, leé bude-li ve-
Skerenstvu.vse spoleéno a v prvé fadé Zeny.

V néslednych déjindch kiestanstvi zjev se opakuje co
chvili. Rizné kmeny slovanské a germanské, prijimajice ne-
vou viru pro jeji ndzory o svobodé a rovnosti, dovozujl si,
ze prvym disledkem téecbto ndzord jest spoleéenstvi majetku
a volnost pohlavnich styka; i tvori se tajemné sekty, kieré
se dovedou prisné moci cirkevni skryvati cela staleti, tak,
jak toho jsou p¥ikladem rusti Chlystové a romansti Valdensti
a Albigensti. Kdyz pak viadychtivost cirkve rimsko-katoli-
cké presvédéila Siroké vrstvy lidu, Ze klerus nazory, které
hlasaji volnost & rovnost, nebéfe vaing, lid odvazuje se odbo-
je proti eirkvi a jejim ziizenim. A i zde stava se velmi éa-
sto, ze odboj vrcholi v prohliSeni spoleéenstvi majetku i Zen,
tak jak ndm-svédéi némeéti Beghardi ve stol. X111, angliét!
Lollardi ve stol. XTIV, ¢esti Adamité ve stol. XV. a prote-
stantsti Novokiténei ve stol. X VL

A téZ v novovéké vzdélanosti slySime touZ ozvénu davno-
véké minulosti lidstva. Jak znamo, ani protestantismus ne-
uvedl ve skutek vytouvzené idedly svobody a rovnosti. Poéi-
naji tedy bé8hem novovéku vzdélané kruhy velmmi brzy cha-
pati, Ze Zadnd spolednost ndbozenska nebude miti nikdy
odvahy, aby tyto idealy vtdlila ve skuteénost Zivota. A tak.
vzrista filosofické hnuti, které svoje idedly nechee jiZ opriti
ondbozensky cit €lovékiv, nybrz které hlisa, ze jejich
opravnénost vyvéra jiz z rozumové prirozenosti élo-
vékovy. Tot filosofické hnuti, jscue hlavni vzpruhou myslen-
kové tvorby stel. XVIIL., vyvrcholuje ve stol. XVIIL a ke kon-
ci tohoto stol. plodi v nejpokrodilej$i zemi nasi kultury — ve
Franecii — nésilnou revoluei uplny pfevrat socidlni. Jakmiile
se pak ukazuje, Ze revoluce dovedla sice uplatniti v socidlnim
zivoté na stdlo mysSlenky svobody a rovnosti, Ze vSak nejen
%e neodstranila nerovnost majetkovou, nybrz Ze ji naopak je-
§té zvysila, vzristaji moderni filosofické systémy, které do-
vozuji nutnost spolefenstvi majeku a s touto ideou zaroved

a2



pocinaji hldsati idedl volné lasky. Fourier®**) a Enfantin®)
jsou otei moderniho socialismu 1 tohoto idedlu a jejich nézo-
ry v této véeci pfejimaji v druhé poloviné lecktefi Zaci po-
mérné velmi strizlivého Marxe.

Uvédomime-li si, Ze patrné atavismus lidské psychy by-
val v predchozich déjindch mySlenky »volné lasky« priéi-
nou, pro¢ myslenka tak snadno strhovala razem Siroké vrstvy
lidu, pochopime, Ze ani v modernich dobidch nebude boj proti
nt snadnym, kdyZzté v jeji opravnénost'byly jiZz uréité vrstvy
lidu uvérily,

Mam vSak za to, Ze jest pravé u nds naprosto nutno, aby
se stiizlivi stoupenci soeialistickych nauk v tento boj pustili :
oteviené a poctivé, A to éim diive, tim lépe. k

Jest pravdas Velka vétSina naSeho niroda hovi si dnes'v
bezmyslenkovitém klidu, téSic se jak z nové zrozené samo-
statnosti statu, tak z pomérného materielniho blahobytu. To
vSak nikterak neznamend, Ze u nds neni a v dohledné dobé
nebude nebezpeél socidlni revoluce. Chvile rozéarovani, chvile
zéchvatu tridniho zasti staédi, aby mladym na8im stitem za-
chvél socidlni otfes, ktery na €as vzene §iroké vrstvy lidu v
narué ideji hlasajicich komunismus.

Tyto ideje u nas nevysly by zajisté z boju, které by se
takto rozvivily, vitézné. V§imndme si jen soudobého politické-
ho Zivota v Némecku a Uhrach. Tam jest ptida pro socidlni
rozvrat zkyprena zoufalstvim naroda nad prisnymi tresty,
Jimiz stiha ztracend valka nedavné jeho svétovliadné tuzby.
‘A plece i tam tvofi mySlenky, které hldsaji opravnénost o-
sobitého vlastnictvi, volnosti nabyvani majetku a rdzného
cenéni razné pracovni schopnosti pevnou hraz, o kterou se
rozbi'ji viny obfasnych zaplav . nasili komunismuw.?®) Jinak

§ ¥

12‘) Viz »Theo?*m de quatre mouvements et de destinées gene-
ralesc.

) Viz sScience de 'hommec; blouznéni tohoto splsova,j;ele
nese zfejmé piiznaky atavismu; v cole naboZenského kultu, jejz
chee zavésti, stoji »Zena—MatLa« v ni% véfivalo lidstvo v dobach,
kdy Zivalo za volnosti pohlavmeh styki.

) Poméry v uvedenych stidtech nelze srovnavati s poméry
ruskymi. Na Rusi Siroké vrstvy selského lidu z11y pied revo-
Tuei v rodovém spoleSenstvi vieho majetku, neznajice myslenkv
skutocneho. tfebas komunistického vlastnictvi k pozemkim, jez
rod %ivi. Selsky lid tedy nevidél v komunismu, hldsaném bolse-
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u nas, NaleZime mezi parody, které z. dymu a pozaru svéto-
vé valky vySly vitézné. Bezmyslenkovita bezstarosinost jed-
néch a vasen, ktera u drubych prysti z t¥idnihe zasti, mo-
hou pa éas otfasti klidem soeiadlniho Zivota; socidini rozvrat
nelb vleklost soecidlni krise jsou vSak vylouteny. U nds za-
chvat komunistického nasili netrval by dlouho. Vylécila by
jei v brzku nejen sociologickia cena mysSlenek nahofe uve-
denych, nybrz i sebevédomi, které v nejsirsich vrstvach lidun
jest stale jesté velmi moené Ziveno radosti nad nasim osa-
mostatnépim pires to, ze statotvorna schopnost niredz se te-
prvé vyvijl

Kdyby revoluéni boje byly svedeny pouze o novotu m a-
ietkového komunismu, neni vyloudeno, ze by odpirei no-
voty po svém vitdzstvi nebyli neochotni poloziti pevné za-
klady pristimu uvklidnéni socidlniho Zivots tim, Zze by uznali za
své ony reformni naméty, které, byvse rovnéz zplozeny filo-
sofickymi systémy socialistickymi, osvédéuji Zivotni schop-
nost a mohou byti sechvaleny kazdym, kdo poctivé preje so-
cialnimu pokroku.®)

Kdyby vsak boje, které usiluji o dosaZeni majetkového
komunpismu, byly provéazeny snahami, které usiluji o prohla-
Seni »volné lasky«, nebyl by asi jiz nikdy moZnym smir mezi
vitézi a porazenymi.

Idea, ktera hlasa, ze kazdy muz ma pravo na kaZdou Ze-
nn a kazdd Zena na kazdého muZe, jest v naprostém proti--
kladu se skuteénym psychieckym zaloZzenim moderniho €lo-
véka. Kdyhy méla byti revoluénimi boji zavadéna v praxi
riveta, zpacilo by to naprosty rozvrat rodinnébe Zivota do-
sud vsSeobecnée obvyklého a zédroven i znesvéeeni poeitd, kteréd
psycha dueSniho naSeho &lovéka pokldda za naprosto nedo-
tknutelny. Pribéh boji o majetkovy komumismus byl by
muobem surovéjSim; hy¥l by p¥imo vyjevy, které v kultur-
nim ¢lovéku nemohou vyvolati leé odpor a hpus.

victvim nie, co by se nedalo slounéiti s odv8kym jehé naziranim
na socialni Zivot. Dala-li mu pak revoluce moZnost, aby i k vy-
chudlym pozemkium selskym zabral bohaté g Siré lény pozemky,
které dosud byly ve vlastnictvi Slechty, uvital p¥irozensd belSe-
vismus.s nadSenim. Budu snad miti na jiném misté pFileditost,
abych vée vyloZil podrobnéii.

1) O t8chto ideick milnvime vyse str. 5.



P¢ neuspéchu téchto bojti nemluvil by tedy vitdz, uraze-
1y v nejhlubim svém nitrn, k premozenym asi jinak, nez
povéstnymi slovy: »Vae victis!l« Po epoSe dlouholetého a
Gictyhodného usili, které chtélo pomoci tém, kdoz nejvice
stradali pod tihou Zivota, nastala by epocha nejkrutéjsi re-
akece, A ta by pfemoZené vrstvy nasSeho lidu vrhla v okovy
skuté mnokew pevnéji a mnohem tisnivéji, nez tomu byvalo
kdykoli drive.’?)

*} Radikalismus bolSevického hputi na Rusi nedal si ujiti
prilezitost, aby v dobaeh prvyeh, rychlych svych tdspéchi ne-
zkusil, zda s komunismem majetkovym nebylo by lze zavésti
volnost pohlavnich stykd. Pokus oé@ividné selhal; bolSevismus
jest t& doby na Rusi vitézem na celé &afe; ne.slymme vSak ji&
ri¢, co by svédéilo o tom, Ze socidlni Zivot byl tu skuteénd ziizen
na zékladé nauky, hlasajiei- spoledenstvi Zen. Ze se na ruském
Iidu tento vybdZek poditeéniho bolSevického radikalismu v bu-
doucnosti jesté téZice vymsti, poklddim za <jisto: mezi bolSe-
vismem a Jebo odplircei zistane upfimny smir pro vidy vylou-
éen; g po v1tezstV1 reakce Cekd snad na rusky lid ujafmeni
mucher 18781, neZ tomu byvalo za vejkrutdjiibo carismu
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- CAST DRUHA.

I1I.

Zdariio-li se védé pfesvédéiti uvahami pravé uvedengini
zakonoddrné kruhy o tom, Ze pfi dpravé otazky, o kterou se
jedna, nelze pouziti niéeho jiného, mnez chladného rozumu,
jest dal$i jeji prace snadna. v

Otazka manZelské rozluky jest otdzkou, kterd zaujima
vysckou mérou pozornost zakonoddret: vSech 1modernich
stath. I jest prirozeno, Ze ten, kdo u véei péatra po pouceni
v kulturni ciziné, dojde snadno cile svého snazeni.

Rozebéreme-1i predem pod hledisky filosofickymi soubor
poznatkd, jichz takto nabyvdme, jevi se pim piehledovy
obrazec asi takto:

O marnzelskou rozluku mbZe byti dovoleno zadati:

1. jednomu z manzeld proti vali druhého,
neao
" 2, obémamanzeldmspoleébnd na zsdklads je-
jich scuhbhlasm.

V pripadech prvé uvedenyeh musi zde byti uréity davod,
pro ktery se zmakonodarce rozhoduje povoliti manzelskou roz-
luku; v pripads druhém spolecna zadost manzeld neni oprena
o zadny divod zvlastni.

Pokud se pak tyée otizky, které dévody uznivé moderni
zdkonodéarstvi za davedy, z nichZ lze nalézti na manZelskou
rozluku na #4adest iednoho manzela- proti vialimanzela
druhého, nachaﬂme, Fe zptsob, jimZ si. moderni zakono-
darstvi podina u, véci, byva zésadné dvojiho riizného druhu:

1. Bud zakon. sadm vypocitiva vyslovné divody roz-
Tuky,.

2. nebo zikon divodd roz]uky nejmenuje a pren
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na soud privo, aby rozhodl dle volného svého uvazeni, zda
Jze Zddosti za rozluku vyhovéti, &ili nie.

Prevaina vétsina modermeh systéma pr a\'mch poéina si
zpisohem uvedenym na prvém misté, Druhy zpiisob uplatnil
se v modernim zdkonodarstvi pouze vyjimeénsd. Nékteré
z modernich privnich systémit oba zpisoby kombinnji, uva-
déjice nejprvé v zakonném textu uréité dévedy rozluky vy-
slovné a zarazujice v zakonny text dale pravidle dodateéné,
dle néhoi soudee v dalsich p¥ipadech, poklada-li Zadost za
rozlukn za spravedlivou a odfivodn&nou, mize vydati nélez
ng rozluku na zdkladé volného svého uvazeni.

v,

I vSimnéme si nejprvé pripadd, v nich? jeden manzel
zada za vozluku proti vali manzela druhého.

Oba staty, které dnes nesporné stoji v Gele evropské ei- -
vilisace, Anglie a Francie, dovoluji rozluku pouze v
plipadech, jez zdkon siédm vyslovné uvadi; divodem
rozluky miZe tu pak byti pouze skutecnost, kterou lze
piicisti k viné manZelu, proti némui jest za rozluku
7adano,

Nézory téhoz druhu chovaji pak i ndkteré z éelnych sta-
tit Severoamerickych, jmenovité stit New-York,
tento zajisté nejkulturnéjsi stat velké federace.

Nejprisnéjsi stanovisko zaujima Anglie, kde otdzka
manelské rozluky jest FeSena zakonem z v. 1837.%) Rozluka
manzelstvi pripovsti se pouze: na Zadost manzelovu pro
manzeléino ecizoloZstvi; na Zadost manZeléinu pro
manzelovo eizoloZistvi, to v8ak jemom tehdy,
je-li manzelovo cizoloZstvi provazeno dalSimi t8Zkymi pokle-
sky proti manzelce: dvojZenstvim, krvesmilstvem, inosem ecizi
zeny, smilstvem proti p¥irodé nebo opusténim manzelky.)

3) Matrimonial Causes Act = 20 + 21 Victmia c 85,

#) Sect 27 eit. zak.: »Incestuou'- adultery, bigamy with adul-
tery, or for rape, or of sodomy or bestiality or of adultery coapled
with gross eruelty or of adnlterv coupled with desertion for two
vears or npwards.« Nazory préva anglického souhlasi vtomtoe

‘sméru jak s nazory priva Justinianského, tak i s -nézory mo-
dernich nar odu romanskych. Ve Francii tepivé zdkon z r. 1884
vyrovnal pravni posici ohou manzelt v tomto ohledn, v Belgii
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Né které ze Spojenych stdtu Severoainerickych, hlavaéd

stat New-York,*) shoduji se s pravem anghckvm. 5 tim rom-
dilem, 7Ze zde manzelka vymuZe rozluku jiz na zakladé pro-
stého cizoloZstvi manzelova.

Ve Franecii jest pro oba manZely dopusdténa rozluka na
zakladé cizoloZstvi, pro téziké ublizeni na téle
nebo tézka pirikofi (sévices ou injures graves) a pre
odsouzeni k trestuzneuctujicimu (peine afflicti-
ve et infamante);*®) tak stanovi nynéjsi text ¢él. 229— .4390 e,
zménény po rozumu zakona z r. 1884.

V ostatnich stitech modernich, — af jiZ jsou dalsi nézo-
ry na moznost rozluky manzelské jakékoli, — nachazime mezi
divody, které dovoluji jednomu z manzelt zazada-li za roz-
luku z viny druhého manzela dalsi divoedy tyto:

Zlomyslné opusSténi jednoho maniela druhym
-jest uznano za divod rozluky znadénym poétem modernich
zakonodarstvi, aé¢ zakonna ustanovem co do podrobnosti do-
sti se rozehazeji.

Zhyraly Zivot jednoho z manZeli uznivi za diaved
rozluky zakonodarstvi némecké (&l. 1568 obé. zak.), Svvear-
ské (¢l 1907 obé. zdk.) a uherské (§ 80 obé. zak.); pod tyZ
pojem spada pak ovSem i opilstvi, jejz za divod rozluky
vyslovné uvadéjl nékteré ze Spo,]enych statt Severoameri-
ckych (Jowa, Nebraska, Minnesota, Maine).

plati pak dodnes ustanovemi 'I.al\onmku Napoleonova. dle néhoz

manzelovo cizolozstvi opraviinje manZel¢inu Zadost o rozluku

pouze tehdy, \yd.x Zuje-1i s1 manZel konkubl.nu ve spoleéné de-
ma(,noqtl manzell. Podobné ustanoveni ma pak pro rozvod man-
Zelsky i Spanslsko a Portugalsko. Socxologlckv divod lezi v na-
zorové setrvacénosti, odvislé od nazora, wmklvch v daleké minu-
losti, od nazorii, které manzelkn pokladaly za vazanu k manel-
. stvi na stalo a pro vidy a vibee ji nedovolovaly Zadosti o roz-
f luku. V modernich dobich tuto nizorovoun setrvacénost ovsem
" podporuje. té7 i ﬁnah Ze Zenino cizoloZstvi miZe v okruh vo-
diny zanésti ditko. jez manzele'm nebvlo zplozeno. kdeito cizolo¥.

stv1 manzelovo tohoto nebezpecl s sebou nenese s nevvlugugu,

7e by se manZel pfes svij poklések ehtel 4dné starati o svoit
odmu manZelskou. -

») Zakony z r. 1813 a 1827—1828.

) Vyraz znamena trest smrti neb zalate oproti trestu vy-
hnanstvi a trestu ztraty oblanskych prav, jez francouzské privo
dosud znA.

as
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Velmi dalezito jest pro spravné pochopeni véci, o niZ
jde, abychom vytkli, Ze pravni systémy, které znaji pouze
divody rozluky z viny jednoho manzela, davaji jasné na je-
vo, Zze zakonodarstvi, poklddajic princip nerozluditelnuvsti
manZelstvi za jeden ze zakladnich principi pravnich, do-
poruSti z ného vj'jimkv pouze proto ponévadz se s jeho prav-

nimi ndzory nesnasi, aQy n v;nny manzel trpél po_cely Zivot

et e

_vinou-manzela, druhého: -

Predem setkdvaAme se s mySlénkou, ze za rozluku man-
jelstvi smi. Zddati pouze manzel, ktery sam na rozvratu ‘man-
7elského zivota nenese naprosto zadné viny. Tak jest stano-
veno v americkém staté New-Yorku i nékteryeh dalsich Sta-
tech Severoamerickych, Ze rozluka manZelstvi nesmi by"ti
povolena, prokdze-li se manzeln, jenz zida za rozluku pro ei-
zolozstvi manzela druheho 7e se i on dopustil cizoloZstvi.
V Anglii, Norsku a I)ansku vymuze pak manzel rozluku 1:ro
cizologstvi druhého manzela dokonece pouze tehdy, nevyjde-li
béhem sporu na jevo, Ze jaksi psychologicky nevéru druhého
manzela spoluzavinil; p¥ikladné tim, 7e manZel svoji man-
zelky opustil, neb ji tryznil, nebo vedl-li neztizeny Zivot.
Maji-li na rozvratu manzelského souZiti vinu oba manzelé,
nelze rozluky povoliti a manzelsky svazek potrva i na dale.

Po druhé byva pak zase zikonem stanoveno, 7e po pro-
vedeni manZelské rozluky smi v nové manzelstvi beze vii
zavady vstoupiti pouze ten z manzeld, na jehoZ %Zédost byla
rozluka manzelstvi vyslovena. Manzel, jeni zavinil rozvrat
dosavadniho manZelstvi, byvd eo do této volnosti podroben
dalekosihlym -obmezenim. V Belgii dosud plati ustanoveni
kodexu Napoleonova, dle néhoZ manzelee, proti niz byla vy-
moZena rozluka manzZelstvi pro jeji cizolozstvi, neni dovo-
leno, aby uzaviela novy sfiatek se svym spoluvinnikem, Po-
debné ustanoveni obsahuje obéansky¥ zikon némecky, ktery
je v8ak zmirftuje tim, Ze nenivylouéena dispense; manzelsky
zikon §vycarsky uzikonil pak pravidlo, jeZ v pFfipad8, o kte-
rYy jde, ponechdava soudei priavo uznati na zakaz manzelstvi
d> doby tii let. V Dansku onen z manzelfi, jenz zavinil roz-
vrat. manzelstvi jakymkoliv zplisobem zikonem uzndvanym,
nesmi do tfi let vejiti v novy snatek; choval-li se po tuto
dbu bezvadnd, mizZe mu jenom kral dovoliti, aby uzaviel
ndvé manzelstvi, a to zay podminkou, Ze se neusadi v mi-
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sté, kde sidli byvaly spolumanzel. Ve Svédsku plati zasady
podobné: manzel, z jehoz viny bylo manzelstvi rozlouGeno,
nesmi uvzaviiti nové manzelstvi bez svoleni krale, leda ze by
byl jiz byvaly jeho spolumanZel zemiel neb sim jiZ vstoupil
v nové manzelstvi. ManZelské zakonodarstvi severoameri-
ckého statu New-Yorku z r. 1803 a z r. 1872—1828 zakdizalo
provinilému manZelu po rozluce dosavadniho manzelstvi no-
vy snatek vibee; tento ndzor stavd se znenihla podkladem
‘obeeného zvykového prava v nejriznéisich stateeh severo-
-americkych, jez se tvori v souhlase nazort kruht soudeov-
skyeh s nazory nejsirSich vrstev lidu.

A koneéné. Vyrok soudcovsky, ktery uznava na rozluku
manzelského svazku, poklada se za vée, kterda se tyka zivot-
nieh z4jmib statu sama. Z té p¥idiny rozhodoval v Anglii a%
do r. 1857 o kazdém jednotlivém pFipadé sam parlament a
podobné v ¢etnych statech severocamerickych témét po celé

w-stol. XIX. zadkonodarny shor tohoto kterého statu. Soudni

¥ Fizeni ve sporu o manzelskou rozluku byva ztimyslné piepl-
néno riznymi formalitami, jeZ maji za wG&el Fizeni pokud
mozno prodlouziti; tak ma manZeldm byti dopidna moinost
aby zrale uvazili, zda nebylo by mo#no znovu zahajiti
smirem manZelské spoluziti. Aby pak byloe zajiSténo,
7e divod rozluky neni Zalujicim manzZelem predstirdn po
dohodé s manZelem Zalovanym, jinymi slovy, aby byla vy-
loutena moZnost rozluky na zdkladé souhlasné wviile obou
manzeld, prikazuji se spory tohoto druhu soudetm zvla-
-&t8 zkuSenym. Tak ptikladné ve Francii zahajuje tizeni
ve sporech o rozluku manzelskou sdm president soudniho
dvora a spor jest provadén za 1éastenstvi a ‘dozoru prokura-
tora republiky. V Anglii jsou pak spory, jeZ mame ta
mysli, pfikdaz4any pro obvod celého statu jedné z komor nej-
vySSiho soudniho dvorg londynskéhe; soudniho Fizeni se
suéastﬁu;e »the king’s proctor¢, jenZ ma pravo odvolati se
z rozmsudku, s nim#% nesounhlasi, p¥imo k snémevné lordi.

Tof byl by asi — zhruba r¥sovdno — pfehled ndzori,
které se uplatiuji v pfipadech, kdy se jednd o to, aby mar-
Zelstvi bylo rozloudeno na #ddost jednoho manzela z vm,r
manzela druhého.

Za piipady, ve kteryeh lze na Zadost jednoho manzela
rozlouditi manzelstvi na zdkladé skutelnosti, kterych nelz

40



priéisti druhému manzelu k viné, uznavaji néktera z mo-
dernich zakonoddrstvi jednak nevylé&itelnou ehoro-
bu dusevni, jednak muZove neschopnost souloie.
Skuteénost prva uvedena plati za divod rozluky ve Svédsku
{zakon z 1..1810) v Némecku (€l. 1539 ob¢. zdk.) ve Svycarsku
(@l 141 obc z4k.) a v severoamerickém stitu Maine (zdk. z r.
1907), okolnost druhd pak pouze v posléze uvedeném stitu
severoamerickém a stétu Minnesota. Nemoei télesné ani na-
kazlivé ani nevyhojitelné za divod rozluky uznavany ne-
jsou.*?) .

V nékterych modernich pravnich systémech divody
rozluky na Zglost jednoho z manzZeld zakon sdm nevypoCi-
téva, nybrz dava soudu pravo, aby on v kaZdém pripadée
konkretnim posoudil, zda zidost za rozluku jest odivodnéna.
Tak jest tomu v nékterych statech Severoamerickych (Con-
nectiens, Illinois, Maine). Vudéi mySlenkou jest zde tvaha,
“%€ Pro Tozmanitost pfi&in, z nichz dochaziva k rozvratu man-
zelstvi, v konkretnich pripadech jenom soudce sam miZe po-
souditi, zda manzelstvi skuteéné do té miry ztroskotalo, Ze
neni jiz v zajmu klidu a mravnosti spoleénosti samy, kdyby
méla, 1péti na jeho trvani.’®)

Nékterd zakonodarstvi vvpoeltavan nejprvé v. zakonném
textu ur¢ité divody rozluky a po té je dopliiuji povSechnym
pravidlem, dle néhoz souidce muZe vydati nilez na rozluku,
poklada-li Zadost za spravedlivou a od@vodnénou, trebas by
te nebylo nékterého z duvodu, jez zakon sam uvach vyslovné.

Timto zplisobem podina si piedem zakonodarstvi Svédské
a norské, kde v3ak jest rozhodnuti ve véci vyhraZeno nejvys-
& moci soudcovské, soudcovské moci kralové, Zékon né-

37y 'V pravech skandmavékyc h jest sice dovoleno man®elstvi
rozlou¢iti pro mnemoci tohoto druhu, avSak jen tehdy, byly-li
tu jiz pred snatkem a manzel jimi trpici je zataiil; i jest patrno,
Ze v ohledu priavnickém nelze zde mluviti o mwodv rozluky man-
zelstvi, nybrz o diévodu jeho neplatnosti; stovn, ovsem i nize
avahy o pripadech. v nichZz soudei jest ddu: zikonera moznost
zby uznal na rozluku, nabude-li piesvéddeni, Ze v daném pripadé
nastal tak hluboky rozvrat mnzelstvi, Ze pelze na manzelich 7a-
dati, aby setrvali v manZelském soufiti.

%) Soudee uzné na rozluku »when in the exercise of a sound
diseretion, he deems it reasonable and proper, conducive to do-
mestic harmony, and consistent for the peace and morality of
saciety«.
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mecky stanovi pfedem diéivody rozluky, z nich% soudce na
rozluku uznati musi, dale uvadi pak vyslovné ptipady dalsi,
v nichZ soudece smi nalézti na rozluku jenom tehdy, nabyl-l:
presvédéeni, 7e v tom kterém daném piipadé neni skuteénd
jiz nadéje, Zze by mohlo mezi manzeli viibec kdy dojiti k smi-
ru. Pod vlivem tohoto zakona stoji oGividné zakonocdarstvi
uherské a Svyearské; zde jsou pfedem rovnéz vyslovné sta-
noveny urcité zdkonné divody, z niehZ rozluka musi byti
povolena, zaroven jest pak té7 uznidna moZnost volné 1ivahy
soudcovy. Uhersk¥ zidkon v él. 76—80 podrobuje se zakladnim
néazortim svého vzoru témér zuplna; na rozdil od svého vzoru
stanovi pouze, Ze tivaha soudeova ma se v p¥ipfdech, v nichz
nemusi uznati na rozluku, tykati otdzky, zda manvelsky 7i-
vot jest rozvricen do té miry, ze by byl nesnesitelnym nevin.
nému manzelu. Zakon Svycarsky neuvadi vyslovné dalSich
onéch piipadi, ve kteryeh by bylo soudei moZno, aby volné
uvazil, zda jest ¢i neni uznati na rozluku, nybrz diva soudei
vSeobecné pravo, aby vyslovil rozlukn manzelstvi vSude
tam, kde nabyl piesvédéeni, 7e nastaly rozvrat manzelstvi
manZelim znemoZiuje, aby v manzelstvi pokraGovali. Styli-
sace textu zakonného, ktery toto privo nedavé soudei icnom
pro pfipady, v nichZ lze rozvrat manzZelstvi piidisti jedno
mu z manzeli k ving, plisobi, Ze Svyearsky soudece vykonava
uvedené pravo i v pripadech, kdy rozvrat manZelstvi nastal
nasledkem skutenosti, jichz nezavinil Zadny =z manZeld
(€l. 142).

V.

Takto zjednali jsme si celkovy pfehled nazort, ktery ten,
kdo se chystd upraviti pravo manzelské, nalézd v pravnich
systémeech cizich o otdzee, kdy jest p¥ipustiti rozluku man-
zelstvi na zidost jednoho z manzell.

Podejme tedy nyni pi‘ehled zékonny"ch u.stanoveni jeé
u véci obsahuje nas
notlivé myslénky “vtél 7 al

Nas zakonodarce vypoéité.vé predem mezi divody roz-
luky uréité skutky, kterymi jeden manzel se proviiuje na
manZeln druhém. Skutky ty jsou: CizoloZstvi; spichani trest.
niho skutkuw, pro ktery byl manzel odsouzen do Zalare bud
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nejméné na tfi leta nebo sice na doby kratsi, avsak spachal
trestny skutek z pohnutek neb za okolnosti svedcxcleh o zvrhlé
povaze; zlomyslné opusténi manzela trvajici nejméné po Sest
mésiet; tklady o Zivot neb zdravi; zlé nakladani, té7ké ubli-
Zovdni a opétovné urazky na cti; zhyral¥ Zivor; pnactn neb
navyklé naduzividni nervovyeh jedt. -

=Kritika téchto nazort naSeho zakonodérstvi zni nasle-
dovné:

Mame predem za to, 7e ze zakonodireova seznamu lze na
prospéch Véci%vvloué‘ "duvvodl urazek na.cty. ttebas. opetav
nyeh. Zakon vidze vSeobecné veskery vrstvy lidn, a miuze
byti tohoto diivodu lehee znenzito. Nesmime Lapomma,ti: Roz-
sudek, jenz uzniva na rozluku manzelstvi nasledkem provi-
néni manzelova, davd nevinné manzelce narok, aby ji odsou-
zeny manzel poskytoval po celou dobu piistiho Zivota pro-
sttedky k nutné vyzivé. 1 mohla by tato okolnost zajisté
leckdys zlakati k ukvapenym ba i obmyslnym zadostem za
rezluku; zvlasté vSude tam, kde vzdélanostni uroveli jednot-
livee nevidi v néjakém tom pirikrém slové nie, co by se mélo
brati néjak zvlasté tragicky.

Podobné obavy chovdme i pro pripady, v nichz by se
zadalo za rozluku z divodu: »>p1'dctn« 1edn0]m z manzeli.; Jef
tento pojem piili§ pruiny a relativiii: tain “kde jde o pri-

pady skuteéné vazné. lze tento zvlastni duvod rozlukovy
7ce}a dobTe vsunounti pod pojem zhyralého Zivota.

. /onolne op gm;. jednoho manzela drubhym jest zajisté
vaynym divoder rozluky, je-li tu v daném piipadé skuteé-
né, Sdilime vsak obavy zakonoddrcu francouzskych, ktefi
zvlastniho tohoto davodu rozluky v zakonny text nepiijali,
jeito jich nez@istalo tajno, jak snadno se did tohoto ddivodu
pouziti za chiStll\ pro rozluku na zakladé pouheho oboustran-
ného srozumeéni manzelti, Obavy tyto ovladaji nas tim spiSe,
jesto doba nepfitomnosti manZela, jenz druhého opustil, jest
vyméiena p¥ili§ na kritko, na pouhyeh Sest mésied. Shod-
nou-li se munzelé na rozluce, staéi, opusti-li jeden druhého na
uvedenou kritkou dobu; »zloviile« proti manZelu opusténému
jest prokézana jiz opnsténim samy¥m; a po té dojde k rozluce
na zakladé myvstifikace sondu. kter¥ se ji pro doslov zakona
ubraniti nemide. T mame za to, Ze zvlastni zaFazeni tohoto
divodu v zikenn¥ text jest nebezpeéno pro stabilitu poméri
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manzelskych, zvlasté v kruzich behatych a zhyékanych, a
Ze vSude tam, kde se jednd o skuteéné zlovolné opusténi,
opustény manzel nachdzi ochrany v ustanoveni zdkona, jez
mu «dovoluje Zidati za rozluku z divodu »tézkého« prikofi.

Pii stavbé pravidel, kterd uzdkofiuji rozluku z viny jed-
noho z manzelii nas zdkonodarce nev§imd si nikterak skuteé-
nosti, 7ze zdkladni myslénkou vyjimek z principu nerozlué-
nosti jest a ma zlistati pouze snaha, aby manZel, jenz nema
na rozvratu manzelstvi viny, nebyl pro cely dalsi zivot man-
zelskym svazkem poutin k manzelu, ktery se na manzelsk¥ch

: svych pevinnostech prohiesil. Nazor, Zze by bylo zahodno pri-
© pustiti rozluku manzelstvi pouze tehdy, zada-li za ni man-

v

7el, ktery byl dosud splnil veSkery svoje manzelské povin
nosti, jest naSemu zakonoddrel cizi pravé tak, jako nazor, Ze
co se tyte moznesti opétovného snatku, jest rizniti mezi man.
Zelem, na jehoz Zadost byla rozluka vyslovena a manzelem,
ktery rozvrat manzelstvi zavinil.

7 celku zakonnych pravidel plyne pak koneéné jasné, Ze
nas zikonodaree si nepfipousti nijakyeh starosti o to, zda
v praxi 7ivota pravidla, ktera dopoustéji manzelskou rozluku
z viny jednoho z manZeli, nebudou obehdzena tim, %e jeden
2z manrelt za souhlasu manzela druhého stavi sveji zadost
o rozluku na divodu, ]euz ve skuteénosti neexistuje,

Vée jest velmi zajimava a pro praxi Zivota velmi zd-
vaina; i podejme bliz§i vysvétleni:

Zakon stanovi, %e pro rozlukové Fizeni plati pravidla piis.
ného iiveni ve sporech o neplatnost manzelstvi?®) Soud v
¥izeni tohoto druhu miZe vynésti rozsudek na rozluku man-
zelstvi pouze tehdy, je-li skuteénd dokéazamno, Ze jest zde
dtrvod rozluky: piisezny w’*q]ech stran neni uznan za pro-
stredek pruvodm salovany nemuize svym dozndnim prewed-
diti soudce, 7e to, co Zalobce tvrdi, se skuteéné srovnava
s pravdou. Spor o manzelskou rozluku muZe skondciti pouze
rozsudkem soudcovym a nikoliv i vzdjemnym’ narovnanim
spornyeh stran; Ze by soudee mohl vynésti rozsudek po roz-
umu Zzadosti Zalobeové proto, Ze Ya_lovany se k li¢eni nedo-
stavil, jest 1iplné vyloudeno. Pfi Fizeni tidastni se zvlastni
funkeiondf statni moci, t Zv. obhd;:ce svazku manzelskeho
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ktery m& piivadéti z tFedni moci i povinnosti k platnosti
vSe, co mize slouziti k zachovani manzelského svazku: m4 si
sdm ziskati podrobnou informaci o vSech okolnostech, které
jsou podkladem zaloby na rozluku a zdroven i zlxoumatl, zda,
se byl v sondnim Fizeni Zalobei zda¥il skuteény diikaz téchto
okolnosti, ¢ili nic. Obhdjce manZelského svazku musi se pak
z rozsudk® nizsich stolic soudnich, znéji-li na rozluku, dovo-
ldtl k nejvySSimu dvoru soudnimu; i jest zaruleno, e

azdy spor o rozluku bude rozsouzen timto nejvys$Sim tri-
bunzilem statnim,

Jest tedy z uvedeného patrno: citovany procesuelni pied-
pis nascho zakona byl by znamenitou zarukou, Ze strany
nebudou moci zneuZiti zékonnych pravidel, kterd vytykaji

a ditvod rozluky poklésky jednoho manicla proti druhémun.

Dalsi procesuelni predpisy zdkonodircovy vsak plso-
bi, 7e vyznam pFedpisu dosud vyloZeného v praxi Zivota .
zuplna mizi.. A to takto:

V $u 17 naseho zdkona jest ustanoveno dale, Ze v p1 ipa-
dech, kdy byl jiz soudem vysloven rozvod pro nel\tery z di-
vodi rozluky, miZe kazdy z manZelll Zadati za pfeménu
rozvodu v rozluku. Rizeni, ve kterém soud rozhoduje pouze
o zalobé na rozvod, neznad vSak zZidného zonéch predpisy,
které maji v #izeni o r 0zl u k u manZelstvi zajistiti, Ze man-
zelé nezuneuziji zdkonnych pledpisd, které udavaji divody
rozluky. V ¥izeni o rozvod lze pFipustiti dikaz prFiseZnym
sezndnim jedné ze spornych stran a dozninim sporového sou.
pere; spor tohoto druhu lze zakonéitli narovnanim spornych
stran a rozsudkem pro zmeSkani: obhdjce manzelského svaz-
ku jest zde pak viibec neznam.

I jest patrno, Ze zikonodarce, kdyby skutednd chtsl -
tvarem procesniho Fizeni zarudéiti nemomost zneuziti zakona,
musil by trvati na tom, Ze pfeménu rozvodu v rozluku lze
provésti pouze v Fizeni, pro néZ jsou piedepsdny veskery
kautely Yizeni rozlukového. .

Toho nas ziakon v8ak neéini. Pravé naopak: V posléze
citovaném $Su stanovi vvslovne, ze soud provadl premenu
rozvodu na rozluku v t. zv, _zem espornem t. 3. v Pizeni,
které se jiz dle sveho""f)‘dj’ﬁl uplatiiuje pouze tam, kde 56
jednd o to, aby vznik, zméng a zdnik nespornych pomérd
pravnich byl upraven za spoluptsobeni soudu. V piipadech,
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o které jde, nesporny soudee bude se v praxi Zivota asi ztéz-
ka zabyvati nééim jinym, neZ prostym studiem soudnich
spis@t, svédéicich o skuteéném provedeni rozvodu; dojde-li
k piesvédcéeni, Ze by skute€nosti, které vySly na jevo v pro-

; cesu o rozvod, byly b¥valy jiz tehdy odivodnily vyrgk o
roziuce, kdyby bylo b¥vale na ni zalovano, vyslovi rozluku
manZelstvi prostym usnesenim. K tomuto piesvédéeni dojde
pak vzdy, ponévadz se dle povahy véei jedna pravé o ty
piipady, v nichZ se zdda za pieménu rozvodu v rozluku z di-
vodi, které zakon sam uznava za davody rozluky.s)

Jest {edy zcela jasno:

Manzelé, kteii na zakladé vzajemného dohodnuti pred-
stiraji proti pravému stavu véci, Ze jeden z nich ma proti
druhémun diived rozluky, a ktefi by méli obavy, %e jich ob.
chazeni zakona mohlo by vyjiti na jevo v piisném iizeni
rozlukovém piedepsaném v § 13. posl. odst. pomohoun si velmi
snadno: Jeden z nich podd prosté napied zalobu o rozvod;
kdy7 byl rozsudek na rozvod vysloven v obyvéejném Fizeni
rozvodovém, podd bud sam neho druhy z manzeld zadost
7a preménu rozvodu v roziuku; a té doeili v pouhém Fizeni
NEeSPOT R ém. '

VI

Na§ zakonodiarce uvadi kromeé pripadi, ve kierych jeden
pianzel muze Zadati za manZelskou rozluku z viny manzela
drubého i p¥ipady, v nichz jest Zadost za manzelskon roz-
Joku jednomu z manzeli dovolena z divodd, jichz druhému
man¥elu naprosto nelze pFiéisti k viné. Divody toboto dru-
hu jsou: duSevni choroba. kterd trva po tii léta, af jiz jest
trvald, nebo probihs pouze periodicky; tézka duSevni dege-
nerace at vrozena, af ziskana, Citajic v ni téZzkon hysterii;

i ©) Vyklady zakonodércovy (motivy str. 15), ktevé chtéji
&tenali vsugerovati, Ze Tizeni Besporné poskytl})e p]nquvbezpe(;—
nost zralého rozhodoviani, ponévadz jest ovllada.’no stejné proni-
kavé zasadou »vyhledavacic. jako Fadné i1zeni o leuku, pi-
sobj podivné na kaZdého, kdo znd z praxe skutgcnpu podobu
¢ pesporného Fizeni. Piimo neivné pocind si pak nés zikonodarce,
. mini-li. Ze jebo pravidiyv o pireméné rozvodu na rozluku (motivy
 gtr. 14) zawezi, aby soklikou dobroveluého rozvodu nebyla leh-

P

! kovainé zavidéna rozluka dohodou manzehd.«
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padouci nemoe, ktera trvéa rejméné rok a jest provazena
nejméné Sesti ro¢nimi zdchvaty nebo duSevni poruchou.

I poloZme si-otdzku, Jest & neni souhlusiti s témito pra-
vidly zakonnymi? :

Odpovéd zni asi takto: Neni zajisté nejmensiho sporu
o tom, Ze osud manzela, jehoZz spolumanzel jest stizen kterou-
koliv chorobou pravé uvedenou, jest osudem hodnym vseho
soucitu. Pres to vSak nepokliddm za moZno, Ze by spoleénost,
dévajie se vésti pocitem lidskosti, méla k vili zmirnéni stra-
stiplného osuidu jedmnotlivee cokoli méniti na zdkladnich my-
§lénkach, které vedou socidlniho politika, uvazuje-li o man-
Zelstvi a manzZelské rozluece. MySlénky ty jsou: Principem
pravonim jest nerozluéitelnost manzelstvi; vyjimky lze z to-
hoto principu dopustiti pouze v téch piipadech, kde se jednd
o to, aby osud obou manzeld nebyl pro cely Zivot nerozludi-
telnd svazan i tehdy, porusil-li jeden z manzelt svoje povin-
nosti manzelské védomé do té miry, Zze manzelské souziti jest
Z0REemoZneéno,

Dusevnich nemoci nelze manzelu, ktery jest jimi stiZen,
pitcisti k viné,*') tim méné prostou nemoe padouei.

Manzelstvi jest pomérem vysoké hodnoty mravnost-
ni pravé proto, Ze snoubenci nechtéji se v tomto poméru
pouze pohlavné vyziti, nybri Ze chtéji uzavriti stilé spo-
le¢enstvi zivota k vzajemné podpofe a pomoci pro éasy dobré
i zIé, zistati pro vidy jeden s drubym »ve zdravi i v nemoci
& vSech ostatnich Zivotnich svizelich«; tak jak to jimavé vy-
jadiuje starcanglicki svatebni formule, jejiz obsah se za-
jisté srovnava s nazory vSeho kulturniho lidstva.**) Hlavné
protc mé pomér manzelsky narok na to, aby se tésil stilé
ochrané spolednosti a jejiho zdkonodarstvi; nehof hlavné tim
1181 se pomér manZelsky pojmové od "jakéhokoliv jiného sou-

4) Leda, 7e by se prokazalo behem sporu o rozluku, Ze byl:
jimi stiZen jiz pied uzavienim manZelstvi. nebo ze jiZz pifed uza-
vrenim mapZelstvi trpél chorobami télesnymi, z nichZ se béhem
Zasn muZe vyvinouti vainia choroba duSevni, V tomto ptipadé
nejednalo by se v8ak o rozluku manzelstvi, n¥brz i o prohlé-
feni manelstvi za veplatné.

2) Pro muZe zni tato formule takto: Wylt thou haue this
woman to thy wyfe and loue her and keep her, in sekeness and
in heltre and in all other degrese... Viz Howard: A History
of matrimonial institutions I. str. 305
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zZiti muze se Zenou. Rusi tedy uvedené vyjimky jak duvodovy
podklad, z néhoz prysti opravnénost vyjimek z principu ne-
rozluéitelnosti manzelstvi, tak i samu pojmovou podstata
manzelstvi.

Dopousti-li zakonodarce rozlukn manzelstvi z davodu cho-
rob duSevnich a nemoei padouci, neni divodu, pro¢ by ne-
dopustil téz rozluky z divodd dalSich téZzkyeh neduhi téles-

nyeh., Okolnost, Ze choroby 'duSevni a -nemoe padouei uznavéa

véda lékaFskd za choroby dédiéné, kdeZto jiné té7zké ne-
duhy télesné dédiénymi byti nemusi, nepadd zde nijak
na vahu., Zajisté, 7e jest jenom - v prospéchu spoleénosti,
znemozni-li se duSevné chorému neb tomu, kdo jest stiZen pa-
doueniei, ploditi potomstvo. Rozluka manzelstvi, v némz
¢lovék tohoto druhu Zije, sama o sobé nikterak vSak neza-
rucuje splnéni tohoto zdméru zakonodircova; a jest to
jenom nasledkem nejasnosti pojmové a neznalosti Zivota, mi-
ni-li zakonoddree, Ze, dovoli-li rozluku manzelstvi v téchto pri-
padech, uéinil zadost povinnoesti, kterd mu veli, aby pecoval
o to, Zze dorost populadni bude dorostem zdravym.
Pravidla, kterda mame pravé na mysli, ptisobi pak prav-
niku, jenz jest zvykly uvajovati o vSech disledcich svyech
nazort, starosti nemalé: Je-li provedena rozluka pro dusevni

chorobu neb padouei memoc jednoho z manzeli na zadost

manzela ‘drubého, kliéi otazka, jaké Ze jsou dalsi majetko-

‘pravni poméry obou manzelt? Predstavme si skuteéné 7i-

votni pripady! Manzel docili rozluky manzelstvi proti man-
7zelce stizené duSevni chorobou neb padouei nemoei; jest ¢i
neni povinen, aby se o ni po cely dal§i Zivot staral? Anebo:
TanZelka docili rozluky proti manzZelu, jenZ seSilel; jest 61
nenit opravnéna, aby si ¢éinila pro ptristé narok na vyzZivu ze
jméni manzelova? NAS ziakonodarce u véei naprosto mléi
To vsak neni dtikazem, Ze by véc byla jasnd pravniku, jenZ
jest zvyklym 'domysliti vidys vSe do- konce, Lze manZela,
ktery si byl vymohl roziuku manZelstvi proti.inanzelce sti-

zené duScvni chorobou neb padouei nemoci nutiti, aby ji pe

cely dalsi jeji Zivot vydrzoval? Zajisté, Ze nikoliv; rozlukou
manelstvi jest manzelsky svazek zruSen, a tim zanikaji i
veSkery povinnosti jedné strany proti druhé. A lze uza-
koniti pravidlo, které by ddvalo manZelce manzela Sileného
pravo, aby si, ptes to, Ze si vymohla rozluku, éinila narok na
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vyzivu z jméni manzelova? Zajisté, %e rovméZ nikoliv: po
rozluce meni vice manzelského svazku a rozlukou zanikaji
tedy i veskery ndroky jedné strany proti druhé. A nebouii
se veSkero naSe nitro p¥i logice tohoto drubu? Manzelka,
ktera jest stizena neStéstim tak straslivym, jako jest nestésti,
jez mame pravé na mysli, m4 byti po pfipads i vydana ve psi
nejkrutéjsi bidé? A naproti tomu: jaky osud pravidelnd
Geka manzelku, ktera si dle doslovu zdkona vymohla rozluku
od manzecla sileného, nebude-li ji dopidna vyZiva z jeho ma-
jetku? —

A koneéné:

Nas zakonodaree, kdyzté byl vypodital veskery svoje dii-
vody dosud vytéené, stanovi jakoby zdvérem, Ze lze vymoci
manzelskou rozluku vibec tehdy, nastal-li tak hluboky roz-
vrat manzelsky, Ze na manzelich nelze spravedlivé pozado-
vati, aby setrvali' v manzelském spolecenstvi. Timto ustano-
venim dava nés zdkonodaree oéividné pravo soudei, aby sam
posoudil, zda jest v tom kterém daném pripadd nalézti na
rozluku manzelstvi, pfes to, Ze se ten, kdo za ni Z4d4, ne-
dovolava Zadného z diuvodd ziakonodirecem uvedeného vy-
slovné.

Nepokladdme viibec za. spravné,. déva-li . zakonodarstvi-
sondei do Fikou momost aby dle Volncho svého uvazeni roz-
“hodl, #da v daném prlpade jest tu priéina manzelské rozluky,

cﬂmnc, vzdyt za tohoto stavu véei kliéi obavy, 7e soudcovské
vyroky nebudou jednotny; i hiesi takto zakonodérstvi-samo
na zakladni mysSlenee moderniho statm, jenZz chee zarudéiti
stejud prava viem svym obéantim.

V nasSem zakonodarstvi jest vSak podobmné pravidio do-
konce pravidlem socidlné velmi povazlivym. N&a§ zidkon vy-
poditava sdm celou tadu divodd rozluky velmi dikladné.
Obsah téchto jeho zakonnyeh pravidel dava na jevo, Ze jest
naklonén dopustiti manZelskou rozluku co nejSifeji. I jest
pochopitelno, Ze soudce, chapaje tendenci zakonodiarnou a
cité se ji byti vazanym, nebude vahati a projevi v praxi 7i-
vota ochotu vyhovéti Zadostem za rozluku mérou eo nejsirsi.
Na rozluku bude tedy nalézdno asi vSeobecnd, bude-1i o ni
zaddno proti manZelu, jenz jest stizen jakymkoliv téZkym a
trvalym nediuhem télesnym (jmenovité slepotou neb hlucho-
tou), nebo, jenZ upadl v nemajetnost a na ten ¢éas nestaéi, aby
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wzivil rodinu. A ani pf¥ipady rozluky pro muzovu neschop--
nost souloZe a pro Zeninu neplodnost nebudou nikterak vzée-
nymi. Kratce a jasné: brana manzelské rozluky bude otevie-
ng témér dokoran. —

Shrneme-li dosavadni poznatky, ‘nalézéme, %e na§ zako-
nodirce snahdm, s nimiz se vydal na sbératelskou pouf po
nivach cizich zédkonodarstvi, vyhovel dokonale: Jsa veden
zdakladni myslenkou, Ze mezi manZelstvimi naSeho lidu jsou
celé fady manzelstvi, kterd jsou jiz dle své podstaty »nemo-
rélni«, shird vse, co cestou uzfi. Kdekeliv nachazi jakykoliv
divod manzelské rozluky, zapisuje jej bez vyhrad v text zi-
kona vlastniho. Vzdyt si nechee dati ujiti Zadné prilezitosti,
aby ve vlasinim narcdé mohl razem vSechna ta snemoralnic
manzelstvi sprovediti se svéta!

Ze nézory, které nas zakonodirce uéinil pravidly zakon-
nymi, asi z tézka poslouzi upevnéni instituce manZelstvi v
socialnim Zivoté naSeho mniaroda, neni zajisté nesnadno po-
chopiti nikomu, kdo si skuteéné vSima socidlniho zivota a
jeho potteb. ‘

Zakonodarcovy vyklady*®) o tom, Ze poklada instituei
manzelstvi za vée, »jiz se malo ze zarFizeni lidskyeb vyrovna
svym vlivem ng kulturni a mravni vyvo] lidstva,« nejevi se
pod tizi skuteénych poznatkd, kicré svédéi o lehkosti, s niZ
zékonodarce nazird na moZnost rozluky, jinak, le¢ jako Feé-
nicky obrat beze vSeho véeného podkladu. —

A jesté jednu vée neodpousti nasemu zédkonoddrei jiz ny-
ni sni kritik sebe shovivavéisi.

N&s zakonodaree, stavé ve zduvodiiovael zpravé navrhu
zikona prikfe proti sobé pravni systémy, které manzZelské
rozluky vibec nedopoustéji, a pravni systémy, které manzel-
skou rozluku dovoluji, zddraziiuje, Ze, pfehlédneme-li soncas-
né zakonodarstvi vSech kulturnich stath, vidime rozluku
manzelstvi kroms Italic a Spanélska zavedenu ve vSech sté-
tech evropskych a rovnéZ i ve Spojenych statech Severo-
americkych.**) Zaroven pak nas zdkonodarce vyzyva kazdé-
ho, aby jén tekl, mini-li, Ze jest moralka v téchto stitech
niz$i, nez byla v byvalém Rakousku, které rozluky manzel-

) Motivy, str. 10.
#) TamZe.
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stvi katolikt neznalo., I vzniklo zajisté ve velmi mmnohém,
"kdo nebyl do véei zasvécen, minéni, Ze néazorovym podkladem
zdkonodarnyeh systémi statd, jez jdou v éele vSelidské kul-
tury moderni, jest obsah naseho zdkona domaéciho. A zatim
pravy opak jest pravdou! Siroké uzndani moZnosti manzelské
rozluky jest masemu Ceskému zakonodarstvi spoleéno pouze
s nazirdnim onéeh pravnich systémt, které pr
wolfinecké — af tn mime ng mysli stary prusky nt,
oblansky zdkonnik sasky, zdkonnik pro 7iSi némeckou nebo
obBansky zdkon Svyearsky. A tdmto privnim systémim
vzdavé hold jeden z prvych a socidlné nejdtlezitéjSich zako
nodarnych poéind mladého naSeho d&eskoslovenského statu,

rrave tak, jak to svélie éasu — v dobdch ideji o Némecovd Y
nadélovééenstvi.— bylo uéinilo zdkonodarstvi madarské! — |

Opravdu kulturni staty svéta: Anglie, Francie a Spojené
staty ‘Severoamerické, dovolujice manzelskou rozluku, poci-
naii si u véei velmi opatrné. A to navrhovatelé zikona, v3
déli-li to vibee, svému posluchaéstvu sdéliti dpleé za. !
pomnéli!

VIL

PoloZme si nyni otazku dalst:

Jak se chovaji eizi systémy pravni, kieréd vznikly v do-
bach modernich a deosud se zachovaly v platnosti, k otazce,
zda jest, nebo mneni dovoliti rozlukw manzZelstvi na zdklads
souvhlasné vile oboun manzZeli?

Odpovéd zni nésledovné:

Rozluka tohoto druhu jest uzndna pouze v modernich
pravnich systémech Norska, Belgie a Rumunska.

V ostatnich statech, které dopoustdji z principu nerozlu.-
Gitelnosti manzelstvi vyjimky, vzajemny scuhlas manzelf
neni uznan za rozlukovy divod. Tak tomu jest vei Franeii,
kde zdkon z 27. éervence r. 1884 neprevzal ¢l. 233 Napoleono-
va obéanského zdkonniku, jenz dovoloval rozluku tohoto dru-
hu; v Anglii, ve Spojenych Statech Severoamerickyeh, v Ru-
sku (pred bolSevictvim), v Némecku, v Uhrich, ve Svycar.
sku, ve Svédsku, v Hollandsku a v Srbsku. V poslednich
dvou statech uznava zidkonodarstvi dokonce za vhodno v sa-
mu textu zdkona vyslovné zakézati rozluku v pripadech, o
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které nam pravé béz. (CL 233 obé. zdk. holl, a &I, 94—107 obé,
z4k. srbského.) ‘

Ony moderni pravni systémy, které uznavaji obapolny
souhlas manZeli za davod rozluky, vazi moZnost rozluky to-
hoto druhu na uréité podminky, které v praxi Zivota jeji
provedeni znadné zatdZuji:

V Norsku jest nutno, aby si manZelé nejprvé vymohli
soudni rozvod, a aby setrvali po t¥i léta v Zivoté oddéleném;
poté musi si vyzadati souhlas kraliv k provedeni rozluky.
Chee-li pak jeden z rozlouéenych manzelt uzaviiti novy sia-
tek, jest tfeba dale, aby opét kral sam vyslovil i v této véci
sviij souhlas. (Krdl. tkaz z 13. ¥ijna J811)

V Rumunsku nesmi byty rozluka, o niz se jednd, povo-
lena, nedovr§il-li muz 25. a Zena 21, rok svého viku, a netr-
valo-li pfedchozi manzelské souziti nejméné po dva roky.
Rozluka nemtZe pak byti ddle provedena, pteékalo-li man-
7elské souziti dobu 20 let, anebo, je-li manZelka starsi 45 roki.,
V téch pi¥ipadech, v nich% uzavieni manzelstvi bylo podmi-
néno souhlasem rodiéd, Zid4 se tento souhlas i pro rozluku
(¢1. 254—257 obé. zak.).

V Belgii, kde se udrZela dosud v platnosti pravidla ob-
Ganského zdkona Napoleonova, jsou kromé podminek, jeZ
pirevzale rumunské zakonodarstvi z téhoZ pramene, zdkonem
stanoveny i dalekosahlé podminky ‘dalsi: Rizeni soudni musi
trvati po dobu jednoho roku a vyZaduje mnohondsobného
oscbniho dostaveni se manZeld k soudu. RozlouSeni manzeld
nesmdsji uzavriti novy manZelsky snatek dfive, nez po tiech
letech, é&itajic od nalezu na rozluku. Vzesly-li z manZelstvi
ditky, nabyvajipoloviei jméni z majetku kazdého zrodiéd, po-
¢éinajic dnem, kdy souhlasné jejich prohlaSeni o rozvod bylo
soudu podéno. Nasledkem téchto prisnych zakonnyech kautel
dochézi v Belgii dle svédeetvi judikatury k rozlukdm tohoto
druhu velmi ziidka — (soudni dvir Brusselsky provadi jieh

promérné 10 do roka oproti 400—450 rozlukdm, Zidanym jed-

nim z manZeld z divodi zdkonem vytknutych), a to pravi-
delné w manzelt bezdétnyech.t®)

Vénujeme-li ztetel historickému vyvoji mySlénky rozlo.
) Viz Simon: »Les Causes du divoree« (v »Revue de 'Insti-
tut de droit comparé« 1908, str. 89.



ky manZelstvi na zdkladé vzdjemného souhlasu manzelt, vi-
dime Ze myslénka tou dobou se nalézad v naprostém tipadku.

Na rozhrani véku XVIIL. a XIX. rozluka tchoto druhu
— jednak vlivem Napoleonova zikonniku, jednak vlivem
pruského Landrechtu, jen% jeji moZnost uznaval pro manel-
stvi bezdétnd,'”) byla dopusténa v rozsidhlyeh tizemich stied-
ni a zapadni Evropy.

Békem stol, XIX. doslo vSak-k reakei velmi 1éinné. Roz.
luka na zéklad¢ vzajemného souhlasu manzeld byla zruSe-
na: ve Francii za restaurace Bourbonu jiz r. 1816 a odpor
proti ni zde potrval i v zdkonodérstvi z doby IIL. republiky;
v ruském Polsku zdkonem z r. 1825; v Hessensku, Badenskn
a pruském Poryni, kde svého éasu byla zavedena oblanskym
zdkonem Napoleonovym, pak ve vSech ostatnich zemich pru-
skych, kde platila ustanoveni Landrechtu, zavedenim jed-
notného obcanského pro celou ¥isi némeckou z r. 1896.

VIIIL

N4§ zakonoddrcee v zdkonnyeh motivech — a to dokonee
s jakousi okéazalosti — prohlaSuje, Zze rozluky na zakladé vza-
jemného souhlasu manzeld neuzakonuje.*t)

Toto tvrzeniprosté neodpovida pravdé!

§ 13, lit. i) dovoluje, 2by kterykoli z manzelt zaZadal za
rozluku manzelstvi pro »nep¥ekonatelny odpor, souhlasi-li s
touto zadosti druhy manzel; a dodavd, Ze soudee nemusi po-
volovati rozluku ihned, nybrZ 7e mize napfed uznati na pou-
hy rozvod manzelstvi tfebas i vicckrate.

Jiz toto ustanoveni zdkona samo o sobé dava na jevo, Ze
pri souhlase obou manzeld lze po Gase provésti rozluku vzdy.
Dokdzati nepfekonatelny odpor k spolumanzelu neni nikterak
véel tézkou v tom pripads, kde se spolumanzel sim tvrzeni to-
hoto druhu nebrani. Vidyt jednéd se o véc &ife individuel-
ni a psychickou, o vée, kterd jest povahy naprosto intimni.

Soudee uzna snad dvakrate &éi t¥ikrate na predchozi r o z-

47y a mevyslo-li p¥i soudnim Fizeni na jevo, %Ze souhlas jed-
noho z manZeli byl ‘vynucen néatlakem manzZele druhého (IL.,
1., § 716, 718).

18) Motivy, str 14.



v od; tof vSak vSe, co Ize Zadati na jeho svédomitosti. Konee
konetd skuteénost, Ze rozvedeni manzelé Ziji po delsi dobu Zi-
votern oddélenym, utvrdi soudece v presvéddéeni, Ze jest tu sku-
teéné zakonny predpoklad pro rozluku, a on rozluku povoli.

Dalsi pravidla naSeho ziakona usnadiiuji pak provedeni
rozluky na zékladé souhlasné viile manzelt mdron daleko-
sahlou!

Ve sporech o rozluku manzelstvi pro neprekonatelny od-
por soudce nemize uznati na predchozi pouhy rozvod man-
zelstvi tehdy, jsou-li jiz manzelé soudné rozvedeni, a uplynul-
i od té doby jeden rok, aniz obnovili manzelské spoledenstvi;
uplynula-li t¥i 1éta od provedeni soudniho rozvodu ma pak
soudee pokladati dokonce tvrzeny neprekonatelny odpor vi-
bee za prokazany. (§ 18.)

Praktické dusledky posléze uvedenych zdkonnyeh usta-
noveni jsou jasné:

Manzelé; kiefi si soublasné prejirozlouéiti svij man-
Zelsky svazek, vymohou si nap¥ed rozvod manZelsky ra
zakladé vzajemného souhlasu.**) Po roce odddleného Zivota
poda jeden z nich Zalobu pro nepiekonatelny odpor. Soudee
zajisté ztéZka vyslovi piesvédéeni, Ze tu neni neprekonatelné-
ho odporu, kdyzté jest nespornou skuteénosti, ze manvelé Zili
zivotem vzdjemné odlouéenym po dobu jednoho roku. I ne-
muZe le¢ uznati na rozluku manzelstvi, Pouze tehdy, kdy-
by se manZelé, cozsc zajisté nestane, setkali s obtiZemi p¥i sdo-
kazovani« nepiekonatelného odporu, jsou nuceni aby tuto
prekazku odstranili vyékanim dalSich dvou rokii; po uply-
nuti t¥i let oddéleného Zivota rozvedenych manzeltt soudee
nesmi pak jiZ o tvrzeném »nep¥ekonatelném odporu« vibec
miti pochybnosti. ,

Jest tedy patrno: v naSem manZelském pravu jest dopu-
§téna moznost rozluky na zikladé vzajemného souhlasu man-
Zelll za jedinyeh podminek tdch, aby manZelé napied si vy-
mohli rozvod a na to setrvali v oddéleném #ivoté po dobu
jednoho, po piipadé t¥i rokd.

A O R gD,

49) 7o nnohou oviem, chtsji-li, také predstirati, Ze jeden z nich
m4 zékonny divod rozluky, srov. vyse, str. 45. V téchlo p¥ipa-
dech docili rovnéZz rozluky a to dokonce rychleji, ponévadZ ne-
musi vyékavati lhity jednoho po pripadé tfi let pro pieménu
rozvodu v rozluku.
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tingy

' souhlasne vule obou manzeld.

Uvéazimeli, Ze dle prohlaSeni zdkoncdarcova rozluka na
zdkladé vzdjemného souhlasu manZeld nemd byti dovo-
lena, tiZeme se mané:

Uvédomil si nas zdkonodarece, kam vedou v praxi Zivota
vlastni jeho zakonné texty?

Odpovime-li, véfice v zdkonodarcovu upiiinnost, na tuto
otdzku zaporné, nemuZeme vidéti v citovanych textech za-
konnych nie, nez vyplod naivity, ktera se bude zdati pra-
podivnou mezindrodni kritice, a% se ji dostanc na védomi
nas zakon. Odpovime-1i pak, véfice v zikonodarcovu schop-
nost, Kladné, nelze zdkonodarce uSetfiti co nejostiejsi vytky
pro tuto hru na schovavanou, naprosto nedtstojnou zdkona
z XX. stoleti a zdkonodarce, jenz diva své zakony narodu
kulturnimu!

Védecka kritika nechee byti ani nespravedlivou ani pfi-
krou. Uvéazi<li vSak, z kterého zdroje Cerpa nas zakonodarce
svoje pravidla o rozluce, jejiz diivodem jest nepfekonaielny
odpor jednoho manZels k druhému, jejiz podminkou jest
v§ak zaroven souhlas druhého manzZela, nemuZe dati za ji-

4

nou, g, prikla

PO NS R

Q]{llkO'u na p

se k npxzoru., Ze. nas. zakonodarce.v.¢.d.om & -

ety A

, pohled nezjevnou chee zavésti rozluku -za-

"Génése nazord naseho zafkonodarce podava se nestranné
kritice asi takto:

Historickym zakladem, na kterém stavi nas deonoddree
jest na jedné strané prusky Landrecht, na strané druhé na-
zorovy systém, kiery uzdkonil obcansky zdkonnik rakousky
o rozluce kiestant nekatolickych. Prusky Landrecht v §§
715—718 II. d. t. 1. uznavd za dtvod rozluky®®) nepfekona-
telny odpor jednoho manzela k druhému, anebo vzijemny
souhlas obou manzeld, Obéansky zakon rakousky neuznava
pouhého vzajemného souhlasu manzeld za duvod rozluky ne-
katolickyeh kiestant, dovoluje v8ak rozlukua provzajemny
nepiekonatelny odpor obou manzeli. Nas zakono-
darce z tohoto historického zdkladu svych nazori stavi si
svij systém takto: Povoluje rozluku manzelstvi na zakladé
nepiekonatelného odporu jednoho manzela k druhému tak,
jak to stanovi prusky Landrecht; na oko stéZuje vSak roz-

5%0) QvSem pouze pro manZelstvi bezdétna.



luku tonuto druhu ustanovenim, 7e %4adosti lze vyhovéti pouze
tehdy, souhlasi-li druhy manZel. Timto zptisobem doufd nas
zakonodarce patrng, Ze pii zb&é7ném &teni nenapadne nikomu,
kterak tato svoje pravidla na prvni pohled dosti nevinna
¢in{ zdrojem, z néhoZ pry§ti moZnost rozluky na zdaklads
pouného souhlasu obou manzeld. A skutednd bdhem v&ech
debat v zdkondarném shoru p¥es to, Ze nazory zédkonodarcovy
ng rozluku vibec jsou z riiznych stran po zdsluze kritisovany
jako nazory velmi laxni, nenapadd Z4dného z kritik®, aby
zkoumal, zda v pravidlech, kterd dovoluji pfeménu rozvo-
du \rymozeneho vzdkladé vzdjemnéhosouhlasu man-
Zzelli na rozluku pronepitekonatelny odpor jed-
noho manzela k druhému, neni ukryto dablovo kopytko r o z-
luky ¥ dopousténé jiZ z pou h é ho vzajemného srozuradni
m:nzelt.

NN

IX.

i Co se tyce,krltlky Aasady ktera dovoluje rozluku man-
:‘ zelstvi na zakladS SSWRINST manzelt, a kterd jest v nasich
3 zakonnych textech skryta, uvadime naslcduﬂu:

H Vsimneme-li si okolnosti, ze kromé onéeh zakonodarstvi,
kierd sice dopousti moZnost rozluky manzZelstvi, nikoli v8ak
na zékladd vzajemného souhlasu manzeld, existuje jests celd
fada zakonodarstvi, ktera manzelské rozluky wvithee nedovo-
1uji,**) nahlizime snadno, Ze na$§ zdkon se postavil na zecela
opaéné stanovisko, nez jaké zaujimi obrov%ké véiSina
pravnich systémt kulturnich stati.

Nas zakonodarce, svymi pravidly k¥isi k Zivota mrtvého.
Divody, které vedly vlivné pravni systémy svého Casu

k tomu, aby dopustily rozluku na zakladé vzijemnéhe sou-
_hlasu manzelt, divody pruského Landrechtu a Napoleonova
obéanského zakonnika, jsou jasné. Tam i zde béZelo o cile
socidlnich systémt mililaristickyeh; navazujice nadéji ve
zdar svych valeénych podnikii na pokud moZno nejvétsi roz-
mnozeni populace, jejiz dorost byl stalymi valkami pohleo-
van, pokladaly tyto systémy za svoji neodpustitelnou povin.
nost, aby plodici schopnost jednoliveovu nenechaly nevy-

5) Viz vyse, str. 10..
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uzitu.’?) Pri téchto cilech prece viak ani zde nebylo spousts-
no se zietele, Ze rozluka manzelstvi na zdkladé pouhého scu-
hlasu manzeld muze byti dovolena jenom tehdy, nedochézeji-
11 4jmy zajmy ditek, které se z manzelstvi byly jiZ zrodily;5?).
ba manzelé byli ehranéni i pred vlastni svoji nerozvazlivosti,
jezto rozluka tohoto druhu byla jim ztézovina dalekosahlymi,
podininkami dal§imi.’)

Sociologické podkiady davedd, které byvaji jeSté dnes
uvadény na obranu rozluky z obapolného souhlasu manzeit,
opravdového sociologa nepresvédéi, Takto ma pry byti dana
manzelu, na nédm% drubhy manzZel zhFesil do té miry, Ze zde
skutetné jest diivod, ktery jest zdkonem uznan za podklad
pro jednostrannou Zédost nevinného manzela na rozluku, moz-
nost aby hanbu intimity manzelského Zivota. nemusﬂ vere;ne -

"Jak nemisina to dchkatesa'

Scudni Fizeni u vécech manzZelskyech jest tajné, vefej-
nosti neptistupné; vychézeji-li zde na jevo mnohdy véeci vel-
mi nechutné, jest pres to nezbytno umozniti soudei, aby mohl
posouditi, zda tu jest skuteénd vaZzny davod pro rozluku
manzelstvi, ¢i-li nic. Vidyt zdjmem veskerenstva, z néhoz
se stat sklada, jest, aby manzelské rozluky byly pripustény
jen viéch pripadech, kde neni jinak mozno doufati, Ze by byla
znovu vzkPiSeng obéanskid rovnovaha v manZelu téice ura-
Zeném ve svych lidskyceh pocitech. Zadati, aby stat v tdchto
pripadech pomohl jednotlivei k socidlnimu ozdravéni, lze
pouze tehdy, je-li soudei vée vylozena nepokrytd. Prave tak,

Yy

-52) Znam jest vyrok Napoleondv, Ze jedina moc Patize na-
hradi ztraty té mejkrvavéjsi bitvy; neméné znamo jest, %e se
Bedrich II. prusky, Jeho% filosofické naziriani jest podkladem
nazoru Landrechtu na manZelstvi, co nejusilovnéji se staral o po-
C¢etnost a robustnost populadniho dorostu; vybiral osobné svym
vojaktim statné postavy Zeny, které se mu zdaly zarudovati, Ze
budou opét roditi dorost télesnd naprosto dokonaly

) Viz nah01e vvklady o ustanovenich préava belgického pte-
vzatyeh z .\po]c(mova »Code civil« a pravidlo pruského Land-
rechtu, Ltery rozluku tohoto druhu dopousti pouze manZeldm
bezdétnym.

%) Srovn. vy$e co Feleno o pravu belgickém.

55) Tak piikl. Simon 1. e, .
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jako welze Zadati na lékarti, aby élovéka zbavil operaci téz-
kého neduhu télesného, kdyby mu byla zarovei poloZcena
podminka, Ze nesmi na samu téle nemocného shlédnouti ne-
duh, ktery jej niéi.

Naproti tomu sociologické diivody, které se stavi proti
rozluce na zikladé soulklasu manzel naprosto odmitavé, jsou
hluboce vazné: .

Odmitavé stanoviske modernich zikonodarstvi viiéi roz-
luce na zdkladé vzajemaného souhlasu manZelfl netryska z li-
bovile zakonodarcovy; jest tu prosté proto, ze rozluka tohoto
drubu byla po zasluze uzndna za véc, jez se piiéi ndzorim
Sirokych vrstev lidovych, a za Vvée, jez jest dokonee sktideem
lidské spolecnosti. _

Predem nedd se nijak pop¥iti, Ze snoubeneci sami pojimaji
v dob3 uzavreni siiatku manzelstvi za svazek, jenZ potrva po
cely jejieh Zivot. Toto presvédéeni snoubenel sdili pak i celé
jejich socialni okoli, MyS$lenka, Ze snoubenci méli by miti pro
hudoucnost mozZnost, aby manzZelstvi rozloudéili, znelibi-li se
jim manzelskd souziti, nekliéi v dobg, kdy se manzelstvi u-
zaviré, nikdy a v nikom.,

Zajisté, ze v Sedi svizelného Zivota nastane manZeldm
leckdys, a snad tu a tam dokonee dosti zahy, rozéarovani:
Byl-li statek uzavren z ndklonnosti, proto Ze muZ &1 %ena,
vzniceni erotickymi pocity dosud neukojenymi, vidi v pri-
§tim druhu nebo druzZee nejintimnéjsiho Zivota ideal v§i do-
konalgsti {8lesné i duSevni, stava se zalasto, Ze idedl tento
v brzku mizi a misto ného se objevuje &lovék se v§i svoji sla-
bosti-a kiehkosti. Byl-li sfiatek uzavien z chladného rozumu,
tvrd4 skuteénost Zivota leckdys v brzku ukaze, Ze prospéchy
¢éekané z manzelského Zivota se nedostavily a nedostavi. T e h-
¢y poéinaji se snad manzelé, nebo jeden z nich dommnivadi,
%e by bylo v oboustranném prospéchu, kdyby bylo mozno man-
zelsky svazek rozlou€iti, A je-li krise trvald, dochazi pak
,lcel\dys skuteénd k preruseni manzelského sounZiti.

P Vefejné minéni poklada vsak takovéto pFeruseni manzel-
ského souZiti na zakladé obapolného souhlasu manZeld za
bzjev pohorslivy.

Zivotni zkuSenosti nauéily lid znati, Ze pocity erotieké, i
kdyby byly ve svych poéateich zbarveny sebe idealnéji, ¢éa-
sem mizivaji; jezito pak lid vidi v instituci manzelstvi pod-
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minku Fadného chodu Zivota v lidské spolednosti, pieje si prFi-
rozend; aby v kazdém jednotlivém poméru manzelském na-
stoupil na misto mizieich pocitt erotickych poeit vzajsmné
klidné sympatie, ktera pod tlakem vé&domi vzdjemnyeh po-
vinnosti manzel zaruéi trvalost manzelského souZiti ve pro-
spéch manzeld samych, ve prospéch rodiny, kterou snad byli
jiZz zplodili, a ve prospéch klidu spolecenského Zivota vibee.
Jeli vefejné minéni v dobach modernich pristupno soucitu
s osobou, jejiz manzZelstvi bylo rozloufeno z viny manzela
druhého, byva neuprosng, avSak spravedlivé piisnym vaéi
naslednym osudliim manzeld, ktefi prerusili manzelské sou-
7iti na zakladé vzdjemného souhlasu,

© Této véci jsou si zastanei rozluky ze vzajemného souhlasu
manZeld dobfe védomi., I vykladaji: Je-li odlouéeny zZivot
manzeltd, ktefi zrusili manzelské souZiti ze své vile, prame-
nem verejného pohorsSeni, necht zakonodarce zjednd u véel
napravu; pnechf uzna souhlasnou vili manzelt za ddvod roz-
luky manzelské a necht jim dovoli, aby uzav¥eli nové spojeni
manzelské.

Podobné zavéry jsoun ovem ¢irou sofistikcu. PohorSeni
netkvi v okolnosti, Ze manzelé neziji vice pospolu, nybrz v
tom, ze nedovedli udrZeti manzelské souziti za cenu vzajem-
nych ustupkl a vzajemné trpélivosti a Ze, cenice ptili§ zdjmy
svého »ja«, ukdzali nevaznost k platnym pravné-soeidlnim
radim. Kdyby zdkonodarce uznal souhlasnou vili manZeld
za divod rozluky, dal by tim pfimo sankei k poéinu, ktery
zavdava Sirokym vrstvdm lidovym p¥Fi¢inu k pohorSeni. Lid
pochopi, Ze ani nejlepsi ani nejpfisnéjsi zdkony nemaji sily,
aby zobéanského Zivota odstranily veskery zjevy pohorslivé;
nechdapal by ovSem nikterak, kdyby zakon sam zjevy tyto
sehvaloval, \ g

Dopousti-li zdkonoddrny systém rozluku na zdkladé pou- -
hého souhlasu manzelli, éini tak pfimo proti socidlnimu ci- :
téni nejsirsich vrstev lidu. — e

Nedosti v8ak na tom! Zékonné pravidlo, které nam tane
na mysli jest dale i pri¢inou, Ze se mravy lidu musi béhem
Gasu uplné uvolniti.

V kaizdém socidlnim celku najdou se jednotlivei, ba —
obéas i celé tridy socidlni, — pro které neni Zivot niéim ji-
nym, nezli prilezitosti pro ukojeni vSech pudi a kazdé li-

59



biistky. T&mto jednotliveim a témto t¥idam jest myslénka
sebezapfeni a myslénka povinnosti myslénkou 1iplné nezna-
mou. Manzelé, kiefi ziji v pfepychu a bez jakékoli prace,
snadno se omrzi jeden druhému. Neni-li jejich spoleény Zi-
vot spoutdr na stdle samym zdkonem, zrusi bez jakychkoliv
pochybnosti manZelsky svazek, jenom za fim téelem, aby
mohli libistkdm v nich nové vzniklym uéiniti ziplna zadost.
A neméné ¢astymi budoun i p¥ipady, Ze muz, jenz oplyva bo-
hatstvim, zak o p1i si souhlas své manzelky s rozlukou man-
Zelského svazku; takto bude mu za souhlasu zdkona umoz-
néno, aby proZil své vasné v celé Fadd manzZelskyeh svazki
postupnd za sebou uzaviranych a zrusovanyech, bez ohledu na
to, eo socidlniho pohorSeni zplsobi jeho zhyralost v socidl-
nim prostredi, ve kterém Zije.

71é priklady kazi dobré mravy! Je:li zhyckanost ho¥cjsich.~
dvaceti tisic %polecnostl zakonodarcem trpéna, ba schvalo-
vana, lehkovazné rozluky manzelské zde obvyklé musi miti

v brzku neblahy vliv i na ostatni t¥idy lidu dosud mravné
pevné, Rozluky manZelstvi stanou se ponendhlu i zde soci-
alni zvyklosti a rozvrat instituce manzelstvi zplodi zahy de-
moralisaci - vSeobecnou. VSimnéme si jen pFikladu, ktery
skytd stary Rim. DosaZeni svétovlady, piiklad rozmaiiléhe
Zivota obvykiého v Orientu, zvlasté v Egypté, zniéily v brzku
moralku vzneSenych t¥id Fimskych, ve kteryeh se stavaji
obvyklym zjevem rozluky na zdkladé souhlasu manzeld, ba i
rozluky na zdkladé jednostranné vile kteréhokoli z manzeld.
A netrva ani stoleti, a p¥iklad rozmarilého Zivota vzneSenych
t¥id rimskyeh ptisobi i1 dalekosahly rozvrat v moralnim eci-
téni nejsirsich vrstev lidu: hrisné stoleti, péje Horde, nejprve
zkazilo manzelstvi g Zivot rodinny; z toho pramene vytryskla

‘pak zkéza, jei zaplavila narod i vlast.’®) —

, A nejsou to jen obavy, #ied demoralisaci nejsir-
§ich vrstev lidovyech, co donutile moderni zakonoddrstvi k
tomu, aby opustilo nazor, Ze lze dovoliti manzelskou rozluku
na zékladé pouhého souhlasu manZeli.

S demoralisaci do§lo by zaroven i k rozvratu vseho so-
cialniho Zivota, tak, jak to pravé liéi ¥imsky bésnik.

™

®) Foecunda culpae saecula nuptias primum’ inquinavere et
domos. Hoc fonte derivata clades in patriam pepulumque fluxit
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Neni pochyby, Ze v ménd majetnych a nemajetnych t¥i-
déaeh lidu dava Zena, kterd se vazZe na stalo k urditému muZi,
v sazku nejen $tésti svého Zivota, nybrZ i celou svoji existen-

- ei. A neni pochyby, Ze fysiclogické pouto, které vazalo muze
k Zend pri uzavieni manzelstvi, stiva se stile a stile slab8im:
Zena, rodic a kojic, pomérné rychle stirne a ztraci svoje pi-
vaby. Béhem dal§iho vyvoje manzelského souziti byvaji to
pouze moralni poeity, které muZzi nedovoluji, aby se odpoutal
od Zeny, kterd mu cecle vénovala své mlédi a jeho vdéky fy-
sické 1 psyechické, a ktera jej po pripadé obdatila i détmi.
Jsou-li tyto moralni pocity schvalovany, ba veleny i platnym
zédkonodarstvim, jest nadgéje, Ze se v Sirokych vrstvich udrii
na stdlo. Je-li vSak z pravidla zakonného, které dovoluje
manzelskou rozluku na zdkladé pouhdho souhlasu manzeli,
patrno ze zakonodarstvi téchto moralistnich pocltu nijak ne-
cem, a stalo-li se v bohatych ti¥iddeh naroda jiz zjevem héz-
nym, Ze manzelské souziti byva zruScvano timto zpidsobem,
jest tu nebezpeéi, Ze moralistni smysleni, které nedovoluje
muzi, aby se chtél domoci odluky od dosavadni svoji manzel-
ky, viibee zirati veskeru svoji oporu.

Okolnost, Ze muz musi si vymoci souhlas man%eléin k roz-
luee manZelstvi, neni mu nikterak takovou p¥ekazkou, jak by
se snad zdalo na prvy poslech,

Zena jest, byla a bude v prvé Fadé bytosti citov ou. I neni
3 toho duvodu velmi ¢asto nikterak nesnadno \rvmocl na_~
.l g zluce manzelstvi, ,1d1-h nejlepsi své clty zhrze-

. ny Jena ]e'st byla a bude dale V7dy bytosti, u které i v nej-
kritiétéjsich chvilich Zivota ptevlddne nadéje v lepsi budouec-
nost; chapajic nemoznost dalsiho §tastného Zivota v dosavad-
nim manzelstvi, vidi budouenost, jeZ ji kyne po rozluce do-
savadniho manzelského svazku, v barvich rdzovych, a da
pomérné velmi snadno sviij souhlas k zlu, pro které neni jiz
v budouenosti 1éku. :

Kdyby se rozluky tohoto druhu mdély stéti i v Sirokyeh
vrstvach lidu méné majetného neb nemajetného socidlni
zvyklosti, jest patrno, zZe by instituce manzelstvi pro Zeny po-
zbyla veskerého svého vyznamu. Vzdyt Zivotni zkuSenosti
naucily by nas velmi brzy znati, Ze ¢itové vzrudeni a opti-
mismus, jez nutivaji Zenu, %e davé souhlas k rozluce manzel-
stvi, stdvaji se pravidelné ziidlem pFiStich jeji existenénich
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nesnazi, nouze, ba i zkdzy. I do§lo by u Zen ze Sirckych kruht
lidovych velmi brzo k pfresvédéeni, Ze instituce manzelstvi,
tak, jak ji pojima zdkonoddarce, neni pro Zenu a DIristi jeji
rodinu ‘pristavem bezpeénym; vzrostla by u ni nechut k zi-
votu manzelskému a rodinnému a tim i touha po dosaZeni
ssmostatného vydéleéného postaveni a po volné lasce,

~ Ze by tyto poméry vedly k rozvratu spoleénosti, jest jas-
no: Na jedné strané vznikl by v plné sile existenéni boj mezi
obojim pohlavim, a na druhé strané houfné umslé cmezovani
mate¥stvi.

Tyto disledky byly snad vitanymi hlasateltm onéch so-
cialistickyeh utopii, které vidi zachranu spoleénosti a zdar
piistiho jejiho rozkvétu v odstrangni instituce manZelstvi a
rodiny, kterd z manzelstvi vznikd. Hluboce se nad nimi zamy-
sliti musi se v8ak kaZdy socidlni politik, jemuZ sice jde o pro-
vedend pronikavyeh a spravodlivw'/ch reforem sceidlnich, kte-
ry vSak doswd nepfestal véfiti, Ze manZelstvi a. rodlm. je,
Z neho vznik4, jsou. ztéZejnymi sloupy s;porada é spolecnr;stl.,‘

“¥eé zminénych disledeich muze snad vidéti svij ideal
onen smér modernich snah feministickych, ktery pod tlakem
zmindénych utopii nemuZe se doc¢kati chvile, a% vysnény stat
budoucnosti dé4 kaZdé Zené pravo, aby plodila rodinny do-
rost zcela dle své vile s kymkoli a bez jakyehkoli existenc-
nich starcsti. Piimo zdésiti se jich vSak musi Zena, kterd,
byvsi vyehovana v rediné dosavadniho zpisobu a jeji mrav-
nostnich zasadach, zvykla si vidéti v instituei manzel-
stvi instituecl, jez, jsouc posvécena starobylymi tradicemi na-
rodniho Zivota, 7Zené jediné miiZe zaruéiti $tésti Zivota a splné-
ni jejiho socialniho poslani,

Zjev, ze uzakoenéni pravidla, jez t¥ebas oklikou, toZ picee
zcela zletelnd zavadi rozluku manzelstvi na zdkladé poulitho
scuhlasu manzelt, preslo v zékonoddrném shromazdéni hez
jediného protestu stran pokrokovych, a Ze z kruht organi-
saci Zenského hnuti neozval se ani jediny hlas odporu, svédél
o tom, v jakych tmach dosud tipe u nis Zivot skute¢nd poli-
ticky- a snazeni po docileni reforem spravedlivych a 1del-
nych. Kterak se tu odrdazi nase povrehni politickd a socidlni
kultura od opravdové a hluboké kultury modernt Francie!

- Zde za doby treti republiky ani jednou nedostal se z p¥islus-

nych vybori do projedndni snémovniho plena navrh na
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wzrani roziuky ze souhlasné vile manzeli, ac¢koliv byl vy-
stfednimi snémovniky nékolikrate podan.

A prece pravé Francie jest pravlasti modernich nauk so-
cialistickych; a zemi, v niz se nejprve uplatnilo v praxi zi-
vota to, co se z téchto nauk skuteéné hodi pro socidlni po-
krok. Zde byly to pak pravé Zeny, které silou a véasnosti své-
ho odporu, aé nemély hlasovaciho prava a nikterak nematrily
svobodu rokovéani snémovniho, dovedly pro své stanovisko
ziskati verejné minéni do té miry, ze kazdy pokus o uzédko-
néni manzeiské rozluky ze souhlasu manzeltt uplné ztrosko-
tal. A prece jest zase prdvé Francie kelébkou moderniho hnu-
ti Yeministického; a energii i duchaplnosti francouzské Zeny
vdéét toto hnuti v prvé taddé za veSkery dosavadni své
uspéchy.

- X. —

Dalsim vebni zajimavym g velmi dtilezitym p¥edmdtem
studia zdkonodaree, ktery chee v doméeim pravnim systému
zavésti manzelskou rozluku a hledd predem pouéeni v zakono-
darstvich cizich ndrodid modernich, jest otdzka ndsledujici:

M4 byti zavedenim rozluky odstranéna instituce rozvo-
du, doma ode ddvna zniama a vzitd, nebo ma byti tato insti-
tuce i pro priste podrZena vedle nové zavadéné rozluky
manzelstvi?

V Anglii, Franeii, Spojenych statech severoamerickyeh,
v Belgii, Nizozemsku, Svycarsku a Uhrdch md v dnesnich
dob4ch kaZdy, kdo jest opravnén 7Zadati za rozluku zarovein
i pravo, aby, chce-li, zazadal misto rozluky za pouhy roz-
vod.

Naproti tomu v Dansku a Norvéisku, pak v Rusku,
Srbsku a Rumunsku nemd ten, komu prislusi prave zadati
za rozluku, této moZnosti; nechee-li manzelstvi pfimo voz-
louditi, jest nucen, aby setrval i ve spoleéném souZiti man-
zelském.

Stejné nazory uzakonil ve véei o niz jde, svého &asu
prusky Landrecht pro obéanstvo vyznani protestantskych;
pro obdanstvo vyznani katolického uznal tento zdkonnik sice
moZnost rozvodu, avSak o rozvod musilo byti zazddano pou-
ze na urcity &as, po jehoz uplynuti musil ten, kdo si byl roz-
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vod vymohl, zakro€iti o rozluku manzelstvi, nebo obnoviti
spoleéenstvi manzelského Zivota, Nazory, které choval prus-
ky T.andreeht ¢ rozvodu manzelstvi katolickyech, staly se pak
smérodatnymi pro mnéazory, jez o rozvodu vibeec vyjadiuje

7

Svycarské zakonodarstvi z r. 1874 a manzelské zikonodar-
stvi ¥iSe némecké z r. 1875. ,

V dnesnim Némecku plati nésledkem vyliSeného histo-
rického vyvoje pravidlo zcela zvlastni: Ten, kdo jest oprav-
nén zadati za rezluku, mé sice zdroven i prdavo, aby vyma-
hal misto rozluky pouhy rozvod; jeho Zidost o rozvod potka
se vSak s uspéchem pouze tehdy, souhlasi-li s ni druhy man-
7el; nebof manzel, proti nému’ se vymahd rozvod, prosadi
u soudu néalez za rozluku misto nalezu na rozvod, navrhne-li
soudu tutn zmsnu.57)

V nynéjSim obcéanském pravua Svycarském jest pak
otazka vzdjemného poméru rozluky a rozvodu nasledkem
historického vyvoje véei Fefena zpusobem velmi kompliko-
vanym:

Je-1i zalovano o rozved, md soudce pravo, aby volné
rozhodl, zda povoli rozvod na uréitou dobu, a to od jednoho
do t¥i let, neb na éas neuréity. V prvém pf¥ipadé pozbyva po
uplynuti uréené doby »czvod sdm sebou platnosti, avSak ten
7 manzeld, jenZ nenese pFevainé viny na rozvratu manzel-
stvi, mtZe odati Zalobu za rozluku.”®) V pripadé druhém
ma toto nriveo kaidy z manzZelid po tiiletém trvéni rozvo-
du.®®) Je-li 7alovéno na rozluku, jest soudee, ma-li za to,
Zo v budoucnu miZe dojiti mezi manzely k smiru, opravnén
uznati na pouhy rozved, a to rovnéZ bud na uréitou dobu
nebo na ¢as neuréity; rozvod lze pak i tu po éase promdéniti
v rozlokn dle zésad nahofe uvedenyeh.®)

Pravidla, ktera nedovoluji vedle rozluky manZelstvi i1
rozvod, nemaji zévainyech podkladd sociologickyech.
Jsouf pouze dtsledkem ndboeZenskyeh nazori toho kte-
rého zikonodéarce:

Dle véroutnyeh nazort prvotniho kiresfanstvi nejen Ze
nebylo dovoleno rozlouditi man?elsky svazek, nybr?z manzelé

¢l 1575.

el. 143, § 2: €1, 147, §°1, 2; a k tomu <&l 142.
59) &1, 147, § 8.

80) &1, 143, ¢l 147.
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méli provzdy i setrvati ve spoleéném souZiti po rozumu p¥i-
kazu evangelia, kfery kfesfanu veli,. aby odpustil svému
bliznimu vse, ¢im se na ném provinil.*?)

Na vyehodé stalo se naboZenstvi kfestanské béhem dal-
§iho vyvoje ndboZenstvim stidtnim. I bylo nueceno opustiti
vysadu nerozlucCitelnosti manzelstvi a dovoliti rozluku v ce-
1é fadé pripada. Zde tedy nebylo prilezitosti, aby si kiesfan-
stvi uvédomilo, Ze pravidlo, které sice zachovavi manzel-
sky svazek v platnosti, avSak dovoluje manzelim, aby pro
pristé zili oddélend, mtze miti hluboky socidlni vyznam.

Naproti tomn na ziapadd kfesfanstvi, vtélivii se v eir-
kev ¥imsko-katolickou, sledovalo myslenku nadvlddy moci
cirkevni nad moci svétskon. V dobé, kdy se cirkev Fimsko-
katolicka této nadvlady skuteénd domohla, chee jeji vérouka
uplatniti nazory o nerozluditelnosti manZelstvi v celém je-
jich rozsahu. Jezto se viak i zde stile a stile ukazuje, 7e
nazory plvodniho krestanstvi nelze udrZeti zuplna, slevuje
po mnohém nazorném kolisdni vérouka cirkve ¥Fimsko-kato-
lické: trvajic na nerozluéditelnosti manzelského svazku, do-
valuje manzelim, jejichZ manzelsky Zivot byl ztroskotal,
%e mohou zrufiti manzelské souziti a Ziti pro pristé Zivotem
oddélenym.*?) ‘ '

Protestantismus, ktery podrobuje vérouéné zisady cir-
kve Fimsko-katolické kritice pod hledisky poznatkd &erpa-
nych vyhradné z pisma starého i nového zdkona, m4 za to, ze
Jiz puvodni vérouka kresfanskd wuznala moZnost rozluky
manzelstvi. I zavadi ji tedy, — jednoun v rozsahu omezeném,
po druhé $irfim — a odsuzuje instituei rozvodu manZelstvi
jako inostituci, ktera byla ptvodnimu kfesfanstvi neznama,
a ktera vedle rozluky nem4 naprosto 24dného opravnéni. Prv.
ni zAvér jest zajisté zadvérem spravnym; naproti tomu zavér
druhy neni ni¢im j}inym — jak ihned &tendfi vysvitne —
nez ukazkou, jak pochybenyeh a Skodlivyeh disledkd mize
dojiti élov8kova rozvaZovaeci schopnost, d4-li se vésti pouhym
vanicenim niboZenskym.

V Rusku, Srbsku a Rumunsku jsou nazory statniho zako-
nodarstvi, které neznaji manzelské rozluky, zfeimé pod tla-

“; Srovnej: Cirkev ¥Hmsko-katolickd a mamnZelstvi, str. 34.

22) O tom, kterak si m v&ci ddle poméha kanonistickd pra-
vovéda, srovi. op, e. etr. 84 a méasl,
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kem vérouényech zasad cirkve vychodni, ktera jest zde cirkvi
statni. V Dansku, Norvézsku a v minulosti Pruska, Némecké -
tife a Svyecarska vytryskly nazory tohoto druhu zase pod: tla-
kem odmitavého stanoviska, které zaujal k rozvodu protestan-
tismus. Stat vskutku moderni nemtize vSak jich sdileti. Z-da-
vodu vysoce zavainych podrzi instituei rozvodu vedle institu-
ce rozluky. '

Predem nelze poustéti se zietele, Ze potladeni rozvodu
mizZe vSude tam, kde se mezi obanstvem nalézaji pFislusni-
ci viry Fimsko-katolické, beze v§i pfi¢iny znasilniti nabozen-
ské citéni téchto tiid obéanstva. Vira Fimsko-katolicka zaka-
zuje rozluku a dovoluje rozvod.. Pripusti-li stat vedle rowlu-
ky i1 rozvod, hovi tim naboZenskym predpistim viry manzeld,
jejichz manzelstvi ztroskotalo, aniZz by zadival jakémukoliv
z4jmyu moei statni.

Naproti tomn, potladi-li stat rozvod, vsahuje rusivé v na-
boZenské citéni ob&anovo a vhani jej v postaveni, jeZ se mii-
7e stati zdrojem skuteéného nezaslouZeného utrpeni; ba mi-
ze tézkou svoji rukou privoditi takové vyFeSeni manzelského
rozvratu, které neni nikterak socidlnd prospésno.

Predstavme si jenom pripad, kdy onen z manzeld,. ktery
nemé na rozvratu manielstvi Zadné viny, vyznava svoji viru,
jsa skuteéné piesvédéen o jeji pravu, aby v prvé fadé urcée-
vala obsah veSkera jedndni vériciho. Jednou pod tlakem své-
ho néboZenskéhe presvédéeni. neodhodla se manzel tohoto
druhu k Zadosti za rozluku manZelskou. Jest tedy, jezito mu
zakon nedovoluje, aby si vymohl pouhy rozvod, nucen k to-
mu, aby sndSel veSkery utrapy manzZelského souZiti, které
se mu stalo bez jeho viny nesnesitelnym; a druhy manzel,
manZel, ktery zavinil rozvrat manZelstvi, jest opravnén, aby
na ném vymahal presné plnéni i nejintimnéjsich manzel-
skyeh povinnosti. Po druhé podlehne zase strastem Zivotnim
a vymiiZe si rozluku; tu jest zase, aGkoliv sim nem4 na man-
7elském rozvratu z4dné viny, a adékoliv plné dostil povin-
nostem, které proni vyplynuly z manZelstvi, vyddn na po-
spas vnitFnimu neklidu, ba duSevni rozervanosti, jezto se do-
pustil poklesku proti vife, jiZ vyzndvd s plnym presvédde-
nim, A nebude koneénd schézeti ani na pfipadech, kdy ne-
vinny manzel, ktery se neodhodld k rozluce, a kterému za-
kon nedovoluje, aby si rozvodem vymohl ¥adnou a legilni

\
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upravu pristiho svého Zivota, pferusi aspon de facto man-
zelské souziti a tak zpisobi, Ze manzelska krise, zajisté niko-
liv na prospéch celkového socidlniho Fadu, bude vyresena
pouze de facto a nikoliv i de iure,

JInstituce manZelského. rozvodu -m4- pak dale .sama, - v-80-~~-
Zikdy7 nebéreme 7adného zietele k jejimu nabozenske«
mu pozad1 — hluboky vyznam. instituce socidlné.epravnéné. -

Viimnéme §i jen skuteéného Zivota g Jeho rozmanltostl.

Manzel, kterému bylo bez jeho viny uéinéno manZelské
souziti nesnesitelnym, chova nadéji, Ze rozvod, maje za na-
sledek oddéleni dosavadniho zivotniho spoleéenstvi manze-
i, ptispéje Casemn k vzdjemnému uklidnéni, ba Ze pfimo od-
stram prekazku manZelského nesvaru. Casem pomine snad
duSevni rozruSenost manzela, ktery se jeji vlivem dal strh-
nouti k téZkym prikoFim viéi manZelu nevinnému; éasem
vymizi snad cit, ktery provinilého manZela svedl k manzel-
ské névére. I bude snad umoZnéno znovuzaloZeni manzelské-
ho souZiti. )

Anebo: Manzel, ktery nezavinil rozvratu manzelstvi, vo-
lil by rozvod a neodhodld se k rozluce proto, Ze mu jde —
mnohdy za cenu &tésti veSkera jeho priStiho Zivota — o to,
aby zachranil z trosek manzelstvi aspon eit provinilého man-
Zela k détem zrozenym z manZelstvi; vidyt vi, Ze rozlukou
manZelstvi byla by provinilému manZelu ddana mozZnost, aby
uzaviel nové manzZelstvi a zaloZil novou rodinu; i leka se
nebezpedi, 7e by se provinily manZel témto détem ztdplna
odeizil, ba 7e by na né po pFripads dokonee i zaneviel. Zv14sté
obavy, %e by ditky zrozené z piiStiho manZelstvi mohly
zkratiti ditky, jez zde jiZ jsou, na jejich zidkonném neb ne-
pominutelném pravu dédickém, mohou v praxi Zivota hrati
ulohu velmi zévaZnou.

Z téchto diivodi opravdu moderni a sociologicky zaloZe-
ni zdkonodarci stdtd, v nichZ se prevdina vétSina obyvatel-
stva hlasi k vyznanim protestantskym, ponechaly instituci
rozvodu v plné platnosti p¥es odpor, ktery k ni chova verou-
ka protestantismu.®?)

Rozumi se, 7Ze v revoluénim ovzdusi, ve kterém bylo pra-

) Tak, jak nés o vdci pouduje zhkonoddrstvi Anglie a
Spojenych statt severoamerickych.
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covano na reformé nasSeho domdaciho manzelského prava, ne-
bylo dostatek klidu k tivaham o socialnich prospésich insti-
tuce rozvodu. Naopak! Instituce tato stala se predmétem mej-
prudsich ﬁi‘okﬁ i se strany politikﬁ 'pomérné rozvéilivs"ch

a. habsbursky stat Jest mstltuce nespra-vw_
vvedhva a nemravnid, Budi t§% odpor jako balsamovana
mrtvola, jeito skiitednost smrti jest v rozporu se zdanim Z%i-
vota. Bylo-li zruseno manzelské spoluziti, bylo zruSeno man-
“felstvi, Po rozvodu jest tu pouhd fikce manzelstvi, vée p¥i-
mo absurdni. Rozvedeni jsou spojeni pavucdinou trvajieiho
svazku pravniho, pavuéing ta jest vSak nad ocel tvrdsi a
pevnéjsi. Dozivotni rozvod vhani Zenu do Zivota plného ne-
bezpeéi a nastrah, muZe do naruéi prostituce i konkubinatu
a nuti jej k rozvriceni manZelstvi cizich.«®*) Pti tdtocich na
instituci rozvodu se ovSem ziplna prehliZelo, Ze vytky, jeZ
jsou ji C¢inény, mohly miti raison d’étre jenom v privnim
systému, ktery vibec neznal instituce rozluky, a 7e pravni
systém, jenZ pravé uvadi v Zivot novotu rozluky, musi je
podrobiti stiizlivé kritice. N4§ zakonoddrce toho bohuzZel ne-
gini; podrzuje sice instituce rozvodu i pro pristé, a nepodléha
vliva némeckého zdkona obéanského do té miry, Ze by daval
manZelu, proti némuZ jest rozvod vymahan, pfimo prévo,
aby si jiz v samém rozvodovém Fizeni vymohl na soudu vy-
rok, jenZ vyzni na rozluku misto na rozvod. Pod. tlakem
ndzord, které jsou instituci rozvodu nepritelské. uzdkonuje
viak v § 17. pravidlo, dle néhoz, bylo-1i jiz manZelstvi roz-
vedeno pro néktery z dvodd opraviiujicich k rozluce, ma
KAZdY 2 rozvedenych manzelf, tedy i ten, proti némn
byl rozvod docilen, pravo, aby si vymoh! pfeménu rozvoda
v rozluku ihned, jakmile rozsudek, ktery nalezl na rozvod,
byl nabyl privni moci.®) Jest tedy patrno: Pravidlo, které
podriuje i pro pristé instituei rozvodu, md v praxi Zivota

84) Vig »Narysy prednaseke, vydané Geskou stétopravni de-
mokracii; éslo 2; sfr. 1. a 2,

85) I’odobne jest tomu i v obéanském zékoné pro Fisi né
meckou, kde oviem jest pravni pravidlo tohoto obsahu, logickym
disledkem pravidla, které dovoluje ma:nielu, pmtl némuZ ee vy-
?%ha rozvod, aby jiz bshem rozvodového Fizeni zaZidal za roz-
uku.
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v¥znam dosti repatrny; rozvod vymozeny manzelem, ktery
nema viny na rozvratu manZelstvi, udrzi se v platnosti na
stilo pouze tehdy, nezazada-li manZel, proti némuz byl roz-
vod v, mcyen, o jeho preménu v rozluku.

X.

Takto ocitime se pfed problemem dalsim, a to velmi de-
likétnim, M4 zdkonodarce, ktery podriuje 1nst1tu01 rozvodu
vedle instituce rozluky, dovohtl, aby rozvod jiZz provedeny
byl preménén v rozluku? Nebo m4 pokladati vyfeSeni manzel-

ské krise rozvodem pokladati za definitivni a zakdzati pFe-

ménu, jeZ ndm tane na mysli%

Cheeme-li u v8ei rozhodnouti, musime pfedem podrzetina
védomi, Ze o premdnd rozvodu v rozluku mizZe byti e pouze
tehdy, byl-li rozvod vymoZen z ddivodu, jenz by
byl opraviioval Zzadost za rozluku. Zaroven jest
pak tfeha rozrtzniti mezi pripady, v nichZ za tuto pfeménu
¥ada: .

1. manzel, proti némuz rozvod byl docilen; |t

~ 4 . i

2. manzel, ktery si rozvod vymohl. E

Ad 1. V tomto sméru jevi se prehled nazord, vvwdre-
nych modernimi pravnimi systémy, ndsledovné:

Pravo anglické a pravo, platici ve velké vétSiné Spoje-
nych stitd Severoamerickych, nedovoluje manzelu, proti
némuz byl docilen rozvod, aby zazadal o pFeménu rozvodu
v rozliku. Divodem jest tu zakladni pfisné nazirani na po-
vinnosti, které manzelim plynou z manZelského svazku, na-
zirani, dle néhoz mize o rozluku zaddati pouze ten z manza'u,
ktery nenese na manZelském rozvratu nijaké viny.%)

Naproti tomu prave némecké, nepfejic instituei rozvo-
du vibee, opraviiuje manzela, proti némuz jest zadano za
rozvod, aby si jiz za Fizeni rozvodového vymohl rozsudek,
znéjici na rozluku; nasledkem: toho dovoluje manzelu tohoto
drehu bez jakychkoli rozpakd provésti pfeménu rozvodu v
rozluku kdykoliv po rozvodu.*”)

%) Srovn. vyse, str. 39.
*) Srovn. vyge, str. 64.
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Ve Francii setkivame se s velmi zajimavym vyvojem
nazoru na veée:

Obéansky zakon Napoleoniiv dovoluje v &l. 810, man¥ely,
proti némuz byl vymoZen rozvod, aby po t¥iletém trva-
ni rozvodu zazidal o pfeménu rozvodu v rozluku; a stanovi,
ze soud musi vyhovéti této Zadosti, neni-li ‘manzel, ktery si
byl vymohl rozvod, ochoten znovu zahajiti manzelské sou-
ziti. Z uvedeného pravidla jest pak ziakonodircem stanovena
vyjimka pro piipad, kdy 74d4 za pFeménu rozvodu v roe-
luku manzelka, proti niZ bylo nalezeno na rozvod z davodu
. jejiho cizoloZstvi.

Diivodovy podklad téchto zakonnyceh pravidel jest jasny:

Zakonodarce m4 za to, Ze jedinym divodem, ktery vede
nevinného manzela k tomu, %e si vymaha pouh¥ rozvod,
aé by si mohl vymoci rozlukun, jest jeho nadéje, Ze se po
ur¢ité dobé snad poméry zmeéni g umoini znovu zahdjeni
manzelského souziti. Zakonodarce nezlistdvé vSak na druhé
strané nikterak tajno, 7c zakon, jenZz dava nevinnému man-
zelu pravo volby mezi rozvodem a rozlukou, svéiuje mu
i rozhodnuti o tom, zda provinily manZel bude moei uzav¥iti
novy siatek, ¢éi-li nic. Tuto zavislost celého priStiho osudu
provinilého manZela na vili manZela nevinného zakonodarce
schvaluje pouze v tom p¥ipad8, kdy manzelstvi bylo roz-
vriaceno manzeléinym cizolozstvim.®s) "

'V ostatnich piipadech rozvratu manzelstvi zda se ziko-
nodarei prilis krutym, kdyby mélo byti provinilému manze-
In vii)i druhébo manzela pro vzdy zabranéno vstoupiti v
nové manzelstvi a zaloZiti novou rodinu. Vidyf se mize v
praxi Zivota vyskytnouti celd fada piipadi, v nich% manzel,
jenZ si byl vvmohl rozvod a nikoliv rozluku, uéinil tak pouze
proto, aby druhému manzelu, jaksi na odvetu za jeho pokle-

68) Zakonodarce stoji zde pod tlakem mnézord spoletnosti
svoji doby, kterd vidi v manZelding cizolozstvi tak 18Zky pokle-
sek proti spoletenskym Fadim, Ze spoleénost nema-jiz na piistim
jejim osudu mnaprosto Zddného z4ijmu. V.eouhlase s témito na-
zory stoji dal8i pravidlo Napoleonova zikona, dle néhoZz cizo-
lozné manzelce neni dovoleno, aby vstoupila ve siiatek se svym
. spoluvinnikem, a dle né&hoZ stat sam bdi nad tim, aby manZeléin
¢ g{)klesek byl ¥adné potrestan; (vézenim od 3 mésici do 3 let;
% 8L
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sek, veSkeren pristi Zivot zatiZil p¥itézi nerozludného svazku
manizelského.

Pod tlakem vsech téchto ivah buduje zdkonoddiree svoje
pravidla.

Trileta 1hGta slouZi nevinnému manZelu k tomu, aby,
pPeje-li si smiru, nabyl klidu a rozvahy a schopnosti od-
pustiti. Provinilému manZelu jest pak takto dana ptileZitost,
aby nahlédl sviij poklesek, a aby se stal zplsobilym, bude-li
man?elské souiti obnoveno, skutedné plniti povinnosti, je#
mu vzrostly z manzelského svazku. Byla-li pak jiZ tato lhita
uplynula, ma provinily manZel pfedem pravo, aby si zjednal
jistotu ‘o tom, zda nevinny marzel jest ochoten k smiru, éili
nic. A zakonodarce shleddvi spravedlivym, je-li pfristi osud
provinilého manzZela pfeménoun rozvodu v rozluku uéinén
nezavislym na viali manZela sice nevinného, avSak ne-
qm:ntelneha .

Redaktofi Napoleonova ob&anského zdkona neuvedomu—
i1 81 ovSem dvou véei velmi dilezityeh pro posouzeni vecx,
o kterou bézi:

Zvolil-li si nevinny manzel rozvod a nikoliv rozluku za
prosttedek, jenz mé vyteSiti manZelskou krisi, nemusil
tak uéiniti z nadéje, Ze mu takto zlstane pro budoucnost
zuehovdna mozZznost smiru a manzelského souziti. Cheeli pak
sefrvati p¥i rozvodn pro vidy, nemusi tak &initi proto, Ze
by ehtél provinilému manzelu znemozniti novy shatek a za-
loZeni nové rodiny ng odvetu za jeho poklesek. Jak volba
rozvodu g nikoliv rozluky, tak i vile setrvati p¥i roz-
vadu pro vidy, miZe u nevinného manzela tryskati z divo-
dit sociologicky hluboce zadvainych. Jednak z citu a presvéd-
€¢eni naboZenského, jednak z ohledn na prosp8eh rodinného
dorostu, jenZ z manzZelstvi vzeSel. V téchto pripadech nems
pak moderni stit nijakych priéin, aby pro ohledy na zijmy
provinilého manZela neSet¥il viile nevinného manZela, ktery
chee pro vidy setrvati pFi rozvodu.

Reformni manZelské zakonodarstvi francouzské z roku
1884. chova na v8e nazory pondkud jiné:

Kaidému manZelu, proti némuZ byl vymoZen rozvod,
davi se pravo, aby po triletém trvani rozvodu zaZidal za
preménn v rozluku, tedy i manZelce, kterd byla zavinila roz-
vod svoji nevérou. Pravo vyvmoei tuto pfeménu dopfava se
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pak provinilému manzelu i tehdy, je-li nevinny manzel ocho-
ten znovuzahdjiti manzelské souziti. Zakonodarei uvédomuji
si v8ak zaroven, Ze se nevinny manZel muZe vzpirati preméné
rozluky i z divodh vysoece zdvainyech, i neuzdkoniuji pravid-
lo, 7e soudce Zzadosti provinilého manzela musi vyhovéti;
naopak, davaji soudei, ktery uw véci rozhoduje, pravo, aby
v kazdém daném pripadd volné& uvazil, zda jest socialné
prospésnéjsim, ztstane-li manZelstvi i na dale pouze roz-
vedeno, nebo bude-li prohlaSeno za rozloucené, a aby dle tcho
u véei rozhodl.

Veskery ityto novoty vitd kritik liberalnd zaloZeny s
povdékem: ; v

Duech moderni doby chape po piipads, je-li zakonodarce
ochoten, dati manzelu, jenz zavinil rozvrat man7elstvi, jenom
moznost, aby teprve po uplynuti uréitého éasu od provedeni
rozluky mzaviel nové manzelstvi.®’) Zameziti provinilému
manzZelu pro vZdy moZnost zaloZzeni nového rodinného 7ivo-
ta, jest vSak pfece jenom p¥ili§ pfisnym, i kdyz se jednd o
poklesek tak t8zky, jakym jest manzelska nevéra. Dopousti-li
tedy pravni systém, aby provinil¥ manzel po tf¥iletém trvani
rozvodu za7idal o pfeménu rozvodu v rozluka, neni diivo-
du, pro¢ by é&inil vyjimku v neprospéch cizolozné manvelky.

A rovnéz schvaluje moderni élovék ziplna, neuni-li pro-
vinily manzel po tfiletém trvani rozvodu vystaven nebezpe-
¢1, Ze pfeménu rozvodu na rozluku znemoZni nevinny¥ man-
Zzel prohlaSenim, Ze jest ochoten znovu zahajiti manzelské
souziti. VZdyt okolnost, %e doSlo k rozvodu a okolnost. Ze
tento rozvod potrval po dlouhou dobu tii let, sice mohly,
av8ak nikterak nemusily provinilého manzela uklidniti a uéi-

-niti jej ochotnym k smiru; okolnosti tyto mohly naopak pro-
- hluobiti rozvrat manZelstvi do té miry, Ze by bylo naprosto

neicelnym nutiti provinilého manzela k tomu, aby znovu za-
h4jil manzelské souZiti.

Nejcennéjsi reformou jest vSak ustanoveni, dle néhoz
soud preménu rozvodu v rozluku povoliti mazZe, avsak ne-
musi, Tato reforma vyrovniva rozpor mezi dvéma ndzoro-
vymi hledisky, je% jsou stejnd sociologicky zavaZna; jedne
o 89) Tak jak tomm jest v prévech skandinavskych; viz vyse,
str. 39.
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z nich ‘dovoluje provinilému manzelu pfeménu rozvodu v roz-
lakm pod tlakem tvahy, Ze by jinak pouha libovile uraze-
ného manzela mohla provinilému manzelu pro vidy znemo?-
niti, aby si zalozZil rodinu novou; druhé odpird provinilému
manZelu moZnost pfemény tohoto druhu proto, Ze nevinného:
manzela prinutily zvoliti rozved a pfi ném trvati bud city
nabofenské, nebo ohledy na prospéeh rodinného dorostu, jenz
z manzelstvi vzeSel.

Pravidlo, které ptripousti Zadost provinilého manzela o
preménu rozvodu v rozluku po tfech letech trvani rozvodu,
a které zaroven dava soudei moiznost, aby dle danych okol-
nosti rozhodl, zda manzZelstvi zistane i na dale pouze roz-
vedeno, nebo zda bude prohldSeno za rozlouéené, &ini vse, co:
zakonodirce muze uéiniti pro vyFeSeni zaimovych rozpord &
takto delikatnich. Po t¥i 1éta zlstdva vile nevinného man-
zela respektovéana naprosto. Po uplynuti této doby soudee
prezkoumad, zda davody, které nuti provinilého manzela k
7zadosti 6 pfeménu rozvodu v rozluku nejsou snad v tom kte-
rém daném piipadé hodnymi vétSiho ohledun, nez-li divody,
které nuti nevinného manzela, aby setrval pfi pouhém roz-
vodu; a rozhodne po rozumu zdjmi bud manZela nevinného
nebo manzela provinilého. M4-1i soudce, kterému pfipada
ukolem vyrovnati zajmové rozpory, vzniklé rozvratem man-
zelstvi, védomi o té8Zké socidlni zodpovédnosti svého rozhod-
nuti, a je-li schopen i ochoten propracovati kaidy pripad 1
psychologicky — témito vlastnostmi slyne ode vidy soud—;
covstvo francouzské a jimi bohda prosluje v brzku i nase"-“
soudcovstvo domdei — lze v uvedeném pravidle prava fran-/
eouzského vidéti vzor, na ktery jediné lze upnouti pozornost
zékonodircim pozdéj3im. )

A jesté jednu dalekosihlou vyhoduw ma pravidlo, které
nenuti soud, aby 7dadosti provinilého nianZela vyhovél v

) Z judikatury framcouzské pnnéseu piikladné zajimavé:
ukdzky soudcoveké svddomitosti v tomto sméru, zv143t8 rozsudky:
Pa¥i¥, z 3. V. 1886 (viz Dalloz: »Recueil périodique«, r. 1886,
cast I etr. 355). z 11. L, 1887. (tam¥e, r. 1887, &ast 1., str. 334).
7 13. VIL. 1891, (tamZe, r. 1894 ¢ast 1., str. 66), Lyon z 13. V. 1890.
(tamie, r. 1892, &ast II., str. 166) Dijon z 3. VII. 1895, (tamze, r.
1896, ¢dst I1., el 287) leoges 7z 27, V. 1895, (tamie r. 1397,
shet IL, etr. 373).
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kazdém pripadé, nybrz které soud zmoenuje, aby v daném
pripadé rozhodl dle volného svého uvazeni:

Uvaime:

Rozvod byl svého ¢asu nevinnmym manzelem vymozen
sporem, jehoz vysledky pfesvédéily soud o viné, kteron %ale-
vany mé na rozvratu manzelstvi. Chee-li nyni provinily man-
zel dociliti, aby rozvod byl pfeménén v rozluku, jest patrno,
ze cesta sporného Fizeni se mikterak nehodi k pravedeni jeho
zaméru. V jak absurdnim postaveni by se ocitl! Musil by
tvrditi, Ze rozvod sim zavinil a soudu nabizeti o tom dika-
zy. Pfemény rozvodu v rozluku na Zadost provinilého man-
Zela lze dociliti pouze tak, %e se zadkonem uloZi soudu, aby
prozkoumal obsah soudnich spisi, které se tykaji sporu o
rezvod, a rozhodl o Zadosti za preménu rozvodu v rozluku,
bez jakéhokoli Fizeni sporného. Tu vsak se opét ocitame pfed
problémem velmi delikdtnim. Sporné Fizeni, jeZ mifi na vy-
neseni rozsudku, zndjiciho na rozluku, jest mnohem pFisnéjsi
nez pouhé Fizeni rozvodové. Jest tfeba tidasti funkeionére,
jenZ jménem stdtu chrini nerozluditelnost manzelského svaz-
ku, a jenz musi, zni-li vyrok soudu na rozluku, vyvolati pie-
zkoumdéni véei vyS§siinejvyssi stolici soudni. Spor nesmi skon-
¢iti dohodou stran o piedmétu sporu, nybrz rozsudkem; roz-
sndek, ktery by dal za pravo Zalobei pouze proto, 7e se zalo-
vany k soudu nedostavil, jest vyloucen; za dikazni prostie-
dek neni pak uwznano priseZné seznini té které sporné stra-
ny. A veSkery tyto predpisy jsou neznamy v Fizeni rozvodo-
vém. Rozdil mezi Fizenim rozvodovym a rozlukovim miiZe
zakonodarce pfedpisy, jez upravuji Fizeni zavedené o Zadosti
za preménu rozvodu v rozluku,,K vyrovnati pouze EGasteéné:
miize sice rozkazati, aby k tomuto Fizeni byl pFizvan obhaj-
ce manzelského svazku, jemuz se p¥ikazi tvtéz Gkoly, jez jsou
mu pFidéleny ve sporném F¥izeni rozlukovém; v ostatnich
sn.érech nevymysli v8ak ani sebe dtmyslnéjsi zdkonodaree
niéeho. A tak mohlo by se stati: Soud, ktery se zabyva Za-
dosti provinilého manzela za pfeménu rozvodu v rozluku, a
ktery nema pro své rozhodnuti jiného podkladu, nez soudni
spisy rozvodové, mohl by dojiti presvédéeni, ze vysledky roz-
vodového sporu stadily k vyneseni nalezu na rozvod, ze by
vBak nebyly nikterak opravnily nilez, znéjici na rozluku.
T jest patrno: Pravni pravidlo, jeZ soudu pFikazuje, Ze musi
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vyhovéti zddosti provinilého manzela o pfeménu rozvodu |
v rozluku, pfivadélo by pFisné predpisy rozlukového ¥izeni |
ad absurdum, a otevfelo by dokofan brany rozlukam na zé- 3
kladé vzéjemného srozumeéni manZelid; jeden z manzelil by j
si napied snadno vymoll rozvod, a druhy po té neméné
snadne preménu rozvodu v rozluku.”') Ustrnouti na stano- :
visku, %e soud musi pro obtiZe rizu procesualné-pravniho za- .
mitnouti Zadost provinilého manZela za pfeménu, o niz Jdﬁ, -,
‘medernimu ¢lovéku rovnéZ nelze: Vidyf muie byti v celé
‘fadé piipadid naprosto jisto, Ze o srozuméni manZzell naprosto
nejde; a tu by soud, jenz by po rozumu vysledki rozvodové-
ho Fizeni, jeZ by nebyly stagily k vyneseni ndlezu na rozvod,
zamit] 7Zadost za preménu rozvodu v rozluku, rozhodl podle
zasady hodné zastaralé: >Quod non est in dctis, non est in
mundo«! ;

7 nesndzi pomahi zuplna zadkonné pravidlo, které dava ;
soudu moznost, aby o Zadosti za pfeménu rozvodu v rozluku
rozhodl voln& dle svého uvazeni. V praxi Zivota dopadne véc ;
asi takto: Jednou studium spist prokaze, Ze vysledky sporu
o rozvod byly by staéily na vyneseni rozsudku na rozluku
i dle prisnyeh pravidel sporého Fizeni rozlukového; tu
obledy na predpisy procesuelniho prava soudu vibec, ne-
brani povoliti Zadanou rozluku. Po druhé se zjisti opak; i po-
‘drobi soud dikladnému Setieni otdazku, zda si maniZelé ne-
chtéji vymoci rozluky, aniz by tu bylo zdkonného divodu;
nabude-1i presvédéeni, 7e manzelé nejednaji in fraudem legis,
7e¢ Jjim nebdZ o provedeni rozluky na zakladé prostého,
vzéjemného souhlasu, presune se pi'es zed, jiz jest zahrazena
volnost: soudcovské rozvahv prisnymi predpisy sporneho ¥i-
zeni rozlukového, a zadanou zménu povoli."™)

%

e
Reformni manzelskd zakonodarstvi, k nim# doSlo mimo {
Francii po francouzské reformé z r. 1884, neméla bohuzel :
nikterak smyslu pro jemmost sociologického citéni zdkono-
darel francouzskych.

Tvirei novéhe zakona obéanského pro #i8i Némeckou
vitbec ignoruji u véei, o ni% se jednd, reformni nazory fran-

) Srovn. vyse, str. 46. .
"2) OvSem pouze tehdy, mznd-li, %e pfemdna rozvodu v ros
luku jest socialng prospdnéjsi, neZ-1i podrfeni rozvodu; viz vyse.
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couzské. Stojice zFejmé pod viivem nepratelského stanovi-

ska, které viéi instituei rozvodu zaujimal prusky Landrecht,

uzdkonuji, jak jsme byli vidéli, pravidlo, dle néhoz jiz béhem

sporu o rozvod manzel, proti némuZ jest rozvod vymdhan, )

mize prostou svoji Zidosti dociliti toho, Ze soudce musi na-
1ézti na rozluku a nikoliv na rozvod. V dusledku tohoto zi-
kladuiho nazirini stanovi pak uvedené zakonodarstvi dale,
%e manzel, proti némuz byl jiZ pravoplatné vysloven rozvod,
vymuZe si kdykoli pfeménu rozvodu v rozluku.
 Zékonodérej uhers§ti vSimli si francouzského vzoru pouze
potud, pokud jest zde stanoveno, ze manzel, proti ndmuz byl
rozvod vymeZen, mize vznésti Zadost za preménu rozvodu v
rozluku teprve po uplynuti delsi doby od pravomoci nilezu
znéjiciho na rozvoed. Tuto dobu zkracuji na dvé léta, stanovi
viak zarovein, Ze po jejim uplynuti sbud Zadosti za preménu
rozvodu v rozluku vyhovéti m u s1.%®)

Zikonodéarei Syyear§ti uvédomili si sice, #e reformni
zakonodartvi francouzské dava soudei priavo, aby dle vol-
ného uvazeni rozhodl, zda preménu rozvodu v rozluku povoli,
éili nic. Z prava, jez jest taktc francouzskym zikonodarstvim
diang soudu, ¢ini vSak zakonodarei Svycarsti prave zcela
jiné, mnohem obsihlejsi. Soud, i kdyZ jest #alovano na roz-
Tuku, ma priavo, aby, (ma-li za to, Ze v budouecnosti neni
vylouéena mozZnost smiru manzeli), nalez! na pouhy rozvod,
ktery po rozumu soudcovského vyroku, potrva bud pod dobu
od jednoho do t¥i let, nebo po* dobu neurditou. Vychazejice
z tohoto zakladniho svého stanoviska, Svyearsti zakonodar-
i stanovi, Ze manZel, proti nému? byl vymoZen rozvod, vy-
miZe preménu rozvodu v rozluku bud po uplynuti lhity
scudem uréené, neb, nebyla-li uréena po trech letech.™) Po
uplynuti uvedenych lhit nevinny manZel se pfeméné roz-
vodu v rozluku jiZ neubr4ni, jeZto soudce zadosti provinilého

;manZela za pfeménu, o niz se jednd, musi vyhovéti.

i Ad 2.

11 Co se tyée otazky, zda, po pfipadé kdy si vymiiie pie-
ménu rozvodu v rozluku onen z manZeld, jenZz proti dru-
hému manzelu byl jiZz doecilil rozvodu, jest vée jasné:

78) Zakon z r. 1897; XXI; § 107.
) &l 147 1--38. )
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Divod, pro ktery zakonodarce dovoluje nevinnému man-
Zelu, aby vznesl Zadost za rozluku manzZelstvi, jest ten, ze
spole¢nost vidi v uréitych skuteich provinilého manzela p¥i-
éinu, jez muZe nevinnému manZelu znemoZniti, aby na dale
setrval v manzelstvi. Rozhodl-li se nevinny manzel pro pou-
hy rozvod, jenz nezrusuje manZelského svazku, nybrzi jen
manzelské souziti, jest patrno, Ze mél divody, jez jej k tomu
vedly.”) Divody tyto mohou pozdéji ovSem kdykoliv pomi-
nouti. Okolnost, %¢ se nevinny manzel svého ¢asu rozhodl
pro pouhy rozvod, nemiize tedy zdkonoddree nikterak vésti
k tomu, ze by v pFipadech, o néz jde, zakazal pfeménu roz-
vodu na rozluku, neb omezil jeji pTipustnost pfedepsinim
urcité lhity, po kterou by se nevinny manzel musil spokojiti
pouhym rozvodem. -

A% do francouzské manzelské reformy z r. 1884, véc nt:,‘i
puisobila moderni legislaci nijakych obtiz. Touto reformou
bylo v8ak v pravoznalecky ruéh zanesenoc medorozuméni;
tFeba o ném referovati, aby pfi pripadné zméné nasSeho man-
Zelského zakonodarstvi vée nezpisobila novou nesnaz.

Napoleontiv obéansky zikonik, mluvé o preméné roz-
vodu v rozluku, uvddi pouze pripad, v némz se jedna o tuto
pfeménu z vile manZela provinilého. Ze by totéz pravo
wél i manzel nevinny, zakon vyslovné nevytyka. To vSak
neznamend, e by je chtél nevinnému manzelu odepriti. Pra-
vé paopak: provinily manzel dle textu zdkona musi v roz-
vodu setrvati po t¥i 1éta a vymize pfeménu rozvodu v rozlu-
ku pouze tehdy, neni-li nevinny manzel ochoten znovu zahdji-
ti manzelské souziti.”®) Naproti tomu nevinny manzel chee-li

» provésti premenu rozvodu v rozluku, neni
~ou_ lhitu a miZe o ni zaZédati kdykoliv;
provinily manZel ochoten znovu zahéntl manzelské sounziti,
&i-1i nie, nepad4d pak pfirozené vibec na vahu. O spravnosti
nzéeho vykladu, nemiZze byti pochybnosti. Vidyt jinak bylo
by postaveni nevinného manzZela po rozvodu mnohem ‘horsi,
nez-li postaveni manzela provinilého; nebof nevinny manzel
by pfemény rozvodu v rozluku nevymohl vibee. Okolnost,
Z2 Napoleontiv obéansky zdkon véc vyslovné nevytyks, méla

T A e

\

) Srévn. vyse. str. 67.
) Srovn. vyde, str. 70.
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pi1 vzruSenych debatach, které se vedly ve francouzském
senaté pii projednavani reformniho navrhu za néasledek ne-
dcrozuméni: Na misto slov, jeZ dosud davala prave zadati za
preménu, o niZ jde, manZelu provinilému, byla vsunuta
slova, jeZ toto pravo davaji obéma manzeldm.”) A tak se
stalo, Ze dle dnesniho francouzského prava nevinny manzel,
ktery si byl vymohl pouliy rozvod, nema prava, aby si vy-
nchl pfeménu rozvodu v rozluku kdykoliv po provedeni
i rozvodu, nybri, Ze musi vyckati lhatn t#i let, lhiditu, ktera
" byla pivodné myslena jen pro manZela provinilého.
Socivlogického diivodu pro takovéto omezeni svobodné
;] rolby nevinného manZela mezi rozvodem a rozlukot
i{ wvibee neni. Zdkon mu d4avé pravo, aby si vymohl bud roz-
" lvku nebo rozvod; vymohl-li si plivedné rozvad, prokidzal
dostateénd, Ze nenazird na rozlouGeni manZelského svazku
nijak lehkovazné. Nabude-li tedy po ¢éase, at kratsim, af del-
&im, presvédéeni, Ze pominuly diivody, pro které byl si zvolil
rozluku a nikoliv rozvod, nemé spoleénost 7adného z4djmu na
tom, aby oddalovala koneéné a tuplné zakonéeni manzelské .
krise, kterou jiZ nelze urovnati smirem.

Zakonodarei uheriti a Svycardti neprojevili s distatek
porozuméni pro nedorozuméii, jez sé v ruchu parlamentniho
vzruSeni prihodilo zdkonodaretim francouzskym. I stavi ve
svych pravidlech, které vazi pfeménu rozvodu na rozluku na
uréiton lhdtu, manZela nevinného ziplna na roven manzelu
provinilému. —

Néco z nazord francouzského reformniho manzelského
prava na otdzku, kdy jest dovoliti pfeménu rozvodu v rozlu-
ku z vile nevinného manzela jest vSak pfece jenom prakti-
katilnim.

To7 ustanoveni, které nenuti soudce, aby Zadosti vyhovéi

A o it

") Srovn. Naquet. op. ¢. Text Napoleonova zikona znél:
sLorsque la eéparation de corps, prononcée pour toute autre
eause que ladultére de la femme aura duré trois ans, I'époux
qui était originairement défendeur, pourra démander au tribunal
qui l'admettra, si le demandeur originaire, présent ou diment
appelé, ne consent pas immédiatement 4 faire cesser la sépara-
tion.« Text zdkona z r. 1884 zni pak: »Lorsque la eéparation aura
duré trois ame, le jugement pourra étre converti en jugement

« de divorce sur la démande formée par 'un des époux.«
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v kazdém pripadé, nybrz které jej zmociiuje, aby o Zadosti
rozhodl dle volneho svého uvazem

A to 7z téchto davodu:

Neni pochyby, Ze nevinny manzel ma v kazdém pFripadé
pravo, aby si kdykoliv pozdéji vymohl na misté rozvodu
rezluku. AvSak: soudni Fizeni, ve kterém se ma nalézti na
pF¥feménu rozvedu v rozluku, jsouc jednotné upraveno pro
ptipady, v nichZ o pfeménu z4d4 jak manzel nevinny, tak i
manzel rpovinily, nemtZe miti podobu Fizeni sporného.
Predchazejici tizeni rozvodové nebylo pak Fizeno tymiz
prisnymi zasadami, je#r zakon vyZaduje pro Fizeni rozlu-
kové. I mohlo by se stati, Ze soudce, jenz mé rozhodnouti
~g*nesporném Fizeni, o preménéd rozvodu v rozluku, vidi zcela
jesné, Ze dikazovy materidl, sneseny ve sporu rozvodovém,
staéil sice po rozumu zikona pro vyneseni rozsudku znéjiei-
ho na rozvod, Ze by vSak nebyl ospravedlnil rozsudek uzna-
vajiei rozluku. Kdyby byl tedy nucen, aby na Zadost
nevinného manZela za pfeménu rozvodu v rozluku vidy roz-
hodl na tuto pfeménu, byla by takto obchdzena pi¥isnid pra-
vidla, pfedepsana pro Tizeni rozlukové. Tomuto dtsledku
vyvaruje se gzakonodirce pravé pravidlem, které soudce
zmochuje, aby o Zédosti, jeZ nam tane na mysli, rozhodl dle
volného svého uvazeni. Presvédéi-li se soudce v Fizeni ne-
sporném, Ze vysledky sporu o rozvod byly by staéily na
vyrok znéjici na rozluku, vy hovi Zadosti o pfeménu roz-
vodu v rozluku. V opacném pripads 74dost zamitne. Tim
ovéem nevinny manzel neptijde o pravo, dle ndhoZz si miiZe
po rozvodu kdykoliv pozdéji vymoei rozluku; méat zamitnuti
z¢dosti za pfeménu rozvodu v rozluku pouze nasledek ten,
7e Zadatel jest nucen, aby se rozluky domdhal spornym
Fizenim rozlukovym.

Ad 1.1 2) —

Pro védeckou kritiku jest zajimavo konstatovati, Ze pravé :

oot

pravidla naseho zdkona o pfeméné rozvodu v rozluku zavda- :

la, jak v odbornych kruzich pravoznaleckych, tak i v §iro-

kyeh vrstvach lidu, k ttvahdm o socidlnich nesnézich, které ; ¢

miZe zpusobiti naSe reformni manzelské zakonodarstvi, =

Tyto tvahy maji pak za néasledek, Ze zakonodarné kruhy

jiZ po nékolika mésicich platnosti zdkona nejsou neochotny

zméniti pravidlo §u 17., které dava kaZidému z rozvede-
t

%
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nych manzelé pravo, aby si kdykoli po pravoplatném docile-
ni rozvodu vymohl jeho pfeménu v rozluku. Zprava pravnihg
vyboru ze dne 26. bfezna 1920 (tisk 2672) navrhuje, aby ve
znéni tohoto $u byla nahraZena slova >kazdy manzel¢, slovy
smanZel, ktery neni prevadiné vinen na rozvoduc; tim mé
byti docileno, aby manzel, jehoZ vinou manzelstvi ztroskota-
lo, nedocilil pfemény rozvodu v rozluku proti vili manzela
nevinného.
_Nase stanovisko. k.chystané opravé zakona. jest. Jasnéi..smmes

g I\azory zikona a nazory opravneho navrhu se rozcha-
zeji zuplna, jednd-li se o pfeménu rozvodu v rozluku na
zadost provinilého manZela proti vili manZela nevinného.
Zékon, stoje pod tlakem nazorti némeckého prava obcanské-
'ho, dovoluje tuto premeénun beze v§i vyhrady; opravny navrh
# naproti tomu ziplna zamita.

Nazory zidkona hajiti se nedaji. Nevinny manZel mohl
miti velmi zavazné davody, které jej pFinutily k tommu, #Ze
se spokojil s rozvodem, rodinné i nabozenské. Stiat nemi
pric¢iny, pro ktercu by provinilému manzelu dovolil, aby na-
prosto nedbal vile manZela nevinného; i nesmi uzakoniti
pravidlo, které provinilému manzelu beze v8i vyhrady dovo-
Tuje, aby si proti vili nevinného manzela vymohl pFeménu
rozvodu v rozluku. >
. TVIII‘CI opravného.
vee 11
“Yozvad, nemusil k tomu miti 31nyeh divodd, neZ nadéji na
moznost smiru; potrvalli rozvod po uréiton dobu, mohlo se
JiZ ujasniti, Ze smir jest pro veSkeru budoucnost vylouéen.
T mohlo by se stati, ze by byl provinily manZel pro vidy
0odsouzen k nemoznosti vejiti v novy snatek a zaloziti novou
rodinu jenom proto, Ze nevinny manzel trvd na rozvodu =
pouhych poeitt oscbni zloby.

Navrhovali bychom tedy opravu po rozumu manzelské- :
* ho zakonodarstvi francouzského: »Manzel, ktery zavinil roz =
vod,”®) ma po ulynuti uréité doby — t¥i let — pravo, aby
zaZddal za pFfeménu rozvodu v rozluku; o ZAdosti rozhodne
soud po dikladném prozkoumani dbvodid, pro které se ne-

78) Nikoliv pouze »manZel, kter§ neni pFevAZnd vinen roz-
vodems,

80



virny manzel vzpird rozluce, a které mohou, uznid-li soud
jejich zavaZnost, vésti k zamitnuti Zadostic.

Okolnost, 7Ze v¥sledky rozvodového sporu nemusily staciti
na nilez 7néjioi na rozluku a zaroven okolnost, Ze provinils"
manie]l nemtize v tomto pripadé vvmahati rozluku sporem

roezlukovym, ospravedifovaly by puk dodatek: »Zadosti lze s

pak vyhovdti pouze tehdy, nabyl-li soud ziroven plesvédée-
ni, Ze se manzelim nejedna o to, aby, Zidosti o preménu
doeilili rozluky na zakladé vzdaiemného souhlasu.«

Jinak maji se véei v piipads, kdy o pieménu rozvodu
v rozluku %4d4 nevinny man#el. V tomto pripadé nehylo
by- spravno vazati %adost na jakoukoliv lhitu. Za to vSak
tim opatrnéji jest zkoumaii, zda povedni Zédost za rozvod
nebyla podana za tim dmyslem, aby se manzelé, kieti chidji
rozlou¢iti manzelstvi jenom na zakladd vzéjemného svého
scuhlasu, vyhnuli p¥isnym pravidlm, upravujicim Fizeni
rozlukové. Navrhovali bychom fedy v tomto sméru zménu
asi tohoto druhu: »Manzel, jenZ rozvodu nezavinil, mize Za-
dati za preménu rozvodu v rozluku kdykoliv po pravemoci
rozsudku, kterym bylo nalezeno na rozvod. Shleda-li sond,
7e vysledky rozvodového snporu byly by odivodni-
1y i ndlez na rozluku, povoli pfeménu jiz na zikladd pro-
zkoumdni soudnich spisi rozvodov¥ch; jinak nalozi se Zado-
sti jako's novou zalobou, usilujici o rozluku.«™)

%) D]v nazorfi nuseho zdkona jest provésti na Zadost ktercho-
koli z mamelu proli vili druhébho mna%ela pfeménu rozvodu
v tozluku i tehdy, pebyla-li divodem rozvodu skutednost, ktem
bv byla opravnila nélez na rozluku, t. j. tehdy, kdyZ byl rozvod
vymozen na ziakladé pouhého vza1emného souhlasu man-
zeld; to viak “en v téeh pripadech, byl 11 rozvod proveden pied
pmvedenua m.ormv manzelského prava a uplynula-li od pravo-
moci rozsudku, jen7 nalezl na rozvod t¥i léta.

Tohoto ustanoveni nebylo v ptavodnich navrzich 7ak0na,/

zde nebylo ani pro manZelstvi, ktera byvla ro'/vedend ne,;mene
i leta pred platnosti nového zdkona, stanoveno nic vice a nie
méné, nez, Ze, doslo—h k rozvodu na zakladd vzajemného sou-

hlasn manZeld, lze pfemdénu rozvodu v rozluku provésti za sou- -
hlasu obou stran., Teprvé pFi hlasovani v plenu (viz pro-:

tokoly str. 1250) bvl piijat navrh, aby ptivodni text zikonného
navrhu hyl 7menen ve smyslu uvedenem nahote.

Provedeni zmény vzbudilo Jak v kruzich pravo7naleckvch
tak v Sirok¥eh vrstvach lidu moeny rozrueh: i byl jiZ doe 18. der-
vence 1919 mmmterstvem spravedlnosh podan navrh, aby byl

g Rg
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% dvah, vénovanych nazertim, které chovaji moderni
pravni systémy o pripustnosti rozvodu, vysvitlo, Ze ony z
2 doslova zdkona odstranén dodatek, dle néhoz k provedeni p¥e-
mény, o niz se jedna, neni tfeba souhlasu druhého manZela.
(Tisk 1398.)

Jak tedy nazira na véc védeckd kritika¥

Podrzime-li pifed oima, %e se jedni o preménu rozvodi,
které byly docileny vzdjemnou dohodon manzZeld v dobé, kdy
statni zdkonodarstvi vitbee nedovolovalo rozluky, (rozumi se
oviem pouze pro katoliky), uznéme, -:Ze dodatek, odhlasovany
v plenu Narodniho shromazdéni, ma zavazny podklad soeielo-
gicky. Uvazme: V dobé, kdy nebyla dovolena rozlukd, doslo
k roz.vrd,tu manZelstvi z viny jednoho z manzelu' nevinny man-
Zel vi predem, 7ze rozluky vubec nevymuze' dale nezistava ho
pak tajno, Ze rozvodu docili Zalobou pravé tak, jako tehdy, da-1i-
provinily manZel souhlas k rozvodu dobmvolnemu, lekaje se
pohorseni, jeZ vzejde z mepokrytého projednavani dGvodd, jez
manZelstvi rozvratily, dohodne se s provinilym manZelem a oba
provedou rozvod na zakladd vzijemného souhlasu, p¥i némZ pra-
vy duvod roz.vratu manzelstvi zustane skryt. I jest patrne: Kdy-
by v pravnim systému, ktery praveé zavadi rozluku, byla
preména rozvoedun tohoto druhu vazana na souhlas obou manielﬁ,
mohl by manZel, ktery v dobé, kdy jeSté nebylo moZno doeiliti
rozluky, skuteénd zavinil rozvrat manZelstvi, ZnemozZniti ne-
vinnému manzelu, aby pouzil dobrodini zékonné novoty; ode-
pFenim soublasu k pFeméné rozvodu v rozluku, nechal by pro-
vinily manZel nevinného maniela svizanym poutem manzelstvi
beze viech davedd sociilné Ié.V&ZIl}”('h tf‘ebd z pouhdé nevrazi-
vosti, zavisti, neb zloby a pres to, Ze neni jiz nadéje na obno-
veni spoleé¢ného Zivota.

Avsak i boj proti dodatku, o ktery se jedna, stavi na hlubo-
kém podkladé poznatkh sociologickyeh. Jef, pozorujeme-li vée
B jiné strany, neméné jasno: Dovoli-li pravni systém, kiery
pravé zavadi rozluku, kal,dému z manzell, aby protl vali dru-
hého manzZela byl pfeménén v rozluku rozvod, k nemuz, doslo
na 2zakladé, vzajemného souhlasu obou man.aelu, muze dejiti
k celé tfadé pripadu, kdy manZel, jehoZ vinou manZelstvi ztro-
skotalo, zneuZije tohoto zikonného ustanoveni na tkor manzela
nevinného; totiz vsudo tam, kde nevinny mamnzel souhlasil s roz-
vodem pouze _broto,” 7e té doby nemohblo byli vibee pomysleni
na moznost premény rozvodu v rozluku, a kde by nebyl dal pro
diuleZité zajmy osobni neb rodinné nikdy k rozvodu svoleni,
kdyby byl tusil, % za das bude provinily manzel zakonem oprav-
nén k tomu, aby si proti jeho vl vymohl pfeménw rozvodu.
v rozluku.
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pravioich systémi, které vidi v rozvedu institueci, jiz vedle
instituce rezluky prisinsi privo na existenci, maji pro tyto
svoje nazory dovoedy scciologicky velmi cenné: V praxi zivo-
ta miiZe byti leckdys socidlné prospésnéjsim, je-!i krise toho
Jak navrzeny dodatek, tak i boj proti néinu svédéi o serios-
rosti autort protlleh]ych z&veéri.

Véda rozporu mezi nazory ObOthlO druhu bohuZel neod--
klidi. Jedna-li se o to, aby byl preménén v rozluku rozvod, ktery
si vymohl nevinny manzel proti provinilému man?elu rozvo-
dovym sporem, soudce, kiery rozhoduje o pfeméné roz
vodu v rozluku, vi, kdo z manZeld zavinil ma.nzelbky rozvrat, a
kdo z mich jest bez viny. V téehto prlpadech muze tedy zako—
nodarce uzakom‘u pravidla jasna a uréita, pravidla, ktera
zarucl, ze premdény nebude zneuZito in 1raudem regis, a kiera
zarovel, Setfice spravedlivyeh zajmi manZela nevinného, prece
jenom nedavaji provinilého manzela v Sanc pFfipadné zlovili
manZecla nevinného.

Jedné-li se v8ak o preménu rozvodu, ktery byl proveden
na zakladé souhlasné vile obou manZeld, ma se vée naprosto
jinak. V téchte pfipadech soudce nevi a ze spist nezvi, zda de
facto manzelstvi ztroskotalo vinou jednoho z manZeld, a kte-
rého. Zakonodarce, ktery dovoli, aby i rozvod tohoto drubu byl
pfeménén v rozluku na zakladé vile jednoho manZela proti
vili manZela druhého, riskuje, Ze provinily manzel zneuZije
souhlasu, ktery svého ¢asu dal nevinny manZel pouze k roz-
vodu. Chee-li zakonodarce odstraniti kruté duisledky byvalého
manZelského prava, které vibeec nedovolovalo rozluky, a které
tim zaroven zplsobilo, Ze pod rouskou rozvodu, provedeného
na zakladé vzajemného souhlasu, mohl velmi Casto zistati uta-
jen rozvod, zavinény jednim z manZelt, nevyhne se vSak nebez-
pe¢i pravé uvedenému; vidyt ulevu, o kterou mu bézi, miZe
zjednati jenom pravidlo, které dovoli pfeménu rozvodu v rou-
luku na Zadost kteréhokoliv z manzeld.

Véda pomiize zakonodarei v téchto pfipadech jenom k tomu
aby svoje risiko zmens§il. A to radou, aby zakon natidil soudei;
bedhve prozkoumam davodt, které Jednoho manzela nuti k to- .
mu, ze preménu vymdha a druhého, Ze se ji vzpira, a aby zaro-:
ven soudei dal pr ava volné rozhodnouti PO TozumMuU vysledkﬁ
provedeného Fizeni, povoh 1i zadanou pfeménu, ¢ili nie. —

Rozumi se, Ze pFfeména rozvodu, provedeného na zakladé
vzajemného souhlasu manZeld, jest ospravedlndna pouze ohled-
1é manzelstvi, kierd byla rozvedena pfed provedenim manZel-
ské reformy. V' pravnim systému, ktery jiZ zné rozluku
manzelstvi, byla by pfeména rozvodu tohoto druhu v roz
luku véei absurdni, i kdyZz by byla dovolena na zakladd sou-
hlasu obou mamnZeld; tedy tim viee, kdyby k iejimu pro-
vedeni byl zmocnén jeden z manZeld proti vdli manzela
druhbého.
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kterého manzelsivi vyteSena na stilo pouhym zrudenimm po-
vinnosti k manzelskému souziti a nikeliv zrusenim mazelské-
o svazku sama.

Pravidia, kterd jsou v zékonny systém zandSena pod tla-
kem tohotc nazorového ovzdusi maji podobu tuto: Zakono-
darce uvadi predem divedy, pro které lze nevinnému man-
Zelu doeciliti rozluky proti vili manzela provinilého; poté

“gtanovi pak dale, Ze pro tyté 7 davody nevinny manzel mi
pravo vymoci si pripadnd pouhy rozvod. Typickym vzorem
jest tu reformni zakonodarstvi francouzské z r. 1884.%%)

Instituce rozvodu muze vSak mifi 1 praktickou cenu
dalsi:

Rozlukou dociluje se zruSeni manzelstvi sama; rozvo-
dem naopak pouhé zruSeni povinnosti k manzelskému sou-
ZlA.l.

Neni sporu o tom, 7e-vée prva jest socialnd mnohem za-
vazréjsi, nezli druha. I miJe se stati, ze zakonoddrece, ktery
chee -prineip nerczluéitelnosti manzelstvi braniti co nejasil-
néji, dopousti z tohoto prinecinu vyjimky v rozsahu velmi
skrovném; jedna-li sé vSak o poubé zruSeni manzelského
souziti, zdakonodédrce si uvédomuje, %e se pripusténim rozvo-
du neprolamuje princip nerozlucitelnosti manzelstvi, a jest
tedy ochoten, pFipustiti rozvod i v dal&ich pripadech, ve
kteryeh rozluky nedovoluje. '

K takovymto zdvérim .mitize rozvaZovaci schopnost za-
konoddreova dojiti ovéem ponze tam, kde neni zatiZena bud
revoluini néladou lidu, nepreiiei vibec instituei manzel-
stvi,*!) nebo apriornim odmitinim instituee rozvodu jako in-
stituce, kterou beze vSeho opravnéni uvedla v Zivet ecirkev

3*’) Dle oblauského zdkona Napoleonova byla moZna roz-

luka na zaklad® vzajemmného souhlasu manZelova, kdeito ro z-

: vod na tomto podkladd byl zakézan, (€1. 307.), Divod této zvlast-

© nosti byl éire politicky. Zakon byl vvdan v dobé, kdy se Napoleon
nemaje z prvniho manZelstvi potomstva, potaji chystal k roz-
luce prvého svébo manzelstvi, Napoleon nemél jiného divedn
k rozluee, ne%-1i »souhlas manielskve; i nepidl &i, aby tyZ divod
by1 prohlaSen za podklad pouhého rozvoduy, ‘obavaje e,
Ze by za tohoto stavu véel nevymohl souhlas Josefinin Xk rozl ace,
” 81) Tak tomu bylo v revoluénim zikonodarstvi francouz
ském.,
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rimsko- kai()llckd,8~) nebo koneéné imperialistickymi zaméry
zakonoddree, jenz chee za kazdou eenu podporovat1 rozple-
menovaei schopnost populace.®?)

Dovracovali se jich pak skuteéné zakonodarei ondch kra-
i, kde hloubavého zaniceni Sirokych vrstev lidu, jez vedlo
k snaham mificim k ndpravé socialniho Zivota reformami
nabozenskymi, nebylo zneuZito vlddnoucimi kruhy k upev-
néni g rozsireni panovniéi moei, Tak, jak nas u véei pouéuji
pravni systémy: anglicky, skotsky a nizozemsky, kde nazory
moderni kotvi v samych poéateich hnuti protestantského:

Mobnglic jest dopusténa rozluka pouze v pripadé man-
Zeléina cizolozstvi a zvlagté kvalifikovaného cizoloZstvi man-
zelova;®) rozvodu lze vSak dociliti jednak na zdkladé prosté-
ho manzelova cizoloistvi, jednak pro bezdiivodné opus$tént
jednoho manzela druhym, potrvalo-li po dvé 1éta, dale pak
pro surovost a smilstvo proti prirodé kteréhokoliv z man-
zel.3%)

~e Skoisku, Jze vymoci rozluku z divodu cizoioZstvi af
manzela af manzelky a pro 7lomyslné opusténi jednoho
manzela druhym; rozved jest pak dopustén déle i tehdy, je-li
manZelské souZiti spojenc s nebe&pemm pro Zivot jednoho
z manzell, nebo je-li mu druhym manzelem uéinéno nesnesi-
telnym, neho, chové-li jeden z manZeli divodné cbavy, Ze
‘by mu hylo t&'esnd ubliZeno.®®)

«¥.-Nizozemi Ize doeiliti rozluky pro cizolozstvi, zlomyslné
opusténi, odsouzeni k trestu Zald¥e nejméné &tytletého, tézka
ubliZzeni na téle neb prikori, kterd mohou chroziti zivot; kro-
mé téchio pripadd jest dovolen rozved i pro jakskoliv jina
vazna priko¥i, a diéle na zakladd vzajeminého souhlasn man-
zeld, preckalo-li jiz jejieh souziti dvé 1éta.’?)

Cil, na ktery zdkonodare: angliéti, skotSti a nizozemsti

82) V tomto eméru podléhaji nechuti ke katolicismu pravii
cystémy skandinavské, které v rozvodu mnevidi nie jiného, neZ
pr"ipadno.z piechodnou prupravu k rozluce,

83) Tento ¢tivod spolu s pFidinou uvedenou na druhem mioté
uplatiiuje se u zdkonodiret pruského Landrechtu; viz vySe, str.
64., kde zarcvenn byl vysvétlen vliv této legislace na nizor po-
tomuich 1)r"1vrv1’ch systémit provenience némecké .

) Srovn. vySe, str. 37.

8) 20, a 21. Vict. e. 85 § 16.

86) 24, g 25. Viet. c. 86.

87) ¢l. 264. a ¢). 288—292



miri, vidime jasné. Zakonoddrei tito si uvédoanuji, ze jejich
prisné nazirdni na trvalost manZelského svazkia mohlo by
v mnohyeh pripadech nutiti manZely k manzelskému souZiti
pres to, Ze po ochotd k nému jest jiz navidy veta. Omezujice
moznost rozluky na ptipady nejnaléhavéjsi, doveluji rozvod
naopak i tehdy, kdy rozvrat manzelstvi nenastal sice z du-
vodu, jejz lze uznati za davod rozluky, prece viak by pliso-
bil, Z%e nucené souZiti stalo by se jednomu z manzeli unebo

ob&ma nesnesitelnym bfemenem, _
Socielogickd cena pravidel, ktera zpaji mimo pripady
! rozluky i meZnost rozvedu z dalSich dtvodili, jest zfetelns
kazdémv, kdo chova spravndé ndzory o tom, kdy lze prineip
nergziucitelnosti manzelstvi prelomiti Géelnymi vyjimkami.

-Rozluku lze dopustiti jenom 7 viny iednoho z manzeli.
Mauvselské scuziti mize se vSak stdti nesnesitelnym, lec-
kdys i tam, kde o viné jedncho z manzeld nelze miuviti: v
pFipadd duSevni choreby drubého manZela neb téikého s
trvalého télesnébo neduhu zvlasté nakazlivého,

Kazdé provinéni jednohe manzZela na druohém nelze
pak uznati za tak vazné, %¢ by musil byti zrusSen pF¥imo sva-
zek manzelsky. A pFfece mohou nastati pripady, kdy provi-
ndni, je’ se zdd byti cizimu é&lovéku pomérné mnepatrnym,
mize téZee rozrusiti manZela, jehoZ eity k provinilei jsou
mnohem hlubSi a intimnéjsi, neZ moheu byti city pozoro-
vatele, jenz stoji mimo manZelstvi: stalé pohrdani osobou
spolumanyelovou, pfezirani jeho dobrych vlastnosti, jeho
préce, neb jeho eitu, mohou uéiniti nevinnému manzeln Za-
doueim zruSeni zivotniho spoleenstvi, i kdyz se na venek’
nikterak nejevi zplisobem néjak zvlasté hrubym.

Rozluku manzelstvi lze povoliti jenomn na Zadost manie-
la nevinuého rozvratem manZelstvi. Neni vSak zajisté
sporu o tom, Ze v praxi zivota vyskytnou se cclé fady pFipa-
dd, v nichz v dobé, kdy soud rozhoduje o Zadosti za rozluku,
ti# jiZ kazdého z manZelt zedpovdinost za &in, ktery by byl
sém o sobé dfivodem rozluky, kdyby na rozvratu manzelstvi
nemd] viny té% i drohy mangel. Na priklad: manZelka, ktera
téZce nese zhyraly Zivot manZeliv neb jeho surovosti, dopu-
sti se manZelské nevéry; nebo manzel, jenZ ma dikazy o man-
7el¢ind nevéte, wirestd ji zpliscbem ochrozujieim jeji zdravi
neb dokonee i Zivof. Mobhl by zikonoddrce, kier$ nemtze
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dopustiti rozluku anzelstvi v téchto piipadech, miti dosti
advahy k tomu, aby provinilé manely nutil k _dalSimu spo-
le¢enstvi Zivota?

A koneéns: | Rozh;l,{_ga, na zaklade Yzajemného souhlasu
.manzeld. neni.a.newize byll zakonodarcem trpgna, Nechts-
ji-1i v8ak manzelé na zdkladé vyawmneho srozuméni pro pri-
$18 sdileti spoleény Zivot, nema spoleénost nikterak dosti:
moci, aby je k tomu prinutila, I jest zajisté socidlné mnohem
zdravéjSim, dovoli-li zikonocdarce v %tomto pFipadé rozvod
manzelstvi, nez kdyvby ijej zakdzal. Instituee rozvodu umoi-
ituje manzelim, aby si pro pFisti upravili legdlnim zpéso-
bem svoje majetkové poméry i sviij pomér k détem, jeZ byly
}iZz piipadnd z manZelstvi vzesly; bez ni fadna tprava téchte
nomdrd byla by prostd nemoina. Kdyby rezvod tohoto druhu
byl zakazdn, byly by jakékoliv timluvy manZelti v tomte
sm(,m poplatny ponévadi bv se t)’rkalv véei nedovolené —

I Tak _aby <pravn(, _V re&xl otazku, v J.axem
pomsru maji navzajem stati divedy, z nichZ jest dopustiti
rozluku a diivedy, z nichZ ma byti dovolen rozvod. Otviraje
roziuce brany co nejsireji, omezuje se na to, Ze pravidla, kte-
ré byla o rozvedu za¥azens v obéansky zakon rakousky, po-
neeniava. rrosté vy platnosti 1 nadale, nevsimaje si nikterak
okolnosti, %e v urditych piripadech jsou tato pravidla prisnéj-
§i, neZ nova pravidla o rozluee.

A tak se d8je, Ze dle nynéjsiho naScho priva bylo by lze
ieckdys rozvodu dosici obtizndji, mnezli rwluky, kdvby se
soudee chtél drieti deslova zdkona v tomio sméru vibse ne-
propracovaného.®)

38 Srovn. §13, Iit. a—i, § 15, § 17, ref. z&k. a k fomu { 109
ob. z4k. obl.; rozluku lze provésti mezi jinym: pro odsouvzent
manzela pro piestupek, vySly z pohnutek meb spichany zs
okolnosti, evéd&icicho zvrhlé povazg, pro opdtovné uraZzky na
oti, pro padoenci nemoe & nejménd Sesti zachvaty v roee;
rozvod v soubeznych p¥ipadech viak pouze: pro zloéimn, pro
orétovné, velmi citelné urdzky na cti, pro trvalé neduvh y

8pojené & nebezpeéim nakla-zv.wzvm,ho DalTne,~Ze 1oz =
le doslova. zakona nelze vymoci: pro prestupek kvali-

7 Fhtsobem naho¥e nvedenym, pro urisky na cti. ne-
json-li »velmi citelnymic, i hyly-li opdtovany, a pro padouei ne-
mes vibee.
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DOSLOV.
XII.

Pckusili jsme se vyloziti ve v§i struénosti, jaké vytky é-
nime nasemu revoluénimu zakonodarstvi;, které usiluje o re-
formu manzelského priva zdédéného z Rakouska.

Aékladui, vady zakonodarneho _pokusu jsou:

S

Nam zakonodarei dah na se prihs puwblm ovzdusi ve-
voluénimu, aniz by byli vénovali dostateénou pozornost vse-
obecnym déjindm manzelského zakonodarstvi. Jejich prav-
nieka erudice stadila pak sice plné na to, ze reformni uvaliy
éerpaji poudeni z i, novodobeho. zakonodarstvi. néme-
ckého. Selhala vsa zuplna, jednale-li se o proniknuti duchs
‘man#élskeho zdkonoddrstvi ondch narodd, kteri svého éasu
viastni silou ndroda uvedli v Zivot demokratické spotadani

¥ novodobého stitu a stali se tvirei moderni kultury zapadni:
:ikonodarstvi apglické, francouzské a severoamerické pro
i nage zakonodarce nenid na naSe zdkonodarstvi domaei vlivu
£ nijakéha.

Téchio zaklagpich vad omluviti nelze:

\d&e revoiuce J(,SL revolued, ktera, usﬂunc 0 vyrovnant
socidlnich protiv mezi jednotlivymi tiidami ndaroda, probihala
a dosud probih4 klidné, nejsoue provizena néasilim a bojem
zbranémi. I mohl nds zikonoddrce nalézti dosti klidu pro
studinm vSeobecnyech ddjin manzelského zakonodarstvi i pro
studivum zdkonoddrstvi cnéeh narodd, kteii stoji v dele mo-
dernt kultury. Takto byl by ¢erpal poudeni tam, kde ho mél
hledati v ¥ad¢ nejpiedndisi. Vidyt tito narodové byli ve svoii
minulosti sami prodélali bouflivé revoluce sociglni a jejick
nynéjsi zakonodarnad pravidla nejsou nikterak plodem mrych

- abstrakei a theorii pravnickyeh, nybrz jsou vyronem pravni-
ho presvédéeni Sirokyech vrstev lidu vytvoreného v dobich

socidlniho klidu pod tlakem poudeni plynouciho z pribéhu

. a z vysledkd piedchozich boji a otfest revoluénich. Jmeno-

- vité déjiny revoluénich hnuti franeouzskych a déjiny fran-

eouzského zikonodarstvi manzZelského byly by naSim zikono-

- darcim daly tadu pokyn® pro naSe doméaei snaZeni prime

{ medocenitelnych,

e
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Uvoluéni pevnosti manzelského svazku byva idealem zji
{Foné mysli Sirokyeh vrstev lidu v dobéch revoluénich. Za-
«konodirnd pravidla, jez povoluji tomuto tlaku zvendi, maji
vSak pronikavy a neblahy vliv na moralni vyehovu téchte
vrstev. T chape tedy zdkonodarce, jemuZ jest v dobach nasta-
tého klidu svérena péée oznovu zavedeni 4 dného chodu soei-
alpiho Zivota, Ze jestjednouzprvych povinnosti, aby. se po-
ctaral o to, Ze zakonodarna pravidla nebudou pro pristé hie-
Siti na stabilitd manZelského poméru zpisobem lehkomysl-
nym. V dobach cbnovy socialnibo klidu Siroké vrstvy lidu vi’-
taji pak zdikonodarna pravidla, kterd upeviteji manzelsky
pomér s pecitem zadostuéindni, nebol jejich zkuSenosti s prak-
tickymi vysledky laxnich nazori revoluénich zakonodared
na rozluku manzelstvi, vratily jim velmi brzo piresvédéent,
e instituce manzelstvi jest zakladem vieho pofadku v socidl-
nim zivoté lidu a Ze otfasati stabiliton této instituce znaéi
podrytl instituece samy.
XITI.

Za nazory, které bylo by vtéliti v zakonodarnd pravidla
zavaddjiel novotu maniZelské novoty, aniz by tato pravidla
chrozila instituci manzelstvi, pokladdme nazory nasiedujici:
1. Pravnim principem ztstiava i nadale princip neroczluéitel-

nosti manzelstvi.

2. Z principu lze vSak dopustiti vyjimky. To znamena: Za-
konodéree vieobeen ¢ ukiada t8m, kdoz byli manzelsky
svazek uzavreli, aby v ném setrvali, dokud smrt jednocho
7z manzell svazku nezrusi; rozlouéiti manzelstvi za zivota
obou manzeli jest dovoleno pouze tam, kde by sc piisné
dodrzeni pravniho principu jevilo modernimu citéni a smy-
gleni prili§ krutym a tudiz socidlné neomluvitelnym.

3. Tyto vyjimky mchou se tykati pouze onéech pripadi,
v nichZ jeden z manZeld byl se prohtesil proti povinno-
glem na se vzatym uzavienim manzelského svazku do té
miry, 7e nelze na nevinném manzelu Zadati, aby se nadale:
cilil vazanym svazkem manze!skym.

4. Otdzku, které poklésky na manzelském svazku jest pokla-
dati za divody vyjimeénych pravidel dopoustéjicich man-
zelskou rozluku Fe$i v zajmu jednotnosti nizorové a so-



elaimi spravedinosti zikonodarce s 3 m. Jinymi slovy: Di-

vody manzelské rozluky jsou v zakoné — jak di pravnické

nslovi — vyjadfeny taxativng. Uloha soudcova zlstava
omezena na to, aby v pfipadech konkretniho rozvodového
sporu poscudil, zda. tu skuteéné jest néktera z prlcm, které
zakonodarce uznavé za divod roziuky, &ili nic; volnému
uvazeni scudcovu neni vSak zistaveno rozhodauti, Ze Za-
dost za manZelskon rozluku jest spravedliva, a¢é dévod, na
ndmz jest zidost stavéna, neni uveden v zikonném textn.

5. Dlvody, z nichz lze at manzelu, af mdn/elce zadati wa roz-
luku manzel&.kou, json:

a} Cizolozstvi.

B} Tézké ubliZeni télesné.

¢} Tézké prikori cuSevni.

d) Odsouzeni k zneuelujicimu trestu.

e} Zhyraly neb zpustly Zivot.

V tomio sméru pridrzel by se nas zakonodarce nazori mo-
derniho praxa francouzského, které dopliuje jednak pmbue
rozriznéni mezi tézkymi ublizenimi télesnymi a tézkymi pm-
korimi duSevanimi, jednak vyslovné vytknuti zasady, Ze jiz
zhyraly neb spustly Zivet jednoho z manZelt opraviuje dru-
hého manzela k zadosti za rozluku i tehdy, nevyvrcholilo-1i
znemravndénl provinilého manzela v prfimém utoku na téles-
nou bezpetnost a duSevni rovmovahu nevinného manzela.

P#ili§ struény a tim i nejasny vyraz zdkonoddrstvi fran-
couzského »exeds, sévices ou injures graves« zatdéZzuje dodnes
francouzskou judikaturu leckdys pochybnostini o tom, zda
i dusSevni pFikori jest po rozumu zikona pokladati za divod
rozluky a zda zhyraly nebo zpustly Zivot manzeliiv lze bez
jakékoliv dalsi kvalifikace pokladati za t€zké prikori, pacha-
né na manzelu druhém.*)

Zikonedarce, ktery by usiloval o proveden’;,n ¢ veformy

naseho manzelského prava pod. témito ZOornymi uhly, uvézil

>

hv oviem pedlivé i dale, zda .
“ 17 jest povoliti manzelskou rozluku pouze tehdy, zada-li za

ni ten z manzeld, ktery nenese na rozvratu manvelsivi nijaké
viny, nebo i tehdy, tizi-li o b a manZelé poklesky proti manel-

%) Srovn. ptiklad judikatury, podany v komentaii Su“\y-ove
4ail 1, str. 260—208.
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skému svazku, pokladané zéakonem za divod roziuky,

2. nem4 byti pro budoucnost manzeli, ktery jest vinen res-
lukou manZelstvi, omezena volnost uzavriti sfiatek novy.

Ad 1. Soudime nésledovné:

g akTadni myglénkou, ktera ospravedliiuje moinost voziuky,
jest my&lénka, %e by dislednym provadénim principu hlasa-
jieiho nerozluditelnost manZeistvi, mohl téZce trpéti onem
7 manzeld, kiery nenese na rozvratu manzelstvi nijauké viny. .
Tato zékladni myslénka byla by porusepa, kdyby zdkonodaree ¢
uznzl moznost rozluky i tebhdy, ztroskotalo-li man.z'ﬂbtwi
7 viny manzeli obou.

Neni mnijakého speru o tom, Ze zikonné ustanoveni,
které by nedovolilo manielské rozluky tehdy, tiZi-li oba man-
7ele takové poklesky proti manZelskému svazku, jaké zikom
pokladd za dévod rozlully, dopadl by mnohdy velmi té7ce na
cely dalsi Zivot obou manzeléi. Avsak: Zakonna pravidla,
Ltera doveluji v uréityeh piipadech manzelskou rozluku, pe-
klidame za pravidla vskutku vy jimeénd; a mame za {0,
%Ze prvou povinnosti statu jest, aby chranil stabilitu manzel-
ského svazku, bez ohledu na z4jmy ¢éife individuelni, leda %e
by se nedbani téchto z4jmi individuelnich nesnaselo se vse-
obeenym huwmanitnim smyslenim dob modernich. Uzavienim
manzelského svazku bérou manZelé na se vainé povinnosti, a
jest ve vieobecném zdjmu socialniho ceikw, aby manzelé tyto
povinnosti skuteéné plnili. Ztroskota-li manzZelstvi, mdZe na
feSeni krise miti vliv chled na individuelnl zdjem pouze
tehdy, jedna-ii-li se o individuelni zajem oncho z wmanZeld,
n(‘wry s¢ na manzelskyeh svyeh povinmostech nikterak nepro-

b¥esil. Doslo-li vSak k rozvratn manZelskému tim, %e oba mam:

7ele porusili- povmnostl, které na se vzali pri uwzavieni mag-
]skeho svazku, neni-ta divodun, ktery by zakonodirce nutil,
aby piiTeseni krise bral ohled na individuelni zajmy man-
zel; v tomto piipadé di se zakonodarce vésti pouze ohledy
wna véeobecm’r zajem soecidlntho celku a timto zdjmem jesk
ochrana stability manZelského svazku. Béfeli zikonodiree
zfetel na to, Ze v téchto piipadech bude obdms mamn-
zelim v budcuenvsti manzelsky svazek citem p#ili§ téZkym a
dovoluje-li jim provésti manzelskou rozluku, zach:
. manitnim svém citéni piili§ daleko. Ty, kdoZ proti jeho pfi-
J:aztim nedbali’ povinnosti na se vzatyeh uzavienim mandel-
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ského svazku, pro budoucnost vibec sprosfunje téchto povin-
nosti, a to jenom za tim udéelem, aby jim ulehéil dalsi jejich
zivot.

Mame tedy za to:

U véei, o niz jde, jest se odchyliti od nazort uzakonényeh
wodernim pravnim systémem francouzskym a jest se pfi-
drZeti prisnyeh nazort, vyslovenych zékonodarstvim angli-
i ckym, norskym, danskyri, jakoZ i zakonedarstvim cetnych
# statd republiky severoamerické.®) Jest uzdkoniti pravidio,
H ’ které dovoluje zadati za roziuku manzelskou pouze tomu

;, 7 manyelt, kiery na rozvratu manzelstvi sam nenese nijaké

7 viny.

= Tomu, kdo se zajimé o to, klerak naziraji velici narcdové

zapadni kultury na ony riiznosti, které dnes navzajem odlisuji
zptisob jeiich socidlniho Zivota, jest zndmo, Ze marodové ple-
mene angiosaského vytykaji Francii priliSnou nazorovou vol-
nost p¥i tvahach o podstatd manzelského svazku. Tyto vytky
neplynou z cokolnosti, Ze moderni zdkonodarstvi francouzské
znd kromd cizoloZstvi jestéigdalsi diivody rozluky. Pravé na-
opak: DneSnilidové presvédeni narodi plemene anglosaského
prizndva, 7e desavadni nédzory domdcich pravnich systémai,
uznavajice za divod man?elské rozluky pouze cizoloZstvi, jscu
prili§ prisné, i sméiuji zde tedy reformaei snahy piimo za
tim déelem, aby moznost rozluky byla rozsitena po vzoru zé-
kounodarstvi francouzského. Vytka ¢inend francouzskému lida
pro pliliSnou volnost v ndzorech na podstatu manzelského
svazkun ma vSak svaj divod pravé v okolnosti, Ze pravidla
francouzského prava dovoluji rozluku manzelstvi, i.v. pFipa--..
_ ‘g}"_c,m, ve kieryeh nesou vinu na rozvratu manzélstvi oba man-
Nebot za tohoto stavn véei zakonoddree takorka jednim
““dechem rozkazuje manzelim, aby plnili povmnostl mansel-
stvim na se vzaté a zaroven jim dovoluje, aby se jim provede-
nim rozluky pro budoucnost zplna vymkli; to viak zase za
podminky, ze predem byli jiZ skute&nd povinnosti ty poresili.
Tento bludny myslénkovy kruh, ve ktery zikonodsrstvi fran-
couzské byl zavedl piiliS humanni sklon filosofie francouz-
ské z konce minulého stoleti, jest praktickému nazirani anglo-
saského plemene na socidlni Zivot a jeho potieby véei zhola

%) Svovn. nadi studii, str. 39.
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nepochopitelnou. i vede k vytee, ze francouzsky lid toho Sasu-
‘byl jiz ztratil zpisobilost spravné chéapati skutetnou podstatu :
manzelského svazku sama. Svojl podstatou jest manzelstvi .
svazkem merozluditelnym, spojenim na Zivot a na smrt; jeho :
zruseni mize zakonodarce dovoliti z pocitit humanitnich -
pouze tehdy, jedna-li se o ochranu manzela, ktery byl povin-
nostemn manzelstvim na se vzatym zipina dostdl, a kierému
by byl dal§i #ivot znesnadnén a ztrpCen pouze vinou nan-
zela druhého. y

Ad 2. g

Pravidlo, které zakazuje_provinilému manzelu vstoupiti
po rozluce dosuvaduniho manzelskéNG §vazku v novy sinatek,
pokldddme za pravidlo pro moderni socialul zivot piiiis drsné.

Munzelské souziti jest pfi psychickém zjemnéni moderniho
Slovéka véei povahy velmi delikdtni a moderni zdkonodarce
nesmi se tedy uzavirati dvaze, 7e se v novém manzelstvi miize
stati vzornym manvelem i vzornym otcem ten, jeho7 vinou
bylo ztroskotalo manZelstvi dosavadni.

7 toho dtvodu dopoustdlo manZelské pravo anglicks jiz od
samy¥ch pocatkd dob, v nichz se vymanilo z podruéi #imsko-
katolickyeh nazori na manzelstvi, po provedeni rozluky beze
“v§i zavady novy siatek cizoloiné manzelky; ba mravy angli-
c¢kého lidu piimo diktuji svidei provdané Zeny, aby svij po-
klesek proti spcleéenskym Fadtm napravil tim, Ze po rozluce
dosavadnilio manzelstvi cizoloZnice, vstouni s ni ve snatek.
A tytéz tvahy vedly francouzské zakonodarece z doby III.
republiky k tomu, 7%e upustili od pravidla, které v zdkonu
Napoleonové zakazovalo wuzaviiti cizoloiné manzelee novy
siatek s jejim spoluvinnikem.

Pravidlo, kieré zakazuje provinilému manzelu vstoupiti @
po rozluce dosavadniho manzelstvi v novy snatek, nepfiéi se
pak nikterak zakladnim ndzorim zakonodaree, ktery pokladsa
nerozluéitelnost manzelstvi za prineip pravni a ktery dopiava
pouze nevinnému manzeli vymoei manzelskou rozluku z db-
vodid uvedenych v zikoné. Provinilého manzela nesprosfuje
povinnosti plynoucich z uzav¥eni manzelského svazku jeho
vile, nybr# okolnost, %¢ nevinny mangel byl si vymohl roz-
Jhuku manzelstvi dle svobodného a samostatného svého rozva-
Seni: mezaidda-li nevinny manzel za rozluku, ziistane provi-
nily manzel spiat pouty manzelstvi navzdy. Bylali pak jiz roz-
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luka provedena z vile manzela nevinného, stoji »zékonaoda’,mé
tivahy pouze pred otdzkami: Jest ¢ neni zv1astd trestati
manela, ktery proti zakonu byl porusil povinposti na se vzaté
wzavrenim manzelstvi a mize pripadny trest zadleZeti v tom,
%e se vinniku odepie moznost vstoupiti v novy siatek man-

- elsky? A tu zajisté lze snadno pochopiti, Ze ani zikcnodaree,

ktery by chtél provinilého manzela zvlasté trestati za to, Ze
svym jednanim privodil rozluku manzelstvi,™) nevolil by

i trest 1éelné stanovenim pravidia, které provinilému manzelu
¢ vithee znemozni novy stiatek a zaloZeni nové rodiny.

Pouze jedno poudeni mohla by si pristi reforma nzfcho
manzelského prava osvojiti z onéch systémi pravnich, kieré
provinilému manZelu znemoZliuji neb znesnadiiuji uzavieni
noveho manzelského svazku.®?)

Piisti nas zakonodarce mohl by se podruZnymi pravidly
postarati o to, aby novy siiatek osoby, z jejiz viny bylo roz-
louceno manzelstvi byvalé, byl navazan na podminku, ze by
soud, ktery rozluku vyslovil, vidy zpfedu piesnd informoval
snoubence této osoby ¢ tom, z jakého divodu bylo svého casu
dosle k rozluce svazku prvého. V praxi Zivota zjevila by se
zakonna pravidla velmi éasto pravidly socialné velmi pro-
spésnymi. Toz véude tam, kde by se byl provinily manzel na
prvém svém manzelském svazku prohresil ze surovesti sobd
vrozené neb nasledkem nencrmalniho svého zaloZeni viibec.
Nebot neschazelo by zajisté na pripadech, v niehz by radna
informace, kterd nam tane na mysli, znemoZnila uwzavieni
snatki, o kterych by se dalo s nejvétsi pravdépodobnosti sou-
diti jiz zpredu, Ze by nebyly nikterak §fastnymi a Ze by tudiz
nebyly na prospéch vseobeenému Zivotu socidlnimu. —

A koneéné:

Zikonodéree, ktery by vhodné upravil otdzku manzeiské
rozluky v ohledech prava hmotného, musil by se ziarovein po-
starati predpisy uréujicimi povabu a pribéh soudniho jed-

") Takovéto zvlaStni trestdmni “provinilého manZela lze
shledati v zakonodirstvich modernich pouze v pravidlech, kiers
poklidaji cizoloZstvi za &in trestny, nebo v pravidlech, kters
obroZuji ubliZeni na téle, bylo-li. zpisobenc jednomu manzelu
manZelem drubym, trestem vy3im, nez jaky p¥i stejném jinak
stupni ubliZeni, byva vyméfen pravidelné.

2} Srovn. nadi studii, str. 39-—40.




nani ve sporech rozlukovych o to, aby temito pwdplby byio-
zajisténo, ze soud vyslovi svilj nalez znéjici na manzelskon
rozluku pouze v téch pnpadeoh v.nich7 jest.zcela. bezpeéné
zjisténo, Ze tu skuteéné jest. pncma rozluky,
" Tato processueiné-pravni pravidla byla by v pristim pa-
Sem manzelském zakonodarstvi dokonece neobyce;me dilezita.
Predem vyskytlo by se pii pfisném nazirdni zdkonodar-
covu na podstatu manzelstvi v praxi Zivota dosti pripadd,
v nichz by manzelé, jscuce syti manZelského souziti, chtéli na
vakladé vzajemného scuhblasu zru$iti meanZelsky svazek roz-
lukou, aniz by ta neb ona strana mséla piiéinu k rozlukoveé
radosti. Dale neschazelo by pak ani na pripadech, v nichz
se zase oba manzelé prehiesili na manzelstvi zpisobem, ktery
dle zikonoddrnych ndzord by tvoril rozlukovy diivod. Ani
v onéch, . ani v téchto pripadech zdkonodarece rozluky nedovo-
luje, i jest na ném, aby si processuelné-pravnimi pravidly za-
jistil, Ze jeho materielnd-pravni pravidla nebudou v praxi
7ivota cbehdzena.
Tuto svoji quhu sphnl by pnstl nas /a}\onodal ce pomelne
. \elrm snadnG: |
T Fakaze provadetl ditkaz o existenei roziukového duvoedu
priseznym sezndnim spornych stran a doznanim sporového.
soupeie. Nedovoli, aby rozlukovy spor byl zakcoaéen narovna-
nim spornych stran, nebo rozsudkem vydanym pro smeskani. :
Rozkaze, aby se Fizeni zucastnil t. zv. obhijee manzelského

svazku, ktery mé z ufedni povinnosti privésti k platnosti v8e,

co mize slouziti k zachovani manzelského svazku a ktery by ¢
mel moznost, aby se z rozsudkd niZzSich stolie, znéji-li na
rozluku, odvolal k nejvyssimu dvoru soudnimu.”®)

Ani stylisaéni praci proeessuelné-pravnich pravidel tohoto
druhu nemusil by se pak nds zakonodarce zvlasté namahati;
staéilo by prevziti tu v novy zdkonodarny systém prava man-
7elského pravidla, ktera byvalym Rakouskem byla zavedena
pro spery vyvolané Zadosti za prohliSeni neplatnosti manzel-
stvi, pravidla, ktera dosud plati i v naSem st4té samostatném.

XIV.

Kromé instituee malukv ma i institoee pouheho ruzvodu
4 ¥ modernim systému pravnim narok na Zivot

‘“’") Srovi. nasi studii, str. 44--45.



Piedem jest jisto, Ze cela fada skuteénosti zamezuje moz-
nost skuteéného manzelského souziti — bud vibec, nebo
asponl na ¢as — aniz by zakonodarce mohl dopustiti samu
rozluku manzelského svazku.

Tak prikladné nema stiat nijakého zajmu na tom, aby byli
ke skuteénému manzelskému souziti nueeni manzelé, z nichz
jeden jest stiZen nevylecl’wlnou chorobou télesnou a duSevni,
a piesto zakonodarce nemiZe chorobu tohoto druhu uznati za
ditvod rozluky. Dopustil-li by v tomio pripaddé manzelskou
rozluku, zbavil by instituel manzelsivi viastnim svym zakon-
nym pravidlem podstaty poméru v prvé fadé ethického a za-
mezil by vibec moznost logického Feseni otazky, ktera tyka
se vzajemné alimentaéni povinnosti manzeld.*)

Anebo: Stat nema nijakého z4ajmu na tom, aby nutil k Zi-
votnimu spoleéenstvi manzely, kteri se oba byli na manzel-
sk¥eh svyeh povinnostech prohiesili do 6 miry, 7e by poklé-
» sek kazdého z nich tvoFil davod rozluky, kdyby druhy byl
zistal bez viny. A prece zikonodarce nemuze doveliti roz-
luku manzelstvi, nechee-1i se odehyliti od zakladniho svého
nazoeru, Ze rozluku manzelstvi lze pFipustiti pouze na zddost
‘mnaniela, ktery sam nenese na rozvratu manzelstvi zadné
viny. '

A neni dale sporu o tom, 7e v kalné Sedi skute¢ného zivota
vyskytne se dosti pripadi, kde manzelské souziti jest jedno-
mu manzelu drubhym manZelem vSemozZné strpéovano, aé se
-dosud -zloba manela tohotc neprojevila takovym zptisobem,
Ze by byla dala vznik k nékterému z rozlukovych ddvodd,
zakonoddrcemn urcéenych taxativné. Tak na pi:. hrubost jed-.
noho manzela maze leckdys druhému manzZelu znemozniti
manzelské souzili, aniz by byla jiz vedla primo k tézkému
ublizeni télesnému, neb k tézkému piikori duSevnimu: hrubost
manzela agresivniho budi v druhém manzelu pouze obavu, Ze
by jednou mohla vyvreholiti timto 7pusobem. I v t&chto pri-
padech objevi sc instituee rozvodu ]ako instituce socialné
prospésna.®®)

A koneéné: Neni '/adne mocei ve svété, kterd by prinutila
manzely, aby nadale zistali v manzelském spoleCenstvi, jest-

%) Srovn. nasi studii, str. 47 a 48.
*) Srovn. nase uvahy, str. 85 a néasl.




lize se byli po zralé uvaze rozhodli, Ze pro pFisté bude kazdy
z nich %iti oddélend. A piece bylo by pro socialni Zivot celku

velmi nebezpe®no, kdyby zikonodarce uznal vzdjemny sou-

hlas obou manzeli za divod manzelské rozluky.*®)

Instituce rozvodu jest tedy instituci praktikabilni vprve

tad® proto, ze zékonodarci pom&hd Fesiti manzelské krise
viude tam, kde je zikonodarstvi nemtlize odstraniti pra-

vidlem, které by dovolovalo prohlésiti za zruseny manzelsky : :

svazek sam.

Zikonodérce nesmi se viak dale uzavirati skutefnosti, fe
manzel, ktery nenese viny na rozvratu manZelstvi, miZe miti
velmi zavazné divody, které jej nuti k tomu, aby neusiloval
io zruSeni manZelského svazku, a pro které se spokojuje s tim,
7e bude rozvazano pouze manzelské souziti. Zde mohou padati
na vahu jak motivy plynouci z presvédéeni nabozenského,
tak motivy rdzu socialniho a hospodafského. Zaroven nelze
vak ani pfehliZeti, Ze instituce rozvodu, ponechdvajic moznost
opétnému smifeni manzelfi, urovnavd manzelskon krisi zpd-
sobem velmi plobp'éény"m vSude tam, kde manzelstvi ztrosko-
talo pouze na €as ndsledkem citového vzruseni neb prekypem
které v budoucnu pomine ??)

Vzijemny pomér zakonnych pravidel, ktera upravun
instituel manzelské roduky a pravidel, ktera se zabyvau man-
zelskym rozvodem, jest jasny:

Pravidla prvd prohlasuji za divody manZelské rozluky
pouze takové poklésky, o nichz ma . .zdkonodirce za to, Ze po-
.ruduji samu podstatu manzelského svazku. Naproti tomu za

divody manZelského rozvodu miuize pokladati zadkonoddree
jakékoliv skuteénosti, kleré znemoZfiuji manzelské souziti, at
porusuji podstatu manzelskélio svazku, ¢ili nie.?®)

Zikonodaree, ktery ve svém zakonném systému wuzniva

instituei manzelské rozluky g instituei manzelského rozvodu
vedle sebe, stoji oviem pied dalsim problémem, velmi delikat-
nim, av8ak nikoliv neresitelnym.

Problem ten. jest: Kdy lze povoliti premenu rozvodu v roz-

luku, a jakym zpubobem ma byti tato pfeména provedena‘?

Srovn. nadi studii, str. 56 a nasl.
%) Srovn, nasi studii, str. 64 a nasl.
Srovn. nadi studii, str.

Nase revoluce a manZelstvi. 7 97

K

?



.V tomto sméru bylo by.uzakoniti pravidla ndsledujici:.
““Predem vytkne zakon zfetelnd a jasné, Ze lze manzdsky
rozvod pieméniti v manzelskou rozluku pouze tehdy, byi-li
piivodné rozvod povolen na zakladé takovych davodd, které
zdkonodarce uznava i za divod rozluky.

Poté rozrizni zdkonodirnd pravidla mezi pi iipady, v nichz
za zminénou preménu zadd manzcl__ vinny a piipady, v nichz.
z4dost vyehazi od manzela, proti némuz bylo puvodne uznanf)

~ la manzelsky rozvod.

A prvem pripadé bude dovoleno provésti pfemeénu roz-

A k
‘vodu v rozluku kdykoliv, p()cmajlc dobou, od ni% rozvodovy

Tozsudek byl nabyl préavni moci. V pripadé druhém budou
uzakonéna pravidla nasledu;ucl Manédu ktery zavinil roz-
vod dava se pravo, aby o pfeménu, 0 niz mu jde, zazadai
teprvé po uplynuti uréité lhtty, bézici od pravomoei rozvo-
dového rozsudku, na p#. po uplynuti lhity tri let. Toto. pra-
vidlo bude pak doplnéno pravidlem dal$im, které ustanovi:
Soud rozhodne o této zadosti teprvé po diikladném prozkou-
mani divodu, z nichZ se nevinny manzel vzpird rozluce, a ma
pravo, aby zadosti vyhovél jenom tehdy, uzna-li Ze se nevinny
manzel vzpira pieménsd rozvodu na rozluku pouze z divedud
socialné nezavainyeh. “)

Tato matericlné-pravni pravidla zdkonného systému budou
pa,L vhodné doplnend processuelnd-pravnimi pravidly, ktera
‘jiz zpredu znemozni, Ze by mohlo byti instituce rozvedu vy-
uzito in fraudem legis za tim téelem, aby pieménou rozvodu
v rozluku bylo docileno rozluky v té8ech piipadech, v nich?
zakon neuznéva moZnosti rozluky.

_ Predpokldddme-li, Ze by ptisti nas zakonodarce podriel
pro spory,- které se tykaji mdnzelskych rozvodu, vSeobecns
mirngjsi pravxdla processuelne-pravm nez ktera plati pro
spory smérujici k vyneseni rozsudku znéji(,iho na rozluku
manzelstv;, byla by podrobna processulné-pravni pravidla pro
rizeni, ktera mifi k provedeni piem&ny rozvodu rozluky
v rozvod, dosti slozitd. Uznati na tuto pFeménu mohl by soud
bez rozpaku a priitahd pouze tehdy, je-li z rozvodovych spistt
jasne, Ze spor o rozvod probihal a skonéil zpusobem, ktery
by byl staéil i k vysloveni nalezu 711(13101]]0 na manzelskou

99) Srovn. nasi studii, str. 60—74 a str. 76—81.
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rozluku. Zjistilo-li se, Ze nebylo pouZito jako ditkazniho pro-
stiredku pnsezneho seznani stran, neskonéil-li rozvodovy spor
soudnim narovnanim neb rozsudkem pro zmeskani, nevadilo
by nic premene rozvodu v rozluku, predpokladanc ovSem, Ze
k Yizeni, které sméfuje k provedeni této premény, byl by p¥i-
- bran obha;;ce manzeclského svazku, jenZ by byl jmenovité po-
vinen k tomu, aby instanénim pofadem vyprovokoval rozhod-
nuti nejvyééiho soudniho dvora u véci. V ostatnich p¥ipadech
musilo by ovSem byti rozrtznéno mezi pripady, v nichz za
preménu zada manzel, ktery byl pvodné vymohl rozvod, a
piipady, v nichZ se této premény. domahi manzel, proti ne-
mu? bylo plivodnd zakroéeno Zalobou o rozvod. V pfipadech
prvého druhu byl by Zadatel poukdzédn k tomu, aby podal
novou samostatnou Zalobu na rozluku manZelstvi. V piipa-
dech rédzu druhého nezbylo by pak nic jiného, nez dovoliti,
aby soudce, ktery se zabyv& ZAdosti za pFeménu rozvodu
v rozluku, sém volné uvazil, zda se manZelfim nejednd o obe-
jiti zakonnych pravidel, ktera upravuji rozlukn manzZelstvi,
a aby, nenabyl-li tohoto presvédéeni, vynesl nalez na pre-
ménu, kiery by pak éinnosti obhdjce manzelského svazku
doSel instacénim potradem piezkoumani ne;;vysmm soudmm
dvorem.!*°) .

Celd vée by se vSak priStimu naSemu zdkonodarei dala?
‘zjednodusiti zpsobem radikdlnim, kdyby piestal 1pdti na
zasadnim rozliSovdni mezi processuelné-pravnimi pravidly, -
které Fidi spory rozvodové, a processuelné-pravnimi pravidly, -
jimZ podléhaji spory rozlukové pro ty pripady, v nichZ se
7aluje na rozvod z nékterého z divodi stadicich i k podani
zaloby na rozluku. Kdyby pro tyto piipady rozvodovyeh v
sporti prevzal processuelné-pravni pravidla, ¥idici spory roz- :
lukevé, zajisiil by jiz zpredu, Ze se p¥i Zadostech za pfeménu
rozvodu v rozluku bude vidy jednati o takové prifpddy .
v nichz vysledky rozvodového sporu byly by stacﬂy ik vy—':
neseni rozsudku zné&jiciho na rozluku. '

Kdyby se piisti nas zdkonodarce dovedl v tomto “sméru
odpoutati od dosavadnich tradicionelnich nézord, netoliko Ze
by sobé& usnadnil svoji zdkonodarnou tlohu, nybrz i tomu, kdo
Zada o provedeni pfemeny rozvodu v rozluku, jeho processu-

1"") Srovn. nadi studii, str. 74—76 a str. 78 a ndsl.
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elne-pravm postavem. Nevinny manzel, ktery za dosavadniho
_stavu_véei musi byti. poukazé,n, aby: podal novon Zzalobu na
rozluku byloi z,néténo ¥e pribéh rozvodového sporu nebyl
by stat€il na vyneseni rozsudku, zmSjiciho na rozluku, nebyl
by vystaven nebezpeti, Ze v mezidobi mohl pozbyti privod-
nich svych prostfedkdl; provinily manzel by pak v obdob-
nych pFipadech neriskoval, Ze soudee, nezdi-li se mu vée byti
dosti jasnoun, Zadost o pFfeménu rozvodu v rogluku zamitne, .
ponévad? nenabyl presveédCeni, %Ze se v daném pripadé ne-
jedn4 o to, aby provedenim pfemény rozvodu v rozluku bylo
docileno obejiti materielné-prdvnich pravidel rozlukovych.

XV.

- Pravxdla, jejichz uzdkonéni navrhu;eme ohlednd manzel-

ské rogluky, zdaji se snad leckomus na prvy ‘pohled pravidly... .
" pHilis ‘pHsnymiz Vidyt uznavaji moznost. manZelské rozluky

pouze z divoedli vaZnyeh a predem v zdkoné pfesnd vytéenych
a vesmds predpokladaji, e lze jednomu z manZeltt pricisti
rozvrat manZelstvi skuteéné k viné; nase zakonodarné kruhy
snaZily se pak svého ¢asu samy, aby.celek obéanstva byl pre-
svddden, Ze rozluku manzZelstvi lze dopustiti jednak i v piipa-
dech méné zdvaznych pokléskt jednoho manzZela proti man-
Zelu druhému, jednak i na zdkladé volného uvazeni soudcova;
a 'dnes nezistalo jiz ani soudni praxi, ani §ir§im vrstvam lidu
taino, Ze nas zdkonodarny systém oklikou:souhlasi i s rozlukou .
manielstvx na zékladé pouhé souhlasné vile obou manzelu

“Pfi skutetném studiu moderniho zikonodirstvi statd,
které krafeji.v Cele lidské kultury, vysvitne vSak rdzem, Ze
pravidla ndmi navrhovana jdou mnohem dale, ne¥ zakono-
darstvi anglické a v celku vzato i zakonodarstvi Spojenych
Statt Severoamerickych, a Ze se v podstate shodu;u se zakono-
darnym systémem dnesni Francie, kterd je.u nis pravem
pokladana za kolébku moderni svobodomyslnosti, a o niz se
mi — ovSem nepravem — i za to, Ze jest zemi velmi volnych
nazorfi na Zivot a Jeho povmnostl

A ani daldi naSe mizory ohledné.manZelské rozluky nc-
jsow, srovname-li je se vSeobecnym stavem 7akoaodérnych
systémi zdpadni kultury, nikterak zvlasté prisnymi.

Ze manZel, ktery sdm meni bez viny na rozvratu manzel-
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ského Zivota, nema prava 7zadati za rozluku, uzniva .zakono-
darstvi anglické, norské, danské a zékonodarstvi éetnyeh stath
severoamerickych. N4§ navrh, ktery dava provinilému mo?-
nost, ahy vesel po provedené rozluce v novy shatek, odehy-
Inje se v tomto sméru od prisnych nazord zikonodarstvi dan-
ského i norského, dale od zakonodarstvi pravé onéch stati se-
veroamerickych, v nichZz .moderni kultura rozkvetla co nej-
bujndji a koneénd i od zakonodarstvi belgického, které opé-

tovny sfiatek cizoloZné manzelky po provedeni rozluky nedovo- .

luje, ma-li k nému dojiti s jejim spoluvinnikem.

Nynéjsi stav naSeho zdkonodarstvi, ktery otvira 10zlueo
brany moznosti co nejsiteji, poklddame za stav, ktery se nedd -

udrzeti na stalo. e

A zaroven mame za to, ze nyni skuteéné nastava prihod-
na doba, kidy lze bez jakychkoli rozpakd prikroéiti k revisi
pravidel svého &asu pFekotné uzdkonénych.

Jest pravda: NaSe zakonodarné kruhy dosud neukazaly
skutetné schopnosti Fiditi statni stroj po rozumu klidnych -
vah a véenych z4jmid vSendrodnich. Zapas jednotlivyeh stran,
v né% jest .nirod rozeklan, o politickou moe pilisobi, Ze kazida

z téchto stran chee byti stranou nejpokrokovéjsi i nejsvobodo- .

myslndjdi a zapomina na .vahu zkuSenosti, které u nds jsou
potvrzeny nirodni historii trpéeji nez vSude jinde, a dle nichZ
zékladem ka#dého pokrokového vyvoje naroda jest poradek
a dislednost.

Pies to mno#i se vSak u vsech.pokrokovyeh nasich poli-
tickyeh stran piiznaky, které svédéi, Ze nadechazi jiz .velkd
doba narodniho vystiizlivéni z polateéniho opojeni vyvola-
ného .radosti nad mladou svobodou: vynese-li socialni Zivot
na povreh tu neb onu otdzku, kterou dluZno ¥esiti zakonodar-
nym poéinem, zaéing se jiz.stdvati v zakonodarnych kruzich
zvykem, Ze se uvahy u véel neddavaji vice mdsti nejasnyni
vyznidvinim .veobeené pokrokovosti 'uvaiovatelovy, nybrz ze
se zkoum4 , jaké socidlni nasledky mélo by to ¢i ono rozhod-
nuti zakonodarnyeh Jkruht.

Otézku, zda se pristimu naSemu zdkonodarstvi zdaii zno-"z,

vu upevniti nyni znaénd uvolndnou instituei manelstvi, po-:

kliddme za otdzku, od jejihoz zodpovédéni zavisi zdar a roz.
kvét vSeho socidlniho Zivota v mladém .naSem stats.
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Véeobggn@:historire 50(:'1;'17_,11‘11' ho Ziyota lidstva uéi zcela spo-
lehlive: o B
> Pou7e t‘tm, kde instituce manzelstvi byla sefizena pra—
vidly jasnymi a prejicimi stabilité manzelského svazku, vy-
vinul se zdravy Zivot rodinny, pondvadZ ve stabilité manzel-
ského .svazku lezela zdruka stability rodiny z manzelstvi
vze§lé. Vidyt jenom pravidla tohoto druhu mohou doeiliti,
ze generace starsi plni svoji socidlni povinnost viiéi genera-
im mlad$im, zaruéujic za cenu vlastni individuelni volnosti
nirodnimu dorostu bezpeéné utulky v rodinnych dtvarech,
které odoléavaji r=0zru§ujié]'mu vlivu lidskych slabosti a vasni.
A jenom tam, kde rodinny Zivot .spoéivd na pevnych zakla-
dech, rozkvétd .mohutné i vSendrodni Zivot statni; jsou-li d-

‘tvary rodinné stavény na zékladech sypkveh, ztrdci pospoli-

tost obcanstva zaruku celkového klidného a zdatného rozveje.

A neslusi prehlizeti dale: i

© V dnesnich dobich tésime se statni nezdvislosti po. trlsta-
leté porobé nejen pro vlastni zasluhy néroda, nybrz i z piizné
moenyeh statl, které 7iji od drahnych let ovravdavou moder-
ni kulturou. Tato opravdova kultura vi sice. dobie, jak snadno
miZe ndhle dosaZensd svoboda uvésti sociilni Zivot droda.do-
sud wjaimeného z. kecleji klidného a zdarného .rozvoje. 1 po-
shovi na das vzndtim, které sc dostaly na scesti. Ma-1i vSak
zaviadnouti v rozsihlych zpustoSenveh a schudlyeh tzem-
nich .oblastech v brzku a na stdlo klid a pofadek, jest tfeba,
aby k tomu kazdy ze statd obreozujici se Evropy prispél viast-
ni svoji h¥ivnou. Jest tedy nezbytno, aby se zakonodarna po-
litika mladého naSeho stitu tdzkostlivé vyhybala vSemu, co
by mohlo cizing, ode divna uvyklé na opravdovou moderni
lrultaru, zavdati pfiéinu k tomu, Ze by vnasem narodé vidéla
lid, ktery jevi sklon k socidlnfmu Zivotu zbarvenému exoticky.
A gocidlnim Zivotem tohoto druhu musil by se jeviti v oprav-
devé moderni kultule sceidlni Zivot, ktery by nechtél spodi-
fouti na osvédéenych zakladech.stabilni instituee manzelstvi
a rodiny, kterd z ni vzehdzi.

Obavy, které by zakonodarné kruhy dnesni doby chovaly
v tom sméru, zda by nepozbyly podpory u Sirokych vrstev
voliéstva, kdyby nyni chtély pojednou mzikoniti o manzel-
ské rozluce pravidla p¥isnéjsi, pokladam za obavy tplné zby-
teéné.
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Jest tajemstvim znamym vSeobecns, Ze vefejné minéni
dalo se v prvych dobach nasi revoluce nachyliti k nizordim,
které vidély v dopusténi nejsir§i moznosti manzelské rozluky
dtikaz o pokrokové vyspélosti v8eho naroda, vice z nedorozu-
ménd, nezli z touhy po novotdch vskutku revoluéaich:

Za rezimu zasady, ktera za Rakouska nedovolovala viibee
rozlouéiti manZelstvi katolikd, stdvalo se v praxi Zivota velmi
,(',asto %¢ byly provedeny poubé rozvody, aé moder-
138l zakonodaree nez zakonodaree rakousky byl by byval bez
rozpak@ dovolil rozluku. Rozvody manzelské byvaly
pak dale.v tdchto p¥ipadech dosti ¢asto provedeay ve formgé
rozvodu docilenélio pouhym projevemn obapolného souhlasu
manzeld. Kdyby tedy byl byval nas ziakonodirce uzdkonil
pravidla, ktera pro piisté dovoluji rozluku jen na zdkladé
dtvodd v zdkoné predem piesné vytéenyeh, bylo by byvalo
Tleckdys 'doSlo k tomu, Ze .by manzel, kterfr na rozvratu man-
zelstvi nenesl vanV, nemohl si nyni vymocl rozluku, ponévadz
by toho fasu jiZ nemél po ruce pruvodnich prostiedkd, které
by presvedclly soudee, 7Ze se jedna o piipad, v némz nynéjsi
zdkonoddrce dovolme rozluku. Naiky.a stesky tohoto druhu
vzrusﬂy verejné minéni — zvlasts organisovand sdruzeni Ge-
skyeh zen — do.té miry, %c svym tlakem nedopfilo revolué-

_nimu zdkonodarei moznost, aby si uJaqnﬂ pravdu velmi jed-
" noduchou a velmi ziejmoun: K¥ivdy, pod nimiz by takto trpéli
jednotlivei rozvedeni za Rakouska.bez své viny, lze zameziti
zvlastnim zdkonem, ktery. bude otazku premény rozvodi zdé-
dénych z dob Rakouska Fesiti velmi liberalné; vSeobecend pra--
vidla, kterd zakonodirce chystd pro vSeobeenou reformu
manzelského prava, nelze vsak pod#iditi tymz zdkladnim na-
zorovym hlediskim, nema-li pro veSkerou budoucnost stabilita

nianzelstvi vibec byti ohroZena a tim i znemoZnén rozvoj a:

zdarny chod vs$eho priStjho socialniho. Zivota.

V dne$nich dobdch — po dvouleté platnosti provedené re-

formy manzelského prava — byly jiz zajisté manzelské roz-
vody zdédéné z dob Rakouska proménény v. manZelské roz-
Iuky vSude tam, kde si toho pral nejen manzel nevinny man-
Zelskym rozvratem, nybrZ i manzel, ktery tento rozvrat zavi-
nil, T bylo by zajisté .],ehkomyslnostl ztéZka - omluvitelnou,
kdyby se zikonoddrné kruhy, obdvajice se vefejného minéni,
zpécovaly dati instituei manzelstvi to, co ji v z4jmu ndrodniho
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vyvoje nale#i — pravidla rozumnd, jasnd a piesnd. Lehko-

myslnost tohoto druhu stala by pak dokonce v p¥ikrém odporu-

se zakladnimi nazory vyjédfenymi v nasi ustavs, jeZ zaruéuje
»manzelstvi, roding a matefstvi« zv14a§tni ochranu zadkonu.

A kdyby kruhy parlamentni pres vSe,.co bylo uve-
deno, pokadaly novou reformu manZelského prdva piece je-
nom pro seba za vée priliS choulostivou, ponévadz by je na-

vrat k piisnéj§im nédzorim na manzelskou rozluku mohl pfi-

praviti o piizeni voliéstva, maji vlddni krahy dle nasi tstavy
privo i moznost, aby zjednaly na prospéch celého naroda vy-
chodisko z delikdtni nesnaze: _

Necht vldda predlozi zakonodarnym . sboriim reformni
svoje navrhy, a budou-li zde.zaminuty, nechf se po rozumu
ustavy obrati .k pfimému hlasovani nejsirSich vrstev lidu o
rozhodnuti!

"A nebyli bychom pro tento p¥ipald v pochybnostech ani
rejmensich:

Kdyby vlida po naleZitém vysvetlem o Jde, piedstou-
pila pifed toto forum s ndvrhem, ktery by jasné a Géelnd upra-
voval otdzku manzelské rozluky, nasla by pro tensto zasluiny

sviij reformni podin zvuénou ozvénu ve vSech vrstvach na-.

roda bez ohledu na jeho rozt¥idéni tridni .i politické. Vidyt
v nasem lidu vSeobecné — a to hodné hluboko —. tkvi dosud
presviédéenti, 7Ze stalost pomérd manzelskych jest zarukou zda-
ru a rozkvétu rodinnyeh dtvard, a Ze zdar a rozkvét téchto
utvard jest prvou podminkou klidného o uspé$ného rozvoje
socidlniho Zivota vSeho naroda!

Chyby tisku:

Nz str{znce 4. fadka 18, zdola misto »Okolnosti« ma stati »Okol-
nosti«
Na strance 5. radka 1, shora mlsto »nepiatelsky« méa stati »ne-
pratelskye. .
Na str. 9. v pozn. 11. misto »pFfipad« ma stati »piiklade.
» » 17, fadka 17. shora misto »zFice« mA stati »z¥icic.
Na strance 33. *adka 3. shora za slovo spolovind« dodej »minu-
16ho stoletiec. : ’
Na str. 38. fddka 7. shora za slovo »piikoFic dodej »exedse,
» » 46. Fadka 6. shora misto »1872« m4& stati »1827«.
> »k 58. Fadka 16. shora za slovo »obganskéhoe dodej »zakon-
- nikue,
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