
~~);~větová válka přinesla národu samostatnost a lidu svo­
~~l~\:{f:hOdu. V dějinné dwíli, kdy jsme brali z rukou vítězné 
1~\' ",,~--~vsvětové kultury tyto dary, nehvli I'sme TJř1nraveni. 
~H )'~:abYChom jich plně užili. S"taletá i~oroba národ; a sta~ 

-_ I 'll ' ~ . , .." o· 'Y v· " 
.}f~··f'!(;{} ety uhsk samorostle na Sl kultury ZPUSOblly, ze su-oke 

vrstvy národa i poliW::,tí jeho vltdci se musí teprve namáhavě pro­
pracovávati všemi těmi problémy, jež nadhuzuje sociální život 
doby moderní a kterým mladá naše svoboda poprvé stanula tváří 

"v tvář. Cynismus, s kterým bývalí naši ujařmHelé vedli boj proti 
myšlenkám mO'Ciernídemokracie i všelidské kultury, rozeklal ná-

'Tod v řadu sociálních tříd, jejichž zá.tmyse v dobách všeobecné 
tísně navzájem velmi ostře zahrotny. Nejistota o tom, co národu, 
sociálním třídám i jednotliveům přinese budoucnost, "ilnč snížila 
všeobeenou mravní úroveú lidu. . 

Bylo by tragikou vskutku ojediinělou v dějinách lidstva, kdy­
bychom nemohli míti naděje, že v dohledné době zdaří se zdra­
vému duchu národnímu zdolati svízele, 'kterými jest ohrožen zdár­
ný v~TvO.i llašeho státu. Vždyť poprvé za celou dobu svého bytí 
jest plně svoboden a poprvé jest celým kulturním světem ceněn 
jako rovnorodý druh v práci, která usiluje o pokrok lidského du­
cha. A za vše to. nad čím se dnes český člověk rozbolestňuje, není 
zodpovčden lid sám, nýbrž jsou zodpovědní jeho nepřátelé. 

Pracovati na odstranění našich svízelů jest nejsvětějším pří­
kazem všech odvětví naší národní'- kultury. Tedyil české včdy. 
M~-li však věda dosíci svého úkolu, nesmí zůstati zakuklena v 
knihy nepřístupné širok~rm vrstvám lidov~'m; nesmí se omeziti 
ani na literární činnost pro kruhy čiře odborné, ani na přednáško-

~ •. ·.vou cinnost z ka:theder pro dorost Íntelligence národní. Vědecké 
'pmmatky musí býti socia1isováný co nejšíře. 

Pokračováni na :1. sir. 
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ČÁST PRVÁ. 

I. 

'PH stavbě pI'avidel, jež uzákoňují manželskou l'ozluku, 
ztratil náš zá,konodárce rozhodně půdu pod nohama. 

Sveden blouz.nÍYou a. dnes dávno již zastaralou knihou 
pra,voznalce, kte1'Ý nijak nevyniká smyslem pro sociologický 
význam instituce manželství, má naivně za to, že manželství 
jsou v praxi života druhu zásadně dvojího: 

.Jednak manželství »pravá aj skuhičná'í;ta prý, jako láska 
sama, nejsouce obmezena žádnými pozemskými lll'anicemi a 
neznajíce proměn časovSrch, h'vají přes hrob druhého man­
žela. a zachovávají pro vždy v láskyplné věrnost.i svazek duší 
přírodou přervant . 

. Jednak HlaIlželstvi ~neml;avná«; tO"L ta, kde již od počát­
ku nebylo lásky, nebo kde, když láska již přestala, není již 
oné vyšší duševní jednoty, která mánžely k sobě poutá syaz~ 
kem nerozlučitelným. 

Pro 1I1totnželství »pra\rá a skutečná« jest požadavkem je­
jich nerozlnčitelnost; manž.elst"\rÍ druhého rázu jest naopak 
poměrem, který nezaslnhuje, a v zájmu mravnosti ani nesmí 
býti zachován. I) 

Náš zákonodárce stav.í tedy proti principu lwrozlučite]­
nosti manželství »pravých a skut.ečných« princip povinnosti 
rozloučiti manželství »nemravná«, Podniká moderním zákono­
dárstvím sběratelskou pouť, aby vyšetřil. jnké di'tvody po­
kládá to které zákonodárství "za důvod manželské rozInky. 
To, co mn jeho sběratelská činnost vynMi, váže v zájmu »ná-

1) Viz »Důvodovouxprávu« návrhu z 28. prosince 1918, str, 9, 
jež se od\Tolává na uveaellé myšlenky, čerpané' 7," Ungerovy »Die 
Ehe in ihrel' welthistorischen Entwicklung«, " 



r'odní mravnosti« v pestrou kytici pravidel, jež, jsouce posou­
zena cp-ladným rozumem, ukazují jasně, že dle našeho práva. 
princip nerc,zlučitelnosti manželství zmizel v propadlišti ná­
zorů sociologicky přežilých. 

A přece rozhled po širokém poli moderI1Ích systémů práv­
ních poučuje nás naopak zcela zřetelně, že ve všech moder­
ních národech kulturních nerozlučitelnost manželství pokládá 
se stále a stále za jeden ze základních principů, které zaru­
čují možnost zdárného chodu sociálního života, a že pravidel­
ně jest dopi'áno prolomiti princip výjimkami pouze v přípa­
dech závažných. Podrobnější studium tčchto moderních systé­
mů právních obohacuje nás pak i dalšími důležitými poznat­
ky: zvídáme,. že v zemích opravdové kultury nikterak' se' ne­
přeje občasným pokusům výstředních sociálních politiků, 
kte:H se pokoušejí rozšířiti možnost manželské rozluky i na 
případy, v nichž dosud domácí. právo rozluky nedopouštělo, a 
že nejvyšší státní soudnictví úzkostlivě dhá toho, aby v pra,x:i 
života pHsná ustanovení zákonná nemohla býti obcházena. 

Sluší ovšem loyálně uzwlti, 7.0 doba, ve které se zákono­
dárce ujal snah o reformu dClsavadního domácího ,prá va man­
želského, byla pro vážnou zákonodárnou práci tohoto druhu 
naprosto nepříznivá. 

Okolnosti, které zákonodárci znemožúovaly jak jasný po­
střeh skutečností rozhodných pro správné posouzení věci, tak 

jJgJti,t;:.kwJ...r..oz-y,alllu;;.o.c.iQlog,ický.clt.důsledků .. eb:ystané.refono,y, 
jest celá řada: . 
-"='1:'"ť)1fo1nóSf:'<~že :aahshurkové porobili svého Ča..<;u vzbou­
řený národ nejen k svému vlastnímu pro..<;pěchu, nýbrž i k vět­
ší cti a slávě církve římsko-katolické, a následný poměr vře­
lého přátelství samozvaných vládců nál'odak této c.írkvi, 
byly prVým kamenem úrazu. V době, ve které národ byl prá­
vě setřásl okovy staleté zlovůle, cit svobodomyslných vrstev 
národa spatřoval v zákonném pr,avidle o .absolutní ncrozlu­
čitelnosti manželství, které rakouský stát ochotně převzal 
z dogmat církve římsko-katolické, jeden ze řetězů, jimiž bý­
valí tyrané chtěli spjati volný v~'Voj národního života. Ná-

. sledkem toho nehyly zmíněné kruhy vůbec ochotny zkoumati 
otázku, do jaké míry může zákono.dárná politika prolomiti 
princip nerozlučitelnosti manželství účelnými výjimkami na 
skutečný prospěch sociálního. života.. Vycházejíce z předpo-



kladu, že v princip, pokládaný za nepřátelský, jest ti'eba prů­
lomu co nejšil'šíl1Q, neměly pí'irozeně obav, zda následkem 
průlomu nepodlehne prin,cip sám. Naopak: Široká možnost 
rozluky manželského svazku byla pokládána za důkaz svobo­
domyslnosti a lidskosti národního citu i smýšlení a za jednu 
z oněch historicky pro vždy památn~Tch odpovědí, jež národ 
právě vzkříšený k samostatnému iivotu politickému dává 
těm, jimiž byl od věku ujaÍ'men. I rozumí se, že za toho stavu 
věcí nevznikaly a nemohly vzniknouti obavy, zda pád prin­
cipu nerozlučitelnosti maDŽelstvi neotřese i podstatou man­
jelstvÍ sama, tímto základním pilířem každého í'ádného soci­
álního života a tedy i budoucího sociálního života v pHštÍm 
našem národním státě. 

2. Vzduch, jímž dýchává lid v dobách revoluce, jest vždy 
. nabit mi'asmy rozkladu. V opojení mladou svobodou, zdává se 
'Veškeren dosavadní sociální řád leckomus, kllož za jeho vlády 
ěímkoliv, ať z víny neb berL; viny, strádal, věci, jež nyni pro 
ddy propadá zkáze. 

. Instituce manželství jest lidem právem chápána jako je­
den ze stěžejn~Tch sloupů dosavadních sociáln.ích i·ádů. I stává 
se za revoluce v prvé řadě předmětem prudkých, nepromy­
šlených, instinktivních iútoků. Tak svědčí jasně revoluční 
hnutí francouzská: Velká revoluce francouzská ruší zákonem 
II 20. září r. 1792 stabilitu manželství radikálním pravidlen~ 
dle něhož manželský sVa.7..ek lze rozloučiti nejelI na základě 
vzájemného souhlasu obou manželů, nýbrž i na jednostrannou 
iá,dost. kteréhokoli z manželů pro prostou »uesrovnalost po­
vahy« - },·l'incompatibiIité d'humeul"« ;2) tytéž snahy jevÍ se 
pak i za revoluce, jež zachvát.ila Paříž po púdn Napoleona III., 
kdy jako jeden z nutných reformních návrhů 7,ákonodár­
nýcha) byl podán návrh, aby možnost manželské rozluky byla 
.bnovena v dosahu zákonodárství z r. 1792. 

V revolui'mím OVZ<luší lid nepřipouští si pak nijakých sta­
rostí o to, kt.erak se utváří sociální život národa v budoucno­
sti, kdyžtě dosavadní jeho podklady jsou vyvráceny. Tak ve 
velké revoluci francouzské lid zůstává úplně netečným, vidí­
E, že v prvých dvaceti 8edmi měsících, které následovaly po 
vrohlášenÍ zákona z 1'. 1792, soudní dvory 'provedly pět tisíc 

.) § 2, čl. 8 a náBl. 
D) V sezení dlle 17. května 1871. 
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devět set devadesát čtyři manželských rozluk a že již v prvých 
třech měsících r. 1793 dosáhl y Paříži počet manželských rc>z­
lukpoč1u manželských sňatků. uzavřenj'rch v téže době.4) Na­
opak! Lid nadšeně souhlasí, vidí-li, j.ak dílo zkázy rychle po­
kračuje; ve v~Toku nejvyššího soudního dyoru, dle něhož pro 
př-Íště nelze y higanlii viděti nic jiného, »llež prosté opomenutí 
nezá:vazné formality«;) lid spatřuje spravedlivý dusledek, jejž 
nejvyšší kruhy- soudnické po rOzumu Pl'áva a spravedlnosti 
odvozují z moudrosti lidu; a témuž souhlasu se těší výrok 
nejvyšší v3r j<ouné moci ve státě, že pro pi-Íštč není ,,~íce nija­
kých rozdílú mezi mallzelstvím na 'straně jedné a ponhým 
skutečným soužitím muže 1:1 ženy na straně druhé_6 ) 

3. Dále nesluší pi:'ehlížeti, jak dalekosáhl~r vliv může míti 
na politika, i když jest pí'esvědčen o nezbytnosti instituce man­
želství y soeiálním životě, názor, ktC1'3r hlásiÍ, že manželstv.í 
dle PI'irozené svojí povahy není ničím jin)Tm, než smlóuvou, 
uvavíranou dvěma je.dinci nizného pohlaví po rozumu oba­
polné souhlasné vůle, 

Theol'ie, jež pokládá manželství za smlonvu, svedla muže 
vysoce vzdělané a l11uže, kteří v institucÍ manžclstv.í skutečně 
spatřovali záruku všeho sociálního pořádku, k závěl'l"ul1 zcela 
roztodivným: 
• ....,J3;a.lÚ..... tento přísn~' hlasatel kritiky čistého rozumu, 

míní, že podstata manžel,stvl jako smlouvy, záleží v pronájmu 
pohlavní schopnosti jednoho manžela manželem druhýn:i; 
i usu?mje. že manželství musí t.edy hýti dle povahy věcí roz­
loučcno. nerl1l1že-li jeden z manžeh'l více dóstáti povinnosti 
na se vzaté.!) 

4) Viz Glasson: »Le lllariage civil et le divorce« str. 261. 
5) Logický pGstnp rozsudku tohoto druhu jest následovni: 

~Dříve byla big..amie zločinem pouze proto, ježto jí jeden man­
žel hřešil na právech manžela druhého; za nového stavu věCi 
o právech jednoho manžela k druhému nelze vůbec mluviti. po­
něvadž každý z manželtl může .manželský svazek rozloučiti pro­
st}'Jll projevem svojí vůle.« Nelze tedy tomu. kdo vešel v nový 
sňatek, nezrušiv dosavadního. vytýkati nic jiného, než že nesetI·il 
formalit, které zákon předpisuje pro zrušení dosavadtííbo sňat­
ku. Viz Glasson. op. cit. st.r. 262. 

I) V revoluci z 1'. 1871; viz Journal des Journaux, I .• str. 356. 
7) Vi~ Kohler, Lehrbuch der RechtsphiloSofie str. 67. který 

tento názor Kantův zve »eine Roheit. welche fill' aHe Zeit einen 
F1ecken der deutschen Wissellscha,ft bildet<i. 



Muž tak státnicky založen§- jakq .. J~Jm,Q)-,~~,~J:\, nerozpa­
kuje se v dobách, v nichž jest mu nejživotnějším zájmem, aby 
by 1 ve Francii uklidněn sociální rozvrat, vyvolaný velikou 
revolucí, projeviti názor, dle něhož má býti man7,eWm dovo­
leno, dojdou-li po určité době trvání manželského soužití 
k pŤesv~dčení, že se k sobě nehodí, rozloučiti manž.elsk~- sva­
zek, poněvadž ho neuzavřeli s dostatečnou rozvahou; tento re­
organisátor společenského klidu a státního útvaru dokládá 
pak dokonce, že v prvých letech manželského soužiti jest vů­
bec spatřovati jakousi zkušební dobu, během níž manželé po-
znají, zda se k sobě hodí, čili nic.8 ) j!ip,,,,'flt;,.,,, 

A jeden z duševních původců moderni21~,§Íl~JLfiJtllltropi­
ckých, zakladatel anglické filosofie utilitaristické, jež hlásá, 
že povinností státu jest, aby zaručil »eo možno největšímu po­
čtu obyvatelstva dosíci blaha co možno nejvčtšího«, navrhuje 
pojednou pI'es veškeru úctu, již chová k instituci manželství, 
jakožto podkladu občanské mravnosti, aby zákonem bylo do~ 
voleno každému, kdo žije v postavení sociálně podřízeném a 
hmotně nedosti zabezpečeném, uzavříti manželství pouze u,a 
určitou dobu, na kteJ~é se snoubenci zpředu dohoduou!9) 

Což divu tedy, mínil-li. leckdos znaší.inWligcnce, kdo 
z vůle náhody byl povolán k""ti~štnrv~cečh~á:konodárných, 
7..e jest prostým požadavkem právnické přesnosti, bude-li do· ' 
puštěna moinost rozluky madelstv.Í všude tam, kde jeden 
z manželů nemúže plniti závazky, jež na se vzal, uzavíraje 
manž.elskou smlouvu, jakož i všude tam, kde oba manželé pro­
jevuji souhlasnou v11li manželský svazek pro pÍ'Íště zrušiti. 

4, V našich IJ()měrech padalo ovšem konečně těžce na vá­
lm . i rozšíření .i},1~ji§~j,~H§tic,k;fréh .. v."šil'Qkých. :vrstvách lidu. 

Ideje tyto totiž velmi často hlásají otevřeně, že instítuce 
,manželství, liiá-lj vúbec kdy dojíti k obrodu všeho společen­
ského řádu, musí býti vypleněná ze sociálního tivota. 
<R",,,,}f1e*,,~p' .,se"vk-~iilstitooi.inanielství·vytý·ká: >' ..... 

Mátiželství j~st institucí, která se nesnáší s myšl~nkou 

") Ví;l, GlasS()n, OP. c, str. 484. 
9) Legrand, »Le mariage et les moeurs 'de FI'unce" str, 204. 

~iloBofelÍl, ;jejž márue na mysli, jest Bentham, který ~všetn na 
;nných místech svých děj ~astává horlivě zásadu neruzlučitel­
Dosti manželstyí. 
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individuelnÍ I;;vobody. To proto, že váže k společnému 
životu dvě osoby na stálo a pro vždy. 

Manželství jest institucí, která bije y tvář z á k ony s a­
my pří rod y. Vždyť trvá, i když jeden z manželů není více 
schopen ploditi, děti a tím béi'e druhému z manželů; jenž do­
sud nepozbyl tito schopnosti, možnost, aby i nadále přispíval 
k rozmnožení člověčenstva, možnost, jež jest nejen právem, 
nýbrž i povinností každého člověka jako dítka p:Í"Írody. 

Manželství jest institucí; která vůbec znemo7..Ď.uje p o­
k r ok I i d'sok é hod"\l cha: Neboť zakládá rodinu, v níž nová 
generace ss~je v sebe omyly a bludy generaci starších. Do­
kud zůstává v sociálním životě obvyklým útvar rodiny, která 
"f'Zlliká z manželství, člověk zastaralých sociálních názorů 
neumírá; i jest obroda sociálního života naprosto znemožněna. 

!Prudké tyto výpady proti instituci manželství, b:\Tvají pak 
provázeny líčeni:in ideálního stavu, jenž v sociálním životě 
lidstva zavládne, až tu této instituce více již nebude: 

Rodina budoucnQ..<;ti nebude vůbec znáti pojmu: »otec ro­
diny«. Hlavou rodiny bude matka dítek, jež rodinný dorost 
může ploditi zcela dle svojí libosti s kýmkoli. Muže starost 
\1 vÝživu i v:\Tchovu dítek, jež by zplodil, vůbec tížiti nebude. 
O tu v dobá.ch dětstv.Í dítek pečuje matka rodiny sama, ovšem 
za podpory státu, berouc na každé dítko roční důchod, jenž jí 
umožní, že se nebude musiti zabývati sháněním existenčních 
prostředků vlastní svojí prací. Jakmile pak dítky dospějí 
věku~ v němž hudou schopny přijati výchovu školní, převezme 
stát starost o další život a výchovu dítek na se vůhecY) 

Malý lid stával ode vždy - a. buď mU7-a to čest a chvála. 
- v prvých í'adách průkopníků v boji o svobodu individua a 
(> pokrok lidského ducha; v tomto boji byl pak vzpružován 
vírou v zákony přírody. ~l[alý lid ve své hospodářské malo-

·moci býval nejdusivěji tísněn právě obavami o výživu a vý­
chovu dorostu. Což divu tedy, že pod vlekem idejí, jež jsou 
mu tradovány v systému snah po ohrození lidské spoleOnosti, 
pojímá zášť PJ'oti instituci manželství a věří, že zrušením tétc) 
instituce hude zbaven starostí nejtísn.i.vějších, starostí o ro-

. 10) Tyto myšlenky čteme příkladně ve spise horlivého prOP8.·· 
gátQra movuzavedení manželské rozlnky ve Francii, tehdejšího 
llociaHstického poslance Naqueta, »Religion, propriété. ťamille«. 
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dinný dorost. Okolnost posléze uvedená a zjev, 7..e celé řady 
žen za panujících sociálních poměrů nemají naděje uzavříti 
svazek manželský, má pak ještě jeden důsledek pro sociologa 
zvláště zajím8v3r. Ten, že dnes v boji proti manželství stojí 
tl nás v prvých řadách ženy, ačkoliv v předchozích dobách 
právě ony b$rvaly tmelem rodinného života založeného man­
:ielstvím a zároveň i živlem velmi konservativním v názorech 
9 sociálním životě. 

Nemají-li stoupenci názOl'ů právě uvedených v revohič­
]lím ovzduší tolik moci, aby jim vymohli v.ítězstvÍ úplné, jsou 
aspoň nejhorlivějšími stoupenci co nejširŠÍ možnosti man­
jelské rozluky. Vědíť velmi dobře, že zákonodárce, jenž otevře 
,rozluce manželství brány příliš ze široka, zničí vlastně staro­
bylou tuto instituci; i souhlasí ochotně s každým pravidlem, 
l:teré dopouští rozluku manželství v případech, v nichž nelze 
mluviti o tom, že by ji velely ohledy na skuteč.nou potřebu 
sociálních řádů nyní obvyklých.ll) 

II. 

Ve svých nesnázích měly 7.ákonodárné kruhy sel'iosně za­
ložené pomoc jedinoli, ovšem YŠ~1k vydatnou: Požádati o radu 
~ .Rf.J!'P~_~t.§~t!q§q~ .založené.kruh.y v~Qecké: ..."._-"'- .. ~-" _."",.".~". 

_.' Vládní kruhy bývalého Rakouska jevily zajisté již od 
dob, kdy se naučily vážně počítati s. kulturní posicí našeho 
národa, snahy zprostituovati vědecké snahy české a př'iměti 
výkvět vzdělaných vrstev národa k tomu, aby pracoval ad 
maiorem Austriae, ba dokonce ad maiorem Germa.niae glo­
ria.m. Snahy tyto potkávaly se však s úspěchem _.- jak zajisté 
sluší uznati ma chválu českého jména vědeckého - pouze 
v případech zcela jedinečných. I sto-jí dnes serio-sním kruhům 
politickým k ruce - třeba nepočetná, tož pi'ece spolehlivá -
fa.la.nx vědeck$rch pracovníků, kteří hez ohledl1 na vír, v němž 
zatím tone politický život mladého státu, jsou ochotni ujati 
ee vědecké kritiky všech různ"$"ch těch zjevů, které tou dobou 
Tuší klid obča.nského života a vadí pJ'esnému chodu státního 
stroje. -

Zřídlem vědecké kritiky jest zde znalost podobných zje-

H) Tak p:r-íkladně jasně svědčí případ Naquetův. 



VŮ, Jez se. IJěhem dějinuéhov:hoje vyskytly v politickém ži­
votě cizíc1;t náródů lmlturních a schopnost pochoViti histo­
rické a sociologické podklady těchto zjevů. 

M.ínění tohokt.erého vědeckého pracovníka o toru, jak si 
má zákonodárce pH tom kter'ém svém zákonodárném úkollu. 
počínati, m6že ovšem jakokažd~' názor subjektivní býti mí­
něním mylným. I Avšak: Sob3stačnost, jež u pracovníka sku.­
tečně vědecky zal07..8ného vždy tryská ~ vědomí poctivosti ;ži­
votních snah a z vyrovnanosti názorú na sociální život, zaru­
čuje vždy zajisté aspoň to, že subjektivni názor jest podáván 
bez ohledu na veřejné iníněnÍ a bez zřetele k proSpěchům 
osobní ctižádosti. Poznatky objektivní jsou pak vědeckým 
pracovníkem líěeny vždy dle pravdy; nejsou zkresleny pod 
zornJTm úhlerncílil a záměrů politických, které zákonodárce 
mívá, ba míti musí, jichž však vědecký .pracovník nemá a 
míti nesmí. 

Co tedy praví věda II věci, o kterou se jednál 
Předem rozptyluje mlhy, jimiž nel'vosÍta okolí zahalila 

l'ozvažovací činnost zá.konodárnou. 
V tomto směru klidně konstatuje následující: 
1. Zásada o absolutní nel'07:lučitelnosti manželství kato­

líkú nedostala se v systém názorů, jimiž rakousl,é zákono­
dárství ser-ídi1o život občanský, nikterak jako pravidlo. které 
mělo čeliti proti kulturnímu vývoji českého národa. Vždy{ 
pravidlo toto váza·lo všechny katolíky v b)'Tvalé Hši; a j~t 
známo, že kulturní vývoj katolíků německýeh ležel habsbnr­
ské:qlU rodu ode vždy na srdci co nejvíce. A s druhé strany 
pozorováno: 'I'otéž pravidlo bývalo i jednou zestěžejných zá­
sad českého práva' soukromtShó v dobách jeho samostatnosti, 
jsouc zde jednak svědectvím .závislosti názorů státního záko­
nodárství na názorech církve Hmsko-katolické, jednak však 

,I j dokladem ochoty, s níž se tehdy široké vrstvy lidu podrobo­
í valy jednomu z dogmat víry po předcích zděděné. Věci měly 
rse zde prostě zcela, podobně, jak se dosud mají u celé řa.dy ná­
Ir~dli romanských (v Argentině, Brasilii, Chili;ItaIii, Kanadě, 
(Maltě, Mexiku, l\funaku, Peru, Portugalsk1.1, Španělsku a Uru-
19uay), jakož i v Polsku. I!) . . -----

12) Pravidla o r·ozluce manželské, převzatá z NáPoleonova 
code civil, byla v Polsku zrušena již v r. 1825: viz ěl. 25 niatlt~ 
zák. z tohot!} toku. 

10 



Úsudek o tom, zda. zása.da o naprosté nerozlučitelnosti. 
manželství jest pro moderní sociální život účelna,čili nic, lze 
si tedy i v našem znovuvzkř.íšeném státě" utvořiti pouze na 
..2.iP.kJ.rulLQ.E.Y9"~Q.3ěQ.lli~h a nikoli na "základě pr'ekypění ciw­
vého. Svobodomyslnost a pocity lidskosti jsou zajisté pí·edni.­
mi ozdobami moderního života demokratického; nesmi'jí však 
nikdy jíti tak daleko, že pro ohledy na zájmy jednotlivci, 
ohrO'"hují zájmy celku. 

, 2. Chápeme, volá-li v dobách revolučních ten, kdo není 
spokojen se svým osudem, po zadostiučinění za útrapy, jež 
vytrpěl. za vlády režimu právč povalE:mého; jest to čistě lid-, 
ské. Podobné výkřiky mají velmi často dojemný níz naivity + 

dětského bolu. Usilují-li však o zvrácení iristituce, jež oln"ov­
ské většině občanstva byla dosud zárukou klidu sociálního 
života, musí k nim zákonodárce zůstati hluchým. Nářek dítka, 
jež se bylo nedobř-e sytilo a trpí bolestmi, nepřiměje otce ro­
diny k tornu, aby zbavil potravy dítky ostatnÍ. 

Dějinný soud učí nás znáti. že povolnost, kterou jevívá 
v dobách revolučních zákonodárce k zájnl.llm ;iednotli';'(HI. 
mívá "\;ýsledky pouze dočasné, ~I to neblahé. Pl1sobíť v kriti- " 
ckýcb dobách revolučních další, mnohdy ctalekG&~hlé otřesy 
sociálního života;, a tak, chtíc, nechtíc, připravuje pro budouc­
nost půdu názorllm čiře reakčním. 

Hle, zajímavý doklad, který skýtají tn dějiny zá.konodár-
-stvÍ moderní Francie. . 

Volné revoluční názory na možnost rO'",lluky manželského 
svazku.. "přivedly z rovnováhy řádni' chod sociálního života; 
zplodily znemravnění širokých vrstev lidu a podlomily ná­
zory nejvyšší státní moci soudní j v)'-konné o podstatě a o so­
ciálním významu instituce manželstvÍ. Nuže, co vidímef Ja.k­
mile Bourboni znovu zaseda.ií na královský trůn, jest prinelTl> 
absolutní llerozlučitelnost znovu uzákoněn k velkému zadost­
učinění valné většiny národa;lS) životní síla obživlého prin­
cipu pf'ekonáva, vítězně i revoluci z r. 1830 a Zl'. 1848 i státn.Í 
převrat, provedený Napoleonem III. A okolnost, že názory 
velké revoluce na manželskou rozluku oživly v revohici. která 
vznikla PO pádu druhéhoc.ísařství, působí. že se zákonodárství 
třetí republiky úsilovně brání po více než celé desetiletí 

ta) Sr-OVD. Glasson. op. ú: str. a67. 
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uzákonění rozumných výjimek z principu naprosté nerozlu­
čitelnosti manželství, a že jest třeba celé váhy vlivu, který 
té doby na inteligenci 'Paříže vykonává literární sláva Alex­
andra Dumasa mladšího, mohla-li býti ve ]'rancii reforl.ua 
manželského práva vůbec provedena. U) Tak mluvi následné 
dějiny hnutí revolučních! 

3. Pokud se týče nauky, která hlásá, že manželstvíiesL-. 
'Mt'~'iiI""':J':'~~-'~"'-"' • .,... ... ,'" .... - ...•.. ,-

.~~pJg!kyQ)J.".,J,ze se rovněž snadno a spolehlivě orientovati kažc 
"""'demu, kdQ,)Iiá;- příslušné vědomosti sociologické a historické. 

Ze na~1ct tato nevyjadřuje přesně to, co vlastně Hei chce, 
jest jasno každému, kdo nežije jenom ve fikcích právnických, 
nýbrž má smysl pro skutečné 7,jevy sodálního života. Smlouva 
jest v)Tměna soulllasné vůle, a směřuje k založení určitého po­
měru mezi osobami, které seb3'bi navzájem smluvily; mim-
7..elství jest naproti tornu určitý pomčr sám. I nelze tedy 
'nar;ee, která hlásá, že manželství jest smlouvou, r07,llillčti 
jinak, než takto: manželství jest poměr, jenž se 7..akládá 
snllouvou. 
,'~;; Učinili-li jsme takto ph:dem zad~t logické pi·esnosti, 

t!oplnivše slovný obrat příliš stručn}- výkladem, jenž jej staví 
clo pravého světla, podrobme naukn sumu dějinné zkoušce! 

Sociologické, pQznai.k;r,jsou, .násletlovnk. 
Původně -,- a to ať se ;jedná o· kteroukoli ú7,emnÍ oblHst 

nebylo manželství nikterak poměrem, který se tvořil nll 
základě souhlasné vůle příštích manželů; právě naopak; pů­
vodně manželstvi vždy vmikalo tím, že muž p řj,lJ.ll, .. U,l ř,ouu 
k manželskému soužití. Muž loupil si PI·íšff~g~1oJ1"<iťfaÍížclkll 
buď v cizině nebo - p07,ději --ve vlastní územní oblasti 
II některého rodu ci7,Ího. A jako se poměrmanželsk'j"r zakládal 
násilím muže proti ženě, tak se i udržoval při životě násilnou 
pioeva,hou muže nad ženou. 

Původně manželství nebylo nikdy poměrem, ve kterém 
hy byla na základě předchozí vzájemné dohody stanovena 
vzájemná práva mau7..ela na straně jedné a manždky na 
straně druhé; původně byl vždy neomezen)Tm pánem man­
želského poměru muř., a žena podléhala jeho vůli ve ,ršelikém 
ohledu. V tomto ohledu jest nejStaršínáz'7oS1oví, které se týká 

jO) Srovn. kromě jeho četný(·b moralistnÍeh dloama,t, spi~ ~Le 
djvorce« 

!') 



instituce manželsh-í, dokladem výmluvným i zřetelným. 
V Řecku zve s~ mau7..e1 nÓlJt~ t. j. pán, manželka oá""a(! t. j. 
nevolnice. V ítímě praví starobylé právní úsloví o pNvdané 
ž.eIJě, že jest in manu mariti, t. j. v rukou ~·vého manžela. U sta­
rých Germánů má manžel nad manželkou moc t. Z\~. mundia, 
či mundeburdia, t. j. touž moc, jako má nad svojí čeledí a 

. svými dětmi, moc nad životem i smrtÍ. Podob'ně tomu jest pak 
i u stad-ch Slovailů: jedna z nejstaršÍeh česk~'ch právních 
řeholí praví o manželce, že jest »vězněm svého manžela«; na 
M(Jravě a Slovensku pak ještě dodnes provdaná žena nese 
zřetelné označení původního záyislého svého postavení ve 
jméně »roba«.15) 

V pozdějších všelidských sociálních dějinách leckdes na­
cházíme skutečně, že k uzavření manželství docbázcl~I!!,lQJJ,,~,><"., 

_::'?,!:LE,1J&.l2t_í.§ltmLlR!H!.~pJY. A to tam, kde kmen, ktcrS' dosud 
nezn,al' instituce manželství, přejímá tuto novotu s(){~iálriibo 
života po př.íkladu sociálního celku, který si byl manželstYÍ 
sám založil. V tomto sociálním prostředí bývá manželství 
ydmi často uzavíráno smlouvou mezi snoubenei, smlouvou, 
v níž si snoubenka vymiňuje stejné postavení s příštím svým 
manželem v manželském poměru. Tak svědčí typické ozn lČO­
vání provdané ženy jmény, jež značí pojem ),panl«, jako řecké 
nÓ'r1!UX, římské »Gaia« a germ'ánské ~)Fran«. Ba, zde neschází 
ani na dokladech, -- uvadim věc pro její zajímavost výslovně 
- 7.e si opatrná snoubenka leckdys vymiňuje dokonce vlldčí 
postavení v manželském poměru, nebo že jest ochotna uza­
vříti man7.elství pouze na čas, po případě na zkoušku, tak, jak 
nás o tom přesvědčují vykopávky egyptské z dob samostat­
nosti Egypta i z dob řecké i římské nadvlády.1B) 

M o cl e r n í nauka, která vidí v manželství smlouvu, nemá 
však nijaké sociologické souvislosti se zjevy tohoto drulm. 
Vyvinula! se na základě literárních diAkusí jako reakce proti 
učení církve římsko-katolické, jež v dobách úpadku svojí moei 
zdůrazňuje, že .... l1~~~l§t~í,:.,i.~t~y~tost4, a jež cbce z tohoto 
nčenÍ dovoditivyhradnoú svoji moc zákonodárnou í soud­
niekou u věcech manželských. 

Věc měla se asi takto: 

15) Viz můj »Pravěk a manželstvÍ« str. !Sl. 
1B) Viz IDlij »Pravěk a manželstvÍ({ str. 251 a násl. 
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V době největšího rozmachu moci církve římsko-kato­
lické někteří z její pravoznalců, chtějíce oklikou umožniti 
rozluku manielskou, již si netroufali dopustiti otevřeně, po­
čali učiti. že manželstv,í, vznikajíc obapolni'rn souhlasem snou­
benců, jest dle právnického pojímání věci zakládáno smlou­
vou, a že lze na >sllllouvu manželskou« užiti ustanovení, která 
jsou obsai.ena v systému práva římského o smlouvách sku­
tečných.17) 

Tato neupříImlost má svoji velmi zaiím.a:vou dohl'u: 
Časem moc církve římsko-katolické upadá a pouze zd_ůraz­

ňování s vát os t n é povahy manželství má jí dQpbmoci 
k udržení výhradného práva zákonodárného i soudniqkého 
u věcech manželských. V tét~) době ti z duchovních hodnostá­
řů, kteří .. konfliktu moci papežské .s mocí panovnickou' chtějí 
prostředkovati smírně, navazují, na církevní doktrinu z ob­
dobí právě minulého a snaží se vyložili' oběma SOllPeřůfu; 'že 
manželství je.st i svátostí i poměrem, jenž se. zakládá smlou­
vou; svátostí potud, pokud mu církev žehná, poměrem smluv­
ním potud, pokud se uzavírá vzájemným souhlasem snou­
benců~,,!,~,~tQ,m~J1iJ~._9.~Y,Q,z~no, ,že,qirke,ynj" prav.qJ)l9~,,_S~,:v:Zta~, 

.. };nJie k 9bt.~dp" jíniž .. seqnu:m~lstyíuza virá a."p;t'I;lY,OI,no.c:&t4tní 
"'~k podštatě smiouvy, která jest podkladelll m.anžeistv('V· do­

''''·'bách.,.kdy.-se pakméú'óbá Súupei'e staví pHval myšlenek 
protestantismu, který z oposice proti církvi římsko-katolické 
zaTrhuje učení o'svátostné povaze manželství,18) neschází ani 
na případech, že jinak pravověl'ný Hmsko-katolický hodno~ 
stář přiklání se zúplna k názoru, že, manželství, jsouc po­
měrem, jenž se zakládá smlouvou, patří vj'rlučně pod zákono­
dárnou i soudnickou pravomoc panovn.íkovu. Obě mínění jsou 
hájena dokonce na sněmu Tridentském vlivnými sněmov­
níky 19) a mínění posléze uvedené vítězí během století XVII. 

17) Viz moji studii: Církev Hmsko-klJtolická a manželství. 
str, 36_ ' 

18) Tak Luther, jak :z.nárno, výslovně prohlašuje manželství 
za věc světskou. 

~; 19) Ve směru prvém viz příkladně Metensis (Theiner, op. c. 
ť II. 324, Civitatensis (oP. c. II_ 362); ve směru druhém viz hlavně 

,,:~,f,,{' Lp,riensis: »Contractus ex natura sua est, ut subjaceat potestati 
;' l'eipublicae, ergů contr,actus matrimonii subjacet potesta,ti rei­
" publicae, quia eiue est ordÍDare omnes partes suas in bouum 
~ bl- O II 3 .... pu lCUru.« p. c. . "'OJ. 
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ve J;"'J'ancii na celé čáře jak v kruzích dudlOvenských, tak i 
v kJ'uz.ích pravoznalcú laick}-ch. ~O) Z :F'rancie šíří se pak učeni 
wtO, fedrujíc zájmy zeměpállll, i y územní oblasti další. 

Velikou reyoluci francouzskou dost.áyá se našemu učení 
podoby poněkud nové; potud, že státním základní,l1l zákonem 
nejen zústává státu pro pÍ'Íště zákonodárství i soudllietví pH­
řknuto na stálo, n;frbrž že státu jest pro příště i udělena \'Ý­
hradní moc prováděti sám o b i' a d, jímž se many.elství uza­
vírá, mO(l, která dosud byla vS'~hl'adní doménou kleru.21 ) Toto 
stanovisko zúkonmlárství revolučního přejímá pak zúplna 
Na.poleonúv zákonník občanský; a vlivem tohoto zákonníka 
šiři se pak v brzku vrozsáhl~'ch územních oblastech moderní 
kultury zásada, dle nl7, stát neuinává niánzelství, které ne .. 
lJylo llzavl'eno ve formě státem pl'edepsané a: obřadem pro­
vedeným lÍi'adem státním, vůbec za platné, 

,_ Z dosavadního vylíčení vP.-Ci tedy -yidím(}: .. . 
'" ,,>,-,,~,,,,,;;,,_ ..• --... •• ~ ..... "' __ .. ,;:,.....,., ... --w.-..._=;.. .• ~~.,~,~~;~, ... -,,'~.:...;...<II"" ....... _~_.:,.,..........~.i>...-~"'--.... --...l:+ 

Názor, jenž prnhlašuje manželství za smlouvu, či sJ))'ávně 
j·ei"..eno, názor, jenž vyldádá, ž€ manželství se zakládá smlou­
vou, neměl v pramcrieeh, které byly směrodatny .pro vývoj 
moderní našíknltury, nikdy a nikde ten yýznam, že by dával 
snoubencúm na vllIi, ahy obonstrannou dohodou sami vyme­
zili pod s ta tll pÍ'Íštíbo svého manželského soužití. V tomto 
smyslu lze mluviti o mani7.elské slUlouvě ve starém Egyptě. t 
II llrčit$'ch sociálních tHd ve starém Řecku a starém Římě a I' 
snad i II určitých kmenů germánských i slovanských. Tento f 
pojem »mul1ž.elské smlouvy« jest však úplně cizím právním I 
systém1im, jež opanovaly středověkou a n ovověk ou , Evropu. ! 

V těchto právních systémech nauka, že manželství jest, 
či že vzniká smlouvou, vyjadřuje a zdllraziinje pak Yěci~ jež 
se od sebe dalekosáhle liší: 

U kanonistů 7J dob rozmachu moci církevní :.mamená 
tato nauka snahu, aby v praxi života mohly hýti zmírněny 

20). Srovn. příkl.: »Confé}'enees ecclésia,stiques de Pal'is SUl' 
Je mariage« (J'. 1697) str, 32 a nás]. a P()thier: Tl'ai-té du. contrat 
du ma,riage No, II a 12. . 

2') ČJ. 7. Konstituce z 3. září mno 
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př.íliš ostré výběžky zásady, která hlásá' naprOstou nerozLu­
čitelnost manželského svazku.22) 

Pravoznalci, kteří, brojíce proti nárokům církve na moc 
zákonodárnou i soudnickou u věcech manželských, zastávaj.í 
učení, že manželství jest smlouvou béřou zase k tomuto učení 
útočiště pouze proto, poněvadž ne~ědí, jak by jinak čelili vý­
kladům kanonistů,kteří církevní nároky hájí poukazem na 
»svátostnou« povahu manželství .. 

Velká revoluce francouzská chce pak konečné zdůraz­
něním nauky, o niž jde, docíliti, aby se takto širokým vrst­
vám lidu ujasnilo, proč revoluce ruší starodávný obyčej, dle 
něhož sňatek byl uzavírán před z:i-Ízenccm církevním, a proč 
se stát pokládá Za oprávněna zavésti povinný sňatek ob­
čanský. 

V každém 7. pramenů právě probraných man~lství, i. 
když se hlásá, že jest smlouvou, zůstává vždy poměrem, jehož 

"") Kanonisté čerpají odvahu k vlastním svým vývodům na 
základě textů práva římského, jejichž sociologický podklad 
ovšem nechápou. Ohsah a vysvětlení důvodů názorů tohoto prá­
va podává se asi takt<J: V Justinianském právu římském jest. 
zdůrazňován »smluvnÍ« podklad manželství následkem prostéhe 
opsání zásad práva římského z dohy klasicismu. Klasické práv. 
římské mínilo pak takto zmírniti příliš přísné názorY společen­
ské třídy pa.tricijské, dle DicM žena byla tvorem bez jakéhokoli .... 
právně-sociálního významu. Dle názorů společnosti patricijské 
žena nebývala tázána, zda skutečně chce vstoupiti ve sňatek 
s mužem, kterého jí vybral d~itel r{)dinné neb poručenské moci; 
řeholí: »oonsensus facit nuptias« - souhlas s!l{)ubenců tvoří man­
želství, má tedy býti pro příště stanoveno, že bez souhlasu obou 
snoubenců sňatek nebyl by platným. Úplná sociální poroha ženy 
ve společnosti patricijské jevila se pak dále tíni, že věno, které 
přinášela v manželské soužiti, stávalo se vždy vlastnictvím man­
želovým; v době klasicismu římského práva. uvolnily se však 
mravy ve vyšších kruZÍch římské sP<Jlečnosti a žena, která vstu­
P<Jvala ve sňatek, byla vystavena nebezpečí, že manžel ji kdy­
koli a zcela bez příčiny zapudí, aniž by byl povinen věno vrátiti. 
I chtějí tedy klasičtí pravoznalci zjednati i v této věci nápravu 
tím, že připodobňujíce souhlas snoubencu, na jehož základě do­
chází k uzavření manželství, souhlasu stran, na jehož základě 
dochází k uzavření skutečných smluv, dovolují snoubence, aby 
si pI·ed sňatkem vymínila vrácení věna pro případ, že bude mall.­
želem zapuzena, a aby si dále mohla část svého majetku se. sou­
hlasem snoubenCOvÝm 'vyhraditi jako majetek, který i po dob. 
trvání manželství zůstane v jejím výhradném vlastnictví. 
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podstatu upravuje zákonodárství samo; nikde není ponecháno 
snoubencům na vůli. aby si dle vlastní svojí souhlasné vůle 
zpi'edu upravili obsah. vzáj emných manželských 
p r á v i p o v i n n o stí. Snoubenci mají vždy pouze právo, 
aby se vzájemným sOLihlaRem dohodli, zda chtějí neho ne­
chtěj,í uzavříti manželství tak, jak je zná zákonodárství, jehož 
moci podléhají. Jejich souhlasnou vůli ne m ů že však býti 
pod s ta t a manželství ani stanovena, ani měněna.23) 

Uznávám milerád, že hlavně revoluční zákonodárství 
francouzské mohlo i člověka nadprůměrné inteligence po­
všechné svéstL$~.!p-..xlJ,l~m.lLJuíB.!>JJ:J~~,.m!!-J!~l~~yL,~_~"s.J\.Jl1:ečně·-> ... 
pokládá, ",~i!~.p(}!,Q,ěf..<.".k-J~rý:~ g , .. ~.l!kl~Q~.,_$Ullo.uvQu".y -m~~;vém-,.,., 

--šfóý!isWyslu.,. Omyl mohl tu'snadno povstati tím, že zde jest 
·~~souěasně hlásána zásada, dle níž každý z manželů má prá,io 

manželské soužiti svémocně zrušiti. Úsudek: manželství jest 
dle názorú zákonodárných smlouvou skutečnou, poněvadž zá­
konodárce dovoluj a každé 7.6 súčastněných stran zříce se svých 
práva zhostiti se svých povinností, vznikne snadno i v jed­
notlivci nadprůměrné inteligence povšechné, nemá-li odbor­
ného vyškolení právnického. P r á vn í k si však úsudku tohoto 
druhu utvořiti ne m ů že. Právě naopak! Okolnost, že právni 
systém dovoluje každému z manželů, aby manželské soužiti 
s a m o vol n ě zrušil, rnusí právníka, i když nemá zvláštních 
znalostí historických, sama o sobě dovésti k úsudku, že zá­
konodárce, o něji Jde, manželství nepokládá za poměr, jejž 
zakládá smlouva. Neboť: vzniká-li smlouva pouze oboustran­
ným projevem vzájemného· souhlasu, jest patrno, že může 
býti i zrušena jenom souhlasem obou stran a nikoliv z pouhé 
VlIJe jedné strany; pokládá-li tedy zákonodárce mnlželstvÍ 
za poměr, jejž lze zrušiti jednostranným projevem vůle, jest 
:d'cjmo, že v manželství nevidí a nemůže viděti poměr ~alo-
.žený smlouvou. .' 

4. A konečně! Vědecká kritika socialistických učení, která 
potírají instituci manžejství a instituci rodiny z manželství 
vzešlé, zní aói takto: 

Moderní demokracie děkuje za svůj vznik vědeckým 

23) T{)to o~ellěni stavu věcí jest moderDÍ vědě kanonické 
zcela běžným; srovri. Z nasi !~!~:!."~l;~ry, Henner: Základy práva 
kanonistického. II. str. 215. 
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snahám filol:iofické školy, jež hlásala naúku o t. zv. právu 
přirozeném, nauku, dle níž každý člověk jest svoboden a 
druhému roven. Tato nauka byla vtělena ve skutek Y,~likou 
revolucí fraI!COllZskou, a stala se během XIX. století zákla­
dem, na němž spočívá .veškera organisace moderního státu. 

Svoboda a rovnoprávnost občanská prIrozeně měly 
v brzku za následek, že sociální poměry nabyly y prostředí 
moderního státu podoby dhvc neznámé; to proto, že ve stá­
tě tohoto druhu hyl se změnil i hospodlll'sk:{ život z koi'emi. 

Nov§mi základy lidské společnosti byly zároveň dokořán 
oiev;C'eny hrány vědeckého bádúnj příslušníkům tHd, které 
dosud dobrodiní vědeckého poznáni l1ebyly účasťny, poněvadž 
jejich sociální poroba a jejieb hospodái'ská nezda'Lnost jim 
zúplna zamezovala možnost jakéhokoliv hlubšího studia.1Jčast 
tříd dosud vyděděných společensky na větlo'eké prá0i měla 
pak za následek obrovsk~' rozmach vynalézavosti, lidského 
dueha. Zmíněné Lř'ídy ohrodily vědeckS· 1'no.h čerstvými rozu- . 
múvými schopnostmi, podi'iděJ1S7mi po Pl'edeích rlosnll duševně 
nevyžilS'ch: Lidský mozek po:iednou vyzvídá na pf'írodě krok 
za krokem celé ř'ady dosavadníclJ jejích hjemštvÍ. Vzpomeň­
me jen využiti páry, dekU'íny, magnetismu, složek zemin, vo­
dy i vzduchu. Modcmí člověk, - abych uvedl jen věci, jež by 
se zdály člověku dob 111il1ulých P}·ÍlT:.ozúzra.kBm --- má možnost 
změniti místo svého pobytu s rychlostí, () níž se mirmlS"m vě_ 
kům nikdy nezdálo, dorozumívá se s kým mu libo na vzd/i­
lenosti přímo obrovské, pluje vzduchem IH'áv6 tak dobře, jako 
pod vodou fl héře slunečním paprskům jejích tajemství právě 
tak, jako vítězí Iiad tmou fl hmotou neprůhlcdnou. 24 ) 

Tento pokrok v mO)lOuellosti lidského ducha má pak za 
následek, že vzrůstá p r Ů nI y s lov 'ST ruch, který svým roz­
machem velmi hrzy zatlačuje viiechna ostatní v.\'dčlečná od­
větví lidské práce do pozadí. 

Rozpětí průmyslového ruchu jest př:Íčinou, že sociální 
poměry doznávají dalekosáhlé změny. KdosavndnÍm tHdám 
sociálním, k Uídě, jež se živí těžbou agrární, k třídě, jež se 
~iví řemeslným zpracovánim přírodních surovin, k t]"ídě, jež 

2') 'Sr()vn. moji studii: ,Pní\'ní věda a studium soeiúhJíeh po­
měJ'll«. 
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se ~lYl prací uutievlll a k thLlě, ;ie~ ::;e :6i vi olJChodelll, pl'luy­
vají nové tHdy dvě. Jedna, jejíž přislusnici, využívajíce n:.',o~ 
deruích vynálezů, organisují hromadnou výrobu nového 
zbozí všeho druhu, druhá, jejíž příslušníci dávají svoji práci 
a svoje schopnosti v nájem organisátorŮIn prllmyslu. 

j:1.e:d těmito třídami dochází velmi brzy k rOZpOl'llm, které 
časem nab;ý"vají ostrosti čím dále, tím větší. PřirozérH~. Na 
jedné straně bylať tu tak hkajíc pí'es noc vzrostla. tř'ida, jejíž 
pb.slusuíci se začasto těší takovému bohatsLvi, o jakém se 
v sociálních í'ádech minulosti mohlo nejmocnějším tohoto 
světa pouze sníti. Na druhé straně hospodái-ské poměry děl­
ného lidu, tl-ídy dělnické, čím dále, tím více se horší. Po­
j;i;eby, jež slouží pi'irozcné výživě člověkově, stávají se ph 
vzrůstu obyvatelstva čím tlálc, tím více dražšími. Obrovská 
početnost výroby zboží nejrůznějšího druhu a možnost rychlé 
výměny vyrobeného zboži za peníze uo všech koutů světa 
mají za následek, že cena peněz, čím dále, tím více klm;á. Ne­
poměrná hospodářská pí'ovaha zarněstnavatelů nad zaměst­
nanými působí pak zase, že dólníku birvaji neúprosně vnu­
covány kruté podmínky výdělečmí; podmínky ty nejen že 
nebéřou ZÍ'etel na to, zda poskytnutá mzda stačí na obživu 
dělníka a jeho rodiny, nýbrž nutí k práci, která během času 
poměrně krátkého musí dělníkovy síly úplně vyčerpati. Okol­
nos1, že se zotročené dělnictvo čas od času bouHv<i I\: odporu, 
mívá pak po celou l.'urln let v~rvcje mollerního života .ien t"n 
následek, že ckovy bi"vnjí dělnému liciu skuty ještě úžeji. 

I děje S3 tedy konec konců, že tHďa dělnická vidí jediliou 
možno"a záchranu v tom, zorganisují-li se davy, které ;ji tVOl'í, 
bez ohledu na příslušnost k národu a státu, a budou-li se co­
máhati splně1lÍ sv~"ch požadavků bez ohledu na jakékoli zájmy 
ostatnÍ. 

!.:ObD je:si myšlence pI-.ízni va. 

V nejkulturnějších státech světa Francii, Anglii a Spo­
jených státech :;:eYeroamerick:\Tch byly se již zásady, které 
hlásají svobodu a rovnost občanskou. vžily jako neochvějný 
základ státního útvaru; i llejsoH sebe l1SiJuějšÍ intriky pI'e" 
mocné nové "třídy průmyslnické s to, aby dělnickou třídu zba­
vily nejostl'ejší zbraně v jeho exif>tenčllÍm hoji -- hlasovaciho 
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1ístk~~."5} Touto zbraní vymáÍla si .dělnictvo v br~ku účast' 
v zastupitelstvu lidu, ba j ve vlárié samé. 

Možnost snadného mezinárodního srozumění mezi orga­
nisacemi dělnictva různých států .pů.sobí, že pojednou v ce­
lém světě naší kultury. velmi značná část všeho obyvatelstva 
jde za eílem jedinýui, prohlašujíc svoji naprostou solidarir. 
i pro př.ípadJT válečných srážek svých vlastí. Stává se tedy 
takto dělnická třída velmi závažným ěinitelem, s nímž se 
musí v každóm státě, at pokrokovém, ať zpátečnickém vážně 
počítati. 

l Roztrpčenost, v niž třída dělnická v pnJTch dobách svých 
\ zápa-sů žije, ježt.o vidí, že ostatní společnost nejde jí. v boji 
( proti jej,ím vykořisťovatelům na ruku, pů.sobí, že rozníccn:i 
\ obrazotvurnost c..clé trpící tHdy sociální vidí příčinu svého 
? neštěstí v samých základech dosavadní společnosti. Tyto zá­
t klady dosavadní společnosti: stát, národ, vlastnictvi, volné 
1 nabývání majetku, osobité cenění jednotlivcovy schopnosti. a 
.~ last not loast. manželstvÍ i rodinu, jež z něho vzniká, zosob­
i ňuje si dělník jako symboly vší nespravedlnosti; poema 
',~). sníti o společnosti nov~, jež hude prosta. všech těchto sociál-

ních zřízení, o společnosti, jež teprvé bude hodna slouti oprav­
dovou společností lidskou. Tyto myšlénky dávají vznik 110-

\ výru filosofickým systém11m, systémům socialistickým, Sy­
stéI1l11m, za nimi.ž stojí obrovské massy děIného lidu vŠfleh 

;; náro(Hi. A tak děje se konee konců, že :;: ;'ozporn pouz,~ tfíd­
t níh?, ~ r0~poruv m~z~ t!'íd01~, pr;imysln~ckm; a tHdou dě!nic!~ov~ 

vznIk a bOJ o ucenl, Jez ZaU}lma rozvazovm~: schOl1nost 1 tvnrel 
obrazotvornost. jak kruhů vzdělaných, tak i nejširších vrstev 

. lidových. 
Kdyby objektivní věda mohla si činiti 'laději, že bnrl~ kdy 

povolána k tomu, aby bez vášně a bez osebníeh zájmú Hklid-

25) Xěc jef'j zfet;:lně v::!kn01~ti v'! zdůra~n;{;. J :-st prav(~~" že 
t. zv. tTldy obca.nske. v bO~il meZI trHlou prum:'glmr.km1 a hrdou 
dělnickou stály po dlouhou dohu straTIl'm, ač byly třídou. dělni­
ckou velmi často vzývány o pomoc ve jménu občanské svohody 
a ve jménu lidskosti. Odtud hanlivý a posměšný přídomek "b11r­
žoa« v ústech dělníkO'vých. K nesmiřitelnému záští není však 
nanrosto příčiny. N ebot dáme-l i pra.vdě průchod, ov] to jenom 
odpor 'o· b č a n s k Ý c h tříd proti reakci, jenž udržel při životě, 
:>:á<;ady svobody a rovnoBti občanské a tím umožnil dělnictvu 
jeho úspěchy v boji s třídou, která je již měla zúpllla ujařmeno. 
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ni1a soudob~' politi(:k~' život, vysoko vzedmutým učeními 80-' 

eialjshckÝ':nÍ, myslím, že by se snadno sjednotila na. závěrech 
a.8i těchto: 

, Pí·ed3.!E_J2P!:!!1..~~j;i~.e,,.,tři~J:i.Q;i~,,,,u}!;~_J~J:~l~!?_y'~:g~,,,,<,.'_ 
poaniR~t.,e.l!;l,t~~m.a,,,dělnietv-eroF+"-""""":-'sc-',-··. D 

----"'~~":noJerní 'lemokratický stát byl vyhudován pdslušníky 
všech vrstev Edm'ých proti tí'idlim privilegoval1:,;m dHvěj­
šími ř{:.d:v soeiúldmÍ. V moderním státě demokratickém jest 
iedy každý občan předem osobnč svoboden a ostn.tním spolu­
občarn"nn před zákonem roven. To však nestačí. V moderním 
demokratickém státě má každý občan právo i na to, aby mu 
byla spole.čností za jeho práci umožněna a zaručena přimq­
řenú slnšná obživa. 

I moderní demokratický stát bude se pro vždy skládati 
~ jednotlivců hospodář-sky silných a jednotJivCl'l hospodářsky 
slabých. Žádná m6c na světě nczpllsohí, 7~ by každý člQvěk 
mohl míti stejnou výdělečnou schoJ}llost; a žádná moc na 
fÍv-ětě nedocílí, aby každ~T člověk napjal síly svojí výrlělečné 
~chopnosti stejným způsoh~m. Zákonodárná moc moderního 
dem,okratického státu může však rozpory, jež vznikají Hl.ezi 
jednotlivci neb celými sociálními třídami, značně zmírniti. 
Mllže lÍpravou smlouvy námezdní zaručiti, že hospodářské 
~lRbosti člověka, jenž jest. nucen dáti svoji schopnOst a svoji 
práci ve službu cizÍ. nehllde zneužito. 'Můžd se poskytnutím 
laciného úvěru na ddší dobn po-starati o to, aby člověk ho­
~podář8ky nezdatný mohl učiniti pokus o svo~e hospodářské 
osamostatnění. :Může naříditi, ~..e (~ny obvyklých životních 
:Dotl-eb nesmějí pI'ekl-očjti určitou nejvyšší míru. A může 
konečně pečovati i o zájmy člověka, jenž hospodářsky byl 
mp]na ztrosKotal, tím, že nedovolí, aby mu hyl jeho věiiteli 
odejmut veškeren madetek, a že mu tedy dopřeje možnost, 
aby se v budoucnosti hospodáí'sky zotavil. 

Rozporllm mezi tří<:lOU průmyslnického podnikatelstva a 
iřídou dělnickou může zákonodárství moderního státu demo­
kratického vziti veškero jeho ostH: 

Máť dosti moci, aby přesvědčilo třídu prvou, :6e i dělník, 
jehož se.hopnosti 'a pracovní píle jsou základem podnikatelova 
1I1ahobytu,může po hodinách práce. ztrávených v místnostech 
dusných a plnýehvýpani, prožíti zbyt.ek dne 113 vzduchu 
i slunci a v klidu nerušeném starOS?R1i o zítřek. OnHlzení pra-



eovnÍ dGb;~' lii.'- lll'čit~ maximum a zákazy, kte,'é nedovolí za~ 
městnavateli, aby si na úkor Í'ádného dě(nictva opati-oval síly 
příliš laciné, Ž~~l1Y a ne~:ospělcp, byly by tu základem účelné 
sociální politiky mouerního státu právě tak, jako Jlovinnost 
zaměstnavatele, aby zaručil dělr1Íku možnost obživy i pro pÍ"Í­
pad úrazu a pro případ pracovní neschopnosti, zaviněné btářím. 

Zákon:;', které by dále činily pravidlem, že pf'Ípadné roz­
pory mezi :laměstnavatelem a jeho dělnictvem nehudou j"ešeny 
jinak, nei za· účasii státu sama, jako l'nzhodee zcela nCí:\tnw­
ného, vyvrcholily by práci nu prospěch sociálního klidu 
právě tak, jako zákony, které hy donutily zaměsinavRtele 
k tomu, aby svém.H dělnictvu dOPl'ál určité míry podHu rw 
čistém úsku svého podnikáni. 

Pokud se pak týče všeobecn)Tch socialisiickSTch učení, kt'2-
rápopíraj.í oprávněnost a účelnost všech zúkladních zřízení 
dnešního sociálního života, byla by pak odpoyčď stI1z1ivé vědy 
zase asi následující: 

Sociální účelnost instituce' vlastnictví, sociální účelnost 
,;ohtosti v. nab~'vánÍ majetku, sociální účelnost l'llZllého occ­
úovánÍ osobité pracovní schopnosti v~da ].opi'íti nemúže. Pro 
vědu není siee sporu o tom, že pří~orla Pl-j dnešní těžební 
schopnosti lidského ducha poskytla by s1nšnoE výživu kaž­
dému jednotlivci, kdyby její plody byly rovuoměrně rozděle­
ny mezi veškerenstvo; nebylo by nouze a nebylo by přepychu. 

Věda však chová dúvodl1é pochybnosti o tom, že by Sf' 

vůbec v moderních dobách mohla utvořiti, natož že hy se mo­
hla nastálo udržeti pN iivotě, společnO§t bez uvedených zá­
klaMl. Člověk r.eni nikterak tvorem tak ideálním. jakým by 
býti musil, kdyby se mčlo učení, které hlásá vespolnou úplnou 
majetkovou rovnost, státi základem pHštích spolcčenskS'eh 
útvadl. 

Příroda nestvořila v člověku výjimky z tvorstva ostat­
ního .• Jeť člověku vlastní zájem zájmem nejvyšším. Výjimky 
z tohoto pravidla, výjimky, které tisíciletá kultura lidstva 
přinesla s sebou, týkají se vždy případů zcela 7-vláštních, a 
nelze jich nikterak sevšeohecniti. Nelze popHti: Moderníml', 
člověku jest již znám dokonce cit i úplného sebezapření. Ro­
diče rádi strádají, jenom aby svým dětem umožnili obžiVl, 
a případně i lepší bydlo pro budoucuost; ha člověk obětuje 
i svůj život v zájmu lidí zcehi cizích, jako, vojin na záchra.nu 



.sv~'eh soudrnhú <1 léhHi' \'e prospěch vědy, jíž žij~~ V tčchto 
případech plyne však cit sebezapření z citů ".cela vYJlmeč" 
Zlych; ;>; citů, jejíchž mohutnost tryská z m~-šlenkového yzru­
šení, které člověka činí v UTčitýclt poměrech tvorem. jímž 
jinak nenÍ. Rodiče, kteří strádají pro své dítky, lleusln~ovnili 
ll}; se k "úli čloyěkn (:izÍmu ve svS'ch poU'ebách ani y míře 
nejmeniií; n;jíll, ktm'i- obětuje -ve válce 'svůj život za svéhq 
sondrlllw, mohl SB y míru ukázati Vl°1Či svS-m spoluobčanům. 
;il'lko tvor velmi ,.obeck;ý-; lékař, kterS- pro zájmy vědy neleká: 
Sf' nijzkého nebezpečí, !lf:wpomÍIlR, že jeho zaměstnání slouží 
~n',! i l-: ,'bživě, fl. 11€'č!iyČ 'Vybírá honoráře mnohdy velmi 
značné i Ha klienttl zcela llcnudelném. 

Člověk primitivní i člověk moderní jest nadím pudem so­
beckosti. 'l'ento pud hnal jej. a dosud jej žer!e k tomu, aby 
.ovládl přírodu; tento pud jej nutil a nutí, aby si úzkostli.-ě 
hleděl zajistiti vše, čeho byl již jednou nabyl. K.terak má te­
dy věda uvě.řiti, že by dnešní široce rozvětvená společnost, 
společnost, jež poutem státní příslušnosti váže k sobě navzá­
jem lidi naprosto cizí, dala se postaviti na základy, jimiž jes! 
popl-ena instituce vlastnictví a možnost volného nabýváni 
majetku 'I A kdyby se dále stalo pravidlem, že práce jakého­
koliv dl:lJ hu !TI usi býti ceněna způsobem úplně stejným, zda 
nemělo by to za následek úplné ochromení pracovní energie, 
Hlwe.n:\T J!ú\'!'at k nejprimitivnějiííll1u způsobu života a vše­
obecné oehuzeni všeho lí(~stva. nejen hospodář'ské, n~Tbl'ž i my-
šle.nkově~ . . 

S hesly, které máme na mysli, dá. se za pomoci r07.jitře­
ných a ~ěřících cta,Yů př·ípadně. provésti sociální revoluce. 
Nelze všák na jejich podkladě 7..říditi novou organisaci sociále 
ního života; ideály počaly by se tomu, kdo byl jimi yskutkll 
znníeen, brzy jevitijnko pouhé utopie. 

7.astánci hesei,ktel'é nám tanou namysli, poukazuji tu 
a taJIl k tomu, že pd' se lidstvo původně dle při r o z e n é II o 
li V é II o 11 II cl u ustavilo ve společnosti, y nichž myšlenka oso­
bitého vlastnictvf byla vtlooe neznúma, a že teprve během ča­
sn následkem zrůdllěnÍ původních čistýchp1Hlů člověčenstva 
byl vznikl pojem osobitého vlastnictví se yšemi jeho důsledky; 

Co jest na tomto tvrzení pravdou~ 
Původní útvary sociální. y 'nichž lidstvo žilo, nelze na­

prosto Sl'ovná'.'efi, s duešn.ím životflm v moden1Ím ;státě. J'est 



pravda, 7..e lidstyo snad po celá tisíciletí žívalo skut.ečně v so­
ciálníeh útvarech, ye kt.erých vládlo majetkové společenstvl. 
Sociálními útvary tohot.o druhu byly kmeny velmi často dosti 
široce rozvětvené; kmeny tyto byly vša.k y ž ci y pentúny k po_. 
spolitému životu vědomím o společném původě, Toto vědomí 
mělo za následek co nejsilnější pocit vzájemné soHdal'ity, a 
to tím spíše, ježto z něho zároveň tn"Tskalo vždy společenství 
llábožensk3-'ch názorů kmene, názorů, kte.ré ~álc~ely v uctívání 
předemi'clých generací rodových předků, 

Z cl (' šla wciální solid3rita skutečně tak daleko, že tu ne­
byla známa majetková rozrůzněnost. PHčiny zjevu jsou yšak 
jasny. Sociální celek tohoto druhu skládal se vesměs z osob 
pokrevnč příbuznfrch; vespolné toto příbuzenstvo bylo pak 
páskou nepoměrně mocnější. než býyá i nejbližší pokrevenství 
v dobách moderních, poněvadž pylo podloženo společenstvím 
rodového náboženstyí. Potl-eby všech' členů soeiálního (~elkn 
tohoto druhu bylo pak ]zepro jejich primitivnost ukojiti po­
měrně velmi snadno, 
",,,,<,.}\;t~~.má:me,,..N'.ša*,~.-sJ'>{1),.ruiv_;;J.ti>sociální,,{)Jllky,,,,tollo,to .. drll:-:,." 

.' hll se, so.ciálnil,'P.;t<.';~U5X.}p.Qg~.r.ními;B celky,. které,iijivútvaru. ., 
státním~L "<.::,,, 

,.. ',' Rvazkem stá t ním jsou k sobě vázány spousty osoh, kte­
J~é nejen že nestojí Jr sobě v poměru pokrevenstvÍ, nýbrž které 
se vzájemně vůbec neznají. Zanícení náboženské nehraje zde 
dále naprosto žádné úlohy. A potřeby jednotlivce jsou tu nc­
I'lkonale početnější a rozmanitější, než tomu hylo v dobác~ 
v nichž jednotliyoo býval začleněn pouze v soeiální celky ro­
dové. To, co se před dávnými věky V tehdejším Bodálním pro­
středí zdávalo jednotHvci zcela přirozeným a samozřejmým. 
musí se zdáti jednotlivGi, kter'i' žije v útvaru moderního státu, 
protipřirozeniTm a nemožným. O správnosti našeho líčení věci 
nebude v pochybnosti nikdo, kdo myšlenkově sváŽÍ zjev, jenž 
~f' v~'skytnje v sociálníeb dějinách lidstva všeobecně, zjev, iR-, 
jakmile v té které územní oblasti Jid přestává žíti výlnčně 
v útvareeh rodových, a jakmile počíná splývati s novými 
sociálními složkami y cele.k státní, t. 5, v celek, k němuž jed­
notlivci přísluší lJez ohledu na to, zda jsou společného původu, 
čili nic, společenstvÍ rodového majetku zúplna mizí a na jeho 
místo nastupuje naprostá roZrůzněnosť majetková. K této pi'e­
měně majetko-Jých l'ádů nedošlo nikterak ně:iakon zrlldností, 
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jež by se tu byla pojednou objevila v člověkově myšlení a 
eítění: došlo k ní prostě proto, že psychologický podklad 
Blajetkového společenství vymizel; k úzkému vzájemnému 
soužití začali býti nuceni lidé, kteří nebyli již k sobě vázáni 
páskou pokrevenství a stejného odvěkého cítě1Ú náboženského. 

Pouze v jednom směru má zásadní boj proti instituci 
'Vlastnictví a proti volnosti nabývání majetku účinky blaho-
dárné: . 

O udržení nynější demokratické společnosti má zásluhlJ. 
Teš ker e n s t v o dnešního občanstva. Vybudování demokra .. 
tické společnosti umožnilo dále vynalézavosti lidského ducha 
těžit.i z přírody věci, jež před tím byly čLověčenstvu vůbec 
neznámy. Tyto výtěžky vítězství demokratické myšlénky 
mají tedy zajisté jíti k duhu jednak těm, kdož obdaEli 8PO­

lečn«tSt vlastní svoH schopností prospěchy prýštícími z vý­
zvědu toho kterého tajemství přírody, jednak veškerenstvu, 
z něhož se společnost ve státě skládá, a nikoliv i kterémukoliv 
jednotlivci, jenž z výtěžku cizí schopnosti a cizí práce chcp 
těžiti výhradně pro sebe. I klíčí myšlénka, že jest sociúln~ 
spravedlivo, hude-li vlastnic.tv,í oněch produktů pHrody, 
které jsouce využity moderní vymtlézavostí lidského ducha, 
obohacují dalekosáhlým způsobem kulturu naši. doby, yfr­
hradně přiřknuto samu státu. Vtomto směru souhlasí objek­
tivní věda zúplna, prohlašuje-li se ten kter~T -moderní stát 
za výhradného vlastníka: železnic, výroben elektrického 
proudu, uhelných dolů, továren na výbušné látky, zřidel lé­
cebných vod a pod. V tomto směru jest myšlenka majetkové 
80cialisace zajisté zdravou. Pokrok lidského ducha v 111.oder­
nich dobách má sloužiti veškerenstvu obča.nstva, z něhož 
se stát skládá, a nikoli sobeckému v~Tdělečnélllu pudu jednot­
livce, který se byl o obohacení lidské kultury nijak neza­
sloužil. 
~.E~r.}.l;;L!..21!~~ně , .. _..:,,,rr~~,.~~!,~~!!!!-~jXS!:!,~~~!?]j!&:m, dle 
.weno mmem vsak nezbyt-nem, Jsme pnpravetll, abychom po-
dali kritiku socialistických učeni, pokud brojí . proti inst.i­
tuei manželstvj a rodiny, která z manželství vzrůstá . 

. Pl·obE}tm~ ... Jl.~.U!ul"~L}}!-Íwitkou;-", 
~želství jest institucí, která se, nesnáší s myšlénkou 

ílldividUelni svobody, poněvadž vá·iže dva jedince k životnímu 
poměru stálému a. pro vždy.« 



Zajisté, :l.e manželský svazek jednou uzavl'cný omeznje 
s\'nbodu osob, které byly v něj vešly. Individuelní svoboda 
'jest však i v moderních dobách věci pouze relati;vnL 

.leť veškerenstvem' respektována pouze tehdy a pouze 
potud, jestliže a pokud nepřejde meze, které jí společnost 
ZPl'CelU stanovila. Má-li společnost právo, aby svobodu jed­
míní jednotlivcova obmezila všude tam, kde se jí zdá, že by 
pHlišné rozpětí této svobody bylo na úkor prospěchu ve­
:::ikerenstva, ba má-li společnost právo, aby v určitých pří­
padech, y kterých svoboda jndnotlivcova překročí mpze zá­
konem stanovené,' ohl'ozila počin jednótlivců i trestem, a to 
připadněi trestem nejtěžšÍIn, nemůže zajisté b)'ti sporú o tom. 
:~e společnost má též. ,právo, aby muži a ženě, kteří uzavřeli' 
svazek manželský, rozkázala, že v tomto svazku musl Se­
trvati potud, pokud není tu příčiny, kterou lze uznati za 
cltlvocl manželské rozluky. Moderní společnost nikoho nenutí. 
aby nzav1'ol svazek man žel sk::', ačkoliv i j,í přirozeně velmi 
mnoho záleží na tom, aby muži a ženy se řadili ve dvojiee 
manželské, fl aby tak hylo zaručeno, že populačnímu dorostu 
se dostane ř'ádné a pečlivé výehovy rodinné. Stojí-li však 
před skutečností, že muž a žena manželský svazek byli sku­
tečně již nzavřeli, má zajisté právo, aby jejich svobodu ome­
zila zákonem, který zakazuje uzavřený svazek rozloučiti, 
není-li tu pro rozInku závažných důvodů. Přílišné zdůraz­
ňování indiyiduelní svobody v otázee. o kterou bě7J, zní pak 
8111C1111 naprosto falešně, vychází-liz úst apoštolli nauky. 
ktf'rlí si byla položila za základ svých celkových výkladů 
o -pÍ'Íští společnosti názor. že každá Índividuallta má býti ve 
prospěch života pospolitého zploštěna na míru pokud možno 
nejmenší. 

»Man7,clství bije ve tvář zákony přírody, ;ežto pří­
padně nutí toho, kdo jest ještě scllOpen ploditi potomstv(}, 
aby sf'trval ve dálérn pohlayním SGl1žití s osobol1, jež byla 
již této schopnosti pozbyla.« . 

Že instituce manželství má za, následek omezení voblého 
plemenění populace, jest nésporno. 

A rovněž jest jist.o, že tímto svým výsledkem stojí v 00-
por:u proti přírodě. která pudí tvorstvo jakéhokoliv druhu. 
li: plemenění. nemajícímu mezÍ. Chce-li však. sociální politik 
provésti účelnou kritiku instituce manželství, musí Sl předlo 
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cžiti otázku dalši. Tož otázku: jest či není na prospěch společ­
nosti, že manželství jest hrází pudu, který člověku dala. ph­
['oda ~ Plemení-li se ostatní tvorstvo pl'.írody heze všebo onll~­
zení, má to za náslódek, že PI'irůstajieí roi::niky na.cházejí 
čím dále, tím H:ř,eji svoji obživu, takže, konee kOllcil. kdyby 
nebylo ničivi'ch prost,ř'edků, jimiž pHroda ~')all1a rs~'uh~je 
plemcnivost syého tvorstva, musilo hy plémě, jež se hylo 
rozmnožilo nad určitou míru, z největší č"ísti zajíti lllHdem, 
A nehrozilo by totéž llebezpečí člověčenstvu, kd.:d»)' ;;.i nebylo 
,nrle (~ávna zvyklo žíti ve dvojicích l1wnželsk;h~h:f Podivno, 
Žf:' si tohoto t1ů~]edku neuvědomuje filbsofi(·k~· systém, jenž 
vwikl právě z -útn.lp a e,xistenčních starosti nejc;mdšíc]l 
vrstev lidu, a llen'· h~,ctedy byl v prvé ]\1<16 POYDY,ll, ahy 
vysoko cenil soeiálllÍ význam manželství právě ln'oto, že 
mt~nželství omezllje volné plernell(;nÍ lidstva a tím i znemož­
{ll1je rezpjet.í lidské bídy v meze nejkrajnější, 

»l\.frnželst-d znenlOžňuje prý, pDkrok lidského ducha tím, {: 
v '-J'l' I" ''''°td tl" . d'" ze zall: ~l( a roe ITlU, v nlz .les· oros .. vyc lovavan v Ira lCIcn . 
miIllllosti, fl, že tyto tradice minulosti jsou pl'ekážkou pokroklt , 
hu ctouenosti. ť 

Lze tuto výtku skutečně bráti vtžně' 
V čem záleží podstata výchovy, jíž se dost:i.vá dorostu 

v l'cdině? Snad ve v)rkladech. jež dítko nčí znáti, jakfm 
způsobem jest dnešní společnost: utvořena, jaké jsou Jlřerl­
uosti :in"šll,ího útvarn státního a jak se Jze slladllo rl rychle 
majetkově vyšinouti"? . 

• Taká to zvrácenost! Dítko v roďi~lácl1 všech tříd občan­
s~:i-·eh není vychováváno v ničem jiném, než v pl'imiti,·ních 
pojmech a zásadách mravnostních, Pocity vděčnosti k tomu, 
kdo dítku dal a udržuje 'život, pocity úcty ke generaci stadií. 
smy~~l pro nedotlmniclnost cizího majetku. smysl p)'o vlastni 
povinnost, zásady, jež h~ásají, že l1&"ilTJlŠ -druhému činiti to, 
co sám bys nE-sl nelibě, toť jsou asi hlavní výsledky výelJnvy 
dítka v hině roclim', A tyto včci jsou problašov{E\~' 110'"0-

:věk~·m filosofickým systémem za věci nebezpečné do té mír:,,'-, 
_ že společnost nlUsÍ z kOl'em:, vypleniti jl1~tltll('í rodiny! Lze 
si vůbec pomysleti, že hy se výchova dítek ohešb bez těebto 
zásad i v sebe radikálněji zreformované společnosti bn-
áOl1f'.nosti ~ . 

00 se pa k li: oneěně týče názorů, které mají za to, ř..e pv 



I .. : zrušení instituce manželství pi'estane tížiti jak muže, tak 
i ženu starost o výchovu a y~Tživu potomstva, zní střízlivá 
kritika následovně: 

Nepochybujeme nikterak,:ř.e na prvý poslech se zdá toto 
líčení blažené budoucnosti velmi vábným muži i ženě, chtějí­
li, a myslí-li, že mohou prožíti spokojeně celý život, věnujíce­
se výhradně zájmům svého »já«. Bohužel, že pro splnění tu-
7.eb tohoto druhu scházejí člověku modernímu veškery před_o 
poklady; jak sociologické- tak i psychologické. 

Předem kreslili bychom si skutečnou lllohoucnost a sku­
tečnou sílu moderního státu příliš růžovč, kdybychom věřili. 
že moderní stát se svými zdroji příjmů i svojí vnitřní orga­
nisací stačl k tomu, aby vzal na sebe starost o výživu POl~U­
lačního dorostu. 

A i },dybychom připustili tuto možnost, neměl by sociál­
ní život z věci nijakého prospěchu. Má-li býti zajištěn stálý­
pokrok sociálního. života, nesIlÚ býti s jednotlivcem nakládá-­
no již od dob útlého dětství, jako s tvorem, jenž nepodléhá.. 
ničemu jinému, než chladné rozkazovaCÍ moci činitelů, kteří 
pH nejlepší vůli nedovedou zároveřl pllsobiti na jeho cit. 
Dokud lidstvo nežilo, nežli. v sociálních útv~í.rcch rodových, 
byly citové schopnosti téměí- vším u člověka, který nepoznal, 
leč v:(Tch{)vy rodinné; cit člověkův nedopouštěl, aby se u něho 
",6rovcň vyvinula rOzum ovací schopnost do té míry. jak mu 
jí bylo U'eba, měl-li pokořiti nepřátelskou přírodu. Teprvé, 
když lidstvo .počalo žíti v útvarech státních, účast činitelů 
l'odině cizích na výchově dítka umožnila rozmach člověk ov)' 
rozvnižovaci a usuzovací činnosti. Víme velmi málo o J'ozu­
Ulov~Ych schopnostech .Řeků, Římanů. Germánů a Slovanů 
dokud tito národovéžili pouze v f)ocicílníchútvarech rouo­
v:\rch; právě z této doby docházejí nás však spolehlivá svě­
dectví o tom, jakého rozpětí dosahoval tu cit jednotlivců, 
ať se již jevil v jednotlivcově naprosté závislosti od tradicí 
l'odinných, aneb v ;jeho bezbl'uymosti vůči představám a po­
myslům nadpHrozéným. NaprGti tomu '\-'Íme velmi mnoho 
(I rozumovém rozml:lchu těchto národ11 v dobách, kdy 7.aČ1i· 
již. žíti y celcícn státních.;a;však právě zase z těchto dob. 
podléhala-li v)Tchova jednotlivcova již bd ranného mládí 
p:Hliš mnoho vlivu státu, docházejí' nás doklady o tom. Ide­
I'Hk čloyěk tak říkajíc přestává vlibe(' býti bytostí eitoyon 



a stává se bytosti nepřístupnou, ba otrlou, tak jak to vidíme 
příkladně u Sparťana po celou dobu historickou, u Římana 
z doby počátku císařství a u kmenů germál1Sk~7ch v dobách, 
kdy usilovaly stůj co stůj o dědictví pO rozvrácené i·ii:íi zú­
padořímské. A myslíme, že se nemýlíme, spatřujeme-li jednu 
z hlavních p1-ÍČill úspěehů moderní demokraCie \- tOlll, že 
stát občaIiskýdovedl vellni šťastně uvésti při výchově popu-

. l ... ,čního dorostu v soulad výchovu rodinnou fl výchovou stát­
ni, necbávajc populačnímu dorostu možnost, aby žil až do 
doby dospělosti v rodině a aby se zároveň vzdělal docházkou 
školní. Žádná kultura dob předchozích; nevykazuje na kdné 
'straně tak veIikolepé úspěchy rozvažovacÍ a usuzovací 
sC<)lOpnosti člověkovy a zároveň tak účelné zavedení člověko­
va citu v koleje sociální humanity, jako kultura doby mo­
dernÍ. 

Bylo hy pak omylem sociálně velmi nebezpečným a my­
slící schopnost moderního člověka zplna kompromitujíclm; 
kdybychom se domnívali, že řádná rodinná výchova dorostu 
jest mOŽlla bez instituce manželství. Neboť nemylme se! Zá­
km muže o dítko, které zplodil, budí jenom· jistota, že jej 
k:Utku vúže piiska otcovství, tl že žena, jež ditko zrodila, jest 
mu zaváztí.na včrností. Kdyby nebylo ve společenském životě 
lidstva instituce manželství, kdyby zde vládla volno.3't pohlav­
ních styků, byly by energie, výdělečná schopnost i cit mUŽlI 
generace žijící vůbec ztraceny "Pro generaci následnou. Lid­
stvo vrátilo by se k onomu způsobu sociálního života, z ně­
hož vyšlo. ~. ~;v který se celé věky pozdější z plna pi'esvědče­
ní hanhi!y. Péče o rodinný dorost spočivala hy y~Tlučně na 
lledrách žen; muži žili by životem sociálně bezvýznamným 
a citově tupým. Zrušení instituce manželství neznamenalo hy 
nikterak sociální pokrok,ba ani ne skok do trny; nebylo by 
ničim více a ničím méně, nez zúmyslným návratem k sociál­
nÍlnu životu, jímž lidstvo 7.1valo před dávnými tisíciletími, 
a jenž hy znamenal naprosté popření všeho, nač si byl mo­
dPl'I]í člověk zvykl ve svém životě sociáhím i duševnim.26) 

Nemíním se nikterak posmívati názorům, které· vyja,~ .. 
~~. tw.i' ~~:>j:"!~~'."!t:",....,#-o!";~:~,~..(j,~""'lr ..... :;~p.:;i.;;>(,,;';):"';:':~"':!~''''': ~, __ " ,.~',,-c~,";:::l~'~"" ~ ~~~n~y,;..f';,,~"'~~i.C'~T~:.s.''t-.~,;; .. :':';·~i';'''' ~.,.".t.,\...: .... f····""':' ~ "f.";"-: •• ",~.""" ••. , •. 

26) Vylíčení poměrů v nejstarších d.obách sociálního Život.a 
viz v mém »Pravěku a manželstvf«. 
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\\;;il-. o· .. ~·· :Jaopak! Naivní l)rud~ost llázorll těchto přesvědčuje 

/ mlle o tml!, že tř-ídnÍ rozpory dělnictva s průmyslovým pod­
'j nikatelsLvem musily býti svého ěasu velmi hluboké, jestliže 
i mobly dáti pÍ'ÍčÍni1 k tomu, že hnutí socialistické, které pře-

ce usiluje o zlepšení a nikoliv o znemožnění sociálnúo ži­
yota, ldásá s otevl'elJ:\'m hledím názory tohoto druhu, 

Názory tyto nemohly než vyplynouti ze zoufalství, přivo­
zeného nejtrpčím zklamáním a nejhlubším bolem, Na druhé 
straně nebude lllně snad zazleno, projevím-li mínění, že mí­
zory tohoto druhu llenmsily by nikterak znemožiíoyati do­
ro,:tlluěl1í lllezi tradiciollclní politikou stran, socialistických 
a těmi, kdož si pi'ejí pronikavých oprav nyněj?íiho sociálního 
života, kdož však jsou zároveú vedeni stHzlivi'll1 úsudkem. 
založeným na znalosti skutečni'ch sociálních poměrú dneška 
a jeho minulosti. V mém pl'esvědčenÍ, že nauky socialistické. 
které svého času vyvrcholily popřením všech základů dosa­
vadní společnosti, iwlmdon '" bl.ízke hudoucnosti poUebné 
dávky kritičnosti a,' změní svoje názory o manželství a 1'0-

dině, ntvl'zu;je mne ;;:jev, že nauky tyto v phtomné době byly 
již o(lYrhly dHyější svoje zapření pojmu národa a vlasti. 

Světová válka ukázala: I člověku, který nejvíce trpěl pod 
nespravedlivost1 dÍ'.ÍvčjšÍch sociálních řádů, stalo se jasným. 
že národ a vlast nelze si vzíti s sebou na podešvi svojí obuvi 
na CGstu v j'íši nesplnitclných utopií. ,J esHiže tedy stoupen(!i 
nauk sccialistick:('ch plnili vzornč svoje povinnosti vůči 11á­

rodu a vlasti v dobách útisků nejvčtších, mám naději, že v do­
bách klidu, !der)' nyní nám nastává, socia1istickénauky si 

, ujasní, jaké nebezpečí hrozilo by př.Íštimu sociMn5mu ~iv<)tu, 
'} kdyby byla instituce manželství stále a stále podrývána. 
; F'oehopÍ-li nnnky socia.1istické vážnost tohoto nebezpečí, 
I pi'estanou samy sebou usilovati o to, aby státní zákonodár­
I stvÍ otevi'elo brány munžclské rozluce 'co nejšířeji, 11 projeví 
J ochotu zkoumati pod zGJ'Ilými úhly yčdeckými, v kterých že 
: pouze· pHpadecli může zákI)TIodáI'(~e, dbalý sociáhiích. pro­
I spěchů celku, pr'ipustiii z principu nerozlučitdnosti manžel~ t.. I stvÍ výjimky skutečnč účelné, 

Ti ze stonJ)i!ne1l. sociR1istickýeh nauk, kteří se dají pře-



· i;vědčiti, že jenom instituce manželství muze biTU základem, 
z něhož státu vzrostou zdatné generace následné, nebudou 
ovsem lliíi:i lp~ký boj s myšlenkou, která hlásá volnost po­
hlavních styků, »volnou lásku«: 

Prvotní sociální útvary neznaly instituce Illanželstyj tl 

volnost pohlavních styků zůstala v nejrůznějších územních 
oblastech základem všeho sociálního žiyota po celá tisíeiletí. 
Tato okolnost má dalekosáhlé účinky sociolog'ické i v dobáeh •. 
kdy se již v té které územní oblasti stala zúkladem sociální­
ho řádu instituce manželství. 

Nejen, že dějiny antických státních útvarů, Egypta, Asc­
sj7l'Íe, Řeeka a !Hma a dějiny sociálního ií,ivota dnešních ná­
rodů slovanských i germánských nás poučnjí, kterak státní 
moc i v dobách vysoké kult.urní úrovně lidu :icst stú]e a stáll' 
liucena zápasiti s různými lidovi'mi zvyklostmi, které zůstá­
vají trčeti v životě lidu, jako reminiseenco na dávnověkou 
minulost, v níž ještě manželství nebylo základem sociálního 
i;ádu. Nýbrž všeobecné soeiální dějiny lidstYl1 skÝtají nám ce..; 
lou i'acu dokladů o tom, s jakou silou atavistické založení 
lidské psychy dává propuknouti touze po obnovení volnosti 
pohlavníeh stykú vždy, kdykoliv nespokojenost širokých 
vrstev lidu vyvrcholuje v pokusech o sociální převrat, který 
chce dosíci údea1isování lidské společnosti po rozumu myšle­
nek hlásajících svobodu ,(1, rovnost.27) Nauky soeialisiické 
mají ve své theol'ii, jež hlásá volnou lásku, prostě touž přítěž, 
jakou mél:;, YĚcchny předcházející nauky, které rovněž ehtěly 

I zrevolucionovati socíální život doby za tím účelem, aby jej 
učinily lepším a -spravedlivějším .. 

Že nikterak věc nezkreslujeme, vysvitne snad pi"i troŘce 
dobré vůle bez obtíží: 

Sofisfické mudrování řecké inteligene.e podvrútilo v lidu 
víru y pravdu dosavadního náboženství; 1., zúroveúzpúsobilo, 
ž" se' člověk, ktery opl~Tvá pozemsk§mi statky, stává velmi 
tvrdým k svému· spoluobčanu, YYl1žÍvaje bezohledně jeho 
schormostl a jeho práce. A hle! V tn dobu právě počíná Pla­
ton sníti o ideálním státnbudouenosti a má za to, že prvou 
podmínkou splnění jeho ideálu jest zavedení volnosti pohlav-
ních styků. . 

O,) Viz můj »Pravěk a maDŽelství«. 

Rl 



Ki"p ... 'lťanství zapouští svoje kořeny v nesčetných řadách 
zubožených římských otroků, poněvadž nese jim útěchu, ~ 
před. 'Bohem jest každý lidský tvor svoboden a svému pánll 
roven. Současně vzniká celá řada sekt, které si nedovedou 
ideál křesťanské společnosti představiti jinak, leč bude-li ve­
škerenstvu ,.vše společno a v prvé l'adě ženy. 

V následných dějinách křesťanství zjev se opakuje 00 

chvíli. Rllzné kmeny slovanské a 'germánské, pfijímajíce no­
vou víru pro její mizory o 'svobodě a rovn.osti, dovozují si, 
že prvým důsle:dkem těchto názorů jest společenství majetku 

." a volilOst pohlavních styků; i tvoH 'se tajemné sekty. l<:ieré 
~ se dovedou přísné moci církevní skrývati celá staletí, tak, 
Fjak toho jsou příkladem rušti' Chlystové a románští Valdenští 1: a Albigenští. Když pak vládychtiv{)st církve řhnsko-katoli­
, cké přesvědčila široké vrstvy lidu, že klerus názory, ,které 

hlásají volnost a rovnost, nebéře vážně, lidodvaimje se odbo-
je' proti církvi a jejím zřízením. A i zde stává se velmi ča'; 
sto, že odbQj vrcholí v prohlášení společenství majetku i 7,cll, 
tak jak nám ·svědčí němečtí Beghardi ve stol. XIII., angličtí 
Lollardi ve stol. XIV., čeští Adamité ve stol. XV. a prot&­
stantští N ovokhěnci ve stol. XVI. 

A též v novověké vzdělanosti slyšíme touž ozvěnu dávno­
věké minulosti lidstva. Jak známo, ani protestantismus ne­
uVeldl ve skutek vytoužené ídeály svobody a rovnosti. Počí­
nají tedy během novověku vzdělané kruhy velmi brzy chá­
pati, že žádná společnost n á b o žen s Jr á nebude míti nikdy 
odvahy, aby tyto ideály vtělila ve skutečnost života. A tak, 
vzrůstá filosofické hnutí, které svoje ideály nechce již opříti 
o TI á b o žen s k Ý cit člověkův, nýbrž které hlásá. že jejich 
oprávněnost vyvěrá již z rozumové přirozenosti člo­
věkovy. Tof filosofické hnutí, jsouc hlavní vzpruhou myšlen­
kové tvorby stol. XVII., vyvrcholuje ve stol. XVIII. a ke kon­
ci tohoto stol. plodí v nejpokročilejšl zemi naší kultury ~ ve 
Francii - násilnou revolucí úplný převrat sociální. J ~kJŮile 
se pak ulmzúje,že revoluce dovedla sice uplatniti v soéiálnílll 
životě na stálo myšlenky svobody a rovnosti, že však nejen 
že neodstranila nerovnost majetkovou, nýbrž že ji naopak je­
ště zvýšila, vzrůstají moderní filosofické systémy, které do­
vozují nutnost společenství ma-jeku a 8 touto ideou zárove!í 



počínají hlásati ideál volné lásky. Four.ier2R) a Enfantin29) 

jsou otci moderního socialismu i tohoto. ideál-q a jejich názo­
ry v' této věci přejímají v druhé polovině leckteří žáci po-
měrně velmi střízlivého' Marxe. . . 

Uvědomíme-li si, že patrně atavismus lidské psychy bý.­
val v předchozích dějinách mjršÍenky »volné lásky" příči­
nou, proč myšlenka tak suadno strhovala rázem široké vrstvy 
Hdu, pochopíme, že ani v moderních dobách nebude boj proti 
ní snadným, kdyžtě v její oprávněnosťbyly již určité vrstvy 
lid.u nvěí-ily, 

Mám však za to, že jest právě u nás naprosto nutno, aby 
se stHzliví stoupenci socialistických nauk v tento boj pustili 
otcvi'eně a poctivě. A to čím dř'íve, tím lépe, 

.Test pravda;l,velká většina našeho llárdda hoví si dnes v 
'bezmyšlenkovitém klidu, těšíc se jak z nově zrozené samo­
statnosti státu~ tak z poměrného materielního blahobytu. To 
však nikterak neznamená, že u nás není a v dohledné době 
nebude nebezpečí sociální revoluce. Chvíle rozčarování,chvíle 
2:áchva1:u tříďního záští stačí, aby mladým naším státem za­
chvěl sociální otřes, který na čas vžene široké vrstvy liidu v 
náruč idejí hlásajících lmmunÍsmus, 

Tyto ideje u nás nevyšly by zajisté z bojů, které by se 
takto rozvířily, vítězně. Všimněme si jen soudobého politické­
ho života v Německu a Uhrách. Tam jest pů!da pro sociální 
l'ozvrat zkypřena zoufalstvím národa nad přísnými tresty, 
jimiž stíhá ztracená válka nedávné jeho světovládné tužby . 
...-\. přece i tam tvoří myšlenky, které hlásají oprávněnost o­
sobitého vlastnictví, volnosti nabývání majetku a různého 
cenění různé pracovní schopnosti. pevnou hráz, o kterou se 
rozbíjí vlny občasn~rch záplav. násilí komunisill1L30) Jinak 
---.:-

2~) Viz ».Théof-ic de quatre mnuvemeuts et de dcstinées gene-
l'ale.s«. , 

29) Viz »Science de l'homme«; blouznění tohotO' spisovatele 
nese zřejmě příznaky atavismu; v čele náb02enského kultu, jejž 
chce zavésti, stojí »Žena-Matka«,' v níž věřívalo lidstvo v dobách, 
kdy žívalo za volnoslipohlavních styků. ' 

30) Poměry v uvedených státech nelze srovnávati s pom~ry 
ruskými. Na Rusi široké vrstvy s e I s k é h o lidu žily před revo~ 
lucí v rodovém spolooens:tví . všeho majetku. llcznad.íce myšlenky 
skutečného, třebas komun1stického vlastnietví k' pooemkům, j~ 
rod živL Selský lid tedy neviděl v komunismu, hlásaném bolšp-

Na§e reYoluee II manželství. 33 



II nás. NáleŽÍme mezi národy, které ~. dýmu a po'z.aru světo­
vé války vyšly vítězně: Bezmyšlenkovitá bezstarostnost jed­
něch a vášeň,která u druhých prýští z třídního záští, mo­
hou' na čas oti'ásti klidem sociálního. živo.ta; sociáJ.ní rozvra:t 
nch vleklost sociální krise jsou však vyloučeny. U nás zá­
ch,'at komunistického násilí netrval by dlouho. Vyléčila by 
jej v' bl'zku nejen sociologická cena myšlenek nallOŤe uve­
dených, ll:\'brž i se,bevědomí, které v nejširších vrstvách lidu 
jest stále ještě velmi: mocně živeno radostí nad naším 05a­

mos~a.tněnim pI'es to, že státotvorná schopuost národa se te­
pJ.·vé vyvíjí. 

Kdyby reyoluční boje hyly svedeny pouze o novotu m a­
j et k o v é II o komunismu, není vyloučeno, že by odpůrci no­
voty po svém vítězst"i nebyli neochotni položiti pevné zá­
klady příštímu uklidnění sociáhlÍho život.a tím, ž.e by uznali za 
své onyreformllÍ náměty, kt.eré, b}"VŠ€ rovněž zplozeny filo­
sofickÝm'i systémy socialistickými, osvědčují životní schop~ 
nost a mohou býti schváleny každým, kdo poctivě přeje so­
ciálnímu pokroku.3l) 

Kdyby však boje, které usilují o dosažení majetkového 
komunismu, byly prová.zeny snahami, kt.eJ'éusilují o prohlá~ 
šetú wolné lásky«, nebyl by asi již nikdy možným smír mezi 
vítězi a poraženými. 

Idea, která hlásá, že každý muž má právo na každou že­
nu a každá. žena na každého muže, jest v na.prostém proti-' 
kla.du se skutečným psychickým založením mOdel'Dího čl 0-' 

věka., Kdyh~T měla býti revolučními boji zaváděna. v praxi 
života, značilo hy to naprostý rozvra-t rodinnébo života do~ 
sud všeobecně obvyklého a zároveň j znesvěcení p()(~iÍ1.i, které 
psyc.ha dnešního našeho člověka pokládá za napro.<;to nedo­
tknutelny_ Prtlběh bojů o majetkový kODlunismm byl by 
mnohem 8ul'ovějšim; býřil by přímo výjevy, které v kultur­
ním člověku nemohon vyvolati leč odpor a. hnus. 

victvím nic, (:0 by Se l1'.edalo sloučiti s odvěkým jehó nmráním 
na sociální život. Dala-li mu pak revoluce možnoBt~ aby si k vy­
chudlým !po-zemkům seLským zabral bohaté a širé lány pozemků, 
které dosud byly ve vlastníchi: šlechty, mi:t.a1 přirozeně bolše­
vismus . s nadšením. Budu sna~ míti na jiném místě příle~itost, 
abych věc vyložil podrobněji. 

S,) O těchto ideích mluvíme výše str. ~ . 
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Po nelíspěcbn těchto bojů nemluvil by tedy vítěz, UJ'are­
ný v nejhlubším svém nitru, k přemoženým asi jinak, než 
pověstnými slovy: »V ae victis!« Po epoše dlouholetého a 
úctyhodného úsilí; které chtělo pomoci tělll, kdoo nejvíee 
strádali poo tíhouživot.a, nastala by epocha nejkrutějŠí re­
a:kee. A ta by pi·emož.ené vrstvy naš.eho lidu vrhla v okovy 
skuté mnohem pevněji a muohem tísnivěji, než tomu býyalo 
:kdykoh dříve.32} 

"o) Radikalismus bolševického hnutí na Rusi nedal si \clíÚ 
p:f.Hežitost, aby v dobách prvých, rychlých svých úspěchů ne­
zkusil. zda s komunismem majetkovÝm nebylo by lze zavésti 
volnost. pohlavních styků. Pokus očividně selhal; bolševiSD,lUS 
jest té doby na Rusj . vitězem na celé čáře; neslyšíme však již 
nJC, 00 by svědčilo. (} tom. že sociální život byl tu skutéě:ně zří~ 
na, základě' nauky, hlásající· spOleěenství žen. že se· na- ruském 
lidu tento výběžek ~-áte['1l.ího bolševického -radikalismu v bu­
doucnosti ještě. těžce vymstí. pokládám za .jisto: mezi bolše­
vismem a jeho odpůrci zŮBtane upřímný smír pro vždy vylou­
čen; a po vítězství reakce ěeká snad D.al'uský· lidujafni.eni 
:mnohe-m těžší, než tomu bÝV18)o!Za . nejkrutějšího ca1'Ísmu . 



ČÁST DRUHÁ. 

III. 

Zdar'Uo-li se vědě přesvědčiti úvahami právě uveden:\'mi 
zákonodárné kruhy o tom, že při úpravě otázky, o kterou se 
jedná, nelze po~iti ničeho jiného, než chladného rozumu, 
jest další její práce snadná. 

Otázka manželské rozluky jest otázkou, která zauJllllá 
vysokou měrou pozornost zákonodárcll všech moderních 
s:;tátů. I jest pi'irozeno, že ten, kdo tl věci pátrá po poučeni 
v kulturní cizině, dojde snadno cíle svého snař.em. 

Rozebéřeme-li předem pod hledisky filosofickými soubor 
poznatků, jichž. takto na-býváme, jeví se nám přehleJ.ový 
ohrazec asi takto: 

O manželskou rozluku může býti do\"nleno žádati: 
1. j e cl n o m tl z man žel ů pro ti vůl i d r tl h é II o, 

nebo 
2. obě mam a II žel ů m s I) o 1 e ě II ě n a z á k 1 a cl ě j p-

jich souhlasu. . . 
V případech prvé uvedených musí zde býti určitý důvdď, 

pro který se zákonodárce rozhoduje povoliti manželskou roz­
luku; v případčdruhém společná žádost manželů není opřena. 
o žádný dll vod zvláštní. 

Pokud se pftk týče otázky,k1eré důvody uznává inQderllí 
zákonodárství za dův'Ody.z nichž lze nalézti na manželskou 
rozluku nažád~sťjednohomanžela pl' o t i vůl i man že 1 a 
dr u h é h o, nacházÍJne, že zplÍ..c:;ob,' jímž si. moderní zákono­
dárství poěínáu.věci, bývá zásadně dvojího různého druhu: 

1. Buď z á k on. sám vypočítává výslovně důvody rcz­
luky; 

2; nebo zákoIť důvodů rozluky nejmenuje a pře:Íláš,í 
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n a s o u cl prá.vo, aby rozhodl' dle volného svého uvážení, zda 
lze žádosti za rozluku vyhověti, čili nic. . 

Převážná většina moderních systélml právních počíná si 
způsohem uve:del1ýni na prvém místě. Druh§ způsob uplatnil 
se v ll10dernim zákonodárství pouze VYJlmecne. Některé 
z moderních prá'vních systémů oba způsoby kombinují, uvá­
dějíce l1cjprvé v 7..ákollném textu určité dl!vody rozluky vý~ 
l->lcvně a zai"azujíce v zákonný text dále pravidlo dodatečné, 
dle něhož soudce v dalších případech, pokládá-li žádost za 
rozluku za spra,'ctUivou a odůvodněnou, mllže vydati nález 
na rozluku na základě volného svého uváženÍ. 

lY 

I všimněme si nejpl'vé připadů, v nichž jeden manžel 
žádá za rozluku proti vůli manžela dnihébo. 

Oba státy, které dnes nesporně stojí v (~ele evropské ci­
vilisace, A n g li e a Fr a II ci e, dovolují r-ozluku ponze v 
pÍ'Ípadech, jež z á k o n s á Dl v fl s lov n ě UVállí; důyodem 
rozInky může tu pak býti p o u z e s k 11 teč n o s t, kterou lze 
přičísti k vině manželu, proti němu~ jest za rozluku 
žádáno. 

Názory téhož druhu chovají pak i .některé z čelných stá­
tú Severoa,mel>ických, jmenoviU: stát New-York, 
tento zajisté nejkulturnějšÍ stát velké federace. 

Nejpřísnější stanovisko zaujímá Anglie, ble otázka 
mai1ždské rozluky jest )'ešena zákonem z 1". '1857.33 ) Rozluka 
manželství připouští se pouze: ·na žádost manželovu pro 
m a. II žel čin o c i z o I o ž s tví; na žádost manželčinu pro 
ln fl. n žel o v o c i z o] o ž s tví, to však j e II o m t e h d y, 
,je-li manželovo cizoložství provázeno dalšími těž,kými pokle­
sky proti manželce: dvojženstvím, krvesmiJst.vem, únosem cizí 
7..eny, smilsťvem proti přírodě nebo opuštěním manželky.34) 

33) :Matrimonial Causes Ae.t = 2<t + 2l Vieioria c 65. 
a •. ) Sect 27 cit. 7.ák.: »lncestuom:; aQ1Jltery, higanw with aduJ­

tel'Y, 01' for rape, 01' o·f sodomy 01' bestiality Ol' (lf adulterY couple:d 
with g:r{)s-s cl"uelty 01' of a.ďultery coupJed witb desert-ion for:two 
~-earR or npwards.« N ázoJ"Y práva arlglického souhlasí v tom to 

, SOl ě 1'11 jak s ná7,ol'Y práva Justinianské'ho. ~ i s ,ná7,ory mo­
derní/'h národů romimskVch. Ve Fral1eii teprtv~ zákon z T. 1884 
vyrovnal práVl1) posiei ohou nlal1žch\ y tomto (lbledn, v Belgii 
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Některé ze Spojených stáhl. Severoamerických. htavně' 
stát New-York/5 ) shodují se ,s právem anglickým, s tím ll"O'z:'" 
dílem. že zde manželka vymú7R rozluku již na základ{~ II l' o­
sté ho cizoložství manželova. 

Ve Francii jest pro oba manžely dopuštěna rozluka na 
základě, cizoložství, pro těžké ublížení na těle 
nebo těž k á pří k o i' í (sévices ou injures gra ves) a pro 
odsouzení k trestu zneucfujíeímu (peine a,fflieti.­
ve ct infamante) ;36) tak stanovl nynější text čl. 229-,232 c. c. 
změněný po rozumu zákona z r. 1884. 

V ostatních ,státech moderních, - af již jsou další náw' 
ry na mO'lnost rozluky manželské jakékoli, -,- nacházime m~zi 
důvody, které dovolují jednomu z manželů zažádá-li za roz­
luku z viny druhého manžela další důvody tyto: 

Z 1 o ITl Y s I n é o p u š tě n í jednoho manžela dmhým 
. jest uznáno za důvod rozluky znni:mým. počtem moderních 
zákonodárství, ač zákonná ustanovení co do podrolHl()''1tí do­
sti se rozcházejí. 

Zhýralý život jednoho z manž-elů uznává za důvod 
rozluky zákonodárství německé (čl. 1568 obě. 7"ák.), švý-ca..ť'­
s~é (čl. 1907 obč. zák.) a nhel'ské (§ 80 obě. zák.); pod týž 
pojem spadá 'pak ovšem j () p i I s t v i, jejž za důvod rozluky' 
výslovně uvádějí některé ze Spojených státú Severoameri-
ckých (Jowa, Nebraska, Minnesota. Maíne)_ ' 

platí pak dodlHlS ustanoveru :r.ákonníkn N apoleonova. dle něho-ž 
manželovo ci7Al]ožství opravňuje manželčinu žádost (, rozluku 
pouze tehdy, vydržuje-li si manžel konkubínu ve společné do­
máenosti manželi'!. Podobné ustanovení má pak prQ ro~7,Vod. man­
želský i Španělsko a Portugalsko. Sociologický důvod leží vná­
zorové seÍI'vačnosti. odvislé od názorů, vzniklých v daleké minu­
losti,od názorú, ktel'é manželku pokládaly za vá:r..ánu k manžet--

i ství na stálo a pro vždy' a vůbec jí nedovolovaly žádosti o roz,­
I luku. V moderních dobách tuto náwrovou setrvačnost ovšem 
Z podporuje též i tÍ/vaha, že ženino cizoložství může v okruh ro-

:1 diny zanésti dítko. jež manželem nebylo zplOZffll0. kdežto ciwlož- ' 
ství mariželovo túhoto nebezpečí s sebou nenese a nevylučuje, 

.~ že by ·se manžel· l)řes svůj poklp~~ek chtěl" r·ádně ·sfarati o svo:H 
rodinu manželskou.. . 

3-5) Zákony z '1'. 1813 a 1827-1828. 
36) výraz :mamená trest smrti neb žaláře oproti trestu vy', 

hnanství a trestu ztráty 'Občanských práv, jež f.rancouzské priivo 
dosnd zná_ . 
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Velmi. důležito jest pro správné půehopení veCl, o niž 
jde, abychom vytkli~ že právní systémy, které znají pouze 
důvody rozluky z viny jednoho manžela, dávají jasně na je­
vo, že zákonodárství, pokládajíc princip nerozlučitell1osti 
ro.am..elství za jeden ze základních principll. právních, do­
pouští z něho výjimky }1ouze proto, poněvadž se s jeho l}ráv­
mmi názory nesnáší, ~.2Y.:,.,ll~yj,l}..,l1i~-I!?:~!!~,1..t.~1 "lliL~~t_~~yp~, 
vmou"man.žcla j:kuháh..o.:,,.,,,,-"·'" 

iI!"'~"'~"~ . -' ... " • 

Předem setkáváme se s myšlénkou, že za ro-zluku man­
želství smí žádati pouze manžel, který sám na rozvratu "man­
žeského žÍvota nenese naprosto žádné VIDY, Tak jest stano­
veno v americkém státě New-Yorku i některých dalších Stá­
tech Severoamerických, že rozluka man7..elství nesmí, býti 
povolena, prokáže-li,se manželu, jenž žádá za rozluku pro ci­
zoložství manžela druhého, že se i on' dopustil cizoložství. 
V Anglii, Norsku a Dánsku vymůže pak manžel rozluku' NO 
cizoloistv'Í druhého manžela. dókonce pouze tehdy. nevyjde"li 
během sporu na jevo, že jaksi psychologicky nevěru druhého 
manžela spoluzavinil; příkladně tím, že manžel svoji man­
želku opustil, ueb ji trýznil, nebo 'vedl-li nezřízený život. 
Madí-li Ha rozvratuma.nželského soužití vinu oba manželé, 
nebe rozluky povoliti a manželský s'\;azek potrvá i na dále. 

Po druhé bývá pak zase zákonem stanoveno, že po 'pro­
vedení manželské rozluky smí v nové manželství bez e vší 
zámdy vstoupiti pouze ten z ma.nželů, na jehož ř..áJdost byla 
rozluka manželství vyslovena.. Manžel, jenž zavinil rozvrat 
dosavadního manželstVÍ, bývá co do této volnost.i podroben 
dalekosáhlýmobmezením. V Belgii dosud platí ustanovení 
kodexu Napoleonova, dle něhož manželce, prot.i níž byla yy­
možcna rozluka manželství pro její cizoložství, není dovů-­
lello, aby uza.vřela no\rý .sňatek se sY~~m spoluvinníkc1ll'. Po­
d~bné 'Ustauov:eni obsahuje občanskf zákon němeclQ\ který 
je však zmÍrlÍuje tím.. že není vyloučena dispense; manželský 
zikon . švýcarský uzákonil pak pravidlo, jež v případě,· o kte­
rr jde, ponechává soudci právo uznati na zákaz manželstvi 
di> doby tli let. V Dánsku onen z maur..elů, jenž zavinil J"oz­
v~at manželství jak$"mkoliv způsobem 7~kollem uznávaným, 
nesmí do tří let vejíti v nový sňatek; choval-li se po tuto 
d:>bu bezvadně, může mu jenom král dovoliti. aby uzavřel 
n\>vé manželství~ a to Z3j podmínkou, že se neus.adí v mí-



stě, kde sídlí bývalý spolumanžel Ve Švédsku platí zásady 
podobné: lúanžel, z jebož viny bylo manželstvÍ rozloučeno, 
nesmí uzavříti nové manželství bez s\Toleni krále, leda že hy 
byl již bývalý jeho spolu manžel zemřel ueb sáin již vstoupil 
v nové manželství. Manželské ,zákonodárství 8everoan1.cri· 
ckého státu New-Yorku z r. 1803 a z r. 1872-1828 zakázalo 
provinilému' manželu po r<Y"luce dosavadního manželství no­
vý sňa-tek vůbec; tento názor stává se znenáhla llodkla;dem 
obecného zvykového práva, v neji'ůznějších st.átech severo­

'amerických, jež se tvoÍ"Í v souhlase názorůkl'uhů soudcov­
ských s názory nejširších vrstev lidu. 

A konečně. Výrok soudcovský, který uznává na rozluku 
manželského svazku, pokládá se za věc, která se týká život­
ních zájmů státu sama.' Z té příčiny roohodoval v An'glii ai 
do r. 18570 každém jednotlivém případě sám parlament a 
podobně v četných státech severoamerických téměř po celé 

,,~i-Stol. XIX. zákonodRri'lÝ ·sbor tohoto kterého st.átu. Soudní 
t řízeni ve sporu o manželskou rozluku bývá zúmyslně přepl­
něno různými formalitami, jež mají za úěel řízení pokud 
možno prodloužiti; tak má manželům býti dopl'ana možnost 
aby zrale uvážili, zda nebylo by možno znovu zahajitl 
smírem IILÍinželské spolužití. Aby pak bylo zajištěno, 
že důvod rozluky není žalujícím manželem předstírán po 
dohQdě s manželem žalovaným, jinými slovy, aby byla 'T:y­
IOl/čena možnost rozluky na základě souhlasné vl"lle obou 

:;' manželů, přikazují se spory tohoto ,druhu soudcům zvlá­
;')",ště zkušenÝm. Tak příkladně ve Francii zahajuje řízruí 

ve sporech o rozluku manželskou sám président soudního 
dvora a spor jest prováděn za účastenství a 'dozoru prokum­
tora republiky. V Anglii jsou ,pak spory, jež máme na 
mysli. přikázány pro obvod celého státu jedné z komor nej­
vyššího soudního .dvora: londýnského; soudního řízení se 
sÚČaStň1J)e »the k,ing's procWr«, jenž mlÍ p~ávo odyolati se 
z ro7.SUdku, s' niml nesouhlasí, pfímo k sněm~ě lordů. 

'rot byl by asi --.: zhruba rýsováno -přehled názori, 
které se uplatňuji v 'příParleeh, kdy se jedná ó to, aby mai~ 
želství bylo rozloučeno na žádost jednolJO manžela z v'inr 
manžclaoruhého. ; 

Za přípa.dy, ve kterých lze na žádost jednoho manžel~ 
rozloučiti ma.nželství na ul.kladě skuteěn.ostí, kterých neI* 



přičísti druhému manželu k víně, uznávají některá z mo­
derui ch zákonodárství jednak II ev y 1 é čit e 1 II o II C ho r o­
b II d u šev n í, jednak mužovu II es c 11 op n o s t s o u 1 o ž e. 
Skutečnost prvá uvedená platí za důvod rozluky ve Švédsku 
{4á!~~HLz."J:.~la:wJ.. v Německu (čl. 1539 obč. 7..ák.) ve 8y~Tcal'sku 
(čl. 141 obě. zák.) a v severoamerickém státu ~f:úne (zák. z r. 
1907), okolnost druhá pak pouze v posléze uvedeném státu 
severoamerickém a státu Minnf'..8ota. Nemoci tělesné uni n2.· 
kažlivé ani nevyhojitelné za důvod rozluky uznávány ne­
jsou.37 ) 

V někter§eh moderních právních systémech dúvody 
rozluky na ~ost jednoho z manželů zákon sám nevypočí­
tává, n~Tbrž dává soudu právo, aby on v každém pI-Ípadě 
konkretním po."oudil, zda žádost za rozluku jest odúvodnčna. 
Tak jest tomu v některých státech Severoamerick:~(;h (Con­
nectiens",Illinois, Maine). Vůdčí myšlenkou jest zde úvaha, 

"ze'pYl)"rozmanitost příčin, z nichž docházívá k rozvratu man­
želství, v konkretních přÍpadech jenom soudce sám může po­
souditi, zda manželství skutečně do té míry ztrosko.ta.lo, že 
není již v zájmu klidu a mravnosti sPo.lečnosti samy, kdyby 
měla lpěti na. jeho trvání.sS) • 

Některá záko.no.dárství vypočítávají nejprvé v záko.nném 
textu určité důvody rozluky a po té je doplňují povšechným 
pravidlem, dle něhož souiďcemůže vydati nález na rozluku, 
pokládá-li žádost za spravedlivo.u a odůvo.dněnou, třebas by 
tu nebylo. některého. z důvodů, jež zákon sám uvádí výSlo.vně. 

Tímto. způso.bem počíná si pi'edem zákono.dárství ,švédské 
a norské, kde však jest ro.zhodnutí ve věci vyhražcllO nejvyš­
ší moci soudcovské, soudcovské moci králově. Zákon ně-

37) V právech skandinávskýeh jest sice dovoleno. l1laD~l'Ství 
rozloučiti pro nemoci tohoto druhu, avšak jen tehdy, byly-li 
tu již před sňatkem a maJ17.e! jimi trpící je zatajil; i jest patrno, 
že v ohledu právnickém ne17,e zde mluviti o dl'lvodl1 r<lzluky m~1Jl­
~'(1Iství, ný~!,ž o (hlvodl~ j~ho ner:lafJ1osti; S]{}';"!'. nvšemj v níže 
uvaby {} pl'Jpadeeh. v m('hz soude! Jest (la~:; r:'Kun"H mO'l.J:1Dst. 
~by uznal nR l'o:J II hi , Tlabnde-li pi·esvčdč.enÍ, :Le v daD~m případě 
nastal tak hluboký rozvrat mnželstvÍ, že nelze na manžc1íc:hřÁÍ­
dati. aby setrvali y manželskéln soužití. 

38) Soudce uzná na rozlulm »when in t.he éxereise of a &OUlld 
discl'etion, he ~,JIIB it llQaS()nable' and proper, condncive to dQ­
mestic harwQlJY, and consistent for tbe pea.ce and morality of 
!ťo(~iety«. 
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mecký stanoVÍ předem důvody rozluky, z nichž soudce· na 
rO'zluku uznati musí; dále uvádí pak výslovně případy další, 
v nichž soudce smí nalézti na rozluku jenom tehdy, nabyl-ll 
přesvědčení, že v tom kterém daném případě není" skutečně 
již naděje, že by mohlo mezi manželi vůbec kdy dojíti k &nÍ­
ru. Pod vlivem tohotO' zákona stO'jí očividně zákonodárství 
uherské a švýcarské; zde jsou předem rovněž výslovně sta­
nO'veny určité zákonné důvody, z nichž rozluka musí býti 
PO'volena, zároveň jest pak též uznána mo7.nost volné lÍvahy 
soudcovy. Uherský zákO'n v čl. 76-80 podrobuje se základním 
názorům svéhO' vzoru téměř zúplna; ll;a r07Alíl od svého vzoru 
stanoví POU7.,e, že úvaha soudcova má se v píipldcch, v nichž 
nemusí uznati na rozluku, týkati otázky, zda IDauv.elský ži­
VO't jest rozvrácen dO' té míry, že by byl nesnesitelným nevin· 
nému manžellL Zákon švýcarský neuvádí výslovně dalších 
oněch případů, ve kterých by bylo soudci mOŽno, aby VO'lně 
uvážil, zda jest či není uznati na rozluku, nýbrž dává soudci 
vše ob e c n ě právo,aby vyslovil rozluku manželství všude 
tam, kde nabyl pí·esvědčenÍ, že nastab'l'ozvrat manželství: 
manžel'ům znemožňuje, aby v uianželstvÍ pokračovali. Styli­
sace textu zákonnéhO', který toto prá,ro nedává soudci ;i c n O' m 
pro případy, v nichž lz~ rO'ZVl'ia:t manželství přičísti jednO' 
mu z man7..elů k vině, p\.\sobí, že švýcarský soudce vykonává 
uvedené právO' i v případech kdy rozvrat manželství nastal 
následkem skutečností. jichŽ nezavÍlln žádný z· man,želů 
(čJ. 142). 

v. 
Takto zjednali jsme si celkový přehled názorů, který ten, 

kdO' se chystá· upraviti právo manželské, nalézá v právních 
systémech cizích o otázce, kdy .jest připustiti rozluku man­
želství na žádost jednohO' z manželů., 

Podejme tedy nyní přehled zákonných ustanovení, jež 
u věci obsahuje. náš zákon domácí, a podrobme pN tom jed­
notli vé myšlénky,ccÝi;~ť~Iié"v"zrkón stručné kritice. 

Náš zákO'nodárce VYpOČítává předem mezi důvody roz_ 
luky určité skutky, kterými· jeden manžel se proviňuje ua. 
manželu druhém. Skutky ty jsou: Cizoložsh-i; spácháni trest.­
ního skutku, pro který byl manžel odsouzen dO' žaláře btiď 



nejméně ml tři letu nebo sice ua dobu kratší avšak spáchal 
teestný skutek z pohnutek neb za okolnosti svědčících o .:vrhlé 
povaze; zlomyslné opuštění manžela trvající nejméně po šest 
měsíců; Úkl:8-r!y o život neb zdraví; zlé nakládání těžké ubli­
žovaru a opětovné urážky na cti; zh~Talý život; ~ijáct:ví neb 
navyklé IwdnžÍvání nervových jedů .. 

.(~:~,tUi~ těchto názorú našeho zákonodárstvi zní násle­
dovně: 

Máme pi-edem za. to, že ze' zákonodárcova lreznamu lze na 
prospěch věci ~'y louJ~UiÚiQ.'xOO .. JJ.!,Ajek . .n.a,.~t4t,."~ba~,,,.QPětav-

.,}1ÝJ;l.1l..~. Zákon váY1'"V:šeobecně :veškeryvrst-vy - lidu, á může 
býti tohoto důvodu lehce zneužito. Nesmíme zapomína.ti: Roz­
sudek. jenž uznává na rozluku manželství následkem pl'ovi­
nění manželova, dává nevinné manželce nál'ok, aby ji odsou­
zený manžel poskytoval po celou dolm pÍ"Íštího života pro­
sti-edky k uníné výživě. I -mohla by taJ{) okolnost zajisté 
leckdys zlákati k ukvapeným ba i obmyslným žádostem za 
rozluku; zvláště všude tam, kde vzdělanostní úroveň jednot­
livcc nevidí \' nějakém tom pHkrém Riově nic, co by se mělo 
bráti nějak zvláště tragicky. 

Podohné obavy ebováme i pro pHpa,dy, v nich~ hy Ire 

žádalo za 1'ozl1\ kn z důvodu: »l~i;iáctví« jednoho z manželů.~Jef, 
t.etl to pojem pHliš pl'll žn~T ';}:'~i:e1ativlif;"laiil:'"kdě''''jae' _(tf pří­
pady skuteč·ně vážné, lze- tento zvláštní dÍlvod .]'ozlukov~~ 
zceJa. dobře vsunouti pod pojem zhýralého :7.ivota. 

L~I~Y0Ll!t>,gp.~~št.~níJ je-dnoho mallwla druhým jest zajisté 
VáŽll}'r111 dílVodem rozluky, je-li tu v rlaném pHpadě skuteč­
ně. Sdílíme však ohavy zákonodárCl) francouzských,. kteří 
zvláštního tohoto lh'lyodu rozluky y zákonni' text nepřijali, 
ježto jich nezůstalo tajno, ják !'ma-dno se dá oohotodůvodn 
pou:7.iti za pláštík pro rozluku na základě pouhého oboustta11-
:iJ.ého srozliměl1Í man7~ht Obavy tyto ovládají nás tím spíše, 
ježto doba nepHtomnosti manžela, jenž druhého opustil., je..'lt 
vYl1lěi'Plla -příliš na krátko, na pouhých šest měsíců. _Shod­
nou-li se nwnwlé na rozluce. stačí, opustÍ"li jeden druhého 118. 

uvedenou kl'Ú tkou dobll:- l\zlovůle« proti manželuopuštěnélnn 
jest prokázána již ópnštěním samým; a po té dojde k rozluce 
na základě mystifikace sondu. který se jí pro doslov zii..kolll:1 
uhrimiti nel1111že. T máme za t.o, že zvláštní zařazení tohoto 
dllvodll v zúkGnný text jest n.ehpzpeČlIO pro stabilitu tloměni 



manželských, zvláště v kT uzÍ ch bohatých a zhýčkaných a 
že všude tam, kde se jeidná o s k uteč n é zlovolné opuštění, 
opuštěný manžel nachází ochrany v ustanovení zákona, jež 
mu 'dovoluje žádati za rozluku z důvodu »těžkého« příkoří. 

PH stavbě pravidel, která uzákoňují rozluku z viny jed­
noho z manželů náš zákonodárce nevšímá si nikterakskutoo­
nosti, že základní myšlénkou výjimek z .principu nerozluč­
nosti jest a má zůstati pouze sna}Ja, aby manžel, jenž nemá 
na rozvratu manžell')tví viny, nebyl pro celý další životman-' 

I žel~kým s:azkew poután~k ~nauž.elu, k~terý se na I~anžBlski'~~l 
J s''Ychpovmnostech prohrešll. Nazor, ze by bylo zahodno pn­
I pustiti rozluku manželství pouze tehdy, žádá-li za ni man~ 
1 žel, který byl dosud splnil veškery svoje manželské povin 
1 nosti, jest našemu zákonodárci· cizí právě tak, jako názor. že 1 co se týče možnosti opětovného sňatku, jest různiti mezi man. 
i želem, na jehož žádoost byla rozluka vyslovena a manželem, 
J který rozvrat manželství zavinil. 

Z celku zákonných prav~del plyne pa.k konečně jasně, ŽS 

náš zákonodárce si nepřipouští nijaký~h starostí o to, zdá 
v praxi života pravidla, která dopouštějí manželskou rozluku 
z viny jednoho z manželů, nebudou obcházena tím, že jeden 
z manželů za souhlasu manžela druhého staví svoji žádost 
o rozluku na důvodu, jenž ve skutečnosti neexistuje, 

Věc jest velmi zajímavá a pro praxi života velmi zá. 
važná; i podejme bližší vysvětlení: 

Zákon stanovÍ, že pro rozIukové řízení platí pravidla! pÍ'Ís. 
ného Hzení ve sporech o neplatnost manželství.39) Soud v 
řízení tohoto druhu může vynésti rozsudek na rozluku man·· 
relství pouze tehdy, je-li skutcčněd o k á z á n o, že jes.t zde 
dllvod rozluky: přísežný výslech stran není uznán za pro­
středek průvodní, žalova.ný nemůž.e svým doznáním přesvěd­
čiti sondce, že to, . co žalobce tvrdí, se skutečně srovnává 
8 pmvdou.Spor o manželskou rozluku může skončiti pouze 
rozsudkem soudcovým a nikoliv i vzájemnýnl narovnáním 
sporných stran; že·hy soudce mohl vynésti rozsudekpŮ roz~ 
umu žádosti žalobcově proto, že žalovaný sek líčení nedo­
stavil, jest úplně vyloučeno. Při Í"ÍZ61Ú účastní se zvláštnj 
funkcionář' státní tllOci, t.; zv. obhájce svazku manželského, 

<t ': ~~ .... -: ..... "'" ..... ", ~ <' ft~ • -l.~..-.-....".~." ........... ~"-""'l"';~::~;"',"""~"""""'''''''''''''~ 
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ktel'Ý .má přiváděti z úřední moci i povinnosti k' platnosti 
vše, co může sloužiti k zachování manželského svazku: má si 
sám získati podrobnou informaci o všech okolnostech, které 
jsou podkladem žaloby na rozluku a zároveň i zkoumati, zda 
se byl v soudním řízení žalobci zda;řil skutečný důkaz těchto 
okolností, čili nic, Obhájce manželského svazku musí se pak 
z rozsudků nižších stolic soudních, znějí-li na rozluku, dovo­
lati k nejvyššímu dvoru soudnímu; i jest zaručenO, že 
k a ž d Ý spor o rozluku bude rozsouzen tímto nejvyššiIil tri­
bunálem státním . 

• Jest tedy z uvedeného patrno: citovaný procesuelní pi·ed_ 
pis našeho zákona byl by znamenitou zárukou, že strany 
nebudou moci zneužíti zákonných pravidel, která vytfkají 
za dťtvod rozluky 'poklésky jednoho manžela proti druhémlL 

D a I š Í procesuelní předpisy zákonodárcovy však pŮ.f;O­
bí, že vÝ'.wam předpisu dosud vyloženého v praxi života· 
zúplna mizí. A to takto: 

V§u ]7 našeho zákona ;jest ustanoveno dále, že v pnpa­
dech, kdy byl již sOlt-dem vysloven rozvod proněktel'~Y z dů_ 
VOdll. rozluky, může každý z manželů žádati za pi' e měn lJ. 

rozvodu v rozluku_ Řízení, ve kterém soud rozhoduje pouze 
o žalobě na r o z v o tl, nezná však žádného z oněch předpisů. 
které mají v f·ízení o r o z I u k u manželství zajistiti,že man­
želé nezneužijí zákonných pI'odpisů, které udávají důvody 
rozluky. V řízení o rozvod lze připustiti důkaz přísežným 
seznáním jedné ze sporných stran a. doznáním slJorového sou_ 
pel'e; 'spor tohoto druhu lze zakončiti n9.rovnáním sporných 
stran n. rozsudkem pro zmei:;kánl; obhájce ma.nželského svaz'-
ku jest zde pak vůbec neznám. . . 

. I jest patrno, že zákollOdárce, kdyby skutečně chtěl ú­
tvarem procesního řízení zaručiti nemožnost zneužití zákona, 
musil by tl'va,ti na tom,' že přeměnu rozvodu v rozluku lze 
provésti pouze v řízení, pro něž jsou předepsány vcškery 
lmutely l'Ízení rozInkového. 

Toho náš zákon však nečiní. Právě l1I;l.Opak: V posléze 
citovaném §u stanoví výslovně, že soud provádí přeměnu 
rozvodu na rozluku v t. zv; řízení nesporném, t. j. v řízení, 
které se již dle svého"'POjm:ltúpľátň'u'j~:pouze t.am. kde ss 
jedná o to, aby vznik, změnill: a záník n.e sp o r n Ý c II pOměrů 
právních byl upraven za spolupůsobení soudu. V případech, 



okt.el'é jde, l1espOl'ný soudce bude se v pl'axi iivoťa asi ztěž' 
ka zabývati něčím jiným, ne-/' prostým stlKliem soudních 
spisil, svědčících () skutťl'Čném provedení rozvodu; dojde-li 
k pl'esvědčenÍ, že by skutečnosti, které vyšly na jevo v pro· 

í eesu o l'ozvod, byly b~Tva}y již t.ehdyodůvodnily vÝl'qk o 
rozluce, kdyby bylo bývalo na. ni žalováno, vysloví rozluku 
manželstVÍ prostým usnesením. K tomuto přesvědčení dojde 
pak v ž d y, poněvadž se dle povahy věci jedná právě o ty 
pl'Ípady, v nichž se žádá za pJ'eměnu rozvodu v l'mluku z dů­
,"ochl, ktel'é zákoll sám uznává za důvody rozluky,~Q) 

Jest tedy zcela jasno: . 
Ma.nždé, kteí-í na základě vzájemného dohodnutí před­

stira.ií proti pruyému stavu Y(':CÍ, že jeden z nich má proti 
druhému důvod rO'úuky, a kteří by měli obavy, že ;jich ob_ 
cházení zákona mohlo by vyjíti na jevo v pHsném Hzeni 
}'ozlukovém pi'edepsaném v ~ l3,Jmsl. od.~t,púmohou si velmi 
snadno: ,Teden z nich podá prostě nupl'ed žalobu () rozvod; 
když hy} rozsudek na rozvod vysloven v Obyř-Rjném I-ízení 
r o 7. v o cl o v é m, Pú(hí bucf sám nebo druhý z ma,n7JClů žádost 
za přeměnu l'ozw1du v rozluku; até docílí v pOl.lhém Ť'íZf>l)1 
ne s poj' n é m, 

VI, 

Náš zákollodáree uvádí krmně pl-lpadú, "e kterých jeden 
manžel n111w žádati za manžclskou rozluku z viny manžela 
druhého i případy, y nichž jest žá<lúst za manželskou roz­
Inku jednomu z manželů dovolena z dl'lVodů, jichž druhém)!· 
manželu napl'osto nelze pi'-ičÍsti k vině. Dllvo(ly iohoto dru' 
hu jsou: duŠ€vní choroba, kt.erá trvá po tři léta, ať již jest 
trvalá, nebo probíhá pouze periodicky; těžká duševní dege­
nerace ať vrozená, ať získaná, čítajíc v ni těžkou hysterii; 

'0) Výklady Zák<Hlodáreovy (motiyy str. ~5), které chtě.ii 
čt~Dáři vsug{'J'oyati. že l'Íz{'ni nesporné }X)skyhuc plnou bez pec­
nost 7.raltÓho l'ozhodo\'<Íl1í, poněyadž jeH! ovJ{Hláno ste.int> proni­
kavě ZÚHaG01J »vyhledúv3('Í«. jako j"ádné H:t.enÍ o 1"0 zl u ku., pu­
sobí podjvně na. každého, kdo zná z pl'axe skut~čnou po.dobu 
ncs}1Orného l"Íz€ní. Pi'Í.l1H1 lwivu(. ,po(iín:.í si pak náš zákon~'Ce, 
míní-Ji. že jeho pravidly o .pJ-rměuě 1'(Izvodu na rozluku (rnohyy 
st.r. 14) :l·8meú.al:ry "oklikou dobl'oyolného l'.ozvndu nebyla. leh· 
J\Ová~ně z:lyilděna J':oz1uka dohodou manf41ů.« 



pa,dpuCí nemoc, která trvá nejméně rok a jest pl'ovázena 
nejméně šesti ročními záchvat.y nebo duševní poruchou. 

I položme si otázku .• Test či není souhlla,siti s těmito pra· 
vidly zákonnými'! 

Odpověď zní asi takto: -Není zajisté nejmenšiho sporu 
ó tom, w osud manžela., jehož spolumanžel jest stižen kterou­
koliv chorobou právě uvedenou, jest osudem hodným všeho 
soucita Pl-es to všuk nepokládám za m(y~Ilo, 7..e by společn·)st, 
dávajíc se vésti pocitem lidskosti, měla k vůli zmírnění stl'a­
stiplného osudu jednotlivce cokoli měniti na základních my. 
šlénkách, které vedou sociálního politika, uvažuje-li o man­
želství a manželské rozluce. Myšlénky ty jsou: Principem 
právním jest. neroz}učitelnost manže1ství; výjimky lze z to­
hoto principu dopustiti pouze v těch pHpadech, kde se jedná 
Q to, aby osud obou manželů nebyl pro celý život nerozluči~ 
talně svázáÍl i tehdy, porušil-li jeden z manželů svoje povin­
nosti manželské vědomě do té míry. že manželské 80nžiH jest 
znemožněno. 

Duševních nemoci nelze man7..elu, ktel'S' jest jimi stižen, 
přičísti k vině,U) tím méně prOstou nemoc p.a:doucí. 

Manželství jest poměre:tn vysoké hodnoty mravnost­
ní právě proto, že snoubenci nechtějí se v tomto poměru 
pouze pohlavně vyžíti, nýbrž že· chtějí uzavříti stálé spo­
lečenství života k vzájemné podpoře a pomoci pro časy dobré 
i zlé,zllstati pro ,rždy jeden s druhým »ve zdraví i v nemoci 
a všech ostatních životních svízelích«; tak jak to jímavě vy­
;iaili"Il;tc staroanglická svatební formule, jeJíž obsa.h se za. 
jisté srovnává s ná:wry všeho kulturního lidstva."!) Hlavně 
proto má poměr manželský nárok na to, aby se těšil stálé 
ochraně spoleěnosti a jejího zákonodárství; neboť hlavně tím 
Hší se poměr manf..elský pojmově od )akéhokoliv jiného sou-

41) LcdH, že hy se ~l'okáza1o během sporu {) rozluku., že hyl· 
jimi stí žen ;již pi~ed l17.8.vřením mal1želstvÍ. ne,bo že již před uza­
vřením manželst"i trpěl chorobami tělesn)'1l1i. z nichž st' během 
času můževyvÍnouti vážná choroba duševní. V tomto přípa,dě 
nejednalo by se vhko }"ozluku manželství. nýbrž i o prohlá­
šení man!elství .za nepla.tné. 

<2) Pr() muže zní tato. formule takto: Wyltthou haue this 
wcman to thy wyfe and 10'\1e her and keep her, in sekenes.s and 
in heltre and in aU o.ther degl'cse ... Viz Howard: A Hurtol'Y 
ať matrimOllial instituiions I. str. 305. 
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žití muže se ženou. Ruší tedy uvedené výjimky jak důvodový 
podklad, z něhož prýští oprávn.ěno.st výjimek z principu ne­
rozlučit.elnosti manželství, tak i samu pojmovou podstatu 
manželst.ví. 

Dopouští-li zákonodárce rozluku n1.anželství z důvodu cho­
rob duševních a nemoci padoucÍ, uenl důvodu, pro'č by ne­
dopustil též rozluky z důvodů dalších těžkých neduhú těles­
.ných. Okolnost, že choroby iduševnÍ a nemoc padoucí uznává 
věda lékařská za choroby dědičné, kdežt.o jiné t.ěžké ne­
duhy t.ělesné dědičnými býti nemusí, nepadá zde nijak 
na váhu. Zajisté, 7..e jest jenom' v pro,,<;pěchu společnosti, 
znemožní-li se duševně chorému neh tomu, kdo jest stižen pa­
doucnicí, ploditi potomstvo. Rozluka manželství, v němž 
člověk tohoto druhu žije, sama o sobě nikterak však neza­
ručuje splnění tohoto záměru zákonodárcova; a jest to 
jenom následkem neja.snosti pojmové a neznalosti života, mL 
ní-li zákonodárce, že, dovolí-li rozluku manželství 'V těchto pří­
padech, učinil zadost povinnost.i, kt.erá mu velí, aby pečovat 
o to, 7..8 dorost populační bude dorostem zdravým. 

Pravidla, která máme právě na mysli, působí pak práv­
níku, jenž jest zvyklý uvažovati o všech důsledcícll svých 
názorll, starosti nemalé: Je-li provedena rozluka pro duševní 
chorobu ncb padoucf nemoc jednoho z manželů na žádost 
manžel.adruhého, klíč.í ot.ázka, jaké že jsou další rnajetko­
právní poměry obou manželů f Předst.ávmesi skutečné ži­
votní případy! Manžel docílí l'ozluky mauželství proti man­
želce st.í7..ené duševní chOl'obou neb padoueí nem'OOí; jest či 
není povinen, aby se oni po celý další život staran Anebo: 
:Manželka docílí rozluky proti manželu, jenž sešílel; jest či . 
není oprávněna, al1y si činila pro příště nárok na výživu ze 
jmění man~lova,? Náš zákonodárce u věci naprosto mlčí. 
To však není důkazem, i,e by věc byla jasná právníku, jenž 
jest zvyklým Idomysliti vžd~ vše do· konce. Lze manžela, 
který si byl vymohl rozluku manželství prot.i.,manželee stí­
žené duševní chorobou neb padoucí nemocí· nutiti, aby ji po 
celý další její i..ivot vydržoval' Zajisté, že nikoliv; rozlukou 
manželství jest manželský svazek zrušen, a tím zanikají i 
veškery p o'v i n n o s t i jedné· strany proti druhé. A lze uzá­
koniti pravidlo, které by dáyalo manJ-eloo manžéla šíleného 
právo, aby si, přes- to, že si vymohla rozluku. činila nárok na 
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výživu z jmění manželova] Zajisté, že rovněž nikoliv: PO 
rozluce nehí více manželského svazku a rozlukou zanikají. 
tedy i veškerý- n á r o k y jedné strany proti druhé. A nebouří 
se veškero naše nitro při logice tohoto druhu't Manželka, 
která jest stÍžena neštěstím tak strašlivým, jako jest neštěstí, 
jež máme právě na mysli, má býti po případě i vydána ve psí 
nejkrutější bídě~ A naproti tomu: jaký osud pravidelně 
čeká manželku, která si dle doslovu zákona vymohla rozluku 
od manžela šíleného, nebude-li jí dopI"ána výživa z jeho ma­
jetku~ -

A konečně: 
Náš zákónodárce, kdyžtě byl vypočítal·veškery svoje dů­

vody dosud vytčené, stanoví jakoby závěrem"že lze vymoci 
manželskou rozluku V11bec tehdy, nastal-li tak hluboký roz­
vrat manželský, že na manželích nelze spravedlivě požado­
vati, aby setrvali v manželském společenstvÍ. Tímto ustano­
vením dává náš zákonodárce očividně právo souqci, aby sám 
posoudil, zda jest v tom kterém daném případě nalézti na 
rozluku manželství, přes to, že se ten, kdo za ni žádá, ne­
dovolává žádného z důvodů zákonodárcem uvedeného vý­
slovně . 

. Nepokládáme ,,-:ůbec .. ~a_ .. sp.rlÍ,yIJ.é,,".dává~li. zákonódárstvf· 
s01i';Ičtao 'f1ill:óíi' m()Ž:[;:ost, ihy- dle volného svého_ uvážení NYl-

'Tioa1;'zdav"rlánéÍJ1 případě jest tu pHčina manželské rozluky, 
ěili-nic; vždyť za tohoto stavu věcí klíčí obavy, že soudcovské 
výroky nebudou jednotny; i hřeší takto zákonodárství· samb 
na základní myšlence moderního státu, jenž chce zaručiti 
ste;inápráva všem svým občanům. 

V našem zákonodárství jest však podobné pravidlo do­
konce pravidlem sociálně velmi povážlivým. Náš zákon vy­
počítává sám celou řadu důvodů rozluky velmi důkladně. 
Obsah těchto jeho zákonných pravidel dává na jevo, že jest 
nakloněn dopustiti manželskou rozluku co nejšířeji. I jest 
pochopitclno, že soudce, chápadě tendenci zákonodárnou a 
cítě se jí býti vázaným, nebude váhati a projeví v praxi ži­
vota ochotu vyhověti žádostem za rozluku měrou eo nejširší. 
Na rozluku bude tedy nalézáno asi všeobecně, bude-li o ni 
žádáno proti manželu, jenž jest stí žen jak)Tmkoliv těžkým .a 
trvalým neduhem tělesným (jmenovitě slepotou neb hlucho­
tou), nebo, jenž upadl v nemajetnost a na ten čas nestačí, aby 
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uživil rodinu. A ani případy rozluky pro mužovu neschop-' 
nost soulože a pro ženinu neplodnost nebudou nikterak vzác_ 
nými. Krátce a jasně:. brána manželské rozluky bud.e otevře-

. nU, téměl' dokořán. -l Shrneme-li .dosavadní poznatky, 'nalézáme, že náš záko­
nodárce snahám, s nimiž ,se vydal na sběratelskou pouť po 

" nivách cizích zákonodárství, vyhověl dokonale: Jsa veden 
j základní myšlenkou, že mezi manželstvími našeho lidu jsou 

celé l-ady r.llanžclství, která jsou již dle Isvé podstaty »ncmo­
I rální«, sbírá vše, co cestou uzři K!dekoliv nachází jakýkoliv 
, důvod manželské rozluky, zapisuje jej bez výhrad y text zlÍ_o 
~ 
,< kona vlastního. Vždyť si nechce dáti ujiti žádné příležitosti, t aby ve vlastním národě mohl rázem všeehna ta J-nemorálnÍ« 

manželství sprovoditi se světa! 
Že názory, které náš zákonodárce učinil pravidly zákon­

nými, asi z těžka poslouží upevnění instituce manželství ,. 
sociálním životě našeho národa., není zajisté nesnadno po­
chopiti nikom~ kdo si skutečně všímá sociálního živou, a 
jeho potřeb. 

Zákonodárcovy výklady~3) o tom. že pokládá instituci 
manželství za věc, »jíž se málo ze zařízení lidských vyrovná 
svým vlivem na kulturní a mravní vývoj lidstva,« nejeví se 
pod tíží skutečných pozna.tků, které svědčí o lehkosti, s nH 
zákonodárce nazírá na možnost rozluky, jinak, léč jako í'cč­
nický obrat beze všeho věcného podkladu. -

A ještě jednu věc neodpouští našemu zákonodárci již ny­
ní -ani kritik sebe shovívavější. 

Náš zákonodárce, stavě ve zdůvodňovacÍ zprávě návrhu 
zákona příki'e proti sobě právní systémy, které manželské 
rozluky vůbec nedopouštějí, a právní systémy. které manžel­
skou rozluku dovolují, zdůrazňuje, že, přehlédneme-li součas~ 
né zákonodárství všech kulturních států, vidíme rozluku 
manželství kromě !talie a Španělska zavedenu ve všech stá­
tech evropských a rovněž i -ve Spojených státech Severo_ 
amerických.44) Zároveň pak náš zákonodárce vyzývá každé­
ho, aby jen řekl, míní-li, že jest morálka v těchto státech 
nižší, než byla v bývalém Rakousku, které rozluky man7..el-
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ství katolíkú neznalo. I vzniklo zajisté ve velmi mnohém, 
. kdo nebyl do věci zasvěcen, mínění, že názorovým podkladem 
zákonodárných systémú státú, jež jdou v čele všelidské kul­
tury moderní, jest obsah našeho zákona domácího. A zatím 
pravý opak jest pravdou! ěiroké uznání možnosti manželské 
rozluky jest našemu českému zákonodárství společno pouze 
s nazíráním oněch právních systémů, které J?!ý:~1.L3U.P~~iRKYc,,"--.' 

.... _ .. n~.):J;.l~~Jh""-; ať tn máme na mysli starý prusky Landrecht. 
občanský zákonník saský.zákonnfk pro řfši německou nebo 
občanský zákon švýcarský. A těmto právním systémům 
vzdává hold jeden z prvých a sociálně nejdůležitějších záko­
nodárných počinů mla<lého našeho československého státu, 
právě tak, jak to svého času -- v dobách idejí o Němcově 
nad člověčenstvÍ. - bylo učinilo :;;r,ákonodárství Jnaďarské! --.­
Opravdu kulturní státy světa: Anglie, Francie a Spojené 
státy 'Severoamerické, dovolujíce manželskou rozl ukl!, poči­
md si 'H_ věci velmi opatrně. A to navrhovatelé zákona, vě­
děli-li to vúbec, svému :posluchačstvu sdělitj úplně za. 
pomněli! 

Vll 

Položme si nyní otázku další: 
Jak se chovají ciZÍ systémy právní, které v:;;r,uikly v do­

bách moderních a dosud se zaehovaly v platnosti. k otázce, 
zda jest, nebo -není dovoliti rozluku manželství na základě 
souhla,sné vůle obou manželú~ 

Odpověď zní následoVně: 
Rozluka tohoto druhu jest uznána pouze v moderních 

právních systémech Norska, Belgie a Rumunsk,~. 
V ostatních státech, které dopouštějí z principu nerozlu­

čitelnosti manželství výjimky, vzájemný souhlas manr..elú 
není uznán za rozIukový důvod. Tak tomu jest ve-i Francii, 
kde zákon z 27. července r. 1884 nepřevzal čl. 233 Napoleono­
va občanského zákonníku, jenž dovoloval rozluku tohoto dru­
hu; v.Anglii, ve Spojených Státech Severoamerických, v Ru­
~ku (před bolševictvím), v Nčmecku, v Uhrách. ve ŠvýcaLl'. 
sku, ve Švédsku, v Hollandsku a v Srbsku. V posledních 
dvou státech uznává zákonodárství dokonce ~. vhodno v sa­
mu textu zákona výslovně zakázati rozluku v případech, o 

51 



které nám právě Mži (Čl. 233 obě. zák. holI, a čl, 94-107 obč, 
zák. srbského.) 

Ony moderní právní systémy, které uznávají obapolný 
souhlas manželů za důvod rozluky, váží možnost rozluky to­
hoto druhu na určité podmínky, ·které v pl'axi života její 
provedení značně zatěžují: 

V Norsku jc...,t nutno, aby si manželé nejprvé vymohli 
soudní rozvod, a aby setrvali po tři léta v životě odděleném; 
poté musí si vyžádati souhlas králův k provedení rozluky. 
Chce-li p,ak jeden z rozloučených manželů uzavříti nový sňa­
tek, jest třeba dále, aby opět král sám vyslovil i v této věci 

~ svůj souhlaS. ,~}~t~z z 1~. J,íjlii~.ww. 
V Rumunsku nesmr'Wfrrt fozluka, o niž se jedná, povo­

lena, nedovršil-li muž 25. a žena 21. rok svého věku, a netr_ 
valo-li předchozí man7,clské soužití nejméně po dva roky. 
Ro:;:;luka nemůže pak býti dále provedena, přečkalo-li mau­
želské soužití dobu 20 let, anebo, je-li manželka starší 45 roků. 
V těch případech, v nichž uza,vřenÍ manželství bylo podmi­
něno souhlasem rddiěL''t, žádá se tento souhlas i pro rozluku 
(čl. 254--257 obě. zák.). 

V Belgii, kde se udržela dosud v platnosti pravidla ob­
čanského zákona Napoleonova, jsou kromě podmínek, Jez 
převzalo rumunské zákonodárství z téhož pramene, zákonem 
stanoveny i dalekosáhlé podmínky:další: :Řízení soudní musí 
trvati po dobu jednoho roku a vyžaduje mnohonásohného 
osolmiho dostavení se manželů k soudu. Rozloučeni manželé 
nesmějí uzavř:iti nový manželský sň,atek dříve, než po třech 
leteeh, č:itajíc od nálezu na rozluku. Vzešly-li z manžclstvÍ 
dítky. nabývají polovici jmělú :;:; majetku každého z rodičů, po­
čínajíc dnem, kdy souhlasné jejich prohlášení o rozvod bylo 
soudu podáno. Následkem těchto přísných zákonných kautel 
dochází v Belgii dle svědectví judikatury k rozlukám tohoto 
druhu velmi iřídka - (sou'dní dVllr Brusselský provádí jich 
průměrně 10 do roka oproti 400-450 rozlukám, žádaným jed­
ním z. manželů z důvodů zákonem vytknutých), a to pravi­
delně 11 manžeh'i bczrlětných.46) 

Věnujeme-li zřetel historickému vývoji myšlénky rozlu . 

• (l) Viz Simon: »Les Ca:uses du divoree« (v »Revue de ľlnsti­
tut de droit comparé« 1908, str. 89. 



ky manželství na základě vzájemného souhlasu manžehi vi­
díme že myšlénka tou dobou se nalézá v naprostém úpadku. 

Na rozhraní věku XVIII. a XIX. rozluka tohoto druhu 
jednak vlivem Napoleonova zákonníku, jednak vlivem 

pruského Landrechtu, jenž její možnost uznával pro m::wžel­
ství bezdětná,47) byla dopuštěna v rozsáhl)Tch územích sti'ed­
ní a západní Evropy. 

Běkem stol. XIX. došlo však-k reakci velmi účinné. Roz_ 
luka na základě vzájemného souhlasu manželů byla zruše­
na: ve Francii za restaurace Bourbonů již r. 1816 a odpor 
proti ní zde potrval i v zákonodárství z doby III. repllbliky; 
v ruském Polsku zákonem z r. 1825; vHessensku, Badensku 
a pruském Porýní, kde svého času byla zavedena občanským 
zákonem Napoleonovým, pak ve všech ostatních zemich pru­
ských, kde platila ustanovení Landrechtu, zavedením jed­
notného občanského pro celou říši německou z r. 1896. 

VIII. 

Náš zákonodárce v zákonných motivech - a to dokonce 
s jakousi okázalostí - prohlašuje, že rozInky na základě vzá­
jemného souhlasu manželů neuzákoňuje.4B) 

Toto tvrzení prostě neodpovídápravdě! 
§ 13, lit. i) dovoluje,aby kterýkoli z manželů za70ádalza 

rozluku manželství pro »nepřekonatelný odpor, souhlasí-li s 
touto žádostí druhý manžel; a dodává, že soudce nemusí po­
volovati rozluku ihned, n)Tbrž že může napřed uznati na pou­
hý rozvod manželství třebas i vícekráte. 

Již toto ustanovení zákona samo o sobě dává na jevo, že 
při souhlase obou manželů lze po čase provésti rozluku vždy. 
Dokázati nepřekonatelný odpor k spolumanželu není nikterak 
věcí těžkou v tom případě, kde se spolumanžel sám tvrzení to­
hoto druhu II e 11 rán í. Vždyť jedná se o věc čiře individnel­
ní Cl, psychickou, o věc, která jest povahy naprosto intimní. 

Soudce u.zná snad dvakráte či tř'ikráte na předchozí r o z-

47) a TlGvyšlo-li pi'i soudním řízení 11a jevu, že souhlas jed. 
noho z manželů bylvYI1ucen nátlakem manž,cle druhého (II., 
1., § 716, 718). 

48) Motivy, str 14. 



vod; toť vSak vše, co lze žádati na jeho svědomitosti. Konec 
konců skutečnost, že rozvedení manželé žijí po delší dobu ži­
votem odděleným, utvrdí ,soudce v přesvědčení, že ;jest tu sku­
tečně zákonný předpoklad pro rozluku, a on rozluku povolí. 

Další pravidla našeho zákona usnadňují pak provedení 
rozluky na základě souhlasné vůle -manželů mčroll daleko­
tiáblou! 

Ve sporech o rozluku manželství pro nepřekoIiateln~' od­
por soudce nemůže uznati na předchozí pouhý rozvod man­
želství tehdy, jsou-li již manželé soudně rozvedeni, a uplynul­
li od té doby jeden rok, aniž obnovili manželské společenství; 
upl.ynula-li tři léta od provedení soudního rozvodu má pak 
soudce pokládati dokonce tvrzený nepřekonatelný odpor vů­
bec za prokázaný. (§ 18.) 

Praktické dů.sledky posléze uvedených zákonu-§ch usta­
novení jsou jasné: 

Manželé; kteří si souhlasně přejí r o z 1 o II čit i svůj man­
želský svazek, vymohou si na pře d r o z vod manželský na 
základě vzájemného souhlasu.49) Po roce odděleného života 
podá jeden z nich žalobu Pro ilepřekonatelný odpor. Soudce 
zajiBt~ ztěžka vysloví pí·esvědčení, že tu není nepřekonatélné­
ho odporu, kdyžtě jest nespornou skutečností, že manželé žili 
životem vzájemně odloučeným po dobu jednoho roku. I ne­
může leč uznati na ro z I u k u manželství. Pouze tehdy, kdy­
by se manželé, což se zajisté nestane, setkali s obtížemi při »do­
kazování« nepřekonatelného odporu, jsou nuceni aby tuto 
překážku odstranili vyčkáním dalších dvou roků; po uply_ 
nutí tří let odděleného života rozvedených manželů soudce 
nesmí pak již o tvrzeném »nepřekonatelném odporu« vůbec 
míti pochybností. -

! Jest tedy patrno: v našem manželském právu jest dopu­
~- štěna možnost rozluky na základě vzájemného souhlasu man­
: želů za jediných podmínek tčch, aby manželé napřed si vy­
l mohli rozvod :a na to setrvali v odděleném životě po dobu 
~ jednoho, po případě tří roků. . 
1 

49) Že !mohou o-všem, cMějí-li, taképředsttrBlti, že jeden z n+ch 
má zákonný důvod rozluky, srov. výše, str. 45. V těchto přípa­
dech docílí rovněž rozluky a to dokonce rychleji, poněvadž ne­
musí vyčkávati lhůty jednoho po případě tří let pro přcměJiu 
rozvodu v rozluku. 



Uvážímeli, že dle prohlášení zákonodárcnva rozluka na 
základě vzáj emného souhlasu manželů ne II á být i d o v o­
len a, tážeme se maně: 

Uvědomil si náš zákonodárce, kam veJdou v pra...xi života 
vlastní jeho zákonné texty~ 

Odpovíme-li, věříce v zákonodárcovu upřímnost, na tuto 
otázku záporně, nemůžeme viděti v citovaných textech zá­
konných nic, než výplod naivity, která se bude zdáti pra­
podivnou mezinárodní kritice, až se jí dostane na věd!)mí 
náš zákon. Odpovíme-li pa.k, věří(~ v zákonodárcovu bchop­
nost, k'La<dnč, nelze zákonodárce ušetřiti co nejostl'e.iší výtky 
pro tuto hru na schovávanou, naprosto nedústo.inou zákona 
z XX. století a zákonodárce, .jenž dává své zákony národu 
kulturnímu! 

Vědecká kritika nechce býti ani nespravedlivou ani pří­
krou. Uváží-di však, z kterého zdroje čerpá náš zákonodárce 
svoje pravidla o rozluce, jejíž dúvodem jest nepřekonatelný 
odpor jednoho manžela k druhému, jejíž podmínkou jest 
však zároveň souhlas druhého manžela, nemůže dáti za ji­
nou, ,a~J?ti!!~_I:L_§.Y",~k .},láZQl~.Il""Žg ll.;1Š" :z;;;ík-9,ll,9Jii:ÍXcc,.v:. čd,o.mě 

.oklilr0llnaprvý pohlQd nezjev.nou· .cho,c z..avéstipozluku·za'· 
šC)1ihlasneviJ1e .. óbó~ manželů. ' 

"",. """'Genesenázcíříí"naŠ~h~'~'líKóňo'dárce podává se nestranné 
kritice asi takto: 

Historickým základem, na kterém staví náš zákonodárce 
jest na jedné straně pruský Landrecht, na straně druhé ná­
ZOl'ovÝ systém, který uzákonil občanský zákonník rakouský 
o rozlucckřesťanů nekatolických. Pruský Landrecht v ~~ 
713-718 II. d. t. 1. uznává za důvod rozluky 50) nepř'ekona­
telni' odpor jednoho manžela k druhému, a ne b o vzájenmý 
souhLas obournanželů. Občanský zákon rakouský neuznává 
pouhého vzájemného souhlasu manželů za důvod rozluky ne­
katolických křesťanů, dovoluje však rozluku pro v z á j e m n Ý 
nepi'ckonatclný odpor obou manželů. Náš zákono­
dárce z tohoto historického základu svých názorů staví si 
svůj systém takto: Povoluje rozluku manželství na základě 
nepi'ekonatelného odporu jednoho manžela k druhému tak, 
jak to stanoví prusk)" Landrecht; n a o k o stěžuje však roz-

50) Ovšem pouze lH'O manželství bezdětná. 
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luku tonoto druhu ushtnovením, že žádosti lze vyhověti pouze 
tehdy, souhlasí-li druhý manžel !l'ímto způsobem doufá náš 
zákonodárce patrně, že při zběžném čtení nenapadne nikomu. 
kternk tato svoje pravidla na první pohled dosti nevinná 
činí :drojem. z něhož prýští možnost rozluky na základě 
pouhého souhlasu obou manželů. A skutečnč během všech 
debat v zákondárném sboru přes to, že názory zákonodárcovy 
na rozluku vůbec jsou z různých stran po zásluze kritisovány 
jako názory velmi laxní, nenapadá žádného z kritiků. aby 

l zkoumal, zda v pravidlech, která dovolují přeměnu ro z v 0-

f cl u vymoženého v základě v z á j e m n é h o s o uhl a s u ma n­
~ žel ů na r o z I u k u pro ne p I' e k o n a tel TI Ý od por jed­
t noho manžela k druhému, není ukryto d'áblovo kopýtko r o z­
i I u k y cl o p o u š tě n é již z p o u h é ho vzájemného srozumění 
-<;, 

llLj)ZelU. 

IX. 

Co se týče...,kritiky zásad:y, která dovoluje rozluku maIl_ 
l želsLví na zákl~S'Ou'lil:'ň'Su;.'Ínanželů. a Jderá jest v našich 
I zákonnýeh texteeh skryta, uvádíme následujicí: 
! Všimneme-li si okolnosti, že kromě oněch zákonodárství, 

která sice dopouští možnost rozluky manželství, nikoli však 
na základě vzájemného souhlasu manželů, existuje ještě c-elá 
řada zákonodárství, která manželské rozluky vl1bec nedovo­
lují,~l) nahlížíme snadno, že náš zákon se postavil na zcela 
opačné stanovisko, než jaké zaujímá obr o v s k á většina 
právních systémů kulturních států. ' 

Náš zákonodárce, svými pravidly křísí k životu mrtvého. 
Důvody, které vedly vlivné právní systémy svého času 

k tomu, aby 'dopustily rozluku na základě vzájemného sou-
. hlasu manželů, důvody pruského Landrechtu a Nap.lleOliova 
občanského zákonníka, jsou jasné. Tam i zde běželo o cíle 
sociálnich systémů militaristických; navazujíce naději ve 
zdar svých válečnýchpodnib'l na pokud možno největší roz­
množeni populace, jejíž dorost byl stálými válkami pohlco. 
ván, pokládaly tyto systémy za svoji neodpustitelnou povin. 
nost, aby plodící schopnost jednolivcovu nenechaly nevy-

51) Viz vÝše, str. 10 .. 



užitu. 52) Při těchto cílech pl-ece však ;ani zde nebylo spouště­
no se zřetele, že rozluka manželství na základě pouhého sou­
hlas-ll manželů mlHe býti dovolena jenom tehdy, nedocházejí­
Ji újmy zájmy dítek,které se z manželství byly jíž zrodily;53), 
ba manželé byli chráněni i před vlastní svojí nerozvážlivostí, 
ježto rozluka tohoto druhu byla jim ztěžována dalekosáhlými 
podmínkami dalšími.~4) . 

Sociologické podklady důvodů, které bývají ještě dnes 
uváděny na obranu rozluky z obapolného souhlasu man7/dhi, 
opravdového sociologa nepřesvědčí. Takto má prý býti dána 
manželu, na němž druhý manžel zhřešil do té míry, že zde 
skutečně jest důvod, který jest zákonem uznán za podklad 
pro jednostrannou žádost nevinného manžela na, rozluku, mož­
nost"",~by. bap,J:):gj:gJi,TJ!tty.;:~M~lElJf-~hQ"ttyo~,n#Dl1;lsi~_.Yeřejně '; 
,y~s!á4~'tt:~Q1ia~-,~._~};lY_.WQkll._;na;ID@i~1u.,prQvinilém<YYI.P,Q.PÍo .. 
po d:Ooiěm souhla.§ sezamýšlell()U rozl;uk.ou.,55) 

... ··_<·""·Jakne~i8tnátod~Úk~te8~i . '.' - . 

Soudní řízení u věcech manželských jest tajné, .-ereJ­
nosti nepřístupné; vycházejí-li zde na jevo mnohdy věci vel­
mi nechutné, jest přes to nezbytno umožníti soudci, aby mohl 
posouditi, zda tu jest. skutečně vážný důvod pro rozluku 
manželství, či-li nic. Vždyť zájmem veškerenstva, z něhož 
se stát skládá, jest, aby manželské rozluky byly připuštěny 
jen v těch případech,' kde není jinak možno doufati, že by byla 
znovu vzkříšena občanská rovnováha v manželu těžce ura­
ženém ve svých lidských pocitech. Žádati; aby stát v těcht-ů 
případech pomohl jednotlivci k sociálnímu ozdravění, lze 
pouze tehdy, je-li soudci věc vyložena nepokrytě. Právě tak, 

. 52) Znám jest vÝr{)k N apoleonův. že jediná noc Paříže na­
hradí ~tráty té 'nejkrvavější bitvy; neméně známo jest, že se 
Bedřich II. prnský, -jehož filosofické nazírání jest podkladem 
názorů Landecchtu na manželství, 00- ncjúsilovněji St' staral o po­
čctnost a 'l'ObtllituOSt. 'PopuLačního dorostu; vybíral osóbně I'vým 
vojákům statné posta\'y ženy. které se mu zdály zaručO\vati, ~e 
budou opět roditi d{)rost tělesně naprosto dokonalý . 

.53) Viz nahoi"c výklady o ustanoveních pl'á~'a helgického pře­
vzatých z Nn'Polc()I]ova »Code civil« a ip!l'avidlo rp·ruského Lan.d­
rechtu, kterÝ rozluku tohoto druhu dopouští pouze manželům 
bezdětným. 

54)Srovn. vÝše CH řečeno o právu belgickém. 
65) 'l'ak příkl. Simon 1. c. 
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jako uel2,e žádati na lékaři, aby člověka zbavil opt:<l'ací těž­
kého neduhu tělesného, kdyby mu byla zároveň položena 
podmínka, že nesmí na samu tčle' nemocného shlédnouti ne·· 
duh, který jej ničí. 

Naproti tomu sociologické důvody, které se staví proti 
rozluce na základě souhlasu manželů naprosto odnútavě, jsou 
hluboce vážné: 

Odmítavé stanovjsko moderních zákonodárství vúči roz­
luce na základě vzájemného souhLasu manželů netrýská z li­
bovůle zákonodárcovy; jest tu prostě proto, 7..e rozluka tohoto 
druhu byla po zásluze uznána za věc, jež se pHčÍ názorům 
širokých vrstev lidových, a za věc, jež jest dokonce škůdcem 
lidské společnosti. . 

Pí'edem nedá se nijak popříti, že snoubenci sami pojímají 
v době uzavření sňatku manželství za svazek, jenž potrvá po 
celý jejich život. Toto přesvědčení snoubenců sdílí pak i celé 
jejich sociální okolí. Myšlenka, že snoubenci měli by míti pro 
budoucnost možnost, aby manželství rozloučili, znelíbí-li se 
jim manželské soužití, neklíčí v době, kdy se manželství u­
zav irá, nikdy a v nikom. 

Zajisté, že v šedi svízelného života nastane ma;nželům 
leckdys,a snad tu a tam dokonce dosti záhy, rozčarování: 
Byl-Ii sňatek uzavřen z· náklonnosti, proto že muž ěi žena, 
vznícení erotickými pocity dosud neukojellýini, vidí v přÍ­
štírndruhu nebo družce nejintimnějšího života ideál vší 'do­
konalosti tělesné i duševn.í., stává se začasto, že ideál tento 
v brzku miz] a llÚstončho se objevuje člověk Se vší svojí sla­
bostía křehkostLByl-li sňatek uzavřen z chladného rozumu, 
tvrdá skutečnost života leckdys v brzku ukáže. 7..e prospěchy 
čekané z manželského života se nedostavily a nedostaví. Te h­
d y počínaj,í se snad manželé, neho jeden z nich domnívati, 
že by bylo v oboustranném prospěchu, kdyby bylo možno man­
želský svazek rozloučiti. A je-li krise trvalá, dochází pak 
leckdys skutečně k př.erušenÍ manželského soužití. 
l: Veřejné mínění pokládá však takovéto přerušení manžel­
~ského soužití na základě obapolného souhlasu manželů za 
\\zjev pohoršlivý. 

Životní zkušenosti naučily lid znáti, že pocity erotické, i 
kdyby byly ve svých počátcích zbarveny sebe ideálněji, ča­
sem mizívají; ježto pak lid vidí v instituci manželství pod-
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mínku řádného chodu života: v lidské společnosti, přeje si při­
rozeně; ,aby v každém jednotlivém poměru manželském. na­
stoupil na místo mizících pocitů erotických pocit vzáj~mné 
klidné sympatie, která pod tlakem vědomí vzájemných po­
vinností manželů zaručí trvalost manželského soužití ve pro­
spěch manželů.;. samých, ve prospěch rodiny, kterou snad byli 
již zplodili, a ve prospěch klidu společenského životlli vůbec. 
Je-li veřejné mínění v dobách moderních přístupno ,soucitu 
s osobou, jejíž manželství bylo rozloučeno z viny manžela 
druhého, bývá neuprosně, avšak spravedlivě pHsným vůči 
následným osudům manželů, kteří přerušili manželské sou­
žití na základě vzájemného souhlasu. 

Této věci jsou si zastanci rozluky ze vzájemného souhlasu 
manželů dobře vědomi. I vykládají: Je-li odloučený život 
manželů, kteÍ'Í zrušili manželské soužití ze své vůle. prame­
nem veřejného pohoršerú, nechť zákonodárce zjedná u věci 
nápravu; nechť uzná souhl<asnou vůli manželů za důvod roz­
luky manželské a nechť jim dovolí, aby uzavřeli nové spojení 
manželské. 

Podobné závěry jsou ovšem čirou sofistikou. Pohoršení 
netkví v okolnosti, že manželé nežijí více pospolu, nýhrž v 
tom, že nedovedli udržeti manželské soužití za cenu vzájem­
ných ústupků a vzájemné trpělivosti a že, ceníce pr'íliš zájmy 
svého »já«, ukázali nevážnost k platným právně-sociálním 
i·údům. Kdyby zákonodárce uznal souhlasnou vůli manželů 
za důvod. rozluky .. dal by tím přímo sankci k počinu, který 
zavdává širokým vrstvám lidovým příčinu k pohoršeIÚ. Lid 
pochopí, že ani nejlepší ani nejpřísnější zákony nemají sily, 
ahy z ohčanského života odstranily veškery zjevy pohoršlivé; 
nechápal hy ovšem nikterak, kdyhy zákon sám zjevy tyto 
schvaloval. \ ''''''''''''1' 

Dopouští-li zákonodátný systém rozluku' na základě pou- t: . 
hého souhlasu manželů, činí tak pHrno proti sociálnímu cí- L 
tční nejširších vrstev lidu. - _,....;i. 

Nedosti však. na tom! Zákonné pravidlo, které nám tane 
na mysli jest dále i příčinDu, že se mravy lidu mUBÍ během 
času úplně uvolniti. 

V každém sociálním celku na;jdou se jednotlivci, ba -
občas i celé třídy sociální, - pro které neIÚ život ničím ji­
ným, než-li přílež~tostí pro ukojení všech pudů a každé li-
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bůstky. 1'ěmw jednotlivcům a těmto třídám -jest myšlénka 
sebezapření a myšlénka, povinnosti myšlénkou úplně nezná­
mou. -Manželé, kteří žijí v přepychu a bez jakékoli práce, 
snadno se omrzí jeden druhému. Není-li jejich společn,ý ži­
vot spoután na stálosam~rrn zákonem, zruší bez jakýchkoliv 
pochybností manželský svazek, jenom za tím účelem, aby 
mohli libllstkám v nich nově vzniklým učiniti zllplna zadost. 
A ncméně častými budou i případy, že muž, jenž oplývá bo­
hatstvím, z a k o II P í si sou hlas své manželky 8 rozlukou m8.n~ 
želského svazku; takto bude mu za souhlasu zákona urnož­
nčno, aby prožil své vášně v celé ř,adě manželských s,~azků 
postupně za sebou uzavíraných a zrušovaných, bez ohledu na 
to, co sociálniho pohoršení způsobí jeho zhýralost v sociál­
ním prosU-edí, ve kterém žije. 

Zlé příklady ka,zí dobré mravyLJ,~~U z4.:ý:č~apost.}lořa.jŠích,~~, 
d:~;:"~Q~ti _ t~§í~L spruečn;o§.tizákonodárcern, Jrpěna, ba schvalo­
vána, lěIik~vá'žÍié ToiIúky'maňž€lské 'zde obvyklé musí míti 
v brzku, neblahý vliv i na ostatni třídy lidu dosud mravně 
poyné. RozInky manželství stanou se ponenáhlu i zde soci­
ální zvyklostí a rozvrat instituce manželství zplodí záhy de­
moralisaci ,všeobecnou. Všimněme si jen příkladu, který 
skýtá starý Řím. Dosažení světovlády, pÍ'Íklad rozmařilého 
života obvyklého v Orientu, zvláště v Egyptě, zničily v hrzku 
morálku vznešených tříd římských, ve kterých se stávají 
ohvyklým zjevem rozluky na základě souhlasu manželů, ba i 
rozluky na základě jednostranné vůle kteréhokGli z manželů. 
A netrvá ani stóíetí, a příklad rozmařilého života vznešených 
tříd římských půsohí i dalekosáhlý rozvrat v morálním ci­
tění nejširších vrstev lidu: hříšné století, pěje Horác, nejprve 
zkazilo manželství a život rodinný; z toho pramene vytryskla 
pak zkáza, jež zaplavila národ i vlast.G~) -

';;" I A nejsou to jen obavy, ~ dem o r a 1 i s a c í nejšir­
r' ších vrstev lidových, co donutilo moderni zákonodárství k 

tomu, :aby opustilo názor, že lze dovoliti manželskou rozluku 
na základě pouhého souhlasu manželů. 

S demoralisací došlo hy zároveň i k rozvratu všeho so­
ciálního života, tak, jak to právě líčí římský ,hásnik. 

t 68) Foecunda culpae saecula nuptia,8 primum' inquinavere et i domos. Hoc fonte derivata. clades in patriam populumque fl~it 
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Není pochyby,že v mér.:ú majetných 'a nemajetných tří­
dách Udu dává žena, která se váže na stálo k určitému muži, 
v sázku nejen štěstí svého života, nýbrž i celou svoji existen­
ci. A není pochyby, že fysiologické pouto, které vázalo muže 
k ženě při uzavření manželství, stává se stále a stále slabším: 
žena, rodíc a kojíc, poměrně rychle stárne a ztrácí svoje pů­
vaby. Během dalšího vývoje man:7..elského soužití bývají to 
pouze morální pocity, které muži neclovolují, aby se odpoutal 
od ženy, která mu cele věnovala své mládí a jeho vděky fy­
sické i psychické, :a která jej po případě obdařila i dětmi. 
J sOldi tyto morální pocity schvalovány, ba veleny i platným 
zákonodárstvím, jest naděje, že se v širokých vrstvách udrží 
nR stálo. Je-li však z pravidla zákonného, které dovoluje 
manželskou rozluku na základě pouhého souhlasu manželů, 
patrno, že zákonodárství těchto moralistních pocitů nijak ne­
cení, a stalo-Ií"se v bohatých třídách národa již zjevem běž­
ným, že manželské soužití b~rvá zrušováno tímto způsobem, 
jest tu nebezpečí, 7..e moralistní smÝšlení, které nedovoblje 
muži, aby se chtěl domoci odluky od dosavadní svojí manžel" 
ky, vůbec ztratí veškeru svoji oVoru. 

Okolnost, že mu~ musí si vymoci souhlas manželčin k roz­
luce .manželstvi, není mu nikterak takovou překážkoú, jak by 
se snad zdálo na prvý poslech. /1 

Žena jest, byla a bude v prvé řadě bytostí citoVO!1.1<,:q®LJ~"'" 
."jj.L;i; t~ho důyo~u,velmi často nil~t~l:l'}knesp.Jl·,d.IlO"Yiiii9Gip.:(l.,,~ 
,~".n~§o1:l1;il~§· KrR~J1i~ern,ailžeľstv,í;,yi,dLlinejlepšísvé eity~hrze­

nY;'Žena jest, byla a bude'aare vždy bytostí. u které i v nej-
kritičtějších chvflich života převládne naděje v lepší budouc­
nost; chápajíc ncmožnost dalšího šťastného života v dosavad­
ním manželství. vidí budoucnost, jež jí kyne po rozlucc do­
savadního manželského svazkn, v barvách růžových, a dá 
poměrně velmi snadno svůj souhlas k zlu, pro které není již 
v budoucnosti léku. 

Kdyby se l'ozluky tohoto druhu měly státi i v širokých 
vrstvách lidu méně Tluajetného neb nemajetného sociální 
zvyklostí, jest patrno, že by instituce manželství pro ženy po­
zbyla veškerého svého významu. VŽ!dyť životní zkušell-.Jsti 
naučily by nás velmi brzy znáti, že citové vzrušení a C'pti­
mismns, jež nutívají ženu, že dává souh1a..", k rozluce man.žel­
ství, stávají se pravidelně zřídlem příštích její existenčních 
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nesnází, nouze, ha i zkázy. I došlo l}y u žen ze širokých kruhů 
lidových velmi brzo k přesvědčení, že instituce manželství, 
tak, jak ji pojímá zákonodárce, není pro ženu a příští její 
rodinu 'přístaNem bezpečným; vzrostla by u ní nechuť k ži­
votu ma.nželskému a rodinnému a tím i t.ouha po dosažení 
~amostatného výdělečného postavení a po volné lásce. 

Že by tyto poměry vedly k rozvratu společnosti, jest jas­
no: Na jedné straně vznikl by v plné síle existenční boj mezi 
obojím pohlavím, a na druhé stra,ně houfné umělé omemvání 
mateřství. 

Tyto důsledky byly snad vítanými hl81Satelům oněch so-· 
cialistických utopií, které vidí záchranu společnosti a z'dar 
příštího jejího rozkvětu v odstranění instit.uce manželství a 
rodiny, která z manželství vzniká. Hluboce se nad nimi zamy­
sliti musí se- však každý sociální politik; jemuž sice jde o pro­
vedení pronikavých a spravedlivých reforem sociálních, kte­
rý však dosud nepřestal vě:ř·iti, ž~ ,manžc.4~JyL ,;I} r.odillJa;,jež 
z něho vz.J.1i~j,sou" ztčžejnÝIPisroupY,SpotIÍ:4~;Qé ,společnostL 

4' ''''''''Ve''imíněn'$Tch důsledcích může snad viděti sVlij ideál 
onen smčr moderních snah feministických, který pod tlakem 
zmíněných utopií nemůže se dočkalti clwíle, ,a,ž vysněný stát 
budoucnosti dá každé ženě právo, ,aby plodila rodinný do­
rost zcela dle své vůle s kýmkoli a bez jakýchkoli existenč­
ních starostí. Přímo zděsiti se jich však musí žena, která, 
byvši vychována v rodině dosavadního způsobu a její mrav­
nostních zásadách, zvykla si viděti v instituci manžel­
ství instituci, jež, jsouc posvěcena starobylými tradicemi ná­
rodního života, ženě jedině může zaručiti štčstí života a splně­
ní jejího sociálního poslání. 

Zjev, že uzálwnění pra.vidla., jež třebas oklikou, tpž lJ:r-t~CC 
zcela zřetelně 'zavádí rozluku manželství na základě poullého 
souhlasu manželů, prošlo v zákonodárném shromáždění h.~z 
jediného protestu .stran pokrokových, a že z krull1i organi­
sací ženského hnutí neozval se ani jediný hlas odporu, svědčí 
o tom, v jakých tmách dosud tápe u nás život skutečně poli-

~ tick~T. a snažení po docílení reforem spr,avedlivých a účel­
\ n)Tch. Kterak se tu odráží naše povrchní politická a sociální 
1 kultura od opravdové a hluboké kultury moderní- Francie! 
, Zde za dohy třetí republiky ani jednou nedostal se z přísluš-

ných v'$'borů do projednání sněmovního plena návrh na. 
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uznání rozluky ze souhlasné vůle manželů, ačkoliv byl vý­
středními sněmovníky několikráte podán. 

A pi'ece právě :F'rancie jest pravlastí moderních nauk so­
eialistických; a zemí, v níž se nejprve uplatnilo v praxi ží­
vota to, co se z těchto nauk skutečně hodí pro sociální po­
krok. Zde byly to pak právě ženy, které silou a včasností své­
ho odporu, ač neměly hlasovacího práva a nikterak nemařily 
svobodu rokování sněmovního, dovedly pro své stanovisko 
získati veřejné núnění do té míry, že každý pokus o uzáko­
nění manželské rozluky ze souhlasu manželů úplně ztrosko­
tal. A pí-ece jest zase právč Francie kolébkou m~derního hnu­
tí feministického; a energii i duchaplnosti francouzské ženy 
vděčí toto hnutí v prvé i-,adě za veškery dosavadní své 
úspěchy_ 

x. 
DaišÍm velmi zajímavým a velmi důLežitým předmětem 

studia zákonodárc8, který chce v· domácím právním systému 
zavésti manželskou rozluku a hledá pí-edem poučení v zákono­
dárstvích cizích národů moderních, jest· otázka následuj.íci: 

Má býti zavedením rozluky odstraněna instituce rozvo­
du, doma ode dávna známá ·a vžitá, nebo má býti tato insti­
tuce .i pro příště podržena ve dle nově zaváděné rozluky 
manželství'~ ť'} 

V Anglii. Francii, Spojených státech severoamerických, \"" 
v Belgii, Njzozemsku, Švýcarsku a Uhrách má v dnešních t 
dohách každý, kdo jest oprávněn žádati za rozluku zároveň 
i právo, aby, chce-li, zažádal místo rozluky za pouhý rť.lZ­
vod. 

Naproti tomu v Dánsku a Norvéžsku, pak v Rusku, 
Srbsku a Rumunskli nemá ten, komu přísluší právo žádati 
za Toz]uku, této možnosti; nechce-li manželství přímo roz­
loučiH, jest nucen, aby setrval i ve společném soužití man­
želském. 

Stejné názory uzákonil ve v(,'Ci o niž jde, svého času 
prnský Landrecht pro občanstvo vyznáuí protestantských; 
pro občanstvo vyznání katolického uznal tento zákonník sice 
možnost rozvodu, avšak o rozvod musilo býti zažádáno pou­
ze na určjtý čas, po jehož uplynutí musil ten, kdo si byl roz-

63 



vod vymohl, zakročiti o rozluku manželství, nebo obnoviti 
spc;>lečenství manželského života. Názory, které choval prus­
ký Landreeht c· rozvodu manželství katolických, staly se pak 
směrodatnými pro názory, jež o rozvodu vůbec vyjadř'uje 
švfearské zákonodárství z r. 1874 a manželské zákonodár-
ství říše nčmecké z r. 1875. . 

V dud\ním Německu platí následkem vylíčeného histo­
rického vývoje pravidlo zcela zvláštní: Ten, kdo jest opráv­
něn žádati za rozluku, má sice zároveň i právo, aby vymá­
hal místo rozluky pouhý rozvod; jeho žádost o rozvod potká 
Se však s úspěchem pouze tehdy. souhlasí-ll s ní druhý man­
žel; neboť manžel, proti němuž se vymáhá rozvod,' prosadí 
u soudu nález za rozluku místo nálezu na rozvod, navrhne-li 
soudu tub změnu. 57) 

V nynějším občanském právu švýcarském jest pak 
otázka vzájemného poměru rozluky a rozvodu následkem 
historiekého v~~voje věci řešena způsobem velnii kompliko­
vaným: 

.Je-li žalováno o rozvod; má soudce právo, aby voině 
rozhodl, zda povolí rozvod na určitou dobu. a to od jednoho 
do tři let, neb na čas neurčitý. V prvém případě pozbývá po 
uplynutí určené doby J'czvod sám sebou platnosti, avšak ten 
z manželů, jenž nenese převáŽllé viny na rozvratu manžel­
ství, může 'lodati žalobu za rozlulm.58) V připadě druhém 
má toto právo kažrlý z man žeh! po tříletém trváni rozvo­
du.59) Je-li žalováno na rozInku, jest soudce, má-li za to, 
že v budouel1u Jmlže dojíti mezi manžely k smíru,' oprávněn 
uznati nu pouh:;:- rozvod, a to rovněž buď na určitou dobu 
nebo na čas neurčitý; rozvod lze pak i tu po čase promeniti 
v rozluku dle zásad nahoře uvedených.69) 

Pravidla, I~terá nedovolují vedle rozluky manželství i 
rozvod, nemají závažných podkladů s o c i o log i c ký c h. 
Jsouť pouze důsledkem n á b o žen s k Ý ch názorů toho lde­
rého zákonodárce: 

Dle vč;roučnf,'ch náZOrl! prvotního křesťanství nejen že 
nebylo dovoleno rozloučiti manželský svazek, nýbrž manželé 
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měli provždy i setrvati ve společnéni soužití po rozumu pří~ 
kazu evangelia, který křesťanu velí,_ aby odpustil svému 
bližnímu vše, čím se na něm provinil. 61) 

N a východě stalo se náboženství křesťanské během dal· 
šího v$rvoje náboženstvím státním. I bylo nuceno opustiti 
výsadu nerozlučitelnosti manželství a dovoliti rozluku v ce­
lé řadě případů. Zde tedy nebylo příležitosti, aby si křesťan­
.stvÍ uvědomilo, že pravidlo, které sice zachovává manžel­
ský svazek v platnosti, avšak dovoluje manželům. aby pro 
pÍ"Íště žili odděleně, může míti hluboký sociální význam.' 

Naproti tomu na západě křesťanství, vtělivši se v cír­
kev nmsko-katolickou, sledovalo myšlenku nadvlády moci 
církevní nad mocí světskou. V době, kdy se církev římsko­
katolická této nadvlády skutečně domohla, chce její věrouka 
uplatniti názory o nerozlučitelnosti manželství v celém je­
jich rozsahu .• Ježto se však .i zde stále a stále ukazuje, že 
názory původního křesťanství nelze udržeti zúplna, slevuje 
po mnohém názorném kolísání věrouka církve římsko-kato­
lické: trvajíc na nerozlučitelnosti manželského svazku, do­
vdluje manželům, jeji'chž manželský život byl ztroskotal. 
že' mohou zrušiti manželské soužití a f..íti pro příště životem 
odděleným.U) . 

Protestantismus který podrobuje věroučné zásady cír­
kve hm sk o-katolické kritice pod hledisky 'poznatků čerpa­
ných výhradně z písma starého i nového zákona, má za to, že 
již původní věrouka křesťanská, uznala možnost rozluky 
manželství. I zavádí ji tedy, - jednou v rozsahu omezeném, 
po druhé šir8Ím - a odsuzuje instituci rozvodu manželství 
jako instituci, která byla původnímu křesťanství neznáma, 
a která vedle rozInky nemá naprosto žádného oprávnění. Prv­
ní závě.r jest zajisté závěrem Bprávným; naproti tomu závěr 
druhý není ničím jinÝm - jak ihned čtenáři vysvitne -, 
uei ukázkou, jak pochybených a škodlivých důsledků může 
dojíti člověkova rozvažovací schopnost, dá-li se vésti pouhým 
zanicenÍm náboženskÝDL 

V Rusku, Srbsku a Rumunsku jsou názory státního záko­
nodárství, které neznají manželské rozluky, zřejmě pod tla-

M) Srm.nej: Církev Hmsko-klIlltolioká s. mooielstvf. str. Sf. 
82) O tom, kterak Bi lil vki dále pomáhá t8IDoniatieká prs­

vO'Věda, arovn. op. c. str. M 8 cnásl. 

Nd. revoluce a manlellh'!. If) 



kem věroučných zásad církve východní, která jest zde církvi 
státní. V DáIi.sku, Norvéžsku a v minu10sti Pruska, Německé· 
říše a Svýcarska vytryskly názory tohoto druhu zase pod tla­
kem odmítavého stanoviska, které zaujal k rozvodu protestan­
tismus. Stát vskutku moderní nemůže však jich sdíleti. Z ·dll­
vodů vysoce Závažných podrží instituci rozvodu vedle institu­
ce rozluky. 

!Předem nelze pouštěti se zl'etele, že potlačení rozvodu 
může všude tam, kde se mezi občanstvem nalézají příslušní­
ci ,víry římsko-katolické, beze vší příčiny znásilniti nábožen­
ské cítěni těchto tříd občanstva. Víra Hmsko-katolická zaka­
zuje rozluku a dovoluje rozvod .. Připustí-li stát vedle rodn­
ky i rozvod, hoví tím náboženským předpisům víry manželů, 
jejichž manželství ztroskotalo, aniž by zadával jakémukoliv 
zájmu moci státní. 

Naproti tomu, potlačí-li stát rozvod, vsahuje rušivě v ná­
i boženské cítění občanovo a vhání jej v postavení, jež se Ulli-.; 
l že státi zdrojem skutečného nezaslouženého utrpení; ba mů-
~. že těžkou svoH rukou přivoditi takové vyřešení manželského 
~ rozvratu, které není "nikterak. sociálně prospěšno. 
~ 

Pi'edstavmc si jenom případ, kdy onen z manželů,. který 
nemá na rozvratu manželství žádné viny, vyznává svoji víru, 
jsa skutečně pi-esvědčen o její právu, aby v prvé řadě určo­
vala obsah veškera jednání věřícího. Jednou pod tlakem své­
ho náboženského přesvědčení neodhodlá se manžel tohoto 
druhu k žádosti za rozInku manželskou .• Jest tedy, ježto mu 
zákon nedovoluje, aby si vymohl pouhý rozvod, nucen k to­
mu, aby snášel veškery útrapy many..e]ského soužití, které 
se mu stalo 'Qez jeho viny nesnesitelným; a druhý manžel, 
manžel, který zavinil rozvrat manželstvÍ~ jest oprávněn, aby 
na něm vymáhal přesné plnění i nejintimnějších manžel­
ských povinností. Po druhé podlehne zase strastem životním 
a vymůže -si rozluku; tu jest zase, ačkoliv sám nemá na man­
želském rozvratu žádné v,iny. a ačkoliv plně dostál povin­
nostem, které proň vyplynuly z manželství, vydán na po­
spas vnitřnímu neklidu. ba duševní rozervanosti, ježto se do­
pustil poklesku proti víře, již vyznává s plným přesvěděe-· 
ním. A nebude konečně scházeti ani na případech, kdy ne­
vinný manžel, který se neodhodlá krozluee, a kterému zá­
kon nedovoluje, aby si rozvodem vymohl řádnou a legální 
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úpravu příštího svého života, p:feruší aspoň de facto man~ 
želSké soužití a tak zpusobí, že manželská krise, zajisté nik~ 
liv na prospěch celkového sociálního řádu, bude vyřešena 
pouze de facto a nikdliv i de iur~ . 

Instituce. ll).3J),~eLského._l'oz:v,O(lu .. .má"·pak .dálesama ·'V·so~·~··­
bě ":::::"'[kdYŽ-í1e'b-ér'eme žádIlého zřetele k jejímu náboženské-
mu pozadí - hluboký význam.jij.stit'uCe-&ociálně.,oprá:v:něné;>,-"--.-' .. 

Všimněme""sr1en"-Sk:Uféě-ného Života a jeho rozmanitostí: 
Manžel, kterému bylo bez jeho viny učiněno manželské 

soužití nesnesitelným, chová naději, že rozvod, maje za ná­
sledek oddělení dosavadního životního společenství manže­
lů, přispěje časem k vzájemnému uklidnění, ba že přímo od­
straní překážku manželského nesváru. Casem pomine snad 
duševní rozrušenost manžela, který se jej,í vlivem dal strh­
nouti k těžkým příkořím vliči manželu nevinnému; časem 
vymizí snad cit, který provinilého manžela svedl k manžel~ 
ské něvěře. I hude snad umožněno znovuzaložení manželské­
ho soužití. 

Anebo: Manžel, který nezavinil rozvratu manž~lství. vo­
lil by rozvod a neodhodlá se k rozluce proto, že mu jde -
mnohdy za cenu štěstí veškera jeho příštího života - o to, 
aby zachránil z trosek manželství aspoň cit provinilého man­
žela k dětem zrozeným z manželství; vždy! ví,že rozlukou 
manŽelství byla by provinilému manželu dána možnost, aby 
uzavřel nové manželství a založil novOu rodinu; i leká se 
nebezpečí, 7,0 by se provinilý manžel těmto dětem zú-plna 
odeizil, ba že by na ně po případě dokonce i zanevřel. Zvláště 
obavy, že by dítky zrozené z příštího manželství mohly 
zkrátiti dítky, jež zde již jsou, na jejich zákonném neb ne­
pominutelném právu dědickém, mohou v praxi života hráti 
úlohu yelmi závažnou. 

Z těchto duvodu opravdu moderní a sociolog,ickyzalože~ 
ní zákonodárci státu, v nichž se převážná většina obyvatel­
stva hlásí k vyznáním protestantským, ponechaly instituci 
rozvodu v plné platnosti přes o npor. který k ní chová věrou­
ka protestantismu.SB) 

Rozumí se. že v revolučním ovzduší, ve kterém bylo pra-
. , , 

68) Tak, jak .uáB o věci !P'O'Ilču:ie zákonodthství Anglie a 
Spojených států severoamerických. 
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cováno na reformě našeho domácího manželského práva, lle~ 
bylo dostatek klidu k {lvahám o socialních prospěších insti­
tuce rozvodu. Naopak! Instituce tato stala se předmětem llCj­

prudších útoků i se strany politiků Poměrně rozvážlivých: 
.>c.RQ~vQ~ jako instituGe .tP':;.tláa dožÍ"v;o.tni,s .. -nižsLpomohly 
k1itp1.ickii"·;eí~1t~v-·:~iCIíab~bilrský stát, jest· . instituce nespI:a-

~vjdJivá a' llemravná. Budí' týž' odpor jako balsamovamr­
mrtvola, jeziosKuťéčiiost smrti jest v rozporu se zdáním ži­
vota. Bylo-li zrušeno manželské spolužití, bylo zrušeno man-

. želství. Po rozvodu jest tu pouhá fikce manželství, věc pří­
mo absurdní. R.ozvedení jsou spojeni pavučinou trvajícího 
svazku právního, pavučina ta jest však nad ocel tvrdší a 
pevnější. Doživotní rozvod vhá.ní ženu do života plného ne­
bezpeČÍ a nástrah, muže do náručí prostituce i konkubinátu 
a nuti jej k rozvrácení manželství cizích.«6i) Při útocích na 
instituci. rozvodu se ovšem zúplna přehlíželo, že výtky, jež 
jsou jí činěny, mohly míti raison d'etre jenom v právním 
systému. kteri' vůbec neznal instituce rozluky, a že právní 
systém, jenž právě uvádí v život novotu rozluky, musí je 
podrobiti střízlivé kritice. Náš zákonodárce toho bohužel ne­
činí; podržuje sice instituce rozvodu i pro příŠ,tě, a nepodlehá 
vlivu německého zákona občanského do té míry, že by dával 
manželu, proti němuž jest rozvod vymáhán, přímo právo~' 
aby si již v 6amém rozvodovém řízení vymohl na soudu vý­
rok, jenž vyzní na rozluku místo na rozvod. Pod. tlakem 
názorů, kieré jsou instituci rozvodu nepřátelské. uzákoňuje 
vŘak v § 17. pravidlo, dle něhož, bylo-li již manželství 1'00-

vedeno pro některý z důvQdů oprávňujících k rozluce, má 
l(J~.;a",t,,4,,'t z rozvedených mánželů, tedy i ten, proti, němuž 

byl rozvod docílen, právo, aby si vymohl přeměnu roovodu 
v rozluku ihned, jakmíle rozsudek, který nalezl na rozvod, 
byl nabyl .právní moci.e5) Jest tedy patrno: Pravidlo, které 
podržuje i PTO pfÍŘtě instituci rozvodu, má v praxi života 

U) Viz ';vNáI'Ysypredillášek«, vydané českou atátoprá'V'lli de­
mokracií; čÍ810 2; str. 1. a 2. 

6~) Podobně jest tomu i v oooanském mkoně pro říši ně­
meckou, kde ovšem jest Dl'áVíll.Í iprarvidlo tohoto dbe8Jhll, -logickým 
dŮBledkom .pravidla, které dovoluje manželu., proti něm~ se vy­
máhá: rozvod, aby již během rozvOO.ového řízení zažádal za roz.. 
luku. . 
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"Význam dosti nepatrný; rozvod vymožený manželem, který 
nemá viny na rozvratu manželstvi, udrží se v platnosti na 
stálo ponze tehdy, nezažádá-li manžel, proti němnž byl roz­
"Vorl v~ IIlr7el.<, o jeho přeměnu y rozluku. 

x. 
".,-" 

J 
Takto ocitáme se před problemem dalším, a to velmi de- f 

likátnÍm. Má zákonodárce, který podržuje instituci rozvodu I 
vedle instituce rozluky, dovoliti, aby rozvod již provedený 
byl přeměněn ,~ rozInku? Nebo má poklátlati vyřešení manžel- } 
ské krisc rozvodem pokládati za definitivní a zakázati pře- 1 
měnu, jež nám tane na mysli' ~ 

Chceme-li u věci rozhodnouti, musíme předem podržeti na 
yědomí, že o pi;eměně rozvodu v rozluku může býti i'eč pouze 
tehdy, byl-li r o z vod vy m o žen z d ů vod u. jen ž by 
byl o p r a v ň o val ž á d o s t z a r o z I II k u. Zánveň jest 
pak třeba rozrllzniti mezi případy, v nichž za tuto přeměnu 
žádá: 'I' 

J. manžel, proti němuž rozvod hyl docílen; tl' 
2. manžel, který si rozvod vymohLi ~ 
Ad l. V tomto směru jeví se přehled názorl'i, vyjádře­

ných moderními prá.vn:ími systémy, následovně: 
Právo anglické a právo, platící ve velké většině Spoje­

ných států Severoamerických, nedovoluje manželu, proti 
němuž byl docílen rozvod, aby zažádal o přeměnu rozvodu 
v rozhtlm. Důvodem jest tu základní přísné nazírání na po­
vinnosti, které manželům plynou z manželského svazku, na­
zírání, dle něhož může o rozluku žádati pouze t.en z manž~'il, 
který nenese na manže'lském rozvratu nijaké viny.sS) 

Naproti tomu právO' německé, llepfejíc instituci rozv,o~ 
du vůbec, opravňuje manžela, proti němuž jest žádánO' za 
:rozvod, aby ·si již za řízení rozvodového vymohl rozsudek, 
znějící na rozluku; následkem tůhů dovoluje manželu tohoto 
druhu bez jakýchkoli rozpaků provésti přeměnu rozvůdu v 
rozlukú kdykoliv po rozvodu.B7) 

Oll)· Srovn. výše, str. 39. 
87) S1"ovn. výše, str. 64. 
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Ve Francii setkáváme se s velmi zajímav~'m vývojem 
názorů na věc: 

Ob&lnský zákon Napoleonův dovoluje v čl. 310. manželu, 
proti němuž byl vymožen rozvod, aby po tří let é m t r v á­
ní rozvodu zažádalo přeměnu rozvodu v rozluku; a stanoví, 
že soud musí vyhověti této 7.ádosti. není-li ·manžel, který si 
byl vymohl rozvod, ochoten znovu zahájiti manželské sou­
žití. Z uvedeného pravidla jest pak zákonodárcem stanovena. 
výjimka pro případ, kdy žádá za přeměnu rozvodu v rOP.:­
luku manželka, proti níž bylo nalezeno na rozvod z důvodu 

.... jejího cizoložství. 
DůvodoV3' podklad těchto zákonných pravidel jest jasný: 
Zákonodárce má za to, že jediným důvodem, který vede 

nevInného mal1ž-ela k tomu, že si vymáhá pouhý rO'Lvod, 
ač by si mohl vymoci rozluku, jest jeho naděje, 7.,8 se Po 
určité době snad poměry změní a umožní znovu zahájení 
manželského soužití. Zákonodárce nezůstává však na druhé 
straně nikt-erak taj no, že zákon, jenž dává nevinnému man­
želu právo volby mezi rozvodem a rozlukou, svěřuje mu 
i rozhodnutí o tom, zda provinilý manžel bude moci uzavříti 
11 OViT sňatek, či-li nic. Tilto závislost celého příštího osudu 
provinilého manžela na vůli manžela nevinného zákonodárco 
schvaluje pouze' y tom případě, kdy manželství bylo roz­
vráceno man žel čin ~T m cizoložstvím.s8) . 

·V ostatních případech rozvratu manželství ",dá se záko­
nodárci příliš krutým, kdyby mělo býti provinilémn manže­
lu VliJí druhého manžela pr.o v ž d y zabráněno, vstoupiti v 
nové manželství 8. založiti novou rodinu. Vždyť se může T 

praxi života vyskytnouti celá řada pi·ípadů. v nichž manžel, 
jenž si byl vymohl rozvod a nikoliv rozluku, učinil tak pouze 
proto, flby druhému manželu, jaksi na odvetu za jeho pokle-

/f" 88) Zák(}TIorlárce sto,jí ma pod tll8Jkem názoru apo.lrol109ti 
,f ,svojí doby. kÚ~l'á vidí v ml:lnželěi~ eizolOOetví ta.ktěžký ookle­

se,k proti 6polečenAkým řádům, že společnost .nemá.již na piištíIll f jejím o8l1duuapr{)sto žádného zájmu. V.S(}uhlaee 8 těmit.o Dá­
l zory sto~ií další pravidlo Napoloonova zákona, dle něhož ciZ()­
l ložné manželce není dOiVoleno, aby vstoupila ve sňatek se evtru 

spoluvinníkem, a dle něhož stát sám bdí nad tím, aby maIdelěi.a 
\ poklesek byl řádně potrestán; (vězením .od 3 měsíců do 3 let; 
\;:1. 297). 
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sek, veškeren lll·.íští život zatížil pHtěží nerozlučného svazku 
manželského. 

Pod tlakem všech těchto úvah buduje zákonodárce svoje 
pravidla. 

Tříletá lhůta slouží nevinnému manželu k tomu, aby, 
přeje-li si smíru, nabyl klidu a; rozvahy a. schopnosti od­
pustW. Provinilému manželu jest pak takto dána příležitost, 
aby nahlédl sVlij poklesek, a aby Se stal způsobilým, bude-li 
mall?~lské soužití obnoveno,skuteěně plniti povinnosti. jež 
mu vzrostly z manželského svazku. Byla-li pak již tato lhůta 
uplynula, má provinilý man7J81 předem právo, aby si zjednal 
jistotu '0 tom, ~da nevinný manžel jest ochoten k smíru, čili 
nic. A zákonodárce shledává spravedlivým, je-li příští osud 
provinilébo manžela pi'eměndu rozvodu ov rozluku učiněn 
ne:távisI:hll na: vůli manžela sice nevinného, avšak ne­
smiřitelného. " , ... , 

. Redaktoři Napoleonova občanského zákona neuvědomu­
ji si ovšem dvou věcí velmi chiležitých pro P03:)1l~9ní věci~ 
o kterou běži: ""'" 

Zvolil-li si nevinný manžel rozvod a nikoliv rozluku za 
pJ'osíředek, jenž má vyřešiti manželskou krisi, n emu s i I 
tak II činiti z naděje, že mu takto zůstane pro budoucnost 
wchována možnost smíru a manželského soužití. Chee-li pak 
set.l'Yati při 'rozvodu pro vždy, ne m u s í tak činiti proto, 1..e 
by chtěl provinilému ma.nželu znemožniti nový sňatek a za-
1001ení nové rodiny Url odvetu za jeho poklesek. Jak volba. 
rozvodu a nikoliv rozluky, tak i vůle setrvati při roz·· 
vorlu pro vždy, může u nevinného manžela tryskati z dl IVo­
dil sociologicky hluhoce závažných. Jednak z citu a přesvěd­
čení míboženského, jednRk z ohledn na prospěch rodinného 
rlOTostu, jenž z manželství vzešel. V těchto případech nemá 
pak moderní stát nijakých příčin, aby pro ohledy na zájmy 
provinilého manžela nešetřil vůle nevinného manžela, který 
chef' pro vždy setrvati při rozvodu. 

R.eforlliní manželské zákonodárství francouzské z roku 
lAA4. C'hová na ""i!ěc názory poněkud jiné: 

Každému manželu, proti němuž byl vymožen rozV'Od, 
dáVil se právo, aby po tříletém trvání rozvodu' zažádal za 
přeměnu v rozluku, tedy i manželce, která, byla za:vinila roz­
'Vod svojí nevěrou. Právo "\""Ymoci tuto. přeměnu dopřává se 
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pak provinilému manželu i tehdy, je-li nevinný manžel ocbo­
ten znovuzahájiti manželské soužití. Zákonodárci uvědomují 
si však zároveň, že se nevinuý manžel může vzpírati přeměně 
rozluky i z důvodů vysoce závažných, i neuzákoňu,lí pravid­
lo, že soudce žádosti provinilého man:Ť.ela. m u s Í vyhověti; 
naopak,dávají soudci, kter$r II věci rozhoduje, právo, aby 

,> v každém daném případě vol II ě u v á žil, 'zda jest· sociálně 
prospl",šnějšÍm, zůstane-li manželstvt i na dále pouze ,i·oz-. 
vedeno, nebo lJUde-li prohlášeno za rozloučené, a aby dle toho 
n věci rozhodl .. 

Veškery !tyto novoty vítá kritik liberálně \založeu)"r s 
povděkem: ~. 

Duch moderní doby chápe po případě, je-li zákollodárce: 
ochoten, dáti manželu, jenž zavinil rozvrat manželst"VÍ, jenom 
možnost, aby teprve IXI uplynutí určitého času od provedení" 
r o z I u k y 'Uzavřel nové manželství. sB) Zameziti provinilému 
manželu pro y ž rl y možnost založení novéhO' rodinného živD­
ta, jest však přece jenom příLiš přísným, i když se jedná o 
poklesek tak těžký, jakým jest manželská nevěra. Dopou,~t:í-li 
tedy právní systém, aby provinilý manžel po tříletém trv'ání 
l' o z vod 11 zažádalo přeměnu rozv.odu v 'rozluku, není důvo-, 
du, proč by činil výjimku v neprospěch cizoložné ID311želky. 

A rovněž schvaluje moderní člověk zúplna, není~li prO-: 
viniIý manžel po tříletém t.rvání ro~odlU vystaven nehezpe­
čí, že přeměnu rozvodu na rozluku <znemožní' nevinnfr man­
žel prohlášením, že jest ochoten znovu zahájiti manželské 
soužiti. Vždyť okolnost, 7,c došlo k rozvodu a okolnost. že 
tento rozvod potrval po dlouhou dobu tH let, sice mohly, 
avšak nikt~rak nemusily provinilého manžela uklidniti a uči­
niti jej ochotným k smíru; okolnosti tyto mohly naopak pro-

, hluobiti rozvrat manželství do té míry, že by bylo naprosto 
neúčelným nutiti prov,inilého manžela k t.omu, aby znovu r;a-
hájil manželské soužití. . 

~ Nejcellně~ší reformou jest však ustanovení, dle někož 
soud pi'eměnu rozvodu v rozluku povoliti m ů ž e, avšak ne-

':; 
musí. Tato reforml! vyrovnává rozpol' mezi dvěma názoro-
vými hledisky, jež jsonstejně sociologicky závažna.; jednQ-

69) Tak jak t-omu jest V' právech eka.ndinavských; viz výše. 
str. 39. 
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z nieh 'dovoluje provinilému manželu přeměnu rozvodu v ror;-, 
Inku pod tlakem úvahy, že by jinak pouhá libovůle uraie~ 
ného manžela mohla provinilému manželu pro vždy znemož­
niti, 'aby si založil rodinu novou; druhé odpírá provinilému 
manŤ.elu možnost přeměny tohoto druhu proto, že nevinného 
ma,nžela přinutily zvoliti rozvod a při něm trmti buď city 
náboženské, nebo ohledy na prospě-ch rodinnéhodor-JStu, jeni 
z man7.elství vzešel. 

Pravidlo, které připouští žádost provinilého manžela o '~ 
'i'. 

přeměnu rozvodu v rozluku po ti'ech letech trvání rozvodu, 1 
"\ 

a které 7.ároveň' dává soudci možnost, aby dle daných okol- :; 
no&tí rozhodl; zda manželství zůstane i na dále pou~~e rOY.- :,,: 
vedeno, nebo zda bude prohlášeno za rozloučené, činí vše, co' i:: 
zákonodárce může učiniti pro vyřešení zájmových rozporu ( 
takto delikátních, Po tN léta zůstává Y1.11e nevinného man­
žela respektována naprosto, Po uplynutí této doby soudce 
přezkoumá, zda dlivody, ktm'é nutí provinilého manžela k 
7..ádosti o 'přeměnu rozV"odu v rmr.luku nejsou snald v tom kte­
rém daném pr'ípadě hodnými většího ohledu, než-li důvody, 
které nutí nevinného manžela, 'aby setrval PÍ"i pouhém roz­
vodu; a rozhodne po rozumu zájmů buď ma:rižela nevinného, . 
nebo manžela provinilého. Má-li soudce, kterému připadá f j 
úkolem vyrovnati zájmové rozpory, vzniklé rozvratem mall- i: 1 
želství, vědomí I) těžké sociální zodpovědnosti svého rozhod- i !. 
nutí, a je-li schopen i ochoten propracovati každý připad il i 
psychologicky - těmit.o vlastnostmi slyne ode vždy soud-f t 
covstvo fran{'ouzské a jiI'i,1i bohdá prosluje v brzku i naše ť!i 
son'dcovstvo domácí -- lze 'v uvedeném pravidle práva fran-{: r 
conzskpho viděti V7.!01'. na který jedině lze tipn~uti pozornoStt \ 
zákonodárcům pozdějším.10) • 

A, ještě jednu ~~lek~8áhlon. V:§~lOdn má v pravidlo, ~teré g: 
nenuh soud, aby zadosh provllllleho ni!anz-ela vyhovel v r 
------ I, 

70) Z judikatury fra:noouzské fI}:ř1ná.šejí příkladně zajím®vé· 
ukázky eoudrovBké 6vědomitůSti v tomto směrn-, zvláště romudky: 
Paříž, z 3. V, lf!86 (viz DaHoz: »RooueH périod:ique«, r. 1886, 
část I., fltr. 355), l ll, L. 1887, (tamŽ6, r. 1887, část I., str, 334j, 
z 13. VII. 1891. (t.a.mže, r; 1894, čáBt I., str. 66), Lyon z 13. V. 1890. 
(ta.mi.e. r, 1892, Mst II., str, 166), Hijon z 3. VII. 1895, (tamre. r_ 
1896, část II" str. 287,), LimQge8 z '%T. V. 1895, (tamie, r, 1397, 
čá8t II., sh', 373). 



každém případě, nýbrž které soud zmoonuJe, aby v danéUl 
případě rozhodl dle volného svého uvážení: 

Uvažme: 
Rozvod byl svého času nevinným manželem vymoien 

sporem, jehož výsledky přesvěděily soud o vině, kterou W-Q­
vallÝ má na rozvratu manželství. Chce-li nyní provinilý man­
žel docíliti, aby rozvod byl přeměněn v rozluku, jest patrno, 
že cesta sporného řízení se nikterak nehodí k pr :)VE~dení jeho 
záměru. V jak absurdním postavení by se ocitl! Musil by 
tvrditi, že rozvod sám zavinil a soudu nabízeti o tom důlm­
zy. Přeměny rozvodu v rozluku na žádost provinilého man­
iela lze docíliti pouze tak, 7..e se zákonem uloží soudu, aby 
prozkoumal obsah soudnlch spisů, které se týkají sporu o 
rC'zvod, a rozhodl o žádosti za přeměnu rozvodu v roZluku, 
bez jakéhokoli řízení sporného. Tu však se opět ocitáme před 
problémem velmi delikátním. Sporné řízení, jež miH na vy­
nesení rozsudku, znějícího na rozluku, jest mnohem přísnější 
než pouhé řízení rozvodové. Jest třeba účasti funkcionáře; 
jenž jméDEim st.átu chrání nerozluěitelnost man~lského svaz­
ku, a jenž musí, zní-li výrok soudu na rozluku, vyvolati pře­
zkoumání věci vYššÍ i nejvyšší stolicí soudní. Spor nesmí skon­
čiti dohodou stran o pl'edmětu sporu, nýbrž ro~sudkem; I'OZ­

Sll dek, který by dal za právo- žalobci pouze proto, 7.8 se 7..a10-
vl,ný k soudu nedostavil, jest vyloučen; za důkazní prostí-e­
dek není pak uznáno přísežné seznání té které sporné stra­
ny. A veškery tyto pI'edpisy jsou neznámy v řízeni rozvodo­
vém. Rozdíl meziří7.,enÍm rozvodovýma rozlukov~Tm mŮ7..e 
zákonodárce předpisy, jež upravují řízení zavedené o žádosii 
za přeměnu rozvodů v rozluku" vyrovnati pOU7..e částečně: 
může sice rozkázati, aby k tomuto řízení byl přizván obháj­
'Ce manželského svazku; jeml1ž se přikáží tytéž l.íkoly, jež jsou 
ron přiděleny ve sporném řízení rozInkovém; v ostatních 
sn..ěrech nevymyslí však ani sebe důmyslnější zákonodárce 
ničeho. Atak mohlo by se státi: Soud, který se zallývá žá­
dostí provinilého manžela za, přeměnu rozvodIl v rozluku, a 
který nemá pro své rozhodnutí jiného podkladu, než soudní 
spisy rozvodové, mohl by dojíti přesvědčení, že výsledky roz­
vodového sporu stačily k vynesení nálezu na rozvod, že by 
však nebyly nikterak oprávnily nález, znějící na rozluku. 
I jest patrno: Právní pravidlo, jež soudu přika.zuje, že mll sÍ 
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" f vyhověti 7..ádosti provinilého manžela o přeměnn rozvodu i 
v rozluku, přivádělo by přísné pi'edpisy rozInkového řízení f 
ad absurdum, a otevřelo by ·dokořán brány rozlukám na 'z8,- i 
kladě vzájemného srozumění manželů; jeden z manželů by t 
si napřed snadno vymohl rozvod, a dnlhý po té neméně~' 
snad ne přeměnu l'~zvodu v rozluku.71) Ustrnouti na stano- ! 
visku, že soud musí pro obtíže rázu procesualně-právního za- ',. 
mítnouti 'žádost provinilého manžela za přeměnu, o niž jde, ť 
modernímu člověku rovněž nelze: Vždyť může býti v celé' 

. řadě pí'ípadů naprosto jisto, že o srozumění manželů naprosto 
nejde; a tu by soud, jenž by po rozumu výsledků rozvodové­
ho Í":Ízení, jež by nebyly stačily k vynesení nálezu na rozvod, 
zamítl žádost za přeměnu rozvodu v rozluku,rozhodl podle 
zásady hodně zastaralé: ,Quod non est in actis, non est in 
mundo<d 

Z nesnází pomáhá zúplna zákonné pr,a,vidlo, které dává 
soudu možnost, aby o žádosti za přeměnu rozvodu v :rozluku 
rozhodl volně dle svého uvážení. V praxi života 'dopadne věc 
Mi takto: Jednou studium SpiSlI prokáže, že výsledky sporu 
o l'ozvod byly by stačily na vynesení rozsudku na rozluku 
i dle přísných pravidel sporého řízení rozIukového; tu 
ohledy na předpisy procesuelního práva soudu vlIbec, ne­
brání povoliti žádanou rozluku. Po druhé se zjistí opak; i po­
'drobí soud diUdadnémll šetl-ení otázku, zda si manželé ne­
chtějí vymoci rozluky, aniž by tu bylo zákonného dlIvodiU; 
nabude-li přesvědčení, že manželé nejednají in fraudem legis. 
7..€ jiÍn neběží o provedeni rozluky na základě prostého, 
vzájemného souhlasu, pi'esune se přes zeď, jíž jest zahrazena 
'\'ol11ost soudcovské rozvahy pÍ'Ísnými předpisy spornéhoří-
zf'nl l'ozlpkového, a žádanou změnu pOVolí.72) , ~""''h. 

Reformní manželská zákonodárství, k nimž došlo mimo ~ 
Francii po francouzské reformě z r. 1884, neměla bohužel ť 
nikterak smyslu pro jemnost sociologického cítění zákono-",.l 
dárC1''I francouzských. 

Tvůrci nového zákona občanského pro říši Německou 
vl'1bec ignorují II věci, o niž se jedná, reformní názory fran-

71) SrO'vn, výše, str. 46. 
72) Ovšem pouze tehdy, uzná-li. že pfem.ěna rozvodu v r<m­

luku jest sóciálněpr08'pěšnějšf. než-li lllOdriení 'lUVodu; viz výěe. 
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couzské. StojÍce zřejmě pod vlivem nepřátelského stanovi­
ska, které vůči instituci rozvodu zaujímal pruský Landrecht~ 
uzákoňují, jak jsme byli viděli, pravidlo, dle něhož již běheni· 
sporu o rozvod manžel, proti něpmž jest rozvod vymáhán, / 
může prostou svojí iř..ádostí docíliti toho, že soudce musí na­
lézti na rozluku a nikoliv na rozvod. V důsledku tohoto zá­
kladního nazírání stanoví pak uvedené zákonodárství dále; 
že manžel, proti němuž byl již pravoplatně vysloven rozvod, 
vymůže si kdykoli přeměnu rozvodu v rozluku. 

Zákonodárc~edt~ všimli si francouzskéh<l vzoru pouze 
potud, pokud jes zde s anoveno, že manžel, proti němuž byl 
rozvod vym~en, může vznésti žádost za přeměnu rozvodu v 
rozluku teprve po uplynutí delší doby od pravomoci nálezu 
znějícího na rozvod. Tuto dobu zkracují na dvě léta, stanoví 
však zároveň, že po jejím uplynutí sfJud žádosti za přeměnu 
rozvodu v rozluku vyhověti mli s:í.T8) 

Zákonodárci.:.J.ma.r§.ti Uvědomili si sice, že reformní 
zákonodártví francouzské dává soudci právo, aby dle vol­
ného uvážení rozhodl, zda přeměnu rozvodu v rozluku povolí, 
ěili nic. Z práva, jež jest takto francouzským zákonodárstvím 
dánO! soudu, činí však zákonodárci švýcarští právo zcela 
jiné, mnohem obsáhlejší. Soud, i když jest žalováno na r oz­
l u k u, má právo, aby, (má-li za to, že v budoucnosti není 
vyloučena možnost smíru manžc,hi), nalezl na pouhý rozvod, 
který po rozumu sou!rlcovského výroku, potrvá. buď pod dobu 
od jednoho do Hí ·let, nebo po· dobu neurčitou. Vychá7..ejíce 
z tohoto základního svého stanoviska, švýcarští zákonodár­
ni stanoví, že manžel, proti němuž hyl vymožen rozvod, vy­
může přeměnu rozvodu v rozluku buď po uplynutí lhůty 
soudem určené, neh, nebyla.-li určena. po třech letech.H ) Po 
uplynutí uvedených lhůt nevinný manžel se přeměně roz­
vodu v rozluku již neubrání, ježto soudce žádosti pr.ovinHého 
manžela za. přeměnu, o níž se jedná, m u s í vyhověti. 

Ad 2. 
Co se týče otázky, zda, po případě kdy Ri vymMe Pl-e­

m~u rozvodu v rozluku onen z manželů, jenž pro t i dru­
Dému ma.nželu byl již docílil rozvodu, jest vl'C jasná: 
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18) Zákon z r. 1897; XXI; § 107. 
H) čl. 147; l---a. 
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Důvod, pro který zákonodárce dovoluje nevinnému man­
želu, aby vznesl žádost za rozluku manželství, jest ten, že 
~polečnost vidí v určitých skutcích provinilého manžela při­
činu, jež může nevinnému manželu znemožniti, aby na dále 
.setrval v manželství. Rozhodl-li se nevinný manžel pro pou­
hj rozvod, jenž nezrušuje manželského svazku, nýbrž jen 
manželské soužití, jest patrno, že měl důvody, jež jej k tomu 
vedly.76) Důvody tyťo mohou později ovšem k!dykoliv pomi­
nouti. Okolnost, že se nevinný ma,nžel svého času rozhodl 
pro pouhý- rozvod, nemůže t.edy zákonodárce nikterak vésti 
k tomu, že by v přípA-dech, o 'něž jde, zakázal přeměnu roz­
vodu na rozluku, neb omezil její přípustnost předepsáním 
určité "thůty, po kterou by se 'nevil1n$T" manžel musil spokojiti 
ponh'$'m rozvddem. ' 

Až do francouzské manželské reformy z r. 1884, věc n::-) 
pÚBohila model'ní legislaci nijakých obtíží. Touto reformou ~. 
bylo vša.k y pravoznalecký ruéh zaneseno nedorozumění; \ 
třeba o něm referovati, aby při případné změně našeho man.:.J 
ielského zákonodárství věc nezpůsobila nOVOll nesnáz. ' 

Napoleonův občanský zákoník, m1luvě Q přeměně roz­
vodu v rozluku, uvádí pouze případ, v němž se jedná o tuto 
přeměnu z vůle manžela pro v i n il é h o. 2e by totéž právo 
n,ěl i manžel n e v i n n ý, zákon výslovně nevytýká. To však 
neznamená, že by je chtěl nevinnému manželu odepříti. Prá­
yě naopak: provinilý manžel dle textu zákona musí v roz­
vodu setrvati po tři léta a vymůže přeměnu 'rozvodu v rozlu­
ku pouze tehdy, není-li nevinný manžel ochoten znovu zaháji­
ti manželské soužitPO) Naproti tomu nevinný manžel, chce-li 

'pro,ésti přeměnu rozvodu v rozluku, není vázán na uvede-
.. f;llOU .. lhl'itm, a může o' ni zažádati kdyk(;n~';'''''~kolííost;''''''fe~ír~ 
pro\~lnj:rf'lnánžel ochoten znovu zahájiti man7..elské soužití, 
'či-li nic, nepadá pak přirozeně vůbec na váhu. O správnosti 
ndíeho výkladu, nemůže býti pochybnosti. Vždyť jinak bylo 
by postavení nevinného manžela po rozvodu mnohem ·horší, 
nd-li postavení manžela provinilého; neboť nevinný manžel 
by přeměny rozvodú v rozluku nevymohl vůbec. 'Okolnost, 
i0 N apoleonův občanský zákon vic výslovně nevytýká:, měla 

"0) SrovD. výše. str. 67. 
?e) SrovD. výše, str. 70. 
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pN vzrušených debatách, které se vedly ve francouzském 
senátě při projednávání reformního návrhu za následek ne­
dcrozumění: Na místo slov, jež dosud dávaLa právo žádati za 
přeměnu, o níž jde, manželu p r ov i n i 1 é m ll, byla vsunuta 

.> slova, jež toto právo dávají obě m a manželůl1l.77 ) A tak se 
} sído, že dle dnešního francouzského práva nevinný manžel, 
;: který si byl vymohl pouhý rozvod, nerná práva, aby si vy­
:;' n'.chl přeměnu rozvodu v rozluku kdy Ir o I i v po provedení 

: ( rozvodu, nýbrž, že musí vyčkati lhůtu tH let, lhůtu, která 
'. ,: byla původně myšlena jen pro manžela provinilého. 

;' Soci,)logického důvodu pro takovéto omezení svobodné 
i rolby n (', v i n n é h o manžela mezi rozvodem a rozluko! t ,..ůbec není. Zákon mu dává právo, aby si vymohl buď r()7,-

luku nebo rozvod; vymohl-li si původně Tozvorl, prokázal 
dostatečně, že nenazírá na rozloučení manželského svazklJ 
nijak lehkovážně. Nabude-li tedy po čase, ať kratším, ať del­
ším, přesvědčení, že pominuly důvody, pro které byl si zvolil 
rozluku a nikoli v rozvod, nemá společnost žádného zájmu na 
tom, aby oddalovala konečné a úplné zakončení man7.elské> 
krise, kterou již nelze urovnati smírem. 

Zákonodárci ~erští a švýcarští neprojevili s důstatek 
porozumění pro ;'1edOřOžuměiii;<rez"še v ruchu parlamentního 
nrušení přihodilo zákonodárcům francouzským. I staví ve 
mch pravidlech, které váži pí'éměnu rozvodu na rozluku na 
nrčitou lhůtu, manžela nevinného zúplna na roveřl manželu 
I}T0vmilému. _. 

~ Něco z názorů francouzského reformního manželského 
~ práva na otázku, kdy jest dovoliti přeměnu rozvodu v rozlu­
l ku z vůle nevinného manžela jest však přece jenom prakti­

;1 k t'l ' 4 a 1 mm. 
Tož ustanovení, které· nenutí soudce, aby žádosti vyhověl 

77) Srovn. Naquet. op. c. Text Napoleonova zákona zněl:. 
»Lorsque lal séparatioD de oorps, prononcée .ponr tou:te autre 
eause que l'adultere de la femme anra duré troie 'ans. l'époux 
qui était origiuail'ement défendenr. lPourra démauder au tribnnal 
qui l'admettra, si le dema1ndenr originake, présent ou dument 
81ppelé, ne eonseni 'Pae immédiatement II fail'e eeesel' la sépal'a­
tiO'll.« Text záko,na z r. 1884 zní pak: »Lo.rsque J.a eéparatio!l aura 
dUll"é trou" SlIB. le jugeIOOIlt ~urra etr~ oonveryi an jugE"Dlent 

• de divorce enI' 1a démande fOTIIlée par lun des epoux.« 
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v každém případě, nýbrž které jej, zmocňuje, aby o žádosti 
rozhodl dle volného svého uváženÍ. 

A t~'ZíěchťO·~auvodltt'·"··~-·'-·-" 
Není pochyby, že nevinn)'" manžel má v každém případě 

právo, aby si kdykoliv později vymohl na místě rozvodu 
rť'Zluku. Avšak: soudní řízení, ve kterém se má nalézti na 
pře měn u rozvodu v rOzluku, jsouc jednotně upraveno pro 
případy, v nichž o přeměnu 7..ádá jak manžel nevinný, tak i 
manžel rpovinilý, nemůže míti podobu řízení s por n é h 0'­
Předeházející řízení r o z vod o v é nebylo pak řízeno. týmiž 
přísnými zásrudami, jež zákon vyžaduje pro řízení r o z I u­
k o v é. I mohlo by se státi, že soudce, jenž má rozhodnouti 

·y)""nesporném řízení, o přeměně rozvodu v rozluku, vidí zcela 
jf.:.l'.ně, že důkazový materiál, snesený ve sporu rozvodovém, 
stačil sice po l'ozumu zákona pro vynesení rozsudku znějícÍ­
ho, na rozvod, že by však nebyl ospravedlnil rozsudek uzná­
vající rozluku. Kdyby byl tedy nucen, aby na žádost 
nevinného manžela za přeměnu rozvodu v rozluku vždy roz­
hodl na tuto přeměnu, hyla by takto obcházena přísná p:r:a­
vidla, předepsaná pro řízení rozlukové. Tomuto důsledku 
,yvaruje se zákonodárce právě pravidlem, kteró soudce 
zmocňuje, aby o žádosti, jež nám tane na mysli, rozhodl dle 
volného svého uváženÍ. Přesvědčí-li se soudce v řízení ne­
sporném, že výsledky sporu' o rozvod byly by stačily na 
výrok znějící 11a rozluku, vy h o v í žádosti o přeměnu roz-

d I k V ~, Y' dY Y'd t ' t T' vo u ',v roz tl u. opacnem pnpa e za os z a mIn e. 1m 
oY8em nevinný manžel nepřijde o právo, dle něhož si mMe 
po rozvodu kdykoliv později vymoci rozluku; máť zamítnutí 
ž{ dosti za přeměnu rozvodu v rozluku pouze následek ten, 
že žadatel jest mwen, aby se rozluky domáhal s por n Ý m 
řízením rozlukovým. 
. Ad 1. i 2.) --01N><l 

Pro vědeckou kritiku jest zajímavo konstatovati, že právě l 
pravidla našeho zákona o přeměně rozvodu v rozluku zavda- !ď 

It la, jak v o.dborných kruzích pravoznaleckých, tak i v širo- t 
kých vrstvách lidu. k úvahám o. sociálních nesnázích, které; 
nniže způsobiti naŠe reformní manželské zákonodárství. ~/' 

Tyto úvahy mají pak za následek, že zákonodárné kruhy 
již po několika měsících platnosti zákona nejsou neochotny 
změniti pravidlo §u 17., kter'é dává k a ž d é m u z rozvede-



ných manželů právo, aby si kdykoli po pravoplatném docíle­
ní rozvodu vymohl jeho přeměnu v rozluku. Zpráva právníha 
výboru ze dne 26. března 1920 (tisk 2672) navrhuje, aby ve 
zn(:nÍ tohoto §u byla nahražena slova »každý manžel«, slovy 
))manžel, který není převážně vinen na rozvodu«; tím má 
býti docíleno, aby manžel, jehož vinou manželství ztroskota~ 
10, nedocílil přeměuy rozvodu v rozluku proti vůli manžela 
nevinného. 

_ .... , .. ,..:ri~,,,~t!jtA9Xi,skQ,k .. clU':~Jllfl~_ .. _qJ~X~x~_,,M!!kQ1l1L~§!.,j.asn.é;",,~.,~,;~ 
.~"==.,- . Názory zákona a názory opravného návrhu se rozchá-

zejí zúplna, jedná-li se o přeměnu rozvodu v rozluku na 
žádost provinilého manžela proti vůli manžela nevinného. 
Zákon, stoje pod tlakem názoru německého práva obča.ns'>:é-
ho, dovoluje tuto přeměnu beze vší výhrady; opravný návrh 
ji naproti tomu zúplna zamítá. 

Ná.zory zákona hájiti se nedají. Nevinný manžel mohl 
míti velmi závaŽllé důvody, které jej přinutily k tomu, že 
se spokojil s rozvodem, rodinné i náboženské. Stát nemá 
příčiny, pro kterou by provinilému manželu dovolil, aby na­
prosto nedbal 'Vůle manžela nevinného; i nesmí uzákoniti 
prav.idlo, které provinilému manf..elu beze vší výhI"iady dovo­
luje, ahy si proti vůli nevinného manžela vymohl pi'eměnu 
rozvodu v rozluku. (f,/ 

.,Tvůrci. opr~ YP~Ju)."llAy!h Jl..,p.tUiJi~jj, .,yšag "z,,~_.,Il,~J}rPSto 
vccí"-rlášlěifúJ1cr: N evinnýman1..e1, jenž si VyTIi6hl pouhý 

"*řož'~O'd;'-riemusii"k tomu míti jiných důvodů, než naději na 
možnost smíru; potrval-li rozvod po určitou dobu, mohlo Fle 

již ujasniti, že smír jest pro veškeru budoucnost vylouěen. 
I mohlo by se státi, že by byl provinilý manžel pro vždy 
-'Odsouzen k nemožnosti vejíti v nový sňatek a založiti novou 
rodinu jenom proto, že nevinný manžel trvá na rozvodu J: 

i pouhých pocitů osobni zloby. 
X Navrhovali bychom tedy opravu po rozumu manŽ8lské-
;t'" ho zákonodárství francouzského: »Manžel, který zavinil roz... ';i~ 
~'vod,78) má po ulynuti určité doby-tří let-právo, aby 

zažáldal za přeměnu rozvodu v rozluku; o žádosti rozhodne 
soud po důkladném prozkoumání důvodů, pro které se ne-

18) N1koliv POOUUl »ma.nf.el, k.tert neni ,pfevážněvinen ro.z~ 
Yodem~. 



vir:ný manžel vzpírá rozluce, '8 které mohou, uzná-li soud 
j~jich závažnost, vésti k zamítnutí žádosti«. 

Okolnost, že vf'sledky rozvodového sporu nemusily stačiti 
na 'nález zněj:ící na rozluku a ::t,árovcň okolnost, ~,e provinilý 
manžel nemůže v tomto případě v~rmáhatj rozluku sporerri 
rozIukovým, ospravedlňovaly by I~<i]' dodatek: »Žádosti lze 
pak vyhověti pouze tehdy, nabyl-li s,md zároveň pI'esvědče" 
ni, že se manželům nejedná o to, . a by. žádostí (} přeměnu 
docílili rozluky na základě vzájemného sonlllasu.« 

Jinak mají !,!e věei v případě, kdy o pI'eměnu rozvodu 
v, rozInku žádá ne y i II n "Sr munžel. V tomto pÍ'1padě nebylo 
l)y· správno vázati žádost na jakoukoliv lh{ltn. Za to však 
tím opatrněji jest zkoumati, zda l1ůvodnÍ žádost ;.o;a rozvod 
nebyla podána za 'tím úmyslem, aby se manželé, kteří chtějí 
rozloučiti m~mželství jenom na základě vzájemného svého 
!';( uhlasn, vyhnuli př'ísným pravidlům, upravu:iícÍm řízení 
l'ozlllkové. Navrhovali bychom tedy v tomto směru změnu 
asi tohoto druhu: »:Manžel, jenž rozvodu nezavinil, může žá­
dati za přeměnu rozvodu v rozluku kdykoliv po pravomoci 
rozsudku, kterým bylo nalezeno na rozvod. Sb ledá-li sond, 
že v Ý s 1 e d k y r o z v o rl o v é h Cl S por II hyly by odlivodni­
ly i nález na rozluku, povolí přeměnu již na základě pro­
zkoumání soudních spisů rozvodových; jinak naloží se žádo­
stí jako' s novou žalobou, usilující o rozluku.« 79) 

79) Dle názorů našeho zákona jest provésti na žád.oet kterého­
k(Jli ·Z ulanžeh1 p.r()!i vůli druhého mllia'Želapřeměnu .rozvodu 
v rozluku i tehd~r, nebyla-li důvodem ro'Zvoduekuteěnoet, která 
by byla oprávnila ml1ezna ro,zluku, t. j. tehdy, když byl T(JZ'voC. 
'vymožen na ·základě .pouhého :v z á je ID n é h o s o II h las II man­
želů; to vsak jE.!1 " těch případech, byl-li r(Jzvod proveden před 
provedenÍT.1 l'dormy manželekéhD práva a uplynula-li od pravo­
moci rozsudku. jelJžnalezl ha rozvod. tři léta. 

TDhoto ustanovení nebyID v původních návrzích zákona; i 
z(le nebylo ani pro manželství, která byla rmr,vedena nc;iméně 
tN léta před platností nového zákDna, stanDveno nic více a nic 
méně, než, že, došlo-li k rozvodu na základě vzájemného son­
hlabll manželů. lze přem(ínu l'OZVDdu v rozluku provésti za s o u-
111 a s II o b o II str a n. Te-prvé při hlasování v plenu (viz pro­
tokoly str. 1250) hyl při'jat návrh, aby původní text zákonného 
návrhll hyl změněn ve smyslu uvedeném nahoře. . 

Proveoení změny vzbudilo jak v kruzích pravo7;naleckýeh 
tak v širokých YT!!tvách lidu mocný rozruch: i byl již dne 18. čer­
vence 1919 ministerstvem spravedlnosti podán návrh, aby' byl 

~;''':~:o('~:r.'"\:''-':'':~_'.':;.:., !'~':"", :<.:'f ,..,..,.~,~: ,:., .... • ',i ,.r .. , .• ,:Of'~'~<"/""~"\':'~;':.1'.!o-V;:;.:., .. _ 
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Xl. 

. Z úvah, vě1'wvaných názol'llill, které chovají moderní 
právní systémy o přípustnosti rozvodu, vysvitlo, že ony ~ 

~ doslova zákona odstraněn dodatek; dle něhož k prGveďení př~­
:měny, o niž se jedná, není třeba souhlasu druhého manžela.. 
(Ti&k 1398.) 

Jak tedy nazírá na věc vědecká kritika~ 
Podržíme-li před očima, že se jedná () přeměnu rozvodů, 

které byly docíleny vzájemnou dohodou manželů v době, kdy 
státní zákonodárství vůbec nedovolovalo rGzluky, (rozumí se 
ovšem pouze pro katolíky), uznáme,' že d{)datek, odhlasova.ný 
v plenu Národního shromáždění, má závažný podklad sociO'lo­
gický. Uvažme: V době, kdy nebyla dovolena rO'~luka, došlo 
k :r<Y~vratu manželství z viny jednoho z manželů; nevinný man­
žel ví předem, že l"Ozluky vůbec nevymůže; dále nezůstává ho 
pak tajno, že rozvodu docílí žalobou právě tak, jako tehdy, dá-li . 
provinilý manžel souhlas k rozvodu dobro.volnému; lekaje se: 
pohoršení, jež vzejde z nepokrytého projednávání důvodů, jež 
manželství rozvrátily, dohodne se 13 provinilým manželem a 0'1m 
provedou l'ozvod na základě vzájemného souhlasu, při němž pra,­
vý dův'od rozvratu manželství zůstane skryt. I jest patrno: Kdy­
by v právním systému, který p r á v ě z a v ád í r o z I u k u, byl,a, 
přeměna rozvodu t()hoto druhu vázána na souhlas obou manželů, 
niohl by manžel, který v době, kdy ještě nebylo možno docíliti 
rozluky, skutečně zavinil rozvrat manželství, znemožníti ne­
vinnému manželu, aby použil dobrodiní zákonné novoty; ode­
přením souhlasu k přeměně rozvodu v rozluku, nechal by pro­
vinilý manžel nevinného manžela sváZan1'1l1 poutem manželst,'í 
beze všech důvodů sociálně závažných, třeba z pouhé nevraži­
vosti, závisti, neb zloby a přes to, že není již naděje na obno­
veru společného života. 

Avšak i b(}j pr(}ti dodatku, o který se jedná, siaví na hlubo­
kém podkladě poznatků sociologických. J eť, pozorujeme-li věe 
s jiné strany, neméně jasno: Dovolí-li právru systém, kLerý 
právě zavádí rozluku, každému z manželů, aby proti vůli tlru­
héh(} manžela byl přeměněn v rozluku rozvod, k němuž došlo 
na základě. vzájemnéh(} slOuhlasuobou manželů, může dojiti 
k celé i'adě případů, kdy manžel, jehož vinou manželství ztro­
skotalo, zneužije tohoto zákonného ustanovení na úkor manžela 
nevinného; totiž všude tam, kde nevinný manžel souhlasil s roz­
vodem pouze protŮ',' že té doby nemohlo býti vůbec pomyšle.ní 
na možnost přeměny r«nvodu v rozluku, a kde by nebyl dal prú­
důležité zájmy osobní neb rodinné nikdy k rozvodu svolení,. 
kdyby byl tušil, že za čas bude 'Provinilý manžel zákonem opráv­
něn k tomu, aby si proti jdlo vůli vymohl přeměnu rozvodu. 
v rozlulOl. 
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právních 8ystémú, které vidí v rozvodu institlu:Í, jíz vedle 
instituce rozluky přísluší IJrÚVO na existenci, mají pro tyto 
svoje názory důvody soeiologicky velmi cenné: V praxi živo­
ta může býti leckdys sociálně prospěšnějším, je-li krise toho 

Jak navržený dodatek, tak i boj proti němu svědčí o seri<Js­
nosti autorů protilehlých závěrů. 

Věda rozporu mezi názory obojího druhu hohužel nc{)d-­
klidí. Jedná-li se o to, aby byl pí'cměněn v r{)zluku rozvod, ldBI'Ý 
si vynwhl nevinný manžel proti provinilému manželu r o z v o­
d o v Ý m s por e m, s o ude e, který rozhoduje o pí'eměně roz.­
vodu v rázluku, ví, kdo z manželů zavinil manželský rmwrat, a 
kdo znÍch jest bez viny. V těchto případech může tedy z á k 0-
n od á r c e uzákoniti pravidla jasná a určitá, pravidla, která 
zaručí, že přeměny nehude zneužito in frandem regis, a která 
zároveň, šetříce spn:vedlivých zájmů manžela nevinného, přeM 
jenom nedávají provinilého manžela v šanc pÍ"Ípadné 7,lovůli 
manžela nevinného. 

Jedná-li se však o přeměnu rozvodu, který byl proveden 
na základě souhlasné vůle obou manželů, má se věc naprosto 
;jinak. V těchto případech soudce neví a ze ,spisů nezví, zda de 
facto manž'elství ztroskotalo vinou jednoho z manže1ů, a kte­
rého. Zákonodárce, který dovolí, aby i rozvod tohoto druhu byl 
I:lí'eměněn v l'ozluku na základě vůle. jednoho manžela proti 
·vůli manžela druhého, riskuje, že pr(}Vinilý manžel :zneužije 
souhlasu, který 8-vého času dal nevinný manžel p o II z e k roz­
vodu. Chce-li zákonodárce odstraniti kruté důsledky bývalého 
manželskéhQ práva, které vůbec nedovolovalo rozluky, a které 
tím: zároveň způsobilo, že pod rouškou rozvodu, provedeného 
na základě vzájemného souhlasu, mohl velmi často< 7,ůsta-ti uta­
jen rozvod, zaviněný jedním z manželů, nevyhne Sie však nebez­
pečí právě uvedenému; vždyť úlevu, o kterou mu běží, může 
zjednati jenom pravidlo, které dovolí přeměnu rozvodu v roz-
luku na žádnst kteréhokoliv z manželů. \--

Věda pomůže zákonodárci v těchto případech jenom k tomu,! 
aby svoje risiko zmenšil. A to radou, aby zákon nařídil soudci· 
bedlivé prozkoumání důvodů, které jednoho manžela nutí k w­
mu, že přeměnu vymáhá a druhého, že se jí vzpírá, a aby 7.áro­
veň soudci dal právo volně rozhodnouti po rOzumu výsledků 
provedonéhQ· řízení, povolí-li žádanou přeměnu, čili nie. --

Rozumí se, ;ne přeměna rozvodu, provedeného na základě 
vzájemného souhlasu maIlŽeh'l, jest ospravedlněna pouze ohled­
ně manželství, která byla rO'6vedeina před provedením manžel­
ské reformy. V právním systému, který již zná rozluku 
m a II žel s tví, byla by přeměna rozvodu tohoto druhu v l'0'Z­
luku věcí absllrdní, i když by byla dovolena na zúkladě sou­
hlasu obou manželů; tedy tím více, kdyby k ;iejímu pro­
vedení hy] zmocněn jeden z manže}ll proti vů 1 i manžela 
druhého . 
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kterého manželství vyrosena na stálo pouh~Tm zrušením po­
vinnosti k manžclskéúm soužití a nikoliv zrušením maželské" 
ho svazku sama. 

Pravidla, která jsou v zákonný systém zanášena pod tla­
kem tohoto :názorového ovzduší mají podobu tuto: Zákono­
dárce uvádí předem důvody, pro které lze nevinnému man­
želu dodliti rozluky proti vůli nu:mžela provinilého; poté 

"'stanoví pak dále, že pro ty též důvody nevinný manžel má 
právo vymoci si pHpadně POUh:(T rozvod. Typickým vzorem 
jest tu reformní zákonodál'stv,i francouzské z r. 1884.~O} 

Instituce rozvodu může však míti i praktickou cenn 
další: 

Rozlukou docilu;ie se 7,nišenÍ manželství sama; rozvo­
dem naopak pouhé 7,l'ušenÍ povinnosti k manželskému sou­
žití. . 

Není sporu o tom, že· věc prvá jest sociálně mnohem zá­
vakější, nežli druhá. I mů:ř.e se sbíti, že zákon od áree, který 
chce· princip nerozlučiielnosti manželství brániti co ne;i úsil­
něji, dopouští z tohoto principu výjimky v rozsahu velmi 
skrovném; jedná-li se. však o pouhé zrušení manžclského 
soužití, zákonodárce si uvědomuje, že se pr·ipuštěnÍm rozvo­
du neprolamuje princip llerozlnčitelnosti manželství, a jest 
tedy ochoten, připustiti rozvod i v d a I š í c h pHpadech, ve 
kterých rozluky nedovoli.lje. . 

K takOV)Tmto závěrúm .. ml'Iže rozvažovacl schopnost zá­
konodárcova dojíti ovšem pouze tam, kde nellí zatížena buď 
revo1.u?:llí mUadou lidu, nepl·ející vůbec instituci manžel­
stvi,81) neho apriorním odmítáním instituce rozvodu jako in­
stituce, kterou' beze všeho oprávnění uvedla v život církev 

80) Dle o'bčaIlského zákona Niapoleo·nnva byla ill<lŽna r o z­
l u k a na zi'tkladi'í vzájemného I9Q!Uhlaf,/u m anžel<l va , kdežt.o 1·0 Z· 

V o dna tomto podkladě byl 'zaká,zán. (čl. 307.). Důvod tét<l z"lášt· 
nosti byl čiře politický. Zákon .byl vydán v době. kdy se Napo]eon 
nemnje z prvního manželství ,potom.stva, potaji ohyetal k ľO;;­
lu(',{l :prvého svého nHl,nieIetvÍ. Na'lloloon .neměl jiného dllvodn 
k .rozluce, ,n.ež .. li »s()uhl,ae manže-lský«; i nepřál si. ,aby týŽ dlh-orl 

,byl prohlášen za podklad pouh ého rozvo rl u. obáv.ajp .L'*', 
: že by za tohoto .stavu věcí nevymohl souhlas J08efinin I{ m,z!ucf> . 
. t 81) Ta,k tomu bylo v revolučním zákonodárství franCOll7r 

ském. ' 
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římsko-katolická,82) uebo konečně imperialistickými záměry 
zákonodárce, jenž chce za každou cenu podporovati roople­
meňovací schopnost populace.s3) 

Dopracovali sc jich pak skutečně zákonodárci oněch kra­
jů, kde hlouhavého zanícení širokých vrstev lidu. jež vedlo 
k snahám mířícím' k nápravě sociálního života reformami 
nállOžcnsl{irmi, nebylo zneužito vládnoucími kruhy k upev­
nční a rozšíí·onÍ panovničí moci. Tak, jak nás u věci poučují 
právní systémy: anglický, skotský a nizozemský, kde názory 
moderní kotvi v samých počátcích hnutí protestantskébo: 

~\l:.,.,A..ngJii- jest dopuštěna rozluku' pouze v případě man­
Y.děina (~izoložství a zvláště kvalifikovaného cizoložství man­
že]ova;8'1) rozvodu lze však docíliti jednak na základě prosté­
ho manželova Cizoložství, jednak pro bezdůvodné opuštěni: 
jednoho manžela druhým, potrvalo-li po .dvě léta. dále pak 
pro surovost a smilstvo proti přírodě kteréhokoliv z man­
želů.85) 

...Y1L~ko±sku,.Jze vymoci rozInku z důvodu cizo]()'l..stvi ať 
manžela ať manželky a pro zlomyslné opuštění jednoho 
manžela druhým; rozvod jest pak dopuštěn dále i tehdy, jo-li 
manželské soužití spojenc s nebezpečím pro život jednobo 
z manželů, nebo je-li mu druhým manželem učiněno nesnesi­
telným, nebo, chová-li, jeden z manželů důvodné obavy, že 

. hy mu hylo tělesně ublíženo.s6) 
... l[~NiZ<,<lZm'..IlÍ.Jze aocHiti rozInky pro cizoložství, zlomyslné 

opuštěni, odsouzení k trestu žaláře nejméně čtyřletého, těžká 
ublížení na těle nebpříkoří. která mohou ohrozHi život; kro­
mě těchto případů jest dovolen rozvod i pro jakákoliv jiná 
yážná příkoří, a dále na základě vzájemného souhlasnman­
želů, př·ečkalo-li již ;iejich soužití dvě léta.87) 

Cíl, na který zákonorl{lrci angličtí, sl;:otští a nizozemští 

82) V t.cmto směru podléhají nechuti ke kaiolicisrnulll"ávllÍ 
systémy skandinavské, kferé v rozvodu nevidí nic jinéhO', než 
připad.nou .přcc·hodnQu průpravu k rozluce. 

83) Tento dův{)c/ spolu fl ;příči,nou uvedenou na druhém místě 
uplatňuje se u zá],QTwdárců tpruského Landrechtu; viz výše, str. 
64., kde zárllveň byl vysvětlen vliv této legislace na názor PO­
tomníeh právních Hy,~t.émli ,proveni-ence německé . 

8') Srov'n. výše, str. 37. 
~5) 20. a 21, Viet. c. 8.'), § 16. 
86) 24. a 25. Viet. c. 86. 
87) čl. 264. a čl. 288-·200. 



míří, vidíme jasně. Zákonodárci tito si uyědnumjí, že jejich 
přísné nazírání na trvlalost manielského svazklll mohlo by 
v mnohých případech nutiti manžely k manželskému soužiti' 
přes to, že po ochotě k němu jest již navždy veta. Omezujíce 
možnost rozluky na případy nejnaléhavější, dovolují rozvod. 
naopak i .tehdy, kdy rozvrat manželství nenastal sice z' dli­
vodu, jejž lze uznati za důvod rozluky, přece však by půSo:­
bil, že nucené soužití stalo by se jednomu z manželů neho 
oběma nesnesitelným břemenem. 

1 Sociologická cena pravidel, která znají mimo případy 
t }'ozluky j možnost rozvodu z dalších důvodll, jest zřetelná 
l k>aždému, kdo chová správné názory o tom, kdy lze princip 
~ nerozlučite.lnosti manželství prololn.iti účelnýnli výjimkami. 

. Rozluku lze dopustiti jenom z v i n y jednoho z manželů. 
Mndclské soužití může se však státi nesnesitelným, 1{>,c­

kdys i tam, kide o vině jednoho z manželů nelze mluviti: v 
případě duševní choroby druhého manžnla ncb těžkého H. 

irvalé}lLJ tělesnóho neduhu zvláště nakažlivého. 
K a ž tl é provinění jednoho manžela na druhém n e 1 z o 

pak uznati za tak vážné, že by musil býti zrušen přímo sva­
zek manželský. A přece mohou nastati případy, kdy provi­
nění, jež se zdá býti cizímu člověku poměrně nepatrným, 
může těžce rozrušiti manf.ela, jehož city k provinilci jsou 
mnohem hlubší a intimnější, než mohou býti city pozoro­
vatele, jenž stoj.] mimo manželství: stálé pohrdání osobou 
·spoIumanželovou, přezírání jeho dobrých vlastností, jeho 
práce, ncb jeho citu, mohou učiniti nevinnému manželu žá­
doucím zrušení životn:ího společenství, i když se na venek' 
nikterak nejeví způsobem nějak zvláště hrubým. 

Rozluku manželství. 17..e povoliti jenom na žádost manže­
la Il e v i n n é h o rozvratem manželstvÍ. Není však zajisté 
sporu o tom, že v praxi života vyskytnou se celé řady přípa­
dů, v nichž v době, kdy soud rozhoduje o žádosti za rozluku, 
tižÍ již k,aždého z manželů zodpovědnost za čin, který by byl 
&;m ú sohě dllvodem rozluky, kdyby na rozvratu manželství 
neměl viny též i druhý manžel. Na příklad: manželka, která 
těžce nese zhýralý život manf.elův neb jeho surovosti, dopu­
stí se manželské nevěry; nebo manžel, jenž má důkazy o man­
želčině nevěře, ztrestá ji způsobem ohrožujícím její zdraví 
ncb dokonce i život. Mohl hy zákonodá!'ce, který nemM.e 
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dopustiti rozluku manželství vt~hto případech, míti dosti 
,}dvahy k tomu,aby provinilé manžely nutil k. dalšímu spo­
lečenství života' 

A konečně: ... ~JmlY.J.m.,ll;~ .. ~i!!!!Ml.i .. ...YZ~~,éh~. ssmhtM!:. 
_lWJJ!'WliL...1J.ep..t,a»,nemJ.Jže"pi:ti. z~Jqm,9.~árcem. ť~il}}n#i~' N echtě~" 
jí-li však 'manželé na základě vzájemnelio'si-()úi:rriěIil pro pří­
ště sdíleti společný život, nemá společnost nikterak dosti· 
moci, aby je k tomu přinutila. I jest zajisté sociálně 'mnohem 
zdr.avějšÍm, dovolí-li zákon(',.dárce v "tomto případě rozvod 
manželství, než kdyby jej zakázal. Instituce rozvodu uinož­
líuje manželům, aby si pro příští upravili legálním způso­
bem svoje inajetkovépoměry i svúj poměr k dětem, jež hyly 
již případně z manželství vzešly; bez ní i'ádná úprava těchto 
poměrů byla by prostě nemožná. Kdyhy rozvod tohoto druhu 
byl zakázán, byly by j.akékoHv úmluvy manželů v tomto 
'lměru neplatny, poněvadž hy se týkaly věci nedovolené. -

,·-P.ii.,!!.Q!l-s,rralan.ci..JLnii ,J)..áš,.z.ákon~ár.Q~"YJ1h~.na,zírá. ,na .. 
prolltém manželského rozvodu roz.umí sé samo sebolI, že Se 

__ ~_~~'''''"''''~_ •• ' .... ~_.'~ •• .,.. ___ ._ •. , _ ............. , " __ .• : ••. ~ .•. ".~ .•.. ", •. _ .. ~_ .. , ••• _ •. , ..... - '. _............... '_ •.• , ",".-: _," ," o,, o,: .. ' •. " 

sjl\tg:r"~Is ,n~gmgáJ~~._ ,lil,by, ,~pt:~,Y:ně, yy:ř~šiLotázkll, v j.aMm 
f}oměrn mají navzájem státi důvody, z nichž jest dopustiti 
rozluku a důvody, z nichž má býti dovolen rozvod. Otvíraje 
l'ozlnce brány co nejšířeji, omezuje se na to, že 'pravidla, kte­
ni byla o rozvodu zařazen.a: v občanský zákon rakouský, po­
lWenÚV:l :rro~:t;: v platnosti i nadále, nevšÍmaje si nikterak 
okolnosti, že v určitých případech jsou tato pravidla, přísněj­
ší, ncž nová pravidla o rozluce. 

A tak se :děje, že dle nynějšího našeho práva bylo by hR, , 
leckdys rozvodu dosíci obtížnčji, nežli rozluky, kdyby se 
soudce chtěl držeti doslova zákona v tomto směru vůbec. ne­
propracovaného.8S) 

38) Sro'vn ~13. Jit. a-i, ~ 15, ~ 17, ref. zák. a k tomu ,~, 109 
I)b. mlL Qbč.; rozluku he Pl'Ovooti mezi jiným: pro oo.<;OUZ6Ilí 
m<a,nžela Pl'{) pře s tup e k, vyšlý z pohnutek .neb .spáeha1):~' Z&, 

okolností, evěděícíc!w zvrhlép()'v;are, pro ojpěto.vné lIr á ž k y n a 
ó t. i, !-'T011 a rl (l u C í 11 e moc e nejméně šeeti záchvaty v roce; 1"', 
rozvod v souběžných případech však pouze: pro z I o čin, pro C, 
OT.ěW:vné., Y (.] Dl i cit e lv~ é urá~ky na cti, ,pro trvalé II eyd tl II y' f 
lil II oJe n p. 8 II e h t> Z l) e C 1 m II a k .a, z Y • ..z.,.,~~.;p~ttntl>,,,,z@,':·rťm/·~·'·' 

Y'iY.-Q4,; •. c:!!~: 2:,9,,$ 1:0 xlJ,_<,~ll;Q~"J!~l~e ;.:v:Y,m.Qci: pro přestupek ~vali- ' 
fik()'Vfí,nýZj)llEmOmll nahore uvooenym, pro urážky na cti. ne­
jsou-li llvehni cHeln-§-mi«, i byly-li ~továny, a pro padoueí lle--
moc YllP.ec. ' 



DOSLOV. 

XII. 

Pckusili jsme se vyložiti ve vší stručnosti, jaké výtky č,i-­
uhne našemu revolučnímu zákonodárství, které usiluje o re­
formu manželského práva zděděného z Rakouska. 

",,~{t~;~411Ly~g:Y .... ~.~~.qHoq~r~~pl:} .. .po~1',~~~j~(}~1: .... 0 

N aŘi zá.kollodárci dali na se příliš působiti ovzduši re­
volučnímu, aniž by byli věnovali dostatečnou pozornost vše­
obeeným dějinám man7-elského zákonodárství. Jejich práv­
nická erúdice stačila pak sice plně na to, že reformní uvallJ' 
čerpají poučení ~~<.;~~!JfQ.Jiinoyodobeho .. ,z~lf9Ilodá:rstvi .. něme­
ckého. Selhala v-šak zúplna, jednalo~li se o proniknutí ducha 

"illul1ze1skeho zákonodárství oněch národů, kteh svého ()Usu 

vlm,tní silou národa uvedli v život demokratické spořádání 
:~ novodobého státu a stali se tvúrei moderní kultury západni: 

,;úkor!cdárstvÍ angEcké, i'nulCouzské a severoamerické pro 
lIašt, zákonodáree Jleniú ua nuše zák(,nodárstvÍ domácí vlivu 
mJukelHl, 

Těehio zúklaonrdl vid omluviti nelze: 
LoT_ -

Naše revoluce jest revolucí, která, usilujíc o vyrovnam 
socíálních protiv mcz,í .iednotlivými tř'ídami národa, probíhala 
a uosud probíhá klidně, nejE;ouc provázena násilím a bojem 
zbraněmi. I mohl náti zákonodárce nalézt.í dosti klidu pro 
studium všeobecných d~jin manželského zákonodárství i pro 
studium zákonodárst.vÍ oněch národů, kteH stojí v čele mo­
derní kultury. <fakto byl by čerpal poučení tam, kde ho měl 
hledati v Í'adě nejpi·cdn~;jší. Vždyť tito národové byli ve svojí 
minulosti sami prodělali houřlivé revoluce. soci:\lní a jejich 
nynější zákonodárná pravidla nejsou nikterak plodem čirých 
abstrakcí a theorií právnických, nýbrž jsou výronem právní­
ho přesvědčení širokých vrstev lidu vytvořeného v dobách 
sociálního klidu pod tlakem poučení plynoucího z průběhu 
a z výsledků pl'edchúzícli bojů a otí·esů revolučních. Jmeno­
vitě dějiny revolučních hnutí francouzských a dějiny fran­
couzského zákonodárstvi manželského byly by našim zákono­
dárcům daly řadu pokynll pro naše domácí snažení přímo 
nedoceniteln~-ch. 
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•. Jholupnt_Qůvnosti lllil:nželskéhos"azku. bý~g..j.4~lí,leIl1>zF 
třené mysli širÓkýeh.:ý'rstév lidtiv dobách revolučnícl-i. 'Zá-

~kónOdárná pravidla, je~ lxrvoltijrtomiitotláktr zvériěí, m.ají 
však pronikavý a neblahý vliv na morální výchovu těchto 
vrstev. I chápe tedy zákonodárce, jemuž jest v dobách nasta­
lého klidu !Svěřena péče o znovu zavei.dení řádnéhOl chodu 800i­
álnjho života, že jest jednou z prvých povinností, aby. se po­
daxal o to, že zákonodár'uá' pravidla nebudou pro příště hře­
šiti na stabilit:.'S manžclského poměru způsobem lehkomysl­
ným. V dobách obnovy sociálního klidu široké vrstvy lidu ví­
tají pak zákonodárná pravidla, která upevňují manželský 
poměr s pocitem zadostučinění, nehoť jejich zkušenosti s prak­
tickj"mi výsledky laxních názorů revolučních zákonodárců 
ua rozluku manželství, vrátily jim velmi brzo přesvědčení, 
že Íllstituce manželství jest základem všebo "pořádku v sociál-· 
ním žiyotě lidu a že otřásati stabilitou této inst.ituce značí 
podrytí instituce samy. 

XIII. 
,. 

Za náwry, které bylo by vtěliti· v zákonodárná pravidla '; 
zavádějící novotu IDan:l..eLské novoty, aniž by tato pravidla . 
ohrozila instituci manželství, pokládáme názory ná.siedující: 
1. Právnlm principem zustává i nadále princip nerozluči.t.el­

nosti manželství. 
2. Z principu lze však dopustiti výjimky. To znamená: 7..á­

lwnodárce vše ob e c n ě ukládá těm, kdož byli manželský 
svazek uzavřeli, aby v něm setrvali, dokud smrt jednoho 
z manželů svazku nezrušÍ; rozloučiti manželství za života 
obou manželů jest dovoleno pouze tam, kde by se přísné 
dodržení právního principu jevilo modernímu cítění a smý­
šlení příliš krutým a t.udíŽ sociálně neomluvitelným. 

3. Tyto výjimky mohou se týkati pouze oněch případů, 
v nichž jeden z manželů byl se prohřešil proti povinno­
stem na se vzatým uzavřením manželského svazku do té 
míry, že nelze na nevinném manželu žádati,aby se nadále 
cítil vázaným svazkem manželským. 

4. Otélzku, které poklésky na manželském svazku jest poklá­
dati za duvody výjimečnych pravidel dopouštějících man-
7,elskou rozluku řeší v zájmu jednotnÓeti názorovt'i a so-



cialní spravedlnosti zákonodárce sám. Jinými slovy: Dů­
vody manželské rozluky jsou v zákoně - jak dí právnické 
llslovi .-vyjádřeny taxativně. Úloha soudcova zůstává 
omezena na, to, aby v případech konkretního rozvodového 
sporu posoudil, :~da tu skutečně jest některá z příčin, které 
zákonodárce uznává za důvod rozluky, čili nic; volnému 
uvážení soudcovu není však zůstaveno rozhodnutí, že žá­
dost za manžels]wu rozluku jest spravedlivá, ač důvod, na 
němž jest Zádost stavěna., není uveden v zákonném te;xtu. 

5. Důvody, z nichž lze ať manželu, af manželce žádati .óč.t roz­
luku manželskou, jsou: 
a) Cizoložství. 
'9) Těžké ubliženÍ tělcsné. 
(j) Těžké příkoří duševní. 
d) Odsouzení k weucťujícímu trestu. 
e) Zh$'ralý neb zpustlý život. 
V tomto směru přidržel by se náš zákonodárce ná?''orů mo­

derního práva francouz.ského, které doplňuje jednak pÍ'ooné 
:rozrůznění mezi těžkj'rmi ublíženími tělesnýmI a těžkými pH­
koHmi duševními, jednak v-ýslovné vytknutí zásady, že již 
zhýralý neb spustlý život jednoho z man7dů opravňuje dru­
hého manžela k žádo8ti za rozluku i tehdy, nevyvrcholilo-li 
znmnravně:tlí provinilého manžela v přímém útoku na těles.. 
nou bezpečnost a duševní rovnováhu nevinného IDan7..ela. 

Příliš stručný a tíni i nejasný výraz zákonodárství fraJ]­
(lOú:r..ského »exces, séviees ou injures graves« zatěžuje ,dodnes 
francouzskou judikaturu leckdys pochybnostmi o tom, zda 
i duševní příkoří jest po rozumu zákona I}{}kláda-ti za důvod 
rozluky a zda zhjrralý nebo zpustlý život manželův lze bez 
jakékoliv dl':!-lší kvalifikace pokládati za těžké příkoří, pácha­
né na manželu druhém. ~9) 
. .,.,"Zá.~op.qdárce,.- kter.YbYo.usil.py~J o,_l>:J;'QY~~l~p~ __ AQY~.l~~f<!rmy 

našeho .m~lsMhQ.p.ráYA P9dJěmito. ~.rnÝl11i .JÍ.hly, uV8,žiI by ovŠem pečlivě idále,z~ll,_" ..o.. '0 .. - •••• - • 

""'1: jest'pov-oln:ri:Iliriwlskou rozluku pouze tehdy, žádá-li za 
ni ten z manželů, který neneBe na r<>zvratu manželství nijaké 
viny, nebo i tehdy, tíží-li o b a manželé poklesky ,proti manžel-

Sll) Srov]}. příklad judikat1ll'-y, POdaný v komentáři Sirey-ově, 
dll I., str. ~0---'208. . 
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i;kému svaiku. pokládané zákonem za; důvod rozluky, 
2. nemá býti pro budoucnost manželi,. který jest vinen ~­

lukou manželství, omezena volnost uzavříti sňatek nový. 
Ad 1. Soudíme následovně: 

4"""''Z'á,iffa'aní myšlénkou, která ospravedlňuje možnost rozlukv, 
jest myšlénka, že by důsledným prováděním prinoipu hlása­
jícího nero:ilučitelnost manželství, mohl těžce trpěti onen. 
z manželů, který nenese na rozvratu manželství nijaké vaT. 
Tato základní myšlénka byla by porušena, kdyby zákonodárce 
uznal možnoot rozluky i tehdy, ztroskotalQ-li manželstvÍ. 
z viny manželů obou. 

Není nijakého sporu o tom, že zák{)nné ustanovooí, 
které by nedovolilo manželské rozluky tehdy, tíží-li oba man­
f.ele takové poklesky proti manželskému svazku, jak.é zákOB. 
poldádá za důvod rozluky, dopadl hy mnohdy velmi u.,~e na 
eelý další život obou manželů. Avšak: Zákonná pravidl!l., 
která dovolují v určitých př'ípadech manželskou r071uku, 1'&­
kládáme za pravidla vskutku v Ý jim e č n á; a máme za to, 
j.e prvou povinností státu jf'~t, aby chránil stabilitu manžel­
ského svazku, bez ohledu na zájmy čiře .individuelni, leda, 7íc 
by se nedbálú těchtú zájmů indíviduelních nesnášelo se vše­
obecným humanitním smýšlením dob moderních. Uzavřením 
man7..elského svazku béřou manželé na. se vážné povinnosti, a 
jest ve všoohecném zájmu sociálního celku, aby manželé tyl;() 
povinnosti skutečně plnili. Ztroskotá-Ji manželství, může na 
řešeni krise míti vliv ohled na individuelní zájem pouze 
tehdy, jedná-Ii-li se o indi viduelní zájem onoho z m.auooli, 
kiA!l'Ý se na manželskS'ch svých povinnostech nikterak nepr(}­
hřešil. .;Q2~J~tl~"š~ ~. r.~)!,r!ltu.,.:ma.ni<Wlkému.ti.IlJ.,}.e ol>.a m.a;»,7,. 
~elé porušili·ijoviriňoStI:ktéréna~c.vza1L při Uz.a.vh~liLn1,lM.lc 
ž~l&kého svazku. ncuktu -důvodu, který by zákonodárce nutil 

·'a:bY pHN3sen(krise bral ohled ua' jndividuelní zájmy man.~ 
žeh'l; . v tomtopHpadě dá se zákonodárce vésti pouze ohledy 

\,na všeobecný zájem bnc,ÍálnÍho celku a tímto zájmem jMt; 
ochrana stability ina1l7.elského svazku. Béře-li 7..ákonodáree 
zřetol na to, že . v těchto pí'ípadech bude oběma man­
:t.elům v lmuoucnu8ti manželský svazek citem př'íliš těžkým II 
dov~lllj,e-li j i;U p;o:~sti y ;U::nže)skou rozlukn,~h~LY )111: ... , 

.. "IIlB}l.ltlum svem. CltE}W, J)rUis(),~!eko. Ty, kdož proti jeho pn­
l:azůrn nedbaJI'p(winností na 00 vzatých uzavřením manžel-
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ského svazku, pro budoucnost vůhee SPl'ošťujc těchto poVll" 
ností, a to jenom za tím účelem, aby jim ulehčil další jejich 
život. 

Máme tedy za to: 
~t' - U věci,o niž jde, jest se odchýliti od názorů uzákoněných 
r ~- moderním právním systémem francouzským a jest se při­
i ~ držeti pHsných názorů, vyslovených zákonodárstvím ángli-

Í ckým, norským, dánským, jakož i zákonodárstvím četných 
~ států repuhliky severoamerické.90) Jest uzákoniti pravidio. 

t } které dovoluje žádati za rozluku manželskou pouze tomu 
! 1 
l z Hlanž,eJů, který na rozvratu manželství sám nenese nijaKé 
H v~ny. 
...... Tomu, kdo se zajímá o to, kterak nazírají velicí národové 

západní kultury na ony různosti, které dnes navzájem odlišují 
způsob jeHch sochilního života, jest známo, že národové ple­
mene anglosaského vytý kají Francii přílišnou názorovou vol­
nost při úvahách o podstatě manželského svazku. Tyto výtky 
neplynou z okolnosti, že moderní zákonodárství francouzské 
zná kromě cízoložl&tví ještě i další d.ůvody ro7'luky. Právě na­
opak: Dnešní lidové pi'esvědeni národll plemene anglosaského 
lií'iznává, že do,sRvadní názory domácích právních systémů, 
uznávajíce za důvod manžclsl,é rozluky pouze cizoložství, jsou 
příliš přísné, i směl'ují zde tedy reformaCÍ snahy přímo za 
tím účelem, ahy možnost rozluky hyla rozšířena po vzor-u zá­
kOllodárstvÍ francouzského. Výtka činěná francouzskému lid"el. 
pro pHlišnou volnost v názorech na podstatu manželského 
svazku má však svůj důvod právě v okolnosti, že pravidla 
francouzského práva dovolují rozluku roanželstvLLv,.,p.ř.:Jmk",'c:_ 

",~~<;h,,:ii_e .. který~4.,J!.~§.C!},~.vW!l,.!I,~ .:rMYr.~tlJ. 1p-,aIl,Ž,~~,s1ytQP'.~,JIlan~ď 
> žél(l. Nehoť za tohoto stavu věcí zákonodárce takářka" jedním 

,,,,,,cdech'crn rozkazuje manželům, aby plnili povinnosti manžel­
stvím na se vzaté a zároveň jim dovoluje, aby se jim provede­
ním rozluky pro budoucnost Zl}lna vymkli; to však zase za 
podmính:y, že predem hyli již skutečně povinnosti ty porušili. 
Tento bludný myšlónkový kruh, ve který zákonodárství fran­
couzské hyl y..avedl př:íIiš humanní sklon filosofíe francou:i­
ské z konce minulého století, jest praktickému nazírání anglo­
saského plemene na sociální život a jeho potřeby věcí zhola 

00) Srovl1. naši studii, str. 39. ' 
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nepochopitelnou, 1 vede k výtee, že francouz&k~' lid toho oasu 
byl již ztratil způsobilost správnč chápati skutečnou podstatu 
manželského svazku sama. Svojí podstatou jest manželství 
svazkem nel'ozlučitelným, spojením na život a na smrt; jeho 
zrušení může zákonodárce dovoliti z pocitů humanitních 
pouze tehdy, jedná-li se o ochranu manžela, který byl povin­
nostem manželstvím na se vzatým zúplna dostál, a kterému 
'by byl další život znesnadněn a ztrpčen pouze vinou man- ) 
žela druhého./ 

Ad 2. 
Pravidlo, které zakazuje provinilému Iltanžc}u vstoupiti 

po rozluce dosavadllÍllO mall:~~řgl~-m.f(f~svIrkil v !lový súatek, 
pokládáme za pravidlo pro moderní socialnÍ život přiliš drsné. 

l\lm.l,že!ské soužití jesi při psychickém zjemnění moderního 
člověka včcí povahy velmi delikátní a modernl zákonodárce 
nesmí se tedy uzavírati úvaze, 7..8 se v novém manželství může 
státi vzornS:m manželem i vzorným otcem ten, jehož vinou 
bylo ztroskotalo manželství dosavadní. 

Z toho důvodu dopouštělo manželské právo anglické již od 
sam~'ch počátků dob, v nichž se vymanilo z područí Í'Ímsko­
katolických názorú na manželství, po provedení rozluky beze 

·vŠí závady nový súatek cizoložné man~elky; ba mravy angli­
ckého Hdu PI'Ímo diktují svúdci provdané ženy, aby svůj po­
klesek proti společenským řádům napravil tím, že po rozluce 
dosa vadního manželství cizoložnice, vstoupí s ní ve sňatek. 
A tytéž úvahy vedly francouzské zákonodárce z doby III. 
l'epubliky k tomu, že upustili od pravidla, které v zákonu 
Napoleono"ě zakazovalo uzavHti cizoložné manželce nový 
sňatek s jejím spolnvinnikem. 

Pravidlo, které zakazuje provinilému manželu vstoupiti .pfj;r,'· 
po rozluce dosavadního manželství y nový sňatek, nepříČÍ se 
pak nikterak základním názorům zákonodárce, který pokládá 
nerozlučitelnosi manželství za princip právní a který dopř'ává 
pouze nevinnému manželi vymoci man7.tClskou rozluku z dů­
vodů uyedeni'ch v zákoně. Provinilého manžela uesprošťllje 
,povinností plynoucích z uzavření manželského svazku jeh o 
vůle, nýbrž okolnost, že nevinný manžel by) si vymohl roz­
luku man7.elství dle svobodného a samostatného svého rozvá­
šeni: nezažádá-li nevinný manžel za rozluku, zůstane provi­
nilý manžél spiat pout,}" manželství navždy. Byla-li pak již roz~ 
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Inka. provedena z vide manžela nevinného, stoji zákonodárné 
úTahy pouze před otázkami: Jest či není zvlášté t r e s t a ti 
manžela, který proti zákonu byl porušil povinnosti ua se vzaté 
lDavfením manželstvÍ a může případný trest záležeti v tom. 
že se vinníku odepře možnost vstoupiti v nový sňatek mall­

želský~ A tu zajisté lze snadno pochopiti, že ani zákonodároo, 
který by chtěl provinilého manžela zvláště trestati za to, že 
svým jedná'rnm přivodil rozluku manželství,DI) nevolil by 
trest účelně st.anovením pravidla, které prov,ini1ému manže-Iu 
viíbec znemožní nový s.ňatek a založení nové rodiny .. 

i~ Pouze jedno poučení mohla by si příští reforma uo.,šeho 
1 manželského prava osvojiti z oněch systémů právních, které '1 provinilému manželu znemoži'mjí neb znesnadiíují uzavřenÍ. 
~ noveho manželského svazku.D2) 
~, 

Pí1ští náš ,zákonodároo mohl by se podružnými pravidly 
pOstarati o to, aby nový sňatek osoby, z jejíž viny bylo roz­
loučeno manželství bývalé, byl navázán na podmínku, že by 
Bond, který rozlulnl vyslovil, vždy zpředu pi'esně informoval 
snoubence této osoby o tom, z jakého důvodu bylo svého času 
došlo k rozluce svazku prvého. V praxi života zjevila by se 
zákonná pravidla velmi často pravidly socialně. velmi pro­
spěšnými. Tož všude tam. kde by ,se byl provinilý manžel na 
prvém svém man:;;elskérn svazku prohřešil ze surovosti solYě 
vrozené ncb následkem nenormálního svého založení vůbec. 
Neboť nescházelo by zajisté na pHpadech, v nichž by řádná 
informace, která nám tane na mysli, znemoŽllila uzavření 
sI1atků, 6 kter~ch by se dalo s největší pravděpodobností sou­
diti již zpředu, 7,c by nebyly nikterak šťastnými a že hy tudíž 
nebyly na prospěch vseohecnérnu životu sociálnímu. -

A konečně: 
Zákonodárce, který by vhodně upravil otázku manželské 

)'(Jq;luky v ohledech práva hmotného, musil by se zároveň po­
starati pi'edpisy určujícími povahu a průhěh soudního jed-

ti) Takovéto zvláštní trestáru provinilého manžela lze 
shledati v zákonodárstvích moderních pouw v pravidlech která 
pokládají ciwlo~tví za čin trestný, nebol " pravidlech: která 
ohrožují ublížení na. těle, bylo-li, způsobeno jednomu maIlželu 
maT.lŽelem druhým, trestem vyšší:in, než jaký při stejném ji1l8.k 
stuPni ublíŽ€lflJ, bývá vyměřen pravidelně. 

92) Srov]}. naši studH, str. 39-40. 



nání ,'G sporech rmIukových o to, aby těmito pi-edpisy by ln 
zajištěno, ze soud vysloví svůj nález znějící na manželskou 
rozluku pouze v tBch případech~";y;,,n,i~:hžj~t.Z(lela. bezpečně 
.zji~těno,že tu .gk1J,t~čněje,st-příČina rozluky, 

Tato processuelně-právní pravildla byla by v VÍ'Íštím na­
Š€m manželském zákonodárství dokonce neobyčejně důleiita . 

.Předem vyskytlo by se pH přísném nazírání zákonodár­
covu na podstatu manželství v praxi života do.",ti pi-Í'paďů, 
v nichž by manželé, jsouce syti H18.Ilželského soužití, chtěli na 
základě vzájemného souhlasu zrušiti nwnželskS' sva7~k roz­
lukou, aniž by ta ncb ona t;truna měla PI'Íčwu k rozinkové 
ž'ádosti. Dále nescházelo by pak ani na případech, v nichž 
sc zase oba manželé prohí'cšili l1.a manželství způsobem, který 
dle zákonodárných názorů by tvořil rO'hlukový důvod. Ani 
v <měch,ani v těchto případech zákonodárce rozluky uedoyo­
luje, i jest na něm, aby si proccssuelně-právními pravidly za­
jistil, že jeho materwlně-právní pravidla nebudon v pra;x.i 
života obeházena. 

,. Tuto svojiúlohu splnil hy příští náš ;/'ákon(Hlúl'ce poměi'ně 
velrmsnadilO: .... . . . _. _... ..... 

"., .. Zakáže provadéti důkaz o existenci rozlukového důvodu 
přísežným seznáním sporných stran a doznáním sporového. 
soupeř'e. Nedovolí, aby rozlukový spor byl zako'.ačen narovná­
ním sporných stran, nebo rozsudkem vydaným pro smeškání. i 

RozkM..e, aby se řízení zúčastnil t. zv. obhájee man'Í..elského ; 
svazku, který má z úřední povinnosti pI'ivésti k platnosti vše, 
co mM,e slouZiti k zachování manželského svazku a který by .l-·· 

měl možnost, aby se z rozsudkll nižších stolic, znějí-li na 
rozluku, odvolal k nejvyššímu dvoru soudnímu.93 ) 

Ani Btylisační prací processuelně-právních pravidel tohoto 
druhu nemusil hy se pak náš zákonodárce zvláště namáha.ti; 
stačilo hy převzíti. tu v novÝ zákonodárný systém práva man­
ždského pravidla, ktel'á bÝvalým Rakouskem byla zavedena 
pr'o spory vyvolané žádostí za prohlášení neplatnosti manžel­
ství, pravidla, kterH dosud platí i v našem státě samostatném. 

XIV. 

Kromě instituce rozluky má j instituce pouhého roz-vodu 
~ " m<HlernÍm systému právním nárok na život~·~'-'"·!i 

S") S1'0\'11. naši 8tU(JJJ, str. 44----45. 



Předem jest jisto, že celá Í"aúa skutečností zamezuje mož­
nost skutečného manželského s o u žit í -- buď vůbec, neho 
aspoň na čas - aniž by zákonodárce mohl dopustiti samu 
rozluku manželského s vaz ku. 

Tak příkladně nemá stát nijakého zájmu na tom, aby byli 
ke skutečnému manžel sk 3m u soužití nuceni manždé, z nichž 
jeden jest stížen nevyléčitelnou chorobou tělesnou a duševní, 
a přesto zákonodárce nemůže chorobll tohoto druhu uznati za 
důvod rozluky. Dopustil-li by v tomto případ-':; manžeL..,kou 
rozluku, zbavil by instituci mallželství vlastním SVS'Hl "ákon­
ným pravidlem podstaty poměru v prvé l-adě ethiekého a za­
mezil hy vúbee Dložnost logiekéhoi'-e~ellí otázky, kterú týká 
se vzájemné alimclItačllÍ pO'vinnosti manželů."4) 

Anebo: Stát nmuá nijakého zájmu na tom, aby nutil k ži~ 
votnímu společenstvÍ manžely, kteří se oba byli na manžel­
ských svých povinnosteeh prohl'e~ili do té míry, že by poklé­

, sek každého z nich tvořil důvod rozluky, kdyby druhý byl 
. zůstal bez viny. A přece zákonodárce nemůže dovoliti roz­

luku mallžclstvÍ, nechce-li· se odchýliti od základníbo svého 
náz('ru, že rozluku manželství lze připustiti pouze na ř.údost 
mallžela, lder}~ sám nenese na rozvratu manželství žádné 
viny. 

A není dále sporu o tom, že v kalné šedi skutečného života 
vyskytne se dost.i pÍ'Ípadů, kde manželské soužití jest jedno­
mu mallželu druhy-m mallželem všemožně strpčováno, ač se 
dosudzloha manžela tohoto neprojevila takovým způsobem, 
že by by la dala vznik k některému z rozlukových důvodů, 
zákonodárcem určených taxativně. Tak na pL hrubost jed-. 
nobo manžela múže leckdys druhému manželu znemožniti 
manželské soužití, aniž by byla již vedla pÍ'Ímo k těžkému 
ubHžení tělesnému, neh k těžkému pi-íkoří duševnímu: hrubost 
manžela agresivního budí v druhém manželu pouze obavu, že 
by jednou mohla vyvrcholiti tímto způsobem. I v těchto pří­
padooh objeví se instituce rozvod~ jako instituce socialně 
prospěšná.9G ) 

A konečně: Není žádné moei ve světě, která by přinutila 
manžely, ahy nadále zllstali v manželském společenství, .iest-

""') Srovn. naši studii, str. 47 a 4R 
95) Sr()vn. n3".iS,c úvahy. str. 85 a násl. 



liže se byli po zralé uváze rozhodli, že pro pří~tě bude lu,Lžd'ý 
z nich žíti odděleně. A přece bylo by pro sooialní život celku 
velmi nebezpečno, kdyby. zákonodárce uznal vzájemný sou­
hlas obou mani.ehl za duvod manželské rozluky.D8) 

Instituce rozvodu jest tedy institucí praktikabilní v prvé 
řadě proto, že zákonodárci pomáhá řešiti manželské kri.se 
všude tam, kde . je zákoIl!odá.rství nemuže odstr.aniti pra­
vidlem, které by dovolovalo prohlásiti za zruěený manželak.,. 
li;vazek sám. 

Zákonodárce nesmí se však dále uzaVÍrati skutečnosti, že 
manžel, který nenese viny na rozvratu,mallŽelstvÍ, může míti 
velmi závažné d'Ůvody, které jej nutí k tomu, aby neusiloval 
'o zrušení .manželského svazku, a pro které Se spokojuje s tím, 
že. bude rozvázáno pouze manželské soužití. Zde mohou padati 
na váhu jak motivy plynoucí z přesvědčení náboženského, 
tak motivy rázu sooial~íhoa hospodářského. Zároveň nelze 
vak ani přehlížeti, že instituce rozvodu, ponechávajíc možnost 
opětriému smíření manželů, Ul'Ov.nává manželskou krisi způ­
sobem velmi prospěšným všude tam, kde manželství ztrosko­
talo pouze na čas následkem citového vZI'ušenÍ neb překypění, 
které v budoucnu pomine.97} '-'-~-. 

Vzájemný poměr zákonných -pravidel, která upravují \ 
instituci manželské rozluky a pravidel, ktetá Se zabývají man- j 
žeI.ským rozvodem, jest jasný: ' , +_. 

Pravidla prvá prohlašují za duvody manželské rozluky 
,pouze takové poklésky, o nichž má, zákonodárce za to~ že po­
. rušují samu podsta,tu manželského svazku. Naproti tomu za 
důvody manželského rozvodu může pokládati zákonodárce 
jakékoliv,lskutečnosti, které znemožňuji manželské soužití, ať 
porušují podstatu manželského svazku, čili nic.98) 

Zákonodárce, -který ve svém zákonném systému uznává 
instituci manželské rozluky a instituci manželského. rozv:odu 
vedle sebe, stojí ovšem před dalším problémem, velmi d~1ikát­
ním, avšak nikoliv neřešitelným. 

Proolem ten. jest~",Kdybe povoliti přeměnu rozvodny roz­
!,ulm, a jakým· zpdsobem má býti tato 'přeměna proved~a' 

116} Srovn. naši studii. str. 56 a 'násl. 97 . V· •• , Srovn. nrun ,studil, ,str. 64 a naJBL 
U8 Srovu. naši ,s,tudli,str. 84--87. 
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- v tomto' S)ll{;,l."uQy10 .hy".uz;i~onit~ pravidl~ll,ásledujJpj:, >.' 

"""-'Piedeill\iytkne zálron zřetelně a jasně, že lze manželský 
1'·ozvod přeměniti v manrelskou rozluku -pouze tehdy, byt-li 
původně rozvod povolen na základě takových důvodů, které 
zákonodárce uznává i za důvod rozluky. 

Poté rozrůzní zákonodárná pravidla mezi případy, v nichž 
-za zmíněnou přeměnu žádá manžel~J)gyiJl.llÝ a případy, V n\icM. 
žádost vychází od manžela, proti němuž bylo původně UZriáll{) 
.Íla manželský rozvod.' . . . 

. ::.,',' .v prvém případě bude dovoleno provésti pI·em.an1,l roz-
P~g"r- ,;yo:du"\i':rozlrilm kdykoliv, počínajíc dobou; od níž r.ozvodovSr 

tozsudek byl nabyl právní mocI. V případě druhém budou 
uzákoněna prav.idla násleďující: Manželu, který zavinil .ťoz­
v~d, dává se právo, aby o přemčnu, o niž mu jde,zažádal 
tePl',~é po uplynuti určité lhůty, běžící od pravomOci ro7,VO~ 
doyého rozsudku, 'na př. po uplynutí lhůty tří let. Toto. pra­
vidlo bude pak doplněno pravidlem dalším, které ustanoví: 
Soud rozhodne o této žádosti teprvé po důkl-adném prozkou­
mání důvodů, z nichž ~e nevinný manžel vzpírá rozluce, a má 
právo, aby žádost.i vyhověl jenom. tehdy, uzná-li že se nevinný 
manžel vzpírá pí'eměně rozvodu na rozluku pouze z důvodlľ 
soc.ialně nezávažných,gg) 
. Tato matcrie1ně-právní pravidla zákonného systémtl budou 

pak vhodně doplněna proceSsuelně-právními pravidly, ktm'á 
již zpředu znemožní, že by mohlo býti instituce rozvodu vy­
užito in fraudem legisza tímúčelem,ltby pi'eměnon rozvodu 
v rozluku bylo docíleno rozluky v těch případech, v nichž 
zákon neuZllává možnosti rozluky, . 
: Předpokládáme-li,' že bJ7

' příští náš zákonodárce podržel 
pro spory,· které se týkají manželských rozvodů, všeobecm~ 
~:nírnější pravidla. procéssuelně-právní, . llež která platí pro 
spory směřující k vynesení rozsudku znějícíllO na rozluku 
manželstVí, byla by podrobná processll]nč-právní pravidla pro 
I-i7A3l1Í, kterámířik provedení pI'elriěnyroz:vódu rozluky 
v rozvod, dosti složitá. Uznáti llatut.o přeměnu mohl by soud 
bez rozpaků a průtallll pouze tehdy, je-li z rozvodových spisú 
jasno, že SPOl' () rozvod probíhal a. 'skončil Zpl1sobern, kter~7 
hy hyl stačil i k vyslov.enÍllálezn znějícího na mnnželskou , --------'---

1>9) Srovn. na.ši studii, .str, 69-74 a. str. 76-,-81 .. 
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rozluku. Zjistilo-li se, že nebylo použito jako důkazního pro­
stí'edku přísežného seznání stran, neskončil-li rozvodový spor 
soudním narovnánim nob rozsudkem pro zmeškání, nevadilo 
by nic přeměně rozvodu v rozluku, předpokládajíc ovšem, že 
k Hzení, které směhIje k provedení této přeměny, byl by při­
hrán obhájce manželského svazku, jenž by byl jmenovitě pp­
vinen k tomu, aby instančním pořadem vyprovokoval rozhod­
nutí nejvyššího soudního dvora u věci. V ostatních případech 
musilo by ovšem býti rozrůzněno mezi případy, v nichž za 
přeměnu žádá manžel, který byl původně vYIUQhl rozvod, li. 
pi'ípady, v níchž se této pÍ'eměny domáhá manžel, proti ně­
muž bylo původně' zakročeno žalobou o rozvod. V případech 
I)rvého druhu byl by žadatel poukázán k tomu,. aby podal 
novou samostatnou žalobu na' rozluku' manželstvÍ. V přípa­
dech rázu druhého nezbylo by pak nic jiného, llež dovpliti, 
abý soudce, který se zabývá žádostí za přeměnu rozvodu 
v rozluku, sám volně uvážil, zda se man~lům nejedná o obe­
jití zákonných pravi.del, která upravují rozluku manželství, 
fl aby, nenabyl-li tohoto přesvědčení, vynesl nález na pře­
měnu, který by pak čil1hostí obhájce manželského svazku 
došel instačním pOÍ'adem pi't-'Zkoumání nejvYšším soudním 
dvorem.100) .. . 

Celá věc by se však příštímu našemu zákonodárci dáf~' ~ 
zjednodušiti způsobem radikálním,kdyby přesta11piět.i. na ' 
zásRrlnim rozlišování mezi prOcessuelně-:právními pravidly, ; 
které Hdí spory rozvodové, a processuelně-právnjmipravidly, . 
jimi podléhají spory rozlukové pro ty případy, v nichž se 
žaluje na rozvod z některého. z důvodů stačících i k' podání 
žaloby na rozluku. Kdyby Pl;O tyto případy rozvooových 
sporů převzal processuelně-právnÍ pravidla, řídící spory roz- ; 
lukcvé, zajistil by již zpředu, že se pH . žádostech za přeměnu • 
rozvodu v l'ozlulni. bude vždy jedllat,i. o takové případy.' 
v niehž výsledky rozvodového sporu byly by stačily i k Vy~: "-
nesení rozsudku znějícího na rozluku. . ' 

Kdyby se příští náš zákonodárce dovedl v tomto ·směru 
odpoutati od dosavadních tradicionelních názorů, netolilťo že 
by sobě usnadnil svoji zákonodárnou úlohu, lJ.ýbrž itOmu,kdo 
žádá o provedení přeměny rozvodu v rozluku, jeho processu-
._----, 

100) Sl'ovn. naši studii. &tr. 74-76 a str, 78 a násl. 
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elně-právní poetavení;NevinnÝn1s,užel, ,který~ dosavadního 
~"lř~Yv- ,y~c~ .mw~i biti.".w.lJ~~~~,l;l,J,.a.Qy'. llOclal n()v~u ,~alobJJ, na 
,.xpzllllm" bylo-li zjištěno, že průběh rozvodového sporu nebyl 
by stačil na vynesení rozsudku, zoojícího na rozluku, nebyl 
by vystaven nebezpečí, že v meZidobí mohl pozbýti průvod­
ních svých prostředků; provinilý manžel by pak v obdob­
ných případech neriskoval, že soudce, nezdá-li se mu věc býti 
dosti jasnO.u, žádost () přeměnu rO.zvodu 'v rQg;luku zaInítne, . 
poněvadž nenabyl přes~dčeDí, že se v daném případě ne­
jedná o to, aby provedením přeměny rozvodu v rozluku bylo 
docUeno O.bej,ití materielně-právních pravidel rozIukových. 

xv . 
. ,.,I?ra,yjdla, jE:Jjic.hž~6.kO.Jlění .nayrlluiemeohlel(lně manžel-, 

,;k~ rožiU:ky, zdají se snad leckO.mus na. prvÝ' poh~ed pravidly",", 
,~"ptil~šďď'př:fsnýrni:;'; Vždyf"'uzrilvajr možnost. manželské rozh~ky 
".-." Pouze z důvodů vážných a předem v zákoně přesně vytčených 

fl, vesměs př~dllOkládají, že lze jednomúz manrelů přirosti 
razvrat manželství sklutečně k vině; naše zákonůdárné kruhy 
6na.žiIy·sepak svého času samy, aby~celek občanstva byl pře­
svědčen, že rozluku manželství lze dopustiti jednak ~ y přípa­
dech méně závažných poklésků jednO.hO. manžela průti man­
želu druhému. jednak i na základě 'volného. :uváženi soudcO.va; 
a Idnes nez&talO. jižaIii'soudni praXi, . ani širším VI"stvám lidu 
tajno, že náš zákonůdárný systém oklikou..:sQ1,lhk!.~í}BZ:9p'lu_k91L .. 
marif.elství na základě IPouhé souhlasné ď~íileobQu',.:riiap,ifllU .. 

.... ·"·-Přf skuteěIlěmstudi~~~d:e~~líllo' zákO.Ď.~dárst~.í· států, 
které kráčej,í.v čele lidské kultury, vysvitne však rázem, že 
pr8,vidiLa námi navrhovaná jdou mnohem dále, než zákono­
dárství anglické a v celku vzato' i zákomydárství Spojený~h 
Států Severoamerických, a že Se v imdstat'ě shodují sé zákono­
Illárný}ll systémem dnešní Francie, která je ,u nás právem 
pokládána z.a kolébku moderní svobo{).omyslnosti, a O' níž se 
má - ovšem n'eprávem - i' za 'to, že jest zemí velmi volných 
názord na život a jeho. povinnosti. 

A' ani další naše názory ohledně. manželské rozluky ne­
jsou; srovnáme-li je se všeobecným stavem zákonodárnych 
systémů západní kultury, nikterak zvlaště přísnými. . 

Ze manžel, který sám nelIJÍ, bez viny na rO.zy:ratu manžel-
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ského života, nemá práva žáda~i z~ rozluku, uznává .zákono­
dárství anglické, no~ké, dánské fl, zákonodárství četných stáhl 
severoamerických. Náš návrh, který dává provinilému. mož­
nost,. a"'>y vešel po provedené rozluce v nový 'sňatek, odcb.y­
]llje se v tomto směru od .přísných názorů zákonodárství dán­
ského i norského, dále od zákonodárství právě oněch států se­
veroamerických, v nichž .moderní kultnra rozkvetla 00 nej­
bujněji a konečně i od zákonodárství belgického, .kt.eré opě­
tovný sňatek cizolo~né manželky po provedení l'ozlllky nedovo-­
luje, má-li k němu dojíti s jejím spoluvinníkem. "'--'0' 

Nynějš.i stav našeho zákonodárství, který otvírá rozluce \ 
,brány možnosti co nejšířeji, pokládáme za stav,. který se nejdá\ 
udržeti na: stálo. - ~_/-"""",, 

A zároveň .máme za to, že nyn'í skutečně nastává příhod­
ná doba, 1ťdy lze .bez jakýchkoLi rozpaků přikročiti k revisi 
-tmavídel svého času překotně uzákoněných. 

Jest pravda: Naše zákonodárné kruhy dosud neukázaly 
skutečné schopnosti říditi státní stroj po ~ozumu klidných ú­
vah a věcných zájmfi všenárodnich. Zápas jednotlivých stran, 
\T něž jest .nárdd rozeklán, o politickou moc působí, že každá 
z těchto stran ch~e býti stranou nejpokrokovější li nejsV'obodo- . 
myslnějšÍ a zapomíná na .váhu zkušeností, které u nás jsou 
potvrzeny národní historií trpť,eji než všude jinde, a dle nichž 
zák!ladem ka~dého pokrokového vývoje národa jest pořádek 
adůsleidnost. .. 

Přes to množí se však u všech. pokrokových našich poli­
tických stran příznaky, které svědčí, že nadchází j,iž, velká 
doba národního vystřízlivění z počátečního op-1jení vyvola­
n~ho .radostÍ' nad mlaidou svobodou: vynese-li sociální život 
na povrch t.u neb onu otázku, kterou dlužno l'ešiti zákonodár­
n:ým počinem, začíná se již . stávati v zákonodárných kruzích 
ZvYkem, že se úvahy u v~i nedávaj,í více másti nejasným 
vyznáváním .,išoobecné pokrokovosti uvažovatelovY, nýbrž že 
se zkoumá , jaké sociální následky mělo hy to či ono rozhód­
I,lUm zákonodárných . kruhů. .,--' " 
. Otázku, zda se příštímu našemu zákonodárství zdaří zno-\, 

vu upevniti nyní značně. uvolněnou instituci manželství~ po- \ 
kládáme za otázku, od jejíhož zodpovědění závisí zdar a roz_ '\ 
květ všeho sociálního života v mladém. našem stáre. j 
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~YšeQ.b~~1J.J1historie 8oci*Jl~íhQ,~iy~ta l~slstva učí zcela spo-
lehlivě: ". '" 'C' ,," ,,', ,',,' . '. -", • • , 

Pouze tam, kde instituce manželství byla .seřízena pra­
v.idly jasnými a přejícími stabilitě manželského svazku, vy .... 
vinul se zdravý život rodinný,' pončvadž ve stabiLitě manžel­
ského ,svazku ležela záruka stability rodiny z manželství 
'vzešlé. Vždyť jenom pravidla tohoto druhu mohou docíliti, 
že generace starší plní svoji ,sociální ,povinnost vůči genera­
cím mladším, zaručujíc za cenu vlastní individuelní volnosti 
národnímu dorostu hezpečné útulky v rOid,irmých útvarech, 
které odolávají rozrušujícímu vlivu lidských slabostí a vášnÍ. 
A jenom tam, kde rodinný 'život '-spočívá na pevných zákla­
dech, rozkvétá, mohutně ,i 'všenárodní život státní; jsou-li ú­
'tvary ,rodinné stavčny na základech sypkých, ztrác.í pospoli­
tost ,občanstva záruku celkového klidného a zdatného rozv()je. 

A nesluší přehlížeti dále: . 
. V dnešních dobách těšíme se státní nezávislosti po třista­

leté porobě nejen pro vlastní zásluhy národa, ,nýbrž i z přízně 
lflocn;\-'ch států, které žijí od drahných let o:vravd-?..-ou moder­
ní knlturou. Tato opravdová kultura ví sice, dohl'e, jak snadno 
můžo náhle dosažená svoboda uvésti·sociální ž,ivot :lároda ,do­
sud uja:hneného z kolejí klidného a zdárného, rozvoje. I po­
Slhoví na čas vznětům, které se dostaly na. ,scestí. Má-li však 
zavládnouti v rozsáhlých zpustošených aschudlých územ­
ních,oblastech v hrzku a na stálo klid a poí'ádek,. jest třeba, 
aby k tomu každý ze států obrozuj.ící se Evropy pHspěl vlast­
ni svojí hHvnou. Jest tedy nczbytno, aby se zákonodárná po­
ljtjka mladého našeho státu úzkostlivě vyhýbala všemu, co 
hy mohJ.p cizině, ode dávna uvyklé na opravdovou moderní 
kulturu" zavda.ti příčinu k tomu, že byvnašem ná,roqěviděla 
lid, který jeví sklon k sociálnímu životu zbarvenému exoticky, 
A oEociálním životem tohoto druhu musil hy se jeviti v oprav­
dové moderní kultuře sociální život, ktarý by nechtěl spOČi­
nou ti na osvědčených základech, stabil'nÍ instituce manželství 
n l'ddiny, která z ní vzcházÍ. , , ' 

Obavy, které by zákonodárné kruhy dnešní dohy chovaly 
v tom směru, zda by nepozbyly podpory 11 širokých, v~stev 
voli0stva, kdyhy nyní c,htěly pojednoulUzákonit~ o rnallŽel­
sk~ rozluce pravidla pnsnč;jší; pokládám za obavy úplně zby-

l tečn8. ' 
" 
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Jest tajemstvím ,známým všeobecně, že vereJne mmem 
dalo se v prvých ;dobách naší revoluce nachýliti k názorl1m, 
které viděly v dopuštění nejširší možnosti manželské rozluky 
důkaz o pokrokové vyspělosti všeho národa, vice z nedorozu­
mění, než-li z touhy po novotách vskutku revoluč.1ích: 

Za re~imu zásady, která za Rakousk.l. nedovolovala vlIb-ec 
rozloučiti manželství katolíků, ,stávalo se v praxi života velmi 
('msto, že byly provedeny pouhé r o z vod y, ač moder­
nčjší zákonodárce než zákonodárce rakouský byl b; býval bez 
rozpaků dovolil r o z I u k ·u. R o z v·o d y manželské bývaly 
pak dále.v těchto případech dosti často provedeny 've formě 
rozv·ddu docíleného pouhým projevem ob~polného souhlasu 
manželů. Kdyby tedy byl býval náš zákonodárce 'uzákonil 
pravidl!l, která pro příště dovolují rozluku jen na základě 
důvodů v zákoně předem pi'esně vytčených, bylo by bývalo 
'leckdys !došlo k t.omu, že. by manžel, který na rozvratu man­
želství nenesl v,inY,.nemohl si nyní vymoci rozluku, poněvadž 
by toho času již neměl po ruce průvodních pl'ostřeclkll, které 
by přesvědčily soudce, že se jedná o pHpad, v nčmž nynější 
zákonodárce do;voluje rozluku. Nářky.a stesky tohoto druhu' 
,'zrušily veřejné mÍnční - zvláštč organisovaná sdružení. če­
ských žen - do, té míry, že svým tlakem nedopřilo revoluč­
nímu zákonodárci možno:st, aby si ujasnil' pravdu ·velmi jed­
noduchou a velmi zr-ejmO'u: Křivdy, pod nimiž by takto trpěli 
jednotlivci rozvedení za Rakouska ,bez své viny, lze zameziti 
zvláštnim zúkOillcm, který. bude otázku přeměny rOi'.Vodl'l zdě­
děných z dob Rakouska ř·ešiti velmi I,iberálně; všeobecná pra-­
vidJa, která zákonodárce chystá .pro ·všeohecnou reformu 
manželského práva, nelze však podřiditi týmž základním ná­
zorovým hlediskům, nemá-li pro veškCl'ou budoucnost .stabilita 
nianželstv;í vlibec býti ohrožena a tím i znemožněn rozvoj a 
zdárný chod všeho přištjho soci.álního.7.ivota. 

V dnešních dobách - po dvouleté platnosti provedené re­
formy manželského práva - byly již za,j,isté ma,nželské roz­
vody zděděné ·z dob Rakouska proměněny v, manželské roz­
linky všude tam, kde si toho přál nejen manžel nevinný man­
zelským rozvratem, nýbrž i manžel, který tento rozvrat zavi­
nil, I hylo by zajisté lehkomyslností ztěžka omluvitelnou, 
kdyby se zákonodárné kruhy, obávajíce se vei'ejného mínění, 
7.pěčovaly dáti instituci manželství to, co jí V záhn,u národního 
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vývoje náleží - pravidla rozumná, jasná a pbsná. Lehků-l 
myslnost tohoto druhu stála by 'pak dokonce v příE;rém odpor.u' J." 

se základními názory vyjádřenými v naší úcltaVc'S, Jež MlručuJe 
»ma.nželsiví, rodině a mateřství« z v I á š t n í ochrJ..uu zák.onů. 

A kdyby kruhy par lam e n t,n í přes vše" 00 bylo uve­
deno, pokádaly novoo reformu -manželského práva. přece je­
nom prQ sehe :za věc příliš choulostivou, poněvadž by je ná­
vrat.k pHsnějšÍm názorům na manželskou rozluku mohl při­
praviti o pl'IÍzeň voličstva, mají vládrií krahy dle naší ústavy 
právo i možnost, aby zjednaly na prospčch c~ého národa vý-
ehodisko z delikátní nesnáze:. ' 

Nechť vláda pÍ"eldloží zákonodárnÝIll -sborům reformní 
svoje návrhy, a budou-li zde.zamínuty, nechť se po r·ozumu 
ústavy obrátí.k přímému hlasování nejširších vrstev. lidu o 
rozhodnutí! 
-A nebyll bychom pro tento přípald v pochybnostech a.ni 

rejmeuších: 
Kdyby vláda po' náležitém vysvětlení, oč jde,před.stou~ 

pHa ph~d toto formu s návrhem, který by 'jasně acÍoolně upra­
voval .otázku manže1ské rozluky, našla by pro temo záslužný 
svůj reformní počin zvučnou ozvěnu ve všech vrstvách ná". 
l'oda bez ohledu na jeho roztřídění třídní.i politkk-é .. Vždyť 
v n:ašem lidu všeobecně -- a to hodně hluboko -·tkvÍ dosud 
přesvědčení, že stálost poměrů manželských jest zárukou zda­
ru a rozkvětu rodinných útvartl, a že zdar a rozkvět těchto 
útvarů jest prvou podmínkou klidného <O 'úspěšného rozvoje 
sociálního života všeho národa! -

Chyby tisku= 
Na stránce 4. řádka 18. zdola místo -Okolnosti. má stá,ti .. Okol-

nostÍ«. . , ' 
Na stránce 5. řádka 1. shora místo ltnepřátelbkye má státi ltne­

přátelskýe. 
Na str. 9. V pozn. 11. místo ltpřipade má státi ltpříklade. 

" » 17. řádka 17. shora místo »zfíCQC inA státi ltzříci«. 
Na stránce 83. řádka 8. shora za slovo ltpoloviněe dodej ltminu-

lého stoletÍ«. - " 
Na str. B8. řádka 7. shora za slovo ltpříkoří« dodej »excese. 
" lt' 46. řádka 6. shora místo lt187ik má státi »1827«. 
» " 51. řádka 16. shora za slovo ~občanskéhoedodej "zákon~ 

'níkúc; , 
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