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2 vétova valka prmesla nirodu samostatnost a lidu
\svobodu, V dé&jinné chvili, kdy jsme brali z rukou
'j vitézné. svétové kultury tyio dary, nebyli jsme pii-
“praveni, abychom jich plné uzli, Staletd poroba
“~naroda a stalety ttisk samorostlé nasi kultury zpi-
sobily, Ze siroké vrstvy naroda pohtlctl jeho vidci se musi
teprve-namahavé propracovavati vemi-témi problemy, jez nad-
hazuje socidlni zivot doby moderni a kterym mlada nase svoboda
poprvé stanula tvafi v tvaf, Cynismus, s kterym byvah nasi
ujafmitelé vedli boj proti myslenkam moderni demokracie i vie-
lidské kultury, rozeklal ndrod v #adu socidlnich t¥id, jejichz
z4jmy se v dobach vieobecné tisné mavza]emvelm1 ostfe zahrotlly
Nejistota o tom, co narodu, socialnim- tFidam i 1ednothvcum pFi-
nese budoucnost, silng sniZila viecbecnou mravni droven lidu.

Bylo by traglkou vskutku ojedinélou v dé&jnach lidstva,
kdybychom nemohli miti nadéje, Ze v dohledné dobé zdafi se
zdravému duchu narodnimu- zdolati svizele, kterym1 jest ohro-
Zen zdarny vyvoj naSeho statu: Vidyt poprvé za celou dobu
svého byti iest plné svoboden a poprvé jest celym kulturnim
svétem cenén jako rovnoredy druh v prac1, kterd usiluje o po-
krok lidského ducha. A za vse-lo, nad &m se dnes Cesky &lo-
vék rozbolestiiuje, neni zodpovéden lid sam, nybrz jsou zodpo-
v&dni jeho neptatelé.

Pracovati na odstranéni nasich ,svizeltt jest nejsvété&isim
prikazem viech odvétvi nasi narodni kultury. Tedy i Ceské vedy.
Ma-li viak véda dosici svého tkolu, nesmi ztstati zakuklena
v kmhy neptistupné Sirokym vrstvdm lidovym; nesmi se omeziti
ahi na literarni &innost pro kruhy Cife odborné, ani na pfednésko-
vou &innost. z katheder pro dorost intelligence narodni, Védecké
poznatky musi byti socialisoviny co nejsife.
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Ptedem dluzno doznati oieviené a poectivé: I nejmoder-
néjsi stat — nepropadl-li komunistickym utopiim — po-
klada nerczluditelnost manzelstvi za prinecip pravni.

Pochopitelnd: I nejmodernéjsi stit vyznava pazor, Ze
pouze manZelstvim lze zalozitl rodiewu, v niz ditky maji
plnd priva kK obéma svym rodiéim. I nejmoderndjsi stat
jest presvédéen, Ze dokonald vyehova obéanského dorostu
jest moZna pouze v rodiné toh oto druhu. Jde-li statu o sta-
lost rodiny, zaleZené manZelstvim, musi mu ovSem jiti
t o stalost manzelstvi sama.

Rozluku manZelstvi muze i nejmoderndjsi stat dopustiti
pouze vyjimkou. Kdy €i kde?! Tehdy & tam, vyluéuji-li ura-
zené lidské pocity jednoho z manzZeld uplné moznost dalsiho
manzelského souziti, A proé?! PonévadiZ manzelstvi takio
rozvracené neskyta jiz zaruk, Ze Zivot rodiny jim zaloZené
muze zdidrné prospivati

V téchto pripadech — pfi normalnim chodu socidlniho
zivota zajisté pomérné Fidkyech — bylo by neomluvitelné

krutym, a tudi?Z moderniho stitu nedistojnym, kdyby ehtsl
veskeren dal$i Zivot manzela, jenZz se proti manzelskym po-

vinnostem nijak neprohtesil, zatiziti do té miry, ze by mu’

zpredu zremoznil pokus dojiti uzavrenim nového snatku
psychické rovnovihy, rovnovahy, které pozbyl beze svoii
viny. Vidyf tento pokus, jenZz sméruje k zaloZeni rodiny
noveé, po pripadé téz zaruéi, ze i ditky zrozené z manZelstvi
ztroskotaného najdou v této rodind bezpeény utulek.

Srovname-li tedy nazory moderniho statu s nazory cirkve
Ffimsko-katolickd, vidime: Souhlas panuje v nazirani prin-
cipielnim. Jako pro stat, tak i pro eirkev plati prineip ne-
rozluéitelnosti manzelstw
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Riiznost nizorova tyka se vSak otdzky vyznamu sociolo-
gicky velmi zdvazného: Jest & neni z principu dopustiti vy-
Jjimky?

Védecky otazku tuto nerozieS§ime néjakym stiedo-
vekym hadianim naboZenskym. Moderni stdt sice respektuje
naboZenské city svého obganstva bez vyhrady a poctivé,
avéak zdhady a argumenty nidboZenské nechivaji jej tplné
chladnymi; vidyt pii stavbé systému zdkonoddrnyeh pravi-
del nema na zreteli nic vice — a ovSem té% nic méné, — ne#li
f¥adné upraveni prostého a obvyklého »pozemského« zivota
svého obgéanstva.

Véda vsak pres to nezistane dluzna odpovéd, Zkusi pro-
zkoumati divody, které ktrestanstvi vibee a cirkev rimsko-
katolickou zvlasté primély k stanoveni neprolomitelnosti za-
sady o nerozluéitelnosti manZelstvi, Nalezne-li, Ze tyto du-
vody byly razu &ife naboZenského, nechi je nepovSimnuty.
Dojde-li vSak naopak piesvédéeni, Ze ndzor vérouény vy-
tryskl na podkladé dtvodi socidln & zavainyeh, svazi tyto
divody; nalezla-li by je s dostatek téZkymi, dala by za prav-
du nazoru, jejz hlasd organisace niboZenska, i tehdy,
kdyby se pricil nazortm, jez u véci vyznava tou dobou i nej-
idealnéji sefizeny moderni stat,

I1I.

Jest zndmo, Ze v dobach svého vzniku kiestanstvi v&ii
v opétovny navrat Kristliv na svét a v zaloZeni FiSe vééné
blazenosti. Tyto ndzory — t. zv. nizory chiliastické — pied-
pokladaji zidealisovani vériciho kiestana do té mu’y 7Ze na
nem 7adaji, aby uplné odvritil svoji mysl od véci pozem-
‘skych. Priklad asketického Zivota Kristova piisobi tu na
vznicenou obrazotvornost lidu pFimo magneticky.

ClovEk, ktery Zije svym piirozenym instinkttun, pokli-
dal ode vidy za poZitek nejvys§Si, mohl-li Ziti v pohlavnim
chledu die svého prani. Zanicenost prvych kiesfanii prohla-
Suje tedy naopak, Ze prvou povinnosti véficiho jest zacho-
vani aplné pohlavni zdrzelivosti.

Krestanska filosofie ovSem v brzkn nahlliZi, ze tute
povinnost zt8zka asi splni veSkerenstvo véfieieh; i vzrustaji
obavy, zda socidlni ¥idy nebyly by vystavény nebezpedi taj-
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ného znemravnéni lidu, kdyby se na pFedpisu tplné zdrie-
livosti trvalo vSeobeecné a doslova.

Dochsizi se tedy ke kompromisu. Vyklada se: Uplna
zdrzelivost jest moZna pouze éiovéku, ktery jest v ohledech
nabozenskych zalozen zvlast hluboce. Na véFicim méné do-
konalém, na véficim primérném lze Zadati pouze, aby svoji
sadostivost omezil, a2 aby se spokojil onim pohlavnim Zivo-
tem, jej? umozliuje svazek manielstvi.

Ktesfanstvi pokladd tedy v ohledu vérouéném manzel-
stvi za nutné zlo.

Tyto nazory jsou obsazeny jiz v listech Paulovyeh; i jest
nepochopitelno, kterak se mohlo v moderni védé tomuto nejen
nejhorlivéjsimu, nybrz i bez odporu nejschopn&jsimu propa-
gatorn kiesfanstvi dostati pro jeho nazory na manZelstvi
niazve »>hlasatele extremnieh protikladi« Hle, co pravi:
sLépe jest Ziti v mstote nezli v manzelstvi. Lépe jest vSaks:
7iti v manzelstvi, nezli bvtl zzihdnu neukojenou télesnou ¥4~
dostivosti.« Nem4-1i pak manZelstvi byti zdrojem nespokoje-
nosti a svizeld, »jest mu¥, ktery Zije v manZelstvi, povinen své
manzelee liskou a Zena, kterd %ije v manzelstvi, jest povinna
svémn manzelu posluSnosti.«) Tof jasné a véru logické!

Nazor, ktery v ohledu vérouéném vidi v manzelstvi pouhé
nutné zlo, plodi pFirozenym zplsobem, bez jakyechkoliv sofis-
mat, velmi dileZité disledky dalsi:

Predem prohlasuje kiestanstvi — po poéateénych rozpa-
cich, zavinényeh Zidovsk¥mi nizory na manZelstvi, na-
zory, které od véka znaji snatky jednoho muZe s viece Zenami
— manzelstvi za pomér, jenZ muZe byti uzavien pouze mezi
jednim muZem a jednou. Zenou. Za podpory souhlasného na-
zirani prava Yeckého i ¥Fimského té doby, da¥i se pak filo-
sofim kiestanskym wudrZeti tento princip — zajisté, Ze k
obrovskému prospéchu vSeho dalsiho vyvoje lidské kultury
— jako jeden ze stdZejnych zdkladd socidlniho Fadu.

Dile prohlaéuje se manzelstvi za pomdr, ktery kazdy
iednetlivec miZe nzavidti pouze jedenkrate za eelého svého
zivota.

Tente nizor se v celém svém rozsahu p¥i Zivotd
na stalo neudrzuje. Vzhledem k nazorim svétskych pravnich
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systémi, které ve veech uzemnich oblastech, kde se kiestan-
stvi tou dobou §ifi, neznaji divodu, pro ktery by wakazo-
valy jednomu z manZell, Ze po smr ti manzela druhého ne-
smi vstoupiti v manZelsky snatek novy, kresfansky 1lid ne-
privyka si vidéti v opdtovném siatku vdovee neb vdovy néco,
co by se nedalo slouéiti 8 naboZenstvim, jeZ vyznava. Pres
to, Ze cirkevni organisace opétovné snatky vdoveid a vdov
zakazuje, pres to, 7e prestoupeni zdkazu stihd tresty tézkého
pokdni, konéi vyvoj v tomto sméru dstupem. Cirkevni orga-
nisace spokojuje se konec kone@t tim, Ze zdikaz obmezuje na
klerus a ze snatkdm prostyeh véricich pouze odepiréa po-
zehnani. I zbyva z nazoru: ManzZelstvi lze uzaviiti pouze
jedenkrite za celého Zivota, pouze jeho zlomek: Zadny z man-
Zeltt nesmi vstoupiti v nové manZelstvi za %ivota druhéhe
manzela. A tak vehazi v #ivot dogma: ManZelstvi jest po-
mérem nerozluditelnym.

Dogma, jez hlidsd nerozluditelnost manzelstvi, a jez kie-
sﬁanstva hlisi jako jeden z pfirozenych dusledku zakladniho
nazoru ktery poklada manzelstvi za nutné zlo, nardZzi u lidu,
jenz prijiméa kresfanstvi, rovnéz na znaény odpor. Jet v upl-
ném nesoublasu se svétskym zakonodirstvim. Priavo ¥imské
tou dobou pripousti moznost rozluky manZelské co nejsifeji;
marzelstvi lze rozlouditi nejen na zakladé souhlasné vile
obou manZeli, nybrZz i na zakladé pouhého jednostranného
preruseni manZelského Zivota kterymkoliv z man#elfi. Pravo
egyptsko-Fecké zna pak docela i manZelstvi, které snoubeneci
jiZ zptedu uzaviraji na zkousku, nebo na dobu piesné vy-
téenou ve svatebni smlouvé.?) Pravo Zidovské, pro k¥estan-
stvi pFrirozené nejvlivnéjsi, dle ndzorti zanesenyeh v nejpo-
svatnéjsi ze vSech posvatnych knih Zidovskych, v Deutero-
nomiu, nedovoluje sice manzelee Zadati za rozluku manzelstvi,
avSak naproti tomu divia manZelu na wvili, aby ma.nielku
svoji zapudil zcela dle své libosti »nenalezla-li p¥ed nim mi-
losti, ponévad? v ni shledal cosi neéistého.<?)

S protichtidnymi ndzory pohanskymi ma kFesfan-
stvi boj pomérné lehky: zrodilytf se v lidu, jenZ neznal pra-

?) brovn. piikl. Wilcken-Mitteis: Grundziige der Pappenkun-

de, IL, 1., str. 203 a nasl.
3) XXIV, 1: ,éav wr) e8pn yaowr évavriow dre ebper by adryf

doynuoy modypa.
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vého boha jediného, a nemohou tudiz byti pro véficiho kte-
atana smérodatnymi.

Té781 boj je s nazory prava Zidovského; nebof Bih
Zidovstva jest i Bohem k¥esfand a jeho rozkazt jest poslou-
e¢hati na dale.

Kitestanstvi pousti se v tento boj a ospravedliiuje neroz-
luéitelnost manzelstvi nasledovné: Zikladnim ndzorem priva
bozského jest uplnd rovnost muZe a Zeny pied zakonem;
tak, jak tc jasné a struéné vyjadfuje slavni rehola Hicrony-
mova: »quod non licet feminis, aeque non licet viris.« Nena-1i
tedy dovoleno manzelce rozlduéiti manzelstvi, nesmi tak byti
dovoleno ani manzelu. Pravidlo, které éini manzelce manvel-
stvi nerozluditelnym, prohlasuje se pak za smérodatné pro po-
souzeni otazky, zda puivodné manzel mél 61 nemdl pravo
manzelstvi rozlouéiti. Na poéatku — tvrdi se — nemsl
ani myZ prava provésti manzelskou rozluku. Trvani man-
zelstvi, jez 6ini dle slov bozich oba manzele »jednim télemc,
nepodléhd vali lidské: »co Buh spojil, ¢lovék mnerozluéuj.«
Doptiva-li pozdéjsi pravo Zidovské muzi priavo, aby manzelka
svoji zapudil, éini tak »pro tvrdost jeho srdece« proti vlast-
aimu lepSimu svému piesvédéeni. I jest povinnosti viry kie-
stanské, aby zidovsky nazor o nerozlucditelnosti manzelstvi
ga Zadost Zeninu doplnilo po rozumu éistého prava boiského
ndzorem o nerozluéitelnosti manzelstvi na Zidost manzelovu.
»Nechf Zena neodluéuje se od svého manZela a manzel necht
nezapuzuje své zeny.«%)

Nejvétsi rozpor mezi nazory, které na mo#nost rozluky
manzelstvi chovd kiesfanskid vérouka na jedné strané a
svétské zakonodarstvi na strand druhé, jevi se v pripadech,
v nichZ se provdand Zena dopustila nevéry. V tomto pfipadé
totiz zakonodarstvi svétské manzelu pfimo rozkazuje, abv
nevérnou manzelku od sebe zapudil a tim manZelské souzitd
zru§il. V Recku z doby makedonského panstvi plati zakon,
ktery prohlaSuje, Ze manzel, ktery zvéd€l o manzeléinu eizo-
loistvi a pFes to s ni Zije na dile, pozbyva obdanské cti a
tim i ovSemn prav obéanskych.f?) V Rimé& stanovi zikon Ju-

~

Y Paulos Kor. VII; 11

%) Pseudo-Demosthenes: Oratio in Naeram: , Ewsdar 8¢ &y
7oy ,aozyéa/. wn) E8borw Tp EldvTe ovvouxsty T yvvaei, édv 0% ovwour§, driues
Zor®,



liltv, Ze manzel, ktery nezapudi cizoloZné manzelky, hiesi na
veFejné mravopocestnosti, jako nefestny kuplif, a Ze propada
témuz trestu jako on.®) NejprisnéjSim pak jest ve svych na-
zorech. pravo zidovské, které tou dobou doznava jesté upl-
ného souhlasu u uéenych vykladac¢i zikona i tehdy, jsou-li
jinak prodehnuti ideami lidskosti a socidlni snasenlivosti; tak
slavny Philén vyklada zretelné, Ze manzel, ktery se smifi
8 manZeléinym cizoloZstvim, jest spoluvinnikem manzZeléina
zlodinu a %e tedy propadi zdroven s ni trestu smrti.”)

Proti tdmto nézoriim svétskéb~ prava neni kiesfansivi
tplng beze zbrani.

Poukazuje prosté, avsak jasné na to, ze prvou kfesfanskou
etnosti jest odpoustdti, a Ze nebyl by hodnym slouti kresfa-
nem ten, kdo nedovede odpustiti, a sdm za vlastni hiichy
éeka odpusténi od vééné shovivavosti bozi

Jezto vSak ndzory svétského zdkonodarstvi, které zaka-
azuji manzeli, Ze nesmi setrvati v manzelském souziti s cizo-
loznou Zenou, jsou v souhlase i s mravnostnim citénim siro-
kych vrstev lidu, déje se jiZz od nejprvéjSich dob kiestanstvi
dosti Gasto, Ze si ten ktery hlasatel k¥estanstvi netroufa svij
ideal absolutni nerozluéitelnosti manzelského svazku cele
vteliti v praxi zivota, a Ze z pravidla o nerozluéitelnosti man-
delstvi skuteéné dopousti vyjimku pro pripad manzelské ne-
véry Zeniny. Jeli vyjimka pisatele evangelia MatouSova:
»ragentig  Adyov  sogvelug«®) ziejmym vstupkem nazortm -
dovskym, stoji nazory Tertullidnovy, Laectantiovy a Orige-
novy,’) které v rozporu ostatnich evangelii s evangeliem

%) Dig. lib. XLVIIIL, tit. V., 1. 29 princ.: »Mariti lenocinivin
lex coércuit, qui deprehensam uxorem in adulterio retinuit, adul-
terumque dimisit.«

7 »De specialibus legibusc § 5: fods 8t ovuBdosis & 71s éFéhoc ye-
eely drip T Towadry yvrounl, pakaxins xai dvavdpias énpepbodw Odfew . .
dinvmy 0ty Tivérew ovv T yvvaxi. Srovn, mij »Pravék a manZelstvic
str. !18%,7 k:-%e jest, v;;svétlen i sociologicky podklad téchto nézora.

%) Tert.: Adversus Marcionem 1V, cap. XXXIV.; Lactantius:
op. cit, VI, cap. XXIII., Origenes: »In Matthaeum« ¢, XIV. Té-
mu% asi vliva podléha i Augustinus, tento neunavny hlasatel
absolutni nerozluditelnosti manZelstvi, (srovn. niZe), je-li po dva-
krate za své literarni tvorby triapen pochybnostmi, zda jeho vy-
klady jsou vskuiku v praxi Zivota proveditelny; viz »Retracta-
tionum« II. eap. XIX.; De fide et operibus cap. XIX.
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préavé jmencvanym nasleduji textu evangelia tohoto, v&ividné
jiz pod vlivem nazorui feckych a Fimskych,

Niézor, ze pfed boZskym priavem jsou si mnz a Zeia uplné
rovni, plodi pak u leckteréhos z hlasatelti nauk kresfanskych
na podkladé pravé uvedeném disledek ten, Ze ze zasady hla-
saiici perozluéitelnost kresfanstvi byva dopuSténa vyjimka
jak pro cizoloistvi Zenino, tak pro cizolozstvi muzovo.
Tente disledek jest prikladné jako samoziejmy hldsan vliv-
nym Epiphaniem.*?) I nemylime se snad, tvrdime-li, Ze nézor,
ktery poklada manZelstwi za pomér neroziuditelny, avsak
dopousti z tohoto principu vyjimku pro pripad cizoloZstvi
kteréhokoli z manzeld, byl by zistal pro vidy smérodatnym
n4zorem. pro dal§i vyvo] kiesfanské vérouky, kdyby nebyla
v tente vyvoj ruSivé zasdhla okolnost dalekosihlého w¥-
znamu: politicky pomér cirkevni organisace kiestanstvi k
moeci staini.

131

Nauka o svdtostné povaze manzelstvi nekotvi nikterak
ve filesofick¥eh pazorech plivodniho kresfanstvi. Prirozend:
filosoficky systém, ktery vidi v manZelstvi pouhé nutné zlo,..
nemise j¢ zaroven ceniti jako pomér svatostny, t. j. jakos
pomér, jeuz jest jednim ze zidkladd naboZenského vznicenti
véricich. A lze jiti jeSté dale: Prvotni filosofie kiestanské
neni pic vzdalendj§iho mneili nauka podobnd. Nejen
proto, %e v kiesfanské vérouce neni pro ni raison déire,
a nejen proto, Zze ani nabozenstvi Zidovské, z néhoz kiestan-
stvi vzristi, nemélo pro podobnou nauku nejmensiko po-
chopeni; nybrZz i proto, Ze nazory o posvatnosti manzeiského
svazku jsou majetkem soudobého presvédéeni pohanskéheo
lidu Yeckého a Fimského, a Ze z d e tyto ndzory maji od davno-
vékn hluboky podklad naboZensky, podklad, jehoz kiesfan-
stvi, hldsajici odvékost viry v boha jediného a netdlesného,
musi se primo hroziti.

V podrobnostech vykliadiam nasledovné:

Moderni védou sociologickou byl jiz z kofena vyvricen
drivéjsi tradicionelni ndzor, dle n&boz pry se socidlni sesku-
‘povani lidstva ode vidy dalo na zakladé sefazovani jednotli-




vyeh muzi a jednotlivyeh zen ve dvojice manzelské., Moderni
véda sociolegickd prokazala naopak zcela jasng, 7e pévodné
ve vBech tzemnich oblastech lid #il v soecidlnich titvarech,
ve kterych vladla uplni volnost pohlavnich stykG a v nichz
stily Zivotni pomér jednotlivého muiec k jednotlivé
F7ené vibac nebyl znam.

Diivod, pro ktery béhem dalSiho socidlniho vyvoje lidstva
doslo ke zjevu, 7e se stivd zékladem nového zpisobu socidlni-
ho ¥ivota — mejprve po riznu, béhem Sasu pak vSeobeené —
sefazovani jednotlivych muzi a jednotlivyeh Zen ve dvojice
manzelské, jest moderni védé sociologické rovnéz iiZ vyjas-
nén. V pocatg_c_zpvch dobéch socidlniho Zivota neméli socidlng
prevahu muzi nad Zenami, Jak jsme to ‘vSepbeend zvykli vi-
dati © vSech ngrodd v dobach historickych, nybr" naopak
zeny nad muZi. Tim, 7e jednotliva Zena byla pripoutina k sta-
1ému Fivotu s Jednothvym muzem a Ze ji soudasné byla ulo-
Fena pro vidy vérnost k nému, mélo byti, a také bylo dosa-
gzeno — jak nas uéi vSeobecené déjiny socidlnihe Zivota lidstva
— onocho dalekosdhlého prevratu socidiniho, jimz byla sociélni
prevaha pfevedena na muZe ve vSech smérech.'’)

A tu se jiZ ocitame u jadra véei, o jejiz vysvétieni bdzi:

V pivodnich dobdch socidlniho Zivota lidstvo vérilo vy-
hradné v boistvi Zenské — v Pramaditer toho kterého kmene,
Zavedeni instituce manzZelstvi a takto zplsobeny pievrat v
7ivoté socidlnim mély za nésledek, Ze lid zatracuje pivodni
gvoje naboZenstvi a tvori si nové, jez za nejvyssi boistvo
vzyva »Praotee« toho kterého naroda a jez dovoluje, aby jed-
notlivé rody, z nichZ narod se sklada, uectivaly si za dalsi boz-
stva duSe predemfelych muZskych pfedki rodiny. Stredem
téchto novych néaboZenskyeh nazort stavi se instituce man-
zelstvi. Lid vi, Ze zaloZenl novyeh add socidlnieh bylo umoz-
néno pouze zavedenim manZelstvi; nové nejvyssi bozstvo na-
roda »Praotce« nedovede si pak jeho obrazotvornost predsta-
viti jinak, le¢ jako boha, jenZ sidm 7Zije v manzelstvi. I po-
klid4a jiz z téchto divodld manzelstvi za instituel pFesvatou:
bez ni nebyval by mohl zatratiti viru ddvnovéku a prichy-
liti se k vife nové, jez jest v plném souladun s novymi po-
méry socidlnimi; Zije-li pak €lovék za pozemského Zivota ve

11) Bliz3i viz v mém »Prav8ku a manZelstvic.
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svazku manzeiském, éini tak primo po piikladu nejvyssiho
bozstva naroda.*?) A jako vespolné ndbozenstvi celého naroda,
tak i zvlaStni nabozenstvi jednotlivyeh rodin opradaji insti-
tuci manzelstvi nimbem instituce, o niz vddény pozemstan
nemluvi, le¢ s nejvéisl tetou. Zviastni tato naboZenstvi jed-
notlivyeh rodin byvaji poklddana za nejcennéjsi majetek #i-
jiei generace a ta uzkostlivé stard se o to, aby nie z taju-
pinych obfadt, jimiz jsou duse predemielych rodinnych pred-
k@t vzyvany, neproniklo na vefejnost. Riman zve rodinni
svoje boZstva bozstvy »uzavienymic, Penates, Rek, p¥imo
boistvy »tajnymic gvyeo:'?) Zena, jez vstupuje v manzelstvi,
jest povinna, aby se odfekia bozstev rodiny otecké, a aby pro
pPisté slouzila vyhradné boistviim rodiny manZelovy.')
M3 tedy manZelstvi i zde hluboky vyznam nabozensky, ¢inie
ze #ivotniho spoleCenstivi Zeny a muZe i svazek spoleéné ro-
dinné viry; tak, jak ndm to pfekrasné zddraziiuji definice fim-
skyeh pravniki: »uxor est socia humanae rei atque divinae,
nuptiae sunt diviniset humani juris communicatio.<'%}

I neni divu, dava-li Rek manZelstvi ndzev zélog'® jimi
naznadéuje, e v této instituel se mu soustfedi vSe nabofenské
smySleni a eiténi, a Ze Riman mezi vSemi véemi svatymi po-
k14d4 manzelstvi za vée nejsvétdjsit’)

Nazory tyto jsou pak v Sirokych vrstvach lidu od véki
zakorenény; pisobi tedy na né velmi mocné i v dobich,
v nichz vznik4 kiesfanstvi, pfes to, Ze vzneSené t¥idy jiz Jiz
propadaji zkaze znemravnélosti, jez v prvé rfadé byla podryla
ptdu manzelstvi samu,

Naproti tomu v nazorech Zidovstva dob historickych
manveistvi nimbu instituce posvatné se netési. Hlasa-li vira
Israele, Ze Biih, jej% vzyv4, byl ode vidy jedinym bo#
stvem, jez znalo veSkero lidstvo, jest na snadé, Ze lid pod
tlakem tohoto nazoru béhem d¢asu zuplna zapoming na to,

12) Srovn. op. c. hlavné str. 203 a nasl, pak str.278.
1) Srovn. Fustel de Coulanges: sLa cité antique« str. 86.a n..
“‘g Fustel de Coulanges op. c. str, 42 a nasl.
%) Digesta XXIIIL, 2, p. 1; Codex IX, 32, 4 a k tomu Dionysius
Halik. I1. 25.

18) Pollux I, 3, 38.
. ¥) Plinius XVIIIL, 3: »In sacris nihil religiosius confarrea-
tionis vinculo erat.c
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kterak pivodni vira lidu, vira v Pramater byla vymycena
jediné zaslubou novoty manzelstvi.®) Vzyva-li pak lid boz
stvo netélesné nemilze zaroven veériti, Ze boZstvo toto Zije
ve svazku manzelském.'®) Vira, Ze vSemu svétu neomezené
vladne Bih je diny, potladila a potlagiti musila v Zidovstyu
béhem éasu zuplna viru v jakakoliv boZstva podruzni, tudiz
i v boistvi predemielych muzskych predki jednotlivych
rodin;?*) na rozdil od nejvyssich boZstev narodi pohanskych
jest Jehova sbohem Zarlivym« a kruté tresce svij lid,
neni-li zdplna prodechnut virou v jeho samovladu. I neni tedy
ve vive Zidovstva dob historickych prazidného podkladu pro
vznik nazord, které by v manZelstvi spatfovaly instituei po-
svatnou.

Oproti Reku a Rimanu nazira Zid na manzZelstvi bez ja-
kéhokeliv vzniceni nabozenské obrazotvornosti. Rek a Riman
oprada jiz uzavreni manZelstvi tajuplnymi ob¥ady, jez jsou
vesmés symboly svatosti svazku, ve ktery muZ a Zena vecha-
zeji. V Israeli uzavira se statek manzelsky naproti tomu zcela
prosaicky, U pritomnosti dvou svédki snoubenec snoubence
bud edevzdd peniz se slovy »za tento peniz mas jenom mné
néalezeti«, po pfipadé listinu, v niZ jest sepsina podoebnd for-
mule, nebo prohldsi k ni prosté: »soulozi bude$S se mnou od-
dédna« a zavie se s ni po té v uzavienou mistnost.?*) Oproti
Reku a Rimanu nepojimi Zidovstve manzelstvi za svazek
mezi jednim muZem a jedinon Zenou, nybrZi dovoluje mruZi,
a2by vstoupil v manZelstvi s tolika Zenami, s kolika mu libc.
Pro naprosty nedostatek opory v nabozenskyeh nazorech lidu

1) Zajimavou reminiscenci na to, Ze tato vira byla ptivodni
virou i1 Zidovstva, éteme v Jerem. 1.I, 15—18; viz muij »Pravék
a manzelstvi« str. 42. .

1) V prehistorii svojl Zidovstvo v8ak zajisté chovalo i tento
nazor naboZensky; zajimavou ozvénu tcho nazoru, tfebas ne na
prvy poslech zcela zfetelnou, p¥inasSeji mystiéti proroci Zidovsti,
pokladajue pomér mezi Jehovou a »vyvolenym« narodem za po-
mér obdobny svazku manZelskému; srovn. niZe.

) Ze v prehistorii Zidovstva kvetla i tato vira a Ze oficielni
knéZstvo mélo dosti svizeltt v boji proti ni, srovn. Charles: »A
critical history of the doctrine of tuture life in Judajsme«; Gruen-
eisen: »Der Ahnenkultus und die Urreligion Israels«; Llppert
i\Der Seelenkult in seinen Beziehungen zur althebriischen Re-
igion.«

) Viz prikl.: Lewin: Ritualgesetze der Juden, str. 92—97.
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nestal se v Israeli manzelsky svazek nikdy svazkem. tak vy-
soké hodnoty ethické, Ze by bylo muZi vefejnym minénim
znemo%néno, aby svoji manzelku zapudil, nema-li k tomu
opravdovych davodi; kdeito vira Zidovstva??) dava k po-
dobné libovili pfimo pravo, vira Rekova a Rimanmova po-
kladajic manzelstvi za svazek posvatny, dovoluje muzi, aby
svoji manzelku od sebe zapudil pouze v pripadech mejtéZ8ich
pokleskdl proti manzelskyin povinnostem.2)

Krestanstvi jiz od svych zadéatkia dobie chape, %e nibo-
7enské presvédéeni pohanského lidu, které vidi v mangelstvi
instituei posvatnou, pfispiva znaénou meérou k stabilisaci in-
stituee samy; a na druhé strand zajisté neprehlizd, 7e na-
zory zidovské, jez dopoustéji muZi miti vice manzelek a zru-
§iti kdykoliv existujici jiZz pomér manzelsky, stoji v prikrém
odporu s ktesfanskymi razory, jez, vidice v manzelstvi nutné
gocidlni zlo, chtdly by doeciliti, aby muZi i Zeny uzavirali man-
zelstvi pouze jedenkrate za svého Zivota.

V prvotnich svyeh dobach krestanstvi nazort o posvat-
nosti manzelstvi prevziti vSak nemiize; musit se ob4vali, ze
by prohlaSeni manZelstvi za instituei posvatnou oZivilo u po-
hanskyeh Rektt a Rimanti, kteii zaménuji dosavadni svoji
viru za kFesfanstvi, veSkery reminiscence na vlasini dtvo-
dovy podklad ndzord o posvatnosti manzelstvi; g s timto pod-
kladem kiestanstvi, jez hlasd odvékost jedinédhoboha
netélesného, nemuze vejiti ve simnir.

Z nesnazi pomih4 s obvyklou pohotovosti obratny diplo-
mat a dialektik Paulus:

Odvrhuje pfirozené veskeru souvislost svatostnosti man-
7elstvi se ziklady byvalé pohanské viry novyeh krestant a
vyhyba se jiZz v samu ndzvoslovném oznaceni manzelstvi ja-
kymkoli reminiscencim na pohanskou sldvu manzelstvi 3 1 ne-

#)  Srovn. vyse str.6

#) Dle zniamého svidectvi Dionysia z Halikarnassu II., 25.
pokladan byl v patricijském Rim& manzelsky svazek, uzavieny
per confarreationem, za nerozluditelny (ovSem kromé piipadu
Zenina cizoloZstvi), a cecla staleti nedoglo tu k manielské rozluce:
Ze tyto nazory zlstavaji idedlem Rimana, jenZ zistal véren nabo-
Zenskym tradicim davnovéku i v dobach, kdy vanika krestan-
stvi, svédéi pfefetné nahrobni napisy, jimiZ manZeld zemielou
manZelkn chvali, Ze v Zivoté nepoznala une’ mu¥e jediného:
s»univirae,
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zve je pomérem svatynm, posviatnym neb svatostnym, nybre
pomdrem pouze tajemnym, tajuplnym — velikymn myste-
riem.*) O zdtivodnéni nového svého polemického nazvu ne-
ma pak nikterak nouzi. Bylt vychovan v naboZensivi Zidov-
ském a jsou mu znamy nazory pozdni mystiky proroka jeho
naroda; nazory tyto, chtéjice vrikavy lid co nejpevnéji pii-
poutati k jedinému jeho boZstvu, bleuzui ¢ tom, Ze svazek
mezi Jehovou a ndrodem »vyvolenyme jest podoben svazku
manzelskému proto, Ze Zena, ktera nalezla milost pred oéima
muZe, jens ji byl uéinil svoji manZelkoun, podoba se narodu,
v némz se nejvySsimu vlddei nebes i zemé zvlasté byle zali-
bilo.?®) Z tohoto pramene Cerpa tedy Paulus podnét k tvrzeni,
7e svazek mezi Kristem a cirkvi jest obdobnym manzelskému
svazku mezi muzem a Zenou. Na zadkladd svoji allegorie na-
byva pak obratny dialektik nejen diivodového podkladu, jenz
krestanu dovoluje vidéti v manZelstvi pomér tajuplny, nybrz
dale téz materialu, jimZ lze podep¥iti nazor ¢ naprosté neroz-
luéitelnosti manzelstvi: Jako svazek Krista s cirkvi polrva
po vééné ¢asy, tak svazek manZelsky mezi muZem a Zenou
ma zastati nedotknutelnym po dobu jejich pozemského Zi-
vota.

Zpusob nazirani Paulova dovoluje kiesfanské mystice
vidéti vde »tajuplnou« v pomséru, jenz reelni filosofii
kiestanskou jest pokladan za pouhé nutné zlo; této filosofii
skytd pak novy, a to velmi cenny materidl pro zdtvodnéni
dogruatu o naprosté nerozluéitelnosti manzelstvi.

'Podstata Paulova nazirani lezi v tom, Ze pouze k¥ esfan-
s k é manzelstvi lze pokladati za pomér tajuplny a tudiz ne-
rozluéitelny. Jsou tedy i dalSi jeho praktické dusledky velmi
cenné: nebof je-li nédzor o tajuplnosti a nerozluéitelnosti man-
Zelstvi takto chapan, jest patrno, ze nikterak nebriani kte-
stanské vérouce, aby dovolila rozluku manzelstvi v tom pii-
padé, ve kterém jeden z manZell byl pfijal viru ktesfanskow,
kdezto druhy se prijeti kiestanstvi vzpird. Pripady toboto
druhu byly zajisté v prvych dobach kresfanstvi velmi Gosty;
a jest patrno, Ze bez pomoeci Paunlovy allegorie kiesfanska
vérouka, ktera v manzelstvi té doby vidi pouhé nutné zlc,
manzelskyeh rozluk nemohla by povoliti ani zde.

M) L. ¢. 36 a srovn. s 32, , _
) g}/ prikl.: Jeremias T1. 2—3: TI1. 1; Ezechiel XV1. 8.
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1 zlstavd Paulovo nazirdni nedotGenoc po celd sialeti.

K prohidseni manzelstvi za pomér sviatostny, & i. za
pomér, v némz nabozenské vzniceni véiicich ma vidéti pomeér;
jen% pro lid a pro jeho dobro byl zaloZen vili a prozietelnosti
bozskon, jenz jest tudiz jednim z onéch zjevi vércuéného
zivota, kieré kiestanskou véroukou jsou, prohlaSeny za véei
posvatné, odhodlévg se ktesfanska filosofie pomérné dosti
pozdé,

Déje se tak asi takto:

Po vitrapach krutého pronasledovani, jemuz jest kiestan-
ské& vira vyddna na pospas témét po celd t¥i staleti, vzchazi
kfestanskému svétu pojednou naddje na lepsi doby. T. zv. to-
leran¢énim ediktem Milanskym z v 313, jehoz duSevnim pu-
vodeem: jest cisalF Konstantin, jest ki¥esfanstvi prohliSeno
officielni stitni moeci Fimskou za naboZenstvi, kiteré se smi
vyznivati vefrejns, jako kterdkoliv naboZenstvi jina, Nep#i-
zefi, kterou Konstantin béhem nésledného panovani oéividné
jevi viéi pohanskym kultim v 7i§i dosud obvyklym, déva
filosofim kiestanskym nadéji, Ze vira v Krista v brzku po-
tlaéi veSkery tyto kulty. Chape tedy filosofie ktestanska, Ze,
ma-li s¢ krestanstvi udrZeti v prizni moenych tohoto svéta,
jest tieba, aby podalo zaruky, Ze lid, jenz vyznava tute viru,
jest elementem stitotvornym, t. j., zZe Zije v socialnim klidu
pokud lze nejvét§im, a to pravé protc, ana jeho vira, jsouec
upjata na ideal vééného Zivota posmrtného, veli kazdému vé-
Ficimu, aby si této v86né odplaty zaslouZil spofddanosti svého
#ivota pozemského,

Ktestansky 1id v této dobs piestal jiZz vériti v brzky né-
vrat Kristiy a v zaloZeni FiSe vécéné blaZenosti. I neni
krestanské filosofii jiZ t¥eba, aby lidu hlésala nutnost z¥i-
kati se pro slavu jména BoZiho pozitkt pozemského Zivota.
Z lidu, jenz jeSté do nedavna byl stiatem pro véroucné svoje
presvédéeni poklddan za element rozkladny, ma se stiti lid,
ien’ prikladem vzorného Zivota obeéanského a svoji kiesfan-
skou mirnosti pomiZze napraviti poruSené mravy i zdivodelost
spoluobéanti pohanskych. Kiestanské filosofie této doby wvel-
mi dobie chape, jak obrovsky vyznam pro klid socidlniho Zi-
vota ma instituce manzelstvi, upinajic veSkeren zijem muie
a Zeny na rodinny dorost spoleéné zplozeny a krotic v pravi-
delnyen piipadech téinné veskeru vystiednost toho &i oncho
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z manzeli. Krestanskd filosofie této doby vi pak stile jests
velmi dobfe, Ze pFfi¢inou stability manZelskych poméri jsou
nazory o posvatné povaze manzelského svazku, nazory, kters
u krestant Feckych a Fimskyeh prechazeji z generace na ge-
neraci pres odmitavé stanovisko dosavadnich vérouénych
uéitelt, Upadek pohanstvi v dobé, kterd nim tane na mysli,
vinuecuje ktestanskym filosofdm prirozené minéni, Ze ddvodo-
vy podklad pohanskych ndzorli o svatostné povaze manzelstvi,
ktery dsili vérouénych uéiteli vékid predchozich stladilo jiz
zajisté pod prah védomi blI‘OkyCh vrstev k¥estanského lidu,
nikdy vice neozije v plné svoji sile. I poklada se za JLsfo ze
pro piristé nazor o svatostné povaze manzelstvi nemize jiz
vmisiti ve viru kfesfand prvky pohanské. Naproti tomu, zku-
Senosti nabyté dosud ukazaly, Ze Paulovy ndzory o tajuplno-
sti poméru manzelského, prystiei z allegorického plirovnani
manzela ke Kristu a manzelky k eirkvi k¥estanské, jsou pie-
ce jenom razu prilis orientilniho, nez aby si na stalo podma-
nily stiizlivon usuzovacl schopnost lidu feckého a Fimského.
Jezto pak nazorem, Ze manzelstvi jest pouhé nuiné zlo, by
se kresfanstvi zajisté nedoporuéilo dobte stitni moei, o jejiz
prizen mu bézi, a ktera otekava pravé od kiestanstvi, ze ji
pomiize odstraniti rozvracenost rodinného Zivota v {¥idach
obCant dosud pohanskyeh, poddava se kresfanska filosofie
poznendhlu nizoru o svitostné povaze manzelstvi, a piiiima
jej za svij.

V traktatech cirkevnich otetd, kteii ve stol. IV. a V. pisi
latiné, manzelstvi poéind byti oznacovino tymz vyrazem, jimz
kiestanttim dob dfivéjSich byly oznaéoviny pouze véei dle
vérouky nejsvétsjsi, jako kTest, vysvéeeni na knéze, prijima-
ni téla Kristova, vyrazem — »sacramentums,

Vyraz »sacramentum« jest uZit na manzelstvi, pokud mo-
hu pfehlédnouti, po prvé u Ambrosia, a¢ tento spisovatel, nilu-
vé o manzelstvi, uzivd jeStd éasto téZ i drive obvyklého vy-
razu smysteriume?®) jako vyrazu s vyrazem »sacrainentumc
zuplna totozného,

28} Srovn, piikl. Expositio in Lucam VIIL, 5: »Recte adwo-
net apostolicus dicens sacramentum hoc ma"‘num esseq... a K fo-
mu Epistolae XXXTI: s¥eclesiae crediturae... s1gmh(:amu' my-
sterig.e
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Vlastnim tvirecem ktfestanské nauky o svatosiné po-
vaze manzelstvi jest Augustinus.

Genese i obsah jeho nauky vysvitd pfi studiu jeho spisi,
vénovanych manZelstvi zeela jasné.

Augustinus vychézi z pojmoslovnéhoptredpokladu, Ze
manzelstvi jest pomérem nerozluCitelnym; i hlass, Ze prote
kiesfanstvi spatiuje v ném pomér svatostny.*”) Bih, stvofiv
Adamovi Evu k tomu cili, aby jako manzelé tvofili jedno
télo, ustanovil, Ze manzelstvi jest pomérem nerozlucitelnym,
a zaroven uéinil manZelstvi instituei pivodu bozského,
tedy instituei posvatnou ji%Z dle vlastnisvoji podsta-
ty. Pohanské nazory o posvatnosti poméru manzelského jsou
dikazem, Ze védomi boZského prikazu v tomto sméru nevy-
mizelo ani u lidu, jenZ se napotom v ostatnich smérech od viry
v jediného Boha odehylil.?®)

Vyklady Augustinovy jsou zajisté v danych pomérech
dob¥e minény; a nepochybujeme ani v nejmensim, Ze své doby
znaéné prispély k utvrzeni principu, ktery hlisi nerozluéi-
telnost manzelstvi. S plivodni véroukou k¥esfanskou nemaji

?7) Srovn. pr1kl De nuptiis et concupiscentia I. XIII.: »Sa-
cramentum, quia nullum divortiume«; ibidem XVII.: »Qacra.~
mentum, quod nec separati, nec adulterati amittunt conjuges«;
ibidem XXL: sConjunctionis iniseparabilis sacramentumc,

28) Theorie Paulova, je# vidi v manZelstvi nutné zlo, pisobi
pfi tomto zdkladnim pazirani ovSem potiZe; i tvrdi Augustinus
prostd, Ze v tomto smyslu vyroki Paulovyeh brati nelze...»qui
dixit si acceperis uxorem, non peccasti et si nupserit virgo
non peceat, et quod vult faciat, non peccat si nubat (1, Cor. 7,
28, 36) satis declaravit nvptias nullum esse peccatume. De bono
conjugali c. 28. Co se pak tyée Paulovy alleﬂ'orle prijima ji Au-
gustmus za svou, a dopliinje ji i vyklady, jeZ maji presvédéiti
o tom, Ze ani u Zida nlkdy se neztratilo védomi o posvatné po-
vaze manzelstv1 Dfes to, Ze zde byvaly obvykly snatky mezi
jednim muZem a vice Zenami: Je-li manZelstvi mezi jednim mu-
7Zem a jednou Zenou symbolem mystického spojeni Krista s je-
dinou cirkvi krestanskou, jest manzelstvi toho kterého Zidov-
ského patriarchy s vice Zenami symbolem toho, Ze svého &asu
dojde ke spojeni mezi Kristem a celou fadou narodi. (L. c.:
»Sicut ergo sacramentum pluralium nuptiarum illius temporis
significavit futuram multitudinem Deo subjectam in terrenis
omnibus gentibus, sacramentum nuptiarum singularum no-
stri temporis significat unitatem omnium nostrum subiectam
Deo futuram in una coelesti civitale.)}

Cirkev #imsko-katolickd a manZelstvi. 2 7



v8ak spoleéného pranie, a proto, jak uvidime v p¥istich vva-
hach, nemély v ndslednych déjinach kiestanstvi nikterak to-
ho vyznamu, jejZz jim pripisuje moderni vérouka Fimsko-
katolick4.

Iv.

Dalsi osudy idéje o naprosté nerozluéitelnosti manzelské-
ho svazku souvisi s déjinami kfesfanstva sama.

Odklon Konstantintiv od pohanstvi nemél nikterak za
néasledek, ze by se kfestanstvi bylo mohlo ihned v ¥isi Fimské
uplatniti jako naboZenstvi statni Krestanstvi pod ochra-
nou Konstantinovou muze sice jiz r. 825 v Nicaei konati prvy
verejny vSeobecny sném, na kterém maji byti vzhledem k get-
pym sektam byti stanoveny zakladni 8lanky pravé viry kre-
sfanské; avSak kresfanskd vira, tak jak se zde byla ustavila,
kiesfanstvi pravovérné — orthodoxni, jest jesté téméi po celé
étvrté stoleti p. K. zmitdna neptizni osudu, a nemiize po ce-
Iou tuto.dobu zakotviti v klidném p¥istavu ndboZenstvi stat-
niho.

Nebéreme zvldas$niho zietele k pomérné kratké episodd Ju-
lianova odpadlictvi k pohanstvi. Kfestanstvi pravovérnému
vzristd vSak moeny soupef v t. zv. Arianismu, jenz pojima
osobnost Kristovu racioneclnéii neZ kfestanstvi pravovérné:
zdiraziuje Kristovo ¢lovééenstvi, popiraje jeho boZstvi. Pro-
to, a¢ byl Nicaejskym sborem zatracen jako udeni bludné,
nachdzi sluchu na éas i u Konstantina sama a pozdéji u ce-
1é fady jeho ngstupei., Teprve za vlady ecisafe Theodosia
jest pravovérné k¥estanstvi prohliSeno za statni naboZenstvi
eelé FiSe Fimské; nejprve v Orientd v 1. 374—384 a nedlouho
poté i v zapadnich éistech ¥iSe r. 394. Theodosius umira viak
jiz r. 395 a jeho smrti rozpada se FiSe Fimska pro veskeru
budouenost na ¥i§i Zépadni a #i8i Vychodni. KaZd4 z obou
7181 ma pro pristé vlastni svoje déjinné osudy; k¥estanstvi,
které, jak vidime, viibec nebylo mélo moZnosti, aby se bylo
vzilo jako jednotné ndbozenstvi FiSe celistvé, po€ina po irva-
Iém rozddleni FiSe jeviti dvoji druh vnit¥ni svoji organisace
navzajem znaéné odliSné.

RiSe vychodofimskid pies prudké nijezdy bojovnyeh
svyeh sousedidl zlstdva stile uvnit¥ pevné zorganisovana; za-
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kladni myslenkou této organisace jest i na dale mySlenka,
kterd hldsd, vSemocnost, samovladu eisafova v kazdém ohledu.
Krestanstvi, stavajic se naboZenstvim statnim, podléha za-
kladni této mySlence ziplna; uznava hlavu stitu i za hlavu
cirkve, a podrobuje se zakonodirné viemoci cisafové i ve vé-
cech naboZenskych, ba vérouénych. Organisace cirkevni jest
zdiplna pohleovana organisaci moci statni, ve kterou jsou hod-
nostari duchovni prosté zaélefiovani jako zfizenci, slouZici my-
slence statu, Pohnuté d&jiny TiSe této plisobi sice, Ze se béhem
dalsich staleti stat stivé stdle a stile slabsim. Krestanstvi
vSak nikterak nevyuZiva této okolnosti k tomu, aby se vyma-
nilo z dosahu moci a ‘organisace statni. Naopak: Neprateli
FiSe jsou nejprve slovansti pohané a poéinajic VII. stoletim
vitézny Mohamedanismus; rozpéti moei nepratel FiSe éeli ne-
jen proti Fi8i, nybrz i proti kresfanstvi samu; spoledenstvi
zajmd proti nepfiteli vnéjSimu utvrzuje tedy spoleéenstvi
moci stitni i moei eirkevni,

Tento stav véei trva v risi. Vychodorimské aZz do jejiho
zéniku; béhem d¢éasu stava se pak i vzorem vzajemného po-
méru mezi statem a cirkvi oném narodim slovanskym, které
prejimaji kiestanstvi z ust vérozvéstid byzantskych.

Zcela jinak maji se véel v FiSi Zapadotrimské.

Témsr bezproestfednd po smrti Theodosiové FiSe tato se
rozpadava: R. 409 ztraci Hispanii a téméF soucasné Helvetii
a nejvétsi éast Gallie. R. 429 dobyvaji Vandalové provineil
africkych a r. 446 opoustéji Fimské legie dobrovolné Britanii.
Bama Italie trpi das od 8asu straSlivymi ndjezdy kment ger-
manskyeh; vpadu Alarichovu z r. 410 néasleduje r. 445 po-
véstny vpadd Vandalt, ktefi v samotném Rimé vraZdi a pleni
zpsobem nejhrtznéjSim. R. 476 vyvraei koneéné vitézny
Odoaker, dobyv Rima a svrhnuv poslc *~tho z neschopnyeh
cisard Roinula Augustula, ¥i§1 Zapado.imskou z kofena, a
kdyZ r. 486 franesky Chlodvik vitézi v Gallii nad Syagriem,
prefektem zbytkd rimského panstvi v Gallii, jest FiSe zapado-
¥imskd zuplna rozchvicena vitéznymi narody germianskymi.

Nisledkem téchto svétodéjnych udalosti utvateji se na
Zipadé pomdry mezi kiestanstvim a moci statni naprosto ji-
nak nezli na Vychods.

A7 do Theodosia — jinymi slovy téméF az do rozdsleni
YiSe Timské na ¥i8i Vychodni a ¥i§i Zdpadni — kolisala p¥i-
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zen Fimskyeh cisafi mezi pravovérnym k¥estanstvim a Aria-
nismem na Zapadé privé tak, jako na Vychodé. I nebylo tedy
ani snahy, ani pFileZitosti, aby tu byl d4an vzdjemnému po-
méru mezi kfestanskou cirkvi a stitem pevny riz. Po svém
osamostatnéni jest pak FiSe Zapadni aZ do svého rozvratu
zmitina tézZkymi g znovu a znovu se opétujicimi otfesy; i ne-
miiZe se tedy statni moe vitbec edvaziti pokusu, zda nebylo by
mozZno pevné pFipnouti organisaci cirkevni k troskam orga-
nisace vlastni.

Vleklost smrtelného zapasu organisace statni a rozhodna
intellektuelni pirevaha zapadniho kresfanstva nad surovymi
a primitivnimi dobyvateli germdnskymi maji pak pro veske-
ren nasledny a politicky Zivot v zapadni Evropé vyznam da-
lekosahly. V tomto prostfedi troufi si kiresfanski filosofie
spradati velikolepy sviij.sen o viesvétové 7isi kiesfansks,
0 Ti8i, jez by ziplna pedléhala vladé organisace cirkevni. Po-

teL tvori Augustmovo proslulé dile »Civitas Dei«. Vyklada
se tu ze Siroka, Ze lidstvo podléhad pouze zdkonim boZim, a Ze
tedy kaidy vérici jest povinen, »povrhnouti moéi svétskou,
rozkazuje-li méco, co se priéi prikazu bozimu«; stdtnimu
utvaru, ovladanému panovniéi moci svétskou, upira se pravo
na existenci, jezto statni dtvar tohoto druhu »jest dilem zla
a sméiuje proti zamérim boZim, kterym se pFiéi, aby élovéku
poroucel ¢lovék«; dokazuje se, Ze lidstvo, chee-li skuteéné Ziti
po vili bozi, musi uznati vladu boZi za vladu jedineéné oprav-
nénou, utvoriti jedinou »obeec boZi« a svériti veSkeru vladni
moc opravnénym vykladaéim slova boziho, t. j. pFisiusni-
kim stavu knézského.

Nazory tohoto druhu stiavaji se v brzku kredem vseho
knézstva na Zapadé. Jeito se pak chipe, Ze sny o svétovladé
mohou se stati skutetnosti pouze tehdy, bude-li duchovni stav
pevne zorganisovan, hleda se zdklad této orgam@ee ve vytvo-
feni silné moei ustredm kterd by v organisaci cirkevni byla
nadina obdobnou moci samovladnou, jakoy v organisaci stat-
ni jest obdafena moc cisafska. Patriarchatl afihradsky, jenZ
do doby Konstantinovy se t851 u celého ktestanstva nejvétsi
vaznosti, stoji ton dobou v uplné odvislosti od moci cisafe
VychodoFimského. Jest tedy tfeba zvoliti si hlava novou.

Volba padi pak pf¥irozené na biskupa Fimskéh o, siglif
v mésté, které v dobach vzniku kiesfanstvi bylo prastarym
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strediskem veSkery statni moci Fimské. Za fikece, Ze prvym
biskupem Fimskym byl apoStol Petr, vyé&ita se z textt evan-
gelii, 7e dle viile Kristoyy meél byti nejvyssi hlavou cirkve
‘krestanské tento apostol; a dokazuje se, Ze tedy dle vile Kri-
stovy nejvysSi hlavou cirkve veSkeré jest, byl a bude biskup
rimsky, jemuZ pfislusi skuteénd samovlidnd moc nad veske-
renstvem véFicich.”) Nové organisaei zapadniho kfestanstva
dostdvd se takto natéru »vSeobecnostic, »katolicismu« a bi-
skupu Fimskému zanunky pro naroky, aby byl véficimi po-
kladan za nejvySsi hlavu veskery cirkve kiestanské, za »otee«
— papa — vsech venclch a za naméstka Kristovy vlady na
zemi,

Osud dé&jin chee pak tomu, Ze se v rozvratu, jenz nastiava
po zkaze ¥iSe Zapadofimské dari biskupu ¥imskému uchvatiti
pro sebe skutetnou moe panovniéi nad Rimem a kraji p¥ileh-
Iymi, Tato okolnost na pohled nepatrnd ma v danych pomeé-
rech vyznam svétodéjny; nepatrny stateéek biskupa Fimské-
ho stava se ohniskem, z néhoz v naslednych déjinach zapadni
Evropy silaji snahy po.dosaZeni panovni¢i vlady papezovy
nad veSkerym kresfanstvem zapadni Evropy, a zaroven i
kolébkou zikladni mySlenky organisace cirkve Fimsko-kato-
lické, my&lenky, Ze organisace tato musi pro vidy zustati zd-
plna neodvislou od jakékoliv moci stétni./

~
V.

Z dosavadnich dvah vysvitlo snad jiz samo sebou, ze v do-
bé, kterd ndm tane na mysli, ktestanstvi v #i§i Vychodofim-
ské nemohlo si zachovati svoje pivodni nazory o nerozluéi-
telnosti manzelstvi, Idea samovliddy cisafovy pisobi, Ze nova
cirkev statni podléha ziplna cisafové moei zdkonodarné.

Pohleeni organisace cirkevni organisaei stitni mé za
nasledek, Ze duchovenstvo jest povolano, aby poméahalo spra-
vovati Siroké vrstvy lidu v duchu platnyeh zdakond statnieh.
Ani cisafova moe zdkonoddrnsd, ani statni moe spravni ne-

%) Texty evangelii, jez zde padaji na véahu, jsou: Matous
XVI, 18: »Ty jsi Petr, t. j. skdla a na té skale vzdélam eirkev
svou.« Jan XXI.,, 15: >Pasiz beranky mé, pasiz ovece mé«; Ma-
tous 1. e. 19: »Cozkoli svaZeS na zemi, bude svazano i na nebi,
cozkoli rozvaZeS na zemi, bude rozvizano i na nebi.«
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chdpe pak, proé¢ kiestanstvi Ipi na myslence naprosté neroz-
Iucitelnosti manzelského svazku, Vizdyt divody této ideje
nejsou razu ani socialniho, aui statné-politického, nybrz ryze
naboZenského, vychazejice z uéeni o povinnosti véiiciech k po-
»hlavni cxstote neb asponi zdrizelivosti. 1 nezbyva nové statni
cirkvi, nez aby privolila ke kompromisu mezi p¥ili§ pFisnymi
nazory krestanské vérouky a pi#ili§ volnymi nazory dosavad-
niho pravoznalectva iiSe. Pokusy o kompromis maji pak
vSechnu nadéji na uspéch, Uplné pohleeni organisace cirkevni
organisaci stdtni m4i za nésledek, Ze se duchovenstvu stavaji
piistupnymi vysoké urady stitni. ZboZnost nejvyssiho samo-
vlddee tiSe zarucuje, Ze poradny hlas duchovenstva nebude
osly§an. A s druhé strany pozorovano: I laickym krahiim
vzdélanym se tou dobou zajisté byle jiz ujasnile, Ze nazory,
Které dovoluji manzelim zruSiti manzelsky svazek na zaklads
;’?vzzijemného souhlasu, nejsou soeciilné zdravymi, ponévadi
jsou neteény ¥, judim potomstva z manzelstvi vzeslého, a 7e
nazory, které dogonee dovoluji kterémukoli z manzeld zrusiti
smanzelsky svazek pouze na zakladé vlastni libovile, jsou so-
cialné p¥imo rozkladnymi, ponévadi podryvaji vibec insti-
tuel manzelstvi samu,

Cesty, jimiZ se béfe snaha krestanstvi, povySeného za na-
boZenstvi stdtni, chtic wmravniti a ozdraviti socidlni Zivot
doby za pomoci ujednoceni vérouénych a stitné-politickych
nézort na otizku manzelské rozluky, jsou zcela zietelné,

Nejprve usiluje kiesfanstvi prirozené o to, aby ze sy-
stému pravnich nazori o manzelstvi bylo odstranéno pra-
vidlo, které dava kazdému z manZeld pravo, aby manzelsky
svazek rozloucil dle své libovile. Tyto snahy jsou koruno-
‘vany vysledkem velmi zahy. Jiz zakonik Theodosia 11. zaka-
zuje tento zpisob manzelské rozluky, a stanovi, Ze pro piisté
jest rozluka dovolena jednak z uréityeh divoda zakonem vy-
slovné stanovenyeh, jednak na zdkladé obapolného srozumeé-
ni ohou manzeld.

Timto tspéchem se viak kiesfanstvi mnikterak nespoko-
juje; bojujet dale za to, aby byla zakdzana i rozluka man-
Zelstvi na zakladé obapolného srezuméni manzeld, a aby sku-
te¢nosti, jez zdkon uznd za diivoed rozluky, byly opravda je-
nom skuteénosti vaZné, skutednosti, ieZ manzelské sounziti o-
pravdu znemoznuji, Po usili, trvajicim vice nez sto let, dochazi
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t. zv. Novellami cisafe Justiniana ke kompromisu, ktery sice
nazorim k¥estanstvi zplna nehovi, ktery viak jest zptisobilym
dati pravnim ndzordm o nranzelské rozluce riz nazord, které
prineip prolomuji pouze v pripadech skuteéné vaznych a hod-
nych ohledu. Rozluka manzelstvi na zakladé obapolného sou-
hlasu manzelti jest pro pristé zakazina, ledaZe by maniclé se
k ni odhodlali pouze proto, jeito pro pristé chtéji ziti v &i-
stot8.?’) Za divody, z nichz jeden manzel mize Zadati za roz-
luku manzelstvi, Justinian uznévd okolnosti tyto:

Spadaji sem pfedem é&iny, jimiZz jeden z manZelti t&7ice
hresi na svych manzelskyceh povinnostech:

1. Cizolozstvi manzcléino, jemuz se stavi na roven skutky,
které svédéi o lehkych mravech manzelky;®) eizolozstvi man-
Zelovo, avSak jen tehdy, vedlo-li k navazani trvalého pomérn
8 cizi Zenou, a nechce-li manzel tento pomér prerusiti.

2. Uklady o Zivot,

3. Umély potrat manzeléin bez védomi manZelova.

4. Poklésky manzelovy proti cudnosti a cti manzeléing,
jmenovité nespravedlivd cbvinéni z cizoloZstvi.

5. Bezdtuvodné opusténi jednoho manzela druhym.

Kromé piipadti, ve kteryeh jeden manzel skuteéné za-
vinil fakticky rozvrat manzelského souziti, dovoluje pak Ju-
stinianské pravo manielskoun rozluku i v neékterych pripa-
dech, ve kterych jest skuteéné manzelské souziti znemoZnéno,
aniz by vée bylo lze pri¢isti jednomu z manzelt k viné, P#i-
pady ty jsou:

1. Silenost nebo malomocenstvi,

2. ManZelova impotence.

3. Upadnuti v zajeti neb ve stav otrocky.

K témto dtvodtm, zajisté Ze hodnym dvahy, pFic¢inuje
ohled na bezpetnost statu a samovlady eisafovy divod vele-
zrady jedncho z manZeld, a ohledy na k¥estanskou vérouku
i divody dalsi: manzelstvi lzea.-;;\ozlouéiti, prestoupi-li jeden

%) Nov. XVIII, cap. X.: »Quia vero ex consensu aliqui us-
que ad praesens alterna madtrimonia solvebant, hoe de casatero
fieri nullo sinimus modo. nisi forte quidam castitalis concupis-
centa hoe fecerint.«

) Navstéva koupeli spoleénych pro mu¥e a Zeny, navitdva
verejnych divadel proti vili manZelové nebo vzdaleni se z do-
mova bez manZelova dovoleni.
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z pohanskych manzeld ke ktestanstvi, kdezto druhy se zdriaha
tak uéiniti; vstoupi-li jeden z manzelii v Feholi; stane-li se
manzel biskupem; a konedné porusil-li jeden z manzeli svi-
tostnou povahu kitu tim, Ze byl kmotrem vlastnimu svému
ditéti.2)

Neni zajisté sporu o tom, Ze k leckterym ustanovenim
zakonodarstvi Justinianova piistupuje kiestanstvi pouze ne-
rado.*®) Vidoue vSak nezbyti, plni loyalné pfedpisy platného
zdkonodarstvi. Ziskavsi si pak tim davéry statni moci, ujima
se soudnictvi vécech manZelskych za souhlasu statu; takto
nabyva cirkevni moe prirozené v praxi Zivota velmi Casto
prilezitosti, aby uklidnila po rozumu nazori naboZenstvi, jez
véFicimu veli shovivavost a odpu$§téni, rozpory manzeiské,
jez by dle statniho zdkonoddrstvi konéily rozlukou manZel-
stvi, aniz by se pfi tom s moei statni dostdvala v jakykoliv
konflikt.**) .

Zeela jinak vyvijeji se véci na Zapadé.

DuSevnim otcem novotné organisace kiestanstva v cirkev
fimsko-katolickou jest Augustinus; on svym liéenim »cbee
boZi« vzbudil v duchovenstvu touhu po skute¢né vladé svét-
ské, jez by se rozepjala po veSkerém svétd kiesfanském. I jest
patrno, Ze v nové vznikajicim organisaénim utvaru kresfan-
stva téSi se pravé jeho spisy oblibé a vaZnosti nejvétsi. Au-
gustinus jest pak, jak jsme byli jiZ na svém misté ukazali,
nejhorlivéj$im propagiatorem. ideje o absolutni nerozluéitel-
nosti manzelstvi, propagitorem, ktery z nerozlulitelnoesti
manzelstvi dovozuje svatostnou jeho povahu. I jest patrno,
ze vaha slova Augustinova stadila by jiZz samea-o sobé k to-
mu, aby cirkev, jez Augustinové vymluvnosti a obrazotvor-
nosti vibec d8kuje za svij vznik, prejala doslova i nazor o
absolutni nerozluéitelnosti manzelstvi,

2) Nov. 138 cap. 40 a 134 cap. 11

) To plati zejména zajisté o Vbech p¥ipadech, v nichz jest
rozluka manZelstvi dopousténa, aniZz by bylo lze rozvrat man-
Zelstvi pridisti jednomu z manZelt k viné. Ze se pak ani rtiznéni
mezi cizoloZstvim Zeninym a eizolozstvim muzovs’rm nesnasi
s duchem nauky kiestanstvi o rovnosti muZe a Zeny, rozumi se.

3) Tym% klidnym zpisobem dochazi k vyvon ve(,t v onéch
krajich slovanskych, v nich% kiestanstvi jest pfejimano z rukoun
cirkve vyehodni.
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Nedosti pak na tom!

Zaméry, aby duchovenstvo dosahlo svétské viady nad ce-
1¥m kiestanstvem, plodi pfirozené snahu, aby organisace
véeho krestanstva v cirkev fimsko-katolickou byla uzndna za
organisaci jediné moznou a jediné pfipustnou. A jako
tato jedinedénd opravnénost cirkve rimsko-katolické do-
kazuje se z nejstarSich pamatek kiesfanstvi, z pamadtek, jez.
svédéi o Zivotd a nazorech sama zakladatele viry, tak vérouka
cirkve této dba dzkostlivé toho, aby neobsahovala nic jiného,
ne% to, v co vérilo krestanstvi dob nejstar§ich. V tomto.
ohledd nedd se pak nikterak upftiti, Ze ptivodni kfesfanské
nazory, vidouce v manzelstvi pouhé nutné zlo, omezovaly je
na miru nejmensi, a Ze tedy hlisaly didsledn& naprostou ne-
rozluditelnost manzelstvi.

Takto tedy déje se, Ze cirkev Fimsko-katolicka podnika
bshem naslednych svych déjin propagaeci krestanské viry
v krajich germdanskych a slovanskych s dogmatem o abso-
lutni nerozlucitelnosti manZelstvi v éele vSeho svého véroué-
ného systému, ackoliv ze zkuSenosti, které kiesfanstvi bylo-
uéinile s timto dogmatem v dobdch predchozich, musi vé-
déti, Ze pravé toto dogma zptsobi klidnému g rychlému roz--
Siteni viry leckterou nesniz.

VI

Bylo by ovSem omylem, kdybychom se domnivali, Ze dé-
jiny dogmatu o naprosté nerozlucitelnosti manzelstvi v eirkvi
Timsko-katolické nemaji prazadnyeh zajimavych variaci, a Ze
tato eirkev — na rozdil od cirkve Vychodni — dovedla svoje
dogma pro vzdy uchraniti jakékoli poruchy.

Jedno jest jisto: Cirkev iimsko-katolickd chee ve vSech
hlavnich historickych obdobich cirkevniho vyvoje udrZeti
neztenéenou platnost dogmatu. V prvyeh dvou obdobich
jsou v8ak skuteéné poméry, v nichz jest ji ziti, silnéjsi, nezli
jeji vile. Teprve v tfetim obdobi vyvoje cirkve, obdobi,.
v néz spada i doba, v niZ dnes Zijeme, uplatnuji se v poli-
tiece cirkevni divody tak mocné, Ze praxe cirkevni nedo-
pousti z principu naprosté nerozluéitelnosti manzelstvi vyji-
mek ani zjevnych, ani skrytych.

Obdobi, jez mame na mysli, jsou t¥i:

25..



1. Prvé obdobi po€ind vznikem ecirkevni oragnisace ¥im-
sko-katolické, &1 priblizné vzato rozvratem FiSe zdpadoiimské,
tedy koncem stoleti V. a konéi po tpadku francského ei-
sarstvi, tedy pribliZné vzato asi v poloviné stoleti IX.

2. Obdobi druhé po&ina v dobé posléze uvedené a kondi
t. zv. Avignonskym zajetim papezfi, tedy pocéatkem sto-
leti XIV.

3. Obdobi treti trva pak odtud aZ na naSe dny.

Kazdé z téchto obdobi nese svoje vlastni charakteristické
znamky, znamky, jez jsou dany mocenskym rozpjetim ecirkev-
ni organisace. V kazdém 7z téchto obdobi mé dogma onaprosté
nerozluditelnosti svoje zvlastni osudy; a nelze nikterak Fici, %e
by toto dogma byla cirkev zachovavala nejneporufenéji v
dobé nejvétsiho rozmachu svoji moei.

VIL

V prvém obdobi svého vyvoje nema organisace ecirkve
rimsko-katolické nikterak dostatek moci, aby svoje zaméry
po dosazeri svétovlady mohla uéiniti skutkem.

Jejl cile musi byti v tomto obdobi mnohem skromnéjsi,
a¢ ovSem s jejim idedlem souviseji co nejuZeli, jsouce nutnyin
piedpokladem moZnosti jeho uskuteénéni.

Prvym z tdehto ¢ilt jest, aby v zadvratném viru nepokoji,
jez zmitaji zapadni Kvropou po zaniku FYiSe Zapadofimske,
byla udrzena pravé zaloZend suverenita svétského panstvi pa-
pezova nad Rimem a kraji prilehlymi. Cilem druhym jest, aby
véroudné nauce cirkve rimsko-katolické, kterid se tou dobou
poéing ji7 v leckierém bods rozchazeti s véroukon cirkve V¥§-
chodni, byli ziskédni narodové germansti, kteri zakladaji na
uzemi byvalé rige Zapadorimské celé ¥ady novyeh stata.

Usili eirkve f{msko-katolické setkava se v obou smérech
se znaénymi nesnazemi. Rim a jeho okoli zistava i na dale
cilem dobyvaénosti kmeni germanskych, a na druhé strans
dini si nan i celou Italii narok ecisafstvi Vychodo¥imské, jez
se poklada za piirozeného dédice ziroskotané FiSe Zapadni.
Narodové germansti, pokud se byli jiz priklonili k vite. kie-
stanské, prijali Arianismus a mnejsou nikterak ochotni
vzdati se ho.

V dobé, jez nédm tane na mysli, zasedaji vSak na stolei
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papeZzském osobnosti silné. Cirkev Fimsko-katolickd, pocho-
pivsi v ¢as, Ze nejveétsi zaruku na dspéch ve spolnyeh bojich
kment germanskyeh maji kmenové francsti, té doby jests
pohansti, usiluje, aby s témito kmeny vstoupila ve spoleten-
stvi zajmové, jez by ji zaruéilo jak moiZnost udrieti suvere-
nitu papezova svétského panstvi nad Rimem, tak i nabyti
prevahy nad Arianismem. Prvym z tspéchii tohoto snazeni
jest, Ze francouzsky Chlodvik s celym svym narodem pi#ijima
ktestanstvi z rukou cirkve Fimsko-katolické; tak muiZe papei-
stvi Cerpati nadéji, Zze se Frankové stancu zastitou papezova
panstvi a vydatinymi pomocniky viry rimsko-katolické mezi
ostatnimi kmeny germdanskymi, jez krok za krokem podro-
buji. Dalsi \ispéchy v obou smérech jsou pak zarudeny bystrou
politikou papezského stclece, kterd pochopivsi v &as, Ze kra-
lovskou moec v FiSi Franeské brzy na se strhnou moeni major-
domové kralovsti, spojuji zdjmy cirkve rimsko-katolické se
zajmy téchto majordomi. Spojenectvi nese ovoce uspéchu pro

pezstvi jest odtud zarucéena vydatnid ochrana mocné FiSe
na stalo.

Netrva vSak dlouho, a pro zdmdéry cirkve vzrista nové
nebezpeéi. Syn Pipintv Karel, zvany Veliky, dosednuv po
smrti otecovd na kralovsky stolee, dosahuje dobytim wvsSech
krajl, osazenych Germdiny, i Siryeh kraji sousednich, oby-
vanyech Slovany, moci témeér obrovské a vyvinuje pfi organi
saei svoji riSe energii p¥imo nezdolnou. Jeho pomsr k papes-
stvi nabyva jiné podoby, nei na jakou papezové byli dosud
zvykli u franeskych kraltd. Kdezto jesté Pipin Maly pone-
chavé cirkevni organisaci ve svych zemich nedotéenu g sdm
ptiiimé4 s pokorou hodnost krdalovskou z rukou papeZovych,
uznavaje ochotné suverenitu statu papezského, Karel Veliky
usiluje o splynnti organisace cirkevni s organisaeci statni, ne-
spokojuje se s moel kralovskou, nybrz vynucuje si uznani za
dédice cisari rimskyeh, ddva si od papeZe obfadem adorace
slibiti posluSenstvi i wznani vrehni moci cisafské nad Rimem
a statem papeZovym, a osobuje si pravo byti samostatnym
zékonodarcem pro celé krestanstvo Zapadni FEvropy i ve vé-
cech &ite véroucnych.

Ke konei obdobi, jez praveé liéime, zd4 se na &as, jakoby
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cirkev Fimsko-katolickd propadala témuz osudu, jenz potkal
cirkev vychodni v cisafstvi vychodofimském.

Pohnuté déje pravé licené davaji tusiti, ze cirkev Fimsko-
katolickd, jiZz od poc¢atku obdobi, jez ndm tane na mysli, a%
.do jeho-konee, jde, tak fikajic, o byti neb nebyti, stézi asi
ustrne na tvrdoSijném fedrovani zisady .o-naprosté nerozlu-
¢itelnosti manzelstvi, uvidi-li, Ze jeji udeni nardzi u vlivnyeh
€initeld svétské mocei na prikry odpor.

I nedivime se, 7Ze pouze nejstar$i z t. zv. libri poeniten-
tiales, knih, jez obsahuji pravidla pfisného soudnietvi zpo-
védniho, trvaji na dogmatu o naprosté nerozluéitelnosti man-
Zelstvi netprosné.*®) A chapeme, proé pozdéjsi z téchto do-
kumenti soudni praxe cirkevni dopcustéji z principu na-
prosté nerozluéitelnosti manzelstvi celou Ffadu vyjimek, pravs
tak, jako cirkevni sbory, konané v naSem obdobi. Zjev ne-
svédei o niGem jiném, nez o tom, Ze lid i moeni tohoto svéia,
mezi nimi% se §i¥i pravovérné kresfanstvi, nedovedou se smi-
Fiti s naprostou nerozluéitelnosti manzelstvi, a Ze tedy cirkev-
ni organisace, které v prvé fadé musi zdleZeti na tom, aby
v zajmu vlastni jeji existence vira ji hldsand se ujala a aby
se co nejvice roz§ifila, éini tu dstupky proti svému pre-
svédéeni,

V prvé radé padd zde na vahu pripad manzelské roz-
#uky pro manzeldino cizoloZstvi. Zcela p¥irozend. NesnaSeli-li
proselyté Feéti, ¥imsti a Zidovsti v dobach prvotniho kiesfan-
stvi ndzor o nerozluéitelnosti manzelstvi se Zenou cizoloznou,
_propukd u kment germdanskyech a pozdéji i slovanskych, sly-
$1-1i 1id hldsati tento ndzor, primo zdéSeni. Jsouf zde nazory,
‘jeZ vidi v cizolozstvi provdané Zeny zloéin neystrdqnéJéi pravé
v plné svoji sile. Pro zloéin provinilé Zeny neni odpusténi;
veSkeren lid #4d4 si nedprosné jeji smrti i tehdy, kdyby
manzel jevil snahu manZelee prominouti.?®) V soeidlnim pro-
stfedi, v ndmz se zde kiestanstvi §ifi, v prostfedi, v némz cit

%) Viz Vinnianus § 41—44; vyd. Wassersehlebenovo.

%) Bonifacihs: Epistolae L‘UI Thietmari Chronicon kn.
VIII. cap. 2; Canaparlus Vita sancti Adalberti cap. 19. V této
sile udrzel se nizor ¢ zlo€innosti cizoloZstvj v dobéich vznikn
kiestanstvi, jak jsem byl naznaéil nahore, u Zidovstva. O socio-
loglcksséch diivodech zjevu srovn, mij »sPravék a manZelstvic str.
176—183.
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lidu nelze utlumiti ehladnym rozumovanim, vyklady o ne-
spravedlnosti nazoru, jenz nevéru Zeninu pokliadd za néco
zcela jiného, neZ nevéru muZovu, nikterak neptisobi. Daii-li
se hlasatclim kfesfanstvi béhem &asu presvédéiti lid, Ze i
cizolozné Zené jest dopfati casu, aby se kéla, jest to vSe, écho
lidskost, odkojend vzdélanosti antickou, miZe doeciliti v pro-
stredi této citové sily a vasnivosti. Nutiti manzela k dal§imu
spoleénému Zivotu se Zenou, jeZ na manzelstvi takto tézce
byla zhtesila, ovSem nelze, a bylo by nebezpeéno, zakazovati
manzeli, jenZz se spokojuje prostym zapuzenim cizolozné Zeny,
7e nesmi uzavriti siatku nového. Jest tedy zdsada o naprosté
nerozluditelnosti manzelstvi prolamovana v prvé radé pro
pripad manzeléina cizoloZstvi.>?)

Jakmile pak jest tato prva vyjimka cirkevnim soud-
nietvim pripusténa, nema cirkev dosti sily, aby se ubrinila
zadostem o povoleni rozluky v pripadech, v nichZ manZelka
sice se nedopustila pfimo ecizolozstvi, pfece vSak na manzel-
stvi téZee zhieSila. Tak dopoustéji prameny z doby, jeZ nam
tane na mysli, manZelskon rozluku v pfipads§, €éinila-li man-
zelka dklady.-Zivotn svého manZela,*) opustila-li jej proti jeho
vitli,*®) ‘nebo zdraha-li se sledovati manzela v nové jeho
bydlisté.+)

Zajmy, jez vlidei téch kterych iizemnich oblasti chovaji
na tom, aby v dobach vzijemnyeh boji s neptateli z venéi
a zaroven i vnitfnich boufi méli vidy eo mo7no nejvétsi ho-
tovost branného lidu, nutivaji pak leckdys cirkevni kruhy,
aby se nebranily rozluce manzelstvi dosavadniho a novému
snatku muzZovu v téch pripadech, ve kteryech jest jisto, Ze
manzelské souZiti jest znemoZnéno, aniz by manzZelece bylo
lze véc piiéisti k ving; i byva dopousténa rozluka manzelstvi
tehdy upadla-li manZelka v rt piatelské zajeti*') neb je-li
stiZena leprou.*?)

%) Capitula Theodori: e¢. CLXIIL; Canones Gregorii: c.
LXXXII.; Poenitentiale Pseudo-Theodori: ¢. IV. § 18.

) Deecr. Vermer. (Boretius str. 39). .

3) Cap. Theodori: e. CLIX,; Can. Greg. c. LXX.; prvy pra-
men 74da dvouleté, druhy pétileté nepfitomnosti manzeléiny.

) Decr. Vermer, (Boretius str. 39.) .

1) Cap. Theodori e, XXXVI.; CLX.; Canones Gregorii c.
LXXII.; Confessionale Pseudo-Egberti ¢. XXVII.

7) Deer. Comp. (Boretius str. 40).



Za tohoto stavu véci neni pak zajisté s podivem, Ze kie-
sfansky ndzor, jenZ hldsi rovnost muZe a Zeny pied pravem
bozskym, nazor, jejZ cirkev Fimsko-katolickd i v tomto so-
sialnim prostiedi &ini zdkladem svého praktického soudnictvi
— »una lex mulieribus et viris« — pres to, Ze $iFi zde k¥estan-
stvi mezi lidem, ve kterém jsou Zeny uplnd ujafmeny, musi
miti béhem dasu za nasledek dal$i prolomeni principu neroz-
luéitelnosti manzelstvi., Tento dalsi vyvoj déje se pak zpi-
sobem velmi zajimavym, avSak pro sociologa zupina pocho-
pitelnym: Zend byva cirkevnim soudnictvim dopouSténa roz-
tuka manzelstvi dle obdoby onéch p¥ipadid, kdy se dopcusti
wmuziim rozluky 7 divodi, jeZ nelze manzelece pFicisti k ving
a nikoliv dle obdoby pfipadti, kdy manzelka byla skuteéné za-
vinila rozvrat manzelstvi. Na véei, na prvy poslech snad po-
divné, neni nic zdhadného. Dle nazorti kmeni germanskych
a slovanskych, s nimiz vehazi organisace eirkevni v pratelské
styky,*®) jest provdani Zena iiplné pod moeci svého manzala;
jest podrobena jeho mundiu neb mundeburdiu dle vyrazu
barbarské latiny Germana této doby, jest jeho »véznémc,
jeho »robon« dle domacich nadich vyrazl slovanskych.**) Ze
by se tedy muz mohl na svoji manzelee nééim proviniti, jest
nizorovému obzoru prostredi, jez nam tane na mysli, holou
nemoznosti. I jest jasno, Ze z tohoto vychodiska nevzeSly by
skuteéné vysledky snah, které chtéji Zenu mu#i zrovnoprav-
niti. Nasledkem toho podrobuje se cirkevni soudnietvi nazo-
rim prostfedi, v némz% pracuje; uzniava e se maniel na man-
%elce nemtZe proviniti; za to vSak zkouSi dopomoci
provdané zeénd k témuZ pravu, jez jest dop¥Fano muzi, v téch

) Mam na mysli kmeny které svého 8asu byly si stvofily
instituci manzelstvi a 2131 v pfimych nazorech t. zv. soe;almch
utvaru patriarchalnich; ze cirkev fimsko-katolicka prl své pro-
pagdm kiesfanstvi naraZi i na kmeny, které dosud #iji plaveod-
nim Apusobem socialniho %ivota lidstva, neznajice manzelstvi,
rozumi se. S t&mito kmeny 7aha1u19 vsak cirkevni organisace
boj, jenZz vede k brzkemu vit8zstvi, 1 neni ji t¥eba, aby se n&jak
pnypusobovala. nazorim tohoto socialniho prostfedi. O tom viak,
Ze vitézstvi ktesfanstvi nemd u kmenl germanskych a slovan-
skych nikterak za néasledek 1uplné vyplendni néboZenskych a
pravné-socidlnich nazortd, které pochizeji z tohoto pramene,
grovn. mi] »Pravék a manZelstvic.

%) Srovn. cit, moji studii.
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pripadech, kdy manzelstvi ztroskotalo bez manzelova
zavinéni, Tak vysvétlujeme si, Ze naSe prameny dovoluji
rozluku manzelstvi na Zidost manzeléinu tehdy, pozbyl-li
manzel svobody*®) nebo je-li stiZen leprou,*®) kdezto piiklad-
né cizoloZzstvi manZelovo manzelce tohoto prava nedava.*)
A jest snad zajimavo, vytkneme-li vyslovné, Ze v uvedeném smé-
ru nehodlé cirkevni soudnietvi doby, které nam tane na my-
sli, zistati na pul cesté a ze dovoluje manzelce rozluku i pro
manzelovu nemohoucnost.*®)

VIIIL

Tyto poméry trvaji, vzato p¥iblizné, asi do poloviny sto-
Isti IX. R. 814 umira veliky organisator nového ecisaistvi.
Mezi dédici jeho moei propukaji boje, jimi% statni moe jest
seslabovdna &im dale tim vice. Pouhé tricetileti rozbroj, a
reni jiz ani jednotné rise Karlovy, ani silné autority moeci
statni. V tu dobu zveds cirkevni moe hrdé hlavu. Papeistvi.
poéing se oteviené hlasiti k idejim, které je byly stvorily.
Na dotvrzeni svych ndrokd na vrchni panstvi nad veSkerym
kiestanstvem sdslavaji ctitelé filosofie Augustinovy falsa,*®)
ktersd maji uZaslé svétské moci panovniéi dokazati, Ze cirkev
fimsko-katolickd jJiZz od prvyeh dob kiestanstvi skuteéné
vladla celému krestanskému svétu.

Svétska moe panovniéi neklade mnoho odporu. Kleslat.
té doby na pouhy stin moei skuteéné.*®2)

Moc cirkve Fimsko-katolické m4a naproti tomu k ruce pro-
stPedky velmi vydatné ns uplatnéni svyeh narokid. Nezapo-
mnélaf béhem periody n¥edehozi opatfiti kleru v tzemich,

#) Cap. Theod. ¢. CV.; Canones Greg. e. CLXXV.; Poenifen-
#Male Theod. I1, 12 § &,

%) Decretum Compendiense 1. c.

*") Pokud mohu piehlédnouti, nara%i na véc pouze jediny
pramen z deby pravé lidené: ten dovoluje manzZelce cizoloiného
muZe pouze, aby, nechece-l1i setrvati v manZelstvi, vstoupila do
klistera a tam protravila daldi Zivot v &istots. (Can. Greg. e.
LXVIIL)

%) Poenit. Theod. IT., 13 § 5.

1) Nejvlivngj&im falsem fohoto druhu jest znaméa sbirka
Pseudoisidorianska, ’

192) " J6di18 za panovani Oty Velikého (od r- 936 do r. 973) moe
papeZsks ustupuje na éas pred moei panovnidi opatrné do pozadi.
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v nichz §iFi zdsady vérouc¢né, vydatné prostfedky moei svét-
ské, rozsahlé tvizemni oblasti s eledi panu veskrze oddanou,
a jiné statky i zboZi vSeho druhu. Bohaty klerus, jsa ptisné
zorganisovan a naudéen poslusenstvi ustfedni moei papezovou,
ovladd ziplna myslenkovy okruh vzdélanych vrstev doby,
Jezto veSkero vyudovani a Sifeni vzdélanosti jest vyhradné
v jeho rukou. Siroké vrstvy lidu, které tuhou kazni dob pred-
chozich byly vychovany k ndboZenskému citu opravdovému
a bhlubokému, nevidi nic divného v tom, hldsi-li se jim, Ze
moec panovnikova musi se skloniti pfed moci nejvyssi hlavy
organisace cirkevni.

Tak déje se tedy, Ze od druhé poloviny stol. IX. do po-
&atkt stol. XIV. lze mluviti o skuteéné vrehni svétské viadé
stolice _papezské nad celym kiestanskym svétem v Zapadni
BEvropé. V rozporu s tim kterym panovnikem nuti papez
vzpurného svého vasala k povolnosti tim, Ze vynesenim ecir-
kevni kletby sprosti cely ndrod posluSenstvi; tak, jak jest
toho dokladem zndma pout cisafe Jindficha IV. do Canossy.
Nepodrobi-li se vzbeufenee pres eirkevni klatbu, prohlasi jej
papeZska stolice prosté za zbavena trinu; tak, jak to uéinil
Innocens IV, s nedstupnym cisafem Bedrichem II. Papeisks
moc vydava pro veSkero kresfanstvo vlastni zdkony vseobee-
né zavazné. Ze zakont statnich uzniva jen ty, které se ne-
zdaji poSkozovati jeji mocenské naroky; ostatni prohlaSuje
bhez rozpakid za neplatné; tento osud stihl na pfiklad prvy
ustavni zdkon anglicky, zdkon, jenz dodnes nese hrdé jméno
»Magna Chartac, velkd listina svobody. A jako nad zdkono-
darstvim, tak i1 nad soudnietvim svétskym zjednava si cirkev
Fimsko-katolicka tiplnou prevahu. Odvolavajic se na vSeobec-
nou moc souditi nad v8emi poklésky vérficich, na moe, ktera
jiz Kristem byla svéfena Petru, zfizuje ve vSech statech Za-
padni Evropy vlastni svoje soudni dvory, od nichZ je soud-
nictvi svétské uplnd odvislé: tam, kde cirkevni soudni dvur
nemiZe vykonati sam vlastniho svého rozsudku, jeZto zni na
smrt provinileovu a cirkev Kristova se hrozi proliti krve —
.ecelesia abhorret a sanguine — nuti »rdamé« spravedlnosti
svitské k vykonu rozsudku pouhym »pokynem«: »ad nutum
sacerdotis«, pracuje tu »brachium saeculare«.

Na pobitku svoji svstovladné éry cirkev Fimsko-kato-
lickd zamita veskery tstupky, k nim% byla. donueena ve svych
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ndzorech na manzelstvi béhem periody predehozi; i1 stavi
znovu neprolomitelnost nerozlucitelnosti manzelstvi v é&elo
sv¥eh naboZenskych prikazi.

Knihy kajicnosti, které pochizeji z této doby, neznaji ji%
zase 7 principu tohoto zadnych vyjimek a nemaji nijakyeh
obav pro opaéné presvédéeni Sirokych vrstev lidu.’®) Remes
sky Hinkmar, jehoZ véhlas na cas zastinuje autoritu samy
stolice papezské, cbhajuje navrat k plivodnimu nazirdni eir-
kve obsahlymi traktaty dokonce proti zajmim kruhud kniZe-
cich.”™*) Naprostd nerozluéitelnost manzelstvi jest pak hlisdna;
i vSemi obeenymi sbory, které se konaji na poéatku nového
obdobi dé&jin ecirkve Fimsko-katolické.*?)

Pi#idiny nézorového obratu jsoun jasny:

Cirkevni organisace dosahla prevahy nad organisael
moci svétské. I neleni, a dava nerusené priichod zasads, kte-
roun diive musiia munohokrite zapiiti proti svému piesvéd-
éeni. A ddle: DosaZeni skuteéné politické pievahy nad celou
Zapadnt Evropou ma za néasledek, ze cirkev #imsko-katolicka
odekdva s napétim, zda jeji tspdchy nepohnou cirkev Vy-
chodni k tomu, aby koneéné uznala primét biskupa iimského,
spojila svoji organisaei vlastni s organisaci cirkve Zapadni
a pomohla tak roz&iriti prevahu duchovni moci nad svétskon
v eelém svétd krestanském. T zaleZi tedy eirkvi Fimsko-kato-
lické viee nez kdy jindy na tom, aby byly tu po ruce doklady,
Ze jenom ona ode vidy vérné setrvava pri stéZejnych zésa-
déeh prvotniho kiesfanstvi, a Ze tudiZ jenom ona jest hodna
sloutt pravou dédic¢kon viry Kristevy.

V dobach, kdy eirkev Ffimsko-katolicks stojf jiZ na vrehoiu
svojl moei, zistava cirkevni vérouka zésadé, kterd hlasd
neprolomitelnost nerozluéitelnosti manzelstvi, vérna. Zadny
z cirkevnich sbord, k nimz dochdzi béhem stolett XI., X1I1.

X111, zabyvaji-li se véei, nedopousti vyjimky z prineipu,
o ktery jde. A i praktické eirkevni soudnictvi oficielnd do-
drzuje vérouény princip viude tam, kde je na ném ve¥ejné
7Adano, aby z principu ptipustilo vyjimkun. Tak p¥ikladné ma

) Poenii. Pseudo-Egberti (Wasserschlehen str. 325). Poenit.
Merseburgense (op. c. str. 403).

) De divortio Lotharii; De nuptiis Stephani.

5} Srovn. prikladnd sném pariZsky z r. 829 (Labbe Concilia
VIE str. 1656) a Trevirsky z r. 895 (op. c. X, str. 463).
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nahodou pravé v této dobé cirkevni soudnictvi rozhodnouil
otdzku, zda vefkeli muZi mésta, jejichs manZelky se byly
vesmés prohiefily na manzelské vérnosti v dobé dlasti man-
Zell ve valeénych podnicich panovnikovych, maji b¥ti nu-
ceni, aby s provinilymi Zenami znovu zahdjili manzZeisky gi-
vot, ¢ili nic; eirkevni soudnietvi rozkazuje pak skutedns mwu-
7iam, kteri mu piedklddaji hromadnou svoji zalobu, kraice
a jasnd, aby se smiFili se svymi manZelkami, anebo aby se
pro vidy vzdali nadéje, 7e jesté nékdy budou Ziti v inanzei-
stvi.®?)

+ Pouze v jednom sméru slevuje eirkevni vérouka s
“plvodni nazorové prisnosti. Dle nazort prvotniho kiestansivi,
nejen Ze nebyle dovoleno manzelsky svazek rozlouéiti, nyhr?
manze!é méli 1 setrvati ve spoleéném souziti, po rozumu viro-
uéné zisady, kterd hlasa, Ze kiestan jest povinen, aby svému
bliznimu odpustil vSe, ¢im se na ndm provinil. Na tomto ¢i-
sledku krestanska vérouka v dobdach nejvyssiho rozpéti civ-
kevni moei vice netrva. Po mnohém kolisani nazorovém®)
ustaluje se viecbeené pravidlo, Ze v uréitych piipadech lze
kiestanské v8rouce souhlasiti ¢ tim, aby manelé, jejieh? man-
zelsky zivot byl ztroskotsl, mohli zrusiti manzelské souzili
sa 7Ziti pro pristé zZivotem oddélenym. Jinymi slovy, ktestan-
ské verouka dopousti pro urdité pirinady rozvoed od stoiu 2
Jdo%e — scparatio tori, mensae et habitationis, zddraznajic
ovSem, Ze svazek manzZelsky, vinculum miatrimonii, e man-
zelskym rozvodem nerusi.

Jinak, nezli vérouka chovd se k problému naprosté
nerozluditelnosti, nové vzkvétajici cirkevni pravo-
znalectvi .

V dobé, kdy cirkevni zakonodarstvi i soudnictvi se TozZepina
nad v&i pravni moundrosti laickyeh kruhit doby, buduii si pra-
voznalei eirkevni kanonistiét! —— ohlednd manzelstvi eely
systém nazort diive nezvyklyeh, nazord, které s kiestanskou

%) Yves de Chartres: Epistola CXXV.: De Hierosolymita-
nis, quorum uxores fornicatae sunt, bene mihi videtur sentire
sanetitas vestra: ...Si aliquando apud nos_causa formicationis
tale divortium contigerit, censura ecclesiastiea cogimus vel sibi
reconciliari, vel sine spe manere conjugii. . .

&) Srovn. Bsmein: Le mariage en droit canonique IJ. str. 73
a nasl.
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véroukou bud viibec nesouvisi nebo aspon velmi nepd,tm«:
Tente systém pravnich nazord umoziuje pak v praxi Zivota,
7e manzelstvi, o jehoz rozluku se zada, lze rozlouditi, ani% by
tim kfesfanska vérouka, kterd hlasa naprost.ou nerozlucltd-
nost manzelstvi, byla zjevné& dotéena,

Mame zde na mysli ony vybézky pravnich nazoru kano-
nistickyeh, které jednak vykladaji, Ze manzelstvi nebylo uza-
vireno platné, doSlo-l1i k nému mezi osobami ptibuznymi nebo
seSvakienymi, a které dale dovozuji, Ze manzelsky svazek se
rzaklada vyménou souhlasné vile snoubenci, jinymi slovy
smlouvou.

V podrobnostech podavame struc¢né vysvéileni nasledu-
jiel: Pravnicka doktrina kanonisticka, navamjic na nékteré
prvky nazord lidovyeh,””) které jevily svij vliv na ndazory
cirkve Fimsko-katolické jiz v obdobi piedchozim, zakaznje
shatky mezi pfibuznymi az do sedmého stupné v linii poboé-
né, tedy sfatky mezi osobami, jejichz pfibuzenstvi se zaklada
na tom, Ze jejich predkové v sedmém koleni vzhiru byli sou-.
rozenci; snatky, uwzaviené proti tomuto zakazu, jsou pak pro-
hlaSovany za neplatné: I jest patrno: Je-li vznesena zadost
o rozluoku manielstvi, m 4 cirkevni scudee velmi ¢asto moz-
nost, aby Zadosti vyhovél, aniz by porusil platnost zésady, jes:
hlass neprolomitelnost nerozlucitelnosti manzelstvi.

Zeela zviaStni aktualitu mé pauka, kterda hldsd, Ze pii-
huzenstvi scbe vzdalenéjsi vadi jiZ uzavieni manzelského
svazku, pfi rozluce manZelstvi uwzavieného &lechticem. Pii
znamém zvyku, dle néhoZ se manzelstvi v kruzich Slechty
uzaviraji vidy pouze mezi prislusniky a prislusnicemi této
spoledenské tFidy, jest ziejmo, %e mezi Slechtou bylo asi vi-
bec ode vidy uzavieno velmi malo snatkd, pii nichz by man-
7elé nebyli piibuzni asponl v sedmém stupni. Uvazime-li za-
roveini, kterak jiZ od samého st¥edovéku byvala zipadoevrop-
sk4 Slechta hrdou na svoje rodokmeny, pochopime, Ze neby-
valo nikteralt véeci nesnadnou, zjistiti podobné pfibuzenstvi
mezi Slechtickymi manzely. Jestlize tedy bylo Zidédno o man-
7elskon rozluku a cirkevni soud c¢hté1 z divoedi politickych

%) Na nazory o nutnosti t. zv. exogamie; bocmloglckv pod-
klad zvyklosti objasiiuji ve svém »Pravékn a manZelsivie, srevi.
str. 246 a nasl.
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zadestl vyhoveéti, jest zjevno, ¥e z nesnizi, v nich% v&zel pro
vérouénou zidsadu, hlisajiei neprolomitelnost nerozluditelne-
sti manZelstvi, pomohl si pomérné dosti snadno tehdy, zjistil-
i pa zdkladé rodinnych rodokment, 7e manzelé jsou tieba
sebe vzddlenéji piibuzni: v tomto pFipadé toti% prohlisil eir-
kevni soud manZelstvi jiZz od podatku za neplatné a
doeilil tim tého# vysledku, jako kdyby byl prohldsil rozlu-
k u manzelstvi.

Podobné ma se véc pii pirekaZee Svakrovstvi., Dle ndzora
kanonistii doby, kterou pravé licime, Svakrovstvi neni poms-
rem mezi jednim manzelem a pfibuznymi druhého manzela,
nybrz pomérem mezi jednim souloZnikem a p¥ibuznymi dru-
~hého souloZnika. Prekdzka Svakrovstvi jde pak rovndz tak
zdaleko, jako prekdzka pribuzenstvi, t. j. a% do sedmého stup-
né poboéni linie, OZenil-li se tedy prikladné n8kdo se Zenon,
s jejiZ sebe vzdéalené&jsi pFibuznou byl svého 8asu souloZil, stal
se Svakrem viastni svoji manZelky, a jeho manZelstvi jest
tedy vibee neplatnym. Zjistiti p¥ipady takovychto Svakrov
stvi nebylo snad vidy v praxi Zivotas snadno; byla-li vsak
vée zjiSténa, a chiél-li se cirkevni soud z politickych divodu
zavdéEéiti n&kterému z moenyeh tohoto svéta, jehoZ mantel-
stvi bylo ztroskotalo, méla prekazka Svakrovstvi rovnéZz da-
lekosahly vyznam pro ulehéeni prilomu v zdsadu o neprslo-
mitelnosti nerozluéitelnosti manZelstvi.

Nauka kanonistt, kterd hlasa, Ze manZelstvi se zaklada
smlouvou mezi manZely, méla zase pro skryté podlomeni
vérouéného ndzoru, dle néhoZ manzelsky svazek vibee nelze
rezlouditi, asi tento vyznam:

Aby byla smlouva jakéhokoliv druhu platns, jest dle za-
sad prava timského nutno mezi jinym, aby strany se smloun-
vajiei chtély skuteéné uzavy¥iti smlouvu, o niZ jde, dale, aby
jedna strana nepodléhala omylu ohledné toho, s kym jako
s drubou stranou se vlastné smlouva, a aby zaroveii u obou
stran vile, je% vede k uzavieni smlouvy, byla skuteéné svo-
bodns, nejsouc vynucena nijakym natlakem zvenéi.

Kanonisté uzivaji téchto pravidel, kterd pravo ¥imské
784 ohlednd smiuv skuteényech, na t. zv. smlouvu manZelskou,
aekeliv ohledné manzelstvi pravo Fimské pravidel tohoto dru-
hw viibec neobsahuje. I uznivaji, Ze manzelstvi nebylo pravo-
plated uzavieno, 'jestlize jeden ze snoubencit nechtdl uza-
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viiti manZelstvi, jestliZe jeden ze snoubeéncd se mylil v osobé
snoubence druhého, anebo jestlize jeden ze snoubenzd pod-
lehl, uzaviraje snatek, strachu zpisobenému natlakem zvenéi.

Nechceme tvrditi, ze by nauka o pFekazce piibuzenstvi
a Svakrovstvi byla pfimo vyplynula z imyslu usnadniti za-
krytd rozluku manzelstvi proti zakazu vérouky cirkevni.’®)
O nauce, jez pokladd za to, Ze manZelsky svazek se zaklida
smlouvou uzavienou mezi snoubenci, mame vsak za to, Ze
skutcéné vytryskla z tnyslu pravé uvedeného. Jef prece pa-
trno, Ze kanonistickd véda, kdyby tyto svoje zasady byla po-
stavila pro skuteéné vieobecné a upfimné uZiti v praxi soud-
ni, byla by podkopala zéklady instituce manZelstvi; bylat by
takto oteviela dokotan branu Zadostem, jimiz by se bud jeden
7z manZeld nebo oba dovolivali prohlaSeni neplatnosti ztrosko-
taného manzelstvi, tvrdice, Ze vile snoubencova nebyla svo-
bodnou, %e snoubenec se byl zmylil anebo dokonce, Ze man-
7elstvi nechtél uzavriti. Poéindni kanonistické pravovédy,
jejiz znalost vibec nepronikla de §irsich kruhd lidovych, a
jez byla vyhradné voditkem soudeim ze stavu duchovniho,
chépeme vSak snadno, pfipustime-li, %Ze jeji nauka o man-
7elské smlouvé nemdla byti niéim jinym, nez jakymsi plasti-
kem, jimz by mohl byti pfi dobré vili cirkevniho soudu za-
kryt v pr¥ipadech hodnych uvéazeni Gstup od véroucné zasady,
Jje¥ hldsd naprostou nerozluéitelnost manzelstvi. Predstavme
si jen praxi Zivoia! Bohaty velmoz na jehoZ piizni ecirkvi
zalezi pres jejl mocenské rozpéti, zada za rozluku manzelstvi
na piiklad pro manieldino cizolozstvi. Této Zadosti eirkevni
soud pro cdpor cirkevni vérouky vyhovéti nemize, Ma-li véak
dobrou viili, skryje ji za nauku o podminkéch platnosti man-
7elské smlouvy; 1 hledi vySetriti, zda nebylo by lze, aby Za-
datel prokézal, bud, Ze uzaviraje siiatek, vlastné nezamyslel
je] uzavriti, nebo Ze se mylil v osob& snoubenéiné, nebo Ze
podlehl néatlaku zvendi; zdafi-li se priikaz okolnosti té ueb

%) Srovnej vSak zajimavy text z Bernarda Pavijského: »Di-
vortium est viri ab uxore legitima separatio. Divortium aniem
aliud totale, aliud particulare; totale, quo ita separantur, ut li-
ceat ad aliam copulam convolare... ut ubi separantur post con-
sanguinitatem vel affinitatem; ... particulare divortium est, ubi

taliter fit separatio, ut neutri liceat aliud contrahere matrimo-
mium, veluti pro adulterio« (Summa, str. 187).
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oné, jest situace zachrinéna; manelstvi sc prohlisi za ne-
platné a na zasadé o naprosté nerozluditelnosti manZelstvi ne-
vwiusi byti ménéno pranie,
V uvedeném zavéru mne utvrzuje hlavné zjev tento:
Cirkevni pravoznalei v dobé nejvétSsiho rozmachu moci.
cirkevni, nemusice se obdvati v dobé svoji vSemoci kri-
tiky se zAadné strany, jdou ve svém enthusiasmu pro nauku
. 0 manzelské smlouvé tak daleko, Ze dovoluji snoubenctim, aby
manzelstvi uzavieli pod vyjimkou; toz tak, Ze skuteéné sou-
* Ziti manZeldl, jez ndasleduje uzavieni sinatku pod vyjimkou,
méni se v jejich »manzelské« souziti v pravéin slova smyslu
pouze tehdy, splni-li se vyjimka. Tuto opravdovou roztodiv-
nost lze s1 v pravnim systému, ktery pokidada prece za svoji
povinnost hajiti stabilitu pravidelné zalozeného souZiti mezi
muzem a zZenou, vysvétliti pouze tak, Ze cirkevni pravozna-
leetvi se jiZ nauéilo znati z b&hu denniho Zivota, jak neprak-
tikabilni jest vérouéna zdsada, ktera vibee nedovoluje roz-
luky manzelské. Netroufajic si podniknouti s touto zasadou
bo) otevieny, zkousi zlomiti ji ost¥i tim, %e uznava za moino,
aby kazdy z obou snoubenci si polozil zpfedu wuréité pod-
minky, od jejichZ splnéni zavisi, stane-li se souziti manzelti
skuteéné souzitim manzelskym, a tim i souzZitim nerozlnéi-
telnym.?”

IX.

Béhem stoleti XIV nastdava v nazirani kanonist na otdz-
ku nerozlucitelnosti manzelstvi obrat, jenz pretrviava veskers
staleti nasledni; tento obrat, byv slavnostné potvrzen sné-
mem Tridentskym, jest dodnes zikladem nazirdni cirkve
¥irmsko-katolické na podstatu manzelstvi.

Obrat ma pfFiéiny ryze politické:

Tradicionelni 1itoénost ipapeiské stolice V0L {svétskym
panovnikGm piivadi v prvych letech stol. XIV. papeZe Boni-
face VIIL. do rozporu s energickym a zchytralym fraacouz-
skym kralem Filipem Sliénym. Konflikt konéi pro papeze
tragicky. Byv nejprve vefrejné zlehéen listem, v ném?7 se mu
d4va na misto nazvu nejvyssi svatosti — »maxima sanctitas«

57) Srovn. Henner op. ¢. str. 250.



— udzev »nejvétsi zpozdilosti« — s>maxima fatuitas< a po té
italskymi piivrZenci francouzského krale ztyran, nepieiiva
své hanby. Tragicky konec konfliktu osobnihe znameni pak
zaroven pocéatek konce vSemoei stolice papeiské. Po kratické
viddé nastupce Benitdce VIII, po vladé Benedikta XI., pro-
sazuje Filip Sliény volbu Klementa V., ktery, jsa oddanym
sluzebnikem kralovského svého ochrance, zaridzi své sidlo po
jeho prani ve francouzském Avignoné. Nastupei Klementa V.
zastavaji téméF po celé XIV. stoleti v tomto »babylonském
zajetic, ¢inice tak moe papezskou zuplna zavislou na moei
kralt francouzskyeh, Tato okolnost vede ke konei stol. XIV.

velikému schismatu papezskému, a tim na 8as i k dplnému
podryti autority moel papezské, Po odstranéni schismatu,
k némuz dochdzi teprve r. 1417, pracuje obnovena jednotsa
organisace cirkevni v&i silou na opétném zvyseni vihy papez-
ské moei. AvSak na vzkiiSeni byvalé vSevlady papezské sto-
lice jost toun dobou j}iZ naprosto pozdé:

Sebevédemi svétskyeh panovnikd vzrostlo mezitim mérou
nebyvailon. Paméf na tragieky wvribéh konfliktu Boni-#
faee VIII. s Filipem Sliénym nauéila papeZskou stolici po-
volnosti: utkaji-li se jeji zajmy v rozporu se zajmy toho kte-
»ého panovnika, resahd jiz papeiska stelice k cirkevnim
klatbam a valeénym vypravam, nybrz k smirnému jednani
diplomatickémun.

Prisloveéna diive kazen duchovniho stavu uvolnila se jiz
tou dobeu zuplna. Zavislost rnoei papeZit na moei kralt fran-
couzskyeh a pozdéji souperstvi papezi a vzdoropapezi mély
za nasledek, 7e vysoké ufady cirkevni byly za poplatek velmi
Ccasto udileny lidem nehodnym. NiZz§i klerus byl zase témér
napoiad demoralisovin prodavaéi t. zv. papeZskych odpustki,
kteri sice slouzili ochotnd finanénim 2z4jmam papezovym,
zhusta veak stali i pod nejniz$i mravni urovni. PapeZské
schisma samo oZivilo pak v kruzich onéch duchovnich hod-
nosta¥d, kteri zistali jestd dbalymi své eti a svyeh povin-
nesti, presvédéeni, Ze v prvotnich dobdch k¥estanstvi nebyl
nikterak nejvys$i autoriton kterykoli biskup jediny, nybrz,
7e nejvyssi moc eirkevni — plenitudo potestatis ecclesiasticae
— naleZela sboru veskerych biskupid; chtdjice pozvednouti
moe a vahu ecirkevni organisace, 7Zidaji cirkevni hodnostafi
tohoto drubu, aby bylo veskerenstvu biskupti dovoleno bditi
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nad spravnym vykondvanim ufadu papeiského, opraviti po-
klesky papezovy i souditi nad pripaduym zneuZitim moci
papeiské. Rozpory mezi hlasateli nazoré tohoto druhu — p¥i-
vrzenci f. zv. organisaéniho systému episkopalniho — a stou-
penei samovladné moci papefovy — piivrienci systému papal-
niho — ovSem rovnéz znaéné prispivaji k rozvratu cirkevni
organisace samy.

A koneéns:

Okolnost, Ze klerus s nejvétsi &asti se vénuje starostem
0 zajiny ¢ire hiotné, m& ovSem za nasledek, Ze prestava byti
vyhradnym nositelern a Sititelem vzdélani. Laické kruhy
vzdélané piesvédeéuji se pak brzy z éetby spisovateld anti-
ckych, 7ze nabozenska ctnost, kterou eirkev wklidd kiestanu,
a ktera mé vyvrcholiti v oddané vire ve véci nadp¥irozens,
neni nikterak tak silnym sloupem socidlniho po¥édku, jake
antickd e¢tnost obéanskd, — virtus — ktera hlasa kazdému
jednotlivei jeho povinnosti k narodu a statu. Zlotady, které
buji mezi duchovenstvem, ukazuji vzdélanému laiku, jak
mnoho pokrytectvi tkvi v narizeni cirkevni moei, kierd nro-
stému vé¥icimu uklddd uplné sebezapieni a bezmeznou po-
koru, Laicky vzd&lanee pocina touZiti po cti a slavd jestd v Zi-
voté pozemském a chee si jich vydobyti sebevddomou praei.
Hz hodla prispéti k pokroku lidského védéni o umédni: i jest
-presvédéenym nepritelem snah o znovuzavedeni vSemoci pa-
peiské a prevahy kleru nad Zivly laickymi.

Tak d&je se pak téz, Ze i Sircké vrstvy lidové prestdvaji
vériti kouzlu fajemnyeh slov pape? a Rim. Naivni véiiei,
vidi-li zkaZenost knéZstva své doby, chape, 7Ze cirkvi, v niz
7ije, nebyl uvskutedndn ideal &istého naboZenstvi Kristova.
A vyklada si, to Ze proto, ponévadz kndzstvo, jeZ cirkev ¥idi,
nedovedlo vyéerpati z prameni svédéicich o vife kfesfanské
pravy obsah viry samy. Odtud plyne piirozens vsudek: kazdy
véFici ma pravo, aby za pomoci boZi zkouSel sdm poznati
7 pisma starého i nového zdkona pravé zasady viry Kristovy,
a nikdo neni opravnén, aby mu v tom brénil. Tot ideovy pod-
klad protestantismu. A jest znamo, Ze béhem &asu stadil k
tomu, aby rozsihlé tizemni oblasti vibeec a mna vidy odnal
eirkvi Fimsko-katolické. Tam, kde tomuto disledku bylo za-
branéno moei svétskou, je# si nep¥ala tuplného rozkolu s Ri-
mem, zptsobila pak uvedend mySlenka aspoii to, %e lid pie-
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stal vériti v opravnénost nadvlady organisace ecirkevini nad
acei panovniéi.

Upadek moeci cirkevni vyvreholuje ve stol. XVI. Anglie
tvofi si vliastni cirkev statni, zeela neodvislou od organisace
cirkve ¥imsko-katolické; v Némecku, Hollandsku, Svycarech
a zemich Skandinavskych pisobenim Lutherovym a Kalvi-
novym Sifi se ideje protestantismu ¢im ddle, tim vice, ry-
tykajice cirkvi Fimsko-katolické neznalost zakladnich prie-
cipli vérouényeh a odvracejice od Rima pre vidy celon fadu
germanskyech statd evropskyeh. JeZto pak protestantismus
ziednavs si privrience v uréityeh vrstvach lidu ve statech
slovanskyeh — éeském a polském — i ve stitu madarském,
lze Tiei, Ze té doby ve vécech viry zlstavaji Rimu vérny pouze
staty romdanské. V nejvlivaéjsim z nich — ve Trancii
vzrusts vSak v kruzich duchovenskyeh i laickyeh moeny ruch,
jen% p¥i w81 vérnosti k Rimu u véeech &ife vdrouénych usi-
luje o z¥izeni viastni cirkve ndredni, kterda by se vSecbeenowu
organisaci cirkve Fimsko-katolické méla co nejméné styénych
bhodt;tento ruch hldsi se pak zdroven oteviend k zdsads, ie
zakonodarna i soudnickd moe ve statd prislusi vyhradnd a
ve vSech smdrech panovaiku zemdé.

Ve chvilich nejvétsich zmatkti svolava Rim ebeeny cir-
kevni sném do Tridentn. Zde po témé¥ dvacetiletém
(1545—1563) vokovani, mnohdy dosti boutlivém, jsou vaéi
piivalu rdznych wuéeni protestantskych stanoveny pevné s
pro budoucncst nezménitelné zdsady vérouénéd: zde za-
rovel eirkev Fimsko-katolickd, usilujic o to, aby z byvalé
svoji zakonodarné a soudnické vsevlady zachranila aspoi to.
co s¢ jesté zachraniti da, uréuje si pod pohrizkou vééného za
tracenit — anathemg sit — okrub svyeh prav vaéi zakono-
darné i soudnické moei statni,

Obrat, ktery se v tomto vyvojovém obdobi jevi v nazirani
cirkve Fimsko-katolické ra nerozluéitelnost manzelstvi, nese
znamku nahlého a vehementniho zdiraziovidni svatostné
povahy manzelstvi.

BliZe vykladam takto:

Rekli jsme jiZz. Ze nauka Augustinova o svatosti man-
zelstvi a vliv, jemuZ se tento spisovatel t88i v nové vzchi-
zejici organisaei eirkve rimsko-katolické, byly p¥iéinou, proé
cirkev tato svoji vérozvéstnou pouf mezi kmeny germén-
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skymi a slovanskymi podnikd, jsouc zatiZena dogmatem o
naprosté nerozluditelnosti manzelstvi, aé o velmi malé prak-
tikabilité tohoto dogmatu ve skuteéném 7ivoté musi bt pre-
svédéena z piedchozich déjin kiestanstvi.

Historické hadani pFesvédéuje nas viak o tom, Ze se
Augustinova nauka o svatostné povaze manzelstvi neuplat-
fanje nijak zvlasté vyznaénd ani v prvém ani v druhém ob-
dobi déjin cirkve Tdmsko-katolické.

TéZeme-li se po priéinach tohoto zjevu, nachizime od-
poved snadno:

Vidsli jsme, ze v prvém obdobhi svého vyvoje jest cirkev
¥irmsko-katoliekd poméry nucena, aby z principu nerozluéi-
telnosti manzelstvi dopoustéla dosti ¢etné vyjimky. S touto
pavolnosti zajisté nestalo by nijak v souhlase, kdyby vérouka
této civkve zvidsté zdidraznovala svatostnou povahu manzel-
stvi; vzdyt jeji zakladatel pFizndva manielstvi podstatu sva-
tosti pouze proto, jeztodle jeho pojmi jest manzelstvi poms-
rem pnaprosto neroziuditelnym.

Nedosti pak na tom:

Zminili jsme se jiz rovnéZ, ze puvodni kiestanstvi v po-
éatetnych svych dobdeh, narazivél w pohanskyeh Rekt a Ri-
man®t na nazor o sviatostné povaze manzelstvi, netroufalo si
nikterak jej pievziti, jeZto chovalo cbavy, Ze by se s timto na-
zorem mohly ve vérouku kiesfanstvi vinisiti zakladni prvky
desavadnihe  pohanskéhe néboZenstvi novych proselytil
A vylozili jsme zaroven, e se manZelstvi u pohanskych Rekt

Rimant tésilo nimbu instituce piesvaté, jak ve vespolném
naboZenstvi vieho ndroda, tak i ve zvldStnich naboZenstvich
jednotlivyeh rodin.

O vespolném naboZenstvi pohanskyeh kment german-
skyeh a slovanskych moderni véds sociologickd nema dosud
nazortt ustilenych a jasnyeh. I ponechme tuto vée ve svych
ttvahach stranou. O podstaté zvlastnich nabozZenstvi rodovych
u téchto kmend ma vSak moderni véda jiz védomosti zcela
presné: vif, 7e se v kazdém jednotlivém rodé vérilo v bozskon
moe predemielyeh muzskych predki rodiny, Ze vira kaZdého
radu byla rodem poklidiana za nejeennéjsi jeho majetek, je-
ho% taje prozraditi eizinci byle by nejtézsSim zloéinem. I jest
patrno, Ze jiz tento divod stadil, aby manzZelstvi bylo kmeny
germansk¥mi a slovanskymi pokladano za instituei svatou.
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Vira v boezstvi predemfielyeh muZskyeh rodinnych pred-
ki i vira ve svatostnou povahu-manzelstvi-jsou pak zde v do-
bach, kdy se ten ktery kmen dostdva ve styk s virou kfe-
stanskou, pFimo na nejvys§im bodu svoji moei g piasobivosti.

Dari-li se puvodnimu kresfanstvi u Fimskych a Feckych
proselytd béhem éasu vypleniti viru v boiskou moe rodin-
nyeh predka bez jakéhokoliv kompromisu, jest cirkev #imsko-
katolickd po staleti trvajicim zépoleni konec konet nucens,
aby této vire uéinila dalekosahly dstupek: zavadi jako vse-
obecny svatek cirkevni slavnost, jeZz se kona na potest zemie-
1yeh dusi kresfanskych, slavnost »DuSiéek«. Takto doufd, zZe
obrati Siroké vrstvy lidu od viry v »bozskou« moe zemrelych
predkil a svede jeho pohanské nazirdni na cestu, jez nepovede
vice k popirani ideje vzyvajici Boha jediného a netélesného.

O sile viry ve svitost manzelského poméra pfesvédcéuje
nés pak zase zjev, Ze u kment germanskych a slovanskych
sititelé viry krestanské nalézaji k velikému svému 1Zasu
zvyklost, kterd veli ovdovélé Zené, aby si nad hrobem svého
manZela dala smrt, a aby tak prokazala, zZe chee se svym man-
Jelem a panem sdileti i osudy Zivota nadpozemniho.’®)

Neni tedy nesnadno pochopiti, pro¢ se knihy kajicnosti
o svatostné povaze manzZelstvi nijak zvlisté nerozepisuji, a
pro¢ v téchto dobsch vzniké snaha, aby »svatostna« povaha
hyla vibeec upFena manZelstvi nekfesfanti.®)

RovnéZ ani v obdobi prevahy moei cirkevani nad moci
statni, nebyva svatostna ;povaha manZelstvi néjak zv1dsts

%) Zvyklost konstatuje pFikladné Procopius u Hernld (De
bello gothico II. 14) a Bonifacius u Slovaniti polabskyeh. O so-
ciologickyeh p#iéinach zvyklosti, srovn. maj »Pravék a manzel-
stvic, str. 228 a néasl.

) Tato snaha nachazi svoji ozvénu jesté ve spisech, které
pochazeji z dob vSebeené nadvlady moci cirkevni nad moci
svétskon. Srovn. ptrikl.: Hostiensis: Summa str’ 348 anasl.:
sDiecitur sacramentum non quia ipsum sacramentumm sit conju-
ginm, sed quia est ejusdem rei saerae signum, scilicet insepa-
rabilis conjunctionis Christi et Ecclesiae«; Petrus Lombardus:
>Ubi vero non inter legitimas personas contrahitur conjugium,
non adest ilind bonum quod dicitur sacramentum (Sententiae,
Iib. IV. D. XXXI., C)«; Tomas Aquinsky: »Matrimonium fuit
aguidem in veteri lege, prout erat in officiuvm naturae non
autem prout est sacramentum conjunctionis Christi et Ecclesiae.«
{Summa, prgma sccundae, qu. 102, art. 5.)
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zdGraziiovana. V této dobé zakonodarstvi i soudnictvi eirkev-
ni v brzku samo nahlizi, jak nepraktikabilui jest nazirani,

‘které nechce z pravidla o nerozluéitelnosti manzelstvi dopu-
stiti vyjimek., Nemohouc cpustiti zasadni svoje stanovisko
zjevné, snazl se cirkevni pravoznalectvo otupiti ostii v8roué-
nych nazort umélymi prostiedky, jejichZ cile zistavaji laikua
skryty, a jednim z téchto prostfedkil jsou vyklady, které sou-
hlasnou vyménu vile snoubenctl, ze chtéji vstoupiti v man-
zolstvi, prohlasuji za smlouvu a ddvaji na tuto ssmlouvuc
manZelskou dopadati pravidlim rimského prava, kterd ridi
nauku o platnosti smluv skuteényeh. I rozumi se, Ze v iento
nazerovy zpusob se uteni o ssvatostné« povaze manzelstvi
nikterak nehodi. Jest tedy naprosto zanedbivano, Zajimavym
priznakem smySleni doby jsou zvlasts okolnosti dvé: Adkoliv
se moc cirkevni té8i oproti moei svétské naprosté prevaze, ne-
napada ji vibee, aby naridila, Zze manzelstvi, mé-li byti plat-
nym, musi by¥ti uzavieno pred knézem a za naboZenskych ob-
Fadi®®) Tam pak, kde theorie pod vlivem literdrnich tradici
mluvi ¢ manZelstvi jako o svatosti, byva zhusta vykladano,
7e byl-li siiatek uzavien pred knézem, »svatost« neudili on,
nybrz manzelé sami,®*) ba dokonce, Ze o »svatosti« manzelstvi
nelze mluviti, nebyl-li projev souhlasné vile snoubencid do-
lo¥en skutednou soulozi.®®)

Zména pa prospéch udeni o svitostné pevaze manzelstvi
nastava teprve v obdobi tpadku moei cirkevni, Nyni pojednou
jest uéeni o sviatostné povaze manZelstvi hlisine se v&im
diirazem a sndém Tridentsky udeni toto prohlaSuje za jedno
ze zakladnich 6lankid viry, za jedno z nejdiilezitéjSich véro-
uénych dogmat.

Divod jest zcela jasny:

Cirkevni organisace nahlizi, e jest veta po jeji vSemoei
zékonodarné i soudnické. Nechtic se vSak s ni rozlouditi zi-
plna, zkousi ziskati panovniky svétské ke kompromisu: Cir-
kvi mé zistati vyhrazena moc zakonodarnd a soudnickd, ide-

%) Teprve Tridentsky koneil chee u véei zjednati napravua.

) Nazor udriel se v platnosti aZ do dne§nich dob. .

) Tak jiZ Hinkmar Remessky: »Nec habent nuptiae in se
Christi et Eeclesiae sacramentum... si se nuptialiter non utaon-
tur, id est, si eas non subsequitur commixtio sexupm.« (De nup-
tiis Stephani, II. str. 632.)
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li o pFeCiny proii vife a o »svatostic; v ostatnich vécech m4
moc zakonoddrstvi i soudnietvi piisluseti panovnikim svét-¢
skym.*®) V minulych dobdch méla pak cirkevni organisace
velmi éasto piilezitost, aby si dikladng a pro vzdy uvédomila,
jakk dtleZitcu slozkou vSeho soeidlniho Zivota jsou poméry
manzelské, o jakou moe ma v rukou ten, kdo jest ve véceeh
manvelskych zakonodareem i soudecem. Nechtic se tudiz zfici
dobrovolné prostredku, jenz ji dfive déval moZnost vykona-
vati na socidlni Zivot dalekosahly vliv bez veskery zvldstni
namahy, zdiraziuje, %e dle vérouky kiesfanské manielstvi
jest svatost, a Ze tudiZz u vécech manZelskych prislusi davati
zékony i souditi cirkvi a nikoli moei svétské.®*) Tento nazeor
piejima ziplna sbor Tridentsky, jenz hrozi eirkevni klatbew
kaZdému, kde by tvrdil opak; tento ndzor zlstavs vedoueim |
motivem Fimsko-katolické nébozenské pohuky az do dob’*
dnednich.®®) A neni snad od mista, uvedeme-l, Ze houZevaa-"
tost, s ni% cirkev rimsko-katolickd lpi na svyeh narocich na
zékonodarnou i soudnickon moc n véeech manzelskych, neni
ani v nejnov&jSich dobich zcela bez dspéchu. Ve Spandlsku:.
novy zakon obdéansky z r. 1888 piiznava zdkonodarstvi ciy-
kevnimu vsechecnou zdavaznon moc ohledné manielstvi kato-
ikt a prohlasuje v¥slovng, Ze pravidla snému Tridentského
zakonodarnd moe kralovské prejima za sva; zikon tento pvi-

6) Ze leckomus 7 cirkevnich spisovatelit doby zd4a se jiti po-
volnost cirkve piili§ daleko, rozumi se; srovn. piikl. Bertrandus:
»Dicendum est quod de se et jure suo (ivrisdictio ecclesiastiea)
extenditur ad cognoscendum et indicandum de omnibus peeea-
tis non solum de illis. quae sunt contra articulos fidei et sacra-
menta...« (Tractatus tractatuum III. L str. 30.)

Y Srovn. prikl. Panormitanve: »Viearius Dei_vel deputatus
ab eo, ut est episcopus, qui de hoc [matrimonio] cognoseits..
Matrimonium est unum de septem sacramentis, merito non lai-
cas sed Eccles]a habet de eo iudicare.« (Glossa k ¢, TEL X. De
ord. cogn., II,, ] .

*) Trident., Sessm XXIV., Canones de sacramento malri-
menii: »8i quis dixerit causas matrimoniales non spectare ad
judices ecclesiasticos, anathema sit.« K tomu srovn. Syllabus
Pia IX.: Erroves de matrimonio Christiane $ 8 No. 74, eneykliku
Lva XIII. Arcanum divinae: Igitnr eum matrimonium sif...
sacrum, consentaneum est, ut regatur ac temperetur non prin-
cipum imperio sed divina auctoritate Ecclesiae... de sacramen-
lis autem statuere et praccipere, ita, ex voluntate Christi sola
petest et debet FEeclesia. .., g Codex, can. 1016
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zmavé pak soudim cirkevnim vyhradni pravo soudnické ve
sporech ¢ neplatnost manzelstvi a o rozvod od stolu a loZe. PPo-
dobné pak v byvalém Rakousku konkordat z r. 1855 odstranil
pro manZelstvi katolik@t priavni zdvaznost pravidel zikono-
darné moei statni (ob. zak. obéanského z r. 1811) a piiznal
platnost pravidlim zdkonodarné’ moci eirkevni vyjadfenym
na sboru Tridentském, pFikdzav ziroven soudnictvi v man-
7zelskych sporech katolikd soudim cirkevnim.

Ucteni o svatostné povaze manZelstvi jest, jak jsme byli
vidéli, v déjinném vyvoji kfesfanskych ndzort na manZelstvi,
0 nejiiZzeji spojeno s pravidlem, jez hldsi naprostou neroz-
luéitelnost manzelského svazku. Paulus dovoluje k¥estanitm
viddti v manzelstvi vée stajuplnou« pouze proto, Ze takto my-
stickym pfipodobnénim manzelského svazku ke svazku, jenz
7ize Krista k ecirkvi, chce véficimu lidu vsugerovati nazor
o naprosté nerozlucitelnosti manzelstvi. Augustinus, vycha-
zeje zase z predpokladu, Ze lid jeho doby pokladd jiz manzel-
stvi za pomér nerozluéitelny, tvrdi, Ze z tohoto diivodu lze
manzelstvi pokladati za pomér svatostny. I neni divu, Ze
v dobach, kdy ueni o svatosiné povaze manzelstvi cirkev vo-
¢ind hlasati s eelou sileu, ehtie si jim zachovati zbytky svoil
h¥valé moei, idea ¢ naprosté nerozluéitelnosti manzelstvi jest
vrohlagovéina za ideu, kterd byla ode vidy podstatnou scu-
casti kfesfanské vérouky, a od ni% se eirkev Fimsko-katolicka
nikdy neuchylila, ponévadZz kiestanstvi vidélo ode vidy
v manZelstvi pemér sviatostny.®®) Tvrzeni prvé jest tvrzenim
vravdivym; tvrzeni druhé nezpnameni nic vice a nic méné,
neZ 7e cirkev Fimsko-katolickd, sledujic uéenim o svitostné
povaze manzelstvi dalekosdhlé cile volitické, nemize jedniin
dechem doznati, Ze svého éasu dopoustdla z principu naprosté
nerozluéitelnosti manzelstvi zdvainé vyiimky, at oteviené,

%) Srovn. Trident. Sessio XXIV. (Schulte a Richter, str. 214):
»(‘rai iam vero, gnae nateralem illum amorem nerhcevvt ot in-

igsolubilem unitatem confirmaret conjugesque sauctificaret
mse Christus venerabilinm saeramentorum institutor«... a ei-
tovanou encyklikn Lva XTTL: »Jam vero apostolis magistris ac-
cepta referenda sunt, quae sanecti Patres nostri, conollha et uni-
versa]m Heclesiae traditi semper docuer unt. nimirum Chri-
stum Dommnm ad saz‘ramenh dignitatem ereisse matrimonium

.et viri ef mulieris individuamn suapte natura societatem divi-
n.w caritatis vinculo validins conjunxisse.c
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al zakryté. A jest opét velmi zajhmave, uvedeme-li, e toio
zdiraznovani nerozludéné spoutos.n mezi uéenim o manzelstvi
jako pomérem svatostnym g uéenim o manzelsivi jakc pems-
rem naprosto nerozluéitelnym, mé i v dnesnich dobdch za né-
sledek, Ze si cela Fada modernich statnich systémit pravuicih:
netroufs dopustiti pro katoliky z prineipu nerozluéitelnosti
manzelstvi vyjimky. ‘Naprostd nerozluéitelnost manzelstvi
katolik Jest uzakonéna dodnes neien ve Spanélsku, nybex
i v Ttalii, Portugalsku, Monaku, Malté, Polsku, Argenting.
Brasilii, (Jhxh Kanadg, Mexiku, Peru a Uruguay. Po vadu
Napoleonové bvla zncvu uzndna i v pokro¢ilé Francii na do-
bu témay 70 let (od r. 1816 do r. 1884).

X.

Ironie osudu chtéla tomu, Ze neschazelo nmoho a nas
mlady samostatny stat éeskoslovensky byl by pro neschop-
nost liberalnich kruht zakonodarnyeh dostal do kolébky po-
dobny darek. A to pies to, Ze celd akce, jeZ sméfovala k re-
formé manzelského préava, byla vlastné vyvolana jenom pra-
vé proto, Ze pravidlo o naprosté nerozluciteluosti manzelstvi
katolikti, vzdkonéné, jak znamo, v rakouském zdkon¢ obhéan-
ském meélo byti zruseno.

Vée vyborné ilustruje dnesni nase politické poméry, 1 ne-
vahdme dotknouti se ji bliZe.

Neschopnost liberdlniech kruht zdikonodarnyeh ptisia
pred forum Nérodniho shromdazdéni s navrhy, které laxnim
svym pojiménim instituce manzelstvi, musily vzbuditi prud-
kv odpor u Sirok¥eh kruht lidovych, kteréd u nas do dnes
stale jeSté pravem pokladajl institueir manzelstvi za stéZejny
sloup socidlniho Fadu, a tudiz nechté]i, aby samy zakony tu-
to instituei podryly umoZnénim manZelskyeh rozluk v téch
pitpadech, kdy k nim neni pri¢iny skuteéué vézné.

Diplomatickd obratnost kleru tohoto odporu Sirokyeh
. vrstev ldovych dobie vyuZila. A to takto: S novetami, které

“mély umoZniti manzelskou rozluku katoliki, byly liberdalnimi
kruhy navrieny zdéroven novoty dalSi; zakonodarstvi u vé-
cech manzelskych méle byti pro veSkero obéanstvo ujedno-
ceno pravnimi pravidly, které by viazaly kazdého bew obledu
na jeho naboZenské piesvédéeni stejné, a I platnosti kazdého
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AnanZelského svazku se zaroven zadalo, aby byl uzavien pred
dradem stitnim. Nejsou nam znamy podrobnosti jednani,
je# se konalo v pravnim vyboru pFi zavienyeh dverieh. Ne-
sehopnost zdkonodaretl, patficich ke kruhtim liberdlnim a di-
plomatickd obratnost zdkonodaret klerikalnich méla vSak
za}isté na vysledky jednani, jeho% podrobnosti zistanou asi
pro vzdy zakryty plastikem milosrdného mléeni, vliv stejné
zavainy. Nebot pojednou zvédély Siroké kruhy liberdlniho
obéanstva, 7e dospélo se ke kompromisu, jehoZ zajisté nikdo
‘necekal! Pro manzelstvi katolikdi mélo byti uzdkonéno jiné
prave, nez pro manzelstvi ostatnich obéant 2 podstatnym ry-
sem manzelského prava pro katoliky méla ziistati naprosta
neroziuéitelnost manzelstvi.®?)

Teprvé odpor Siroké vetejnosti liberalné smygslejici za-
niezil, 7Ze se navrzeny kompromis zakonem nestal )

XI

A nyni, kdyz jsme byli obSirné vyliéili divody vzniku a
déjinného osudu ideje naprosté nerozluditelnosti manzelstvi,
spéjeme k zdvéru svych tdvah,

Rekli jsme tivodem:

Véda zkusi prozkoumati sociologicky podklad nézoru,
o ktery jde; dojde-li k usudku, 7e kresfanstvi naslo u véei
material sociologicky skuteéné cenny, nebude vahati a svazi
iej nestranné i spravedlivé, tiebas, Ze organisace nabozenska
hlasa svaj ndzor proti nazortim moderniho statu.

I cenime nasledovné:

Nechavame-li stranou vyklady o tajuplné nebo svatostné
povaze manzelstvi, jevi se sociologicky pedklad nazorv, jimz

&) Viz Svoboda: »Kempromisy, které kompromituji.c (Ceské
pravo, duben 1919.)

83y Komplolmsm Jjednani pokrodilo vSak JIZ pleee jenom f,ak
daleko, e ani liberalni kruhy zékonodarné si jiZ netroufaly vice
vratiti se k plvodnimun pavrhu zikona, jeni kromé pravidel
o manzelské waluw obsahoval i pravidla, /,ava.dencl povinny
sttatek obdéansky; ; bylo uzdkonéno pravidlo, jei dava kaidému
obanu na vuli, aby uzavfel snatek bud pred ufadem statnim
neba pited duchovmm mrkve, k ni% nale%i. Ze auni tento ustupek
nemi ni¢im, ¢im se miZe sikonodarsivi mlad(’,hq nasehe stéta po-
chlubifi pled svétovou kulturow. uk&Zi na misté jiném,.
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kiestanstvi hldsa, Ze nerozluéitelnost manvelstvi nelze vibec
prolomiti, takto:

Ideal spoleGenského Fadu byl by dosazen, kdyby kazdy
ze ¢lentd spoleénosti byl schopen dodrieti pro vidy eo do po-
hlavniho Zivota tplnou zdrZelivost. VSeobeend nelze viak do-
sici tohoto idealu pre slabost lidské prirozenosti; i jest se:
spokojiti s tim, bude-li rozpéti erotickych pudd u kazdého
jednotlivee socidlnim Fadem omezeno na miru nejmensi. Této
véei lze dosici; piikazem, %e kazdy, kKdo nemini-svij Zivot
protraviti v &istoté, musi se spokojiti se styky s jedinon
osobou druhého pohlavi.

Tento dtvodovy podklad neprolomitelnostii mnerozladi-
telnosti manzelského svazku prysti v prvotnich dobach kte-
stanstvi z p¥esv8déeni, Ze brzky opétovny ndvrat Kristiv na
zemi zaloZi ¥i§1 vééné blaZenosti, v ni% veskery poticby té-
lesného Zivota budou vibec nezndmy. V dobach, ve kterych
se tvoli nova cirkevni organisace ¥imsko-katolicka, tento pra-
rmen zminéného divodového podkladu byl ovSem jiz vyschl;
jest vSak nahrazen snahou této cirkevni organisace, aby jeji
vérouka obsahovala ve viem vSudy jenom néazory prvotniho
kiestanstvi, a tedy 1 zasadu, kiera vibec nedovoluje manzel-
stvi rozlouditi.

Z uvedeného jest zajisté patrno, Ze vytézeny sociologicky
podklad jest v8decky ziplna bezcenny.

Véda nevi nic o tom, Ze by byl dosaZen ideal spoleten-
ského radu, kdyby se kazdy &len lidské spoledénosti zfekl po-
hlavniho Zivota. Véda vidi v kazdém tvoru lidském prosté to,
¢im jej ucinila piiroda. Je-1i élovék nadan pudem a schopno-
sti pohlavni, neni pro védu, kterd pocéita vidy pouze s pomé-
ry skuteéné danymi, p¥iéiny, aby se snaZila zameziti projev
tohoto pudu a téito schopnosti.

A dale! Spoleénost vérouénd, ktera jesté dnes hlasa, ze
naprostd pohlavni zdrZelivost jest nejvét§i etnosti véfieiho,
a kterd ji svému knéZstvu dodnes uklada, mtZe si troufati,
psukazujic na véei nadpiirozené a na posmrtny Zivot véény,
rozkizati véfieim, Ze pohlavni styky musi zistati omezeny
vzdy na jednoho muZe a jednu Zenu, dokud jeden z nich Zije.

Naproti tomu spoleénost obéanska nedava si pravo, Ze by
mohla zameziti svobodny priichod souhlasné Zadostivosti mu-
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7Ze g Zeuy; i nemuZe piirozend vibee pomysleti na to, aby vy-
dala podobné pravidlo.

Tomu, kdo skuteéné ¢ h ¢ e pochopiti zdkladni rozdil mezi
nazory rimsko-katolické Vérouky a néwory stétu na otazku
rozluky manzclstvi, jest véc zcela jasna.

Rimsko- kawllcka vérouka i modorm stat hlasi se k prin-
eipu nerozluéitelnosti manzelstvi, AvSak: Kiestanski véro-
uka vysld piedpokladu, Ze manzelswi neni le¢ nutnym so-
cialnim zlem; ztroskotalo-li tedy v tom kterém p¥ipads, neméa
priciny, pro¢ by méla déti véiicim jeStd jednou piileZitost,
aby htesili. Naproti tomu jdou tvahy moderntho stitu ce-
stami zeela jinymi,

Moderni stat soudi takto:

Manzelstvi véaZe muZe a Zenu k vérnosti na stélo pro ce-
lou Fadu momentt, které kulturni élovék vysoce hodnoti. Cit
néznosti, vdéénosti, pirichylnosti, oddanosti jednoho manzela
k druhému padad zde na vdhu privé tak, jako cit obou man-
zeld k ditkam spoleénd zplozenym. I svadi tedy instituce man-
7elstvi prirozeny pud smyslnosti ¢lovékovy v uréité koleje.
Praveé za to jest pak stat instituci manzelstvi vdééen. Podmin-
kou prospds$ného vyvoje lidské spoleénosti jest v prvé fadé,
aby bylo zaruéeno, %e se generace starsi,postaraji o vychovu
a zdar gencraci mladsich. Ze se¢ pak generace starsi tomuto
svému tkolu bude vénovati uprimné a tispésnég, lze se naditi
jenom tehdy, je-li obvyklo, 7e se muZi a Zeny Fadi ve dvojice
manzelské, Kdyby ve spoleéenském Zivoté lidstva dosud vla-
dla zvyklost volnosti pohlavnich styk®, neméli by muZi ge-
nerace Zijici viibec zdjmu o zdar generace nésledné. Zadny
mu¥ by nevédél, které ditko skuteénd zplodil, a ztézka byle
by meZno pFimdti muZe k tormu, aby se staral o vSechny ditky
riznyeh téeh Zen, s nimiz se byl za svého Ziveta pohlavné
stykal.

Moderni stat chape, Ze kdyby nebylo instituece manzel-
stvi, nebylo by moeZno chovati nadéji, Ze pohlavni pud a schop-
nos.t nezplodi pro budoucnost socidlniho Zivota necsndze tim,
e bude tu vzristati nova generace, o kterou by se nestarala
energie a vydéletni schopnost muZii generace dosava adni;
i vidi v manzelstvi socidlni dobro vyznamn primo nedoce-
nitelného, I neni pro moderni stat divodd, proé by nepfipustil
7 prineipu nerozluditelnosti manZelstvi vyjimky tam, kde’ jest
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zeela jasno, 7e tu neni nadéje, ze by manzelstvi splnilo svoje
socialni poslani., Povinnost mé moderni stat pouze jednu,
ovSem velmi piisnou: Tu, aby bedlivé uvazil, Ze zivotni sou-
#iti muze a Zeny neni nikterak véei smadnon a e muze byti
co chvili zmiténo prﬂ;(ov:y doéasné neville a rozrusenosti.
St4t dovoluje tedy rozluku manZelstvi pouze tam, kde jest
naprosto jist, Ze manielstvi ziplna a pro vzdy ztroskotalo

Kdvyby byl rozpor, ktery se v modernich dobach co chvili
jeviva mezi nazirdnim stétu g naziranim cirkve fimsko-kato-
lické na nerczluditelnost manzelstvi, vidy vézné a vécné po-
suzovan pod t3mits zornymi thly, byly by moderni dcby
udeteny leckierého vzruleni a-leckteré srazky, jez jscu za-
plna zhyiedny.

ZtnSenosti deb i neinovéisich nés znati, %e cirkev
#msko-katolicks pravidelnd ;,v] ini na vée pohliZeti s klidem
objektivity tohoto drubu, Tam, kde moderni s*dt hodl4 z prin-
civu nerozluditeln v dopustiti vyjimky sociadlné
sehe prospésndisi, tvativad cirkev Fimsko-katolickd, Jakobv

byl podniknut Glok ns vobodu obdani, kiefi se hldsi k jeji
vite, ba jeko by m&la byti zndsilndna jejl vira sama v nej-
svatajsich svyen poeitech. V bol putuil tn nejrizndisi odkazy
na sva Loati,‘o“ "(‘vn hu manzZeletvi a s vasni dovozuie se sn‘o-
k¥m wrstvam lidu, Fe stétszhd mu na posvatné dédietvi zbo¥-
nyeh gene A j;‘}fedchozmh

VvV podf)‘“n}'oh ’mﬂﬂm%m}* bvxu pak nejprudéeji ntodeno
na modernt v 3 d . Ta byva stavdna na pranyi jako zdroj pry
Sive matericlistiekdho nazirde’ ley ‘it g jako neine-
hezpefnd]$i nenfitel nibofenskvch mtu Sirokyeh vrestev 1i-
dovyeh,

Uzaviemei tedy svoie 1'wah:§r nékolika pozndmkami, které
objasni nédzory moderni v8dy na vire vibee, dile na virn
kiestanskou zv1astd a konedné na eirkev Fmsko-katolickon.

Nikdo nenopira, %e poiem védy na strand jednd a »
viry — at jakékcliv — strand druhd, stojl nav.4jem
v nIndm odporu,

Vada, of pracuje na odkryti tajemstvi zievld kosmickyeh
a prirodnich, nebo na rezludidni zdhad, kterd se vznaseli nad
spoladeng! otem &lovédenstva, nevéd! nidemu, co se ne-
da¥i lid “-.M?W »orimn nahmatati, pochopiti a dokazati. Na-
proti tomy vira, vicf posledni p¥éinn vieho, co lidsky rozu

B
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nechdpe, v nadpiirozeném boZstvi a v jeho vSemoené vili; i
nezna ani tajemstvi ani zdhad: v8e jest tak, jak jest, a vse
jest proto, Ze tak uréilo nadpiirozené boistvi.

V tomto zakladnim rozporu mezi védou a virou neni na-
déje na smir, Kdyby véda prestala byti skeptickou, stala by
se virou; kdyby vira zadala patrati po odkryti tajemstvi a
rozlusténi zihad, jim# lidsky duch nerozumi, stala by se vé-
dou, Ani ta ani ona nemiZe svoliti ke kompromisu; nebot
i kompromis v té nejmensi podrobniistee zbavil by tu i onu
vlastni jeji podstaty.

Tim neni ovSem nikterak feceno, Ze by véda zirala na
viru néjak nepratelsky. V&da p¥i vSech svych uspdsich, které
ji provazeji v dobdeh modernich, nauéila sc znati, Ze svét, pii-
yoda a élovék sam dosud nevyzradili myslicimu duchu ba-
datelovu vSech svych tajemstvi; ba vi, Ze vysledek tisicileté
namahy, nejlepsich schopnosti a nejsilnéjsi energie jest po-
mérné dosti skrovny. Kterak tedy méla by se diviti a nechéa-
pati, Ze Siroké vrstvy lidu, zaujatého od tisicileti praci o ehléb
nas vezdejsi, vidouce zjevy, jichZz si nedovedly nedovedou
vysvetliti, uvérily a dosud véri, ze vse to, co jest a tak, jak
to jest, jest tu prosté z vile moci nadprirozené, raoci, které
jest vzdati detu boZstvi?!

Nepratelstvim stiha pak véda vira tim ménd, &im zfe-
teln&ji se ji v modernich dobich vyjasnilo, jak obrovské
zasluhy o zaloZeni a udrZeni scudruZniho socialniho Zivota
v kterékoliv dzemni oblasti méla pravé myslenka, ktera éini
¢lovéka odvislym od pomyslu vSemocné bytosti nadpfirozené,

Myslenka tato, a jen ona, vzbudila u ¢lovéka primitivniho
veSkery ony duSevni vznéty, které mu umoznily, aby se pustil
v boj s nepratelskou pFirodou a aby si zaroven zvykl na Zivot
pospolity tu v §irSich tu v uzsich socidlnich svazech. Svizele,
jez ¢lovék zkousSel v dporném boji s tvrdym okolim, byly mu
lehéimi, v&til-li, Ze vysoko nad nim jest tu néeco, co jej pii
jeho poéinech chriani, a co dopieje zdaru jeho némaze.

Po prvnieh dspésich tato divéra v bytost nadprirozenou
zvysila jeho odvahu a jeholidské sebevédomi do té miry, Zese
mu skuteénd daii obrana proti nepfatelskym silam prirody.

Myslenka primitivniho élov8ka, Ze ochrance, jejz vzyvi,
dr#i mocnon svoji ruku nejen nad nim, nyhrz i nad druhy,
s nimi% nasledkem stejného. pivodu nebo nésledkem naho-
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dilych okolnosti Zije pospolu, nauéila pak ¢lovééenstvo v brzkn
pocitu snaselivosti a solidarity, z nichz béhem ¢&asu vzrostly
socialni skupiny poétem i duSevni silou tak mocné, Ze lidsky
intelekt pFedasto vitéziva nad nepratelskou pt¥irodou.

Nestavi-li se véda viubec neptratelsky proti které-
koliv vife, kterak by meéla zv148tnim neptatelstvim sti-
hati vira ktestanskou?

Dnes jiz vi moderni véda velmi dobie: Clovétenstvo poda-
lo s virou velmi primitivni; s virou v boZstvi dusi zemtelych
predkid. Tato vira, plodie bezpoGetné mnozstvi boistev, pi-
sobila zaroven, 7e élovékova obrazotvornost si po celd tisiei-
et nedovedia predstaviti bozstvo jinak, neZ jako vSemoc sice
mocnou a tajuplnou, avSak odénou v podobu lidskou. Bez-
poéetnost bozstev a lidska jejich podoba plsobila pak pri po-
zvolném splyvam lidu v celky Siroce zaloZené znadéné nesnaze
v kazdé Uizemmni oblasti; nebot zdrzovala-li prva okolnost pro-
ees vzajemné asimilace, piscbila okolnost druh4 leckterous
svizel tim, %e bho¥stviim byly priéitany i vSeliké ty slabosti
a nedokonalosti povahy lidské. Jak neméla by si tedy moderni
véda vaZiti usili onéeh duchi filosoficky pokroéilyeh a piece
naboZensky vznicenych, kte¥i, zajisté Ze nikoliv bez utrap a
bez boji, byli se béhem ¢asu vypjali k ideji, jeZ hlasa, Ze
viemu tvorstvu vladne boZstvo jediné, a s Glovékem
vibec nesrovnatelné. Kresfanstvi, vySedsi z této my-
slenky, nemélo sice dosti sily, aby ji udrZelo neporusenu v celé
jeji podstaté: magneticks osobnost Kristova a pievlivna filo-
sofie pohanskyeh Rekl zpiisobila, Ze z jediného boistvi stavé
se mythicka trojice Boha otce, syna i ducha; i nevykazuje
tedy ktestanstvi, pozorovano z tohoto hlediska, téZe ideové
jednoty jako jeho predchiidce — nédbozenstvi zidovské — a
jeho ditko — naboZenstvi Islamu. Jaké pfednosti socialné pre-
cenné ma vSak za to kiesfanstvi proti naboZenstvim témto!
Néha tajemnych legend, obepinajicich osobu Kristovu a osobu
Jeho matky, jest kolébkou v§i poesie po celé v8ky a potssi se
i rad vehm té% v dneSnich dobach i ten, kdo jinak jest viiéi
ka#dé vife skeptikem. Ktestansk4 nauka o rovnosti vieho lidu
pied Bohem zplodila pak béhem staleti pfemnoho dobrodini,
mirnic socidlni pfedsudky a rozmiSky; a ji v prvé #adé
dékuje moderni Zivot za to, %e se dnes koneénd veSkero kul-
turnilidstvoznd k zasad& rovnosti obdanstva pied zakonem.
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A ani proti cirkvi Fimsko-katolické neni moderni véda
nijak nepfatelsky zaujata.

" Moderni véda vi ovBem jiZ zcela bezpedné, Ze tato cirkev
vznikla z nejprudsilio rozmachu imperialismu, jejz snad svét
viibee byl kdy vidél. Modern{ védy nenl pak dale nikterak
tajno, k jak mmnohym a krutym konflikttm vedla vlady-
chtivost této cirkevni organisace béhem jejich dadjin., Moderni
véda tyto véei dle svoji povinnosti objektivnd zaznamendva,
av8ak nikterak jich nevyéita. Nebof, jsoue nestrannou, uvs-
domuje si zeela jasng, ze imperialismus eirkve Yimsko-kato-
lické byl pravé onim cinitelem, jenZz na rozhrani starovéku
a stFedovéku nmoznil a jeding umoZnitt mohl, Ze anticka vzdé-
lanost nezdstala pro vidy poh¥bena pod troskami 1iSe zdpado-
Timské, pravé se siitivéi, Moderni véda chépe pak rovnéz
zeela dobie, Zze z vlddychtivosti, kteron se vyznaduje cirkev
timsko-katolickd po cely stiedovék, vyplynul nisledek soci-
alnd velmi blahodarny: ten, Ze v Zivadni Fvropé socidlni
zivot mohl se ukliédniti s vplynouti v ochranny piistav mo-
hutnych organisaci spolefenskych, ponévads tato viddychti-
vost byla té doby jedind moZpou ncsitelkew organisitor-
skyeh tradici statnika Yeckyeh o Fimskyeh.

Jesto odvdké zkusenosti naudily znéti, Ze pekrok lidskéhe
ducha v kterédmlkoli soeidlnim prostfedi a v kterdkoli tzemni
oblasti se uskute¢tiuje vidy pouze za houZevnatych hojt
pinych krutosti a nespravedlnosti, neni moderni véda nikterak
tak neloyilni, aby praveé cirkvi Fimsko-katolické néjak zv1 &-
§t8 vytykala ony vybéiky krutosti, niZ si fato eirkev po-
éinala vSude g vidy, kde a kdy se domnivala, 7e jeji vieviadné
cile jsou ohrozeny.

Ovsen, a to dluzno zdtrazniti zeela zfejmé: Moderni véds,
rovndz vi, Ze svétovliadné zdmdry cirkve Timsko-katsolické
jsou té doby snem na vidy dosnénym. A proto, vidy, kdy-
koli se cirkev iimsko-katolicka utkédva v konfliktu s mmo-
dernim stétem demokratickym pouze proto, Ze ze svyeh déjin
ni¢emu se nebyla nenauéila o nie nebyla zapomnéls, nevahd
nikdo z védeckych pracovnikid ani okamzZik a davé veskery
svoje sily i schopnosti k disposici statu v jeho boji proti cirkvi
této. Vidyt moderni stat demokraticky jest dilem, ehloubou
i- ttulkem moderni svobodné védy.

Riznost v ndzorech na moinost rozluky manzelstvi ke
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koufliktn mezi statem i v8dou na strané jedné a cirkvi fim-
sko-katolickou na strané druhé v modernich dobach vésti ni-
kterak nemusi. Stat, véda  zminénd cirkev jsou v prin-
c¢ipu minéni jednotného: dle svého pojmu a dle své pod-
staty jest manzelstvi pomérem nerozluéitelnym. Stat 1 véda
chapou, pro¢ nazory cirkevni z prineipu nemohou dnes jiZ
dopustiti vyjimek: Nauka o naprosté nerozluéitelnosti man-
Zelstvi jest v nazorech eirkevanich dnes jiZ nerozluéné spjata
s naukou o svitostné povaze manZelstvi; 1 nelze na eirkvi
z4dati, aby tuto naukwu, je# se pod tlakem déjinného vyvoje
stala jednim z jeji vérouénych dogmat, pcjednou prosté zs
prela. Stat 1 véda zéadaji vSak na ecirkvi Fimsko-katolické ne-
uprosné, aby i ona loyalné prohlasila, Ze chape nazory statu
i védy, které pripoustéji z principu nerozluditelnosti manzel-
stvi vyjimky, a ze dovede s¢ v né vmysliti.

Kiestanstvi 1 cirkev rimsko-katolickd ¢&inily, trebas ne-
védomky, v prvych svyeh dchich vée pro udrZeni socidlnihc
voiadku velmi prespdéSnou, nedopoustéjice z pricipu vyjimek:
Kiestanstvi podalo kliéiti v dobach vSeobecné znemravnélosti
vlddnoueich tiid FiSe Rimské; eirkev Fimsko-katolicka poéala
se pak uplatiiovati ve vSecheeném socidlnim rozvratu, k né-
muv% doslo po padu riSe Zépado-Fimské. Dé&jiny ktesfanstvi
vibec a déjiny cirkve Fimsko-katolické zvlasté pouéuji nés
zeela zietelns, jak byvalo v téch dobdch nebezpedéno dopu-
stiti z principe nerozluéitelnosti manzZelstvi vyjimku tfe-
bas jedinou a tfebas sebe vice oprivnénon; teh dy éasteéns
povolnost nesla s sebou nebezpeéi ustupu na celé ¢ave, V do-
bdch modernich Zijeme vSak v socidlnim klidu; dnes neni ji%
nebezpedi, 7Ze by instituce manZelstvi vibee byla znidena;
pFipusti-li tedy zdkonodarce z principu nerozluéitelnosti vy-
jimky v p¥ipadech skuteéné hodnyeh uvdaZeni, vyjimky, které
veli jak ohledy na vetejné zadjmy celku obéanstva, tak i hu-
manitni cit moderniho Glovéka, nevadi cirkvi nie, aby ne
prohlasila: nesouhlasim, ale chéapu! Loyalita tohoto druhw’
byla pak tim pochopitelndjsim, é¢im jest historiku zjevndjsim,
7e dnesni skuteénd vzdélané kruhy kleru jsou a musi si byti
védomy, jaké socidlni obtiZe idea naprosté merozluéitelnosti
manzelstvi pilisobila i vite, tedy é&initeli, jen% miZe praco-
vati s prostfedky mmnohem silnéj$imi, neZli spolednost ob-
danskd, t. j. stat.
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