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Prava moderni.
0ddil prvy:
Prévo francouzské a jeho vliv na moderni zdkonodarstyi romanske.
A) Code civil,

§ 1.

N4avrhy Cambacéresovy a redakce Portalisova.

Zakonodarna prace, jez ve Francii na rozhrani stoleti XVIIL.
a XIX. usiluje o sestaveni kodexu civilné-pravniho, vykazuje
obdobi dvé.

Obdobi prvé mé svého zdkonodarce v Cambacéresovi a spada
v dobu revoluéni; obdobi druhé spadd v dobu obdanské reakce
protirevoluéni a jest nerozluéné spojeno s jménem Portalisovym.

1. Zvrativie staré tady vefejnopravni a pracujice o stvofeni
nového ttvaru spolefenského,. chtéji, muzavé, I8 luced soukromo-
pravni Soumtl obmnstva uplaV1t1» pravﬁgy 0 }7 1 1 Poklada]lt
v 1epubhce pouzm pravidel platnych 7a 3 vlady feudalniho dtvaru
spoletenského, pravé zvriceného; nechtéjice ani pro obor Cisté
sonkromopravni uzndvati pasku viZici dobu souéasnou s dobou
minulou: ,,Q’y a-t-il de commun entre ce qui est et ce qui fut®,
rozhorluje se v jedné ze svych revolu¢nich fe¢i Robespierre.

Pravo rimské, v dobach predrevolucnich vysoce cenéné, u muzi
revoluce autority nepo#ivd; naopak jest nendvidéno co vydatni
pomficka, jiZz v dobach minulych bylo vyuZivano k udrZeni jadra

naroda v porob&, Poukazujeme v této pifi€iné na kritiku Condor-

Vacek, Mobilarn{ vindikace, I
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cetovu, tedy jednoho z nejmirnéj&ich a nejvzdélandjsich: | Le
respect pour le droit des Romains a contribué a conserver quel-
ques idées du droit naturel des hommes pour empécher ensuite
ces ‘idées de s’agrandir et de s’étendre, comme nous avons du
au droit romain un petit nombre de vérités utiles et beaucoup de
plus de préjugés tyranniques. 1)

Jedinym pramenem nového prava positivniho m4 byti uvazovaci
schopnost zédkonoddrcova. Dimyslu tohoto davétuje se na veskrz.
Ze jednd se o tpravu latky objemu pfeznaéného, muZim revoluce
ani nepiipada; prejice si zdkont jednoduchych — nové néjaké legis-
lace dvanactitabulové — maji za to, #e v idealni republice, jeZ tane
jim na mysli, jsou soukromopravni pomeéry a styky jednoduchymi
a Ze takovymi pro vidy zistanou: , Peu de lois suffisent é‘des
hommes honnétes; il n’en est jamais assez pour les méchants,  2)

I1. Zakonodarci obdobi druhého vedi, Ze zakladni hlediska
zdkonodarct revoluénich jsou absurdnimi,

Myslénka stvotiti kodex jednoduchy, kodex v&majici si nouze
nejprinytivnéjsich pomért soukromopravnich, ocenéna po zasluze co
myslénka, kterou stupeti soudobé civilisace naprosto vylu¢uje: ,, Les
lois des douze tables sont sans cesse proposées pour modéle; mais
peut-on comparer les institutions d’un peuple naissant avec celles
d’un peuple au plus haut degré de richesse et de civilisation. 3)

Pochopuje se pak dile, 7e kodex civilndpravni v dobéach
rozkvétu a rozmanitosti soukromopravnich pomérd neni moZno
stvofiti pouze z filosofickych dvah zédkonodarcovych, Ze naopak
pravidla zakenodarcova musi prystiti z nazort dochovanych do
doby zékonodéu‘n;frch praci: ,,Mais quelle tiche que la rédaction
civile pour un grand peuple! L’ouvrage serait audessus des
forces humaines, s’il s’agissait de donner a ce peuple une insti-
tution absolument nouvelle, et si, oubliant qu’il occupe le premier
rang parmi les nations policées, on dedaignait de profiter de

') Condorcet: Progrés de I'esprit humain str, 103.

*) Takto omlo. vd v pfedmluvé Cambacéres struénost navrhu svého
zakona.

) Portalis: Discours, rapports et travaux nédits, publiés par vi-
comte Frédéric Portalis str 46; srovn, i ndzor vyjaddteny I c. str, 15, ,,Les
codes des peuples se font avec le tem ps; mais, & proprement.
patler, on ne les fait pas.

Pravo francouzské a jeho vliv na prdva romanska.

I’exercise de passé, et de cette tradition de bon sens, de régles
et de maximes, qui est parvenue jusqu’da nous, et qui forme
l’esprit des siécles.”?) '

Nasledkem toho z&véry domdaci jurisprudence periody pted-
revoluéni jsou zdkonodarci hlavnim pracovnim materialem?),
a v nesndzich zékonodarcovych t& se ndzory fimskoprdvni
opétné autorité rddce cenéného.®

Novoty zamy3li zdkonodirce zavadéti pouze v piipadech
naprosto nutnych: ,,La doctrine des rédacteurs est... qu’il ne
faut se permettre des changements, que lorsque la plus grande
des innovations serait de ne pas innover,”7) hlavné tam, kde
soukromopravni pravidla dob piedrevolu¢nich odporuji zdsads
obdanské rovnosti, kterouzto zasadu i civilni zdkonodarce umitiuie
si provésti ve viech jejich diisledcich: |, Faire disparaitre de la
législation civile les différences et les distinctions qui tenaient
a des (ces) vanités sociales’.8)

§ 2.

Néazory Cambacéresovy a Portalisovy o ochrang vlastnictvi.

Pochopeni pro socialni vyznam individuelniho vlastnictvi
nachazime sice u zdkonodarct obou obdobi. KdeZto v$ak Cam-
bacéres spatiuje socialni vyznam individuelniho vlastnictvi vy-

¢) Portalis 1. c. str. 4.

5) Connait-on un peuple qui se soit donné un Code civil tout entier,
un Code absolument nouveau, rédigé sans égard pour aucune des choses
que 1’on pratiqueit auparavant. Interrogeons 1'historie; elle est la physique
expérimentale de la legislation., Elle nous apprend qu’on a respecté partout
les maximes anciennes, comme étant le résultat d’une longue suite d’obser-
vations. Jamais un peuple ne s’est livrée & la pirilleuse entreprise de se
séparer subitement de tout ce qui 'avait civilisé, et de refaire son existence.
Portalis 1. ¢. str. 96.

¢ La plupart des auteurs qui censurent le droit romain avec autanti
d’amertume que de légéreté, blasphement ce qu’ils ignorent. Portalis L. ¢. 19.

") Portalis 1. ¢, str. 75. Srovn. i1 c. str. 20: ,,I1 est utile de conserver
tout ce qu’il n'est pas nécessaire de detruire: les lois doivent ménager
les habitudes, quand ces habitudes ne sont pas de vices.*

8) Portalis 1. ¢. 98.
1%
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hradn€ v tom, Ze toto zaruduje jednotlivctim moZnost existence:
,,» Lrois choses sont nécessaires et suffisent & 'homme en société:
étre maitre de sa personne, avoir des biens pour remplir ses besoins;
pouvoir disposer pour son plus grand intérét de sa personne et de
ses biens,” 1) uvaZuje Portalis u véci mnohem hloubgji; chépe,
ze my&lénka individuelniho vlastnictvi d¢inné podpotila utvoieni
se socidlniho celku a Ze jest nepohieditelnou vzpruhou socialniho
Zivota, zarutujic socialnimu celku zdatny rozvoj uvnitt i moc
na venck: ,,C'est la propriété, qui a fondé des sociétés humaines,
c’est elle qui a vivifié, étendu, agrandi notre propre existence,
c’est par elle que I'industrie de 'homme —cet esprit de mouve-
ment et de vie qui anime tout —a été porté sur les eaux et a fait
éclore tous les germes de richesse et de puissance.“?)

~ Prakticky dtsledek tohoto razného  filosofického nazirani
obou zdkonoddrcti jevi se pak skutetnd v ndvrzich pravidel,
tykajicich se zédkonného uznani vlastnikova nakladani s majetkem
na piipad smrti: Kdezto Cambaceres zptisobem dosud neslychanym
obmezuje volnost testovaci, jevi se Portalis, ptes zdjem, jen
i on chovi o daldi stejnomérnou existendni zpésobilost &lent ro-
diny zfistavitelovy, u véci mnohem liberalngj&im.?)

UvaZujice o tak zvaném absolutnim charakteru prava vlast-
nického ohledné véci movitych, to jest o otdzce, vymuiZe-li vlastnik
véc svého majetku i na osobg, kterd svoii drzbu neodvodila piimo
z drzby vlastnikovy, oba zdkonodarci tvoli pravidla, jeZ na prvy
pohled zdaji se modernimu kritiku, svaZujicimu zakladni rtizné
nézory obou na cile kodifikace, na sptisob legislatni price a na
socialni vyznam vlastnictvi, dplng nepochopitelnymi,

Cambacéres, jenz chce vypracovati pravidla zjednodudujici
pokud moZno pravni souZiti obanstva, jenz nechce se dati vésti
jurisprudenci piedchozi a jenZ priznavd socidlni vyznam myslénce
individuelniho vlastnictvi pouze proto, Ze jednotlivctim tvoficim
socialni celek zaru€uje moZnost existendni, uzndvd v principu

1) Le. str. XXIII,

?) Lec. str. 212.

3) Cambacéres navrhuje omezeni volnosti testatorovy na desetinu
pozistalostniho jméni, ma-li tyZ descendenty, na Sestinu pozistalostniho
jméni, ma-li tyZ za d&dice sourozence; ohledné ndzoréi Portalisovych srovnej
prislusnd ustanoveni C. c.

Pravo francouzské a jeho vliv na prdva romanska. 5

t. zv. ahsolutni charakter movitého vlastnictvi a obmezuje iej
toliko tistavem vydrZeni: : ' S o

,,La possession des meubles et effets mobiliers tenus autrement
qu’a titre universel et hors le cas de vol en opere la prescription par
deux ans® (¢l. 116 ndvrhu prvniho); ,les meubles et effets mo-
biliars possédés autrement qu’a titre d’héritier et hors le cas de
vol & 'égard de celui qui a commis.ce délit se prescrivent par deux
ans (¢l 139 ndvrhu druhého).?)

A prec jest pravidlo, které dava vlastniku moZnost vymoci
véc i na tfetim jejim drziteli, pravidlem posvécenym véky pied-
chozimi, pravidlem, které ptredpokladd u zdkonodarce navyklost
Fediti sloZité pravni poméry; ochota Setiiti absolutniho charakteru
vlastnictvi ztézka miiZze pak byti pfedpoklddana u zdkonodarce,
jenZ nechape socidlniho vyznamu individuelniho vlastnictvi v celém
jeho dosahu.

Naproti tomu Portalis, ktery méa byti-a jest pouCen o abso-
lutnim charakteru vlastnictvi jak domdéci jurisprudenci tak i né-
zory ¥fimskopravnimi, ktery déle nikterak nehrozi se myslenky,
7e jest mu upraviti sloZité pravni poméry naroda vysoce kultur-
niho, a ktery konené& chce, neb aspoil mé chtiti, chraniti ideu
vlastnictvi co nejacinngji,?) prijima v zdkonna pravidla zdsadu, po
jejiz rozumu vlastniku principielng se nedopousti vymoci véc od
tietiho drzitele.

Pro¢ Cambacéres pres svoje zdkladni ndzorovd hlediska
uzdkoiiuje pravidlo vieobecnd uzndvajici absolutni charakter

1) Rozumi se, Ze podkladem vydrzeni miZe byti pouze drzba kva-
lifikované drzitelovym pravnim titulem a jeho dobrou virou; kromé tohoto
zplisobu vydrzeni (vydrzeni iddné) znd Cambacéres i vydrZeni na zdkiadé
dr#by nekvalifikované (vydrzeni mimofddné, dle Cambacéresa patndctileté;
Od. 691. IT1. ndvrhu). Vyjimku ohledn& vydrieni v&ci drZenych prévem
dédickym (vyraz ,,titre universel’ ndvrhu prvého rovnd se vyrazu titre
d’heritier uzitému v navrhu druhém) piejima Cambacéres z dfevniho préva
francouzského, které pro véci tohoto druhu at movité neb nemovité mélo
ustav zvladtniho vydrzeni (kvalifikovaného) desetiletého, Ohledn& vyjimky
druhé sludi si uvédomiti, e Cambacéres v druhém svém ndvrhu oproti
navrhu prvému dopousti i vydriehi véci kradené,.

?) Nul ne peut étre contraint de céder sa propriété; si ce n’est
pour cause d’utilité publique et moyennant une juste et préalable indem-
nité, (Portalisl. c. 218 a k tomu ¢l. 544 C. c.)
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mobilarniho vlastnictvi, domysli se kritik pi¥i hlub&im ohle-
déani véci snadno, trebas Cambacéres sim vysvétleni nepo-
davé: jet idea absolutniho charakteru vlastnictvi u &lovéka kul-
turniho tak vZitou, Ze tyZ snadno poklada ji piimo za ideu pii-
1‘ozer_10u, za ideu, jeZ s predchozim vyvojem pravnim nijak ne-
souvisi; pii uvazovani Cisté aprioristickém zt8zka pak napadne,
Ze by idea tato v praksi Zivota mohla miti disledkem né&jakou
zv1aStni komplikaci pradvnich pomértt mezi jednotlivci.

. S motivy nazirani Portalisova sezndmime &tenéie ihned, jakmile
jej presvédCime, Ze tyZ — a jest to pro zvlastni stylisaci pii-
sluSného zdkonného mista naprosto nutne — skuteénsd v prin-
cipu mobilarni vindikace nedopousti, a jakmile i vyloZime, pro
které piipady stanovi z principu uvedeného vyjimku.

§ 3.
Vyklad textit €l. 2279 a 2280 Cod. civ.

Zakonn4 pravidla o mobilarni vindikaci jsou ve francouzském
Code civil ustanovena &l. 2279 a 2280. Clanky tyto znéji nasledovng:

En fait de meubles, la possession vaut titre. Néanmoins
celui qui a perdu, ou auquel il a été volé une chose, peut la re-
vendiquer pendant trois ans, 4 compter du jour de la perte ou
du vol, contre celui dans les mains duquel il la trouve, sauf
a celui-ci son recours contre celui duquel il la tient. (Cl. 2279.)

Si le possesseur actuel de la chose volée ou perdue 'a achetée
dans une foire ou dans un marché, ou dans une vente publique, ou
d’'un marchand vendant des choses pareilles, le propriétaire ori-
ginaire ne peut se la faire rendre qu’en remboursant au possesseur
le prix qu'elle lui a cofité. (Cl 2280.)

Pravidlo obsaZené v druhém odstavci &L 2279
jakoz i ustanoveni ¢l 2280 jsou uplné jasnd: Vlastnik, jemuz byla
véc ukradena neb ktery ji ztratil, vymuZe véc na tietim jejim drzi-
teli?) do doby tii let, potitino od okamziku pozbyti drzby; ve

1) Srovnej v tomto sméru jednak zcela zietelné znéni &l. 2280 a z &l.
2279 obrat: ,,Sauf & celui-ci son recours contre celui duquel il la tient.

|
|
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zvlaStnich piipadech, v nichz véc tohoto druhu vymdahéna na
tfetim drZiteli, ktery ji koupil na trhu, v prodeji vefejném neb od
obchodnika prodavajiciho véci podobné, lze vlastniku do tif
let sice rovnéZ véci vymoci, jest v8ak mu uloZena povinnost od-
gkodniti tietiho drzitele véci nahradou kupni ceny. Po uplynuti
zminéné lhity tiileté vlastnikova Zaloba na tfetiho drZitele véci
ukradené neb ztracené mista nema.

Zbyvé roziediti otdzku, jaké pravidlo jest vyjadieno formuli
obsazenou v prvém odstavci ¢l. 2279. Formule tato na prvy pohled
jest ovem nejasnou. Mame vSak za to, Ze jiz pii prosté Cetbé
¢l 2279 smysl formule této se poddva: druhy odstavec tohoto
&l. dopoudti totiz vindikaci véci ukradené neb ztracené do tifi let
co vyjimku?) z principu uzidkonéného v prvém odstavci
tohoto &anku zmindnou formuli; i nembZe formule tato zname-
nati nic jiného neZz princip, ktery v zdsadé vindikace, to jest vlast-
nické Zaloby na tietiho drzitele pro véci movité nedopousti.

Spravnost tohoto vykladu citované formule dokazuje pak
dale misto, jez tato zaujima v systému zakonném: zdkon iran-
couzsky, pojednavaje ve spole¢ném titulu o vydrZeni i proml¢ent,?)
obira se v posledni kapitole tohoto titulu pravidly o ¢asu potiebném
k tém kterym ptipadtm vydrZeni a promlceni;®) v z&véretném
oddile této kapitoly probira otdzku promléeni nékterych z v14§ t-
nich Zalob civilnich;%) v d&lancich 2279 a 2280 zafazenych
v tento zavéreény oddil uvazuje pak zédkonodirce o promléeni
vlastnické Zaloby na tietiho drzitele véci
a rozhoduje se Zalobu tohoto druhu v principu potladiti a do-

1) Srovnej naprosto jasny vyraz ,,Néanmoins, jimZ potind vy-
jime&né ustanoveni obsazené v druhém odstavei ¢l 2279.

%) Titre XX.: ,,De la prescription’; rozumi se jednak acquisitive
jednak extinctive. S1ovne] text €l. 2219: ,,La prescription est un moyen
d’acquérir ou de se libérer par un certain laps de temps et sous les condi-
tions déterminées par la loi‘

3) Kapitoly citovaného titulu jdou za sebou nésledovng: I. Dispo-
sitions générales. I1. De la possession. ITI. Des causes qui empéchent la
prescription. IV. Des causes qui interrompeat ou qui suspendent le cours
de la prescription. V. Du temps requis pour prescrire.

4) Oddily kapitoly posledni jsou: I. Dispositions générales. 1I. De
la prescription trenténaire. III. De la prescription par dix et vingt ans.
IV. De quelques prescripﬁons particuliéres.



8 : Prava moderni.

pustiti ji pouze v piipadech vyjimednych, v kterychito piipadech
pak ustanovuje, Ze Zaloba tohoto druhu promléuje se ve tiech
letech.

Zékonna tato pravidla o mobilarni vindikaci nejsou nikterak
Portalisem stvotena samostatng; jsout naopak vyéefpéna z Bour-
jonova dila ,, Traité du droit commun de la France ziplna. Rozdil
mezi piesnymi pravidly Portalisovymi a rozvleklymi vyklady
Bourjonovymi jest ovSem oclividny: Bourjon, ktery — prvy
z pravoznalcti - obdobi ptedchoziho — ptiklada formuli ,,en fait
de meubles possession vaut titre” vyznam pravidla materielng-
préavniho, uzivd zddnlivé formule této co principu vSeobecného
a lze teprvé z analogie vyjimek jim z principu dopoudténych sej
domysliti, Ze princip jim hlasany dopad4d vylu¢nd na pljoblem
ial.ob vindika¢nich ve vlastnim slova smyslu. Naproti tomu Por-
tal.ls, 'éerpaje z Bourjona, vi, Ze tento formuli citovanou vyjadiuje
princip specieln¢ dopadajici na ptipady, v nichZ vlastnikem pohanén
treti drZitel véci a uvadi formuli tuto v tomto smyslu v systém
zakonny.1) ‘

Z./c1tovan§’7ch zékonnych mist jest patrno, Ze ani formule
chgvapci v sobé princip o nepiipustnosti mobilarni vindikace
ani zékonné texty, jez vykladaji o vyjimkéach z principu tohoto
nikterak nertizni mezi ptipady, v nichz drzitel poh4dnény Vindikaci,
?ibfl Vécidvblimyslu nabyti ji za vlastni, na zdklad& pravniho
itulu a v dobré vite a mezi pif ichz natikand drz i
kvalifikovana timto zpflsobell)n.Pady, v ek naffland dizba nen

Jiz z tohoto diivodu zd4 se kritiku, ktery vyhradnd patra
po pravém obsahu zdkona, odvaZnym tvrzeni, e pravidla obsa:
Zend v ¢ldncich 2279 a 2280 dopadaji vylutnd na pi‘ipady'driby
kvalifikované zptisobem nahote oznadenym. '

Interpretace tohoto druhu jest vak pravé v novéjsi doktring
francouzské interpretaci b&Znou.

7 lMis'to 'sprévného vykladu citovanych mist zdkonnych: MdbiL
larni vindikace v principu neni piipusténa; vyjimku z principu

= 1) Bourjon této nepifesnosti.oviem vyvarovati se nemﬁie,v jezto
svvu] ndzor o materielné-prdvnim vyznamu nadi formule Cerpid bezpro-
St’redné z pramentl, které, uzivajice formule ve smyslu pouze processuelnim
dévaly ji dopadati na kazdého Zalovaného driitele véci, Jinak Portalis’
ktery sna#i se pouze uzdkoniti vlastni obsah Bourjonovych vyklada. - ’

Pravo francouzské a jeho vliv na prava romanska. o)

tohoto dopousti zdkon pro véci vlastniku ukradené neb jim
stracené; v téchto vyjimednych. piipadech jest pak vindikace
obmezena  na dobu ti{ let (a kromé toho ve zvla$tnich ptipadech
¢l. 2280 podminéna vindikantovou povinnosti drZitele od$kodniti)
— byva tu hlésan vyklad:

Code civil uznava v principu moznost mobilarni vindikace
a tento princip pouze omezuje:

1. na prospéch drzitele kvalifikovaného

) v ptipadech pravidelnych (prvy odstavec &l 2279) bez
ohledu na dobu uplynuvé od vlastnikova pozbyti drzby;

b) ve zvlastnich ptipadech (druhy odstavec &, cit) t. j. v pii-
padech, v nichZ vlastniku byla’ véc ukradena neb jim ztracena,
po tiech letech od vlastnikova pozbyti drzby; do tif let vindikace
m4 tu prachod jednou zcela volny, jednou za soutasného odskod-
néni drzitele vlastnikem (¢l 2280). ‘

2. na prospéch drzitele nekvalifikovaného v&eobecnou tficeti-
letou lhiitou promléeci, jiz podléhd i vlastnikiv narok na tfetiho
drzitele o vraceni véci movité, at jednd se o piipady pravidelné
neb zvlastni. ,

Vykladaci system tohoto druhu, pokud &erpad ze zdkonného
textu, nachézi jedinou oporu v terminu ,,possession’’, uZitém ve
formuli prvého odstavce ¢l. 2279. V tomto sméru byva argumento-
vano asi takto: Formule ,,en fait de meubles possession vaut titre
w¥iva zdkon v titulu vénovaném problému vydrieni; zdkladem
vydrseni nemtZe pak byti jakékohv dr#ebni faktum, nybrz pouze
dryba kvalifikovana drzitelovym animem domini, pravnim titulem
a dobrou virou; nésledkem toho jest i termin uZity v citované
formuli vykladati co termin majici na mysli drzbu hodici se k vy-
drzeni.

Odvasny tento vykladaci system, jenz nedb4 ani prament
sdkonoddrcova nazirdani na problem mobilarni vindikace ani
motivill, jimiZ% tento nazirdn svoje obhajuje, jest neudr#itelnym
i pro sam doslov zdkona:

Titul XX., v ném¥ jsou zatazeny &l 2279 a 2280, nezabyva
se vyhradng problemem vydrZeni (prescription acquisitive), nybr
i problemem promléent (prescription extinctive). Je-li jisto, Ze
terminu ,,possession’‘ uziva zékonodarce ve sinyslu drzby kvalifi-
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Prédvo francouzské a jeho vliv na prava romanska. 11

Nesmi se v¥ak zapomenouti, Ze jeSté v jurisprudenci Bour-
jonovi soudobé panuje nazor, e osobu dédicovu v oboru majetko-
vého prava jest poklédaﬁ za pokradovatele osoby ztstavi-
telovy, a Ze tudiZ veskery ndroky, tykajici se majetku zdédéného,
maji proti osob¢ dédicové ziplna ty% prachod, jako kdyby byly
vzneseny proti zlstaviteli jeSté za Zivota téhoz,

Jest patrno, Ze, najdeme-li v systemu Code civil tento princip,
jest nevyhnutelno nézory zdkona na problem mobilarni vindikace
vykladati pod zornym tihlem tohoto principu.

V tomto sméru lze pak skutecn& konstatovati, Ze Portalis
nazor o kontinuité zdédéného majetku dédicova ¢ majetkem
zustavitelovym dodrzuje do nejkrajnéjsich jeho dutsledkd, sta-
nové v &l 2237, %e dédic vlastnikova smluvnika véc zdédénou
nemtize vydrieti?). Nasledkem toho jest patrno, 7e ani zésady
vyjadiené formuli ,en fair de meubles de possession vaut titre®
nelze writi na tretiho drzitele, jens véci nabyl co dédic.

Ohledn® otazky pravé iesené jest vysledek nasich vykladf
v naprostém sounlase s minénim v&eobecnd panujicim v moderni
francouzské doktring. Tato souhlasng prohlasuje, Ze pravidla
obsazend v &l 2279 nedopadaji na ,universalités de meubles®
na , meubles possédés a titre universel”, Ze zmindn4 pravidla
nechrani toho, kdo véci nabyl co dédic.?)

1 CL 2237: ,,Les héritiers de ceux qui tenaient la chose a quelqu'un
des titres désignés par l'article précédent ne peuvent non plus prescrire’’,
u srovndni s €l 2236: ,,Ceux qui possédent pour autrui ne prescrivent
jamais, par quelque laps de temps que ce soit. Ainsi le fermier, le dépositaire,
P'usufruitier, et tous autres qui détiennent précairement la chose du propri-
étaire, ne peuvent la prescrire.”

?) Srovn. Troplong ,Le droit civil expliqué suivant l'ordre des
articles du Code", &is. 1066; Marcadé , Explication théorique et pratique
du Code Napoléon*, &is. 4. Aubry a Rau ,,Cours de droit civil®, dil II.
§ 183, pozn. 18; Laurent ,,Principes de droit civil frangais dil XXXII,
s, 565. Baudry-Lacantinerie a Tissier: Traité théorique et pratique sur le
droit civil®, &s. 839, Folleville ,,Essai sur la possession des meubles*‘, str. 8o.
Z4veér francouzské jurisprudence neni viak vidy disledkem tvah, jeZ na-
hofe jsme uvedli, nybrz naopak byva dasledkem theorie o nemoZnosti
drzby souhrnu véci movitych; dasledkem toho byvé tua tam — dle na-
teho minéni zcela neoprdvnéné — hldsdna zésada, %e legataf ochrané

pravidel &l 2279 se t&i; srovn. v priging této ptikladné Folleville 1. ¢, str. 635
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§ 4.
Motivy Portalisovy, -
Ve své fedi prednesené v zdkonodarném sboru dne 1. pluviosu

r. Q. ‘tali je, 7 je z4
9 Pgl‘fahs oznamuje, Ze schvaluje zdsadu, dle ni# z pravidel
upravujicich ob&anské styky obchodni jest zalobu vindikaéni

vymytiti: ,,On fait trés sagement .. . d’écarter des affaires de

commerce, les actions revendicatoires, D)
0 to/m, co mini slovy ,,affaires de commerce® Portalis
\4 uveldene feci, pied schvalenim vytknuté zasady, byl 31% poutil
vyloZiv, Ze styky obchodnimi jsou styky o maj,etek movit 3
kdezto styky isté civilné pravnimi jsou styky o majete}I;
IlheIT]‘OVlt y: ,,La distinction des immeubles et cies richesses‘
mobilieres, nous donne 'idée des choses purément civiles et des
choses commerciales. Les richesses mobiliéres sont le partage
du commerce; les immeubles sont particulierement du l‘esso{it
de la loi civile."" 2) |
.D’lalVOd, pro ktery zasada o nepiipustnosti vindika‘ce “véci
movité ‘schvalovéna, vyklada Portalis zcela zieteln: B
Majetek nemovity jest majetkem na venek Zjexriljfm ne-
skrytelnym, a lze snadno sledovati faktické i pravni jeho o;ud 7
majetek movity mnaproti tomu prechdzi z ruky do ruk3 )
rychle a skryt&, tak Ze sledovéni jeho osudu jest témey ne}i
moznym. Néasledkem toho Ize se soudci o totornosti predmétu
sporem vymahaného snadno presvédeiti, jedna-li se 0 v nemo-
vitou, kdeZto, jedna-li se o véc movitou setkava se soudce v tomt
‘ohledu s piekdzkami neprekonatelnymi: ’
‘ ,,Ces sortes d’affaires roulent sur des objets mobiliers qui
circulent rapidement qui ne laissent aucune ‘traé‘e, et dont il serait
presque toujours impossible de vérifier et de reconnaltre I'identité:
mais on ne pqui‘rait, sans injustice et sans absurdité, refuser,

1) Portalis 1. c. str. 52,

. %) Portalis vyrazem ,,Choses commerciales, affaires commerciales‘
nfktera,k nemini predméty neb styky, jeZ jest podiiditi zvldStnimu zdko
niku obchodnimu:,,Le commerce ordinaire de la vie civile, uniquement 1‘édulil’;
aux eng.agements contractés entre des individus que leu,rs besoins mutuel
gt <?e1'ta1n" § convenances rapprochent, ne doit pas étre confondu .
le commerce proprement dit'.. ... (Portalis 1. c.) e

Privo francouzské a jeho vliv na priva romanskd. I3

d’admettre les actions revendicatoires dans les affaires civiles,
presque toutes relatives & des immeubles qui ont une assiete fixe,
que Pon peut suivre en quelques mains qu'ils passent, et qui, par
leur permanence, rendent possibles, et méme faciles, toutes les
discussions que l'intérét de la justice peut exiger.”?)

Portalis jest si dobfe v&dom, Ze pravidlo, které zdsadné ne-

_dopougti mobilarni vindikace, jest v rozporu se zdkladnim na-

zorem ovladajicim viibec pravidla zdkona navrhovaného, t. j
s nazorem o nutnosti Z4adati na kazdém, kdoz soukromopravné
se stylka, dobrou viru. M4 viak za to, Ze pravé pro styky obchodni,
t. j. pro styky o majetek movity, jest dopustiti ze zakladniho na-
zoru tohoto nékteré vyjimky; za’jednu ?) z téchto vyjimek poklada
pak pravé a to z déivodit nahote uvedenych piipad mobilarni vindi-
kace a nehrozi se nikterak duasledkd, #e za platnosti pravidla,
které v principu nedopousti vindikaci véci movité, jest chranén
piipadné i nabyvaci akt osoby nepoctivé.

O tom, e Portalis jest si védom rozporu mezi pravidlem
potladujicim mobilarni vindikaci a pravidlem, jez vznik ja-
kéhokoliv prava majetkového podmifiuje dobrou virou nabyva-
telovou, Ze dale pies rozpor tento hlasd opravnénost pravidla prve

1) Portalis 1. ¢.; srovn. k témto motiviim Portalisovym vyklady
Bigot-Preamenanovy: ,,I1 est d’.illers impossible le plus souvent d’en
constater Videntité et de les suivre de main en main. Il faut éviter une
procédure qui serait sans nombre et qui le plus souvent excéderait la valeur
de Pobjet de la contestation. Ces motifs oat dil faire maintenir la régle
générale suivant laquelle ,,en fait de meubles la possession vaut titre*;
to, co k témto motivim priddva Bigot-Preamenau ze svého, vzbuzuje
ovéem dtivodné pochyby o tom, zda tyZ rozumi smyslu, jejZ Portalis for-
muli ,,en fait de meubles possession vaut titre piiklada: zdlhvodiiujet
Bigot-Preamenau citovenou formuli dale ftvahou, Ze pravo domdci neznalo
rozdilu mezi %elobou poisessorni a Zalobou petitorni ohlednd mobilif (111)
,,Le droit romain accordait sous le nom d’interdictum utrubi une action
possessoire 4 ceux qui éteient troublés dans la possession d’une chose mobi-
liere. Mais dans droit francais on n’a jamais admis & 1’égard des meubles
une action possessoire distincte de celle relative 4 la propriété, on y a-vu
le seul fait de la possession comme un titre; on n'en a pas ordinairement
d’autres pour les choses mobiliéres.” Fenet: Recueil complet des trauvaux
préparatoires’’, dil XV., str. 6oo. "

?) Za druhou z tdchto vyjimek poklddd pak tyZ neptfipustnost MELE
sionis ultra dimidium'* pro styky o véc movitou. (Portalis 1. c. 53.)
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uvedeného, nemtiZe byti kritik nestranny v pochybnosti. Uvadit
Portalis v citované fe&i pred vitou schvalujici potladeni mobi-
larni vindikace bezprostiedng reminiscenci na princip o nutnosti
dobré viry pro soukromopravné styky: ,,Sans doute, en matiére
civile, comme en matiére commerciale, il faut de la bonne foi . . .
mais, pour garantir cette bonne foi . . . , on aurait tort de raisonner
sur les affaires civiles comme sur les affaires de commerce’’, a ceni
pravé zdsadu o potladeni mobilarni vindikace co jeden z piipadt
vyjimetnych,l) v némz nelze brati ohledu na zasadu Zé4dajici pro
smluvni styky dobré viry,

Portalisovy motivace principu o nepfipustnosti mobilarni vindi-
kace ovem nelze schvaliti: Jest sice pravdou, Ze identita predmétu
sporového zjisti se ve sporu o véc nemoviton snadné&ji neZ ve sporu
o véc movitou; %) aviak dikazové obtife ohledng identi ty 3)
sporového piedmétu jsou i v pifpadu vindikace mobilarng snadno
pfekonatelnymi a nemohou byti nikterak pii¢inou zavéru, e
jest Iépe vlastnikiv narok zasadné potlaciti. A déle: tyto du-
kazové obtiZe jsou ziiplna stejpymi i v plipadech, v nich#
véc byla vlastniku ukradena neb jim ztracena. Po rozumu mo-
tivace Portalisovy jest naprosto nemo#no nalézti dtvod, z ného#
tyz v piipadech posléz uvedenych vyjimetné vindikaci dopeusti.4)

Na omluvu Portalisovu jest vsak nestrannému kritiku uvésti
nasleduyici:

I. V clancich 2279 a 2280 nemini Portalis uzakoniti zasady

e

nové; veiit Bourjonovi, ze zasady tyto byly zésadami, které uplat-

) V Arg. kontext mista nahote uvedeného, jen’ zni: ,,On fait trés
sagement par exemple.

%) Jeito véc nemovitd jest véci na venek neskrytelnou, a kady,
kdo o ni se zajim4, snadno se dozvi, Izdo jest jejim vlastnikem, po piipadé
od koho ji nyn&j$i vlastnik nabyl,

’} Dilkazové nesndze tykaji se totiz piipadng rozieSeni otdzky
préva k spornému predmétu.

3) Totéz plati ovem i pro theorii Bourjonovu; v dobg, kdy for-
mule ,,en fait de meubles possession vaut titre' ufivano bylo ve.smyslu pouze
procesuelné prévnim, vyjimky pro tyto piipady vyvinuly se piirozend
z toho divodu, Ze, jerto vindikantu jest dikaz o tom, jak Zalovany dritel
véci nabyl, nemoZnym neb aspoil velmi nesnadnym, mohl po ptipadé pro
princip procesuelnd pravni zmaten byti tsp&ch ndroku vindikantova.

ve prospéch toho, kdo v&¢ mu piimo ukradl, neb kdo véc vindikantem
ztracenou nalezl,

Pravo francouzské a jeho vliv na prdva romanska. s

nily se v judikatufe paiiZského Chét(?letu, ba vér 51'1adv do]’ionce
epigontm Bourjonovym, Dessesartsovi a Q.c')tfcerfzauow, Ze zasadX
tyto byly zésadami, v nichZz v celé Fralncu,l jurisprudence cibdobl
piredchoziho pravé vyvrcholila. Poklddaje .zansa.dy 'tyto za zasady,
jich# tcelnost dostatetnd jest doloZen a jejich minulosti, ]'?or.tah‘s
nezkoumé bliZe otdzku, proé z principu o nepiipustnosti v1nd}—
kace jest dopousténa vyjimka pro véci ulfzradené a, ztracené;
Obmezju]'e se pak mna vyklady, jimiZz chce i z /vlastnlho- f(?nd_u
uvazovaciho piispéti k obhéjeni principu o nepi‘lpu.stnostl vmdﬁ
kace, prehlizi, Ze vyklady tyto, jsou-li sprdvnymi, n'edo,volu']l
vitbec, aby z obhajovaného principu byla dopusténa jakakoliv
vyjimka. \ S

2, Bourjon hlasa svoji theorii ve jmenu be'zpeénostlvp’ravmch
stykitl, ba dokonce ve jménu ohledt na v e fejny pofadek V,
Portalis t&chto motivii Bourjonovych neptejimé, nemoha se patrné
domysliti, v ¢em spocivati mé tento v§'7znamv pr,awdla. p?-
tladujiciho mobilarni vindikaci. Nelze vSak prehlédnouti, ze
zakonodarna prace Portalisova spada v obdobi, v némz xvre Fravncn
vie vola po obnoveni vefejného potddku, a jest zcela dob.re/ mozno,
Ze zvulna frase Bourjonova o vlivu pravidla potlacujiciho mo-
bilarni vindikaci z ohledtt na potadek vefejny, tiebas by Portalis
piirozené nechdpal souvislosti mezi pravidlem tohoto qruhu
a udrzenim porddku vefejného, méla za nésledek, Ze Pprtahso ne-
troufd si prakticky dosah pravidel piejimanych z Bourjona viibec
blize prozkoumati. o

3. Nedi se uptiti, Ze, kdyby v moderni.m pré'vmr{l 21.vot.e‘
bylo lze viibec provésti ideu nepfipustnosti mf)bllgl‘ln anldl:
kace, znamenalo by provedeni ideje této zna.téne z]oednodusem
pravniho souziti, jeZto by spory o véc mov1’,cou Zusta}y om?-
zeny na puhony drZitelll nabyvsich véci piimo odv zalobcvu:
Snad uv&domil si Portalis dtsledek tento, tiebas Ze o Vec'l
ve spéchu legisla¢nich praci vyslovné se nezmiiuje. U/Védomime—h
si pak, Ze Portalis pracuje na stavbé zdkonného svého s’ystemli
v dobé, v niZ ve Francii ¢ekd se nésledkem stalych vitézstvi zbr/am
Napoleonovych ¢im dale tim ve&tsi roz&ifeni fizemi frzjxncou,zskehg,
které bude v dohledné dob& podiiditi netoliko vojenské moci,
nybrz i zékontm francouzskym, pravé se tyoi'icirfl, piipustime
moznost, %Ze Portalis pies to, Ze vi, Ze pracuje o zdkonu pro so-
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cialr}i celek vysoce kulturni, a e tudiz jest mu sestaviti zakon
slozity, predvidajici pierozmanité zplisoby soukromopravnich
styl.(il, poklada si za tlohu zv1asts Eestnou Plispéti svym zédkonem
k zjednoduseni stykn pravnich a u&initi takto kodex francouzsky
snadnéji piijatelnym narodim cizim. :

B) Francouzski doktrina.

§ 5.
Uvod.

Moderni doktrina francouzskd — vzato v celku — nechépe
pravy obsa}'l .zakonnych pravidel o mobilarni vindikaci, nejsouc
s‘t‘o meshtl se ve zplisob uvaZovani zdkonodércova, aniz oce-
niti .vhv okolnosti vn&jsich, jimy zakonodarce pii stavbé svych
pravidel podléhal.

Moderni doktrina francouzska nemuze pochopiti, Ze v systém

3 s v, v . ‘ - [P
zal{opny’]est za1§den brincip neuznavajici absolutni charakter
mobilarniho vlastnictvi, nemaze pochopiti déle, e na tikor néroku
4 AV 7 v . .
vlastnikova ma byti chranén i nepoctivy tieti drzitel véci: jet
(\;’dobach _modernlch absolutni charakter vlastnictvi pojmem ode
avna, vyjasnénym i irdni vr ISIRS] i je’
o Vi e yvj v nazirdni v1/stev nejsirsich, a pravidlo, jes
pak pro urcité piipady absolutni ptisobnost prava vlastnického
gpr,ne}:lzu]e, zdd se modernimu pravoznalci, vychovanému v tra-
lclc vz z z 2 . - : 7
dicicl '11msv1.(op.ravmch, byti ospravedlnitelnym pouze tehdy, pro-
spivé-li drziteli poctivému,
111\((§omder131 Pravoznglec francouzsky, vychazeje z téchto pired-
poxladu, venuje pravideln& pouze povrchni pozornost souvislosti
pravidel zdkonnych s precedencemi historickymi a my&lénkovému
pochodu zakonodarce sama.,
. Sludi konetns& i uvaziti, e moderni pravoznalec francouzsky
7 Y. z . 2 22w s .
1 es’ct zvyklly presnemu a jasnemu vyjadieni pravidel zédkonnych
extem zdkonny 7 iz ze z4 jadfuje princi

1 zakonnym, a ze tudiz okolnost, #e zakon vyjadiuje princip
heuznavajici ‘charakter absolutniho vlastnictvi formuli, jez, po-
. 2 . 4 2 : . ’
Suzovana sama 0 sobé€, zd4 se byti pravidlem dosahu pouze pro-
cesuelné pravniho, jest okolnosti vyklady znagné zt&zujici.

SR
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Studie na%e pokusi se podati v kratkosti p¥ehledny ndastin
o vykladovych systemech, jez uplatnily se v moderni francouzské
doktring ohledn& pravidel obsazenych v ¢l 2279,

V referaté svém poddvime piehled:

I. O vykladech formule ,,en fait de meubles possession vaut
titre®,

II. O vykladech tykajicich se vyjimeéného pravidla obsa-
Zzeného v druhém odstavci citovaného ¢lanku.

§ 6.

I. Vyklad formule ,,en fait de meubles possession vaut titre‘.

Referat svij poc¢indme zpravou o onéch vykladovych sy-
stemech, které nepokladaji formule ,,en fait de meubles posses-
sion de titre” za pravidlo dopadajici vylu¢né na problem mobilarni
vindikace, ‘to jest, které maji za to, Ze zminéna formule dopada
na kazdého drzitele movitosti, tudiZz i na drZitele, jenz drzby
véci nabyl bezprostiedné z majetkové sféry vlastnikovy.

Systemy tohoto druhu jsou néasledujici:

A) Formule ,en fait de meubles possession vaut titre’ neni
vitbec pravidlem materielné pravnim, nybrz pouze pravidlem
processuelné pravnim, které zpro$tuje drZitele movitosti jakékoliv
povinnosti ditkazni a 24d4 na vlastniku, aby dokazal, Ze Zalovany
neni opravnén véc drzeti.

Autorem vykladu tohoto jest prvy komentdtor francouz-
ského civilniho prava Toullier.})

Rede pak otdzku, jakym Ze vlastné zptsobem nazird za-
konodarce na problem mobilarni vindikace ve sméru mate-
rielné-pravnim, Toullier jevi se ¢tenafi co typ pravo-
znalct obdobi minulého, predkedifikaéniho, ktefi v jakychkoli
vykladovych nesnazich utikali se s klidnym svédomim na radu
k nazortim vyjadienym v kompilaci Justinianské. Hlasat bez roz-
pakt dale, Ze v modernim francouzském pravu obdanském jest
v principu uzndna volnost mobilarni vindikace, a Ze tato jest
omezena Ustavem fimskopriavniho vydrZeni tfiletého. Ve vy-

Y Code civil, dil X1V, str. &s. 104 a ndsl.

Vacek, Mobilarni vindikace.
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kladu tomto Toulliera nikterak nemyli, Ze ani vyjimeéné pra-
vidlo ¢lankii 2279 neznd tstavu vydrieni, jezto nikterak nezad4
na Zalovaném branicim se vindikaci, aby tvZz drel wvic
vlastniku ukradenou neb jim ztracenou po dobu i let nybrz
poklddajic za rozhodnou pouze okolnost, #e véc Vlastniker’n vindi:
koval}é vySla z drzby jeho pted tfemi lety, spokojuie se sebe
krats$i drzbou Zalovaného.
o V zékon& samém nachazi pak Toullier pro sviij vyklad oporu
Jedinou: doslov formule samy, dle n&ho# driba plati za titul
pravni, a ktery tedy vyslovné netvrdi, e drba st4 v 4 se pravem,
Z historie pravni dokazuje Toullier spravnost vykladu svého
tim, Ze pokousi se dovoditi, e Bourjon ve svych vykladech o for-
muli ,,en fait de meubles possession vaut titre” nikterak netlu-
moci nézor béZny tehdej$i jurisprudence doméci,

NeudrZitelnost vykladaciho systemu Toullierova jest nepo—‘

piratelnou pro toho, kdo vénuje naleziton pozornost historii
mobilarni vindikace v pravu francouzském, motiviim zakonod4r-
f:ovjfm a konecné i souvislosti citované formule s pravidlem vy-
jadienym v druhém odstavci &l 2279. Nicménd jest Veiezajilna\fo
kopstatovati, Zze v moderni judikatufe francouzské as do doby
nejnovéjsit) skutedné udrzuje se nézor, vykladajici cit. tormuli za
pravidlo nahote uvedeného dosahu processueln& pravniho, a Ze
ndzor tento lze dokonce oznaditi za nazor v judikatute panujici.

Nedomy$lime se nikterak, %e by moderni judikatura fran-
couzskd nev8imala si proudd, jef v literatute novéjsi byly jiz
veskrze uznaly, Ze v citované formuli skryva se heslo dosahu
materielné pravniho. Omluvu pro podindni judikatury nacha-
zime i jinak. V celé francouzské literatuie moderni nelze
nalézti systemu vykladaciho, jenz by nepiipoustél namitek —
bud pro ‘zjevn}’l rozpor s textem zdkonnym?) neb z ohledd

) Srovnej rozsudky nasledujici: Montpellier z 5. led. 1827; Bor-
deaux z 31. pros. 1832; Nimes z 8. ,led. 1833, z 22. srp. 1842; Rouen 24.,661'06.
1845; Grenoble 16. bfez. 1869, Toulouse ze 17. Cervce. 1882; PatiZsky
dyfn‘ kasacni z 25. btez. 1883, 27. biez. 1889 a 8. biezna 1898. Viz sbirku
Sirey-ovu: 33, 2, 202; 33, 2, 202; 46, 2, 105; 69, 2, 99; 82, 2, 200; 88, 1, 148;
ohledné dvou poslednich ,,Pandectes frangaises*: 89, 1, 491; 89, I,, 4,19. ’

. ?) Systémy, jeZ ddvaji cit. formuli dopadati jen na kvalifikovaného
tfetiho drzitele.
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ekvitnich;1) i pochopujeme, rozhoduje-li se praktické soudnictvi,
té#ic z nejasnosti citované formule, vykladdati tuto ve smyslu
doslovném, je#to doslovny jeji vyklad jest pokladdn za vyklad,
jenZ na jedné strang nedopousdti se vykladovych nésilnosti a na
strané druhé neurdZ soudctiv smysl pro ekvitu.?)

B) Oproti min¢ni Toullierovu Delvincourt?) chdpaje, Ze formule
,,en fait de meubles possession vaut titre* obsahuje v sobé pravidle
materielnépravni, hldsa, Ze po rozumu formule této nelze vlastniku
véci in specie vymoci na nikom, kdo ji mé ve faktické moci svoji:
Nabytim drzby nabyva drzitel i viastnictvi véci, a jest vzeti vdrzbu
vylué&nym zplsobem, jimZ lze nabyti vlastnictvi k movitosti.

O tom, %e tento vykladaci system jest z plna absurdni,
nebudeme se &fiti. Uvadime jej vyslovné pouze proto, aby Cte-
naii vysvitlo, Ze nejasnost citované formule zavdala i v dob&
moderniho pravoznalstvi pii¢inu k vykladu, ktery, kdyby se byl
ujal, byl by schopen pro nejasnou stylisaci jediné véty postaviti
znamenity zakonnik naroda soudobné nejvysSe kulturné vyspé-
lého na trovent primitivnich pravidel socialnfho celku nekultur-
niho. Nemame sice nikterak za to, Ze Delvincourt chce prohla-
genim kazdé faktické moci nad movitosti za pravo vlastnické,
stanoviti, e vabec ka % d y*) pravni ndrok k véci pfedané v cizi

1) Spravny vyklad, jen% ve formuli této spatfuje princip zakazujici
mobilarni vindikaci.

2) Ol'edné francouzské judikatury vzchazi ovdem zajimavy problem
nas'edujicl: Vyklada-li judikatura formuli ,,possession vaut titre co vse-
obecné pravidlo processuclnépravni, jeZ spro$tuje drZitele movitosti dikazu
o tom, jak nabyl drzby véci, jakymi pravidly #idi se pfi posuzovéni
otédzky pfipostnosti vindikace véci movité. jeZ vlastniku nebyla ukradena,
ani jim ztracena. V ohledu tomto referujeme ndsledovn®: V piipadech,
v nich# jednd se judikatufe o rozhodnuti sporu vindikaéniho ohledné
movitosti neukradené a neztracené, vyklddd tato jednou, Z%e za véc kra-
denou jest poklddati i véc zpronevéfenou (srovn. niZe), jindy pak, Ze
,.driba‘ proti vlastnikovd vindikaci jest chrdndna pouze tehdy, je-li
drzbou ,,dobré ~iry*; pi p vém vykladovém splsobu poklddd palk za
jeding zdvaZnou pro rozsouze i sporu ckolnost, jakd doba uplynula od
vliastnikova pozbyii driby; pti druhém 24dd pak na vlastniku dikaz
o $painé vife drztelové a zpisobuje timto svym poZadavkem, Ze vindi-
kace vlastaikova s tspéchem se nesetlkd.

3) Cours de droit civil: Dil I1. str. 843.

49 Ze vyklady citovaného spisovatele byvaji epigony za &asto brany
v tomto smyslu, srovnej ptikladng Folleville 1. ¢. str.

o ¥
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drzbu zanikd; jsme naopak presvéddeni, Ze feleny pravoznalec

svym vykladacim systémem ‘chce ¥ci pouze tolik, Ze, jeito pro

formuli. ,,en fait de meubles possession vaut titre” predénim driby
pfeddva se zérovell vlastnictvi, nelze ptipadné néaroky toho, kdo -

véc v cizi drzbu piedal, nazvati ndroky vlastnick ymi,
Ze vSak mnaopak lze drZitelovu autoru vymoci véc t&mi kte-
rymi zvlaStnimi Zalobami, majicimi zdklad ve smlouvé autora
s drZitelem, a tedy novym vlastnikem v&ci; aviak prave na-
zirdni tohoto druhu miZe byti vlastnim socialnimu celku pouze
v zatitcich jeho pravniho souZiti, nikoliv pak po tisicileti prav-
niho i socialniho vyvoje.

Ostatni vykladaci systemy uvadéji:

1. Formule ,,en fait de meubles possession vaut titre* dopada
vylutn& na tietiho driitele véci movité;

2. znamend v té€chto ptipadech pravidlo, které Zalobu vlast-
nickou nedopousti.

K spravnému nazoru, e delege lata v pravu francouzském
jest citovanou formuli vindikace potladena beze vieho ohledu na
jakoukoliv  kvalifikaci drzitelova nabyvaciho aktu, dospivaji
v8ak pouze oni z pravoznalctl, ktefi ovladaji historii problemu mobi-
larni vindikace v pravu domacim a jsou nasledkem toho schopni
pochopiti i sprdvné myslenkovy pochod Portalistiv a davody
myslenkového pochodu tohoto. Jsout to Renaud, Ortlieb a Poin-
caré.!) Z pravoznalct nehistorikil zaslouzi zvla$tni zminky Aubry
a Rau?) kteti sice spravné vykladaji, #é zdkaz mobilarni vindikace
citovanou formuli m4 piisobnost vieobecnou a Ze na tretim drziteli
movitosti nelze zadati jakékoliv kvalifikace, kteri viak piikrym
dtsledkim formule vykladané spravné chte]l celiti tim, Ze vlast-
niku proti tfetimu nepoctivému dr¥iteli v&ci movité doptéavaji
zv148tni Zalobu na n4hradu $kody, odvolavajice se na znéni &l. 1382

') Viz ohledné prvého: Revue de législation z r. 1845 str., 375 ohledné
druhého dilo: Des efets de la possession des meubles a ohledné tretiho.
Du droit de suite ‘sur la p1op116tc mobiliére; z historické literatury obsa-
huji dedukce nespravné jinak velezajimava dila: Jobbé-Duval ,,Etude
historique sur la 1evend1cat10n des meubles en droit francais’, Van Bem-
melen ,,ILe systéme de la propriété mobiliére*.

% ,,Cours de d101t civil“,* dil II,, par. 183., str. 107 a ndasl
(IV. wvyd.). :
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a 1383,%) a neuvédomujice si, Ze myslénka podobna jest zdkonodarci
naprosto cizi: Vychéazit tento z predpokladu, Ze Zalobu vlastnickou
]est prospééno i nezbytno potlatiti pro dikazové nesnaze
‘ohledng identity sporného ptedmétu v piipadech, v nichz movitost
vymahdna na tretim drZiteli; potladenim mobllalni v1nd11/<ace a
piipugténim zaloby z naroku na nahradu skody 1led0§e1 by z.akono—
darce nikterak cile, na n&jz mit, to jest, nezjednodusil b.y’mkterak
styky o movitosti, nybrz by je naopak uéinjl sloZit&jsimi.2)
Ostatni doktrina francouzska, jez poklada citovanou formuli
za pravidlo dopadajici. vyluéné na piipady mobﬂa‘r‘ni Vindil’mfsej
vyklada souhlasné, Ze dosah pravidla tohoto jest jiZ dlci minéni
zédkonodarcova omezen na pifpady, v nichZ ‘tieti drZitel véci
nabyl ji zptisobem zvl43té kvalifikovanym. Vyklddaci systemy.
tohoto druhu mohou nepiedpojatym kritikem byti ocenény
riiznym zptsobem dvojim: Podle toho, jak kritik nazird na tkoly
jurisprudence vibec. )
Ten, kdo méi za to, Ze tkolem jurisprudence jest V}’Iluéne,,
aby dle pravdy vysvétlila pravidla platiciho zékona, odsouc}{
zminéné snahy moderni francouzské doktriny ztplna; poch.opl_t
snadno, ovldda-li s dostatek i historii problemu mobilarni delj
kace ve Francii, #e pravoznalci, ktefi #4daji na drziteli movitosti
zvlagtni kvalifikace nahote uvedené, nevykladaji pravy obsah
zdkona, nybr# sia#i se piimo o to, aby misto nézoru zdkonného

~vnutili soudobému pradvnimu piesvédéeni vrstev SirSich mnézor

reformni, prohlafovany za nézor skutetn& platici v souc}o’?ém
pravu positivnim,

Zcela jinak dopadne viak tsudek kritika, ktery si ux.rédomilf
7¢ snahy o reformu platného zékona byvaji proveditelnymi
zté7ka a ne hned, %e omyl zédkonodéarciv téZce nesou celé generace,

“a %e jest néasledkem toho pravé tikolem uvédomélé jurisprudence,

Yy Tout fait quelconque del’homme, qui cause a autrui un dommage,
oblige celui par la faute duquel il est arrivé & le réparer.

Chacun est responsable du dommage qu ’il a causé non seulement
par son fait, mais encore par sa négligence ou par son 1n1p1uden(?e o

?) Jednat se pii mobildrni vindikaci o to, aby tieti driitel véc Za-
lobei prosté vratil, kdeZto pii projedndvéni Zaloby o ndhradu §kody musela
by v procesu byti zkoumédna otdzka, v jaké vysi zalobce utrpél Skodu
tim, #e v&ci in specie nevymie.
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aby za doby platnosti zakonného pravidla, jeho# nelze dodrzeti
be.z ?i]‘nly pro ideu prava, sama snazila se, tfebas na tikor pravdy
uélpltl zdkonodércty omyl netkodnym pro soudobé pravni souiiti,
Kritik tohoto druhu uzni zminé&né snahy moderni doktriny fran;
couz.ské za snahy chvélyhodné, zkusi viak oviem je¥ts prozkou-
mati, zda snahy tyto v praksi Zivota setkavaji se skute&n$ s tim
vysledkem, jehoz si do nich slibovano.l)
thedné otdzky, jakou kvalifikaci #4d4 moderni francouzska

doktrina na tfetim drZiteli véci, ma-li tyz s dsp&chem dovolati
se pravidla obsaZeného v prvé formuli odstavece &, 2279, slug
riizniti mezi pravoznalci,
) A4) kteil 7adaji na tretim drziteli véci pravai fitul, dobrou
viru a tmysl nabyti v&ci za vlastni, a mezi pravoznalci,

' B) ktefi trvaji pouze na pofadavku dobré viry tfetiho
drzitele, slevujice mu jednou pravni titul, jednou animus domini
eventuelné obé tyto kvalifika¢ni okolnosti. ,

§ 7

PoZadavky kladené na dritele chrandného formuli
nen fait de meubles possession vaut titre‘,

Ad A) Pravoznalci tohoto druhu naleZeji vesmés stardi
francouzské moderni doktring.

. Lekajice se dusledku, Ze formule ,,en fait de meubles posses-
sion vaut titre” pii nertiznéni zdkona dopadala by na ja k éh o-
koliv trettho drZitele movitosti, navazuji na tradicionelni
poia’davky fimskopravniho vydrzeni, a vyklidaji, Ze z&konodérci
samému pil uzdkonéni pravidla vyjadreného citovanou formuli
tanula pouze na mysli ochrana dritele takto kvalifikovaného,

Prvni starosti pravoznalcii tohoto druhu jest oviem roziedeni
otazky, jak vlastné pravidlo obsazené v citované formuli a vykla-
dané uvedenym zptisobem lze piizptisobiti pravni dogmalice.
V tomto sméru jest rizniti mezi systémy, které

1 ‘ . .
N ) Pro’ nesnaze plynouci z ndzoru na processueln pravni Postaveni
drzitele, pohdnéného vindikaci,
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1. prohlaguji, Ze ndsledkem pravidla, vyjadfeného formuli
,,possession vaut titre”, nabyva tieti kvalifikovany drzitel vlast-
nictvi véci, a

2. pravoznalci, kteif vykladaji, Ze kvalifikovany treti drzitel
véci vlastnictvi sice nenabyvé, Ze v8ak vlastnikova vindikace
proti nému jest bezdtinnou.!)

Ad 1. Pavodng moderni doktrina francouzskd, kterd vyklada,
#e pro pravidlo ,,en fait de meubles possessions vaut titre kvalifiko-
vany tret{ nabyvatel véci movité nabyvé jejiho vlastnictvi, nesnazi
se nikterak o zdtvodnéni svého vykladu ve sméru dogmatickém.

Tak Troplong 2) vyklddaje svoje ndhledy oproti zvracenym
vykladim Toullierovym, uvazuje prosté nasledovné: Jest rizniti
mezi piipady, v nichz vlastnik vymahd véc na svém smluvniku,
a mezi piipady, v nichz véc vyméhd na tfetim jejim drZiteli.
V piipadé prvém vyméha véc z cizi drzby Zalobou prystici z obli-
gatniho zdvazlu dritelova, a na piipady tyto pravidlo , possession
vaut titre” se nevztahuje; v piipadé druhém vymdaha véc Zalobou,
jez méa podkladem pouze Zalobcovo vlastnictvi samo o sobé, a
pro tyto piipady stanovi citované zékonné pravidlo, Ze tieti
drzitel nabytim drzby vé&ci stal se jejim vlastnikem.

Autoritou Marcadé-ovou®) uvadén jest v moderni doktrinu
francouzskou pokus vyloZiti materielné pravni dusledky citovaného
zdkonného pravidla theorii, Ze pravidlem timto pro piipady
pravidené zavadi zédkon ve prospéch tfetiho drZitele vydrzeni
okam#ité (prescription acquisitive instantanée).

Agkoliv myglénky této ujimd se se vim presvédtenim

1) Otédzka, zda tieti drZitel v&ci nabyvd vlastnictvi véci neb zda
vlastnick4 #aloba zlistdva proti nému pouze bezGéinnou, miZe miti kromé
vyznamu dogmatického i vyznam prakticky; pii vykladu, Ze kvalifikovany
tteti nabyvatel v&ci nabyva jejiho vlastnictvi, jest kvalifikace event. dal-
&ho nabyvatele véci okolnosti naprosto nerozhodnou, jezto tento nabyva
véci jiz od jejiho vlastnika; vykladovy system, ktery hldsd, Ze pro formuli
citovanou jest zaloba vlastnicka proti tretimu drZiteli véci pouze bezadinnou,
musi ovéem na piipadném dal§im nabyvateli véci rovnéz Zddati kvali-
fikace, je%to pii tomto zpisobu vyklddacim i tento nabyvd véci de facto
od nevlastnika.

2) Le droit civil expliqué suivant ’ordre des articles du Code, dil I1.,
&s, 1043 a nasl

%) Explication théorique et pratique du Code Napoléon.
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D?molombe,l) neudrzuje se tento vykladovy systém na dlouho
jezto se Véeob(?cné chépe,  Ze pojem vydrZeni predpoklada uréitou,
dobovv(.)u, kor}tlnultu drzby, a Ze nasledkem toho pojem vydrzeni
okamzitého jest viibec pojmem nemoznym. I vraci se nové&js
vdok’crina francouzské k prostému vykladu Troplongovu dokléda'gc
Ze dl.ivodem, z néhoz v ohledu dogmatickém treti nal;yvatel V]éCi
lTllO.VI’Cé nabyvé jejiho vlastnictvi, jest zdkon sdm, a %e lze tu mluv—
vitl o nabyti ze zdkona (acquisitio lege)?).

Ad 2. Stylisace zakonného pravidla sama: »possesion vawut titre
Své‘déla Jiz ode ddvna i vykladace, kte{ v zdkonné formuli spatto-
vali pravidli) vyznamu materielng pravniho, k tomu, fe pravidlo
t(z‘.co ’pr/ohlas/ovah za presumpci zédkonnou, a to, je#to pravidlu
piikladan vyznam materielné pravni, za presumpci protidakazem
nezvratitelnou,

) Nejstar§im dokladem tohoto vykladového zptsobu jest po
nasem védomi rozhodnuti kasaéniho dvora ze 4. ervence I8I6)3)
ktery, brang se Y}'fkladu o pouhém processuelnépravnim dosa’hu
formulel ,,ptzssessmn vaut titre®, chce uzitim dstavu presumpce
nezvratitelné dokdzati spravnost vykladu, jen? formuli této pii-
klada dosah pravidla materielnépravniho. g

Kromé doslovného znéni zdkonné formule nachézi tento vy-
%(la.dovy system hlavni oporu v pojmu i{mskopravni presumpce
juris et de 1iure a v textu ¢lanku 1352 C. ¢, jenZ tento fimskopravni
pojem piejimd pro moderni pravo domaci: ,,Nulle preuve n’est
admise contre la présomption de la loi,

WV .1iteraturu zavadi tento vykladovy system Aubry a Rau 4)
kfcen, 1jak na_thoi‘e jsme uvedli, poklddaji formuli possession Val,lt
Tcltre za pravidlo, jeZ mobilarni vindikace nedopousti bez ohledu na
jakoukoliv l;valiﬂkaci drZitelovu; prib&hem &asu jest pak theorie
O presumpci nezvratitelné pfejiména i pravoznalci, kte¥i citované
formuli dé,vaji dopadati vyhradng& na drsitele poctivého

, Nek/mtické piejimani theorie této pravoznalci posléz uvede:
nymi ma ovSem nésledek ten, Ze tito jsou nuceni uznati, Ze

) Cours de Code Napoléon, dil IX., &s. 622,
2} Srovnej iteratur jnovejsi ir iété
- 351)' ej z literatury nejnovéjsi Bufnoir: Propriété et contrat,
%) Viz Toullier, dil X., &is. 61.
4 L. e ‘
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salobctv dikaz o neexistenci kvalifikace Zddané na, drziteli
v piipadném sporu Zalobci se nepiipousti.?)

Nalézti omluvu pro tuto absurditu nelze ovSem vhbec; Ze
se k témto konctim muze dojiti v jurisprudenci niroda vysoce kul-
turng vyspélého vysvétlime si v8ak snadno, uvaZime-li, Ze princip
o nepiipustnosti mobilarni vindikace jest co princip neudrZitelny
pro moderni pravni souZiti potirdn v doktriné prava, je? princip
tento vyjadtuje formuli naprosto neptipadnou, svadéjici snadno
i nejintelligentnéjdiho vykladale na scesti.

Ad 1. a 2, Nekolik slov je$td o tom, jakymi argumenty byvé
pii tom kterém vyteném systému obhajovéna these, Ze formule
obsaZen4 v prvém odstavci ¢l 2279 skutecné dle intenci zdkono-
dércovych méa dopadati pouze na drzitele kvalifikovancho:

Stoupenci vykladactho systemu o vydrZeni okamZzitém maji
Glohu znaéné nsnadnénou: Uéice, Ze zdkon na¥i formuli zavadi
zvlastni drub vydrfeni, vykladaji, Ze pro toto vydrZeni zvlaStni
plati — oviem kromé poZadavku ur¢ité dobové kontinuity drzby —
vieobecné poradavky, které zakon klade v ¢lanku 2265 v sou-
vislosti se &l. 2228 a 2229 na vydrzitele (véci nemovité).?) ‘

Stoupenci vykladovych systemit o nabyti lege a o nezvra-
titelné presumpei nemohou oviem tvrditi, Ze pozadavky vytéené

1) Viz De Folleville L. ¢, str. 22, &is. 23 a z nejnovéjdich Planiol Traité,
elementaire de droit civile, dil I., str. 411, &s. 1146. V dile Planiolové pfedem
horovéno pro cbmezeni zdkonnych pravidel o mobilarni vindikaci na pfi-
pady dr¥by kvalifikované (&s. 1124 — dil L) a v bezprostfedni blizkosti
tvrzeno, e pravidlo obsazené ve formuli ,en fait de meubles possession
vaut titre” jest v ohledu dogmatickém presumpci juris et de jure: Dans
la théorie la plus répandue, et que je crois vrale, l'art. 2279 crée au
profit du possesseur une présomption de propriété et cette présomption
ne souffre pas la preuve contraire, puisque, sur son fondement, la loi
dénie laction en justice. La revendication mobiliére est écartée par cet
article, et par suite la disposition générale .de V'art, 1352 doit s’appliquer:
,,Nulle preuve n’est admise contre la présomption de la loi** (&is. . 1146).

2) Celui qui acquiert de bonne foi et par juste titre un immeuble
en prescrit la propriété (Sl 2265). La possession est la détention ou la jouis-
sance d’une chose ou d’un droit que nous tenons ou que nNous exergons par
nous-mémes, ou par un autre qui la tient ou qui l'exerce en notre nom
(8. 2228). Pour pouvoir prescrire, il faut une possession continue et non
interrompue, paisible, publigue, non éguivoque, et & titre de propriétaire

(8L 2229).



26 S Priva moderni,

zdkonodarcem v pravidlech o vydrzeni dopadaji pfimo i na pii-
pady feSené dle ¢lanku 2279, a mohou pouze z pravidel o vy-
drZeni téziti dedukcemi per analogiam; kdeito viak vykladovy
system o nezvratitelné presumpci zstdva vyhradné odkézan na
argumentace tohoto druhu, domnivaji se stoupenci vykladaciho
systemu o nabyti lege, aspoii pokud se tyka pofadavku dobré
viry, mnalézati v ustanoveni ¢ldnku 11411 ptimy doklad pro
tvrzeni, Ze zdkonodarce, stylisuje ¢lanek 2249, mél na mysli
vyhradné poctivého tietiho dr#itele. ‘

Tato argumentace jest obvyklou pravé u pravoznalcd doby
nejnovejsi a zdd se &tendii, ktery neznd souvislosti mezi nazi-
ranim zdkonoddrcovym a pramenem, z n¢ho# zdkonodérce derpa,
dosti pravd&podobnou; pokladame tudiz za Wcelné vénovati
ji zvlastni pozornost. Argumentace tato jest néasledovni:

CL 1141 stanovi, Ze, prodé-li nékdo movitost dvéma osobam
za sebou, stdva se vlastnikem jejim druhy jeji nabyvatel, nabyl-li
v dobré vite, a nikoliv nabyvatel prvy. Jezto dle francouzského
obfanského zdkonnika neni zapotiebi k nabyti vlastnictvi wvéci
zcizené  osobou oprivnénou, aby véc byla jejimu nabyvateli
skutetné odevzdéna, %) stavd se v pifpads ¢l 1141 jiZ prvy na-
byvatel véci pravoplatnym jejim vlastnikem, a zcizovatel véci
pozbyl vlastnictvi jiZ pouhym uzavienim smlouvy. Zcizi-li tento
vée podruhé, nezcizuje ji jiz jako vlastnik jeji, nybrz zcizuje véc
patifci do vlastnictvi prvého jeho smluvnika, a druhy jeho
smluvnik smlouva se ji? s nevlastnikem véci. Ptipad ¢l 1141
jest tedy pokladati za zv148tni pripad &. 22479. JeZto pak zakono-
dérce v tomto zvldstnim p¥ipadé stanovi, Ze ten, kdo nabyva
véci od nevlastnika, nabude jejiho vlastnictvi pouze tehdy, byl-li
v dobré viie, jest i v piipadech vieobecnych miti za to, e zé-
konodérce klade na nabyvatele véci od nevlastnika tyZz poZadavek.

') Sila chose qu’on s’est obligé de donner ou de livrer & deux per-
sonnes successivement est purement mobiliére, celle des deux qui en a été
mise en possession réelle est préférée et en demeuro propriétaire, encore
que son titre soit postérieur en date, pourvu toutefois que la possession
soit de bonne foi.

%) Cl 1138: L’obligation de livrer la chose est parfaite par le seul
consentement des parties contractantes. Elle rend le créancier propriétaire
et met la chose a ses risques dés 'instant ou elle a di étre livrée, encore
que la tradition n’en ait point été faite.
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Jinymi slovy jest usouditi, Ze zakonodarce, ktgrjr v &l 1141 Vy-
slovné chrani pouze nabyvatele poctivého, mé 1 v &L 2279 pouze
poctivého nabyvatele véci na mysli. ' o /

7 tohoto myslenkového pochodu jest spravnym, Ze v pravu
francouzském jest skutetn& piipad, v némz nekdo nabude
véci od osoby, ktera tuto pied tim zcizila, av8ak neodevzdala,
piipadem, v némZ jest véci nabyto od nevlastnika. A dél.e, ie tedy
piipad &ldnku 1141 jest rovnéz piipadem patiicim mezi p1‘1}')adyi
na které dopadd zakonné pravidlo o nepripustnosti mobllarr'n
vindikace vyjadfené formuli ¢l 2279. Vyklad, ktery usuzuje
2 této ololnosti, Ze zdkonodarce chtél v &l. 2279 proti vlastnikové
vindikaci chraniti viibec pouze poctivého nabyvatele véci, jest
v#ak naprosto pochybenym.

V tivahéach tykajicich se oné partie zakona, v niZ jest zafe.tdén’o
pravidlo ,,en fait de meubles possession vaut titre®, ux_rz%iu]e z4-~
konodarce o otazce, lze-li ohledn& movitosti piipustiti Zaloby
na tietiho drzitele &li nic. Cerpaje pak pouleni u soudobé do-
méci doktriny, pfejima za svlj nézor, Ze v pi’ipaded} pravidevl—
nych nelze viibec piipustiti Zaloby na tfetiho dril‘tele, a 7e
pouze, jedna-li se o vé ztracenou neb ukradenou, jest vlast-
nikova #aloba na tfetiho dr¥itele sice pripudténa, avSak pouze
do doby tif let. ‘

K uzdkonséni pravidla ¢l. 1141 dochdzi viak pii piileZitosti ne,L—
prosto jiné. V tivahach, z nichz ¢lanek tento pryéti, nejednd se %aj
konodérci vitbec o problem mobilarni vindikace, nybrz o rozlusténi
otazky, zda k piipadech, v nichZz nékdo nabyva véc od vlast-
nika, jest k pieneseni prava vlastnického zapotiebi, abV v'last—
nikem byla i dr#ba véci pfevedena na nabyvatele, ¢ili nic. )

Nezli fed zakonodarce tuto otdzku, hledd rovnéZ pouceni
u véci v soudobé pravni doktring. V doktriné této nalézéx' pa}(
rozpor mezi minénim Pothierovym na jedné strané a mezi mi-
nénim ostatnich pravoznalctt na strané druhé. '

V soudobé doktring francouzské jediné Pothier héaji predpis
prava fimského, dle néhoZ k pfeneseni vlastnictvi nestall pouze
smlouva sama, nybr# dle ného# jest tfeba, aby véc byla vlast-
nikovu smluvniku odevzdana.l)

T

1) Viz ,,De la propriété” &is. 245; ,,Des obligations™ ¢is. 151.
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Ostatni doktrina soudoba poZadavku tohoto nezna: jednak
pod vlivem &astené praxe uplatnivd se v obdobich diivéjsich,
dle niz byval pii pisemnich smlouvach tykajicich se ptrevodu
vlastnictvi fimskopravni poZadavek tradice obchdzen zvlastni
klausuli wfazovanou v pisemni smlouvu, kterdsto klausule potvr-
zovala, Ze autor uzavienim smlouvy vzdava se ve prospéch svého
smluvnika i drzby véci!) jednak pod vlivem nazorti piirozené
pravnich, které, byvse recipoviny ve Francii prvng¢ Domatem,
hlasaji, Ze poZadavek tradice jest nezbytnym pro pievod drzby
véci, nikoliv vsak pro pfevod vlastnictvi k véci.?) ,

Pothier trva pak na pozadavku tradice dtslednd i v piipadech,
v nichZ vlastnikem byla zcizena postupné dvéma smluvnikiam,
a pouze druhému odevzdana, jediné s tou modifikaci, Ze tu pod-
mifiuje Wdéinnost tradice pozadavkem, aby druhy vlastnikiv
smluvnik byl pii nabyti v&ci v dobré viie.3)

Zakonodérce fese otdzku, zda k prevodu prava vlastnického
je zapottebi tradice &li nic, piiklofiuje se k minéni panujicimu
a .stanovi v ¢l 1138, %e k plevodu vlastnictvi stadf pouhé uza-
vieni smlouvy. Z nézortt Pothierovych prejiimd pak pouze pra-
vidlo uzdkonéné v &L 1141 co vyminku z principu ¢l 1138, ani
by si uvédomoval, Ze p¥i principu &. 1138 drahy nabyvatel véci
vlastng se smlonvé s nevlastnikem, Ze nasledkem toho jest ptipad
vyslovné vytykany v &l 1147 piipadem, ktery spadd pod pravidlo
2279, a Ze by bylo prostd duslednym nezddati z tohoto divodu
ani v piipad¢ &l 1141 dobré viry na druhém nabyvateli véci.

1) Klausule tato zvdna Xklausuli , dessaisine — saisine’’; srovnej
€L 278 coutumu Orleanského: dessaisine et saisine. ... valent et équi-
pollent 3 tradition de fait et possession prise de la chose, sans qu’il soit
‘Tequis autre appréhension. ‘

%) Srovn. Domat, Loix civiles, kn. I. tit. 2, odd, . &s. 158 a k tomu
Grotius, De jure belli et pacis kn, II, hl. 8§, 25, Pufendorf, Jus nature
et gentium kn. 4., kap. 9, '§'8.

%) Srov. Pothier; Vente &s. 310; genese &L 1141 jest aspon v nej-
novejsi francouzské doktring véci zaplna vyjasnénou; srovnej Bufnoir, lc.
str. 58. a ndsl.; Planiol, le. 451 a ndsl.; %e pies to byva trvano na zdavod-
Hovani poZadavku dobré viry kladensho na nabyvatele véci dle &L 2279
‘poukazem na &l 1141, lze snadno pochopiti, uvédomime-l si, e moderni
doktrinou francouzskou pfijiména s povdékem kaZdd argumentace ve-
douci k zdvéru, Ze zdkonodédrce chtél principem &l 2279 chrdniti pouze
poctivého nabyvatele véci, :
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§ 8. .

Pokradovani.

Ad B) L Pravé v nejnovéjsi francouzské doktring S'hledéwémve se
s tvahami, které obiraji se fikolem dovoditi, Ze prav1d19 obsazense
ve formuli ,,en fait de meubles possession vaut titre" s.lce dopada
na drzitele kvalifikovaného dobrou virou (a event. i ﬁmys.len%
drzeti véc za vlastni), Ze v8ak pravidlo toto nikterak na drZiteli
nezada ,,pravni titul®, o a

Prakticky tcel snahy tohoto druhu pii zbéZném ét.enl Vyvcv)du
toho kterého pravoznalce nikterak nevysvitd zahl:aménimu ctej-
naii: jet drzitelem dobré viry pouze ten, kdo VéCl’na})yl pravi-
delnym stykem smluvnim, t.j. pravé na zékladé prvavn'lho titulu,
i jest se tazati, pro¢ pravoznalec, ktery vyklada, zve c1jc. formtll(?
dopada vyluéné na drzitele dobré viry, soucasné drziteli odpousti
L pravni titul. o ’ , /

Pii hlub&im ohledani véci vysvétluje se viak tikaz tento na-
sledovné: o

Pravni titul poctivého drzitele mize byti v tOll:l kterém
pripadé t. zv. titulem putativnim, zvlasté tehdy, nebyla-li snllth%
mezi tfetim drZitelem véci a jeho autorem uzaviena ve formé
zakonem ptedepsané. . ]

Francouzsky Code civil neuznava titul nevyhovujici p.r(?de5
psané formé& za podklad fadného vydrZeni (pro Vélm nem}ovf.c’e /1),
nésledkem &ehoZ pravoznalec, ktery Zadd4 na drZiteli dOVO]aV’ajl(illn
se pravidla vyjaditeného v prvnim odstavci ¢l 2279 ,,pl’va/VIllth
titulu®, nepoklada tento sviij poZadavek za splnény \4 p1;1‘padne,
v ném# pro nedostatek formy, zdkonem predepsané, jest drZiteltv
titul titulem putativnim. Chce’-1i pak ten ktery pravoznalec/
i drzitele nabyviiho na zakladg titulu neplatného 'pro formalni
nedostatek uciniti dcastnym ochrany dle prvého odstaVC(?
¢l. 2279, nevidi jiné pomoci nezli prohlasiti, Ze pravid}o obsaienle
ve formuli ,,possession vaut titre’ dopada sice V}’fluénej na pOCtl‘—
vého drZitele véci, Ze v8ak nikterak soudasné nepredpisuje pocti-
vému drziteli ,,pravnf titul®.

1) Cl 2267 Le titre nul par défaut de forme ne peut servir de base
A la prescription de dix et vingt ans.
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K odivodnéni této theorie zajisté velmi zvlastni odvolavé
se ten ktery pravoznalec prost& na doslov formule ,en fait de
meubles possession vaut titre” tvrdg, Ze zakon poklada jiz fakt
drzby za prévni titul, a Ze tudiz jest proti duchu zakona #adati
na drziteli dle ¢l 22y9 n&aky pravni titul daldi: ... larticle
2279 n’exige pas le juste titre, et méme il dit, an contraire, que
la possession tout seule équivaut A un titre. <1

. Pro tvto snahy ¢&4sti francouzské doktriny stiizlivy kritik
nikterak se nenadchne: a) neni-li lze pokladati — pro zékonny
poé%davek uréité formy — za skutetného nabyvatele véci tohc;,
ktioz §mluvi1 seovécs vlastnikem, nedbaje formalisujiciho
piedpisu zdkonného, jest tim mén& mozno chraniti proti vlast-
nikovu narokn osobu, kterd nevyhovévsi piedepsané formé&, na-
byla véci od nevlastnika. — &) Nauka, ktera #4d4 na driteli
'dobré viry, a in theoria soudasnd promiji mu ,titul pravni‘,
jsouc poj-mové nemoznou, ma v praktické jurisprudenci dasledek
ten, Ze jiZ z pedu znemoziiuje spravné pochopeni problemu
proc?ésuelné pravniho postaveni drzitele pohdndného vindikaci,
ktery.zto disledek pak zase naopak plisoti, Ze ekvitni snahy
doktriny o obmezeni dosahu formule . possession vaut titre*
pozadavkem dobré viry drZitelovy nemai prakt'cké ceny.?)

B Vénujeme-li jiZ pozornost theorii, kterad nez4ad4 na poctivém
(31.121.tell pravniho titulu, nebude snad cd mista, povSimneme-li
si 1 ndsledujiciho dusledku theorie této, pro pravniho
historika velezajimavého:

] El'a11c0L1231<§? code civil v &l. 1341 piejima z prava dfevniho
pre.dpls Ordonnanci z r. 1556 a 1665, jim# pro styky o cenné&ji
majetek, a to i movity predepsdna forma pisemna.3)

Pr_éwni historie poutuje nas, ze formule ,en fait de meubles
possession vaut titre* vznikla ndsledkem reakce proti tomuto

) Viz Folleville 1. c. str. 32—1.; z ostatni literatury nejnovéjsi
srovn. Bufnoir L e, str, 366; Planiol 1. ¢, 404 a nasl.: Saleilles , De la posses-
sion des meubles* str. 76 a nésl. ;

%) Srovn. nize.

?) Cl 1341. 11 doit étre passé acte devant notaires ou sous signa-
ture privée de toutes choses excédant la somme ou valeur de cent cinquante
francs, méme pour dépots volontaires, et il n’est recu aucune preuve par
témoins contre et outre le contenu aux actes.
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ptedpisu dfevniho préva positivniho, znamenajic ptivodné, Ze
dievni praktickd jurisprudence &eli predpisu tomuto tim, Ze
dr¥itele véci movité sprodfuje viabec povinnosti dikazni.
7 historie pravni vime dale, Ze pro zminénou formuli dosahu
processuelné-pravniho byvaly de facto znemoZiiovany vlastnické
ptihony na tfetiho drzitele v&ci, Ze pro tento disledek poklada
Bourjon formuli tuto za pravidlo, které v principu nedopousti
mobilarni vindikace, a %e¢ Bourjontiv omyl jest sdilen i tvlrcem
moderniho civilniho zdkona francouzského.

7 ustanoveni ¢&l. 2269 C. c. u srovnani s pfedpisem &l 1341
plyne, 7e tieti drzitel, nabyl-li véci od nevlastnika a neSetiil
pledpisu posléz uvedeného, drii pouze na zdkladé titulu puta-
tivniho; i patrno, ze vykladovy systém, ktery 74d4 na drziteli
dle &. 2279 pravniho titulu a dbé4 pravidla vyjadfeného ¢l 2269,
nepiipousti, e by pravidlo vyjadrené formmli &l 2279 dopadalo
na drzitele cenn&ji véci movité, jen? nenabyl ve formé& pisemné.
Tedy: Kdeito pii pvodu svém formule ,en fait de meubles
possession vaut titre rugila ohledné movitosti piedpis o nutnosti
pisemné formy smluv o majetek cenn&jsi, rudi naopak — pii
vykladacim systemu, Z4dajicim na drziteli dle ¢l. 2279 préavni titul
— v modernim pravu francouzském piedpis Zadajici pro smlouvy
o majetek cenn&j§i pisemné formy pusobnost citované formule.

Z vykladi pifvrzencit theorie, kterd nezddd na poctivém
drziteli pravniho titulu, nevysvitd, Ze by si tito byli uvédomili
pravé uvedeny disledek vykladactho systemu zadajiciho na
drziteli i pravni titul, i nevime, zda boj proti poZadavku drZitelova
titulu podnikaji i proto, Ze vzéjemny pomér pravidla o nutnosti
formy pro smlouvy o cenn&j§i majetek movity a formule ¢l. 2279
jest pii vykladacim systému posléz uvedeném v moderni doktrine
u srovnani s doktrinou obdobi ptedchoziho tplné zvricen.

Konstatujeme v$ak objektivng, Ze v theorii neZddajici na
poctivém drziteli pravniho titulu, pomér tento historickym re-
miniscencim ztplna odpovid4, jezto v theorii této jsou opétné
dtsledky pravidla formulujiciho pravni styky o cennéj$i majetek
movity mateny formuli ,possession vaut titre.”?)

1) Qvgem pouze jedné-li se o piipady, v nichZ véc vymahana vlast-
nikem na tfetim jejim drZiteli.
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IT) Ani poZadavek drZitelova animi domini nebyva ve fran-
couzské doktriné vizdy dodrZovan, jeZto tu a tam pravoznalec,
ktery jest piivrZzencem vykladovych systémi Zadajicich na drziteli
dle €l. 2279 zvla$tni kvalifikace, a ktery tudiZ navazuje na tradicio-
nelni poZadavky dobré viry pravniho titulu a animi domini,
uvédomuje si, Ze pii vykladacich systemech tohoto druhu neni
proti vlastnikové vindikaci ¢lankem 2279 chrdnén ten, kdo véci
od nevlastnika nabyl zastavou.

I dochézi tu a tam?) skuteén& i u pifvrZence zminénych vy-
kladovych systemit mista tvrzeni, Ze vlastnikova vindikace nem4
prachodu ani proti poctivému zastavnimu véfiteli, jemuZ byla
véc dana v zéstavu nevlastnikem, '

Snahy tohoto druhu jsou ov¥em z ohledd ekvitnich chvali-
tebnymi. (Pro text formule ,en fait de meubles possession vaut
titre” pokrokovy pravoznalec tohoto druhu musi se ovem ob-
meziti na stanoveni zdsady: proti poctivému zéstavnimu vé-
titeli nevlastnikovu vlastnikova vindikace mista nemad, a nemtiZe
se viibec dopracovati pravidla, dle néhoZ by vindikujicimu vlast-
niku bylo dovoleno svému naroku na vraceni véci zjednati pri-
chodu zaplacenim uru€ené pohledavky zistavniho vétitele.)

S motivaci ndzoru, Ze vindikace nem4 mista proti poctivému
zastavnimu véfiteli, ma v¥ak ten ktery pravoznalec znafné ne-
snaze. Kromé poukazu na ekvitu ndzoru propagovaného zbyva
pouze odvolati s» na tustav’ tak zvané ,,drzby prava“, kterouZ
francouzsky code civil pfipoudti v ¢l. 2228, vykladaje, Ze za dirzbu
jest pokladati i uZivdni uréitého prava ve vlastni prospéch.?)
Motivace podobné ovSem schvaliti nelze: Jet tstav drzby prava
fikei plivodu d¢ife romanistického, slouZici vyluéné ku roziiteni
dosahu tstavu vydrZeni, a nelze ho jen tak zhola uZiti pro pfipady
Fimskym pravem nepiedvidané, t. j. pro piipady, v nichZ ma proti

Y) Srovnej zcjména Folieville 1. ¢, &s. 34.; Laurent: Principes de
droit civil frangais, Dil XXXII., &s. 575; Troplong, Prescription: Dil IT.,
¢is. 1060 a z judikatury rozsudek soudu kasaéniho z 12. dubna 1888 (Dalloz
88, 1. 404.) a rozsudek tribunalu v Douai z zo. &ervna 189z (Dalloz 9z.
2. 375).

?) Cl. 2228: ,,La possession est la détention ou la jouissance d’une
chose -ou d’un droit que nous tenons ou que nous exer¢ons par nous-
mémes.
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,,drziteli prava‘“!) vindikace prohla%ena byti za nepfipustnou, bez
ohledu na dobovou kontinuitu jeho drzby; francouzsky Cocde civil
neznd pak tstavu tohoto, le¢ pravé pro tlely fimskoprivni,
jesto o tstavu tomto zmifiuje se mezi pravidly vénovanymi
nauce o vydrZeni (véci nemovité).

§ o

II. Vyklady vyjimeéného pravidla o vécech ukradenych
a ztracenych.

Druhy odstavec &l 2279 jest, jak patrno na prvni pohled,
mnohem zieteln&j&i neZ formule obsaZend v prvém odstavci téhoZ
&lanku. Nicméné byli bychom na omylu, kdybychom se domnivali,
7e francouzsk4 doktrina vyklada pravidlo obsazené v druhém od-
stavci &L 2279 ve smyslu, v ném# bylo minéno zdkonoddrcem, t. j.
ve smyslu pravidla o promléeni naroku vlastnika véci ukradené
nebo ztracené na tietiho drzitele véci. Tohoto spravného vykladu
dogitdme se pouze u pravoznalct, ktefi chidpou spravné i vyznam
formule ,,en fait de meubles possession vaut titre'.

Omyly, jeZ ve francouzské doktriné piihdzeji se ohledné
vykladu pravidla obsaZeného v druhém odstavci €l 2279, jsou
ndsledujici:

1. V8eobecné znéni zadkonného textu zavdéivalo ve star$i
doktring francouzské tu a tam podnét k nézoru, Ze pravidlo,
o némZ mluvime, dopad4 i na toho, kdo véc nalezl.?) Nové&jsi
doktrina francouzskd omylu toho druhu se vsak jiZ ne-

1y Ze tistavu ,,drzby prava’ muZe se piipadng uZiti na Zalovaného,
jenz ma véc ve faktické svoji moci na zdkladd jiné smlouvy s nevlastnikem
nez zdstavni, &tendf chdpe; pro¢ francouzskd doktrina neuzZivd dstavu
,,drZby prdva‘ pro postaveni drZitele pohdné&ného mobilarni vindikaci,
jest srozumitelnym pouze tehdy, uvédomime-li si, Ze pfipad, v ném? jest
vlastnikovou vindikaci pohdnén zdstavni véfitel, nabyv8i véci od nevlast-
nika, jevi se pfipadem nejndpadnéjsim. '

?) Srovn. ve véci referat Follevilledv 1. ¢, &s. 121 a nasl,; Ze by bylo
byvalo ve francouzské doktring n&kdy tvrzeno, Ze druhy odstavec &lanku
2279 mi na mysli i promléeni aloby vlastnické proti zlod&ji, neni ndm
znamo,

Vacek, Mobilarnt vindikace, 3
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dopoustf; bylat si jednak jiz uvédomila, %e formule obsaZena
v prvém odstavci citovaného ¢lanku dopadd vyhradng na tretiho
drzitele véci, a chape dale i spravné pravidlo obsaZené v druhém
odstavci tohoto ¢lanku za pravidlo, které obsahuje vyjimku
z principu obsaZeného ve formuli uzité odstavcem prvym.

2. Okolnost, Ze pravidlo druhého odstavce &l 2279 jest no-
véj$i francouzskou doktrinou spravné chépano za pravidlo, jez
z principu obsazeného v prvém odstavci téhoZ &lanku stanovi
vyjimky, mé za nésledek, Ze v novéjsi doktring francouzské byvé
i dosah tohoto pravidla vyjimkového podmifiovan kvalifikact
tretiho drZitele, a Ze byva tudiZ tvrzeno: tfeti drritel véci
ukradené neb ztracené jest po uplynuti lhiity béZici od vlastnikova
pozbyti drzby véci chrdnén pouze tehdy, je-li jeho driba drZbou
kvalifikovanou.1) '

Pfi tomto vykladovém zplisobu vzchazi oviem otdzka, na
jak dlouho existuje moZnost vindika&ni Zaloby na dr¥itele nekvali-
fikovaného; v ohledu tomto byvéa pak doktrinou souhlasné tvrzeno,
Ze narok vlastnicky proti drZiteli nekvalifikovanému proml&uje
se ve vSeobecné promléeci lhiit€ ¢lanku 2262, t. j. ve Thitd thceti-
leté.?) Na obhajeni vykladu: — vindikace véci ukradené neb ztracené
po tiech letech nemd mista pouze proti drziteli kvalifikovanému —
uzivd se ve francouzské doktriné argumentace radikalni; byvé
tu piimo dovozovéno proti ziejmému znéni zékona samého, %e pra-

) O tom, jakd kvalifikace drzitelova #4déna, srovnej vyse.

?) Cl. 2262 Toutes les actions, tant réelles que personelles, sont pre-
scrites par trente ans, sansque celui qui allégue cette prescription soit obligé
d’en rapporter un titre, ou qu’on puisse lui opposer l'exception déduite
de la mauvaise foi. ...

Z jimavo jest, Ze pfi tomto vykladu dochézi se talto ohledné ttetiho
nekvalifikovaného drZitele k pravidlu mnohem neptiznivéj$imu, nesli jest
pravidlo o promlieni vlastnikova ndroku proti slodéji véci, kteryZto ndrok
dle ustanoveni zdkona o trestnim ¥zeni (srovn. &L 2. a 637—640.) promliuje
se v deseti, ptipadn& ve tiech neb jednom roku (podle toho, zda kridez
byla zlo¢inem, ptefinem, ncbo piestupkem: crime, délit, contravention),
Dusledku tohoto novéjsi francouzska doktrina pfipustiti nechce a vyklada —
dle naseho minéni naprosto neopravnéng —- Ze vlastnickd #aloba proti zlo-
déji promléuje se beze vieho zfeni k citovanym ustanovenim priva trest-
niho, rovnéZ ve vSeobecné tficetileté lhuté dle &l. 2262 c. ¢, Srovn. v této
pii¢ing z nejnovéjsi literatury Bufnoir 1. c. str, 388.
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vidlo obsaZzené v druhém odstavci ¢l. 2279 neni pravidlem
opromléeni.t)

Vykladu, Ze v druhém odstavcei €l. 2279 chtél zidkonodarce
uzékoniti pro vyjimeéné pifipady tstav tfiletého vydrZeni, fran-
couzska doktrina ov8em odvaziti se nemtize; pro doslov zdkon-
ného textu nedd se viibec pochybovati o tom, Ze pro zdnik
vindikaéniho ndroku na véc kradenou neb ztracenou jest roz-
hodnou doba uplynuld od okamziku pozbyti drzby vlastnikem,
a nikoliv doba, po kterou véc dr7i tfeti jeji nabyvatel. Argumentuje
se viak nasledovné: vlastnik, jehoZ véc dostala se v drZbu osoby
tietf, nem4 védomosti o tom, Ze specielni jeho nirok vindika¢ni
viibec vznikl; o proml¢eni ur¢itého ndroku mtiZe pak byti fed pouze
tehdy, jedné-li se o nadrok osoby, kterd o existenci svého naroku
de facto vi, ome&kava jej vSak v dobé predepsané ptivadéti k plat-
nosti; ndsledkem toho jest usouditi, #e pravidlo obsaZené v druhém
odstavci €l 2279 neobsahuje pravidlao promlleni Zaloby vindi-
kaéni.?)

Vyklad tohoto druhu zajisté neni spravny; jest sice pravda,
Ze pravidla o promléenf pravnich narok® vyvinula se z dvahy:
fad pravni doprava soudni ochrany pouze t&€m pravnim narokiim,
s nimiZ osoba opravnénd v &as se hlasi, jeZto jest v pravnim iadu
nemozno dopidvati soudni ochranyna dobu neobmezenou, a jezto
kazdy, kdo o existenci svého naroku vi, ma se o jeho realisaci
v €as postarati. Stanovi-li v8ak zdkonadérce, Ze 1ze pouze do urdité
doby ptivadéti k platnosti i narok, o jehoZ vzniku osoba opravnénd
nevi, nelze tvrditi, Ze to které pravidlo zédkonné neni pravidlem
promléecim, nybrz lze pouze ¥ici, Ze tu davéa zdkonodarce dopadati
pravidlu promléecimu na piipady nevhodné.

M43, Nejistota, panujici ve star¥ francouzské jurisprudenci
ohledng otazky, co vlastné znamend formule ,,en fait de meubles
possession vaut titre”, a ddle okolnost, Ze pii feSeni otazky této
dochazelo se tu a tam k vysledktm nepochopitelnym pfirozenému
pravnimu pudu lidského ducha,?) mély ve star$i doktriné fran-

1) Dle francouzské terminologie ,,prescription extinctive na rozdil
od prescription acqusitive = vydrzeni.

3 Srovn. prikl. Folleville L c.

3} Hlavné vykladovy system Delvincourtiv (srovi. vyse).

3*
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couzské za nasledek, Ze vyskytovaly se snahy obmeziti pisobnost
pravidla skrytého v citované formuli na kruh nejuzsi.

I byvalo v této pificiné prohlaSovano, Ze terminu ,,meubles
volés‘“ uZitého ve druhém odstavei ¢l. 2279 nelze vykladati doslova
co terminu dopadajictho vylu¢né€ na véci vlastniku ukradené,
nybrz Ze terminem timto mini zdkonodarce viibec véci, které
staly se predmétem jakéhokoliv &inu trestného. Z premissy této
byvalo pak usuzovino, Ze pravidlo o nepfipustnosti mobilrni
vindikace dopadd pouze na ty ptipady, v nichZz drZiteliiv autor
nabyl véci ve svoji drzbu pravidelnym stykem pravnim a zcizil
ji pouze néasledkem omylu, a Ze ve vSech piipadech ostatnich
jest misto pravidla obsaZeného v citované formuli vZiti vyjimed-
ného pravidla druhého odstavce &l 2279, jinymi slovy jest vindi-
kaci dopustiti do tif let od vlastnikova pozbyti drzby.?)

K tvaham poukazujicim na spravedlnost tohoto stanoviska
byval tu pak pridruZovdn i dévod historicko-pravni; ten, Ze
riznéni mezi terminem ,,vol” na jedné strané a terminy ,,l’abus
de confiance”, ,Pescroquerie” na strané druhé pochéazi teprvé
z doby moderni kodifikace trestni, provedené jiz za platnosti
moderniho zdkonnika civilniho, a Ze tudiZ redaktori Code civil
chédpali termin ,,vol ve smyslu fimskopravnim a rozuméli jim
kazdou ,,contrectationem rei fraudulosam®.

Novéj§i doktrina francouzskd zminénych snah doktriny
star$i nikterak nesdili;?) vykladajic formuli ,en fait de meubles
rossession vaut titre’ za pravidlo nedopou$téjici mobilarni vindi-
kace proti poctivému dr#iteli, ceni formuli tuto co pravidlo
v modernim kodexu nepohiesitelné; poklddat za nezbytno za-
ruditi poctivému nabyvatell movitosti bezpetnost a nezvrati-
telnost jeho nabyvaciho aktu ,,il importe cependant que les tran-

Y Srovn. hl. Toullier dil XIV, & 118 a 119; k tomu Troplong ¢&.
1069 (pouze ohledné vé&ci vyldkanych podvodem) a rozsudky: Lyon z 13/12
1830; Paliz z 13./12. 1834 (Sirey 34. 2. o1); Dijon z 28./11. 1856 (L c,
57. 2. 223); Bordeaux z 3./1. 1859 (L c. 59. 2. 452.)

%) Viz piikl. Folleville 1. c. str. 16. Laurent &s. 594; Baudry-Lacan-
tinerie a Tissier &is. 8gy; Bufnoir str. 389. Planiol dil I. str. 405 a 406;
judikatura nové&j$i tomuto stanovisku oviem se podiizuje téméf napotrdd;

jako anachronismus &tou se divody rozsudku PafiZského kasadnfho dvora
z 5./2. 1898 (viz Dalloz ¢8. 2. 188.)
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sactions mobilieres regoivent leur libre et definitive exécution®,
trebas nabyvaci akt byl navazin na projev vile nevlastnikovy,
jezto nabyvateli véci movité nelze pfi nabyvacim aktu zjednati si
informace o tom, zda jeho autor zcizuje véc pravem ¢&ili nic ,,rien
n’eclaire Yacquéreur sur 'origine du bien, ni sur les contrats dont
il a été lobjet antérieurement, ... .. _si le possesseur qui a traité
de bonne foi a commis une erreur, il a subi la pression d’éve-
nements extérieurs auxquels il était demeuré étranger et qu'il
n'a été en son pouvoir ni de prévenir ni de connaitre“.?) Proto no-
v&jsi doktrina vSeobecné hlasa, Ze pravidla obsaZeného v 2. odstavci
&l 2279 jest uZiti presnd podle doslova zdkona na véci ukra-
dené neb ztracené, celic historicko-pravnimu dévodu doktriny
star§i, nahoi'e uvedenému, konstatovanim poznatku, Ze v civi-
listické doktriné stol. XVIIL. piili§ Sirok4 ifimsko-pravni definice
furta nebyla jiz béZnou, a Ze tu naopak bylo zcela piesné riznéno
mezi krddezi ve vlastnim smyslu a zpronevérou.

4. Nemalé potize plodi ve francouzské doktring, pokud tato
tvrdi, Ze bezprodlend ochrana poctivého tietiho drzitele movi-
tosti jest nutnou, vyklad otazky, pro¢ zdsady této nelze uZiti
v piipadech, v nichZ véc byla vlastniku ukradena neb jim ztracena.
Zakon ani motivy zdkonné nepodavaji v tomto sméru naprosto
Z4dného poudeni, jehoz pak ani z pramene zakonodircova, Bour-
jonovy knihy, vygisti nelze. I byva tu uvaZovano nésledovné:

Vyjimeéné pravidlo ¢l 2279, tykajici se v&ci ukradenych a
ztracenych, ma na mysli ptipady, v nich? vlastnik pozbyl driby
véci proti svoji vili; princip vyjadieny formuli ,,en fait de meubles
possession vaut titre” dopada tedy a contrario na piipady, v nich#
vlastnik ptvodné pfedal drZzbu véci dobrovolné.

Alkoliv jest ochrana poctivého drzitele movitosti v modernim
pravnim F4d€¢ Zzidouci, nelze ochrany této provésti vSeobecns,
nybrz pouze tehdy, zavdal-li vlastnik jednadnim svym p¥i¢inu
k tomu, Ze véc dostala se v drzbu tretiho poctivého drzitele, t. j.
odevzdal-i véc v cizi drzbu dobrovolng; akt, jimZ vlastnik véc
ptedal v drzbu osob& jeho duvéry nehodné, jest mu piicisti za
vinu; néasledkem této .okolnosti 1ze v piipadech, v nichZ vindiko-
véina Véc odevzdand vlastnikem v cizi dribu dobrovolng, dati

Y Felleville 1. c.



38 Priva moderni.

prichodu zasadé, chranici poctivého drZitele proti vlastnikové
vindikaci: ,,il y a eu un acte de volonté de la part du propri-
étaire dépouﬂlé; c’est lui qui s’est spontanément dénanti; on a
abusé sans doute de sa confiance; mais il a entendu suivre la
foi de Pagent coupable qui s’est ensuite approprié 'objet remis
pour en disposer frauduleusement; il y a eu imprudence a lori-
gine, mais en méme temps il y a eu libre initiative de la part
du propriétaire,!) kdezto v piipadech, v nichz vindikovana véc,
jejiz drzby vlastnik pozbyl proti svoji vili, pro nedostatek za-
vinéni vlastnikova tretiho drZitele chraniti nelze, i kdyZ jest
drzitelem poctivym.?)

C) Zakon z 15. ¢ervna r. 1872,

§ 10.

Pro cenné papiry zn&jici na majitele (titres au porteur)
jsou zdkonem z I5. Cervna r. 1842 stanoveua pravidla zvlaStni,
ktera doptavaji vlastniku moZnost vyvarovati se dtsledkd jemu
neptiznivych pravidel ¢lankd 2279— 2280.

Zakon tento, netykaje se v8ak papirt vydanych stdtem aniZ
bankovek,3) stanovi nésledujici:

1) Folleville 1. ¢, str, 131, '

?) Mame za to, Ze tivaha tato modernimi pravoznalel franconzskymi
neni tvofena samostatnd, nybri ze jest Cerpdna z moderni literatury
némecké. Zajimavo jest konstatovati, Ze jiZ ke sklonku obdgbi predchd-
zejiciho redakei Code civil byla — a to rovnéz vlivem zahrani¢nym (Vf)é—
tovym) — ve francouzskou doktrinu zavesena theorie o kulpé vlastm.k‘a
predaviiho véc v cizi dribu dobrovolng; vyslovng dluzno viak upoz.ornltxv,
ye pravoznalci, ktefi tehdy theorii tuto ptejimali, nevédi o Bourjonové
nazirdni na problem mobilarni vindikace, jezto hldsaji na rozdil od Bour-
jona ochranu poctivého driitele a nenavazuji tento svij ndzor nikterak
na formuli ,,en fait de meubles possession vau titre*, a Ze naopak Bour-
jon a nésledkem toho ani Portalis této theorie neznaji. .

3) Srovn. €l. 16. cit. zdkona: , Les dispositions de la prééente 10}. ..
ne sont pas applicables aux billets de la Banque de France, ni aux bllllets
de méme nature émis par des établissements légalement autorisés, ni aux
rentes et autres titres au porteur émis par I'Etat’; vyjimka prvni uzdko-

Pravo francouzské a jeho vliv na priava romanskd, 39

Vlastnik, pohte$iv&i papir druhu nahote uvedeného, m4
pravo ozndmiti tuto okolnost paiiZskému syndikdtu bursovnich
agentt; tento jest pak povinen ozndmeni toto uvefejniti v tak zva-
ném ,,Bulletin des oppositions”. Uvetejnéni vlastnikova oznidment
v tomto listé ma pak za nasledek, Ze vefkero prdvni jednéni
ohledné papiru vyhlaseného nema vi&i vlastniku Z4dného vy-
znamu, a Ze tyz muzZe bez ohledu na pravidla ¢l. 2279 odst. 1.
a €l 2280 pfivddéti svoje vlastnické nézory k platnosti.?)

Syndikat jest dale i povinen uvédomiti o vlastnikové ozna-
meni vydatele papiru, ktery pii eventuelni vyplaté tého# musi
zkoumati, kdy osoba, predkladajici papir k vyplaté, papiru
nabyla a vyplatu odepiiti, zjisti-li se, Ze ten, kdo papir k vyplats
predklada, nabyl ho po vyhldSce uvetejnéné v , Bulletinu.

Setti-li tudiZ vlastnik papiru, znéjiciho na maliitele, néale-
7ité opatrnosti, jest citovanym zdkonem ve svém vlastnickém
pravu chrénén zcela bezpednd a maji ustanoveni &lankd 2279
az 2280 ohledné majetku tohoto druhu vyznam pouze tehdy,
neucini-li vlastnik ozndmeni nahote vytknutého. F i

Zakon vyslovné vytyk4, Ze jeho ustanoveni dopada]l na

N v

veskery?) ptipady, v nichZ vlastnik papir pohied, a doktrina po
rozumu doslova zdkona téméf jednohlasn& .vyklid4, e ochrang

v,

citovaného zékona t&&i se i vlastnik, ktery papir piedal v cizi
drzbu dobrovolng.?) A '“”“41‘ %’1” N

néna z toho davodu, Ze zédkonoddrce papiry tohoto druhu pokladi za
béiné penize v ob&hu nerozeznatelné; vyjimka druhd méa pak dévodem
obavy zakonoddrcovy, e by piipadng orgdny finanéni spravy reklama-
cemi papirdt vlastniky pohfeSenych mohly byti piili§ obtéZovany; jest
zajimavo v této piiting konstatovati, Ze novéjéi spravni prakse francouzska
neuzivd ohlednd stdtnich papirtt citovaného vyjimeiného ustanoveni,
tak Ze aspofi spravni praksi jest i vlastnik papiru tohoto druhu chrinén
o-dobné jako vlastnik oby&ejného papiru, znjiciho na majitele (Srovn.
Planiol 1. ¢. 410).

1) Utinky uvefejnéni nastdvaji od doby, kdy &slo Bulletinu po$tou
doslo, neb dojiti mohlo do mista, v ném? titre ,,au porteur byl zcizen.
(Srovn, &l 12).

*) Le propriétaire de titre au porteur qui en est depossedé par quel-
que événement que ce soit (&l 1).

3) Srovn. Baudry-Lacantinerie et Tissier &. 923, Aubry et Rau, dil

§ 183 bis. str. 177. Bufnoir L. c. str. 302; contra Planiol 1. c.
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Nelze popftiti, Ze ustanoveni specielni chranici uréity druh
movitého majetku timto intensivnim zptsobem piekvapuje v z4-
konodarstvi, v némZ nalézdme pravidlo, zakazujici principielng
mobilarni vindikaci.

Véc lze si vdak vysvétliti snadno:

Pravé v dobach modernich znadné rozmnozily se pithony na
tretiho drZitele véci, jezto vlastniku jedna se velmi ¢asto nezbytng
o to, aby véc vymohl na tom, u néhoz ji nachazi; stykajit se prave
v modernim privnim souZiti co chvili osoby rtzné trovné
mravni a rizné majetkové zdatnosti.

K stanoveni pravidla, jez nedopoudti mobilarni vindikace,
dojiti muZe v modernim zdkonodarstvi pouze tehdy, navaze-li
zdkonodarce svoje nazory na ndzory jednotlivého pravoznalce,
jenz nebyl schopen pochopiti pravy vyznam pravidel tehdy v dok-
triné béZnych. Jinak uznd kterykoliv moderni zdkonodéarce nutnost
dopustiti v principu vlastniku moZnost pohnati k pravu i tietiho
drzitele véci; princip tento obmezuje ') pouze z tobo divodu, Ze
poklddé za nemoZno, aby ten, kdo nabyva véci mo vité, infor-
moval se o tom, zda jeho autor mé4 pravo véc zciziti &ili nic, a e
vzbledem k okolnosti této nepokladd za spravedlivo vydati pocti-
vého nabyvatele véci auktoru nepatfici v nebezpeti prosou-
zeni véci.

Smysl pro socialni nezbytnost ochrany vlastnictvi v zédkono-
darnych kruzich Francie znamenité stoupl kommunistickou revo-
luct z let 1870—1871. )

Organisace obchodu s cennymi papiry dopoudti pak skuteéng
moznost, aby ten, kdo chce nabyti cenného papiru, piesvédéil
se v ¢as o tom, zda jeho autor méa pravo tento zciziti &ili nic.

Co divu tedy, Ze zdkonodarce z r. 1872 jest ochoten ohledng
movitého majetku, jenZz dovoluje pro zvlastn’ svoji povahu in-
formaci koupéchtivého, doptati vlastniku ochrany co neji&in-
nést.?)

1) Kromé ustavia promléeni a vydrzeni.

?} Na prvy pohled zdalo by se, Ze vlastnik, jenZ cenny papir ztratil,
neb jemuz byl tento ukrade °, jest dostateén& chrdnén pravidlem, obsaZenym
v drubém odstavei &l 2279; nahled tento v nejlastéj$ich ptipadech spoéival
by v8ak na omylu, jeZto nejéastéji ndkupy cennych papird déji se na
burse, tedy na trhu vefejném (jak francouzskd doktrina souhlasng vy-
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Zv14$tni zminky jest hodna okolnost, Ze zdkonodérci z r.
1842 vitbec ani nenapadé néjak rizniti co do zptisobu, jimz vlastnik
pozbyl drzby véci. Okolnost tato zajimavym zplsobem dokladd,
%e v modernich dobach jest pro otdzku ochrany mobilarniho
vlastnictvi proti tfetimu drziteli a obracen& pro ot4dzku ochrany
poctivého tietiho drZitele proti vlastnikové vindikaci Gplné ne-
rozhodnym zptsob, jim# vlestnik ptvodné pozbyl driby véci.

D) Vliv prava francouzského na moderni legislace
romanské.

§ 11. Uvahy v8eobecné.

V territoriich, v nich# Code civil byl piejimin za rozmachu
moci Napoleonovy, zlstavd pravo francouzské v platnosti i po
padu Napoleonové a to mnohdy az do dob nejnovéjiich.!)

Francouzskd pravidla o mobilarni vindikaci byvala pravni
doktrinou v territoriich téchto vykladana pod vlivem doktriny
francouzské, a neni ndm zndmo, Ze by v nékterém z territorii
t&chto byl se zdkonodarce odhodlal k reformé& pravidel zming-
nych pied zrufenim platnosti zdkona celého.

Tento vliv francouzskych pravidel o mobilarni vindikaci neni
v8ak jedinym vlivem, jeZ pravidla tato maji na prava cizi.

V legisla¢nim hnuti, dochézejicim k mistu u evropskych
i americkych statt romanskych v druhé poloving stoleti XIX, pra-
covéano silng pod vlivem francouzského Code civil, kteryZto zédkon
jest t&mi kterymi redaktory pokladan za vzor, dle néhoZ dluzio

kl4d4), a byl by tudi po rozumu & 2280 vlastnik nucen nabyvateli na-
hraditi kupni cenu.

1) Plati dosud v Belgii a ruskych guberniich polskych; v byvalém
kralovstvi Italském zruen nasledkem politickych uddlosti — restauraci
Bourbont, pfevzetim ILombardska a Bendtska Rakouskem a $ifcnim se
panstvi rodu Savojského -~ do doby nového zdkona civilniho zlplna,
v fizemich Né¢meckych zrugen jednak annexemi pruskymi (provincie Rynské;
Westfalsko, Hannover), jednak novym zdkonem civilnim (Badensko),
ve francouzskych fizemich §vycarskych aspoii co do pridva majetkového
spolkovym zdkonem obligaénim.
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hlavni pramen legisla¢ni, t. j. pravo Himské, ptizplisobiti potiebam
moderniho pravniho souZiti,

V téchto legislacich romanskych nejsou sice nikde fran-
couzskd pravidla o mobilarni vindikaci prejimana do slova ; nic-
méné neni territoria, v ném# by pravidla tato a nasledné vyklady
francouzské doktriny zistdvaly bez vlivu na tvahy, vénované
tim kterym zdkonodarcem problemu mobilarni vindikace.

V {vahach povSechnych uvadime néasledujici:

L Vylozili jsme na piislugném misté, %e z4konodarce
ﬁ‘an?ouzsky vibec neznd problemu ochrany poctivého drzitele
movitosti proti vlastnikové vindikaci, a ze naopak tyz v ¢l 2279
—2280 zavadi svoje pravidla bez ohledu na dobrou & Spatnou
viru tretiho drzitele.

Okolnost, Ze formule ,,en fait de meubles possession vaut titre*
jest francouzskou doktrinou prohlaSovana za pravidlo, ktere’;
chréni proti vlastnikové vindikaci pouze p octivého dritele
mé na moderni zdkonodarstvi romanské vliv ten, Ze toto stotoiﬁuje,
problem bezprodlené ochrany poctivych nabyvacich aktt movi-
j[.osti ziplna s problemem t&elnosti formule pré;vé citované a nezna
Jiné alternativy, nez, bud zavésti v zdkonny system princip o bez-
prodiené ochrang poctivych nabyvacich aktfl textem podobnym
formuli francouzské, nebo textu tohoto druhu nepfevziti a na-
sledkem toho principu uvedeného neuzdkoniti, V pric¢ing této
rozhoduje u toho kterého zékonodarce okolnost, zda vliv zakona
francouzského stadi neb nestadi rozplagiti zdkonodércovy obavy,
Ze.by v potomni doktrinu toho kterého prava domaciho byly
zavleeny podobné vykladové rozpory a mézorové nesrovnalosti,
které vyskytuji se v doktring a judikatuie francouzské, prystice

z nezietelné stylisace zminéné formule.

Zkoumati, zda myslenku o ochrang poctivého drzitele véc
zegyc}rievéiho nelze uzdkoniti jinym zptisobem, nef textem po-
obnym formuli priva francouzské ni z4 arstvi
romanské viibec sepneodvaiu]'e. s, modemni zékonodissd

Legislacemi prvého druhu jsou civilni zdkon italsky ze 26.
(V:e.r'vna ‘1865 a civilnf zdkon $panélsky ze 24. dervence 1889, kteréz
piijimajice z francouzské pravni doktriny piesvéddeni, Ze jest
pro moderni pravni fad nezbytno chraniti poctivého nabyvatele
movitosti auktoru nepattici bez ohledu na dobovou kontinuitu
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jeho drzby, vyjadiuji toto svoje presvédceni texty obdobnymi
formuli francouzské: , Riguardo ai beni mobili per loro natura
ed ai titoli al portatore, il possesso produce a favore dei terzi di
buona fede effetto stesso del titolo” (&l. 707 zak. ital}, ,la pose-
sibn de los bienes meubles, adquirida de buena fe, equivale al
titulo® (&l 464 zék. ¥pai.). : e

Ostatni moderni zdkony romanské neuzdkonuji pak principu
o bezprodlené ochrané poctivého tfetiho drZitele movitosti.

II. Pro¢ francouzsky zdkonodarce dopousti z principn o ne-
ptipustnosti mobilarni vindikace pro véci kradené a ztracené
vyjimku a dovoluje vindikaci véci tohoto druhu do tif let, vylozZili
jsme na ptisludném misté své studie. I akcentujeme znovu: Kri-
terium rlznici mezi. piipady pravidelnymi a piipady, v nichZz
jednd se o véc kradenou neb ztracenou, nezavadi francouzsky
zdkonodarce z diivodn vnitfnich, t. j. pod tlakem tvahy pravng-
filosofické, usuzujici, Ze treti drZitel véci kradené neb ztracené
nemuzZe byti chranén do té miry jako tfeti drzitel véci, jez
dostala se z drzby vlastnikovy zptisobem jinym. Kriterium zmi-
néné piejima zakonodarce francouzsky z pramene svého — knihy
Bourjonovy — bez zvlastni kritiky, pravé tak, jako Bourjon kri-
terium toto pfevzal bez rozmyslu od pravoznalct, kteff formuli
,,possession vaut titre’ vyrozumivali processuelné pravni theorii,
jez drzitele movitosti sprogtovala ditkazni povinnosti, a kteii
z theorie této &inili vyjimku pro véci kradené a ztracené z toho
dtivodu, Ze v piipadech téchto mohla theorie tato piipadné chra-
niti 1 zlodéje neb nalezce véci. :

Kriterium toto, jez pro moderni pravo francouzské lze tedy
nazvati kriteriem ¢ite ndhodnym, nezlstava bez vlivu na pozdgjsi
zakonodarstvi romanské.

Nékterymi z legislaci téchto, jmenovité zdkonem italskym
a $pané&lskym, jest kriterium toto piejimino doslova. Ptitina
tohoto tkazu jest oviem jasnd: Vykladame-li pojem iimsko-
pravniho furta ve smyslu doslovném a nikoliv ve smyslu kazdé
contrectationis rei fraudulosae, shoduje se ndhodné kriterium
prava francouzského — a to opétné prostou ndhodou — s kri-
teriem, které v pravu iimském ovlad4d problem mobilarniho vy-
dr¥eni. Ze shody prava francouzského a fimského byva pak usu-
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zovéano, Ze kriterium toto uplatnilo se v obou pravech z davodi
stejnych, pro pravnésocialni souziti vysoce zdvaZznych, aniz by
ten ktery zdkonodarce pokoulel se podstatu dévodii téchto si
objasniti. ‘

Naproti tomu legislace ostatni, nechédpajice piirozend ani
pro pravo fimské ani pro pravo francouzské, pro¢ m4 byti stano-
veno zvldstni pravidlo pro véci kradené (a ztracené), netroufa-
jice si v8ak ziplna odlouditi se od svych vzort, pfipadaji na my-
Slenku, %e nazor o vyjimedném postaveni drditele véci kradené
(a ztracené) vyjadiuje v pravu ¥mském a francouzském nazor
0 vyjimeéném postaveni driitele véci, kterou dr¥iteliv auktor
nabyl vibec skutkem trestnym; pod vlivem myslenky této jest
pak ménéno kriterium francouzské na kriterium riznici mezi
pfipady pravidelnymi a ptipady, v nich# vindikovina véc, jiz
vlastnik bud ztratil nebo jiz byl zbaven skutkem trestnym.?)

III. Vykliddme-li materielnépravni pravidla zédkona fran-
couzského o mobilarni vindikaci spravné, neni tfeba, pokud se
jedflé o piipady predvidané &l. 2279, a to jak pravidelné tak vyji-
mecné, uvaZovati o processuelnépravnim postaveni drZitele po-
hdnéného vindikaci,

Pro materielnépravni pravidla zdkona francouzského jest
totiZ, nebéieme-li zietele k ustanoveni &l 2280, zlplna vyloudeno,
Ze by v konkretnim processe viibec mohlo dojiti k' jakékoliv du-
kazni Cinnosti drzitelové., V pripadech pravidelnych zékon vindi-
kace nedoppuéti ; Jednd-li se o v&c kradenou neb ztracenou, zédkon
dopousti vindikaci do ti{ let, po tfech letech ji pak zakazuje;
nésledkem toho dochdzi v processe pouze ke zkouméni otazky,
ja:llq'fm zplisobem vlastnik pozbyl driby véci, a jsou okolnosti
tykajici se zptisobu, jim# #alovany nabyl dr éci, tiplné neroz-
hodnymi prf rozsouz]eni sporu. ¥ eyl by ECL phn€ eror

V kodexu, v némz proti vlastnikové vindikaci jest ochranén
pouze drZitel kvalifikovany, vzchdzi oviem vysoze dileZitd otdzka:
zad4 kodex tohoto druhu na dryiteli i dikaz o jeho kvalifikaci,

i A . x . . "y
. ) Srovnej piikladnd &l 532 zdk. portugalského: ,,Si une chose mo-

bilicre perdue par son propriétaire ou a: quise par leffet d’un crime ou
\ e . \ . :

d’un délit, vientd passer aux mains d'un tiers de bonne foi, celui-ci l'ac-

quiert par prescription 4 lexpiration d’'un délai de six ans.‘ (Pieklad

Lepelletierav).
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nebo uklad4d naopak ditkaz o neexistenci této drzitelovy kvalifi-
kace Zalujicimu vlastniku?

Okolnostmi kvalifikujicimi drzbu Zalovaného mohou pak byti:

a) dobova kontinuita drzby,

b) pravidelny akt nabyvaci, t. j. titulus drZiteliv, bud druhu
jakéhokoliv, neb druhu zvlastniho (piipady analogické piipadim
¢lanku 2280 C. c.),

¢) ptesvéddeni drZitelovo o auktorovu prdvu na scizeni véci
t. j. drzitelova dobra vira.

Pokud v modernim zakonodarstvi romanském jest Z4dédna
na drZiteli dobova kontinuita jeho driby, trva ten ktery zékono-
darce na pozadavku, aby dr#itel tuto okolnost kvalifikaéni
v processe 1 dokazal. .

Ohledng obou dalich okolnosti kvalifikaénich jest v8ak
konstatovati, Ze vliv zdkona francouzského event. vliv doktriny
irancouzské svadi moderni zdkonodarce romanské k nazoram, dle
nichZ drZitel movitosti pohdnény vindikaci nedokazuje, ani jakym
zpusobem nabyl drzby vé&ci, ani, Ze pii nabyti véci nevédél o ne-
existenci autorova prava na zcizeni véci. ‘

§ 12,
Materielnépravni ochrana drZitele pohanéného vindikaci.

A ) Zikon italsky a $panéisky.

Oba zidkony v textech nahofe citovanych stanovi princip,
Ze na poctivém drZiteli nelze v&ci movité vindikovati.

Z principu tohoto dopou$téji oba vyjimku pro véci ztra-
cené a kradené; vindikaci takto vyjimeéné dopousténou omezuji
pak zédkony tyto povinnosti vlastnikovou od$kodniti drZitele,
jenZ véci nabyl koupi ve vefejné drazbé, na trhu, neb od obchod-
nika proddvajiciho véci takové a to cenou drZitelem za véc
podanou.l)

1y Zak. ital.: Colui perd che ha smarrita la cosa o che ne fu deru-
bato, pud ripeterla da quello presso cui la trova (&L 708.)...... S
perd Yattuale possessore della cosa sottratta o smarrita ’'ha comprata
in una fiera o in un mercato, ovvero all’occasione di una vendita pub-
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Vyklady detailni poddvame nasledovné:

@) Formule, jimiZ v zdkon& italském a $panélském jest vy-
jadien princip o nepifpustnosti vindikace proti poctivému driteli,
nepoucuji, zda ma jimi byti chrandn toliko drzitel, jenz véci
nabyl v tGmyslu nabyti ji za vlastni, nebo kazdy poctivy
drzitel bez ohledu na jakost Gmyslu chovaného pii nabyti véci.

Méme za to, Ze v pravu italském a ¥pan&lském jest uvedené
formule pokladati za formule dopadajici na kaZdého poctivého
drzitele.

Svoje minéni opirdme o divody nésledujici;

Vytkli jsme na piisluiném misté, fe v &4sti moderni doktriny
francouzské jevi se z diivoda ekvitnich snaha ué&initi dcastnym
ochrany dle prvého adstavee ¢l 2279 i poctivého zastavniho
drzitele véci zastavené nevlastnikem.

Zakonodarctim italskym a $pandlskym jest tato snaha &4sti
francouzské doktriny zajisté znima pravé tak, jako vyklady,
jimiz odpirci snaZeni tohoto dovozuji, Ze formuli ,,possession
vaut titre” proti mobilarni vindikaci jest chrdnén pouze drzitel
cum animo domini. Méame za to, Ze z literdrniho boje ve {ran-
couzské doktring ohledné otazky této cdnaSeji si zdkonodarci
italsti a Spanélsti piesvédCeni, Ze neni de lege ferenda diivodu,

pro n&jZ bylo by riizniti mezi ptipady, v nich? treti dr¥itel nabyl

blica, o da un commerciante che faccia publico spaccio di simili oggetti,
il proprietario non pud ottenere la restituzione della cosa sua, se non rim-
borsando il possessore del prezzo che gli & costata (€L, 709.).

Zékon $pandlsky li§f se od zak. ital. v tom, %e, mluvé o piipadech,
v nichZ jest vlastnik povinen driitele odskodniti, uvadi vyslovné i pii-
pad, v némz drzitel koupil véc na burse (zbyteéns, jesto ndkup na burse
jest ndkupem na trhu vefejném) a piidava i pravidlo, dle n&ho zastavarny
jsou na vindikujicim vlastniku oprivnény z4dati ndhradu ceny zdastavci
pijéené: ... Sin embargo, el que hubicsse perdido una cosa mueble
6 hubiesse sido privado de elly ilegalmente, podra reivindicarla de quien
la posea. Si el poseedor de la cosa mueble perdida 6 sustraida la hubi-
esse adquirido de buena fe en venta piiblica, no podra el proprietario ob-
tener la restitucion sin reembolsar el precio dado por ella. Tampoco podri
el duefio de cosas empeiiadas en los Montes de Piedad. ..... obtener
la restitucién, sin reintegrar antes al Establecimento. .. .. En cuanto
4 las adquiridas en Bolsa, feria 6 mercado, 6 de un commerciante legal-
mente establiciedo y dedicado habitualmente al trifico de objetos ana-
logos, se estard a lo que dispone el Cédigo de Comercis (¢l 464).
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v&ci za vlastni, a ptipady ostatnimi, a Ze jest tudiz poctivého drzitele
chréniti proti vindikaci vlastnikové, at nabyl v&ci v timyslu jakém-
koliv. Usuzujeme pak déle, Ze z tohoto divodu vyjadiuji princip
o bezprod'ené ochrané poctivého drZitele formulemi, jeZ po vzoru
frencouzském zugji vSeobecné. ‘

Princip o bezprodlené ochrang poctivého drzitele, nabyviho
véci v tmyslu jakémkoliv, pokladaji pak zakonodarci ital§ti a
Spanélsti netoliko za pokrokovy, nybrz i za princip, jen# jest
v dokonalém souladu se zdkladnim jejich ch4panim pojmu drzby.

Zékonoddrei tito definuji sice pojem drzby na rozdil od pojmu
pouhé detence ve smyslu drzby cum animo domini, avak
— patrné pod vlivem ¢l 2228 C. c¢. — uznavajl za moZno
drZeti nikoliv pouze véc hmotnou, nybrz i jakékoliv pravo k véci.
,»Drzbu prava“ nepokladaji pak — na rozdil od prava francouz-
ského — za pojem, jeho? lze uziti pouze pro pravidla o vy-
drZeni, nybrz za pojem, jenz dopada vibec na veskery otazky
pravniho vyznamu drzby (problem ochrany possessorni, problem
ndroku drZitelova na plody véci), jmenovitd i na otdzku bezpro-
dlené ochreny poctivé driby proti vlastnikové vindikaci: po-
jednévajit ve zvlastn‘ch, jednotnych oddilech o veskerych') prav-
nich tGdincich drzby, a v &elo oddilu doty¢ného kladou definici,
dle niZ jest moZna netoliko ,,drzba vé&ci’, nybrz i ,,drzba prava‘’,

b) Zminili jsme se na piistusném mistg, Ze v pravu francouz-
ském, pies nerdznici doslov formule ,en fait de meubles possession
vaut titre”, formule tato nikterak nedopadd na drzitele, jenz
véci nabyl ndpadem dédickym, a Ze doktrina francouzski v tomto
smyslu dosah citované formule omezuje a to vieobecnd aspoil
ohledné dédice ve vlastnim slova smyslu (a contrario legataie).
U prilezitosti této vytkli jsme zéroven, %e spravnym diivodem
vykladu tohoto druhu jest okolnost, Ze zdkon francouzsky piejal
v ¢l. 2236 a 2237 ndzor o kontinuité zdédéného majetku dédicova
s majetkem zlstavitelovym.

Zakon italsky pod vlivem francouzské doktriny stanovi,
Ze pravidlo, obsaZené v ¢l. 707 nedopad4 na souhrn véci movitych

) Vyjimku tvofi pravidla o vydrieni; tato podavéna jsou v souvis-
losti s pravidly o promideni; k nedfislednosti této oviem svadi romansky
termin ,,prescription‘,
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,,Questa disposizione non si applica all’ universalita dei mobili*,
¢mz, jakoz 1 clankem 2115 v némi piejimd nézor, vyjadieny
v €l 2236 a 2237 z4k. franc. ddva na jevo, Ze pravidla zmin&ného
na dédice uziti nelze.

Naproti tomu zékon Spanélsky v textu ¢l. 464. omezeni po-
dobného neuvadi. Zakonodarci $panélskému jest dile nézor
o kontinuité zdédéného majetku dédicova s majetkem zlistavite-
lovym theorii nezndmou, jak jasné vysvitd z ustanoveni ¢&l. 442,
v némz — patrné zimyslné oproti francouzskému vzoru — vyslovné
vytykéano, Ze poctivému drZiteli, jenZ véci nabyl co d&dic, nemohou
byti €inény vytky, pro n&z bylo dribu zistavitelovu pokladati
za vadnou a ndsledkem toho za nezptisobilou miti pro ziistavitele
pravni u¢inky jinak obvyklé: ,el que succeda por titulo heredi-
tario no sufrird las consecuencias de una posesién viciosa de su
causante, si no se demuestra que tenia conocimiento de los vicivs
que la afectaban,’?) :

Z ml&eni ¢l. 442 zak. $panélského a z nézoru, jej? jsme prave
uvedli, usuzujeme bezpetng, Ze dle z&k. $panélského vindikace
neni dopu$téna ani proti poctivému drZiteli, jen? movitosti
nabyl co dédic.

Pravidlo tohoto druhu jest oviem pravidlem zcela ojedi-
nélym, a to jak vzhledem k soudobému zékonodarstvi, tak i vzhle-
dem k historii problemu mobilarni vindikace. Na omluvu zédkono-
darct Spanélskych slouZi vSak okolnost ta, Ze princip o bezpro-
dlené ochrané poctivého tietiho drZitele movitosti jest jimi
prejimdn — pod vlivem prava francouzského — co princip ne-
riznici viibec mezi drzitelem, jen? nabyl véci za dplatu, a drzitelem,
jehoz nabyti véci nic nestdlo; nésledkem toho zdkonodérci ¥pa-
néléti, neznajice ndzoru o kontinuité majetku dédicova s majetkem
zustavitelovym, nemohou vibec pochopiti, pro¢ mélo by byti
riznéno mezi drZitelem, jenz nabyl véci na zakladg auktorovy
liberality projevené pravnim jedndnim mezi Zivymi (darem) a
drZitelem, jenz véci nabyl rovnéz na zakladg liberality auktorovy,
av8ak napadem dédickym.

') Non possono prescrivere a proprio favore quelli che possedono in
nome alr.i e i loro 5uccessori a titolo universale.
2) Cl, 442.
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¢) Dle prava italského a $panélského jest mobildrni vindi-
kace dopusténa '

1. proti nepoctivému drZiteli véci vibec,

2. proti poctivému drZiteli véci vlastnikem ztracené neb mu
ukradené. ‘

1 vzchézeji otazky, po jak dlouho maji Zaloby vindi-
kadni v téchto piipadech priichod?

ad 1. Zakon italsky stanovi pro Zaloby zvla$té nevyjmuté
vieobecnou lhiitu tiicetiletou: ,,Tutte le azioni tanto reali quanto
personali si prescrivono col decorso di trenta anni, senza che
possa in contrario opporsi il diffeto di titolo o di buona fede*
(€. 2135). V &l 2146 jest pak pro vindikaci véci ztracené neb
kradené stanovena vyjimetna promlceci Ihiita dvouletd: , L’azione
del proprietario o possessore della cosa mobile, per riavere la
cosa derubata o smarrita in conformita degli articoli 408 e 709,
si prescrive nel termine di due anni‘; pro vindikaci mifici na ne-
poctivého drzitele v pripadech pravidelnych, t. j. v piipadech,
v nichZ véc nebyla vlastnikem ztracena neb mu ukradena, zakon
neuvadi zvlastni krat¥i lhity promléeci, a jest tudiz po rozumu
zdkonného doslovu vykladati, Ze vindikace v pifipadech téchto
mé priichod po dobu tiiceti let. :

Nepochybujeme ani dost malo, Ze praktické potiZe plynouci
z nedopatieni zdkonodarcova, jenz vytyka zvla$tni, krat$i pro-
mléeci lhtitu pro Zalobu vindikaéni v piipadech pokladanych
za vyjimetné a nech4va v piipadech, poklddanych za pravidelné,
vindika&ni Zalobu obmezenu pouze vSeobecnou tficetiletou lhttou
promlideci, potemni doktrina odstraliuje, roz&ifujic pthisobnost
kratké promléeci lhiity &l. 2146 per analogiam i na ostatni pfi-
pady mobilarni vindikace. Nicméné mdme za to, Ze zminéné
nedopatieni zékonodérce italského znamenité illustruje jeho zé-
vislost od nézorii, vyjadienych v Code civil: v zékon& francouz-
ském jest pro ptipady pravidelné mobilarni vindikace vibec po-
tlagena, i jest zékonodarci francouzskému pouze stanoviti pro-
mldeci dobu pro piipady vyjimetné; v zédkoné italském jest mo-
bilarni vindikace v pravidelnych pfipadech potladena pouze proti
poctivému drziteli; zdkonodarce italsky viak pfes to, pod
tlakem svého vzoru, nepfipad4d na myslenku, Ze vzhledem k od-
chylce od textu francouzského, jest mu vindikaci dopousténou

Vacek, Mobilarn{ vindikace, 4
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proti nepoctivému drziteli i v piipadech pravidelnych obmeziti
vhodnou dobou proml&ec.

Jinak m4d se véc v pravu §panélském:

Zakon $panélsky znd — na rozdil od svého vzoru — jednak
Sestiletou dobu promléeci, dopadajici na veskery naroky na véc
movitou: ,,Las acciones reales sobre bienes muebles prescriben
4 los seis afios de perdida la posesién . ... (¢l 1.962) a dale i tstav
vydrZeni mimotédného, jenz a contrario fAdného mobilarniho vydr-
Zeni nez&da na vydrZiteli dobré viry, stanovi v¥ak proti tifleté vy-
drzeci dobé vydrZeni fddného, prodlouzenou vydrZeci dobu Sesti-
letou: ,,El dominio de los bienes muebles se prescribe por la po-
sesién no interrumpida de tres afios con buena fe; también se pre-
scribe el dominio de las cosas muebles por la posesién no inter-
rumpida de seis afios, sin necesidad de ninguna otra condicién
(6. 1955).) ‘

Po uplynuti Sesti let od vlastnikova pozbyti drzby zanika
v8ak privo véc vindikovati pcuze v piipadech, v nichZ nejedna
se o véci vlastnikem ztracené neb mu ukradené; jsout piipady,
v nichZ vindikovana véc ztracend neb kraden4, vyslovng vyjmuty
z nahofe uvedenych pravidel o promléeni narokdt na véci movité
a o mimofddném mobilarnim vydrZeni. V tietim odstavci &L
1955 vykladd totiz zikon Spanélsky, Ze vydrZeni netyka se véci
ztracenych neb kradenych, a odkazuje v této piicing na zdsadu
¢l. 464, dle niZz vindikace v t&chto piipadech ma priichod neob-
mezeny: ,,En cuanto al derecho del duefio para reivindicar la
cosa mueble perdida 6 de que hubiesse sido privato ilegalmente

se estard a lo dispuesto en el art. 464°; toto svoje stanovisko
dodrzuje pak dtsledné i v pravidlech o proml¢eni narokt na véc
movitou.?)

1) Ze pti Sestileté promléeci lhiité pro naroky na véc movitou qemd
Gistav mimoifddného mobilarniho vydrzeni viibec praktické ceny, jest jasno:
dopadéat Wstav mobilarniho promidéeni i Gistav tento na drZitele nepoctivého,
a nelze se naditi, Ze by drzitel v pfipadé vindikace namdhal se s dikazem
o Sestileté dobové kontinuité svoji driby, kdy#t& pro promléeni vindikan-
tova naroku jest okolnost dobové kontinuity nafikané driby okolnosti
nerozhodnou,

% Cl 1962 ..., ,,y excepto los casos,... de hurto 6 robo, en que

se estard 4 lo dispuesto en el parrafo tercero del mismo articulo ccitado®
(rozuméj élanku 1955).
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Zékonodarci $panélskému nelze vytknouti, Ze by nevhodné
rozhodoval otdzku, do kdy jest mobilarni vindikaci dopustiti
proti nepoctivému drziteli v ptipadech pravidelnych; za to v¥ak
pro piipady vindikace véci kradené neb ztracené zaujima stano-
visko, jez jasné ukazuje, Ze kriterium prava francouzského
rfiznici mezi piipady pravidelnymi a piipady vindikace véci
kradené a ztracené, ztotoznovano tu naprosto s obdobnym krite-
riem fimskoprdvnim, a Ze pro tyto piipady vyjimecné sdili

zakonodarce $panélsky romanisticky nézor (oviem nikterak ne-

odpovidajici klassickému pravu fimskému) o neomezeném pri-
chodu vindikace véci kradené.

ai 2. Jezto zdkon italsky nezavadi viibec tstavu vydrZeni
pro véci movité, jest poctivy tieti drzitel véci kradené neb
ztracené chranén pouze pravidlem o dvouletém promiceni vindi-
kace véci tohoto drubu.

Netvrdime, Ze by stanovisko zdkona italského, jez zminénym
pravidlem chrani stejnym zplisobem proti vlastnikové vindikaci
drzitele poctivého i nepoctivého, bylo stanoviskem, jeZ lze schvé-
liti pro kodifikaci moderni. Nicméné jsme nuceni uznati, Ze za-
konodarci italsti, tfebas nertizni mezi otdzkou ochrany drZitele
poctivého a otdzkou ochrany drzitele nepoctivého, chrani de facto
pravidlem o promléeni i poctivého drzitele véci kradené neb ztra-
cené asponi po dvou letech od vlastnikova pozbyti drzby.

U srovndni se zdkomem italskym chovad zdkon $panélsky
ohledné otdzky ochrany poctivého drZitele véci kradené neb ztra-
cené nazory naprosto zvracené. -

Zakon 8panélsky a priori rtzni mezi otdzkou ochrany drZitele
poctivého a otdzkou drZitele ochrany nepoctivého: Ve prospéch
drzitele poctivého zavadi dstav fadného vydrieni tiiletého, ve
prospéch drZitele nepoctivého jednak Zestileté vydrZeni, jednak
gestileté promléeni. JeZto v8ak stanovi, Ze tstav vydrZeni viibec
(tedy i tGstav vydrZeni f4dného) nedopadd na véci kradené neb
ztracené (srvn. vyse), nedopidva ani poctivému drZiteli véci tohotc
druhu vibec ochrany proti vlastnikové vindikaci.t)

1) Nasledkem toho nemd wve pravu $panélském tustav fadného
vydrzeni zaplna zadné ceny praktické, jezto v piipadech pravidel-
nych jest poctivy drzitel nésledkem formule .obsaZené v prvém odstavci
¢l. 464 chranén bez ohledu na dobovou kontinuitu drzby.

4 =
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Absurditu ndzoru, jenZ poctivého drZitele véci kradené viibec
ani po dob& sebe deldi nechce chréaniti, neni tfeba tenati teprve
dovozovati.

Vytykdme vSak nicméné vyslovné, Ze v celém modernim
zékonoddrstvi marn€ bychom patrali po zdkon&, odvozujicim
ze zplusobu, jimZ véc vysla z vlastnikovy drzby, pro otdzku ochrany
poctivého drzitele tak dalekosahlé dusledky, jako zdkon $panélsky,
ktery poctivého drzitele v ptipadech pravidelnych chréni bez
ohledu na dobovou kontinuitu drzby a naopsk proti poctivému
drziteli véci kradené neb ztracené dopousti vindikaci do ne-
konelna.

d) Prevzetim ustanoveni podobného ustanoveni ¢l. 2280 C. c.
oslabuji zdkony italsky a Spanélsky aspoii pro piipady nejvétsi
duleZitosti praktické plisobnost pravidla, jeZ poctivého drzitele
véci kradené neb ztracené proti- vlastnikové vindikaci bez-
prodlené nechrani.

Kdezto v8ak zakon italsky prosté pfejima specielni pravidla
stanovend pro vindikaci véci kradenych neb ztracenych v pii-
padech &l 2280 C. c., aniz by kladl na drZitele podminku dobré
viry, pokldda zdkonodarce $panélsky ustanoveni citovaného ¢lanku
C. c. za ustanoveni, jeZ vyluéné dopadd na drzitele poctivého
a piicinuje v zdkonném textu samém pro drzitele podminku dobré
viry. ‘Okolnost, ze zdkon $panélsky pravidla tohoto druhu vy-
sloviné obmezuje na p¥ipady drzby poctivé, vitd pravni historik
s povdgkem; uvédomujet si, %e zakonodarce francouzsky nekladl
v téchto piipadech Z4dné v&hy na dobrou & Spatnou viru
drzitelovu — pravé tak, jako okolnosti této nevsimal si viibec
pri stanoveni pravidel o mobilarni vindikaci, — a vita stanovisko
prava Spanélského co chvalyhodny ndvrat k tradicim, z nichz
pravé probirané pravidlo specielni vzniklo v historickém vyvoji
prava stfedoevropského.

Zbyva pfifiniti pozndmku jedinou:

Ziev, ze zékonodarci ital$ti a Spanél$ti ve specielnich pii-
padech obdobnych pfipadiim ¢l. 2280 C. c. nestanovi, Ze vindikace
nemd prachodu, nybrZ vindikaci dopou$t&ji, obmezujice
ji povinnosti vindikantovou od$kodniti drzitele cenou, jiZ tento
za véc skutetné podal; neplyne sice nikterak z tsudkid téchto
zékonodarcti, Ze tento zptsob ochrany drZitele pohdnéného vindi-
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kaci jest néjak zv1asté cenny, nybrz jest pouhopouhym dusledkem
doslovu pravidla ¢l. 2280 C. c.

Zjev tento mi vdak pro srovnavaci pravov&du vyznam
znany : Doklad4, Ze i v dobidch nejnovéjSich lze pro ptipady,
v nichZ md byti chranén ten, kdo nabyl véci na trhu, v drazbg
neb od obchodnika, podrZeti pravidla, jeZ dbaji zajma dritelovych,
aniz by soucasné bylo vlastnikovo pravo na vindikaci vé&ci pro-
hldSeno za zruSené. :

B) 1. Ostatni moderni prdva romanska nemaji principielniho
pravidla, jez by bezprodlené chrnilo poctivého drzitele véci proti
vlastnikové vindikaci.

Mobilarni vindikace jest tu omezena nasledovné:

a) ve prospéch drzitele nekvalifikovaného:

a) Ihiitou promléeci, :

B) tstavem vydrZeni mimotadného, jenz na vydrZiteli nezada
ani pradvnfho titulu ani dobré viry a stanovi dobu vydrzeci pravi-
delné na deset let;

b) ve prospéch drzitele kvalifikovaného:

a) tstavem vydrZeni fadného, pravidelng tiiletého, jez na
vydrziteli 724d4 pravni titul a dobrou viru.s)

B) Zékony portugalsky a chilsky na rozdil od zakont ostatnich
chrani pak poctivého drzitele proti vlastnikové vindikaci i bez-
prodlené v ptipadech analogickych piipadéim ¢l. 2280 zdk. franc.,
dopoustéjice tu vindikaci, avSak pouze za podminky od$kodnéni
drzitele cenou, jiZ j¢j stdlo nabyti véci. Citujeme v této piicing
text ¢l. 534 zdk. portug.: ,,Quiconque revendique une chose, dans
le délai établi a cet effet, a celui qui I’a achetée & un marché, sur
une foire publique, ou & un marchand faisant le commerce de
choses semblables ou de méme genre, est obligé de la payer au
tiers de bonne foi au prix qu’elle lui a cotité, sauf recours contre

) Srovn. pro zdk. portug. &l s532: Les choses mobiliéres peuvent
étre prescrites par une possession durant trois ans, s'il y a possession con-
tinue, paisible, avec juste titre et bonne foi, ou durant dix ans 3 défaut
de bonne foi et juste titre (pfeklad Lepelletiériv). Ohledn& zdkonoddrstvi
ostatnich srovn.: De la Grasserie: Code civil Chilien str. 371 a nésl., str. zoy;
‘Tyz: Code civil du Venezuela str, 224; Ty%: Lois civiles du Brésil str, 322;
Tyz: Code civil Mexicain str. 94 a ndsl. Ty%: Code civil Péruvien str. 114
a néasl,
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I’auteur du vol ou de la violence ou contre celui qui 1’a trouvé®,
a vytykédme, Ze v uvedenych piipadech jest ovSem poctivy
drZitel chrdnén beze vseho ohledu na zptsob, iimZ pozbyl drzby
véci.)

2. Vliv francouzského kriteria rtizniciho mez1 pripady pravi-
delnymi a piipady vindikace véci kradené a ztracené uplatiuje
se tu — bud v ptivodni svoji podobé neb v podobé kriteria
riizniciho mezi piipady pravidelnymi a ptipady vindikace véci
nabyté drzitelovym auktorem vitibec skutkem trestnim?¥ — tim
zpusobem, Ze pravidelnd vydrZeci doba vydrZeni fddného jest pro

pfipady razu druhého prodlouZena; piikladem citujeme textél. 533

zdk. port.: ,,Si une chose mobiliére perdue par son propriétaire
ou acquise par l’effet d’un crime ou d’'un délit, vient a passer
aux mains d'un tiers de bonne foi, celui-ci I'acquiert par prescrip-
tion A P’expiration d’un délai de six ans‘,

§ 13.

Processuelnépravni postaveni drzitele ve sporu vindikaénim,

A) Ditkaz titulu.

I.Pfed tivahami, jez budouse zabyvati ndzory moderniho romén-
ského zdkonodarstvina otdzku, je-li neb neni-li drzitel pohanény
mobilarni vindikaci povinen dokdzati, Ze pfedmétu sporu
nabyl na zakladé pravidelného smluvniho styku, t. j. na zadkladg
pravniho titulu, vysetfime, nenachédzeji-li se v modernim zakono-
darstvi romanském pravidla, jez ve prospéch jakéhokoliv
drzitele pfedpokladaji, Ze jeho drzba vznikla pravem.

a) Mezi pravidly, v nichZ moderni zdkony romanské pojedna-
vaji o veskerych pravnich G¢¢incich dizby a to jak
drzby movitosti tak drZby nemovitosti, nach4zime texty, jeZ by

1) Zvladtni ustanoveni md obdansky zdkon republiky Peru ohledng
_vindikace v piipadech analogickych pfipadam ¢&l. 2280 C. c¢. TyZ urduje
pro véci kradené a ztracené prodlouzenou dobu vydrfeci (srovn. niZe)
a to dvanictiletou a zkracuje ji pro zvlastni piipady, o nichZ pravé mlu-
vime, na $estiletou. Viz De la Grasserie 1. c.

2} Srovn. vyse.

.

a %e ve Francii .obdobi predkodifikatniho
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pii povichnim usuzovéni mohly snadno svéstl al; r:ﬁ:ﬁemfalfg
v modernim zadkonodarstvi romanském ]eSt, - . cd]’ ]Vl y
v modernim zdkonodéarstvi némeckém — béin}’m mllzozétloieesoe 10(2)
se 0 kazdém drzebnim faktu predpoklada, 2° tgrec;tuelnim ) rlz) )
rozumu pravniho fadu, nasledkem &ehoZ jeSt/ v nost svoji driby
cesse driitel spro§tén povinnosti dokézati Opl'&‘”ieoV +oh okolnost
a naopak uloZeno Zalobci, aby prokazanim 51‘@(11t ioifl Se nai‘ikané:
je# provazely vznik drzby Zalovaného, soudcl dOIO%
drzba neexistuje po pravu.

Na doklad textii tohoto drubu uvadime 4
,,S1 presume sempre che ciascuno possieda 1,)61" El poseedor en
di proprietd ... 1) a ze zdkona $panélského: o legal de que
concepto de duefio tiene & su favor la p}'es‘lnir 4 exhibirlo. )
posee con justo titulo, y no se le puede Obhg°sk,7 chtél textem

Nazor, %e by ten ktery zdkonoddrce mm.ag k§éza i ve sport
tohoto druhu osvoboditi drZitele od pm/innOS;t1 ’n(ie viak nikteraky
jak, a %e pravem nabyl drzby véci, nepokl?lda
za Spravny.

Minéni svoje dokladidme nésledovné:

Hlavni pramen moderniho z4konodars
couzsky Code civil vSeobecné presumpce ou presumpci vy-
nezni. Jmenovité nelze nikterak = za podObnt tonjours présumé
kladati text €l. 2230 C. c., ]'eéli Stangxfi: .,,Sns’ff *est pronvé quon

osséder pour soi et a titre de proprictatre, .

z commeicé a posséder pour un autre. 'Texltetelr: :;‘;hgskgz)zlz
fici pouze tolik, %e ve prospéch vydr Z 1 JE © ﬁZ)e byt zakla derr;
e drzby véci na by 1 na zakladg titulu, jen® 12 edpoklada se
vydrzeni (t. j. v tmyslu nabyti véci za Vlastr}; ie)ufé téhos i tulu.,
7e v okamyiku Zaloby véc je$té drzi na zak ve francouzské
V ohledu tomto neni ve vykladu &l 22310doc'b(;' ohledné prava
doktring adnych pochybnosti. Tomu, X - gy
francouzskéhoBmélpu V};Cl této vykléLdaCi potize, uvadime na

. yécinemovité,
5t 3 & 4 rzitele . pte
pamét, e text &l. 2230 dopadd na vyd theorie sprodtujict

e zakona italského:
se stesso ed a titolo

tvi romanského fran-
tohoto druhu  vibec

1y Cl. 687 zdk. ital.
2) Cl. 448 zdk. $panél.
. %) Srovn. oviem okolnost, Zze zdkon francou?
drzby prava.

sk ptejimd fistav t. zv.
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drZitele bfemene diikazniho platila vyluéng ohledné drzby m o-
vitosti. Ostatné i ze souvislosti &lanku citovaného s textem
¢lanku bezprosttedné nasledujicihol) jest patrno, Ze zakonodirce
francouzsky citovanym textem necht&l, le¢ sankcionovati pro
zékonny system nazor, jen% navazuje na zdsadu ,nemo sibi
causam possessionis mutari potest”, jest ochoten pro vydrzitele
dokézavitho, e véci nabyl na zaklad¥ titulu cum animo domini
piedpoklddati, Ze prib&hem drzby tého? nenastala zména v drieb-
nim jeho tmyslu a jen#, tvrdi-li Zalobce ve sporu vindikatnim
opak, uklad4d tomuto provésti i dukaz.

Snad moderni zdkonodarci romansti nechdpou vidy pravého
smyslu vzorného textu, snad — vzhledem k moderni doktring
némecké — dévaji textu francouzskému smysl ten, Ze dle zakona
francouzského nelze drzitele mimo spor nutiti k dakazu
o titulu jeho drzby, piipadng, #e nelze jej nutiti sporem
k dikazu tomuto, netvrdi-li Zalobce, %e na drzbu véci ma pravo
sam.?) '

Ze viak moderni zakonodarstvi romanské nepfiklada dslovim,
jimiZ se obirdme, vyznamu pravidel, je# drzitele v pravidelném
sporu o pravo k véci neb o dribu véci opravituji k processni
ne¢innosti, dokazuji nad svétlo jasn&ji pravidla, jez vyslovng vyty-
kaji co princip,?) Ze ten, kdo# dovolava se ve vindikaénim sporu
Gstavu vydrzeni, jest povinen titul dok4zati: citujeme ze zdkona
Spanélského &l. 1954; ,,El justo titulo debe probarse; no se presume
nunca®, ze zdkona portugalského ¢l. 519: ,,Le juste titre ne se
présume pas; son existence doit étre prouvée par celui qui l'in-
voque™. Zakon italsky pak dokonce v samych pravidlech véno-
vanych nauce o vseobecnych tgincich driby stanovi, #e fakt
drzby pritomné nikterak nedokazuje, jak, a %e pravné byla driba
zaloZena: ,,I1 possesso attuale non fa presumere l’antico, salvo
che il possessore abbia un titolo” (&1. 6g2).4)

Iy

1) €l 2231: ,,Quand on a commencé & posséder pour autrui, on est
toujours présumé posséder au méme titre, s'il n’y a preuve du contraire.*

*) Srovn. citovany text zdkona $pan&ského; mame tu na mysli t. zv,
Zalobu provokadéni.

%) Dopoustgjice vyjimku pro drZitele movitosti (stovn. niZe).

1) Zékon italsky vyjimedné nemd vyslovného textu o v ydrzZitelové
povinnosti dokézati titul.
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b) Po vykladech, jez dovodily Ctendli, Ze moderni.zékor%o—
darstvi romanské neznd principu, jenZ by drZitele véci movité
i nemovité spro$toval povinnosti titul dokézati, zbyvd vySetiiti,
zda nenachazeji se v modernim zékonodérstvi 1‘omanském pra-
vidla, je# spro$tuji povinnosti této specielné driitele véci
movité. :

V zikoné francouzském, — vykladame-li formuli ,,en
fait de meubles possession vaut titre’* spravné co pravidlo,v jeZ
v principu nedopousti mobilarni Vindi.kace. — pétrém.e marné po
pravidlu stanovicim pro drzitele mov1tos?1 presumpci tl’_t}ﬂu.

Konstatace tohoto poznatku jest zajisté vysoce zajimavou,
uvazime-li, 7e theorie, dle niZz drZitel (movitosti) byl ve sporu
sprodtovan vieho bfemene diikazniho, Vznikl,a prév{a ve Frarllcn,
7e pravé zde theorie tato jest cenéna po Ce%a stolet}v’co p1.‘av1/d]o
vysoce felné, ba pro pravni Fad nezbytne, a L}V‘azm}e—h d?le,
7e theorie tato vyskytuje se v modernich kodifikacich préva
némeckého, ackoliv v territoriich némeckych nikterak nevzn]kl/a
samorostle, nybrz napodobenim dievni ]'urispljldence franc-f)vuzske.
Zjev sam chdpeme vSak snadno: Ve Francii forrr.lule, ]/1z tato
theorie byvala vyjadfovand, byla omylem Bour]'onovym _pro
budoucnost dochovana co formule vyjadiujici pravidlo o princi-
pielni nepiipustnosti mobilarni vindikace, a nésle/dkem qmylu
Bourjonova chape i moderni zdkonodarce francouzvsky fOI‘mlllh tll,lto
jiz ve smyslu zminéného nazorového zmétent, kdeztc/) v t.errlltoruch
némeckych formulim vyjadiujicim nz'ﬂ.loi‘e uveden'yv pvrmmp pro-
cessuelnépravni v dob& té které kodifikace stdle jesté rozumi se
v jich smyslu ptvodnim. , o

Jesto pak vzhledem k soudobé kulturni vyspélosti snokych
vrstev lidovych, moderni francouzsky zékonodérce nepochopil })y
viibec obav, %e by pravidlo Ordonnanci z r. 1556 a I665,vpre-
jimané v €. 1341 C. c., mohlo miti neblahy vliv na ’t?ezpecnovst
pravnich stykt o cenné&j$i majetek movity, dlu.ino. n.ntl za to, Ze
pti redakei Code civil byl pokladan — post tot dlscr1,mma} reru’m —
za samoziejmy nizor, ze faktum drZby Zalovaného ]eét qu]n?
nerozhodnym pro jeho processuelnépravni postaveni, a Ze k:’cljzd%
z obou stran processnich jest povinna dokizati okolnosti, ]1chz
in concreto k obhajeni svého naroku se dovolava, resp. jichZ
po rozumu pravidel zdkonnych dovolavati se mize.
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Po presumpci titulu drzitele v&ci movité jest viak v mo-
dernim zakonodarstvi romanském pétrati pies to, Ze presumpce
tato nenachdzi se v z4ak on u francouzském: Proto, %e v lite-
ratute prava francouzského vyskytuje se nazor, jens v citované
formuli nespatiuje pravidlo o nep¥ipustnost: mobilarni vindikace,
nybrz pravé presumci titulu kazdého drZitele movitosti, a Ze
moderni zédkonodérci stoji nikoliv pouze pod vlivem textu zdkona
francouzského, nybrZ i doktriny francouzské.

U véci konstatujeme nasledujici:

Textu, jenz by vyjadioval vieobecnou presumpci o titulu
drzitele véci movité, v modernim romanském zikonodarstvi
nent.

Zakony italsky a $panélsky, jezto jejich tvirei dali se noy&jsi
francouzskou doktrinou piesvédiiti, Ze nestava pochyb o vyznamu
formule ,,possession vaut titre* co pravidla potladujiciho mobi-
larni vindikaci proti poctivému drziteli, a je#to uznivaji za ne-
zbytné uzdkoniti myslenku ochrany poctivého tietiho drzitele
movitosti v prava domécim, pfejimaji sice v systemy zakonné
formule podobné formuli francouzské, dbaji. vak toho, aby jiz
ze stylisace formuli téchto bylo jasng zfejmo, %e formule tyto vy-
jadfuji materielnépravni pravidlo o neptipustnosti mobilarni
vindikace proti poctivému drZiteli a nikoliv processuelndpravni
princip sprostujici kazdého drzitele povinnosti dokédzati titul;
mist o vyrazli, jeZ by se kryly s francouzskym terminem
»vaut®, zatazuji v text formuli vyrazy ,,produce, équivale®, jimiz
mi byti ddno zieteln& na srozuménou, %e ,,poctiva driba‘ ne-
plodi pro drzitele pouhou presumpci o jeho pravu, nybr#, e proii
zaklddd pravo samo.

V ostatnich zékonech formuli podobnych formuli francouzské
nenachdzime a nenachézime tu ani textd jinak stylisovanych,
které by vyjadtovaly princip, dle n&ho# jakykoli drzitel movitosti
jest sprostén povinnosti dokazati titul.

II. Kdybychom se vSak domnivali, Z¢ v modernim pravu
romanském vzhledem k poznatkiim, je# jsme pravé konstatovali,
jest drzitel movitosti, jenz se brani Zalob& vindikadni, vieobecns
povinen, dokdzati, jakym spiisobem vé&ci nabyl, byli bychom na
omylu,
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V Gvahd4ch, jez vysvétli, jakym splisobem moderni zakono-
darstvi romanské nazird na problem dikazu drzitele pohanéného
vindikaci o jeho titulu, jest zdsadné riizniti mezi pravem italskym
a $panélskym na jedné strané a pravy ostatnimi na strané druhé.

a) PravoitalskéasSpanélské.

Pfedesilame: : :

Francouzska doktrina, kterd vyklada, Ze formuli ,en fait de
meubles possession vaut titre’* jest vyjadieno pravidlo nedopou-
§t&jici v principu mobilarni vindikace proti poctivému drziteli,
nikdy nezadala a dosud nezddd, aby poctivy drzitel, branici se
vlastnikové vindikaci poukazem na citovanou formuli, ve sporu
dokdzal, 7e driby véci nabyl pravidelnym stykem smluvnim.

Pii¢inou tohoto zjevu jsou nasledujici rtizné dvé okolnosti:

«) Pravidlo o nepfipustnosti mobilarni vindikace jest v za-
konu francouzském vyjddieno textem, jenz, doslova vykladén,
znameni processuelné pravni pravidlo o presumpci drZitelova
titulu. Okolnost tato mé za nasledek, Ze pravoznalec, jenZ spravné
vyklada formuli tuto za pravidlo obsahu materielné pravniho,
poklada za samoziejmo, Ze formuli touto z4rovel stanoveno,
7e drzitele pohanéného vindikaci nelze piidrzeti k dékazu o na-
byvacim jeho spfisobu. Pro processuelni Gtvar citované formule
nenasel se v moderni doktrind francouzské dosud pravoznalec,
jenz by si byl uvédomil, Ze, je-li spravnym vyklad, dle n&€hoz jest
pokladati citovanou formuli za pravidlo materielnépravni, neni
74dného dtivodu k tomu, aby téze formuli, pro nevhodnou?)
jejistylistickou tprava byl piikladan jesté dalsi vyznam
processuelnépravni, nenagel se dosud pravoznalec, jenz by na
drziteli pohanéném mobilarni vindikaci a branicim se poukazem
na citovanou formuli #4dal dtikazu o tom, jakym zptsobem nabyl
sporného piedmé&tu.?)

1} oviem historiku pochopitelnou,

?) Olkolnost,.7e formuli ,,en fait de meunbles possession vaut titre'* jest
moderni doktring francouzské, i kdyZ tato formuli vyklddd co materielné-
pravni pravidlo dopadajici vyluéné na dr#itele pohdnéného vindikaci, vnu-
covadn nédzor opravilujici drZitele k processni nedinnosti, jest bystfe po-
stfehnuta i kritisovédna ve spise Saleillesové, nahofe citovaném. Saleilles
konstatuje: . ..,dans le systtme de la doctrine, bien qu'on prétende ne
voir dans la régle de Varticle 2279 qu'un procédé d’acquisition, on lui em-
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B) Do systemu francouzského zakona civilntho dostala se
formule. ,,possession vaut titre” ve smyslu materielné-pravniho
pravidla potlagujictho v principu mobilarni vindikaci z davodu:
Portalis véi{ Bourjonovu sdéleni, Ze formuli touto bylo v doktring
obdobi ptedkodifikatniho vyjadiovano materielng pravni pra-
vidlo obsahu pravé uvedeného a uznavé pravidlo tohoto obsahu
za pravidlo Glelné; stylisace formule, jiz pravidlo o princi-
pielni neptipustnosti mobilarni vindikace vyjadiovano, Portalise
vibes nezajima.

V' doktrinalnich vykladech moderniho pravoznalectva jest
vSak stylisaci nasi formule vénovana znatnd pozornost. I byva
pravé v novejsi literatute kladena otdzka: Pro & pravidlo za-
kazujici mobilarni vindikaci proti poctivému driteli jest v zakonu
vyjadfovano formuli, jez doslova stanovi, #e dr#ha movitosti plati
za titul préva k movitosti. Na otazku tuto byvé pak kladena od-
povéd, Ze formule sama obsahuje vlastnd pravnéfilosofické zdi-
vodnéni pravidla, jez vyslovné uvadéno neni: Proti poctivému
drZiteli jest v piipadech pravidelnych mobilarni vindikace proto
nepiipustnou, ponévad? drzba movitosti — zalojena poctivym
pravnim stykem s nevlastnikem — jest sama o sobé divodem pravo-
datnym. Nésledkem tohoto sofistického pochodu uvazovaciho byva
rak — jak jsme na piislu$ném mistg uvedi - v noveéjsi doktring
francouzské houfné tvrzeno, Ze poctivému dr#iteli branicimu se

vlastnikové vindikaci, neni potfebi jiného titulu, ne# driebniho

fakta sama.l)

prunte, en outre, une valeur probatoire, pour en faire un mode de prés mption
simple*. .. (str. 91.) a spatfuje spravnd pi&inu tohoto potindni pravo-
znalectva v samém textu zdkonném: , en effet la formule de l'artic e 2279
sous la forme par trop concise et vague qu'il a prise, s’est trouvée couvrir
et confondre deux questions en soi trés distinctes; et ¢’est méme cette con-
tusion qui a faussé, et qui fausse encore, toute I'interprétation pratique
scientifique du texte; il a ramassé en une seule régle la question de fond et
la question de forme (str. 75); ndsledkem toho odsuzuje Saleilles citovanou
fermuli co ,,une formule mal faite et, si I'on peut dire, un texte manqué‘
(str. 82.) a #4d4 reformu legislaéni ,, . .. c’est au législateur qu’il appartient
de prendre parti; n’est-il temps qu’il intervienne** str. 95. Pfes prisnou
svoji kritiku, jest v3ak Saleilles piece jenom pravoznalcem odchovanym
v dosavadnich vykladovych ndzorech doktrinalnich; schvalujet vyklad,
dle néhoz drziteli viibec netieba ,pravoiho titulu,

') O praktickém vyznamu theorie této jsme se rovnés na piislusném

-
.
.
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Pro pravo italské a $panélské pak konstatujeme:

Terminy ,,produce’, equivale’, uZitymi ve formulich zakonn
italského a Span€lského na misto terminu prekladajictho francouz-
ské ,,vaut®, jest znemoinén vyklad, jenZ by formulim italské
a Spanélské kromé smyslu pravidla potladujictho mobilarni vindi-
kaci ptikladal i daldi smysl processuelng pravni. Nicmén& byli
bychom na omylu, kdybychom se domnivali, %e pro tuto zménu
ve stylisaci doty¢nych formuli lze v pfipadech, na n&Z formule
tato dopadd, Zédati na drziteli dikaz o titulu. Po provedenych
zdménach francouzského terminu ,,vaut” za terminy ,,produce®,
»equivale’ obsahuji formule italskd a $panélski totiZ skutednd
ndzor: poctiva drzba jest sama o sob& divodem, z néhoZ vy-
rista pravo k véci movité.

Ve vykladech o pravu francouzském vytkli jsme jiz, e podivu-
hodnd theorie, kterd na poctivém drziteli nezada titulu, ma
ve sméru materielndpravnim pouze ten tdinek, %e chrani proti
vlastnikov¢ vindikaci i drzitele, jenZ nabyl pouze na zakladd
titulu putativniho; ve sméru materielnéprdvnim jinych
skodlivych tidinkt theorie tato nemd proto, jeito ,,poctivym
drzitelem jest pouze drZitel, jenZ de facto nabyl véci na zakladé
titulu. ‘

Ve sméru processuelnépravnim ma vdak stylisace formule
italské i $panélské neblahy Géinek ten, Ze na drZiteli, branicim se
vindikaci poukazem na formuli tuto, dikazu o titulu 74dati nelze.?)

misté zminili; pii této prileZitosti jsme \fytlili, Ze, theorie tato, jsouc ideové
absurdni, nedd se pro pravo francouzskeédrietijiz pro doslov formule, jez
netvrdi, Ze drzba jest diivodem pravo zaklddajicim, nybr# pouze divodem,
z n¢ho# se pro drZitele pravo presumuje (vaut).

1) Jest zajimavo konstatovati, Ze zdkon $panélsky pod vlivem my-
Slénky: —,,poctivd drzba‘‘ jest okolnosti pravodatnou, — mluvé o Fddném vy-
drzeni movitosti diisledné vynechdvd z tradicionelnich podminek k mobi-
larnimu vydrZeni nutnych podminku vydrzitelova titulu, 24daje na vydrziteli
kromé dobové kontinuity pouze ,,dobrou viru‘: ,,El dominio de los bienes
muebles se prescribe por la possession no interrumpida de tres annos con
buena fe (¢l. 1953).

?) Kdyby byl na drZiteli Z4ddn dukaz o dobré vite, byl by timto dika-
zem podédn driitelem i dukaz o titulu; jeZto vSak v prdvech romanskych
diakaz o dobré vife vitbec Z4dddn neni, jest drZitel odvoldvajici se na citované
formule ztpina spro§tén vii povinnosti dukazni.
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Pouze v piipadech, v nichZ vindikovana véc ztracend neb
kraden4, pokud v piipadech téchto viibec vzchdzi problem du-
kazni povinnosti Zalovaného driitele,‘l) jest dle prava italského
a $panélského drzitel povinen dokézati pravni titul, jezto pii-
pady tyto jsou z dosahu citovanych formuli vyjmuty.

b) Ostatni zdkony obsabuji mezi pravidly o mobilarnim vy-
drZeni zdsadu, dle niZz ve prospéch fddného vydrZitele véci m o-
vité, vyjimkou 2z principu plikazu'iciho vydrZiteli
titul dokazati, existence titulu se predpokliadd. Prikladem uva-
dime ¢&l. 532 zdk. portug., jenZ a contrario €l. 519 pro vydrZeni
mobilarni stanovi: ,le juste titre (et la bonna foi) se pré-
sument toujours”, a vysvétlujeme véc nasledovné:

Tviirel zdkont tohoto druhu védi o rozporu panujicim v mo-
derni doktriné francouzské ohledng vykladu formule ,,en fait de
meubles possessien vaut titre; védi, Ze jedna &ast doktriny této
vykladd zminénou formuli ve smyslu precessuelnépravniho pra-
vidla sprogtujiciho kazdého drZitele v&ci movité povinnosti doka-
zati titul, kdezto druhd spatifuje ve zminéné formuli zdsadu, dle
niZ mobildrni vindikace neni proti poctivému drZiteli dopu$téna;
pro vykladovy tento rozpor neodvazuji se pak zavésti v systém
toho kterého zdkona formuli podobnou.

Kdezto véak patrné mini, Ze zadsadu, jeZ poctivého drzitele
véci movité chrani proti vlastnikové wvindikaci bezprodlené,
nelze vyjadfiti jinak ne? textem podobnym obdvané formuli
franconzské, a néasledkem toho o jinou stylisaci zdsady tohoto
druku se vibec nepokouseji, uvédomuyji si, Ze theorie processuelné-
pidavni o presumpci drzitelova titulu ma prakticky vyznam prave
v ptipadech, v nich? jest zaZzalovan tieti drzitel movitosti, a schvaluji
dtsledek zminéné theorie processuelné pravni tehdy, dovolava-li
se treti drZitel movitosti Gistavu vy drZeni; i pfejimaji v systém
zikonny pravidlo, jez specielné& pro vydrZitele véci movité
zietelnym zplsobem stanovi, Ze tento neni (po dikszu o dobové
kontinuité drzby) povinen dokazati existenci pradvniho titulu;
naproti tomu v piipadech, v nichZ treti drZitel v&ci brani se
vilastnikové vindikaci, aniz by byl dokézal dobové kontinuity
drzby nutné k vydrZeni (pfipady analogické pifipadtm. cl. 2280

1) Ptpady &lanku 2280 C. c.

I
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C. ¢.),}) dusledkt theorie této neschvaluji a nasledkem toho na
drziteli dikaz o jeho nabyvacim zpfisobu zadaji.

B) Dikaz dobré viry.

Ve v8ech modernich pravech romanskych nachdzime pravidlo,
jez pro kazdého drZitele at movitosti, at nemovitosti stanovi
presumpci dobré viry; ptikladem vvadime texty italsky a $panél-
sky:,,La buona fede é sempre presunta“,? ,]la buona fe se presume
siempre’’ )

Za drzitele dobré viry jest pak dle souhlasnych nazortt moder-
nich zdkonodarct 1‘oménskj’70h, pokladati drzitele, jenZ, nabywvaje
véci, nevédél, Ze autor nemd prava véci zciziti.?)

Dtisledkem presumpce o drzitelové dobré vire zdda se pak
v processech vindika¢nich na Zalobci, aby, ma-li jeho Zaloba setkati
se s Gspéchem, prokdzal, Ze Zalovany, nabyvaje véci, vé€dél, Ze na-
byvé od osoby zcizujici véc bezprivneé.

Tato presvmpce drzitelovy dobré viry ma v prdvu romén-
ském viibec, zv14a$té pak v pravu italském a $panélském, ucinky
dalekosahlé.

Ze provedeni diikazn o neexistenci drzitelova titulu Zalobei
zdaii se velmi ziidka, a Ze nésledkem toho pozadavek drZitelova
titulu, neni-li na zalovaném #?4dan i dt kaz titulu, de facto nema
mnoho praktického vyznamu, pribéhem svych Gvah jsme jiz vytkli.
1 doklddame: ditkaz o neexistenci drZitelovy dobré viry jest
je$td nesnadné&j&im nez dikaz o nedostatku drZitelova titulu; lzet
o existenci neb nedostatku drzitelova titulu piesvédéiti se z okol-
nosti vné&jsich,®) ze spusobu, jimZz véci bylo drZitelem nabyto,

1) Pokud oviem zdkony tohoto druhu vabec znaji ochranu nevy-
drzeviiho drzitele movitosti (srovn. vyse).

3 Cl 702 zak. ital.

3 Cl. 434 z&k, Spafl.

1) ,,Se reputa possedor de buena fe al que ignora que en su titulo
6 modo de adquirir exista vicio que lo invalide* (433 zdk. $pan.), ,,La pos-
session de bonne foi est celle qui résulte d’un titre dont les vices sont ignorés
du possesseur* &l. 476 zdk. port. Zakon italsky nepfesnd a zbyteéné (vzhle-
dem k tstavu driby prdava) akcentuje okolnost drZitelova animi domini:
,,E possessore di buona fede chi possiede come proprietario in forza d’un
titolo abile a transferire il dominio, del qual titolo ignorava i vizi (Cl. 701.).

5 ovSem Zalobci nesnadno vypétratelnych. 3
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a jest okolnosti vniting ies
: 7 V. ) v ’ ]eZ
v pravidelnych piipadech viibec Pr1 nabyvacim aktu viibec nebyva

dr/z1telove ptsobi, %e pozadavek drZitelovy dobré viry mé4 jests
meéné praktického vyznam Z, poZ i i
: u nez pozadavek titulu pti pre i
téhoz. o presumpel
, Presumpce drZitelovy dobré viry jest v moderni prava rc-
manskd piejimana z francouzského Code civil,l) jen ji Vypisuje
z 101‘1:an15t1cke doktriny periody piedkodifiks&ni.
sl 1 e flancou/zskem pravu pravé tak jako v romanisttl, z jichy
¢l ‘francouzsky zakonodarce nazor sviyj Cerpd, dopada viak —

toho i jiny vyznam praicticky,

. U romanistt a v pravu trancouzském dopada presumpce tato
tOlvﬂ{O na vydrzitele a znamen4 tu: Drzitel, ktery dokazal e
drZel véc po dobu zdkonem provydrZeni ptedepsanou, a zeveci na’b 1
na zékladg pravniho titulu, nenf povinen dokazovat,i i dale, e }ifi
nabyti véci nevédsl o nedostatku auktorova prava. P

) V modernich z&konech romanskych m4 véak presumpce dobré
viry dosgh pravé uvedeny pouze ohledng drzitele nemovitostj

' Je-li vak Zaloba vindikaéni namitena na drzitele véci mo:
vité, vyznam presumpce této tu znaén& se méni.

V ohledu tomto jest rtizniti nésledoyns. Dobra vira se v mo-
dernich pravech romanskych predpoklada:

I. Ve prospéch drZitele, jeny sice dokazal, Ze véc dryel PO
dobu nutnou k vydrZeni, jen? viak nedokazuje, %e véci nabyl na
zaklad® pravniho tituly, ) ¢

2. Ve prospéch drzitele, jenz sice dokézal, Ze véci nabyl na
zéklad& pravniho titulu, jen? viak nedokazuje dobové kontinuit
drzby. g

3 Ve prospéch driitele, jenZ nedokazuje ani dobové konti-
nuity driby, ani, ze véci nabyl na zékladg pravniho tituly.

:Ad I. VyloZili jsme na piisluném mists, e, pokud v mo-
de'rmm pravu romanském jest vindikace vic movité omezena fad-
nym vydrzenim, ptedpoklad4 se pro vydrzitele, Ze véci nabyl na

1) CL 2268—2269 C, c,
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zédklad¢ pravniho titulu, a %e ty# dokazuje toliko dobovou konti-
nuitu driby.

Ad 2. Ptipad, v ném# drzitel movitosti nedokazuje dobové
kontinuity drzby, za to v¥ak pravni titul, nastava v modernim
pravu romanském vSude tam, kde to které zadkonodarstvi obsa-
huje pravidla chrdnici drzitele, jen# véci nabyl na trhu, v dra#bé
vefejné neb od obchodnika.

V pravu italském a $panélském tyk4 se totiz pravidlo tohoto
druhu vyhradné toho, kdo zvl4tnim uvedenym spisobem nabyl vici
ztracené mneb kradené; i jest patrno, #e nelze drritele
takto chranéného osvoboditi od povinnosti dokazati titul,
jezto ohledng& processuelnépravniho postaveni dritele véci kradené
neb ztracené nelze vyvozovati dasledki z formuli, jimi# v pravech
téchto jest pro pravidelné piipady stanoven princip neptipust-
nosti vindikace proti poctivému drZiteli véci movité.

Pro ostatni moderni prava romanska, kterd znaji pravidlo
obsahu nahofe uvedeného, slusi si pak uvédomiti, %e v pravech
téchto jest presumpce o titulu stanovena vyhradné pro vydrzitele
véci movité, a Ze neni tudiZ lze dosah presumpce této rozsifovati
i na ptipady, v nichZ proti vindikaci chranén drZitel nekvalifiko-
vany dobovou kontinuitou svoji drZby. :

Ad 3. Na drzitele, jenz nedokézal ani dobové kontinuity svoji
drZzby ani pradvniho titulu, dopadd presumpce o dobré vire pouze
v pravu italském a $panélském a to v pripadech, v nichZ jedna
se o vindikaci vé&ci, jeZ nebyla vlastnikem ztracena, ani mu ukra-
dena. —

Rozsiteni dosahu presumpce dobré viry v modernim pravu
romanském jest oviem posuzovati pro rtzné uvedené kategorie
razné:

NenéleZime nikterak k stoupenctim modernich romanisti,
ktefi, posuzujice otdzku, do kdy jest vindikaci doptat: priichodu,
ulpéli na stanovisku fimskopravnim a Zadaji na drziteli, jenZ jest
zalobou vindika¢ni pohndn po uréité dobé od vlastnikovy ztraty
drzby, jednak dobovou kontinuitu drzby, jednak pravni titul
a dobrou viru; naopak jsme toho piesvéddeni, Ze Zalobu vindika&ni
jest proti drZiteli, dokdzavsimu, Ze drzel véc po dobu zakonem
pfedepsanou, potladiti, aniZ by bylo na ném tieba #adati zming-
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nych dalsich okolnosti jeho dr’bu kvalifikujicich, je#to v téchto
piipadech pokladdme okolnost, Ze dr’ba pfihonem vindikaénim
naffkand trvala neru$ené po dobu zdkonem predepsanou, samu
0 sob€ za okolnost pravodatnou. Jeito v8ak jsme si v&domi, Ze
presumpce vydrZitelova titulu o jeho dobré viry v praxi #ivota
Gspéch vindikatiho ptihonu znemoZiiuje, zveme systém zakonny,
"jenZ na vydrZiteli na jedné strané titul a dobrou viru #4d4 a na
druhé strané vydriitele spro$tuje povinnosti dokazati okolnosti
tyto, systemem nedtslednym, nedbajicim praktickych dasledki
zminénych presumpei a neuvddomujicim si rozpor mezi dotyénym
pravidlem materielnéprdvnim a dosahem uvedenych processual-
nich presumpci.

Jednd-li se v8ak o otdzku ochrany dritele, jeho# driba neni
kvalifikovdna dobovou kontinuitou, nepoklddime nikterak za
spravné, je-li drzitel spro$tén dikazu o svoji dobré vife, a& nucen
dokdzati pravni titul. Netrvala-li totiZ drzba natikana po ur&itou
dobu (zdkonem ptedepsanou), jsou diivody, pro né# tu driba
chrdnéna proti vlastnikové vindikaci, jednak okolnost, Ze ty% nabyl
splisobem objek tivné bezvadnym (t.j. na zdklad® pravniho titulu),
jednak okolnost subjektivniho pfesvéddeni tého#, e nabyvacim
svym aktem nerusi pravo cizi. Ob& tyto okolnosti jsou pro otdzku,
zda drzitel jest hoden pravni ochrany, stejn€ zdvaZnymi, anelze
nikterak z existence pravniho titulu usuzovati na existenci dobré
viry. Uvahou touto vedeni prohladujeme, Ze ani pro ptipady,
v nichz vindikovana movitost na tom, kdo ji nabyl na trhu, v pro-
deji vefejném neb od obchodnika, neschvalujeme, je-li pro na-
byvatele tohoto druhu stanovena presumpce dobré viry. Jinak
v8ak ochotné uznivdme, Ze v piipadech téchto presumpce dobré
viry nebude miti pravideln& v praxi disledkit neblahych, jeito
nejcastéji ten, kdo nabyva véci splisoby pravé naznafenymi, byva
presvédCen o autorové pradvu na zcizeni véci.

Je-li diikazu o dobré vife sprogtovan driitel, jen? viibec neni
povinen dokazovati jinych okolnosti kvalifikagnich, m4 presumpce
o dobré vife za nasledek, Ze driitel, jenZ dovoldva se ochrany proti
proti naroku vlastnickému, jest vibec spro§tén povinnosti objas-
niti soudci, Ze drzba jeho odpovid4 poradavkiim prava positivniho.
Vzhledem k nesnadnosti ditkazu Zalobcova o neexistenci dritelovy
dobré viry ztstane pak témét vidy driba, o ni# v processe ne-
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zjisténo, je-li dle materielnépravnich pravidel zdkonnych hodna
pravni ochrany ¢ili nic, zjevem de facto nezvratitelnym. I jest
zakonoddrctim italskym a Spanélskym <initi vytku vysoce z4-
vaznou.l) Snahy jejich o omezeni dosahu vzorové formule fran-
couzské ,en fait de meubles possession vaut tibre” na pfipady
drzby poctivé, snahy o z1 etelné vyjadieni principu ochrany pocti-
vého drzitele movitosti proti vlastnikové vindikaci jsou pro praxi
témél vidy beze vieho vyznamu, jeito zdkonodarci tito opo-
menuli souasné stanoviti, Ze drZitel jest povinen dokdazati
kvalifikaci na ném Z4ddanou, ba jezto presumpci o dobré vife
drzitelové soudci jest znemoZnéno prezkouméni otdzky, zda
drsba #alovaného skutetns vyhovnje posadavku kladenému
na ni zdkonem. Zakonodarcim italskym a Spanélskym pfi
pojiméni problemu ochrany poctivého drZitele movitosti proti
vlastnikové vindikaci schdzi smysl pro prakticky dosah celku
pravidel na problem tento dopadajicich naprosto; a prece pravé
z moderni judikatury francouzské, jiZ brali na radu, bylo jim lze

 presvédeiti se o tom, Ze, je-li dr#itel pohanény vindikaci opravnén

k processni nefinnosti, jest dspéch vindika¢niho pthonu téméf
vzdy jiZz z pfedu znemozZnén.

’

1) T doktring francouzské jest &initi vytku, Ze tato, namdahajic se s vy-
klady, jez snaZi se omeziti dosah formule ,,en fait de meubles possession
vaut titre’ na ptipady driby poctivé, neuvédomila si, Ze snahy jeji jsou bez-
cenné, jeito pro doslov téch kterych zdkonnych textd francouzskych
doktrina neodvaZuje s= Zidati na drziteli dtkaz o titulu a dobré vife.



