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Práva moderní. 

Oddíl prvý: 

Práyo franoouzské a jeho yliy na moderni zákonodárstYi romanské. 

A) Code civil. 

§ I. 

Návrhy Cambaceresovy a redakce Portalisova. 

Zákonodárná práce, jež ve Francii na rozhraní století XVIII. 
a XIX. usiluje o sestavení kodexu civilně-právního, vykazuje 
období dvě. 

Období prvé má svého zákonodárce v Cambaceresovi a spadá 
v dobu revoluční; období druhé spadá v dobu občanské reakce 
protirevoluční a jest nerozlučně spojeno s jménem Portalisovým. 

I. Zvrátivše staré l'ády veí-einoprávní a pracujíce o stvoí-ení 
nového útvaru společenského, chtěAR1y~véJ.Y~l,ll~ .soukromo­
právní soužití občanstva upraviti. pravidly Í1"6"\.r~1-.~i~ Pokládajíť 
za vyloučeno, že mohlo::by se pro úpravu souJá'oinoprávních styků 
v republice použiti pr!videl platnJ'Tch i~:!~fády feudalního útvaru 
společenského, právě bu:~Cei}ého;' 'liR.chtějíce 'ani pro obor čistě 
soukromoprávní uznávati pásku vížící dobu současnou s dobou 
minulou: "Q'y a-t-il de commun entre ce qui est et ce qui fut", 
l'ozhorluje se v jedné ze svých revolučních Í'ečí Robespierre. 

Právo Hmské, v dobách pí-edrevolučních vysoce ceněné, u mužú 
revoluce autority nepožívá; naopak jest nenáviděno co vydatná 
pomúcka, jíž v dobách minulJ'Tch bylo využíváno k udržení jádra 
národa v porobě. Poukazujeme v této pí'íčině na kritiku Condor-

Vacek, Mobih~rn1 vindikace, 
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cetovu, tedy jednoho z nejmírnějších a nejvzdělanějších: "Le 
respect pour le droit des Romains a contribué cl conserver quel­
ques idées du droit naturel des hommes pour empecher ensuite 
ces idées de s'agrandir et de s'étendre, comme nous avons du 
au droit romain un petit nombre de vérités utiles et beaucoup dE' 
plus de préjugés tyranniques." 1) 

J edin);m pramenem nového práva positivního má b}Tti uvažovaCÍ 
schopnost zákonodárcova. Dľnnyslu tohoto dúvěí'uje se na veskrz. 
Že jedná se o úpravu látky objemu pÍ'eznačného, mužúm revoluce 
ani nepÍ'Ípadá; pí'ejíce si zákonú jednoduch}Tch-nové nějaké legis­
lace dvanáctitabulové - mají za to, že v idealní republice, jež tane 
jim na mysli, jsou soukromoprávní poměry a styky jednoduch)'Tmi 
a že takov}Tmi pro vždy zústanou: "Peu de lois snffisent cl des 
hommes honnetes; il n'en est jamais assez pour les méchants." 2) 

II. Zákonodárci období druhého vědí, že základní hledjsk:l 
zákonodárců revolučních jsou absurdními. 

Myšlénka stvol'iti kodex jednoduchý, kodex všímající si pouze 
nejprimJtivnějších poměrú soukromoprávních, oceněnCl po zásluze co 
myšlénka, kterou stupell soudobé civilisace naprosto vylučuje: "Les 
lois des dotlZe tables sont sans cesse proposées pour modele; mais 
peut-on comparer les institutions d'un peuple naissant avec celles 
ďun peuple au plus haut degré de richesse et de civilisation." 3) 

Pochopuje se pak dále, že kodex civilněprávní v dobách 
rozkvětu a rozmanitosti soukromopr:ívních poměrú není možno 
stvol,iti pouze z filosoficlq'Tch úvah zákonodárcových, že naopak 
pr'lvidla zákonodárcov3, musí pr}Tštiti z názorú dochovan)'Tch do 
doby zákonodárl1\'Tch prací: ,,lVIais qndle tache que la rédaction 
civile pour un grand peuple! L'ouvrage serait audessus des 
forces humaines, s'il s'agissait de donner cl ce penple une insti­
tution absolument nonvelle, et si, oubliant qu'il occupe le premier 
rang parmi les nations policées, on dedaignait de profiter de 

1) Condorcet: Progres de l'esprit humain str, 103. 
2) Takto oml o vá v pi'edmluvě Cambaceres stručnost návrhu svého 

zákona. 

3) Portslis: Discours, rapports et travaux inédits, publiés par v1-
comte Frédéric Portalis str 46; srovn. i názor vyjádřeny 1. c. str. 15. "Les 
codes dES peuples se fon t a v e cle tem p s; mais, a proprement. 
parler, on ne les fai t pas." 
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l'exercise de passé, et de cette tradition de bon sellS, de regles 
et de maximes, qui est parvenue jUSqU'cl nous, et qui forme 
l'esprit des siecles. '(4) 

Následkem toho závěry domácí jurisprudence periody před­
revoluční jsou zákonodárci hlavním pracovním materialem5), 

a v nesnázích zákonodárcových těší se názory Hmskoprávní 
opětně autoritě rádce ceněného. 6\ 

Novoty zamýšlí zákonodárce zaváděti pouze v pr-ípadech 
naprosto nutn~'ch: "La doctrine des rédacteurs pst. .. qu'il ne 
faut se permettre des changements, que lorsque la plus grande 
des innovations serait de ne pas innover," 7) hlavně tam, kde 
soukromoprávní pravidla dob pÍ'edrevolučních odporují zásadě 

občanské rovnosti, kteroužto zásadu i civilní zákonodárce umiňuie 
si provésti ve všech jejích dús]edcích: "Faire disparaltre de la 
lé~islation civile les différences et les distinctions qui tenaient 
cl des (ces) vanités sociales".8) 

§ 2. 

Názory Cambaceresovy a Portalisovy o ochraně vlastnictví. 

Pochopení pro socialní V}TZnam indi viduelního vlastnictví 
nacházíme sice u zákonodárcú obou období. Kdežto však Cam­
baceres spatl-uje socialní vj'Tznal1l individuelního vlastnictví vý-

4) Porl alis 1. c. str. 4. 
5) Connait-on un peuple qui se soit donné un Code civil tout entier, 

un Code absolument nouveau, rédigé sans égard pour ancune des choses 
que l'on pratiqu2it auparavant. Interrogeons l'historie; elle est la physique 
expérimentole de la legislation. Elle nous apprend qu'on a respecté partout 
les maximes anciennes, comme étalt le résultat ďune longue suite ďobser­
vations. Jamai3 un peuple ne s'est livrée a la p§rineuse entreprise de se 
séparer subitement de tout ce qui l'avait civilisé, et de refaire son existence. 
Portalis 1. c. str. 96. 

6) La plupart des auteU:LS qui censurent le droit romain avec antant 
ďamertume que de légereté, blasphement ce qu'ils ignorent. Portalis 1. c. 19. 

') Portalis 1. c, str. 75. Srovn. i 1. c. str. 20: "ll est utile de conserver 
tout ce qu'il n'est pas nécessaire de detruire: les lois doivent ménager 
les habitndes, quand ces habitudes ne sont pas de vices." 

B) Portalis 1. c. 98. 

1* 
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hradně v tom, že toto zaručuje jednotlivcúm možnost existence: 
"Trois choses sont nécessaires et suffisent a l'homme en société: 
etre maltre de sa personne, avoir des biens pour remplir ses besoins; 
pouvoir disposer pour son plus grand intéret de sa personne et de 
ses biens," 1) uvažuje Portalis u věci mnohem hlouběji; chápe, 
že myšlénka individnelního vlastnictví účinně podpohla ntvoi'ení 
se sociálního celku a že jest nepohl-ešitell1ou vzpruhou socialního 
života, zaručujíc socialnímu celku zdatný' rozvoj uvniU i moc 
na venek: "Cest la propriété, qui a fondé des sociétés humaines, 
c'est elle qui a vivifié, étendu, agrandi notre propre existence, 
c'est par elle que l'industrie cle l'homme -cet esprit de mouve­
ment et de vie qui anime tout - a été porté sur les eaux et a fait 
éclore tous les germes de richesse et de puissance. '(2) 

Praktick)T dúsledek tohoto rúzného filosofického nazírání 
obou zákonodárcú jeví se pak skutečně v návrzích pravidel, 
t)1kajících se zákonného uznání vlastníkova nakládání s majetkem 
na pHpad smrti: I(dežto Cambaceres zpúsobem dosud neslýchan)Tm 
obmezuje volnost testovací, jeví se Portalis, pi'es zájem, jenž 
i on chová o další stejnoměrnou existenční zpt'lsobilost členú 1'0" 

diny zústavitelovy, u věci mnohem liberalnějším.3) 

Uvažujíce o tak zvaném absolutním charakteru práva vlast­
nického ohledně věcí movit,)Tch, to jest o otázce, vymůže-li vlastník 
věc svého majetku i na osobě, která svoji držbu neodvodila pÍ'Ímo 
z držby vlastníkovy, oba zákonodárci tvoÍ'Í pravidla, jež na prv,)1 
pohled zdají se modernímu kritiku, svažujícímu základní různé 
názory obou na cíle kodifikace, na spúsob legislační práce a na 
socialní V)TZnam vlastnictví, úplně nepochopitelnými. 

Cambaceres, jenž chce vypracovati pravidla zjednodušující 
pokud možno právní soužití občanstva, jenž nechce se dáti vésti 
jurisprudencí pi'edchozí a jenž pnznává sociální V)1Znam myšlénce 
individuelního vlastnictví pouze proto, že jednotlivcúm tvoHcím 
socialní celek zaručuje možnost existenční, uznává v principu 

1) Lc. str. XXIII. 
2) Lc. str. 212. 

3) Ca,mbaceres navrhuje omezení volnosti testa torovy na desetinu 
pozůsÍ<:.lostního jmění, má-li t)"ž des cen den ty, na šestinu pozůstalostního 
jmění, má-li týž za dědice sourozence; ohledně názorů Portalisových srovnej 
příslušná ustanovení C. c. 

I 
.J 
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t. zv. a1)solutní charakter movitého vlastnictví a obmezuje ;ej 
toliko ústavem vydržení: 

, La possessio~ des meubles et effets mobiliers tenus autrement 
" qu'a titre universel et hors le cas de vol en opere la prescription par 

deux a11s" (čl. rr6 návrhu prvního); "les meubles et ef~etsmo­
biliars possédés autrement qu'a titre ďhéritier et hors le cas de 
vol a l'égard de celui qui a commis ce délit se prescrivent par deux 
ans" (čl. 1~9 návrhu druhého).l) 

A pi-ec jest pravidlo, které dává vlastníku možnost vymoci 
věc i na Uetím jejím držiteli, pravidlem posVěCen)1m věky pi-ed­
chozími, pravidlem, které pí'edpokládá u zákonodárce navyklost 
í'ešiti složité právní poměry; ochota šethti absolutního charakteru 
vlastnictví ztěžka múže pak b)Tti pi-edpokládána u zákonodárce, 
jenž nechápe sociálního významu individuelního vlastnictví v celém 
jeho dosahu. 

Naproti tomu Portalis, kter)/ má býti· a jest poučen o abso­
lutním charakteru vlastnictví jak domácí jurisprudencí tak i ná­
zory Hmskoprávními, který dále nikterak nehrozí se myšlenky, 
že jest mu upraviti složité právní poměry národa vysoce kultur­
ního, a který konečně chce, neb aspoň má chtíti, chrániti ideu 
vlastnictví co nejúčinněji,2) phjímá v zákonná pravidla zásadu, po 
jejíž rozumu vlastníku principielně se nedopouští vymoci věc od 
Uetího držitele. 

Proč Cambaceres pl'es svoje základní názorová hlediska 
uzákoúuje pravidlo všeobecně uznávající absolutní charakter 

1) Rozumí se, že podkladem vydržení může býti pouze držba kva­
lifikovaná držitelovým právním titulem a jeho dobrou vírou; kromě tohoto 
způsobu vydržení (vydržení l'ádné) zná Cambaceres i vydržení na základě 
držby nekvalifikované (vydržení mimořádné, dle Cambaceresa patnáctileté; 
Od. 691. III. návrhu). Výjirnku ohledně vydržení věcí držených právem 
dědickým (v)"raz "titre universel" návrhu prvého rovná se výrazu titre 
d'heritier užitému v návrhu druhém) přejímá Cambaceres z dřevního práva 
francouzského, které pro věci tohoto druhu ať movité neb nemovité mělo 
ústav zvláštního vydržení (kvalifikovaného) desetiletého. Ohledně výjimky 
druhé sluší si uvědomiti, že Cambaceres v druhém svém návrhu oproti 
návrhu prvému dopouští i vydržehí věci kradené. 

2) Nul ne peut etre contraint de céder sa propriété, si ce n'est 
pour cause d'utilité publique et moyennant une juste et préalable indem­
nité, (Portalis 1. c. 2I8 a k tornu čl. 544 C. c.) 
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mobilarního vlastnictví, domyslí se kritik ph hlubším ohle­
dání veC] snadno, třebas Cambaceres sám vysvětlení nepo­
dává: jeť idea absolutního charakteru vlastnictví u člověka kul­
turního tak vžitou, že týž snadno pókládá ji pHmo za ideu ph­
rozenou, za ideu, jež s pi'edchozím v}'vojem právním nijak ne­
souvisí; pH uvažování čistě aprioristickém ztěžka pak napadne, 
že by idea tato v praksi života mohla míti dúsledkem nějakou 
zvláštní komplikaci právních poměrú mezi jednotlivc1' 

S motivy nazírání Portalisova seznámíme čtenál'e ihned, jakmile 
jej přesvědčíme, že týž - a jest to pro zvláštní stylisaci pH­
slušného zákonného místa naprosto nutno - skutečně v prin­
cipu mobilarní vindikace nedopouští, a jakmile i vyložíme, pro 
které pHpady stanoví z principu uvedeného v)Tjimku. 

§ 3· 

Výklad textů čl. 2279 a 2280 Cod. civ. 

Zákonná pravidla o mobilarní vindikaci jsou ve francouzském 
Code civil ustanovena čl. 2279 a 2280. Články tyto znějí následovně: 

En fait de meubles, la possession vaut titre. Néanmoins 
celui qui a perdu, ou auquel il a été volé une chose, peut la re­
vendiquer pendant trois ans, cl compter du jour de la perte ou 
du vol, contre celui dans les mains duquel il la trouve, sauf 
cl celui-ci son recours contre celui duquel illa tient. (Čl. 2279.) 

Si le possesseur actuel de la chose volée ou perdue l'a achetée 
dans une foire ou dans un marché, ou dans une vente publique, ou 
d'un marchand vendant des choses pareilles, le propriétaire ori­
ginaire ne peut se la faire rendre qu'en remboursant au possesseur 
le prix qu'elle lui a couté. (Čl. 2280.) 

Pravidlo obsažené v druhém odstavci čl. 2279 
jakož i ustanovení čl. 2280 jsou úplně jasná: Vlastník, jemuž byla 
věc ukradena neb který ji ztratil, vymúže věc na Uetím jejím drži­
teli 1) do doby Uí let, počítáno od okamžiku pozbytí držby; ve 

1) Srovnej v tomto směru jednak zcela zřetelné znění čl. 2280 a z čl. 
2279 obrat: "Sauf ft celui-ci wn recours contre celui duquel illa tient." 
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zvláštních pHpadech, v nichž věc tohoto druhu vymáhána na 
Uetím držiteli, kter)T ji koupil na trhu, v prodeji vei'ejném neb od 
obchodníka prodávajícího věci podobné, lze vlastníku do tH 
let sice rovněž věci vymoci, jest však mu uložena povinnost od­
škodniti Uetího držitele věci náhradou kupní ceny. Po uplynutí 
zmíněné lhúty Uíleté vlastníkova žaloba na tl-etího držitele věci 
ukradené neb ztracené místa nemá. 

Zb)Tvá roZÍ'ešiti otázku, jaké pravidlo jest vyjádřeno formulí 
obsaženou v prvém odstavci čl. 2279. Formule tato na prV)T pohled 
jest ovšem nejasnou. Máme však za to, že již ph prosté četbě 
čl. 2279 smysl formule této se podává: druh)T odstavec tohoto 
čl. dopouští totiž vindikaci věci ukradené neb ztracené do tl-í let 
co V)T jim k u 1) z principu uzákoněného v prvém odstavci 
tohoto článku zmíněilou formulí; i nemúže formule tato zname­
nati nic jiného než princip, kter)T v zásadě vindikace, to jest vlast­
nické žaloby na tl-etího držitele pro věci movité nedopouští. 

Správnost tohoto v)Tkladu citované formule dokazuje pak 
dále místo, jež tato zaujímá v systému zákonném: zákon i'ran­
couzský, pojednávaje ve společném titulu o vydržení i promlčení,2) 
obírá se v poslední kapitole tohoto titulu pravidly o času potl-ebném 
k těm kterým pHpadúm vydržení a promlčení; 3) v závěrečném 
oddíle této kapitoly probírá otázku promlčení některých z vl á š t­
ní c h žalob civilních; 4) v článcích 2279 a 2280 zai'azen)Tch 
v tento závěrečný oddíl uvažuje pak zákonodárce o promlčení 
vlastnické žaloby na Uetího držitele věci 

a rozhoduje se žalobu tohoto druhu v principu potlačiti a do-

1) Srovnej naprosto jasný v}rraz "Néanmoins", jímž počíná vý~ 
jimečné ustanovení obsažené v druhém odstavci čl. 2279· 

2) Titre XX.: "De 18 prescription"; rozumí se jednak acquisitive 
jednak extinctive. Srovnej text čl. 2219: "La prescription est un moyen 
d'acquérir ou de se libérer par un certain laps de temps, et sou s les condi­
tions déterminées par la loi". 

3) Kapitoly citovaného titulu jdou za sebou následovně: I. Dispo­
sitions génfrales. II. De la possession. III. Des causes qui empechent la 
prescription. IV. Des cause3 qui inteuOlupelt ou qui suspendent le cours 
de la preEcription. V. Du temps requis pour prescrire. 

4) Oddíly kapitoly poslední jsou: I. Dispositions générales. II. De 
la prescription trenténaire. III. De la prescription par dix et vingt ans. 
IV. De quelques prescriptions particulieres. 
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pustiti ji pouze v pHpadech v}1jimečných, v kter}1chžto pHpadech 
pak ustanovuje, že žaloba tohoto druhu promlčuje se ve Uech 
letech. 

Zákonná tato pravidla o mobilarní vindikaci nejsou nikterak 
Portalisem stvořena samostatně; jsouť naopak vyčerpána z Bour­
jonova díla "Traité du droit commun de ]a France" zúplna. Rozdíl 
mezi pí'esnými pravidly Portalisov}1mi a rozvleklými v}1klady 
Bonrjonov}1mi jest ovšem očividný: Bonrjon, který - prvý 
z pravoznalců . období pí'edchozího - pi'ikládá formuli "en fait 
de meubles possession vaut titre" význam pravidla materielně­
právního, užívá zdánlivě formule této co principu všeobecného, 
a lze teprvé z analogie v}1jimek jím z principu dopouštěných se 
domysliti, že princip jím hlásaný dopadá výlučně na p~oblem 
žalob vindikačních ve vlastním slova smyslu. Naproti tomu Por­
talis, čerpaje z Bonrjona, ví, že tento formulí citovanou vyjadi'u;e 
princip specielně dopadající na pHpady, v nichž vlastníkem poháněn 
třetí držitel věci a uvádí formuli tuto v tomto smyslu v systém 
zákonn~1.1) 

Z citovan}1ch zákonn}1ch míst jest patrno, že ani formule 
chovající v sobě princip o nepi'ípustnosti mobilarní vindikace 
ani zákonné texty, jež vykládají o v}/jimkách z principu tohoto, 
nikterak nerúzní mezi pHpady, v nichž držitel poháněný vindikací 
nabyl věci v úmyslu nab}1ti jí za vlastní, na základě právního 
titulu a v dobré víÍ'e a mezi pHpady, v nichž naHkaná držba není 
kvalifikována tímto zpúsobem. 

Již z tohoto důvodu zdá se kritiku, l~terý výhradně pátrá 
po pravém obsahu zákona, odvážn}1m tvrzení, že pravidla obsa~ 
žená v článcích 2279 a 2280 dopadají v}7lučně na pHpady držby 
kvalifikované zpúsobem nahoí'e označeným. 

Interpretace tohoto druhu jest však právě v novější doktrině 
francouzské interpretací běžnou. 
. Místo správného v}1kladu citovan}1ch míst zákonných: Mobi­
larní vilidikace v principll není phpuštěna; výjimku z principu 

1) Bourjon této nepl'esnostL ovšem vyvarovati se nemůže, ježto 
svůj názor o materielně-právním významu naší formule čerpá bezpro­
stl-edně z pramem\, které, užívajíce formule ve smyslu pouze processuelním, 
dávaly jí dopadati na každého žalovaného držitele věci. Jinak Portalis, 
který snaží se pouze uzákoniti vlastní obsah Bourjonov)7ch výkladů.· . 
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tohoto dopouští zákon pro věci vlastníku ukradené neb jím 
ztracené; v těchto v}/jimečn}Tch pHpadech jest pak vindikace 
obmezena na dobu Uí let (a kromě toho ve zvláštních pHpadech 
čl. 2280 podmíněna vindikantovou povinností držitele odškodniti) 
- bývá tu hlásán výklad: 

Code civil u zná v á v principu možnost mobilarní vindikace 

a te:nto princip pouze omezuje: 
1. na prospěch držitele kvalifikovaného 

a) v pi'ípadech pravidelných (prV}1 odstavec čl. 2279) bez 
ohledu na dobu uplynuvší od vlastníkova pozbytí držby; 

b) ve zvláštních pHpadech (druh}1 odstavec čl. cit.) t. j. v pH­
padech, v nichž vlastníku byla věc ukradena neb jím ztracena, 
po Uech letech od vlastníkova pozbytí držby; do Uí let vindikace 
má tu prúchod jednou zcela volný, jednou za současného odškod~ 
nění držitele vlastníkem (čl. 2280). 

2. na prospěch držitele nekvalifikovaného všeobecnou Uiceti­
letou lhůtou promlčecÍ, jíž podléhá i vlastníkův nárok na Uetího 
držitele o vrácení věci movité, ať jedná se o pHpady pravidelné 

neb zvláštnÍ. 
Vykladací system tohoto druhu, pokud čerpá ze zákonného 

textu, nachází jedinou oporu v terminu "possession", užitém ve 
formuli prvého odstavce čl. 2279. V tomto směru b}1vá argumento­
váno asi takto: Formule "en fait de meubles possession vaut titre" 
užívá zákon v titulu věnovaném problému vydržení; základem 
vydržení nemúže pak b}/ti jakékoliv držební faktum, n}Tbrž pouze 
držba kvalifikovaná držitelovým animem domini, právním titulem 
a dobrou vírou; následkem toho jest i termin užitý v citované 
formuli vykládati co termin mající na mysli držbu hodící se k vy-

drženÍ. 
Odvážný tento vykládací system, jenž nedbá ani pramenů 

zákonodárcova nazírání na problem mobilarní vindikace ani 
motivú, jimiž tento nazírání svoje obhajuje, jest neudržitelným 
i pro sám doslov zákona: 

Titul XX., v němž jsou zaí'azeny čl. 2279 a 2280, nezab}1vá 
se v}1hradně problemem vydržení (prescription acquisitive), n}Tbrž 
i problemem promlčení (prescription extinctive). Je-li jisto,. ž.e 
terminu "possession" užívá zákonodárce ve srl1yslu držby kv a l1h-
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k O van é ph pravidlech, t}lkajících se vydl' žení, jest naopak právě 
tak jisto, že ph pravidlech o p I' oml č e II í chápe zákonodárce tetmin 
"possession" ve smyslu j a k é h o k o 1 i v držebního fakta. I patrno, 
že z umístění formule citované v titulu Xx. nelze ještě nikterak 
odvozovati, že by termin "possession" formulí UŽit}l znamenal 
pojem držby kvalifikované. Pro v}lklad, co tanulo zákonodárci na 
mysli při užití terminu "possession" v prvém odstavci čI. 2279, 
poskytuje samozřejmě pi'ecenn}l material odstavec druh}l Clánku 
tohoto. Z doslova pravidla vyjádí'eného v tomto druhém odstavci 
čl. 2279, plyne pak Had světlo jasněji, že zákonodárce tu vykládá 
o P I' oml č e n í žaloby vindikační, nikoliv o vyd I' žen í věci cizí, 
ježto klade dúraz nikoliv na dobovou kontinuitu držby žalovaného, 
n}7brž pouze na dobu, uplynuvší od vlastníkova pozbytí držby. 
Uznáváme-li pak - a jinak vúbec nelze ---že pravidlo toto jest 
pravidlem obsahujícím v<'jimku z principu, vyjádí'eného prvým 
odstavcem téhož článku, usuzujeme s naprostou jistotou, ž.e 
termin "possession", zákonodárcem v prvém odstavci čl. tohoto 
užitý, jest jím míněn ve smyslu terminu běžného v nauce o pro­
mlčení, t. j. ve smyslu j a k é II o k o 1 i v držebního fakta. 

Nežli p,hkročíme k v}rldadúm o zpúsobu, jímž Portalis odú­
vodúuj e svoje názory na problem mobilarní vindikace, jest ještě 
objasniti otázku následující: 

Vyložili jsme nahoi'e, že pravidla obsažená v čl. 2279 jsou 
pravidly dopadajícími výlučně na Uetího držitele věci movité; 
oV úvahách dalších jsme pak dovodili, že pravidla zmíněná nikterak 
nezam}lšlejí různiti mezi pi'erozmanitými pHpady, které odlišují 
se od sebe způsobem nab}lvacího aktu třetího držitele. Tento 
náš závěr mohl by pak čtenáh zavdati pH činu k rpínění, že fran­
couzský občanský zákonník nedopouští vlastníku vymoci věci rIa 
osobě, která jí nabyla co dědic vlastníkova smluvníka. 

Mínění toto bylo by však naprosto nesprávné: 
DlužIlo sice uznati, že výhradní pramen názon\ Portalisových, 

kl'áha Bourjonova, neposkytuje u věci této náležitého jasného 
poučení, ha, že naopak naprosté pÍ'eceúovánÍ sociálního vý­
znamu pravidla nedopouštějícího mobilarní vindikace . pHmo 
svádí k závěru, že Bourjon pokládá za věc samozřejmou, dopadá-li 
formule "en fait de meubles possession vaut titre" na Uetího 
držitele, nabyvšího věci děd i c tví ll. 
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ť v 'eště v jurisprudenci Bour-Nesmí se však Zd pomeno Ul, ze) v' , " etlm-

jonovi soudobé panu~e n~zor, že ~zs~~uč ~e~l~Otv: lVe o::~:y ~~stavi­
vého práva jest ?v0kl~lda~l za, ~ 10 

b'7kající se majetku zděděného, 
telovy a že tudlZ ves zely nalo zy, Je. 1 d b b 71 

./ '. - t' b V dědicově zúplna t}TŽ průchod, Jako ( y y ) ~y ma)l pIO 1 oso e "h v 
vzneseny proti zůstaviteli ještě za žIVota te oz, . , 

v . deme-li v systemu Code civil tento pnnclp, 

jest !:~~~~:~~:~;10z:~á~;~y zákona na pr~bl~m mobilarní vindikace 
'll' d ti pod zor11)'7m úhlem tohoto pnnclpu, , 

vy z a a - , v P t lIs 
V tomto směru lze pak skutečně konstatovatI, ze ,o~l a . 

1 t ' 'tV zděděného majetku dědicova ::: male zem 
názor o mn 111Ul e. . dOl dl o sta 

zúst~vite~lo V}7m M dovdrž~J~icd~7l~::~~~~~~::j~íl~~~u~I~~~~a \~:c e z,~~děnOl~ 
llove ve, 223;, ze 't _ !' am zásady 

o v "d"žetP) Nás1e:ikem toho Jest pa 1110, ze , ' " 
nemuze ,y, , ' f' d eubles de possession v"ut tItre 
v 'ádřené formuh "en alt e m " v ' 

Y1
J 

V'tl' 11a Uetího držitele, jenž VěCI nabyl co dedlc, 
ne ze UZl 'll d' 

Ohledně r:>tázlcy právě i'ešené jest v}7sledelc ~;a,šich vy (da l; 
, v / V becně panU)lClm v mo er11l aprostém souhlase s 11l1l1emm vseo 'dl 

v n' v • II v )' e že pra Vl a . d 1 t,' v Tato souh1asne plO 1 asu , 
francouzske () z nne, d d '/ universalités de meubles" 

b v, čl 2279 ne opa a1 l na " 'dl 
o sazena v , ,. , '1" že zmíněná pravl a 

ubles possédés a tItre U11lveISe , 
na "me dVd' 2) 
nechrání toho, kdo věci nabyl co e lC, 

, lqu'un héritiers de ceux qui tenaient la chose a que , " 
1) Čl. 2237: "Les , , 'd t e peuvent non plus prescnre , " , ar l'arhcle prece en n , 

des titres deslgnes p "d t pour autrui ne prescnvent 
" vl 6' Ceux qUl posse en , " 

u srovnanl s c', 223 ' " , 't A'nsilefermier ledeposltalre, 1 d temps que ce SOl, 1 , • 
jan1ais, par quelque aps e 'd' f nent précairement la chose du propn-
l'usufruitier et tous autres qU1 e len 

étaire, ne ;euvent la prescrir~~' droit civil expliqué suivant l'ordre, des 
2) Srovn, Trop1ong " 'E I' t'on théorique et prahque 

"V, 66' lVlarcade < xp lca 1 
articles du Code , ClS, IQ, , _ R" Cours de droit civil", díl II. 

1, " čís 4 AubI)' a au" , 'XII du Code Napo eon, " " d d 't civil franr.ais" díl XX" " L t Pnnc1pes e rOl .,. 
§ r83, pozn, r8; auren, ", T' sier' Traité théorique et pratique sur le 
čís. 56 5, Baudry-Lacantm~lI'lle a

E 
1S

1
, sU~'la possession des meubles", str. 80, 

, "1" v, 839 FOneVl e ssa , v 

drolt CIV! , ClS" ", v 1 zVdy důsledkem úvah, Jez na.-
'" dence nenl vsa c v v ' Závěr francouzske Junspru , , dO '1 dl ern theorie o nemoznostI 

' ' ýb v opak byv a us e c hoře jsme uvedlI, n rz na dl t IlO b{Tvá tu a tam _ dle na-
v , 'ť h' d ůsle cem o J 

držby souhrnu veCl mOV1 yc , hl' , 'sada že legatář ochraně 
, ' ěně - asana za , 

šeho míněm zcela ~~~pravn v.' v' ě této příkladně Folleville 1. c, str. 65. 
pravidel čl. 2279 se teSl; srovn, v pncm 
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§ 4· 

Motivy Portalisovy. 

Ve své {'e6 pi'ednesené v zákonodárném sboru dne I 1 ' , p, l' 'v ~ ,p UVlOSU 1.?, ~r:a lS ~zvnamu:e, ze schvaluje zásadu, dle níž z pravidel 
u.pravuJIClch oDcanske styky obchodní J'est zVal b 'd'l v , , ' , ,_ o u Vln 1 <:a011 
vymytItI: "On iaI,t tres sagement , , , d'écarter des affaires de 
commerce, les actlOns revendicatoires," 1) 

O tO,m: v:o vmíní slovy "af{aires de commerce", Portalis 
v uvedene reCI, pred schválením vytknuté zásady byl J'l'Zv v'' 1 V' vl' pOUC1l, 
vy OZlV, ze stycy obchodními jsou styky o majetek movi t)! 
!~dežto st~-ky,_ ~istě ci:, i ~ n ě, p r á vn í m i jsou styky o majetel~ 

e ~1,~ VIt J' "La d1stmctlOn des immeubles et des richesses 
mob11Ieres, nous, donne l'idée des choses purement civiles et des 
choses C'ommeroale~, Les richesses mobilieres sont le partage 
du com~lle~c~; les 1mmeu bl es sont particulierement du 1'essort 
de la 101 cIvIle," 2) 

,D,úvOd, pro který zásada o nepi-ípustnosti vindikace' věci 
mOV1te ,schvalována, vykládá Portalis zcela zi-ete1ně: 

, MaJ~tek nemovitý jest majetkem nQ venek zjeVll)rm, ne­
skrytelnym, a .rz: snadno sledovati faktické i právní jeho osud " 
maJetek m~v1:y nap~oti tomu pi-echází z ruky do rUl1y 
~C~ll~ a skr:te, tak ze sledování jeho osudu jest téměi- ne-
o~nym, N ~sled:(em toho lze se soudci o totožnosti pi-edmětu 

spOlem vymahaneho snadno pi-esvědčiti J'e(1na' ll' s v 
, v' " - e o vec nen10-

VItou, kdez;o, ,J:dná~li se ~ věc movit~u setkává se soudce v tomto 
ohledu s prekazkam1 neprekonateln~Tmi: 

"Ces sort es ďaffai1'es roulent snr des obl'ets mob'l' , '1 " . .' 1 1e1's qm 
C1~CU ent ra?lden~ent qu~ ne laissent aucune tra ce, et do nt il serait 
ple,sque touJours 1mposs1ble de vérifier et de reconnaltre l'id t't" m . , en 1 e, 
_ ms on ne ponr1'mt, sans injustice et sans absurdité, 1'efuser 

1) Portalis 1. c, str, ,2, 
2) Port'llis v{rrazem 'Chos ' . 1 . '1' '" J, " es comnlelC1a es, affmres comnlerciales" 

n\ctel~l~l nem:l1l predmety neb styky, jež jest podHditi zvláštnímu zákon-
111 '.u o c lOdnllllu: "Le cOll1~nerce ordinaire de la vie civile, uniquell1en t rédui t 
aux engagements contractes entre des individus que 1· b . etc 't . eurs eSOlllS nl u tu els 

el a111' s convenances raPI)1'Ochen t ne dOl' t 't' f 1. '. ,pas e le con ondu avec 
e cOll1merce propremen t di tU .. , • " (Portalis 1. c,) 
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d'admettre les actions revendicatoires dans les affaires civiles, 
presque toutes relatives a des itnmeubles qui ont une assiete :fixe, 
que l' on peut suivre en que1ques mairis qu'ils passent, et qui, par 
leur permanence, rendent possibles, et meme faciles, toutes les 
discussions que l'intéret de la justice peut exiger," 1) 

Portalis jest si dohí'e vědom, že pravidlo, které zásadně ne-
. dopouští mobilarní vindikace, jest v rozporu se základním ná­
zorem ovládajícím vúbec pravidla zákona navrhovaného, t, j, 
s názorem o nutnosti žádati na každém, kdož soukromoprávně 
se stJ'rká, dobrou víru, Má však ZQ to, že právě pro styky obchodní, 
t, j, Pl'O styky o majetek movitý, jest dopu::titi ze základního ná­
zoru tohoto některé výjimky; za'jednu 2) z těchto výjimeh: pokládá 
pak právě a to z dúvodú nahoře uvedených p'Hpad mobilamí vindi­
kace a nehrozí se nikterak dúsledkú, že za platn03ti pravidla, 
které v principu nedopouští vindikaci věci movité, jest chráněn 
pr-ípadně i nabývací akt osoby nepoctivé, ° tom, že Portalis iest si vědom rozporu n1f'zi pravidlem 
potlačujícím mobilarní vindikaci a pravidlem, jež vznik ja­
kéhokoliv práva majetkového podmiňuje dobrou vírou nabyva­
telovou, že dále ~í-e'3 rozpor tento hlásá oprávněnost pravidla prve 

1) Portalis 1. c,; s1'Ovn, k těmto motivúm Portalisovým v}rldady 
Bigot.Preamenauovy: "ll est d' .. illeurs impossible le plus souvent ďen 
constater l'identité et de les suivre de main en main, II faut éviter une 
procédure qui serilU sans nombre et qni le plus souvent excédera.it la valem' 
de l'objet de la contestation, Ces motifs ont dťt faire maintenir la regle 
générale suivant laquelle "en fait de meubles la possession vaut titre"; 
to, co k tčmto motivúm pr-idává Bigot·Preamenau ze svého, vzbuzuje 
ovšem dúvodné pochyby o tom, zda týž rozumí smyslu, jejž Portalis for­
muli "en fait de meubles possession vaut titre" phldádá: zdúvodúuJeť 
Bigot.Preamenau citov2nou formuli dále úvahou, že právo domácí neznalo 
rozdílu mezi žalobou po,se:sorní a žalobou petitorní ohledně mob:lií (!!!) 
"Le droit romain accordait sou s le nO.l1 ďinterdictum utrubi une action 
possessoire a ceux qui étcient troublÉs dans la possession ďune chose mobi­
liere, Mais dans droit franyais on n'a janlJ,is admis a l'égard des meubles 
une action pcssessoire distincte de celle relative a la propriété, on y a vu 
le seulfait de la possession comme un titre; on n'en a pas ordinairement 
d'autres pour les éhoses mobilieres," Fenet: Recueil complet des trauvanx 

préparatoires", díl XV" str. 600, 
2) Za druhou z těchto v}rjimek pokládá pak týž nepřípustnost ,.lae· 

sionis ultra dimidium" pro styky o věc movitou, (Portalis 1. c, 53,) 
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uvedeného, nemúže býti kritik nestranný v pochybnosti. Uvádíť 
Portalis v citované J-eči pí-ed věťou schvalující potlačení mobi­
larní vindikace bezprosti-edně reminiscenci na princip o nutrlosti 
dobré víry pro soukromoprávné styky: "Sans doute, en matiere 
civile, comme en matiere commerciale, il faut de la bonne foi ... ; 
mais, pour garantir cette bonne foi .... on aurait tort de raisonner 
sur les affaires civiles comme sur les affaires de commerce", a cenl 
právě zásadu o potlačení mobilarní vindikace co jeden z pHpadů 
v}Tjimečných,l) v němž nelze bráti ohledu na zásadu žádající pro 
smluvní styky dobré víry. . 

Portalisovy motivace principu o nepHpustnosti mobilarní víndi­
kace ovšem nelze schváliti: Jest sic'e pravdou, že identita pi-edmětu 
sporového zjistí se ve sporu o věc nemovitou snadněji než ve sporu 
o věc movitou; 2) avšak dúkazové obtíže ohledně i den t i ty 3) 
sporového pl"edmětu jsou i v pHpadu vindikacp. mobilarní snadno 
~l"ekonate111}Tmi a nemohou býti nikterak pHčinou závěru, že 
lest lépe vlastníkův nárok zásadně potlačiti. A dále: tyto dů­
kazové obtíže jsou zúplna stejn}Tmi i v pHpadech, ~ nichž 
věc byla vlastníku ukradena neb jím ztracena. Po rozunlu mo­
tivace Portalisovy jest naprosto nemožno nalézti dúvod, z něhož 
t}TŽ v pHpadech posléz uvedených v)'Tjime(~nč vindikaci dopouští.4) 

Na omluvu Portalisovu jest vsak nestrannému kritiku 11vésti 
následující : 

I. V článcích 2279 a 2280 nemíní Portalis uzákoniti zásadv 
nové; věHť Bourjonovi, že zásady tyto byly zásadami, které uplat-

') V Arg. kontext místa nahoře uvedeného, jenž zní: "On fait tres 
sagemen t par exemPle." 

2). Ježt~ v~c nemovitá jest věcí na venek neskrytelnou, a každý, 
kdo o m se za]lma, snadno se dozví, kdo jest jejím vlastníkem, po pí'ípadě 
od koho jí nynější vlastník nabyl. 

3) Důkazové nesnáze týkají se totiž případně roúešení otázky 
práva k spornému předmětu. 

4) T~též platí ovšem i pro theorii Bourjonovu; v době, kdy for­
mule "en falt de mel, bles possession vau t titre" užíváno bylo ve smyslu pouze 
procesuelně právním, vSrjimky pro tyto pHpady vyvinuly se přirozeně 
z vt~ho důvodu, ž~, !ežto vindikantu jest důka,z o tom, jak žalovaný držitel 
ve:l ~abyl, nemoznym neb aspoň velmi nesnadným, mohl po případě pro 
pnnclp procesuelně právní zmařen bS,ti úspěch nároku vindikantova' 
ve prospěch toho, kdo věc mu přímo ukradl, neb kdo věc vindikantem 
ztracenou nalezl. 
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nily se v judikatul"e paÍ"Ížského Chateletu, ba věH snad dokonce 
epigonúm Bourjonovým, Dessesartsovi a Cottereauovi, že zásady 
tyto byly zásadami, v nichž v celé Franciii jurisprudence období 
p1-edchozího právě vyvrcholila. Pokládaje zásady tyto za zásady, 
jichž účelnost dostatečně jest doložen a jejich minulostí, Portalis 
nezkoumá blíže otázku, proč z principu o nepHpustnosti vindi­
kace ;est dopouštěna výjimka' pro věci ukradené a ztracené; 
obmez~lje se pak na výklady, jlmiž chce i z vlastního fondu 
uvažovacího pí'ispěti k obhájení principu o nepHpustnosti vindi­
kace, pí-ehlíží, že výklady tyto, jsou-li správnými, nedovolují 
vůbec, aby z obhajovaného principu byla dopuštěna jakákoliv 
v)Tjimka. 

2. Bourjon hlásá svoji theorii ve jmenu bezpečnosti právních 
styků) ba dokonce ve jménu ohledú na ve 1- e j 11)T P 01' á dek; 
Portalis těchto motivú Bourjonov)Tch nepí-ejímá, nemoha se patrně 
domysliti, v čem spočívati má tento V)TZnam pravidla po­
tlačujícího mobilarní vindikaci. Nelze však pj'ehlédnouti, že 
zákonodárná práce Portalisova spadá v období, v němž ve Francii 
vše volá po obnovení ver-ejného po1'ádku, a jest zcela dobí'e možno, 
že zvučná fráse Bonrjonova o vlivu pravidla potlačujícího mo­
bilarní vindikaci z ohledú na po1'ádek ve1'ejný, Uebas by Portalis 
p.hrozeně nechápal souvislosti mezi pravidlem tohoto druhu 
a udržením pOl'ádku vel-ejného, měla za následek, že Portalis ne­
troufá si praktick)T dosah pravidel pí'ejímaných z Bourjona vůbec 
blíže prozkoumati. 

3. Nedá se upr-íti, že, kdyby v moderním právním životě 
bylo lze vůbec provésti ideu nepHpustnosti mobilarní vindi­
kace, znamenalo by provedení ideje této značné zjednodušení 
právního soužití, ježto by spory o věc movitou zústaly ome­
zeny na púhony držitelů nabyvších věcí pHmo od žalobcú. 
Snad uvědomil si Portalis dúsledek tento, Hebas že o věci 
ve spěchu legislačních prací výslovně se nezmiňuje. Uvědomíme-li 
si pak, že Portalis pracuje na stavbě zákonného svého systemu 
v době, v níž ve Francii čeká se následkem stál)Tch vítězství zbraní 
Napoleonových čím dále tím větší rozší]'-ení území francouzského, 
které bude v dohledné době podHditi netoliko vojenské moci, 
nJ'Thrž i zákonúm francouzským, právě se tvoHcím, pnpustíme 
možnost, že Portalis pl-es to, že ví, že pracuje o zákonu pro so-
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cialní celek vysoce kulturní, a že tudíž jest mu sestaviti '1 
1 v'ť v d 'd . za wn 

s OZl y, pre Vl aJící pi"erozmanité způsoby soukromoprávních 
sty~(Ů, pokládá si za úlohu zvláště čestnou pi"ispěti sV)'7m zákonem 
k zJedy~~dl~~~ní st~ků právních a učiniti takto kodex francol1zslq'r 
snadneJI pnJatelnym národům dzím. " 

B) Francouzská doktrina. 

§ 5· 

Ovo d. 

Moderní doktrina francouzská - vzato v celku - nechá e 
pravý obsa~ .zákonných pravidel o mobilarní vindikaci, nejso~c 
s. t? ~myshtI se ve způsob uvažování zákonodárcova, aniž oce­
mtI vhv okolností vnějších, jimž zákonodárce ph stavbě sv 'ch 
pravidel podléhal. ,) 

Moderní doktrina francouzská nemůže pochopiti že v t' '1 ,. v v ..' ,sys enl 
za wnny Jest zaraden pnnclp neuznávající absolutní charakter 
mobilarního vlastnictví, nemůže pochopiti dále, že na úkor nároku 
vlastn~kova ma ~)'rti chráněn, i nepoctivýUetí držitel věci: jeť 
v dobach modermch absolutm charakter vlastnictví pojmem ode 
dávna vyja:~lě:lý~: i v nazírání vrstev nejširších, a pravidlo, jež 
pak pr~ urcI:e pnpady absolutní působnost práva vlastnického 
o~mezuJe, zda se modernímu právoznalci, vychovanému v tra­
dI:íc~ .Hm:~wp:ávníc~, býti ospravedlniteln)'7m pouze tehdy, pro­
splva-lI drZlteh poctIvému. 

M~den:í ~ravozn~lec francouzsk)'7, vycházeje z těchto pi'ed­
pokl~du, venuJe pravIdelně pouze povrchní pozornost souvislosti 
pravIdel zákonných s precedencemi historick)'7mi a myšlénkovému 
pochodu zákonodárce sama. 

. Sluší l~on:čně, i uváži~i, že moderní pravoznalec francouzsk)'r 
Jest zvykly presnemu a Jasnému vyjádi"ení pravidel zákonných 
texten; z~;(?nným, a že tudíž okolnost, že zákon vyjadi'uje princip 
neuznavaJlclcharakter absolutního vlastnictví formulí jež _ 
suzová~a s~ma, b so~ě, zdá se býti pravidlem dosahu ;onze' p~:_ 
-cesuelne pravmho, Jest okolností výklady značně ztěžující. 
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Studie naše pokusí se podati v krátkosti pi'ehledný nástin 
o výkladových systemech, jež uplatnily se v moderní francouzské 
doktrině ohledně pravidel obsažen)'7ch v čl. 2279. 

V referátě svém podáváme pi'ehled: 
1. O výkladech formule "en fait de meubles possession vaut 

titre" . 
II. O výkladech t)'7kajících se v)'rjimečného pravidla obsa­

ženého v druhém odstavci citovaného článku. 

§ 6. 

I. Výklad formule "en fait de meubles possession \raut titre". 

Referát svůj počínáme zprávou o oněch v)'ddadových sy­
stemech, které nepokládají formule "en fait de meubles posses­
sion de titre" za pravidlo dopadající v)'7lučně na problem mobilarní 
vindikace,to jest, kteľé mají za to, že zmíněná formule dopadá 
na každého držitele movitosti, tudíž i na držitele, jenž držby 
věci nabyl bezprosUedně z majetkové sféľy v.lastnikovy. 

Systemy tohoto druhu jsou následující: 
A) Formule "en fait de meubles possession vaut titre" není 

vůbec pravidlem materielně právním, n:)7brž pouze pravidlem 
processuelně právním, které zPľošťuje držitele movitosti jakékoliv 
povinnosti důkazní a žádá na vlastníku, aby dokázal, že žalovaný 
není oprávněn. věc držeti. 

Autorem v:)7kladu tohoto jest prv:)7 komentátor francouz­
ského civilního práva Toullier.1) 

Řeše pak otázku, jakým že vlastně způsobem nazírá zá­
konodárce na problem mobilarní vindikace ve směľu mat e­
ľ i e 1 n ě - P ľ á v ním, Toullieľ jeví se čtenáři co typ pľavo­
znalců období minulého, pi"edkodifikačního, kteří v jak)'7chkoli 
výkladov:)7ch nesnázích utíkali se s klidn:)rm svědomím na ľadu 
k názorům vyjádí'en)'1l11 v kompilaci J ustinianské. Hlásáť bez ľOZ­
pakú dále, že v moderním fľancouzském pľávu občanském jest 
v pľincipu uznána volnost mobilarní vindikace, a že tato jest 
omezena ústavem i"ímskopľávního vydľženÍ UHetého. Ve vý-

') Code civil, díl XIV., str. čís. J04 a násl. 

Vacek, l\lobilarni vindikace. 2 



18 Práva moderní. 

kladu v t~mt~ Toulliera nikterak nem)rlí, že ani výjimečné pra­
vidlo clanku 2279 nezná ústavu vydržení, ježto nikterak nežádá 
na žalovaném bránícím se vindikaci, aby t\TŽ držel věc 
vlast?-ík~: ukradenou neb jím ztracenou po dobu "Hí let, nýbrž, 
pokladaJIc za rozhodnou pouze okolnost, že věc vlastníkem vindi­
kovaná vyšla z držby jeho pÍ"ed tí"emi lety, spokoju;e se sebe 
kratší držbou žalovaného. J 

. . V zákoně samém nachází pak Toullier pro svúj výklad oporu 
Jedl11ou: doslov formule smny, dle něhož držba p I a t í za titul 
právní, a kter)T tedy výslovně netvrdí, že držba stá v á se právem. 

Z historie právní dokazuje Toullier správnost výkladu svého 
tím,. že poko.uŠí se dovoditi, že Bourjon ve svých v)Tkladech o for­
mulI "en falt de meubles possession vaut titre" nikterak netlu­
močí názor běžný tehdejší jurisprudence domácí. 

, Neudržitelnost vykladacího systemu Toullierova jest nepo­
puatelnou pro toho, kdo věnuje náležitou pozornost historii 
mobilarní vindikace v právu francouzském, motivúm zákonodár­
:?v?m, a konečně, i souvislo~ti citované formule s pravidlem vy­
Jadrenym v druhem odstaVCI čl. 2279. Nicméně jest velezajímavo 
konstatovati, že v moderní judikatul'e francouzské až do doby 
nejnovější 1) skutečně udržuje se názor, vykládající cit. íormuli za 
pravidlo nahoÍ"e uvedeného dosahu processuelně právního, a že 
názor tento lze dokonce označiti za názor v judikatul'e panující. 

Nedomýšlíme se nikterak, že by moderní judikatura fran­
couzská nevšímala si proudú, jež v literatuÍ"e novější byly již 
veskrze uznaly, že v citované formuli skr~Tvá se heslo dosahu 
materielně právního. Omluvu pro počíná~í judikatury nachá­
zíme i jinak. V celé francouzské literatuÍ"e mode~'ní nelze 
nalézti systemu vykladacího, jenž by nepEpouštěl námitek _ 
buď pro zjevný rozpor s textem zákonným 2) neb z ohledú 

1) Srovnej rozsudky následující: lVIontpellier z 5. led. 1827; Bor­
deaux z 31. pros. 1832; Nimes z 8. ,led. 1833, z 22. srp. 1842; Rouen 24. čerce. 
18~5; Gr~n~ble 16. bl·ez. 1869, Toulouse ze 17. červce. 1882; Pařížský 
d:ur kasaclll z 25. břez. 1885, 27. břez. 1889 a 8. bÍ"ezna 1898. Viz sbírku 
Slrey-ovvu: 33, 2, 202; 33,2,202; 46,2, 105; 69, 2,99; 82, 2, 200; 88, r, 148; 
ohledne dvou posledních "Pandectes frant;aises": 89, 1,491; 89, 1,419. 

2) Systémy, jež dávají cit. formuli dopadati jen na kvalifikovaného 
třetího držitele. 

Právo francouzské a jeho vliv na práva romanská. 19 

ekvitních; 1) i pochopujeme, rozhoduje-li se praktické soudnictví, 
těžíc z nejasnosti citované formule, vykládati tuto ve smyslu 
doslovném, ježto doslovn)T její výklad jest pokládán za výklad, 
jenž na jedné straně nedopouští se v)Tkladových násilností a na 
straně druhé neuráží soudcúv smysl pro ekvitu. 2

) 

B) Oproti mínční Toullierovu DeI vincourt3) chápaje, že formule 
"en fait de meubles possession vaut titre" obsahuje v sobě pravidlo 
materielněprávní, hlásá, že po rozumu formule této nelze vlastníku 
věci in specie vymoci na nikom, kdo ji má ve faktické moci svojí: 
Nabytím držby nabývá držitel i vlastnictví věci, a jest vzetí vdržbu 
V)T 1 uč n Ý m zpúsobem, jímž lze nab)Tti vlastnictví k movitosti. 

O tom, že tento vykládací system jest z plna absurdní, 
nebudeme se šmti. Uvádíme jej výslovně pouze proto, aby čte­
náE vysvitlo, že nejasnost citované formule zavdala i v době 
moderního pravoznalství pHčinu k výkladu, který, kdyby se byl 
ujal, byl by schopen pro nejasnou stylisaci jediné věty postaviti 
znamenit)T zákonník národa soudobně nejvýše kulturně vyspě­

lého na úroveň primitivních pravidel socialního celku nekultur­
ního. Nemáme sice nikterak za to, že Delvincourt chce prohlá­
šením každé faktické moci nad movitostí za právo vlastnické, 
stanoviti, že vúbec k až d )14) právní nárok k věci pl'"edané v cizí 

1) Správn}l výklad, jenž ve formuli této spatřuje princip zakazující 
11l0bilarní vindikaci. 

2) Oh'edně francouzské judJcatury vzchází OVŠelTl zajímavý problem 
I'ás1edující: Vykládá-li judikatura formuli "possession vau t titre" co vše­
o1::ecné pravidlo processuelněprávní, j",ž sprošťuj", držitele movitosti důkazu 
o tom, jak nabyl držby věci, jakými pravidly řídí se při posuzování 
otázky pHpclstnosti vindilnce věci movHé, jež vlastníku nebyla ukradena, 
ani jím ztracena. V ohledu tomto referujeme následovně: V pHpadech, 
v nichž jedná Ee judikatuře o l'Jzhodnutí sporu vindikačního ohledně 
movitosti neukradené a neztracené, vykládá tato jednou, že za věc kra­
denou jest pokládati i věc zpronevěřenou (srovn. níže), jindy pak, že 
"držba" proti vlastníkově vindikaci jest chráněna pouze tehdy, je-li 
držbou "dobré ,íry"; při p vém v}lldadovém spůsobu pokládá pak za 
jedině závažnou pro roz sou ze í sporu okolnost, jaká doba uplynula od 
vlastníkova pozby~í držby; při druhém žádá pak na vlastníku důkaz 
o špatné vH'e drž .telově a způsobuie tímto svým požadavkem, že vindi­
kace vlastJ.íkova s úspěch~m se r.esetká, 

") Cours de droit civil: Díl II. str. 843. 
4) Že v}Tklady citovaného spisovatele bývají epigony za často brány 

v tomto smyslu, srovnej příkladně Folleville 1. c. str. 

2* 
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držbu zaniká; jsme naopak pl:-esvědčeni, že l:-ečený pravoznalec 
svým vykladacím systémem 'chce Hci pouze tolik, že, ježto pro 
formuli "en fait de meubles possession vaut titre" pí"edáním držby 
pl:-edává se zároveň vlastnictví, nelze pHpadné nároky toho, kdo' 
věc v cizí držbu pl:-edal, nazvati nároky v 1 a s tni c kým i, 
že však naopak lze držitelovu autoru vymoci věc těmi kte­
rými zvláštními žalobami, majícími základ ve smlouvě autora' 
s držitelem, a tedy novým vlastníkem věci; avšak p r á v ě na­
zírání tohoto druhu múže b}Tti vlastním socialnímu celku pouze 
v začátcích jeho právního soužití, nikoliv pak po tisíciletí práv­
ního i socialního V}Tvoje. 

Ostatní vykladací systemy uvádějí: 

I. Formule "en fait de meubles possession vaut titre" dopadá 
výlučně na Uetího držitele věci movité; 

z. znamená v těchto pHpadech pravidlo, které žalobu vlast­
nickou nedopouští. 

K správnému názoru, že de lege lata v právu francouzském 
jest citovanou formulí vindikace potlačena beze všeho ohledu na 
jakoukoliv kvalifikaci držitelova nabývacího aktu, dospívají 
však pouze oni z pravoznalcú, kteH ovládají historii problemu mobi­
larní vindikace v právu domácím a. jsou následkem toho schopni 
pochopiti i správně myšlenkový pochod Portalisúv a dúvody 
myšlenkového pochodu tohoto. J souť to Renaud, Ortlieb a Poin­
caré.1

) Z pravoznalcú nehistorikú zaslouží zvláštní zmínky Aubry 
a Rau,2) kteH sice správně vykládají, že zákaz mobilarní vindikace 
citovanou formulí má púsobnost všeobecnou a že na Uetím držiteli 
movitosti nelze žádati jakékoliv kvalifikace, kteH však pHkr}Tm 
dúsledkúm formule vykládané správně chtějí čeliti tím, že vlast­
níku proti Uetímu nepoctivému držiteli vě,ci movité dopí-ávají 
zvláštní žalobu na náhradu škody, odvolávajíce se na znění čl. 1382 

1) Viz ohledně prvého: Revue de législa tion z r. I845 str. 375;' ohledně 
druhého dílo: Des efets de la possession des l1lcubles a ohledně tí'ctího, 
Du droit de suite 'SUl' la propriété l1l0biliere; z historické literatnry obsa­
hují dedukce nesprávné jinak velez20jímavá díla: Jobbé-Duval "Étude 
lJistorique SUl' la revendication dcs meubles en droit fran9ais", Van Bem-
111elen "Le systeme de la propriété l110bilieni". 

2) "CbUl'S de droit cÍ'lfil",' díl II., par. I83" str. I07 a násL 
(IV. vyd.). 
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a 1383,1) a neuvědomujíce si, že myšlénka podobná jest zákonodárci 
naprosto cizí: Vycházíť tento z pl:-edpokladu, že žalobu vlastnickou 
'jest prospěšno i nezbytno potlačiti pro dúkazové nesnáze 
'ohledně identity sporného pí"edmětu v pi-ípadech, \' nichž mO,Vitost 
vymáhána na Uetím držiteli; potlačením mobilarní vindikace a 
phpuštěním žaloby z nároku na náhradu škody nedošel by zákono­
dárce nikterak cíle, na nějž míH, to jest, nezjednodušil by nikterak 
styky o movitosti, nýbrž by je naopak učinil složitějšími. 2) 

Ostatní doktrina francouzská, jež pokládá citovanou formuli 
za p~"avidlo dopadající. v)'rlučně na pHpady mobilarní vindikace, 
vykládá souhlasně, že dosah pravidla tohoto j~st již dle mínění 
zákonodárcova omezen na pHpady, v nichžUetí držitel věci 
nabyl jí zpúsobem zvláště kvalifikovan}Tm. Vykládací systemy 
tohoto druhu mohou nepl:-edpojat}Tll1. kritikem býti oceněny 

rúzným zpúsobem dvojím: Podle toho, jak kritik nazírá na úkoly 
jurisprudence vúbec. 

Ten, kdo má za to, že úkolem jurisprudence jest výlučně, 
aby dle pravdy vysvětlila pravidla platícího zákona, odsoudí 
zmíněné snahy moderní francouzské doktriny zúplna; pochopíť 
snadno, ovládá-li s dostatek i historii problemu mobilarní vindi­
kace ve Francii, že pravoznalci, kteH žádají na držiteli movitosti 
zvláštní kvalifikace nahol:-e uvedené, nevykládají pravý obsah 
zákona, nýbrž súaží se pHmo o to, aby místo názoru zákonného 
vnutili soudobému právnímu presvědčení vrstev širších názor 
reformní, prohlašovaný- za názor skutečně platící v soudobém 
právu positivním. 

Zcela jinak dopadne však úsudek kritika, kter}T si uvědomil, 
že snahy o reformu platného zákona b}Tvají provediteln}Tmi 
ztěžka a ne hned, že omyl zákonodárcúv těžce nesou celé generace, 
a že jest následkem toho právě úkolem uvědomělé jurisprudence, 

1) Tout fait quclconque de l'holTulle, qui cause a autrui un dommage, 
oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer. 

Chacun est responsable du dommage qu'il a causé non seulement 
par son fait, mais enco~e par sa négligence ou par son imprudence. 

2) Jednáť se pH mobilární vindikaci o to, aby Uetí držitel věc ža­
lobci prostě vrátil, kdežto pí'i projednávání žaloby o náhradu šlc~,dy_ ll]..l~sela 
by v procesu b}rti zkoumána otázka, v jaké v)rši žalQbce utrpěl škodu 
tím., že věci in specie nevyinúže. 
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aby za doby platnosti zákonného pravidla, jehož nelze dodržeti 
b:~ ~j.m~ pro i~eu práva, sama snažila se, Uebas na úkor pravdy, 
ucmltI zakonodarcův omyl neškodným pro soudobé právní soužití. 
Kritik tohoto druhu uzná zmíněné snahy moderní doktriny fran­
cou~ské za snahy chvályhodné, zkusí však ovšem ještě prozkou­
matI, zda snahy tyto v praksi života setkávají se skutečně s tím 
výsledkem, jehož si do nich slibováno. 1) 

Ohledně otázky, jakou kvalifikaci žádá moderní francouzská 
doktrina na třetím držiteli věci, má-li týž s úspěchem dovolati 
s: p.r~vidla. obsaženého v prvé formuli odstavce čl. 2279, sluší 
ruzmtI meZI pravoznalci, 

A) kteH žádají na Uetím držiteli věci právní titul, dobrou 
víru a úmysl nabfTti věci za vlastní, a mezi pravoznalci, 

B) kteH trvají pouze na požadavku dobré víry Uetího 
držitele, slevujíce mu jednou právní titul, jednou animus domini, 
eventuelně obě tyto kvalifikační okolnosti. 

§ 7· 

Požadavky kladené na držitele chráněného formulí 
"en fait de meubles possession vaut titre". 

Ad A) Pravoznalci tohoto druhu náležejí vesměs starší 
francouzské moderní doktrině. 

Lekajíce se důsledků, že formule "en fait de meubles posses­
sion vaut titre" pí-i nerúznění zákona dopadala by na j a k é h o­
k o 1 i v Uetího držitele movitosti, navazují na tradicionelní 
požadavky Hmskoprávního vydržení, a vykládají, že zákonodárci 
samému ph uzákonění pravidla vyjádí-eného citovanou formulí 
tanula pouze na mysli ochrana držitele t a k t o kvalifikovaného. 

První starostí pravoznalců tohoto druhu jest ovšem rozřešení 
otázky, jak vlastně pravidlo obsažené v citované formuli a vyklá­
dané uvedenfTm zpúsobem lze pHzpůsobiti právní dogmatice. 
V tomto směru jest rúzniti mezi systémy, které 

1) Pro nesnáze plynoucí z názoru na processuelně právní postavení 
.držitele, poháněného vindikací. 1 
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T. prohlašují, že následkem pravidla, vyjádí-eného formulí 
"possession vaut titre", nabývá Uetí kvalifikovaný držitel vlast­

nictví věci, a 
2. pravoznalci, kteH vykládají, že kvalifikovaný Uetí držitel 

věci vlastnictví sice nenabývá, že však vlastníkova vindikace 
proti němu jest bezúčinnou.1) 

Ad I. pľrvodně moderní doktrina francouzská, která vykládá, 
:,:e pro pravidlo "en fait de meubles possessions vaut titre" kvalifiko­
vanfT Uetí nabyvatel věci movité nabfTvá jejího vlastnictví, nesnaží 
se nikterak o zdůvodnění svého výkladu ve směru dogmatickém. 

Tak Troplong 2) vykládaje svoje náhledy oproti zvráceným 
v,Tkladúm Toullierovf1l11, uvažuje prostě následovně: Jest rúzniti 
n~ezi pl'ípady, v nichŽ vlastník vymáhá věc na svém smluvníku, 
a mezi pHpady, v nichž věc vymáhá na Uetím jejím držiteli. 
V pHpadě prvém vymáhá věc z cizí držby žalobou prýštící z obli­
gačního závazku držitelova, a na pHpady tyto pravidlo "possession 
vaut titre" se nevztahuje; v pHpadě druhém vymáhá věc žalobou, 
jež má podkladem pouze žalobcovo vlastnictví samo o sobě, a 
pro tyto pí-ípady stanoví citované zákonné pravidlo, že H'etí 
držitel n<1 bytím držby věci stal se jejím vlastníkem. 

Autoritou Marcadé-ovou 3) uváděn jest v moderní doktrinu 
francouzskou pokus vyložiti materielně právní dúsledky citovaného 
zákonného pravidla theorií, že pravidlem tímto pro pl'ípady 
pra videlné zavádí zákon ve prospěch Uetího držitele vyd r žen í 
o k a mži té (prescription acquisitive i n s t a n t a Tl é e). 

Ačkoliv myšlénky této ujímá se se vším pl'esvědčením 

1) Otázka, zda Uetí držitel věd nabývá vlastnictví věci neb zda 
vlastnická žaloba zústává proti němu pouze bezúčinnou, múže míti kromě 
významu dogmatického i význam praktický; při výkladu, že kvalifikovaný 
Uetí nabyvatel věci nabývá jejího vlastnictví, jest kvalifikace event. dal­
šího nabyvatele věci okolností naprosto nerozhodnou, ježto tento nab)Tvá 
věci již od jejího vlastníka; výkladový system, kter)T hlúsá, že pro formuli 
citovanou jest žaloba vlastnická proti Hetímu držiteli věci pouze bezúčinnou. 
musí ovšem na pHpadném dalším nabyvateli věci rovněž žádati ]nTali­
fikace, jeHo pH tomto zpúsobu vykládacím i tento nabývá věci de facto 
od nevlastníka. 

') Le droit civil expliqué suivant l'ordre des artic1es du Code, díl 11., 

čís. 1043 a násl. 
3) Explication théorique et pratique du Code Napoléon. 
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Demolombe,l) neudržuje se tento v)rkladový systém na dlouho, 
ježto se všeobecně chápe, že pojem vydržení pi"edpokládá určitou 
dobovou kontinuitu držby, a že následkem toho pojem vydržení 
okamžitého jest vůbec pojmem nemožn)rm. I vrací se novější 
doktrina francouzská k prostému výkladu Troplongovu, dokládajíc, 
že důvodem, z něhož v ohledu dogmatickém tI-etí nabyvatel věci 
movité nabývá jejího vlastnictví, jest zákon sám, a že lze tu mlu­
viti o nabytí ze zákona (acguisitio lege)2). 

Ad 2. Stylisace zákonného pravidla sama: "possesion vaut titre" 
sváděla již ode dávna i vykladače, kteÍ'í v zákonné formuli spatI-o­
vali pravidlo významu materielně právního, k tomu, že pravidlo 
toto prohlašovali za presumpci zákonnou, a to, ježto pravidlu 
phkládán význam materielně právní, za presumpci protidůkazem 
nezvra titelnou. 

Nejstarším dokladem tohoto v)rkladového způsobu jest po 
našem vědomí rozhodnutí kasačního dvora ze 4- července r8r6,- 3) 
který, bráně se výkladu o pouhém processuelněprávním dosahu 
formule "possession vaut titre", chce užitím ústavu presumpce 
nezvratitelné dokázati správnost výkladu, jenž formuli této ph­
kládá dosah pravidla materielněprávního. 

Kromě doslovného znění zákonné formule nachází tento v)r­
kladový system hlavní oporu v pojmu Hmskoprávní presumpce 
juris et de ;ure a v textu článku r352 C. C., jenž tento Í'Ímskoprávní 
pojem pi'ejímá pro moderní právo domácí: "Nulle preuve n'est 
admise contre la présomption de la loi." 

V literaturu zavádí tento výkladový system Aubry a Rau,4) 
kteří, ;ak nahoi'e jsme uvedli, pokládají formuli possession vaut 
titre za pravidlo, jež mobilarní vindikace nedopouští bez ohledu na 
jakoukoliv kvalifikaci držitelovu; průběhem času jest pak theorie 
o presumpci nezvratitelné pi'ejímána i pravoznalci, kteÍ'Í citované 
formuli dávaj í dopadati v Ý hra dně na držitele po cti v é h o. 

Nekritické pi'ejímání theorie této pravoznalci posléz uvede­
nými má ovšem následek ten, že tito jsou nuceni uznati, že 

1) Cours de Code Napoléon, díl IX., čís. 622. 

2) Srovnej z literatury nejnovější Bufnoir: Prapriété et contrat, 
str. 35 I. 

3) Viz Toullier, díl X., čís. 61. 
4) L. c. 
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žalob c ů v důkaz o neexistenci kvalifikace žádané na držiteli 
v pHpadném sporu žalobci se nephpo.uští.1) v o v 

Nalézti omluvu pro tuto absurdltu nelze ovsem vubec; ze 
se k těmto koncům může dojíti v jurisprudenci národa vysoce kul­
turně vyspělého vysvětlíme si však snadno, uvážíme-li, že princip 
o nepřípustnosti mobilární vindikace jest co princip n~udrži~el~ý 
pro moderní právní soužití potírán v doktrině práva, Jež prmclp 
tento vyjadl'uje formulí naprosto nepl'ípadnou, svádějící snadno 
i nejinte1ligentnějšího vykladače na scestí. 

Ad I. a 2, Několik slov ještě o tom, jakými argumenty b)lvá 
pb tom kterém vytčeném systému obhajována these, že formule 
obsažená v prvém odstavci čl. 2279 skutečně dle intencí zákono­
dárcov~rch má dopadati pouze na držitele kvalifikovaného: 

St~upenci vykladacího systemu o vydržení okamžitém mají 
úlohu značně llsnadněnou: Učíce, že zákon naší formulí zavádí 
zvláštní druh vydržení, vykládají, že pro toto vydržení zvláštní 
platí - ovšem kromě požadavku určité dobové kontinuity držby­
všeobecné p07adavky, které zákon klade v článku 2265 v sou­
vislosti se čl. 2228 a 2229 na vydržitele (věci nemovité).2) 

Stoupenci výkladových systemů o nabytí lege a o nezvra­
titelné presumpci nemohou ovšem tvrditi, že požadavky vytčené 

1) Viz De Folleville 1. c, str. 22, čís. 23 a z nejno:ějších ~lani~l -:raité, 
elementa.ire de drait civile, díl 1., str. 41 I, čís. 1146. V dlle Plamolove predem 
horováno pro obmezení zákonn}Tch pravi~el o mobilarní vi~dik~ci ~a ph~ 
pady držby kvalifikované (čís. 1124 - dll 1.) a v bezprostredm bhzk~sÍl 
tvrzeno. že pravidlo obsažené ve formuli "en fait de meubles . possesslOn 
vaut titre" jest v ohledu dogmatickém presumpcí juris et de )ure: Dans 
la théorie la plus répandue, et que je crois vraie, l'art. 227~ crée. au 
profit du possesseur une présomption de propriété et cette presomptlOr: 
ne souffre pas la preuve contraire, pui~que, SUl' son fondemEjnt, la 101 

dénie l' action en justice, La revendica tion mobi1iere est écartée pa.r~. cet 
article, et par suite la disposition général:de l'~l't. 1352 doi.~( s~~ppliquer: 
"Nulle preuve n'est ad mise contre la presomptlO~ de l~ 101 (c~s. 1146). 

2) Celui qui acquiert de bonnefoi et par Juste tltr~ unlmm.eu~le 
en prescrit la. propriété (čl. 2265). La possession est la détentlOn ou la )Ol1lS­
sance ďune chose ou ďún droit que nous tenons ou que ,nous exeryons par 
nous-memes, ou par un autre qui 12. tient ou qi1i ľexerce en not~e nom 
(č. 2228). Pour pouvoir pl'escril'e, il faut une possession continue ~~ n?n 
interrompue, paisible, publique, non équivoque, et a titre de propnetalľe 

(čl. 2229). 
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zákonodáľcem V pľavidlech O vydržení dopadají pnmo i na pn­
pady i-ešené dle článku 2279, a mohou pouze z pľavidel o vy­
dľžení těžiti dedukcemi peľ analogiam; kdežto však v)Tkladov}' 
system o nezvratitelné pľesumpci zústává v)Thľadně odkázán na 
aľgumentace tohoto dľuhu, domnívají se stoupenCi vykladacího 
systemu o nabytí lege, aspoň pokud se t)Tká požadavku dobľé 
víry, nalézati v ustanovení článku II4I1) přím)T doklad pro 
tvrzení, že zákonodáľce, stylisuje článek 2279, měl na mysli 
v)Thradně poctivého Uetího držitele. 

Tato argumentace jest obvyklou právě u pravoznalcú doby 
nejnovější a zdá se čtenáh, kter)T nezná souvislosti mezi nazí­
ráním zákonodárcovým a pramenem, z něhož zákonodárce čerpá, 
dosti pravděpodobnou; pokládáme tudíž za účelné věnovati 
jí zvláštní pozornost. Argumentace tato jest následovní: 

Čl. II41 stanoví, že, prodá-li někdo movitost dvěma osobám 
za sebou, stává se vlastníkem jejím druh)T její nabyvatel, nabyl-li 
v dobré víi-e, a nikoliv nabyvatel prvý. Ježto dle francouzského 
občanského zákonníka není zapoUebí k nabytí vlastnictví věci 
zcizené osobou oprávněnou. aby věc byla jejímu nabyvateli 
skutečně odevzdána, 2) stává se v pHpadě čl. II41 již prvý na­
byvatel věci pravoplatn)Tm jejím vlastníkem, a zcizovatel věci 
pozbyl vlastnictví již pouhým uzavi-ením smlouvy. Zcizí-li tento 
věc podruhé, nezcizuje jí již jako vlastník její, nýbrž zcizuje věc 
pati-ící do vlastnictví prvého jeho smluvníka, a druhý jeho 
smluvník smlouvá se již s nevlastníkem věci. PHpad čl. II41 
jest tedy pokládati za zvláštní pHpad čl. 2279. Ježto pak zákono­
dárce v tomto zvláštním pHpadě stanoví, že ten, kdo nabývá 
věci od nevlastníka, nabude jejího vlastnictví pouze tehdy, byl-li 
v dobré víí'e, jest i v pHpadech všeobecných míti za to, že zá­
konodárce klade na nabyvatele věci od nevlastníka t)1Ž požadavek. 

1) Si 1a chose qu'on s'est obligé de donner ou de livrer a deux per,. 
sonnes successivement est purement mobiliere, celle des deux qui en a été 
mise en possession réelle est préférée et en demem'oJ propriétaire, encore 
que son titre soit postérieur en date, pourvu toutefois que 1a possession 
soi t de bonne foi. 

2) Čl. I I 38: L'obliga tion de livrer 1a chose est parfaite par 1e seul 
consentement des parties contractantes. Elle rend 1e créancier propriéta.ire 
et met 1a chose a ses risques des l'iustant ou el1e a du etre livrée, encore 
que la traditioD n'en ait point été faite. 
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Jin)1mi slovy jest usouditi, že zákon.o~áľce, kter)1 v čl. II41 V)1-
slovně chľání pouze nabyvatele poctlveho, má i v čl. 2279 pouze 

poctivého nabyvatele věci na mysli. . "V , 

Z tohoto myšlenkového pochodu Jest spľavnym, ze v pravu 
francouzském jest skutečně pHpad, v němž někdo nabude 
věci od osoby, kteľá tuto pl:'ed tím zcizila, avšak neodevzdala, 
pHpadem, v němž jest věci nabyto od nevlastníka. A dále, že tedy 
pHpad článku II41 jest ľ~vněž ~Í'Ípadem p::i-ícím m~zi pH~ady~ 
na které dopadá zákonne pravIdlo o nepnpustnostl mobIlar~I 
vindikace vyjádl:'ené formulí čl. 2279. V)Tklad, kter)1 usuzuJe 
z této okolnosti, že zákonodárce chtěl v čl. 2279 proti vlastníkově 
vindikaci chrániti vúbec pouze poctivého nabyvatele věci, jest 
však naprosto pochybeným. 

V úvahách týkajících se oné partie zákona, v niž jest zai-aděno 
pravidlo "en fait de meubles possession ~aut .titr~.", u:~Žl~e zá­
konodárce o otázce, lze~li ohledně movItostl pnpustlh zaloby 
na Uetího držitele čili nic. Čerpaje pak poučení u soudobé do­
mácí doktriny, pí'ejímá za svúj názor, že v pHpadech pravide}­
ných nelze vúbec připustiti žaloby na Uetího drži:ele, a ze 
pouze, jedná-li se o věc ztracenou neb ukradenou, Jest vlast­
níkova žaloba na Uetího držitele sice pÍ'Ípuštěna, avšak pouze 

do doby Hí let. 
l{ uzákonění pravidla čl. II41 dochází však ph p1'í1ežitosti na­

prosto jiné. V úvahách, z nichž článek tento prýští, nejedná se zá­
konodárci vúbec o problem mobilarní vindikace. nýbržo~<:Jzluš~ění 
otázky, zda k pHpadech, v nichž někdo nabývá věc od v 1 a s t­
ní k a, jest k pi-enescní práva vlastnického z'l.poUebí, :~: v~ast­
níkem byla i držba věci pi-evedena na nabyvatele, Clh 111C. 

Než 1 i i-eší zákonodárce tuto otázku, hledá rovněž poučení 
u věci v soudobé právní doktrině. V doktrině této nalézá. pak 
rozpor mezi míněním Pothierov)1l11. na jedné straně a meZI mí­
něním ostatních pravoznalcú na straně druhé. 

V soudobé doktrině francouzské jedině Pothier hájí pÍ'edpis 
práva Hmského, dle něhož k pl:'enesení vl8.stnictví nestačí pouze 
smlouva sama, nýbrž dle něhož jest Ueba, aby věc byla vlast­
níkovu sl11luvníku odevzdána.1) 

1) Viz "De la propriété" čís. 245; "Des obligations" čís. I5I. 
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Ostatní doktrina soudobá požadavku tohoto nezná: jednak 
pod vlivem částečné praxe uplatnivší se v obdobích dJ-ívějších, 
dle níž b)'Tval ph písemních smlouvách t)Tkajících se pi'evodn 
vlastnictví Hmskoprávní požadavek tradice obcházen zvláštní 
klausulí vřazovanou v písemní smlouvu, kterážto klausule potvr­
zovala, že autor uzavr-ením smlouvy vzdává se ve prospěch svého 
smluvníka i držby věci,!) jednak pod vlivem názorú phrozeně 
právních, které, byvše recipovány ve Francii prvně Domatem, 
hlásají, že požadavek tradice jest nezbytn)Tm pro pl:-evod držby 
věci, nikoliv vsak pro pí"evod vlastnictví k věci. 2) 

Pothier trvá pak na požadavku tradice dúsledně i v pHpadech, 
v nichž vlastníkem byla zcizena postupně dvěma smluvníkúm, 
a pouze druhému odevzdána, jediné s tou modifikací, že tu pod­
miňuje účinnost tradice požadavkem, aby druh)T vlastníkúv 
smluvník byl ph nabytí věci v dobré vík3) 

Zákonodárce í"ese otázku, zda k pí"evodu práva vlastnického 
je zapoUebí tradice čili nic, phkloi1uje se k mínění panU]ICImU 
a stanoví v čl. 1I38, že k Dr-evodu vlastnictví stačí pouhé uza­
ví"ení smlouvy. Z názorú Pothierov)Tch pr-eiímá pak pouze pra­
vidlo uzákopěné V čl. II41 co v)Tminku z principu čl. II38, a;:.iž 
by si uvědomoval, že ph principu čJ. II38 druh)'T nabyvatel věci 
vlastně se smlouvá s nevlastníkem, že následkem toho jest případ 
výslovně vyt}Tka:ri}T v čl. II4 I pHpadem, kter)T spadá pod pravidlo 
~2279, a že by bylo prostě' dúsledn.<r111 nežádati z tohoto dúvodu 
ani v případě čl. II41 dobré víry na druhém nabyvateli věci. 

1) Klausule tato zvána klausulí "dessaisine - si'isine"; srovnej 
čl. 278 coutumuOrleanského: dessaisine et saisine .... valent et équi­
pollent a tradition de fait et possession prise de 180 chose, sans qu'il soit 
requis a,utre appréhension. 

2) Srovn. Doma t, Loix civiles, lm. I. ti t. 2. odd. . čís. I 58 a. k tOlnu 
Grotius, De jure belli et pacis lm. II. hl. 8, 25, Pufendorf, Jus nature 
et gentium 1m. 4., kap. 9, § 8. 

3) Srov. Pothier: Vente čís. 3I9; genese čl. 1141 jest aspoň v nej­
novější francouzské doktrině věcí zúplna vyjasněnou; srovnej Bufnoir, lc. 
str. 58. a násl.; Planiol, lc. 45 I a násl.; že pi"es to bývá trváno na zdúvod­
ňování požadavku dobré víry kladeného na nabyvatele věci dle čl. 2279 

'poukazem na čL 1141, lze snadno pochopiti, uvědomíme-li si, že moderní 
doktrinou francouzskou přijímána s povděkem každá argumentace ve­
doucí k závěru, že zákonodárce chtěl principem čl. 2279 chrániti pouze 
poctivého nabyvatele věci. 
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§ 8. , 

Pokračování. 

Ad B) I. Právě v nejnovější francouzsk~ ~o:drině s?ledáván~e s: 
s úvahami, které obírají se úkolem do~odlh, ze ~r~~~dl~ obsazen~ 

formuli en fait de meubles possesslOn vaut hhe SIce dopada 
ve " ( t" I na držitele kvalifikovaného dobrou víroll a ~ven. I umy:. en~ 
držeti věc za vlastní), že však pravidlo toto mkterak na drzIteh 
ncžádá právní titul". 

Prai~tický účel smhy tohoto druhu ph ~~ěžném č~:n~ v}Tv~dú 
toho kterého pravoznalce nikterak nevysvIta zahramcmmu ct~­
náh: jeť držitelem dobré víry pouze ten, kdo věci nabyl ~ravI­
deln}7l11 stykem smluvním, t. j. právě n~ zákla,dě, pI~áv~ího t~tulu, 
i jest se tázati, proč pravoznalec, ktery vykla~a, zv~ CI~, fOlml~l: 
dopadá v}rlučně na držitele dobré víry, současne drzIteh odpoush 
"právní titul". , 

Ph hlubším ohledání věci vysvětluje se však úkaz tent,o na-
sledovně: 

Právní titul poctivého držitele muze b}Tti v ton: ICterém 
pHpadě t. zv. titulem putativním, zvláště tehdy, ne~yla-h smlouv~ 
mezi Uetím držitelem věci a jeho autorem uzavrena ve forme 

zákonem pi'edepsané. ." v 
Francouzsk~T Code civil neuznává titul nevyhovuJICI prede-

psané formě za 'podklad fádného vydrž;ní (pr~. vě.ci nem,ovi~~ :), 
následkem čehož pravoznalec, který žáda na drzIteh dovolavaJI~lm 
se pravidla vyjádl"eného v prvním odstavci čl. :27? "pr~vmhvo 
titulu", nepokládá tento svúj požadavek za spln;ny v pI~I.pa~e, 
v němž pro nedostatek formy, zákonem pí"edepsane, Jest drzIteluv 
titul titulem putativním. Ch c e'-l i pak ten kter}T pravoznale: 
i držitele nabyvšího na základě titulu neplatného 'pro formalm 
nedostatek učiniti účastným ochrany dle prvé~lo odst~vc: 
čl. 2279, nevidí jiné pomoci nežli prohlásiti, že praVIdlo obsazen.e 
ve formuli "possession vaut titre" dopadá sice vJ'rlučn~ n.a poct~­
vého držitele věci, že však nikterak současně nepfedplSU)e poch­
vému držiteli "právní titul". 

1) Čl. 2267 Le titre nul par défau t de forme ne peu t servir de base 
a 180 prescription de dix et vingt ans. 
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K odůvodnění této theorie zajisté velmi zvláštní odvolává 
se ten který pravoznalec pr~stě na doslov formule "en fait de 
meubles possession vaut titre" tvrdě, že zákon pokládá již f a k t 
drž b y za právní tituL a že tudíž jest proti duchu zákona žádati 
na držiteli dle čl. 2279 nějaký právní titul další: " ... l'article 
2279 n'exige pas le juste titre, et meme il dit, au contraire, que 
la possession tout seuIe équivaut a un titre." 1) 

Pr0 tvto snahy části francouzské doktriny stl"ízliv}r kritik 
nikterak se nenadchne: a) není-li lze pokládati - pro zákonn~r 
požadavek určité formy - za skutečného nabyvatele věci toho, 
kdož smluvil se o věc s v I a s t ní k e m, nedbaje formalisujícího 
pi"edpisu zákonného, jest tím méně možno chrániti proti v I a s t­
ní k o v u nároku osobu, která nevyhověvši pí-edepsané formě, na­
byla věci od nevlastníka. - b) Nauka, která žádá na držiteli 
dobré víry, a in theoria současně promíjí mu "titul právní", 
jsouc pojmově nemožnou, má v praktické jurisprudenci důsledek 
ten, že již z předu znemožňuje správné pochopení problemu 
processuelně právního postavení drž:tele poháněného vindikací, 
kter}ržto důsledek pak zase naopak půs:)1:í, že ekvitní sn8.hy 
doktriny o obmezení dosahu formule "possession vaut titre" 
požadavkem dobré víry držitelovy nemaií pr:lkfcké ceny.2) 

Věnujeme-li již pozornost theorii, která nežádá na poctivém 
držiteli právního titulu, nebude snad od místa, povšimneme-li 
si i nás led ují c í h o důsledku theorie této, pro právního 
historika velezajímavého: 

Francouzsk}r code civil v čl. 134r pí-ejímá z práva dřevního 
předpis Ordonnancí z r. 1556 a 1665, jímž pro styky o cennější 
majetek, a to i movit}r pí-edepsálla forma písemná.3) 

Právní historie poučuje nás, že formule "en fait de meubles 
possession vaut titre" vznikla následkem reakce proti tomuto 

1) Viz Folleville l. c. str. 32-1.; z ostatní literatury nejnovější 
srovn. Bufnoir l. c. str. 366; Planioll. c. 404 a násl.; Saleilles "De la posses­
sion des meubles" str. 76 a násl. 

2) Srovn. níže. 

3) Čl. 1341. II doit etre passé acte devant notaires ou sous signa­
ture privée de toutes choses excédant la somme ou valem' de cent cinquante 
Írancs, meme pour dépots volontaires, et il n'est recu aucune preuve par 
témoins contre et outre le contenu aux actes. 
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pi"edpisu dí-evního práva positivního, znamenajíc původně, že 
di"evní praktická jurisprudence čelí pi-edpisu tomuto tím, že 
držitele věci movité sprošťuje v ů b p c povinnosti důkaznÍ. 
Z historie právní víme dále, že pro zmíněnou formuli dosahu 
processuelně-právního bývaly de facto znemožňovány vlastnické 
půhony na tl"etího držitele věci, že pro tento důsledek pokládá 
Bourjon formuli tuto za pravidlo, které v principu nedopouští 
mobilarní vindikace, a že Bourjonův omyl jest sdílen i tvůrcem 
moderního civilního zákona francouzského, 

Z ustanovení čl. 2269 C. c, u srovnání s pi-edpisem čl. 1341 

plyne, že Uetí držitel, nabyl-li věci od nevlastníka a nešethl 
pi'edpisu posléz uvedeného, drží pouze na základě titulu puta­
tivního; i patrno, že v}rkladový systém, který žádá na držiteli 
dle čl. 2279 právního titulu a dbá pravidla vyjádi'eného čl. 2269, 
l1epHpouští, že by pravidlo vyjádřené formulí čl. 2279 dopadalo 
na držitele cennější věci movité, jenž nenabyl ve formě písemné. 
Tedy: Kdežto ph původu svém formule "en fait de meubles 
possession vaut titre" rušila ohledně movitostí pi-edpis o nutnosti 
písemné formy smluv o majetek cennější, ruší naopak -, ph 
vykladacím systemu, žádajícím na držiteli dle čl. 2279 právní titul 
- v moderním právu francouzském pi'edpis žádající pro smlouvy 
o majetek cennější písemné formy působnost citované formule, 

Z výkladů pHvržencú theorie, která nežádá na poctivém 
držiteli právního titulu, nevysvítá, že by si tito byli uvědomili 
právě uvedený důsledek vykladacího systemu žádajícího na 
držiteli i právní titul, i nevíme, zda boi proti požadavku držitelova 
titulu podnikají i proto, že vzájemný poměr pravidla o nutnosti 
formy pro smlouvy o cennější majetek movitý a formule čl. 2279 
jest ph vykladacím systému posléz uvedeném v moderní doktrině 
II srovnání s doktrinou období pi'edchozího úplně zvrácen. 

Konstatujeme však objektivně, že v theorii nežádající na 
poctivém držiteli právního titulu, poměr tento historickým re­
miniscencím zúplna odpovídá, ježto v theorii této jsou opětně 
důsledky pravidla formulujícího právní styky o cennější majetek 
movit}r mai-eny formulí "possession vaut titre." 1) 

1) Ovšem pouze jedná-li se o případy, v nichž věc vymáhána vlast­
níkem na He tím jej ím držiteli. 
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II) Ani požadavek držitelova animi domini neb)'Ná ve fran~ 
couzské doktrině vždy dodržován, ježto tu a tam pravoznalec, 
který jest přívržencem výkladových systémú žádajících na držiteli 
dle čl. 2279 zvláštní kvalifikace, a který tudíž navazuje na tradicio­
nelní požadavky dobré víry právního titulu a animi domini, 
uvědomuje si, že pE vykladacích systemech tohoto druhu není 
proti vlastníkově vindikaci článkem 2279 chráněn ten, kdo věci 
od nevlastníka nabyl zástavou. 

I dochází tu a tam 1) skutečně i u pÍ'Ívržence zmíněn)'Tch V)'T­
kladov)'Tch systemú místa tvrzení, že vlastníkova vindikace nemá 
prúchodu ani proti poctivému zástavnímu věhteli, jemuž byla 
věc dána v zástavu nevlastníkem. 

Snahy tohoto druhu jsou ovšem z ohledú ekvitních chvali­
tebn)'Tmi. (Pro text formule "en fait de meubles possession vaut 
titre" pokrokov)'T pravoznalec tohoto druhu musí se ovšem ob­
meziti na stanovení zásady: proti poctivému zástavnímu vě­

l'iteli nevlasbi.íkovu vlastníkova vindikace místa nemá, a nemúže 
sevúbec dopracovati pravidla, dle něhož by vindikujíCÍl111,1 vlast­
níku bylo dovoleno svému nároku na vrácení věci zjednati prú­
chodu zaplacením uručené pohledávky zástavního věhtele.) 

S motivací názoru, že vindikace nemá místa proti poctivému 
zástavnímu věl:-iťeli, má však ten kter)'T ptavoznalec značné ne­
snáze. Kromě poukazu na ekvitu názoru propagovaného zb)'Tvá 
pouze odvolati Sf: na ústav' tak zvané "držby práva", kterouž 
francouzský code civil phpouští v čl. 2228, vyklitdaje, že za držbu 
jest pokládati i užívání určitého práva ve vlastní prospěch. 2 ) 

Motivace podobné ovšem schváliti nelze: J eť ústav držby práva 
fikcí púvodu či'í'e romanistického, sloužící v)'rlučně ku rozšíl"ení 
dosahu ústavu vydržení, a nelze ho jen tak zhola užiti pro pHpady 
Í'Ímsk.\Tm právem nep'í'edvídané, t. j. pro pHpady, v nichž má proti 

1) Srovnej zejména Folleville 1. c. čís. 34.; Lament: Principes de 
droit civil fran<;:ais, Díl XXXI!., čís. 575; Troplong, Prescription: Díl II., 
čís. [060 a z judikatury rozsudek soudu kasačního z I2. dubna I888 (Dalloz 
88, I. 404.) a rozsudek tribunalu v Douai z 20. června I892 (Dalloz 92. 

2. 375). 
2) Čl. 2228: "La possession est la détention ou la jouissance d'une 

ch ose 'ou cl'un droit que nous ten on s ou que nous exer<;:ons par nous­
mémes. 
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"držiteli práva" 1) vindikace prohlášena býti za nepřípustnou, bez 
ohledu na dobovou kontinuitu jeho držby; francouzský Code civil 
nezná pak ústavu tohoto, leč právě pro účely římskoprávní, 

ježto o ústavu tomto zmiňuje se mezi pravidly věnovanými 
nauce o vydržení (věci nemovité). 

§ 9· 

II. Výklady výjimečného pravidla o věcech ukradených 
a ztracených. 

Druhý odstavec čl. 2279 jest, jak patrno na první pohled, 
mnohem z'í'etelnější než formule obsažená v prvém odstavci téhož 
článku. Nicméně byli bychom na omylu, kdybychom se domnívali, 
že francouzská doktrina vykládá pravidlo obsažené v druhém od­
stavci čl. 2279 ve smyslu, v němž bylo míněno zákonodárcem, t. j. 
ve smyslu pravidla o promlčení nároku vlastníka věci ukradené 
nebo ztracené na Hetího držitele věci. Tohoto správného výkladu 
dočítáme se pouze u pravoznalcú, kteH chápou správně i význam 
formule "en fait de meu bles possession vaut titre". 

Omyly, jež ve francouzské doktrině phházejí se ohledně 

v)'Tkladu pravidla obsaženého v druhém odstavci čl. 2279, jsou 
následující: 

1. Všeobecné znění zákonného textu zavdávalo ve starší 
doktrině francouzské tu a tam podnět k názoru, že pravidlo, 
o němž mluvíme, dopadá i na toho, kdo věc nalezJ.2) Novější 

doktrina francouzská omylu toho druhu se však již ne-

1) Že ústavu "držby práva" může se případně užiti na žalovaného, 
jenž má věc ve faktické svojí moci na základě jiné smlouvy s nevlastníkem 
než zástavní, čtenář chápe; proč francouzská doktrina neužívá ústavu 
"držby práva" pro postavení držitele poháněného mobilarní vindikací, 
jest srozumitelným pouze tehdy, uvědomíme,Ji si, že případ, v němž jest 
vlastníkovou vindikací poháněn zástavní věřitel, nabyvší věci od nevlast­
níka, jeví se pl-ípadem nejnápadnějším. 

2) Srovn. ve věci r~ferát Follevilleův 1. c. čís. I2I a násl.; že by bylo 
bývalo ve francouzské doktrině někdy tvrzeno, že druhý odstavec článku 
2279 má na mysli i promlčení 1aloby vlastnické proti zloději, není nám 
známo. 

Vacck, Mobilarnt vindikace. 
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dopouští; bylať si jednak již uvědomila, že formule obsažená 
v prvém odstavci citovaného článku dopadá v)Thradně na Uetího 
držitele věci, a chápe dále i správně pravidlo obsažené v druhém 
odstavci tohoto článku za pravidlo, které obsahuje v)ljimku 
z principu obsaženého ve formuli užité odstavcem prvým. 

2. Okolnost, že pravidlo druhého odstavce čl. 2279 jest no­
vější francouzskou doktrinou správně chápáno za pravidlo, jež 
z principu obsaženého v prvém odstavci téhož článku stanoví 
v)ljimky, má za následek, že v novější doktrině francouzské bývá 
i dosah tohoto pravidla v)ljimkového podmiňován kvalifikací 
Uetího držitele, a že b)lvá tudíž tvrzeno: Uetí držitel věci 

ukradené neb ztracené jest po uplynutí lhúty běžící od vlastníkova 
pozbytí držby věci chráněn pouze tehdy, je-li jeho držba držbou 
kvalifikovanou. 1 ) 

PU tomto v)rldadovém zpúsobu vzchází ovšem otázka, na 
jak dlouho existuje možnost vindikační žaloby na držitele nekvali­
fikovaného; v ohledu tomto bývá pak doktrinou souhlasně tvrzeno, 
že nárok vlastnický proti držiteli nekvalifikovanému promlčuje 

se ve všeobecné promlčecí lhútě článku 2262, t. j. ve'lhůtě Uiceti­
Jeté. 2

) Na o bhá jení V)T ldadu: - vindikace věci ukradené ne b ztracené 
po třech letech nemá místa pouze proti držiteli kvalifikovanému _ 
UZlva se ve francouzské doktrině argumentace radikalní; bývá 
tu přímo dovozováno proti zřejmému znění zákona samého, že pra-

') O tom, jaká kvalifikace držitelova žádána, srovnej vSrŠe. 
2) Čl. 2262 Toutes les actions, tant réelles que personelles, sont pre­

scrites par trente ans, sansque celui qui allégue cette prescription soít obligé 
ďen rapporter nn titre, ou qu'on puisse lui opposer l'exception déduite 
de la mauv8ise foi. ... 

Z 'jímavo jest, že při tomto výkladu dochází se takto ohledně třetího 
nekvalifikovaného držitele k pravidlu mnohem nepříznivějšímu, nežli jest 
pravidlo o promlčení vlastníkova nároku proti zloději věci, kterýžto nárok 
dle ustanovení zákona o trestním řízení (srovn. čl. 2. a 637-6(~0.) promlčuje 
se v deseti, případně ve třech neb jednom roku (pJdle toho, zda krádež 
byla zločinem, přečinem, nr:bo přestupkem: crime, délit, contravention). 
Důsledku tohoto novější francouzská doktrina připustiti nechce a vykládá -
dle našeho mínění naprosto neoprávněně -- že vlastnická žaloba proti zlo­
ději promlčuje se beze všeho zření k citovaným ustanovením práva trest­
ního, rovněž ve všeobecné tÍ'Ícetileté lhůtě dle čl. 2262 c. c, Srovn. v té to 
příčině z nejnovější literatury Bufnnir 1. c. str. 388. 
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vidlo obsažené v druhém odstavci čl. 2279 není pravidlem 
o pro mlč e n í. 1) 

V)lkladu, že v druhém odstavci čl. 2279 chtěl zákonodárce 
uzákoniti pro v}ljimečné případy ústav tříletého vydržení, ftan­
couzská doktrina ovšem odvážiti se nemůže; pro doslov zákon­
ného textu nedá se vůbec pochybovati o tom, že pro zánik 
vindikačního nároku na věc kradenou neb ztracenou jest roz­
hodnou doba uplynulá od okamžiku pozbytí držby vlastníkem, 
a nikoliv doba, po kterou věc drží Uetí její nabyvatel. Argumentuje 
se však následovně: vlastník, jehož věc dostala se v držbu osoby 
Uetí, nemá vědomosti o tom, že specielllí jeho nárok vindikační 
vůbec vznikl; o promlčení určitého nároku může pak b)'Tti Í"eč pouze 
tehdy, jedná-li se o nárok osoby, která o existenci svého nároku 
de facto ví, omeškává jej však v době předepsané phváděti k plat­
nosti; následkem toho jest usouditi, že pravidlo obsažené v druhém 
odstavci čl. 2279 neobsahuje pravidla o promlčení žaloby vin di­
kačnP) 

Výklad tohoto druhu zajisté není správný; jest sice pravda, 
že pravidla o promlčení právních nároků vyvinula se z úvahy: 
Hd právní dopl-ává soudní ochrany pouze těm právním narokům, 
s nimiž osoba oprávněná v čas se hlásí, ježto jest v právním řádu 
nemožno dopfávati soudní ochranyna dobu neobmezenou, a ježto 
každý, kdo o existenci .svého nároku ví, má se o jeho realisaci 
v čas p,ostarati. Stanoví-li však zákonGldárce, že lze pouze do určité 
doby phváděti k platnosti i nárok, o jehož vzniku osoba oprávněná 
ne v í, nelze tvrditi, že to které pravidlo zákonné není pravidlem 
promlčecím, n)Tbrž lze pouze Hci, že tu dává zákonodárce dopadati 
pra vidIu promlčecímu na pHpady nevhodné. 

~U3. Nejistota, panující ve starší francouzské jurisprudenci 
ohledně otázky, co vlastně znamená formule "en fait de meubles 
possession vaut titre", a dále okolnost, že ph í-ešení otázky této 
docházelo se tu a tam k výsledkům nepochopitelným pl"irozenému 
právnímu pudu lidského ducha,3) měly ve starší doktrině fran~ 

') Dle francouzské terminologie "prescription extinctive" na rozdíl 
od prescription acqusitive = vydržení. 

') Sro vn. pi:íkl. Folleville 1. c. 
3) Hlavně výkladový system Delvincourtúv (srovn. výše). 
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couzské za následek, že vyskytovaly se snahy obmeziti púsobnost 
pravidla skrytého v citované formuli na kruh nejužší. 

I bývalo v této příčině prohlašováno, že terminu "meubles 
volés" užitého ve druhém odstavci čl. 2279 nelze vykládati doslova 
co terminu dopadajícího výlučně na věci vlastníku ukradené, 
nýbrž že terminem tímto míní zákonodárce vúbec věci, které 
staly se předmětem jakéhokoliv ~inu trestn~~o. Z pr:missy. ~ét~ 
bývalo pak usuzováno, že pravIdlo o nepnpustnostl mobllarm 
vindikace dopadá pouze na ty pl-ípady, v nichž držitelův autor 
nabyl věci ve svoji držbu pravidelným stykem právním a zcizil 
ji pouze následkem omylu, a že -:e vše;h pHp~de:~. os~~:níc~ 
jest místo pravidla obsaženého v Cltovane formull uZIh vYJ1mec­
ného pravidla druhého odstavce čl. 2279, jin}Tmi slovy jest vindi­
kaci dopustiti do Hí let od vlastníkova pozbytí držby.l) 

K úvahám poukazujícím na spravedlnost tohoto stanoviska 
býval tu pak přidružován i dúvod historicko-právní; ten, že 
různění mezi terminem "vol" na jedné straně a terminy "l'abus 
de confiance", "l'escroquerie" na straně druhé pochází' teprvé 
z doby moderní kodifikace trestní, provedené již za platnosti 
moderního zákonníka civilního, a že tudíž redaktoři Code civil 
chápali termin "vol" ve smyslu i"ímskoprávním a rozuměli jím 
každou "contrectationem rei fraudulosam". 

Novější doktrina francouzská zmíněných snah doktriny 
starší nikterak nesdílí;Z) vykládajíc formuli "en fait de Íl1eubles 
,\=ossession vaut titre" za pravidlo nedopouštějíc~ mobilarní vi~di­
kace proti p o cti v é m u držiteli, cení formull tuto co pravIdlo 
v moderním kodexu nepohÍ'ešitelné; pokládáť za nezbytno za­
ručiti poctivému nabyvateli movitosti bezpečnost a nezvrati­
telnost jeho nabyvacího aktu "il importe cependant que les tran-

1) Srovn. hl. Toulliel' díl XIV. č. 118 a 119; k tomu Troplong č. 

1069 (pouze ohledně věcí vylákaných podvodem) a rozsudky: Lyon z 13/12 
1830; Paříž z 13./12. r834 (Sil'ey 34. 2. 91); Dijon z 28.fII. 1856 (1. c. 
57. 2. 223); Bordeaux z 3./1. 1859 (1. c. 59. 2. 452.) 

') Viz přík1. Folleville 1. c. str. 16. Laurent čís. 594; Baudry-Lacan­
tinerie a Tissier čís. 897; Bufnoir str. 389. Planiol díl 1. str. 405 a 406; 
judikatura novější tomuto stanovisku ovšem se podřizuje téměí" napořád; 
jako anachronismus čtou se důvody rozsudku Pařížského kasačního dvora 
z 5./2. 1898 (viz Dalloz 98. 2. 188.) 
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sactions mobilieres rec;oivent leur libre et definitive exécution" , 
Hebas nabyvací akt byl navázán na projev vúle nevlastníkovy, 
ježto nabyvateli věci movité nelze ph nabyvacím aktu zjednati si 
informace o tom, zda jeho autor zcizuje věc právem čili nic "rien 
n'eclaire l'acquéreur sur l'origine du bien, ni sur les contrats dont 
il a été l'objet antérieurement, ..... si le possesseur qui a traité 
de bonne foi a commis une erreur, il a subi la pression d'éve­
nements extérieurs auxquels il était demeuré étranger et qu'il 
n'a été en son pouvoir ni de prévenir ni de connaltre".l) Proto no" 
vější doktrina všeobecně hlásá, že pravidla obsaženého v 2. odstavci 
čl. 2279 jest užiti pÍ'esně podle doslova zákona na věci ukra­
dené neb ztracené, čelíc historicko-právnímu dúvodu doktriny 
starší, nahoÍ'e uvedenému, konstatováním poznatku, že v civi­
listické doktrině stol. XVIII. pHliš široká í"ímsko-právní definice 
furta nebyla již běžnou, a že tu naopak bylo zcela pÍ"esně rúzněno 
mezi krádeží ve vlastním smyslu a zpronevěrou, 

4, Nemalé potíže plodí ve francouzské doktrině, pokud tato 
tvrdí, že bezprodlená ochrana poctivého Hetího držitde movi­
tosti jest nutnou, výklad otázky, proč zásady této nelze užiti 
v pHpadech, v nichž věc byla vlastníku ukradena neb jím ztracena. 
Zákon ani motivy zákonné nepodávají v tomto směru naprosto 
žádného poučení, jehož pak ani z pramene zákonodárcova, Bour­
jonovy knihy, vyčísti nelze, I bývá tu uvažováno následovné: 

Výjimečné pravidlo čl. 2279, t}Tkající se věcí ukraden}Tch a 
ztracen)Tch, má na mysli pHpady, v nichž vlastník pozbyl držby 
věci proti svojí vůli; princip vyjádí"en)T formulí "en fait de meubles 
possession vaut titre" dopadá tedy a contrario na pHpady, v nichž 
vlastník púvodně pí-edal držbu věci dobrovolně, 

Ačkoliv jest ochrana poctivého držitele movitosti v moderním 
právním Í'ádě žádoucí, nelze ochrany této provésti všeobecně, 

n}Tbrž pouze tehdy, zavdal-li vlastník jednáním svým pHčinu 
k tomu, že věc dostala se v držbu Hetího poctivého držitele, t. j. 
odevzdal-li věc v cizí držbu dobrovolně; akt, jímž vlastník věc 
pi"edal v držbu osobě jeho dúvěry nehodné, jest mn phčísti za 
vinu; následkem této okolnosti lze v pHpadech, v nichž vindiko­
vána věc odevzdaná vlastníkem v cizí držbu dobrovolně, dáti 

1) FGlleville 1. c. 
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průchodu zásadě, chránící poctivého držitele proti vlastníkově 

vindikaci: "il y a eu un acte de volonté de 1<1. part du propri­
étaire dépouillé; c'est lui qui s'est spontanément dénanti; on a 
abusé sans doute de sa confiance; mais il a entendu suivre la 
foi de l'agent coupable qui s'est ensuite approprié l'objet remis 
pour en disposer frauduleusement; il y a eu imprudence a l'ori­
gine, mais en meme temps il y a eu libre initiative de la part 
du propriétaire'',1) kdežto v pHpadech, v nichž vindikována věc, 
jejíž držby vlastník pozbyl proti svojí vůli, pro nedostatek za­
vinění vlastníkova třetího držitele chrániti nelze, i když jest 
držitelem poctivým. 2) 

C) Zákon z 15. června r. 1872. 

§ 10. 

Pro cenné papíry znějící na majitele (titre s a11 porteur) 
jsou zákonem z 15. června r. 1872 stanovella pravidla zvláštní, 
která dopřávají vlastníku možnost vyvarovati se důsledků jemu 
nepHznivých pravidel článků 2279- 2280. 

Zákon tento, netýkaje se však papírů vydaných státem aeiž 
bankovek,3) stanoví následující: 

1) Folleville 1. c. str. 131. 
2) Máme za to, že úvaha tato moderními pravoznalci francouzský-mi 

není tvořena samostatně, n)Tbrž že jest čerpána z moderní literatury 
německé. Zajímavo jest konstatovati, že již ke sklonku období předchá­
zejícího redakci Code civil byla - a to rovněž vlivem zahl'aničným (Voě­
tOV)Tm) - ve francouzskou doktrínu zar.esena theorie o kulpě vlastníka 
předavšího věc v cizí držbu dobrovolně; výslovně dlužno však upozorniti, 
že pravoznalci, kteH tehdy theorii tuto přejímali, nevědí o Bourjonově 
nazírání na problem. mobilarní vindikace, ježto hlásají na rozdíl od Bour­
jona ochranu po cti v é h o držitele a nenavazují tento svůj názor nikterak 
na formuli "en fait de meubles possession vau titre", a že naopak Bour­
jon a následkem toho ani Portalis této theorie neznají. 

3) Srovn. čl. 16. cit. zákona: "Les dispositions de la presente loi ... 
ne son t pas applicables aux billets de la Banque de France, ni aux billets 
de meme nahne émis par des établissements légalement autorisés, ni aux 
rentes et autres titres au porteur émis par l'Et2,t"; výjimka první uzáko-

Právo francouzské a jeho vliv na práva l'omanská. 39 

Vlastník, poh!-ešivší papír druhu nahoi"e uvedeného, má 
právo oznámiti tuto okolnost paÍ"Ížskému syndikátu bursovních 
agentů; tento jest pak povinen oznámení toto uveí-ejniti v tak zva­
ném "Bulletin des oppositions". Uvei"ejnění vlastníkova oznámení 
v tomto listě má pak za následek, že veškero právní jednání 
ohledně papíru vyhlášeného nemá vůči vlastníku žádného vý­
znamu, a že týž může bez ohledu na pravidla čl. 2279 odst. I. 

a čl. 2280 phváděti svoje vlastnické názory k platnosti. l ) 

Syndikát jest dále i povinen uvědomiti o vlastníkově ozná­
mení vydatele papíru, který ph eventuelní výplatě téhož musí 
zkoumati, kdy osoba, pi'"edkládající papír k výplatě, papíru 
nabyla a v)Tplatu odepHti, zjistí-li se, že ten, kdo papír k výplatě 
pi'"edkládá, nabyl ho po vyhlášce uveí-ejněné v "Bulletinu." 

ŠeUí-li tudíž vlastník papíru, znějícího na ma iitele, nále­
žité opatrnosti, jest citovaným zákonem v~ svém vlastnickém 
právu chráněn zcela bezpečně a mají ustanovení článků 2279 

až 2280 ohledně majetku tohoto druhu V)Tznam pouze tehdy, 
neučiní-li vlastník oznámení nahoí-e vytknutého. f~ i:' ,[ 

Zákon výslovně vyt)Tká, že jeho ustanovení d~padají' na 
veškery2) pHpady, v nichž vlastník papír poh!-eší, a doktrina po 
rozumu doslova zákona témě'(- jednohlasně -vykládá, že ochraně 
citovaného zákona těší se i vlastník, který papír pí"edal v cizí 
držbl1 dobrovolně.S) " ~< ~ ) ~ ~ j i j n n 
nčna z toho důvodu, že zákonodárce papíry tohoto druhu pokládá za 
běžné peníze v oběhu nerozeznatelné; výjimka druhá má pak důvodem 
obavy zákonodárcovy, že by pl-ípadně orgány finanční správy reklama­
cemi papírů vlastníky pohi"ešených mohly b)Tti pHliš obtěžovány; jest 
zajímavo v této pHčině konstatovati, že novější správní prakse francouzská 
neužívá ohledně státních papírl! citovaného výjimečného ustanovení, 
tak že aspoň správní praksí jest i vlastník papíru tohoto druhu chráněn 
o':dobně jako vlastník obyčejného papíru, znějícího na majitele (Srovn. 
Planiol 1. c. 410). 

1) Úi'inky uveřejnění nastávají od doby, kdy číslo Bulletinu poštou 
došlo, neb dojíti mohlo do místa, v němž titre "au porteur" byl zcizen. 
(Srovn. čl. 12). 

2) Le propriétail'e de titre au porteur qui en est depossedé par quel­
que événement que ce soit (čl. I). 

3) Srovn. Baudry-Lacantinerie et Tissierč. 923, Aubry et Ran, díl 
II., § 183 bis. str. 177. Bufrroir 1. c. str. 392; contra Planiol 1. c. 
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Nelze popHti, že ustanovení specielní chránící určitý druh 
movitého majetku tímto intensivním způsobem pí-ekvapuje v zá­
konodárství, v němž nalézáme pravidlo, zakazující principielně 

mobilarní vindikaci. 
Věc lze si však vysvětliti snadno: 
Právě v dobách moderních značně rozmnožily se půhony na 

Uetího držitele věci, ježto vlastníku jedná se velmi často nezbytně 
o to, aby věc vymohl na tom, u něhož ji nachází; stýkajíť se právě 
v I? ode r ním právním soužití co chvíli osoby různé úrovně 
mravní a rúzné majetkové zdatnosti. 

K stanovení pravidla, jež nedopouští mobilarní vindikace, 
dojíti múže v moderním zákonodárství pouze tehdy, naváže-li 
zákonodárce svoje názory na názory jednotlivého pravoznalce, 
jenž nebyl schopen pochopiti pravý význam pravidel tehdy v dok­
trině běžných. Jinak uzná kter)Tkoliv moderní zákonodárce nutnost 
dopustiti v principu vlastníku možnost pohnati k právu i tl'etího 
držitele věci; princip tento obmezuje 1) pouze z toho dúvodu, že 
pokládá za nemožno, aby ten, kdo nabývá věci m o v i t é, infor­
moval se o tom, zda jeho autor má právo věc zciziti čili nic, a že 
vzpledem k okolnosti této nepokládá za spravedlivo vydati pocti­
vého nabyvatele věci auktoru nepatl'ící v nebezpečí prosou­
zení věci. 

Smysl pro socialní nezbytnost ochrany vlastnictví v zákon 0-

dárn)Tch kruzích Francie znamenitě stoupl kommunistickou revo-
lucí z let 1870-187I. -

Organisace obchodu s cenn)Tmi papíry dopouští pak skutečně 
možnost, aby ten, kdo chce nab)Tti cenného papíru, pÍ'esvědčil 

se v čas o tom, zda jeho autor má právo tento zciziti čili nic. 
Co divu tedy, že zákonodárce z r. 1872 jest ochoten ohledně 

movitého majetku, jenž dovoluje pro zvláštn: svoji povahu in­
formaci koupěchtivého, dopí-áti vlastníku ochrany co neJúčin­

něJší.2) 

I) l\rorně ús~avú promlčení a vydržení. 
2) Na prvý pohled zdálo by se, že vlastník, jenž Cenn)T papír ztratil, 

neb jemuž byl tento ukrade", jest dostatečně chráněn pravidlem, obsaŽen)'ill 
v druhém odstavci čl. 2279; náhled tento v nejčastějších případech spočíval 
by však na omylu, ježto nejčastěji nákupy cenných papírú dějí se na 
burse, tedy na trhu veřejném (jak francouzská doktrina souhlasně vy-
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Zvláštní zmínky jest hodna okolnost, že zákonodárci z r. 
1872 vůbec ani nenapadá nějak různiti co do způsobu, Jímž vlastník 
pozbyl držby věci. Okolnost tato zajímavým způsopem dokládá, 
že v moderních dobách jest pro otázku ochrany mobilarního 
vlastnictví proti Uetírnu držiteli a obráceně pro otázku ochrany 
poctivého tl'etího držitele proti vlastníkově vindikaci úplně ne­
rozhodným způsob, jímž vl2stník púvodně pozbyl držby věci. 

D) Vliv práva francouzského na moderní legislace 
romanské. 

§ II. Úvahy všeobecné. 

V territoriích, v nichž Code civil byl pi'ejímán za rozmachu 
moci Napoleonovy, zůstává právo francouzské v platnosti i p:l 
pádu Napoleonově a to mnohdy až do dob nejnovějších. l) 

Francouzská pravidla o mobilarní vindikaci bývala právní 
doktrinou v territoriích ťěcht? vykládána pod vlivem doktriny 
francouzské, a není nám známo, že by v některém z territorií 
těchto byl se zákonodárce odhodlal k reformě pravidel zmíně­
ných pi-ed zrušením platnosti zákona celého. 

Tento vliv francouzsk)Tch pravidel o mobilarní vindikaci není 
však jediným vlivem, jež pravidla tato mají na práva cizí. 

V legislačním hnutí, docházejícím k místu u evropských 
i amerických státú románských v druhé polovině století XIX, pi-a­
cováno silně pod vlivem francouzského Code civil, kter)Tžto zákon 
jest těmi kterými redaktory pokládán za vzor, dle něhož dlužlO 

kládá). a byl by tudíž po rozumu čl 2280 vlastník nucen nabyvateli na­
hraditi kupní cenu. 

1) Platí dosud v Belgii a ruských guberniích polských; v b)'valém 
království Italském zrušen následkem politick)Tch událostí ~ resti1.urací 
Bourbonú, pi'evzetím Lombardska a Benátska Rakouskem a šítcním se 
panství rodu Savojského - do doby nového zákona civilního zúplna, 
v územích Německých zrušen jednak annexemi prusk)Tmi (provincie R)Tnské; 
Westfálsko, Hannover), jednak novSTm zákonem civilním (Badensko), 
ve francouzsk)Tch územích šV)Tcarských aspoň co do práva majetkového 
spolkovým zákonem obligačním. 
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hlavní pramen legislační, t. j. právo Hmské, phzpůsobiti poUebám 
moderního právního soužití. 

V těchto legislacích romanských nejsou sice nikde fran­
couzská pravidla o mobilarní vindikaci pfejímána do slova' nic­
n~éně není ,territor~a, v ~ě~ž by pravidla tato a následné vyÍdady 
ftancouzske doktnny zustavaly bez vlivu na úvahy věnoval' , 1 ' le 
tIm derým zákonodárcem problemu mobilarní vindikace. 

V úvahách povšechných uvádíme následující: 
I. Vyložili jsme na pHslušném místě, že z á k o n od á r c e 

fran~ouz~k}T vl~bec nezni problemu ochrany po cti v é h o držitele 
movItostI P~'O:l vla.stníkov~ vindikaci, a že naopak týž v čl. 2279 
~2280 zavadl svoJe pravIdla bez ohledu na dobrou či špatn 
, t V t'h d V' 1 ou VlHl re 1 o rZIte e. 

. Okolnost, že formule "en fait de meubles possession vaut titre", 
Jest frdncouzskou doktrinou prohlašována za pravidlo, které 
chrání proti vlastníkově vindikaci pouze p ~ cti v é II o držitele 
má na moderní zákonodárství romanské vliv ten, že toto stotožňuj~ 
problem bezprodlené ochrany poctiv}Tch nabvvacích aktů movi­
tostí zúplna s problemem účelnosti formule privě citované a nezná 
jiné alternativy, než, buď zavésti v zákonn}T system princip o bez­
prod~e~é ochraně poctivých nabyvacích aktů textem podobným 
formull francouzské, nebo textu tohoto druhu nepí'evzíti a ná­
sledkem. toho principu uvedeného neuzákoniti. V pH čině této 
rozhoduJe u toho kterého zákonodárce okolnost, zda vliv zákona 
:rancouzského st~čí neb. nestačí rozplašiti zákonodárcovy obavy, 
ze, b~ v potomm ,do1~trmu toho kterého práva domácího byly 
zavleceny podobne vykladové rozpory a názorové nesrovnalosti 
které v vysk~tují ~e v do1~trině a judikatufe francouzské, prýštíc~ 
z nezretelne stylIsace zmměné formule. 

Zkoumati, zda myšlenku o ochraně poctivého držitele věc 
nevy~rževšího n:1ze ;lzákoniti jin}Tm způsobem, než textem po­
dobnym formull prava francouzského, moderní zákonodárství 
romanské vůbec se neodvažuje. 

v Legis1acem~ ~r~ého druhu jsou civilní zákon italský ze 26. 
c:~~na .~865 a ClVl1111 zákon španělsk}T ze 24. července r889, kteréž 
pnJ1maJIc~ ~ fr~nc~l~~ské právní doktriny pí'esvědčení, že jest 
pro .mod:l111 prav111 rad nezbytno chrániti poctivého nabyvatele 
movItostI auktoru nepaUící bez ohledu na dobovou kontinuitu 
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jeho držby, vyjadfují toto svoje pfesvědčení texty obdobnými 
formuli francouzské: "Riguardo ai beni mobiliper laro natura 
ed ai titoli al portatare, il possesso produce a favore dei terzi di 
buona fede l'effetto stesso del titolo" (čl. 707 zák. ital.) , "la pose­
sión de los bienes meubles, adquirida de buena fe, equivale al 
titulo" (čl. 464 zák. špaň.). i. 

Ostatní moderní zákony romanské neuzákoňují pak principu 
o bezprodlené ochraně poctivého Uetího držitele movitosti. 

II. Proč francouzský zákonodárce dopouští z principu o ne­
pHpustnosti mobilární vindikace pro věci kradené a ztracené 
výjimku a dovoluje vindikaci věcí tohoto druhu do Uí let, vyložili 
jsme na pHslušném místě své studie. I akcentujeme znovu: Kri­
terium různící mezi pHpady pravidelnými a pHpady, v nichž 
jedná se o věc kradenou neb ztracenou, nezavádí francouzský 
zákonodárce z důvodů vniUních, t. j. pod tlakem úvahy právně­
filosofické, usuzující, že Uetí držitel věci kradené neb ztracené 
nemůže býti chráněn do té míry jako Uetí držitel věci, jež 
dostala se z držby vlastníkovy způsobem ;in}Tm. Kriterium zmí­
něné pfejí má zákonodárce francouzský z pramene svého - knihy 
Bourjonovy - bez zvláštní kritiky, právě tak, jako Bourjon kri­
terium toto pfevzal bez rozmyslu od pro:voznalcú, kteH formulí 
"possession vaut titre" vyrozumívali processuelně právní theorii, 
jež držitele movitosti sprošťovala důkazní povinnosti, a kteH 
z theorie této činili v}Tjimku pro věci kradené a ztracené z toho 
důvodu, že v pHpadech těchto mohla theorie tato pHpadně chrá­
niti i zloděje neb nálezce věci. 

Kriterium toto, jež pro moderní právo francouzské lze tedy 
nazvati kriteriem čife náhodným, nezůstává bez vlivu na pozdější 
zákonodárství romanské. 

Někter)Tmi z legislací těchto, jmenovitě zákonem italsk}Tm 
a španělským, jest kriterium toto př'ejímáno doslova. PHč1na 

tohoto úkazu jest ovšem jasná: Vykládáme-li pojem í'ímsko­
právního furta ve smyslu doslovném a nikoliv ve smyslu každé 
contrectationis rei fraudulosae, shoduje se náhodné kriterium 
práva francouzského - a to opětně prostou náhodou - s kri­
teriem, které v právu Hmském ovládá problem mobilarního vy­
držení. Ze shody práva francouzského a :Hmského bývá pak usu-
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zováno, že kriterium toto uplatnilo se v obou právech z dúvodú 
stejných, pro právněsocialní soužití vysoce závažných, aniž by 
ten který zákonodárce pokoušel se podstatu dúvodú těchto si 
objasniti. 

Naproti tomu legislace ostatní, nechápajíce phrozeně ani 
pro právo Í"Ímské ani pro právo francouzské, proč má b:)Tti stano­
veno zvláštní pravidlo pro věci kradené (a ztracené), netroufa­
jíce si však zúplna odloučiti se od svých vzorú, phpadají na my­
šlenku, že názor o výjimečném postavení držitele věci kradené 
(a ztracené) vyjadřuje v právu Hmském a francouzském názor 
o výjimečném postavení držitele věci, kterou držitelúv auktor 
nabyl vúbec skutkem trestn:)'m; pod vlivem myšlenky této jest 
pak měněno kriterium francouzské na kriterium rúznící mezi 
případy pravideln:)Tmi a pHpady, v nichž vindikována věc, jíž 
vlastník buď ztratil nebo jíž byl zbaven skutkem trestným. 1) 

III. Vykládáme-li materielněprávní pravidlo zákona fran­
couzského o mobilarní vindikaci správně, není třeba, pokud se 
jedná o pHpady předvídané čl. 2279, a to jak pravidelné tak výji­
mečné, uvažovati o processuelněprávním postavení držitele po .. 
háněného vindikací. 

Pro materielněprávní pravidla zákona francouzského jest 
totiž, nebéř'eme-li ZÍ'etele k ustanovení čl. 2280, zúplna vyloučeno, 
že by v konkretním processe vúbec mohlo dojíti k jakékoliv dú­
kazní činnosti držitelově. V pHpadech pravidelných zákon vindi­
kace nedopouští; jedná-li se o věc kradenou neb ztracenou, zákon 
dopouští vindikaci do Uí let, po Uech letech ji pak zakazuje: 
následkem toho dochází v processe pouze ke zkoumání otázky, 
jak:)Tm zpúsobem vlastník pozbyl držby věci, a jsou okolnosti 
týkající se zpúsobu, jímž žalovaný nabyl držby věci, úplně neroz­
hodn:)Tmi pro rozsouzení SpOrtl. 

V kodexu, v němž proti vlastníkově vindikaci jest ochráněn 
pouze držitel kvalifikovan:)T, vzchází ovšem vyso:e dúležitá otázka: 
žádá kodex tohoto druhu na držiteli i dúkaz o jeho kvalifikaci, 

1) Srovnej pHkladně čl. 532 zák. portugalského: "Si une chose mo­
biliére perdue par son propriétaire ou a quise par l'effet d'un crime ou 
d'un délit, vient a passer aux mains d'un tiers de bonne foi, celui-ci l'ac­
quiert par prescription a l'expiration d'un délai de SL'\: ans." (Pí'eklad 
I.epelletierův). . 
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nebo ukládá naopak dúkaz o neexistenci této držitelovy kvalifi-
kace žalujícímu vlastníku? , . 

Okolnostmi kvalifikujícími držbu žalovaného mohou pak byh: 

a) dobová kontinuita držby, 
b) pravidelnJ'l akt nabyvací, t. j. t~tulus držitel~v, ,bu~ dru.hu 

jakéhokoliv, neb druhu zvláštního (phpady analoglcke pnpadum 

článku 2280 C. c.), . , v' 

c) přesvědčení držitelovo o auktorovu právu na SClzem veCI 
t. j. držitelova dobrá víra. , ,. V" 

Pokud v moderním zákonodárstvl romanskem Jest zadana 
na držiteli dobová kontinuita jeho držby; trvá ten který zákono­
dárce na požadavku, aby držitel tuto okolnost kvalifikační 

v processe i dokázal. . v 

Ohledně obou dalších okolností kvalifikačních Jest vsak 
konstatovati, že vliv zákona francouzského event. vliv doktriny 
francouzské svádí moderní zákonodárce romanské k názorúm, dle 
nichž držitel movitosti poháněný vindikací nedokazuje, ani jakým 
zpúsobem nabyl držby věci, ani, že při nabytí věci nevědělo ne­
existenci autorova práva na zcizení věci. 

§ 1'2. 

Materielněprávní ochrana držitele poháněného vindikací. 

A) Zákon italský a španělský. 
Oba zákony v textech nahoí-e citovaných stanoví princip, 

že na poctivém držiteli nelze věci movité vindikovati. . 
Z principu tohoto dopouštějí oba výjimku pro VěCI ztr~~ 

cené a kradené; vindikaci takto výjimečně dopouštěnou omezull 
pak zákony tyto povinností vlastníkovou odškodniti držitele, 
jenž věci nabyl koupí ve veřejné dražbě, na trhu, l:~b od obchod­
níka prodávajícího věci takové a to cenou drzltelem za věc 

podanou. 1) 

1) Zák. ital.: Colui pero che ha sma~Tita la cosa vo che ne fu deru~ 
bato, puo ripeterla da quello presso CUl la trova (c~. 7~8.) ...... SJ 
pero l'attuale possessore della cosa sott~atta ~ sma~nta 1 ha c~mprata 

in una fiera o in un mercato, ovvero all occaSlOne dl una vendlta pub-
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V}Tklady detailní podáváme následovně: 

a) Formule, jimiž v zákoně italském a španělském jest vy­
jádl-en princip o nepHpustnosti vindikace proti poctivému držiteli, 
nepoučují, zda má jimi býti chráněn toliko držitel, jenž věci 
nabyl v úmyslu nabyti jí za vlastní, nebo každý poctivý 
držitel bez ohledu na jakost úmyslu chovaného ph nabytí věci. 

Máme za to, že v právu italském a španělském jest uvedené 
formule pokládati za formule dopadající na každého poctivého 
držitele. 

Svoje mínění opíráme o dúvody následující: 
Vytkli jsme na pÍ'Íslušném místě, že v části moderní doktriny 

francouzské jeví se z dúvodú ekvitních snaha učiniti účastn}Tm 
ochrany dle prvého odstavce čl. 2279 poctivého zástavního 
držitele věci zJstavené nevlastníkem. 

Zákonodárcúm italským a španělským jest tato snaha části 
francouzské doktriny zajisté známa právě tak, jako v}Tklady, 
jimiž odpúrci snažení tohoto dovozují, že formulí "possession 
vaut titre" proti mobilarní vindikaci jest chráněn pouze držitel 
cum animo domini. Máme za to, že z literárního boje ve fran­
couzské doktrině ohledně otázky této· (dnášejí si zákonodárci 
italští a španělští pí-esvědčení, že není de lege ferenda dúvodu, 
pro nějž bylo by rúzniti mezi p(-ípady, v nichž Uetí držitel nabyl 

blica, o da un commerciante che faccia publico spaccio di simili oggetti, 
il proprietario non puo ottenere la restituzione della cosa sua, se non rim­
borsando il possessore del prezzo che gli e costata (čl. 70 9.). 

Zákon španělský li~í se od zák. ital. v tom, že, mluvě o případech, 
v nichž jest vlastník povinen držitele odškodniti, uvádí výslovně i pl-í­
pad, v němž držitel koupil věc na burse (zbytečně, ježto nákup na burse 
jest nákupem na trhu veřejném) a přidává i pravidlo, dle něhož zastavárny 
jsou na vindikujícím vlastníku oprávněny žádati náhradu ceny zástavci 
půjčené: .... Sin embargo, el q1.1e hubiesse perdido una cosa mueble 
ó hubiesse sido privado de ella ilegalmente, podrá reivindicarla de quien 
la posea. Si el poseedor de la cos a mueble perdida ó sustraída la hubi­
esse adquirido de buena fe en venta pública, no podrá el proprietario ob­
tener la restitución sin reembolsar el precio dado por ella. Tampoco podrá 
el duei10 de cosas empenadas en los Montes de Piedad ...... obtener 
la restitución, sin reintegrar antes al Establecimento... .. En cuanto 
á las adguiridas en Bolsa, feria ó mercado, ó de un commerciante legal­
mente establiciedo y dedicado habitualmente al tráfico de objetos aná­
logos, se estará a. 10 que dispone el Código de Comerci) (čl. 464). 
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věci za vlastní, a pHpa dy ostatními. a že jest tudíž poctivého držitele 
chrániti proti vindikaci vlastníkově, ať nabyl věci v úmyslu jakém­
Imliv. Usuzujeme pak dále, že z tohoto dúvodu vyjadl-ují princip 
o bezprod~ené ochraně poctivého držitele formulemi, jež po vzoru 
fnmcouzském znějí všeobecně. 

Princip o bezprodlené ochraně poctivého držitele, nabyvšího 
věci v úmyslu jakémkoliv, pokládají pak zákonodárci italští a 
španělští netoliko za pokrokový, nýbrž i za princip, jenž jest 
v dokonalém souladu se základním jej:ch chápáním pojmu držby. 

Zákonodárci tito definuji sice pojem držby na rozdíl od pojmu 
pouhé detence ve smyslu držby cum animo domini, avšak 
- patrně pod vlivem čl. 2228 C. c. - uznávaií za možno 
držeti nikoliv pouze věc hmotnou, nýbrž i jakékoliv právo k věci. 
"Držbu práva" nepokládají pak - na rozdíl od práva francouz­
ského - za pojem, jehož lze užiti pouze pro pravidla o v y­
drž.e n í, nýbrž za pojem, jenž dopadá vúbec na veškery otázky 
právního V}TZnamu držby (problem ochrany possessorní, problem 
nároku držitelova na plody věci), jmenovitě i na otázku bezpro­
dlené ochrany poctivé držby proti vlastníkově vindikaci: po­
jednávajíť ve zvláštn'ch, jednotných oddílec:h o veškerých l ) práv­
ních účincích držby, a v čelo oddílu dotyčného kladou definici, 
dle níž jest možna netoliko "držba věci", nýbrž i "držba práva". 

b) Zmínili jsme se na pHslušném místě, že v právu francouz­
ském, pí-es nerůznící doslov formule "en fait de meubles possession 
vau ~ titre", formule tato nikterak nedopadá na držitele, jenž 
věci nabyl nápadem dědickým, a že doktrina francouzská v tomto 
smyslu dosah citované formule omezuje a to všeobec:ně aspoň 

ohledně dědice ve vlastním slova smyslu (a contrario legatáí-e). 
U pHležitosti této vytkli jsme zároveň, že správným dúvodem 
výkladu tohoto druhu jest okolnost, že zákon francouzský pí-ejal 
v čl. 2236 a 2237 názor o kontinuitě zděděného majetku dědicova 
s majetkem zústavitelovým. 

Zákon italsk}T pod vlivem francouzské doktriny stanoví, 
že pravidlo, obsažené v čl. 707 nedopadá na souhrn věcí movitých 

1) Výjimku tvoÍ'Í pravidla o vydržení; tato podávána jsou v souvis­
losti s pravidly o promlčení; k nedúslednosti této ovšem svádí romanský 
termin "prescription". 
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"Questa disposizione non si applica all' universalita dei mobili", 
čímž, jakož i článkem 2II5,l) v němž pí'ejímá názor, vyjádi'eny 
v čl. 2236 a 2237 zák. franc. dává na jevo, že pravidla zmíněného 
na dědice užiti nelze. 

Naproti tomu zákon španělsky v textu čl. 464. omezení po­
dobného neuvádí. Zákonodárci španělskému jest dále názor 
o kontinuitě zděděného majetku dědicova s majetkem zůstavite­
lovym theorií neznámou, jak jasně vysvítá z ustanovení čl. 442 , 

v němž --, patrně zúmyslně oproti francouzskému vzoru - vyslovně 

vytykáno, že poctivému dľžiteli, jenž věci nabyl co dědic, nemohou 
by ti činěny vytky, pro něž bylo dľžbu zůstavitelovu pokládati 
za vadnou a následkem toho za nezpůsobilou míti pro zůstavitele 
právní účinky jinak obvyklé: "el que succeda pOľ titulo heredi­
tario no sufľirá las consecuencias de una posesión viciosa de su 
causante, si no se demuestra que tenia conocimiento de los vicius 
ql1e la afectaban.'(2) 

Z mlčení čl. 442 zák. španělského a z názoru, jejž jsme právě 
uvedli, usuzujeme bezpečně, že dle zák. španělského vindikace 
není dopuštěna ani proti poctivému držiteli, jenž movitosti 
nabyl co dědic. 

Pravidlo tohoto druhu jest ovšem pravidlem zcela ojedi­
nělym, a to jak vzhledem k soudobému zákonodárství, tak i vzhle­
dem k histoľii problemu mobilarní vindikace. Na omluvu zákono­
dárců španělskych slouží však okolnost ta, že princip o bezpro­
dlené ochraně poctivého tí-etího držitele movitosti jest jimi 
pl'-ejímán - pod vlivem práva francouzského - co princip ne­
ľůznící vůbec mezi držitelem, jenž m.byl věci za úplatu, a držitelem, 
jehož nabytí věci nic nestálo; následkem toho zákonodárci špa­
nělští, neznajíce názoru o kontinuitě majetku dědicova s majetkem 
zůstavitelov)Tm, nemohou vůbec pochopiti, proč mělo by by ti 
různěno mezi držitelem, jenž nabyl věci na základě auktorovy 
liberality projevené právním jednáním mezi živymi (darem) a 
držitelem, jenž věci nabyl rovněž na základě liberality auktorovy, 
avšak nápadem dědick)rm. 

') Non possono prescrivere a proprio favore quelli che possedono in 
llome al r, i e i 1 o r o s u c c e s s o I' i a ti tol o u n i v e r s ale. 

2) Čl. 442 . 
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c) Dle práva italského a španělského jest mobilární vindi­
kace dopuštěna 

I. proti nepoctivému držiteli věci vůbec, 
2. proti poctivému držiteli věci vlastníkem ztracené neb mu 

ukradené. 
I vzcházejí otázky, po j a k d 1,0 u h o mají žaloby vindi­

kační v těchto pHpadech průchod? 
ad I. Zákon italsky stanoví pro žaloby zvláště nevyjmuté 

všeobecnou lhůtu Uicetiletou: "Tutte le azioni tanto reali quanto 
personali si prescrivono col decorso di trenta anni, senza che 
possa in contrario opporsi il diffeto di titolo o di buona fede" 
(čl. 2135). V čl. 2146 jest pak pro vindikaci věci ztracené neb 
kradené stanovena v)Tjimečná promlčecí lhůta dvouletá: "L'azione 
del proprietario o possessore della cosa mobile, per riavere la 
cosa derubata o smarrita in conformita degli articoli 708 e 709, 
si prescrive nel termine di due anni"; pro vindikaci míHcí na ne­
poctivého držitele v pHpadech pravidelnych, t. j. v pÍ'Ípadech, 
v nichž věc nebyla vlastníkem ztracena neb mu ukradena, zákon 
neuvádí zvláštní kratší lhůty promlčecí, a jest tudíž po rozumu 
zákonného doslovu vykládati, že vindikace v případech těchto 
má průchod po dobu Uiceti let. 

Nepochybujeme ani dost málo, že praktické potíže plynoucí 
z nedopatí-ení zákonodárcova, jenž vytyká zvláštní, kratší pro­
mlčecí lhůtu pro žalobu vindikační v pHpadech pokládan)Tch 
za vyjimečné a nechává v případech, pokládanych za pravidelné, 
vindikační žalobu obmezenu pouze všeobecnou tí-icetiletou lhůtou 
promlčecí, potomní doktrina odstraňuje, rozšil'-ujíc působnost 

krátké promlčecí lhůty čl. 2146 per analogiam i na ostatní pří .. 
pady mobilarní vindikace. Nicméně máme za to, že zmíněné 
nedopatí-ení zákonodárce italského znamenitě illustruje jeho zá­
vislóst od názorů, vyjádí'enych v Code civil: v zákoně francouz­
ském jest pro pHpady pravidelné mobilarní vindikace vůbec po­
tlačena, i jest zákonodárci francouzskému pouze stanoviti pro­
mlčecí dobu pro pHpady vyjimečné; v zákoně italském jest mo­
bilární vindikace v pravidelnych pHpadech potlačena pouze proti 
p o cti v é m u držiteli; zákonodárce italsky však přes to, pod 
tlakem svého vzoru, nepřipa dá na myšlenku, že vzhledem k od­
chylce od textu francouzského, jest mu vindikaci dopouštěnou 
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proti nepo'ctivému držiteli i v pr-ípadech pravidelných obmeziti 
vhodnou dobou promlčecÍ. 

Jinak má se věc v právu španělském: 
Zákon španělský zná - na rozdíl od svého vzoru - jednak 

šestiletou dobu promlčecí, dopadající na veškery nároky na věc 
movitou: "Las acciones reales sobre bienes muebles prescriben 
á los seis a110S de perdida la posesión .... (čl. 1.962) a dále i ústav 
vydržení mimol"ádného, jenž a contrario řádného mobilarního vydr­
žení nežádá na vydržiteli dobré víry, stanoví však proti mleté vy­
držecí době vydržení řádného, prodlouženou vydržecí dobu šesti­
letou: "El do mini o de los bienes muebles se prescribe por la po­
sesión no interrumpida de tres a110S con buena fe; también se pre­
scribe el dominio de las cosas muebles por la posesión no inter­
rumpida de seis a11os, SlIl necesidad de ninguna otra condición" 
(čl. I955).1) 

Po uplynutí šesti let od vlastníkova pozbytí držby zaniká 
však právo věc vindikovati peuze v pr-ípadech, v llichž nejedná 
se o věci vlastníkem ztracené neb mu ukradené; jsouť pHpady, 
v nichž vindikována věc ztracená neb kradená, výslovně vyjmuty 
z nahoře uvedených pravidel o promlčení nároků na věci movité 
a o mimořádném mobilarním vydržení. V Uetím odstavci čl. 

I955 vykládá totiž zákon španělský, že vydržení net)Tká se věcí 
ztracených neb kradených, a odkazuje v této pr-íčině na zásadu 
čl. 464, dle níž vindikace v těchto pHpadech má průchod neob­
mezený: "En cuanto al derecho del dueflO para reivindicar la 
cosa mueble perdida ó de que hubiesse sido privato ilegalmente 
.... se estará a 10 dispucsto en el art. 464"; toto svoje stanovisko 
dodržuj e pak důsledně i v pravidlech o promlčení nároků na věc 
movitcl11.2) 

') Že při šestileté promlčecí lhútě pro nároky na věc movitou .nemá 
ústav mimol'ádného mobilarního vydržení vúbec praktické ceny, jest jasno: 
dopadáť ústav mobilarního promlčení i ústav tento na držitele nepoctivého, 
a nelze se nadíti, že by držitel v případě vindikace namáhal se s dúkazem 
o šestileté dobové kontinuitě svojí držby, když tě pro promlčení vindikan­
tova nároku jest okolno'st dobové kontinuity naÍ'Íkané držby okolností 
nerozhodnou. 

2) Čl. 1962 .... "y excepto los casos. . .. de hurto ó robo, en que 
se estará á 10 dispuesto en el párrafo tercero del mismo articulo ccitado" 
(rozuměj článku 1955). . 
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Zákonodárci španělskému nelze vytknouti, že by nevhodně 
rozhodoval otázku, do kdy jest mobilarní vindikaci dopustiti 
proti nepoctivému držiteli v pr-ípadech pravideln)Tch; za to však 
pro phpady vindikace věci kradené neb ztracené zaujímá stano­
visko, jež jasně ukazuje, že kriterium práva francouzského 
různící mezi pÍ'Ípady pravideln)Tmi a pí-ípady vindikace věci 

kradené a ztracené, ztotožňováno tu naprosto s obdobným krite­
riem í-ímskoprávním, a že pro tyto pl'.'ípady výjimečné sdílí 
zákonodárce španělsk)' romanistick)T názor (ovšem nikterak ne­
odpovídající klassickému právu římskému) o neomezeném prů­

chodu vindikace věci kr::tdené. 
a.i 2. Ježto zákon italský nezavádí vůbec ústavu vydržení 

pro věci movité, jest p o cti V fT Uetí držitel věci kradené neb 
ztracené chráněn pouze pnwidlem o dvouletém promlčení vindi­
kace věci tohoto druhu. 

Netvrdíme, že by stanovisko zákona italského, jež zmíněným 
pravidlem chrání stejn}'m způsobem proti vlastníkově vindikaci 
držitele poctivého i nepoctivého, bylo stanoviskem, jež lze schvá­
liti pro kodifikaci moderní. Nicméně jsme nuceni uznati, že zá­
konodárci italští, Uebas nerúzní mezi otázkou ochrany držitele 
poctivého a otázkou ochrany držitele nepoctivého, chrání de facto 
pravidlem o promlčení i poctivého držitele věci kradené neb ztra­
cené aspoň po dvou letech od vlastníkova pozbytí držby. 

U srovnání se zákonem italským chová zákon španělský 
ohledně otázky ochrany poctivého držitele věci kradené neb ztra­
cené názory naprosto zvrácené. 

Zákon španěl;;:ký a priOl'i různí mezi otázkou ochrany držitele 
poctivého a otázkou držitele ochrany nepoctivého: Ve prospěch 
držitele poctivého zavádí ústav i'ádného vydržení Uíletého, ve 
prospěch držitele nepoctivého jednak šestileté vydržení, jednak 
šestileté promlčenÍ. Ježto však stanoví, že ústc,v vydržení vú bec 
(tedy i ústav vydrženi í-ádného) nedop8dá na věci kradené neb 
ztracené (srvll. výše), nedopřává ani poctivému držiteli věci tohoto 
druhu vúbec ochrany proti vlastníkově vindikaci.1) 

') Následkem toho llemá ve právu španělském ústav i'ádného 
vydržení zúplna žádné ceny praktické, ježto v pHpadech pravidel­
ných jest poctiV)' držitel následkem formule .obsažené v prvém odstavci 
čl. 464 chráněn bez ohledu na dobovou kontinuitu držby. 
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Absurditu názoru, jenž poctivého držitele věci kradené vůbec 
am po době sebe delší nechce chrániti, není třeba čtenál-i teprve 
dovozovati. 

Vytýkáme však nicméně výslovně, že v celém moderním 
zákonodárství marně bychom pátrali po zákoně, odvozujícím 
ze způsobu, jímž věc vyšla z vlastníkovy držby,pro otázku ochrany 
poctivého držitele tak dalekosáhlé důsledky, jako zákon španělsk)'T, 
který poctivého držitele v případech pravidelných chrání bez 
ohledu na dobovou kontinuitu držby a naopak proti poctivému 
držiteli věci kradené neb ztracené dopouští vindikaci do ne­
konečna. 

fl) Převzetím ustanovení podobného ustanovení čl. 2280 C. c. 
oslabují zákony italský a španělský aspoň pro pHpady největší 
dúležitosti praktické působnost pravidla, jež poctivého držitele 
věci kradené neb ztracené proti vlastníkově vindikaci bez· 
prodleně nechrání. 

Kdežto však zákon italský prostě přejímá specielní pravidla 
stanovená pro vindikaci věcí kradených neb ztracen)'Tch v pÍ'Í­
padech čl. 2280 C. c., aniž by kladl na držitele podmínku dobré 
víry, pokládá zákonodárce španělský ustanovení citovaného článku 
C. c. za ustanovení, jež výlnčně dopadá na držitele po cti v é ho 
a přičiňuje v zákonném textu samém pro držitele podmínku dobré 
víry. Okolnost, že zákon španělský pravidla tohoto druhu vý­
slovně obmezuje na případy držby poctivé, vítá právní historik 
s povděkem; uvědomujeť si, že zákonodárce francouzský nekladl 
v těchto pHpadech žádné váhy na dobrou či špatnou víru 
držitelovu - právě tak, jako okolnosti této nevšímal si vůbec 
při stanovení pravidel o mobilarní vindikaci, - a vítá stanovisko 
práva španělského co chvályhodný návrat k tradicím, z nichž 
právě probírané pravidlo specielní vzniklo v historickém vývoji 
práva sUedoevropského. 

Zbývá pl-ičiniti poznámku jedinou: 
Zjev, že zákonodárci italští a španělští ve specielních pn­

padech obdobných případům čl. 2280 C. c. nestanoví, že vindikace 
nemá prúchodu, nýbrž vindikaci dopouštějí, o b mez ují c e 
ji povinností vindikantovou odškodniti držitele cenou, již tento 
za věc skutečně podal; neplyne sice nikterak z úsudků těchto 
zákonodárců, že tento způsob ochrany držitele poháněného vindi-
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kací jest nějak zvláště cenný, nýbrž jest pouhopouhým důsledkem 
doslovu pravidla čl. 2280 C. c. 

Zjev tento má však pro srovnavací pravovědu význam 
značný: Dokládá, že i v dobách nejnovějších lze pro pHpady, 
v nichž má býti chráněn ten, kdo nabyl věci na trhu, v dražbě 
neb od obchodníka, podržeti pravidla, jež dbají zájmů držitelových, 
aniž by současně bylo vlastníkovo právo na vindikaci věci pro­
hlášeno za zrušené. 

B) 1. Ostatní moderní práva romanská nemají principielního 
pravidla, jež by bezprodleně chránilo poctivého držitele věci proti 
vlastníkově vindikacj. 

Mo bilarní vindikace jest tu omezena následovně: 

a) ve prospěch držitele nekvalifikovaného: 
a) lhůtou promlčecí, 
(J) ústavem vydržení mimor'ádného, jenž na vy držiteli nežádá 

ani právního titulu ani dobré víry a stanoví dobu vydržecí pravi­
delně na deset let; 

b) ve prospěch držitele kvalifikovaného: 
lX) ústavem vydržení řádného, pravidelně tl'-íletého, jež na 

vydržiteli žádá právní titul a dobrou víru. l ) 

(J) Zákony portugalský a chilský na rozdíl od zákonú ostatních 
chrání pak poctivého držitele proti vlastníkově vindikaci i bez­
plOdleně v pHpadech analogick)'Tch pl-ípadům čl. 2280 zák. franc., 
dopouštějíce tu vindikaci, avšak pouze za podmínky odškodnění 
držitele cenou, již jej stálo nabytí věci. Citujeme v této pHčině 
text (~l. 534 zák. portug.: "Quiconque revendique une ch ose, dans 
1e délai établi a cet effet, a celui qui. l'a achetée a un marché, snr 
une foire publique, ou a un marchand faisant le commerce de 
choses semblables ou de méme genre, est obligé de la payer au 
tiers de bonne foi au prix qu'elle lui a coúté, sauf recours contre 

1) 8rovn. pro zák. portug. čl. 532: Les choses rnobilieres peuvent 
etre .prescrites par une possession durant trois ans, s'il y a possession con­
tinue, paisible, avec juste titre et bonne foi, ou durant dix ans a défaut 
de bonne foi et juste titre (překlad Lepelletierův). Ohledně zákonodárství 
ostatních srovn.: De la Grasserie: Code civil Chilien str. 37I a násL, str. 207; 
Týž: Co de civil du Venezuela str. 224; Týž: Lois civiles du Brésil str. 322 ; 
Týž: Co de civil Mexicain str. 94 a násl. T)rž: Code civil Péruvien str. II4 
a násl. 
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ľauteur du vol ou de la violence ou contre celui qui l'a trouvé", 
a vyt)Tkáme, že v uvedených phpadech jest ovšem poctiv)' 
držitel chránčn beze všeho ohledu na způsob, iímž pozbyl držby 
věci. l) 

2. Vliv francouzského kriteria různícího meZI pHpady pravi­
deln)Tmi a pi'ípady vindikace věci kradené a ztracené upla~ňu!e 
se tu - buď v původní svojí podobě neb v podobě kntena 
rÓznícího mezi pHpady pravidelnými a pHpady vindikace věci 
nabyté držitelovým auktorem vúbec skutkem trestním2) - tím 
způsobem, že pravidelná vydržecí doba vydržení rádného jest pro 
pí-ípady rázu druhého prodloužena; pHkladem citujeme text ~:. 5.33 
zák. port.: "Si une ch ose mob:liere perdue par son propnetane 
ou acquise par l'effet ďun crime ou ďun délit, vient a pas~er 

aux mains ďun tiers de bonne foi, celui-ci l'acquiert par prescnp­
tion a 1 'expiration ďun délai de six ans". 

§ 13· 

Processuelněprávni postavení držitele ve sporu vindikačním. 

A) Dťtkaz tit~t12t. 

LPí'ed úvahami, jež budou se zab)7va ti názory moderního román­
ského zákonodárství na otázku, je-li neb není-li držitel po h á n ě n Ý 
mobil ar n í v i n d i k a c í povinen dokázati, že predmětu sporu 
nabyl na základě pľavidelného smluvního styku, t. j. na základě 
pľávního titulu, vyšeUíme, nenacházejí-li se v moderním zákono­
dáľství ľomanském pľavidla, jež ve pľospěch j a k é h o k o I i v 
dľžitele pí'edpokládají, že jeho dľžba vznikla pľávem. 

a) Mezi pravidly, v nichž moderní zákony romanské pojed~á­
vaj í o veš k e ľ Ý c h p ľ á v n í c h ú čin c í c h držby a to Jak 
držby movitosti tak držby nemovitosti, nacházíme texty, jež by 

1) Zvláštní ustanovení má občanský zákon republiky Peru ohledně 
vindikace v pl'ípadech analogick}7ch pl'ípadům čl. 2280 C. c. Týž určuje 

'pro věci kradené a ztracené prodlouženou dobu vydržecí (srovn, níže) 
a to dvanáctiletou a zkracuje ji pro zvláštní případy, o hichž právě mlu­
víme, na šestiletou, Viz De la Grasserie 1. c. 

2) Srovn, výše. 
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"vésti k mínění, že " hl snadno ~ ph povrchním usuzovam mo y , . st ~ asi tak, jako 
v moderním zákonodárství romanskem ~: ' názoľ, dle něhož 

, , vl' . beznyrn . 
v moderním zákonodarstvl nemec zem ~ , že bylo založeno po 
se o každém držebním faktu pí-edpoklad~, eventue1ním pro­
rozumu právního rádu, následkem čeho~ Jes~, vněnost svojí držby 

. t' dl' aÍl oplav 
cesse držitel spľoštěn pov1l1nos I o zaz 1 tkových okolností, 

I b ' bl' ánírn s zll a naopak uloženo ža o Cl, a y pro zaz , doložil, že naHkaná 
, '1 d vb v 1 e'ho sOlldcI jež provazely vzm z ľZ y za ovan , 

držba neeXIstuje po pl'ávu. e zákona italského: 
h 'ďme ? Na doklad textů tohoto dru u u:,a I r se stesso ed a titolo 

Si presume sempľe che ciascuno possleda ~e. El poseedor en 
" v vIskeho." 
di proprieta ... " 1) a ze zákona spane - 'sllnción legal de que 
concepto de dueno tiene á su favoľ la pIc bhgar á exhibirlo.'(2) 
posee con justo titulo, y no se le puede, o anský chtěl textem 

. 1 ' , 1 ď ľce 10rne 

Názor, že by ten deľY zazono a. l' dokázati ve sporu, 
d ' , d v't I d OV111nos 1 1 tohoto druhu osvobo lÍl rZI e e ~ ,P ládáme však niktera \: 

jak, a že právem nabyl držby veCl, nepolz 

za správný. v. 
Mínění svoje dokládáme následovne. , romanského Í1'an-

d '1 '1 odárstvl 
Hlavní pramen mo erm 10 za zon ohoto druhu vůbec 

couzský Co de civil všeobecné presurnpce ~ oU presumpci vy-
'tV I '1 tel'a1" za podo n " nezná. Jmenovl e ne ze m \: \. t tOUJ'ours presume 

• v t '. On es 
kládati text čl. 2230 C. c., Jenz s anov!. ." "1 n'est prouvé qu'on 
posséder pour soi et a titre de propriétal~e, ~~xt tento chce totiž 
a commencé a posséder pour un autre ~ . tel e který dokázal, 
Hci pouze tolik, že ve prospěch vyd r ~ 1 v můŽe býti základem 
že držby věci na byl na základě titulu, Jenz '3) pl"edpokládá se, 

. v' vlastnI, 
vydržení (t. j. v úmyslu na byh veCI za e 'kladě téhož ti tul u. 

v . v t v d v' na za 
že v okamžiku žaloby vec Jes e rZI C c. ve francouzské 
V ohledu tomto není ve v)Tkladu čl. 2230

d 
. by ohledně práva 

doktrině žádných pochybností. Tomu, k, o otíže uvádíme na 
, Vl v ťt vykládac1 P' . , francouzskeho me u veCI e o v' 1e věci ne m o VIt e, 

v Vl d d' na vydrzlte . vť ., , paměť, ze text c . 2230 opa a .. v' theone spros U)lCl 
a že ve Francii ,období pí-edkodlÍ1kac11lhO 

1) Čl. 687 zák. ital. 

. 2) Čl. 448 zák. španěl. Jr" přejímá ústav t. zv. 
v 'I francouzs J 3) Srovn. ovšem okolnost, ze za {On 

držby práva. 
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držitele břemene důkazního platila vj'rlučně ohledně držby m o­
v i t o stí. Ostatně i ze souvIslosti článku citovaného s textem 
článku bezprosUedně následujícího l ) jest patrno, že zákonodárce 
francouzský citovaným textem nechtěl, leč sankcionovati pro 
zákonný system názor, jenž, navazuje na zásadu "nemo sibi 
causam possessionis mutari potest", jest ochoten pro vy držitele 
dokázavšího, že věci nabyl na základě titulu cum animo domini 
předpokládati, že průběhem držby téhož nenastala změna v držeb­
ním jeho úmyslu a jenž, tvrdí-li žalobce ve sporu vindikačním 
opak, ukládá tomuto provésti i důkaz. 

Snad moderní zákonodárci romanští nechápou vždy pravého 
smyslu vzorného textu, snad - vzhledem k moderní doktrině 
německé -- dávají textu francouzskému smysl ten, že dle zákona 
francouzského nelze držitele mim o s por nutiti k důkazu 
o titulu jeho držby, pHpadně, že nelze jej nutiti sporem 
k důkazu tomuto, netvrdí-li žalobce, že na držbu věci má právo 
sám.2) 

Že však moderní zákonodárství romanské nephkládá úslovím 
jimiž se obíráme, vj'Tznamu pravidel, jež držitele v pravidelné~ 
sporu o právo k věci neb o držbu věci opravňují k processní 
ne~~nnosti: d~kazl:jí nad světlo jasněji pravidla, jež vj'Tslovně vytý­
kaJ1 co pnncIp,a) ze ten, kdož dovolává se ve vindikačním sporu 
ústavu vydržení, jest povinen titul dokázati; citujeme ze zákona 
španělského čl. I954; "EI justo titulo debe probarse; no se presume 
nunca", ze zákona portugalského čl. 5I9: "Le juste titre ne se 
présume pas; son existence doit etre prouvée par celui qui l'in­
voque". Zákon italský pak dokonce v samých pravidlech věno­
vaných nauce o všeobecnj'Tch účincích držby stanoví, že fakt 
držby pHtomné nikterak nedokazuje, jak, a že právně byla držba 
založena: "II possesso attuale non fa presumere l'antico, salvo 
che il possessore abbia un titolo" (čl. 692) .4) 

1) Čl. 2231: "Quand on a commencé a posséder pour autrui, on est 
toujours présumé posséder au meme titre, s'i! n'y a preuve du contraire." 

Z) Srovn. citovaný text zákona španělského; máme tu na mysli t. zv, 
žalobu provokační. 

3) Dopouštějíce v)'jimku pro držitele movitosti (srovn. níže). 
4) Zákon italsk), výjimečně nemá výslovného textu o vyd r žit e lov ě 

povinnosti dokázati titul. 
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b) Po vj'Tkladech, jež dovodily čtenáh, že moderní zákono­
dárství romanské nezná principu, jenž by držitele věci movité 
i nemovité sprošťoval povinnosti titul dokázati, zbývá vyšeUiti, 
zda nenacházejí se v moderním zákonodárství romanském pra­
vidla, jež sprošťují povinnosti této s pec i e ln ě držitele věci 

m o v i t é. 
V zákoně fr a n c o u z s k é m, - vykládáme-li formuli "en 

fait de meubles possession vaut titre" správně co pravidlo, jež 
v principu nedopouští mobilarní vindikace - pátráme marně po 
pravidlu stanovícím pro držitele movitosti presumpci titulu. 

Konstatace tohoto poznatku jest zajisté vysoce zajímavou, 
uvážíme-li, že theorie, dle níž držitel (movitosti) byl ve sporu 
sprošťován všeho bř'emene důkazního, vznikla právě ve Francii, 
že právě zde theorie tato jest ceněna po celá století co pravidlo 
vysoce účelné, ba pro právní Í'ád nezbytné, a uvážíme-li dále, 
že theorie tato vyskytuje se v moderních kodifikacích práva 
německého, ačkoliv v territoriích německých nikterak nevznikla 
samorostle, nj'Tbrž napodobením dí'evní jurisprudence francouzské. 
Zjev sám chápeme však snadno: Ve Francii formule, jíž tato 
theorie bj'Tvala vyjadřovaná, byla omylem Bourjonovým pro 
budoucnost dochována co formule vyjadř'ující pravidlo o princi­
pielní nepHpustnosti mobilarní vindikace, a následkem omylu 
Bourjonova chápe i moderní zákonodárce francouzskj'T formuli tuto 
již ve smyslu zmíněného názorového změtení, kdežto v territoriích 
německj'Tch formulím vyjadí-ujícím nahoi-e uvedený princip pro­
cessuelněprávní v době té které kodifikace stále ještě rozumí se 
v jich smyslu původním. 

Ježto pak vzhledem k soudobé kulturní vyspělosti širokých 
vrstev lidovj'Tch, moderní francouzský zákonodárce nepochopil by 
vůbec obav, že by pravidlo Ordonnancí z r. I556 a I665, pi-e­
jímané v čl. I34I C. c., mohlo míti neblahj'T vliv na bezpečnost 
právních styků o cennější majetek movitý, dlužno míti za to, že 
ph redakci Co de civil byl pokládán - post tot discrimina rerum -
za samozi-ejmý názor, že faktum držby žalovaného jest úplně 
nerozhodnj'Tm pro jeho processuelněprávní postavení, a že každá 
z obou stran processních jest povinna dokázati okolnostI, jichž 
in concreto k obhájení svého nároku se dovolává, resp. jichž 
po rozumu pravidel zákonnj'Tch dovolávati se může. 
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Po presumpci titulu držitele věci m o v i t é jest však v mo­
derním zákonodárství romanském pátrati pi'es to, že presumpce 
tato nenachází se v z á k o n u francouzském: Proto, že v 1 i t e­
r a t u i' e práva francouzského vyskytuje se názor, jenž v citované 
formuli nespati-uje pravidlo o nepÍ'Ípustnosh mobilarní vindikace, 
nýbrž právě presumci titulu každého držitele movitosti, a že 
moderní zákonodárci stojí nikoliv pouze pod vlivem textu zákona 
francouzského, n)'rbrž i doktriny francouzské. 

U věci konstatujeme následující: 

Textu, jenž by vyjadí'oval všeobecnou presumpci o titulu 
držitele věci m o v i t é, v moderním romanském zákonodárství 
není. 

Zákony italsk)'r a španělský, ježto jejich tvůrci dali se novější 
francouzskou doktrinou pfesvědČlti, že nestává pochyb o významu 
formule "possession vaut titre" co pravidla potlačujícího mobi­
lamí vindikaci proti poctivému držiteli, a ježto uznávají za ne­
zbytné uzákoniti myšlenku ochrany poctivého ti-etího držitele 
movitosti v právu domácím, pi'ejímají sice v systemy zákonné 
formule podobné formuli francouzské, dbajÍ, však toho, aby již 
ze stylisace formulí těchto bylo jasně úejmo, že formule tyto vy­
jadfují materielněprávní pravidlo o nepÍ'Ípustnosti mobilarní 
vindikace proti poctivému držiteli a nikoliv processuelněprávní 
princip sprošťující každého držitele povinnosti dokázati titul; 
míst o výrazú, jež by se kryly s francouzským terminem 
"vaut", zahzují v text formulí výrazy "produce, équivale" , jimiž 
má býti dáno úetelně na srozuměnou, že "poctivá držba" ne­
plodí pro držitele pouhou presumpci o jeho právu, nýbrž, že proň 
zakládá právo samo. 

V ostatních zákonech formulí podobn)'rch formuli francouzské 
nenacházíme a nenaoházíme tu ani textú jinak stylisovaných, 
které by vyjadi'ovaly princip, dle něhož jakýkoli držitel movitosti 
jest sproštěn povinnosti dokázati titul. 

II. Kdybychom se však domnívali, že v moderním právu 
romanském vzhledem k poznatkúm, jež jsme právě konstatovali, 
jest držitel movitosti, jenž se brání žalobě vindikační, všeobecně 
povinen, dokázati. jak)'rm spúsobem věci nabyl, byli bychom na 
omylu. 
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V úvahách, jež vysvětlí, jak)'rm spúsobem moderní zákono­
dárství romanské nazírá na problem dúkazu držitele poháněného 
vindikací o jeho titulu, jest zásadně rúzniti mezi právem it:dským 
a španělsk)'rm na jedné straně a právy ostatními na straně druhé. 

a) P r á v o i tal s k é a š pan ě 1 s k é. 

Pi'edesíláme: 
FrancollZská doktrina, která vykládá, že formulí "en fait de 

meubles possession vaut titre" jest vyjádi'eno pravidlo nedopou­
štějící v principu mobilarní vindikace proti poctivému držiteli, 
nikdy nežádala a dosud nežádá, aby poctiv)'r držitel, bránící se 
vlastníkově vindikaci poukazem na citovanou formuli, ve sporu 
dokázal, že držby věci nabyl pravideln)'1l11 stykem smluvním. 

PHčinou tohoto zjevu jsou následující rúzné dvě okolnosti: 
a) Pravidlo o nepi'ípustnosti mobilarní vindikace jest v zá­

konu francouzském vyjádí'eno textem, jenž, doslova vykládán, 
znamená processuelně právní pravidlo o presumpci držitelova 
titulu. Okolnost tato má za následek, že pravoznalec, jenž správně 
vykládá formuli tuto za pravidlo obsahu materielně právního, 
pokládá za samoúejmo, že formulí touto z á r o v e ň stanoveno, 
že držitele poháněného vindikací nelze phdržeti k dúkazu o na­
byvacím jeho spůsobu. Pro processuelní 'útvar citované formule 
nenašel se v moderní doktrině francouzské dosud pravoznalec, 
jenž by si byl uvědomil, že, je-li správným výklad, dle něhož jest 
pokládati citovanou formuli za pravidlo materielněprávní, není 
žádného důvodu k tomu, aby téže formuli, pro n ev hod n o u 1) 
jej í sty 1 i s t i c k ou úpravu byl pEkládán ještě další v)'rznam 
processuelněprávní, nenašel se dosud pravoznalec, jenž by na 
držiteli poháněném mobilární vindikací a bránícím se poukazem 
na citovanou formuli žádal dúkazu o tom, jakým způsobem nabyl 
sporného pi'edmětu.2) 

1) ovšem historiku pochopitelnou. . ' ". 
2) Okolnost, .že formulí "en fait de meubles possesslOn vaut titre lest 

moderní doktrině francouzské, i když tato formuli vykládá co materielně­
právní pravidlo dopadající v}Tlučně na držitele poháněného vindikací, vnu­
cován názor opravňující držitele k processní nečinnosti, jest bystí-e po­
sUehnuta i kritisována ve spise Saleillesově, nahoře citovaném. Saleilles 
konstatuje: " ."dans le systéme de la doctrine, bien qu'on prétende ne 
voir dans la regle de l'article 2279 qu'un procédé ďacquisition, on lui em-
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p) Do systemu francouzského zákona civilního dostala se 
formule "possession vaut titre" ve smyslu materielně-právního 
pravidla potlačujícího v principu mobilarní vindikaci z důvodu: 
Portalis věH Bourjonovu sdělení, že formulí touto bylo v doktrině 
období předkodifikačního vyjadí-ováno materielně právní pra­
vidlo obsahu právě uvedeného a uznává pravidlo tohoto obsahu 
za pravidlo účelné; sty I i s a c e formule, jíž pravidlo o princi­
pielní nepHpustnosti mobilarní vindikace vyjadí-ováno, PortalisE 
vůbe-:: nezajímá. 

V doktrinalních v}Tkladech moderního pravoznalectva jest 
však stylisaci naší formule věnována značná pozornost. I bývá 
právě v novější literatui'e kladena otázka: Pro č pravidlo za­
kazující mobilarní vindikaci proti poctivému držiteli jest v zákonu 
vyjadřováno formulí, jež doslova stanoví, že držba movitosti platí 
za titul práva k movitosti. Na otázku tuto bývá pak kladena od­
pověď, že formule sama obsahuje vlastně právněfilosofické zdů­
vodnění pravidla, jež v}Tslovně uváděno není: Proti poctivému 
držiteli jest v pHpadech pravidelných mobilarní vindikace pro t o 
nepHpustnou, poněvadž držba movitosti - zaJozená poctiv}Tm 
právním stykem s nevlastníkem - jest sama o ::obě důvodem pravo­
datným. Následkem tohoto sofistického pochodu uvažovacího bývá 
rak - jak jsme na pHslušném místě uvedli - v novější doktrinč 
francouzské houfně tvrzeno, že poctivému držiteli bránícímu se 
vlastníkově vindikaci, není poUebí jiného titulu, než držebního· 
fakta sama.!) 

prunte, en outre, une valeur probatoire, pour en faire un mode de prés mptíon 
simple" . " (str. 9I.) a spatI-uje správně příčinu tohoto počínání pravo­
znalectva v samém textu zákonném: .,en effet la formule de l'artic e 2279 
sous la forme par trop concise et vague qu'il a prise, s'est trouvée couvrir 
et confondre deux questions en soi tres distinctes; ct c'est merne cette con­
fusion qui a faussé, et qui fausse encore, toute l'interprétation pratique 
scientifique du texte; il a ramassé en une seule regle la guestion de fond ct 
la question de forme" (str. 7 5); následkem toho odsuzuje Saleilles citovanou 
fcrmuli co "une formule mal faite et, si l'ou peut dire, un texte mangué" 
(str. 82.) a žádá reformu legislační " ... ,,'est au législateur gu'il flppartient 
de prendre parti; n'est-il temps gu'il intervienne" str. 95. Přes přísnou 
svoji kritiku, jest však Saleilles pi-ece jenom pravoznalcem odchovaným 
v dosavadních výkladových názorech doktrinalních; schvalujeť výklad, 
dle něhož držiteli vůbec ne tl· e ba" právního titulu". 

1) O praktickém v}rznam.u theorie této jsme se rovněž na příslušném 
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Pro právo italské a španělské pak konstatujeme: 

Terminy "produce", equivale", užitými ve formulích zákonú 
italského a španělského na místo terminu pi'ekládajíoího francouz­
ské "vau t", jest znemožněn v}Tklad, jenž by formulím italské 
a španělské kromě smyslu pravidla potlačujícího mobilarní vindi­
kaci phkládal i další smysl processuelně právní. Nicméně byli 
bychom na omylu, kdybychom se domnívali, že pro tuto změnu 
ve stylisaci dotyčn}Tch formulí lze v pHpadech, na něž formule 
tato dopadá, žádati na držiteli důkaz o titulu. Po proveden}Tch 
záměnách francouzského terminu "vaut" za terminy "produce", 
"equivale" obsahují formule italská a španělská totiž skutečně 
názor: poctivá držba jest sama o sobě důvodem, z něhož v y­
r ů stá právo k věci movité. 

Ve výkladech o právu francouzském vytkli jsme již, že podivu­
hodná theorie, která na p o cti v é m držiteli nežádá titulu, má 
ve směru materielněprávním pouze ten· účinek, že chrání proti 
vlastníkově vindikaci i držitele, jenž nabyl pouze na základě 

titulu p u t a t i v n í h o; ve směru materielněprávním jiných 
škodliv}Tch účinků theorie tato nemá proto, ježto "poctiv}Tm" 
držitelem jest pouze držitel, jenž de facto nabyl věci na základě 
titulu. 

Ve směru processuelněprávním má však stylisace formule 
italské i španělské neblah}T účinek ten, že na držiteli, bránícím se 
vindikaci poukazem na formuli tuto, důkazu o titulu žádati nelze. 2) 

místě zmínili; ph této pi-íležitosti jsme vytkli, že, theorie tato, jsouc ideově 
absurdní, nedá se pro pl' á v o fr a n c o u z s k é držeti již pro doslov formule, jež 
netvrdí, že držba jest dúvodem právo zakládajícím, n}'brž pouze dúvodem, 
z něhož se pro držitele právo presumuje (vaut). . 

1) Jest zajínnvo konstatovati, že zákon španělský pod vhvem my­
šlénky: -"poctivá držba" jest okolností pravodatnou, - mluvě o rádném v?­
držení movitosti dúsledně vynechává z tradicionelních podmínek k mobl­
lamímu vydržení nutn}rch podmínku vy držitelova titulu, žádaje na vydržiteli 
kromě dobové kontinuity pouze "dobrou víru": "El dominio de los bienes 
muebles se prescribe por la possession no interrumpida de tres annos con 
buena le (čl. 1955). 

2) Kdyby byl na držiteli žádán důkaz o dobré víl-e, byl by tímto důka­
zem podán držitelem i dúkaz o titulu; ježto však v právech romanských 
důkaz o dobré víi-e vúbec žádán není, jest držitel odvolávající se na citované 
formule zúplna sproštěn vší povinnosti dúkazní. 
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Pouze v pHpadech, v nichž vindikována věc ztracená neb 
kradená, pokud v pHpadech těchto vúbec vzchází problem dú­
kazní povinnosti žalovaného držitele,'l) jest dle práva italského 
a španělského držitel povinen dokázati právní titul, ježto pH­
pady tyto jsou z dosahu citovan}lch formulí vyjmuty, 

b) Ostatní zákony obsahují mezi pravIdly o mobilarním vy­
držení zásadu, dle níž ve prospěch i'ádného vydržitele věci m o­
v i t é, v Ý jim k o u z p r i n c i p u phkazldcího vydržiteli 
titul dokázati, existence titulu se pi'edpokládá. PHkladem uvá­
díme čl. 532 zák. portug., jenž a contrario čl. 519 pro vydržení 
mobil á r n í stanoví: "Ie juste titre (et la bonna foi) se pré­
sument tou;ours", a vysvětlujeme věc následovně: 

Tvúrci zákonú tohoto druhu vědí o rozporu panujícím v mo­
derní doktrině francouzské ohledně výkladu formule "en fait de 
meubles possessien vaut titre; vědí, že jedna část doktriny této 
vykládá zmíněnou formuli ve smyslu processuelněprávního pra­
vidla spro~t'ujícího každého držitele věci movité povinnosti doká­
zati titul, kdežto druhá spaUuje ve zmíněné formuli zásadu, dle 
níž mobilární vindikace není proti poctivému držiteli dopuštěna; 
pro v}Tkladový tento rozpor neodvažují se pak zavésti v systém 
toho kterého zákona formuli podobnou. 

Kdežto však patrně míní, že zásadu, jež poctivého držitele 
věci movité chrání proti vlastníkově vindikaci bezprodleně, 

nelze vyjádhti jinak než textem podobným obávané formuli 
francouzské, a následkem toho o ji n o u stylisad zásady tohoto 
druhu se vúbec nepokoušejí, uvědomují si, že theorie processuelně­
Pí'ávní o presumpci držitelova titulu má praktick}l význam právě 
v pHpadech, v nichž jest zažalován Uetí držitel movitosti, a schvalují 
dúsledek zmíněné theorie processuelně právní tehdy, dovolává-li 
se Uetí držitel movitosti ústavu vyd r žen í; i pi'ejímají v systÉm 
z:íkonný pravidlo, jež s pec i e 1 ně pro vydržitele věci movité 
úeteln}lm zpúsobem stanoví, že tento není (po dúkazu o dobové 
kontinuitě držby) povinen dokázati existenci právního titulu; 
naprotl tomu v prípadech, v nichž Uetí držitel věci brání se 
vlastníkově vindikaci, aniž by byl dokázal dobové kontinuity 
držby nutné k vydržení (pHpady analogické pi'ípaclúm. čl. 2280 

') Případy článku 2280 C. c. 
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c. c.),1) dúsledkú theorie této neschvalují a následkem toho na 
držiteli dúkaz o jeho nabývacím zpúsobu žádají. 

B) Dli,kaz dobré víry. 

Ve všech moderních právech románsk}lch na cházíme pra vidlo, 
Jez pro každého držitele ať movitosti, ať nemovitosti sté' 110ví 
presumpci dobré víry; pHkladem uvádíme texty italsk}l a španěl­
ský: "La bu ona fede é sempre presun ta « ,2) ,,la buona fe se presume 
siempre" .3) 

Za držitele dobré víry jest pak dle souhlasn}lch ná70rú moder­
ních 7ákonodárcú románských, pokládJJi držitele, Jenž, nabývaje 
věci, nevěděl, že autor nemá práva věci zciziti. J ) 

Dúsledkem presumpce o držitelově dobré víi'e žádá se pak 
v processech vindikačních na žalobci, aby, má-li Jeho žaloba setkati 
se s úspěchem, prokázal, že žalovaný, nabývaje věci, věděl, že na­
bývá od osoby zcizující věc bezprávně. 

Tato pre~11mpce držitelovy dobré víry má v právu román­
ském vúbec, zvláště pak v právu italském a španěl~kém, účinky 
dalekosáhlé. 

Že provedení dúkazlJ o neexistenci držitelova ti tul u žalobci 
ú:lal'í se velmi zHdka, a že následkem toho požadavek držitelova 
titulu, n "ní-li m. žalovanÉm žádán i d ú k a z tltulu, de facto nemá 
mnoho praktického V)lZnamU, prúběhem sV~lch úvah jsme již vytkli. 
I dokládáme: dúkaz o neexistenci držitelovy dob rév í r y jest 
ještě ::1esnadnějším než dúkaz o nedostatku držitelova titulu; lzeť 
o existenci neb nedostatku držitelova titulu pÍ'esvědčiti se z okol­
ností vnějších,5) ze spúsobu, jímž věci bylo držitelem nabyto, 

1) Pokuď ovšem zákony tohoto druhu vúbec znají ochranu nevy-
drževšího držitele lTlOvitosti (srovn. v)rŠe). 

2) Čl. 702 zák. i tal. 
3) Čl. 434 zák. špaň. 
4) "Se reputa possedor de buena fe al que ignora que en sú titulo 

ó modo de adquirir exista vicio que 10 invalide" (433 zák. špaň.), "La pos­
session de bonne foi est celle qui résul te ďun titre don t les vices son t ignorés 
du possesseur" čl. 476 zák. port. Zákon italský nepí'esně a zbytečně.(vzhle­
dem k ústavu držby práva) akcentuje okolnost clržitelova animiclomini: 
"E possessore cli buona fecle chi possiecle come proprietario in fo1'za cl'un 
titolo abile a transferire il.clominio, clel qual titolo igno1'ava i vizi (čl. 701.). 

5) ovšem žalobci nesnadno vypá tratelných. ~! 
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kdežto. dob~á ne~, špatná držitelova víra Jest okolností vnitI-ní, jež 
v pravldelnych. pnpadech vúbec pi"i nabývacím aktu vúbec nebývá 
na . venek proJevena; následkem toho presumpce o dobré ví" 
držltelo Y o b' , I e 

'v ve ?us~ 1, ze požadavek držitelovy dobré víry má ještě n:ene 
praktlckeho významu než požadavek titulu při presum . 

tehož. pCl 

Presumpce držitelovy dobré víry jest v moderní ' 
m' l' Y'" prava rc-

ans <a pre]lmana z francouzského Code civil 1) J' enž J'I' vy' . 
. t' 1 ' 'PISUJ e z romams lC <e doktriny periody pÍ'edkodifikační. 

Y • Ve francol:zsl~ém právu právě tal< jako 11 romanistú, z jichž 
del francouzsky zakonodárce názor svúJ' čerpá dopad' Y I _ 

t ' 1 b' , a vsa \: 
pro o az (U mo llární vindikace - presumpce zmíněna' n Y/. 'd 
.., Y, a pllpa y 
]lne, ~~~ ~ modermm zákonodárství románském, a má následkem 
toho 1 ]lny V}TZnam praktick}T. 

.. U romanistúy ~ v právu francouzském dopadá presumpce tato 
tOl,lko :la vyd rZI tel e a znamená tu: Držitel, který dokázal, že 
drze~ vec r:o d~bu ~áko~em pro vydržení pÍ'edepsanou, a ževěci nabyl 
na zal~la~e .prav~Iho trtulu, není povinen dokazovati i dále, že ph 
nabytr veCl neveděl o nedostatku auktorova práva. 

, . V moder~íc~ zákonec,h romansk}Tch má však presumpce dobré 
vIry dos~h !)ravye uvede~y ~ouze ohledně držitele ne m o v i t o s ti. 
. J e-h, vsak zaloba vmdlkační namíí'ena na držitele věci m o­

VIt f', vyzn8m presumpce této tu značně se mění. 
V ohledu tomto J' est rúzniti následovneY Dobr' , , . a VIra se v mo-

dermch právech románských pi'edpokládá: 

1. Ve prospěch držitele, jenž sice dokázal, že věc držel po 
dobu nutnou k vydržení, jenž však nedokazuje že věci nabyl na 
základě právního titulu. ' 

, 2. Y Ve pro,spěc~ držitele, jenž sice dokázal, že věci nabyl na 
za:dade pravmho trtulu, jenž však nedokazuje dobové kontinuity 
drzby. 

. 3· Ve prospěch držitele, jenž nedokazuje ani dobové konti­
nUIty držby, ani, že věci nabyl na základě právního titulu. 

,Ad I: Vyložili jsme na pi'íslušném místě, že, pokud v mo­
dermm pravu romanském jest vindikace věci m o v i t é omezena Í'ád­
ným vydržením, pí'edpokládá se pro vydržitele, že věci nabyl na 

1) Čl. 2268-2269 C. c. 
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základě právního titulu, a že týž dokazuje toliko dobovou konti­
nuitu držby. 

Ad 2. PÍ'Ípad, v němž držitel movitosti nedokazuje dobové 
kontinuity držby, za to však právní titul, nastává v moderním 
právu románském všude tam, kde to které zákonodárství obsa­
huje pravidla chránící držitele, jenž věci nabyl na trhu, v dražbě 
veřejné neb od obchodníka. 

V právu italském a španělském t}Tká se totiž pravidlo tohoto 
druhu výhradně toho, kdo zvláštním uvedeným spúsobem nabyl věci 
ztracené neb kradené; i jest patrno, že nelze držitele 
takto chráněného osvoboditi od povinnosti dokázati titul, 
ježto ohledně processuelněprávního postavení držitele věci kradené 
neb ztracené nelze vyvozovati dúsledkú z formulí, jimiž v právech 
těchto jest pro pra videlné pÍ'Ípady stanoven princip nepÍ'Ípust­
nosti vindikace proti poctivému držiteli věd movité. 

Pro ostatní moderní práva romanská, která znají pravidlo 
obsahu nahoÍ'e uvedeného, sluší si pak uvědomiti, že v právech 
těchto jest presumpce o titulu stanovena výhradně pro vy drží tele 
věci movité, a že není tudíž lze dosah presumpce této rozšií'ovati 
i na pÍ'Ípady, v nichž proti vindikaci chráněn držitel nekvalifiko­
vaný dobovou kontinuitou svojí držby. 

Ad 3. Na držitele, jenž nedokázal ani dobové kontinuity svojí 
držby ani právního titulu, dopadá presumpce o dobré víí'e pouze 
v právu italském a španělském a to v pi'ípadech, v nichž jedná 
se o vindikaci věci, jež nebyla vlastníkem ztracena, ani mu ukra­
dena. --

Rozšíí'ení dosahu presumpce dobré víry v moderním právu 
romanském jest ovšem posuzovati pro rúzné uvedené kategorie 
rúzně: 

Nenáležíme nikterak k stoupencúm moderních romanistú, 
kteÍ'Í, posuzujíce otázku, d o kdy jest vindikaci dopi'átl prúchodu, 
ulpěli na stanovisku Í'Ímskoprávním a žádají na držiteli, jenž jest 
žalobou vindikačnípohnánpo určité době odvlastníkovyztráty 
držby, jednak dobovou kontinuitu držby, jednak právní titul 
a dobrou víru; naopak jsme toho pi'esvědčení, že žalobu vindikační 
jest proti držiteli, dokázavšímu, že držel věc po dobu zákonem 
pi'edepsanoll, potlačiti, aniž by bylo na něm Ueba žádati zmíně-

Vacek, Mobilarnl vindikace. 
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ných dalších okolnosti jeho držbu kvalifikujících, ježto v těchto 
pi"ípadech pokládáme okolnost, že držba púhonem vindikačním 
naí-íkaná trvala nerušeně po dobu zákonem předepsanou, samu 
o sobě za okolnost pravodatnou. Ježto však jsme si vědomi, že 
presumpce vydržitelova titulu a jeho dobré víry v praxi života 
úspěch vindikačího púhonu znemožňuje, zveme systém zákonný, 

'jenž na vydržiteli na jedné straně titul a dobrou víružádáana 
druhé straně vydržitele sprošťujepovinnosti dokázati okolnosti 
tyto, systemem nedúsledným, nedbajícím praktických dúsledkú 
zmíněných presumpcí a neuvědomujícím si rozpor mezi dotyčným 
pravidlem materielněprávním a dosahem uvedených processuál­
ních presumpcí. 

Jedná-li se však o otázku ochrany držitele, jehož držba není 
kvalifikována dobovou kontinuitou, nepokládáme nikterak za 
správné, je-li držitel sproštěn dúkazu o svojí dobré víl'e, ač nucen 
dokázati právní titul. Netrvala-li totiž držba naí-íkaná po určitou 
dobu (zákonem předepsanou), jsou dúvody, pro něž tu držba 
chráněna proti vlastníkově vindikaci, jednak okolnost, že týž nabyl 
spúsobem ob jek tiv n ě bezvadným (t.j. na základě právního titulu), 
jedn8k okolnost su bj e kti vní ho přesvědčení téhož, že nabývacím 
svým aktem neruší právo cizÍ. Obě tyto okolnosti jsou pro otázku, 
zdá držitel jest hoden právní ochrany, s tej ně z á v ažn Ý mi, a nelze 
nikterak z existence právního titulu usuzovati na existenci dobré 
víry. Uvahou touto vedeni prohlašujeme, že ani pro pí-ípady, 
v nichž vindikována movitost na tom, kdo jí nabyl na trhu, v pro­
deji vel"ejném neb od obchodníka, neschvalujeme, je-li pro na­
byvatele tohoto druhu stanovena presumpce dobré víry. Jinak 
však ochotně uznáváme, že v pí-ípadech těchto presumpce dobré 
víry nebude míti pravidelně v praxi dúsledkú neblahých, ježto 
nejčastěji ten, kdo nabývá věci spúsoby právě naznačenými, bývá 
přesvědčen o autorově právu na zcizení věci. 

Je-li dúkazu o dobré víí-e sprošťován držitel, jenž vúbec není 
povinen dokazovati jiných okolností kvalifikačních, má presumpce 
o dobré víí-e za následek, že držitel, jenž dovolává se ochrany proti 
proti nároku vlastnickému, jest vúbec sproštěn povinnosti objas­
niti soudci, že držba jeho odpovídá po'žadavkúm práva positivního. 
Vzhledem k nesnadnosti dúkazu žalobcova o neexistenci držitelovy 
dobré víry zústane pak témě!- vždy držba, o níž v processe ne-

Právo francouzské a jeho vliv na práva romanská. 

zjištěno, je-li dle materielněprávních pravidel zákonnj'Tch hodna 
právní ochrany čili nic, zjevelTl de facto nezvratitelným. I jest 
zákonodárcúm italskj'Tm a španělskj'Tm činiti výtku vysoce zá­
važnou. i ) Snahy jejich o omezení dósahu vzorové formule fran­
couzské "en fait de meubles possession vaut tibre" na pl'-ípady 
držby poctivé, snahy o zl'- e tel n é vyjádl'-enÍ principu ochrany pocti­
vého držitele movitosti proti vlastníkově vindikaci jsou pro praxi 
téměí- vždy beze všeho významu, ježto zákonodárci tito opo­
menuli ~oučasně stanoviti, že držitel jest povinen d o k á z a ti 
kvalifikaci na něm žádanou, ba ježto presumpcí o dobré víí-e 
držitelově soudci jEst znEmožněno pi'ezkoumání otázky, zda 
držba žalovaného skutečně vyhovuje požadavku kladenému 
na ni zákonem. Zákonodárcúm italským a španělským ph 
pojímání problemu ochrany poctivého držitele movitosti proti 
vlastníkově vindikaci schází smysl pro praktickj'T dosah celku 
pravidel na problem tento dopadajících naprosto; a pi'ece právě 
z moderní judikatury francouzské, již brali na radu, bylo jim lze 
pí-esvědčiti se o tom, že, je-li držitel poháněný vindikací oprávněn 
k processní nečinnosti, jest úspěch vindikačního púhonu témě!­

vždy již z pí-edu znemožněn. 

1) I doktrině francouzské jest činiti vytku, že tato, namáhajíc se s vy­
klady, jež snaží se Olneziti dosah formule "en fait de meubles possession 
vaut titre" n8. pl-ípady držby poctivé, neuvědomila si, že snahy její jsou bez­
cenné, ježto pro doslov těch kter)Tch zákonnych textú francouzskych 
doktrina neodvažuje s,," žádati na držiteli důkaz o titulu a dobré dř"e. 


