




































































































































































































































































































































































































































































































































































































566 - 226 dis. _ 

226 dis, 

k soudce podle § 43 ák .. 
mohou býti i Protistátní rejdy jeho ; CIS. 46<1868 zák. 

yna. 

(Rozh. ze dne 10. . proSlHce 1934, Ds II 22/34.) 

Ne j v y Š š i s o u cl jako kárný soud dl' . 
stížnosti soudce proti v 

nlho soudu v z 21. 1934. I arne o senatu vrch_ 

Proti usneseni shora uvedenému kter' 
k soudce podle § 43 ,/m bylo jest 

zák. na jiné místo ve Ste"né h d za. z 21. kvetna 1868, 46 
nost, které nelze pžiznati ds. podal postižený sou·dce s!íž_, 
svého výroku jednak trestní f ká;'né na 
prosInce 1916 narozeného 'cd k k s'. anI stezovatele dne 11. 

okresního Jve s a 
údajný konflikt s dove. ':.';chnI soud neuvedl, v 

ve správné vykoná ' . vem a 
Z kárných je že ./anI mctvI se strany 

za konHikt taOtst s Pavlem B-em, kterou nelz. e 
. k' d s e nIC vem t" Ja e ne nebo v tét 'I C. . z s ezovatel né-

okresního že t5'v za ezItostI s 
opírá se jak z jeho obsah' . s ezova!el pozbyl u obCanstva 

vatele je stihán pro o že syn stéžo-
11.0/34 krajského soudu; v Olomouci I eJ y. Jak z M! 
stc z rozsudku a z kárného nálezu ot; ml. synu stezavatelovll zvlá­
u,držoval syn neb s a . rel, gymnasia ve F. plyne, 
lymr z proti'státní trestní s osobamI 
odst. I zák. na ochr re '0'.' I:.z u a u o republiku podle § 2 
ského podle § 17 zák. Se ze státu 
»Verband sudetendeutscher mlstní skupiny svazu 
pInOU tajného a státu e,ra yla mistní sku­

Sv spolku o autonomii
e 

»Grau:blaues Korps«, ho­
taJny casopis »Das Lagerleuer«. Z tah/Ch a odebral dvakrát 
s hledlska státní zachovwlosti 'cl plyne, ze JellO byla 
k' , . .. zava HOU Za takou byl t" , . arný1mI urady. Osvobození ' h. t,·.' • " a ez uznana Jeho 
tivní závadnosti, nýbrž jen re,stnldm ríz.em nedotýká se objek­
vatelova. Ivm za povednostI ml. syna 

Uváží-Ii se tedy, že závadná "' 
ktera byla zavedení trestníh ._ S! ml. . stezovate­

VInem podl·e § 17 1 zák 50 '23 o prolI nemu pro pro­
kárného odsouzení a z toho' -j / " . a §.3 zak. c. 48/31 sb, z. a n, a 
nad a styky jeho syta 

y se ve F., tudIZ v uzemi 

- 227 clis, -
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nllll, v v poslední jsou páchány útoky proti právnim 
zákonem na ochrwnu republiky, zejména proti u·sta­

novením § 2 a § 17 cit. zák., takže je trestními 
a že také jednání ml. syna které zavdalo 

k jeho trestnímu a kárnému stihání, došlo ve známost široké 
bylo v novinách, v novinách 

kraje »J. stráž« právem uznal vrchní soud, že za 
okolností byla ve správné vykonávání soud­
nielví se strany Tento názor je pak potvrzen i 
okresního 

Nejvyšší soud má proto za to, že se vrchni soud nemflil, když vy­
slovil, že setrvání na jeho dosavadním sluiebním by 
bylo za uvedených okolností na újmu výkonu soudni,ctví. Proto 
byla stížnost jako zamítnuta. 

227 dis. 

Nesnáší se se ctí a vážností stavu, by advokát zval jichž 
výslech u soudu navrhuje, do a jednal s nimi o o niž 

vypovídati, tfebaže se tak k villi piisobení na by 
si klienta jiného advokáta do vyjednával s ním za 
zády jeho právního zástupce a žádal ho, by o jednání tom svému zá­
stupci nic by si vyžádal od tohoto právního zástupce o jednání 
tom neodpovídajíci a použil ho ke své 

výborem komory, mu bylo dáno jen k soukromé by 
ve bez o jiném advokátovi, 

že mu soudy a že spíše trestanému podvodníkovi. 

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Ds II 12/32.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud odvolaci v kárných 
a advokacie v zasedání odvolání obvi­

z nálezu ze dne 25. 1932, jímž byl uznán vinnS'm 
sti a vážnosti stavu. 

Z d vod 

je výtka. neshody kárného nálezu s odkazovacím 
usnesením, Vynechává-li kárný nález odkazovacího u·snesení »aby 
s nimi (t. j. ve hlavním pojednal«, ne­
nastala osvobození protože týž, totiž 
zvani hlavním a jednáni s o 
Zejména nezakládá tato okolnost zmatek nálezu. 

Byl-li Ý odsouzen proto, že zval do ve­
dené v trestní v níž zastupoval soukromého obžalobce D-a a že 
s z nkh jednal, neklade se mu Hm za vinu, že 

na jejich Již pouhé zvaní a Jednání 
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s ními, ať jakéhokoli obsahu, může zavdati příčinu k dojmu u od 
i soudu, že svědci mohli býtí připravováni na výpověď jeejne)strarm 
Taková příprava, pokud nejde jen o sjednání správné informace, o 
tu nešlo, nespadá pod oprávnění daná advokátu § 9 adv. řádu, n_u •• ao" 

se s pojetím advokáta jako pomocníka soudu v hledání pravdy a 
se nesnáší se ctí a váž>nostístavu propůjčovati se k takovým 
vyklým a podezřelým cestám pro hájení zájmů klienta. Názor UU'VCl"'_ 

(elův, že závadným v kárném smyslu by bylo zvaní svědků k jednáni 
teprve, děje-li se tak k vůli působení na výpověď, není správný. Takové 
působení na výpověď mohlo by případně přijíti v úvahu v jiném směru. 

Marně se odvolatel snaží o~pravedlniti svůj postup při jednání s ob­
viněným P-em tím, že jej Dr. H.zmocnil k jednání s P-em, vyhradivsi 
předložení konečné dohody, a marně vytýká, že měl v tom směru býti 
slyšen svědek O. Jednak se obviněný ani v podání na trestní Suud ani 
ve své svědecké výpovědi před trestním soudem o takovém zmocnění 
nezmínil, jednak závadnost jeho jednání je hlavně v tom, že přemlouval 
P-a, by o jednání Dr. H-ému nic neříkal a tak se snažil je ,před Dr. 
H-ým utajiti,. Z toho nutno usuzovati, že si obviněný závadností svého 
postupu, i kdyby byl k jednání Dr. H-ým zmocněn, byl vědom a že se 
zmocnění nevztahovalo na přemlouvání k doznání cizoložstva. Takový 
postup nesnáší se se ctí a vážností stavu, zejména když trestní soud 
ono doznání ani nepovažoval za opravdové, nýbrž za následek nouze 
doznávajícího a zabýval se tím, zda doznání stalo se svobodně a ne­
vynuceně. 

Nejvyší soud sdílí také názor kárné .rady, že se nesrovnává se ctí 
a vážností stavu, když si obvíněný vyžáda,1 pravdě plně neodpovídajicí 
vyjádření od Dr. H-ého, že tomuto neni nic známo o tom, že obviněný, 
lákal Rudolfa P-a k sobě do kanceláře, .by s ním za jeho zády jednal 
a že Rudolf P. mu v tom směm stížnosti nepřednesl - a že tohoto vy­
jádření použi] ke své obhajobě před výborem komory, ač mu bylo dáno 
jen k soukromé potřebě. Vždyť podle seznamu Dr. H-ého týž vytkl ob­
viněnému závadnost postupu, a ten musil tedy věděti, že osvědčení ne­
odpovídá pravdě. Lze ,připustíti, že obviněný nebyl povinen udati pravdu 
jako obviněný v kárném řízení - ale něco jiného je vyžádání si osvěd­
čení nepravdy p'ro soukromé účely a pOllžití jeho k obhajobě. Ani na 
tom nezáleží, zda Dr. H. věděl nebo musH věděti, že obviněný použije 
jeho vyjádření k obhajobě. Nedovolenost a závadnost spočívá ve vy­
žádání osvědčení nepravdy od advokáta a to vědomě. 

NE1]Jotřebuje bližšího odůvodnění, že takové jednání obviněného, 
jakmHe se dostalo k vědomosti třetím osobám, je s to čest a vážnost 
stavu ohroziti. Vždyť si O-ová stěžovala do tohoto počínání II kárné 
rady, když její stížnost k advokátni komoře neměla uspěchu, a obvi­
něný nemůže prohlašovati za jednání čestné a stavu dústojné, vyžádati 
si osvědčení nepravdy, když stav advokátní má býti pomocníkem soudu 
V hledání. pravdy. Zda Dr. H. jednal správně, není předmětem iohoto 
řízení. 

_ čís. 228 dis. - 569 

. " . že v sl' chán jako svědek u soudu, 
Proti odsouzení obvmeneho plot?, / y ěří a věřily spíše tresta-

uvedlo Dr. O-ovi, že mu ostr~vske .S?U ,yvnoedvvoláni že karná rada má 
. K . amíta obvmeny , . , 'I 

nému podvodmku -OVl, n. . I s okolnostmi, o mchz me 
mylně z:, to, že tyto okol~O~~ ~gs~~~:~~Ký jako svěde,~ .o Dru O-ov~ 
'"ko svedek vy-p.?v,ldah. ž ';' . advokáta a je urazllve, .je, nepo 
~vedl je smzujlCI charaktenshkou ,,, O ové v němž obvmeny vy­
chyb~O. Trestní vyšetřování proh Bedns~gto - že 'O-ová jako svědkyně 
-,ovídal jako svědek, bylo zaveddenlo Pt"nos' t k advokátní komoře kon-
I d d la že 'po aa s IZ ..• I"" v rozporu s pravou u a, " t b I psána na stroJi v kance aIl 
cem roku 1928 sama, že tatoshzno~roj~ Jp:al její bratr. Dr. O. přiznal, 
Dr. O-a, že jí sepsala s~ma a na s. 'eho kanceláři a že ji podal on: 
že ona stížnost byla psana na ,~t:ojl ~ j se v slovoval o věrohodnostI 
Nebylo tedy pro odvolatele pr.lčmy.: ' Yh ,Jech Pro podezřívání Dr. 
'Dr. O-a v tomto směru n;b? I v ~~'d~ctv~I:~vol;tel při svém vyslech~ 
O-a z návodu O-ové ke knvemu s '1 ted důvodu k uúdění okol­
svědeckém nic věcného n,euvedl a ne;e 0-/ Když však bez věcného 
ností svědčících pro ne~er?hod~~st ~'d'l ;vrchu zmíněné okolnosh 
důvodU obviněný ve sve vypove I ~va ~ proto by Dr. O-a snížil beze 
o nevěrohodnosti Dr. O-a, uČlml to zr~j~n~o adv~kát O-ův. Ostatně by 
všeho důvodu. Ph tom nevystupovt Pb nevěcně a bez příčiny Dr. 
mU ani jako advokátu nebylo dkO.VO ,en,?'enYI nezáleží záa tvrzení obvi-

, A' t n pro arne!lZ '. O-a pohanel. m na 0.1, ctě Tu rozhoduje jen, zda ~vou 
něného o Dr. O-OVl odpovldalo ~r,av t' tavu' a zd~ měl k tomu duvod 

'''1 'est a vaznos s u 

výpovědí svěde,ckou ~mzl C Neměl-Ií takového di\vodu., bylo jeh~ sta~ 
v předmětu sveho vyslech~. t' t vského kolegy. Nem am 

. t' dotykat se c I s avo" . 
vovskou pOVlllnos I ne. '''\ f obviněni z návodu ke knvemu 
správné, že obviněný se jen h~J1' pr~ \ v sl' chán jako obviněný a ne­
svědectví. Vždyť v!ízení trestmm ě~~ t~ko~é ~odezření vyvraceti. Výt~a 
Potřeboval svou svedeckou vYlpov

b 
d 3 4 kárného nálezu je vyvra-

, b' bžaloby vou a . , 
nedostatku potre ne o. .' Odvolatel mylně má za to, ze 
cena .obsahem odkazovaclho, usnesen!.. t' zjišťováno vědomi, že 
nebyla řešena subjektivní stranka ]eh?,vmy, 'n~'dbalost byť i neuvědo-

, "t stavl! Tu stacI sama . d 
zlehčuje cest a vaznos ',' t podstatněna. Proto nen! o -
mělá " ta je zjištěným sk~tkovym s avem o 
volání do viny opodstatneno. 

čls. 228 dis. 

, . . h stupovánl ve smyslu § 10 adv. 
Ke skutkové podstate p~voJne o ~a I ' věci proti dřlvějšímu man­

ř stačl převzetí zaslupovant v, ~ o ~ V I S e 
dantu; nenl třeba, by šlo o tutez vec. 

(Rozh. ze dne 11. prosínce 1934, Os 11 13/32.) 

. d odvolací v kárných věcech advokátů 
N e i v y š š í s o u d jak? sou , .. zasedání odvolání obvině-

a kandidátů advokacie zamltl v n~v,erere~átní komory v Brně ze 24. 
ného z nálezu kárné rady moravs e a vo 
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zan 1932, pokucl jím byl uznán vinným kárným precmem porušení 
vinností povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu. 

Z důvodů: 

Obviněný byl napadeným kárným nálezem uznán (mimo jiné) vin_ 
ným přečinem pomšení povinnosti povo'lání a zlehčení cti a vážnosti 
stavu, jehož se dopustil tím, že zastupovav Ludvíka F-u, stavitele v B. 
v roce 1926 ve spam C II 265/26 proti firmě· B-ská rafinerie cukru pro 
rušenou držbu, převzal' v sou,vi,slé věci proti témuž dřívějšímu mandantu 
Ludviku F-ovi později zastupování Rudolfa S-a v B. ve sporu C II 539/31 
rovněž pro mšenou držbu u okresního soudu v Břeclavi. Odvolatel na­
padá názor kárného nálezu, že šlo v obou případech o tutéž záležitost 
aneb že obě záležitosti spolu souvisely a uplatňuje zároveň v tomto 
směru neúplnost řízení. Než výtky tyto neobstojí. 

Především v souzeném případě nerozhoduje, zda šlo tu O tutéž zá­
ležitost, ježto k naplnění skutkové podstaty podvojného zastupování 
ve smyslu § 10 adv. řádu stačí, že šlo o převzetí zastupování v s o u­
v i s I é věci proti dřívě'jšímu m3!ndantu. V tomto směru byl pak též ob­
viněný podle výroku kárného nálezu uznán vinným. Vývody odvolání 
není pak nijak vyvrácena správnost zjištění kárné rady učiněného na 
základě obsahu sporných spisů okresního soudu v Břeclavi C II 265/26 
a C II 539/31, jakož i porovnán,í ze 14. dubna 1926, že není pochybnosti 
o tom, že obě záležHosti (C II 265/26 a C II 539/31) spolu úzce sou­
visely, i když by snad mohly býti pochybnosti, že šlo v obou případech 
o tutéž záležitost. Vždyť v obou těchto záležitostech šlo o žaloby Lud~ 
vika F-y pro rušenou držbu užívání cesty vedoucí k lesu »na pohansku«, 
tak zvané cesty anglické. 

Ze zjištění plyne, že správným je i závěr kárné rady, že v obou pří­
padech šlo o tutéž cestu, o právo Ludvíka F-y této cesty používati a 
o rušení tohoto práva. Obsahem pak obou spisů C II 265/26, C II 539/31 
a porovnání ze 14. dubna 1926 je věc do té míry objasněna, že nebylo 
vůbec třeba, by kárná rada provedla ještě další důkazy navrhované 
obviněným, čímž padá výtka neúplnosN řízení činěná v tomto směru. 
Vzhledem ke shora uvedeným zjištěním a zejména i k okolnosti, že 
právě na základě námitek obviněného jako zástupce Rudolfa S-a ve 
sporu C II 593/31 ,že jde o výprosu podle § 974 obč. zák., byla žaloba 
Ludvíka F-y o rU'šenou držbu v druhé stolici zamítnuta, dlužno přisvěd­
čiti též právrtimu názoru kárné rady, že obviněný, který Ludvíka F-u 
v prvém sporu C II 265/26 zastupoval a při vyjednáváM o porovnání 
ze 14. dubna 1926 spolupů,sobil, byl povinen své straně věrností (§' 9 
aclv. řádu), kterou nutno zachovati nejen během zastupování, nýbrž 
i po jeho skončení a že nebyl oprávněn převzíti zastupování druhé stmny 
ve sporu C II 539/31, nýbrž že měi toto zastupování bezpodmínečně 
odmítnouti (§ 10 advok. řádu). Neučinil-Ii tak, pak v souzeném případě 
poruši·1 tím povinnosti povolání jemu uložené advokátním řádem a zá­
roveň zlehčil tím také čest a vážnost stavu, neboť jeho závadný postup 

_ čís. 229 dis. - 571 

. . .. . b které nejsou příslušníky stavu 
dostal se k vědomostI I .l'nych oso., " nivý úsudek též i o ostat-
advokátského a mohl,: mch vyvo~atr t~~~~': subjektivní nevyviňuje o~­
ních členech advokatskeho stavu .. ~ SI přesvědčen že jedná korektne, 
'viněného, že podle svého, t~rz~m, y dstat o s~bě neomlouvá právě 
neboť subjektivní nepozn~m k~~e IOv říz{ní trestnim. Okolnost pak, 
tak jako neznalost trestlllho za on b" 'ho oznámení u advokátní 
z iaké pohnutky učinil Ludvík F. na o vmene 
komory, je nerozhodnou. 

čís. 229 dis. 
, ,,,. . když zástupce 

Obviněný advokát může býti ~,souzen, pro karny cm I 
hl ' '1, 'e na potrestám netrva. 'd' !<omory pro aSI z • " ", 'tati k tiži že nezodpove e-

V kárném řizeni nelze o~~I~:emub P!I~~ý svého práva odepříti od­
tlím připisu kárné rady pouzll J o o vm 

věd' kárnému soudu. . ) 
po (Rozh. ze dne ll. prosince 1934, Ds II 11/34. 

. • , . .' d dvolací v kárných věcech advokál~ 
Ne j v y s S I soud jako, sou 0, tním neveřejném líčeni odvolalll 

a kandidátů advokaCie zamltl, po us, nálezu kárné rady moravské 
vrchního .státního zastup~~elstv~;e ~'re d~bna 1934, jímž by! obviněný 
advokatlll komor~ ~ Brn~ z~h . 'činu porušení povinnostr povolalll. 
zproštěn z obvmelll z karne o pre 

D ů vod y: 

'. "Tno že obviněný byl přípisem 
Napadeným kárným n~lezem91~ zk

s :m~ž" bylo přiloženo oznitmení 
kárné rady ze dne 17. kveÍl>a I "' ned 25 května 1932 o obsahu 

. 'aby do 8 dnu t. j. o . 9 ' 
Dr. V-eho, vyz,va.~' "'.' ' . t vrátil. Obviněný teprve dne . ce:-
stížnosti se vy']~dnla soucasnetlz~.o~ané mll' lhůty oznámil kárné rade, 
vence 1932, t. J. davno po up ynu I " rodloužení lhůty do konce 
že odjíždí na zdr~votníod?vo.!enou ::ť~dal ~hg vyjádření nepodal, takže 
srpna 1932; v !elO }hute vsak oped~fšť~denni lhůtou dne 7. září 1932 
byl znovu vyzvan,]<arno." r,ado,: s hověl 3! byl proto znova vyzvan 
k vyjádřeni, kterezto vyzve ope13nev~ n 8denní lhůtou ku vyjádření, 
kárnou radou dne 13. ledna 19 s a s roto . o třetí vyzván kárnou 
ale také této V~zvy neuposleCh~t:oubl~ůfol1 8d~nni, aby buď vyjádření 
radou dne 27. brewa 1 ~33 s oP .. dřiti nehodlá a vrátil aspoň podanou 
podal, anebo oznamll, ze se vYl3 " 't nevyhověl a podal sVOJe 
na něho stížnost, kterému"žlo vyzvam ope 

"d' 'teprve dne 14 dubna 1933. t' vyj3 rem .... '. . "T' ději porušení povinnos I 

Kárná rada n;~hledává v ~~mto ~jl~ae~~~ána výboru advokátní ko­
povolání, ježto sÍl~nost Dr. V-e ~ ne. ~ na tuto stížnost vyjádřil, nevy­
mory a že také vyzvy, aby se, o ,vllle~árné rad které odpovídati nebyl 
cházely od výbo:u komory, n~brz o~ . povine/'jelikOŽ dále následkel'.' 
obvíněný pod .nej3kou karnou san ~'estáni obviněného, zprostila kárna 
toho netrval zastupce komory na po r 

I. 
I 

I::' 
I 

I 
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rada obviněného. Zprostila. tedy kárná I'ada obv'n' '1 od o '" 'h . 1, ene 10 J. edn k 
v u vecnyc , Jednak z důvodů formálních a z 

Odvolání vrchního prokurátora r' " . 
zor kárné rady, že obviněného byl~ :;~:ti~~nakč~~; za ~ochybený 
netr.va'. na Jeho potrestání. Neboť postavení zástupc' zas ukPCC. KOlno,·" 
vkarnem nzení není jak. I t e adVO atnI Komo", 
27 31 34 37 47' P yne z us ~novení kárného statutu §§ 23 
,. ' , , , ,50 a 53 postavenrm obžalobc ' ~::~" ~ nev~zalo prolo pr~hlášení zástupce kom~r;e ž~m::i~~á 

s anI, Coz se rovna zpetvzetí odka 'h J na 
a nebylo na překážku by obviněn' ne~o~ac: o usnesení, kárnou radu, 
dou pro jednání uved~né vodka y ,y pres to, odsouzen kárnou ra­
úsmí,ho jednání (srov. rozh. č. 3~0~~~'~busneseI1I, .~teré tvoří P?dklad 
Jekarná rada a níkoli zástupce advok' a't :nk· s.). Ze p~"em obzaloby . ,,, nr omory oduvodn'l b" . 
nCJvyssI soud v nálezech Č. 39 110 di'S . b . " 1 o slme 
žovati prohlášení zástu ce ko~ " s,: n. ~. Dluzno prvto 
bezvýznamné. p ory, ze ne~Jn"i navrh na potrestání, za 

Leč přes to nelze odvolání přiznatí ' . ' I . , . 
dovozuje, že každý advokát a kandidát ~sdec 1. Odvola111 ve věci samé 
lem ke svému povoláni u,znávati autorit vo~acle Je :povrn,~n se zřet'e­
stavovského úřadu jehož zdárná " bU a b6'h .poslusen pn kazu svého 
Plnění této povin~osti, že lze vy~~~~i nO:~1 ~ ~nak, nebyla. ~ni možná. 
neho statu'tu jen kárným řízením bPI e a vokatmho radu a kár­
vinnosti zproštěn ani v době kd a ne y . pr::,to prý obviněný této po-

"" ,y se prah nemu vedlo kárné řizení. 
Protoze vsak v nzení trestním dáno' t b' , , n~ o~ázky odpovídati čili nic (§§ 203 ~!~ I~ ~l1,,:nemu na vůli, c~,ce-li 

karnem, kde při nedostatku v' I " .' r: LL nelze am v nzení 
zás,~d tres!niho řízení (arg. § fľ ~~n5e:~áf~edPlsu Jest/žiti ob,d?bně 
k tlZl, kdyz nezodpověděním přípis "I .' st.) ,obvlllenemu pYlcI'tati 
odepříti odpověd' kárnému soudu ~bOtZ! Jako, oovménÝ,.svého práva 
povolání tím, že nevyhověl, opět', v ?,~ny o ovse~l pamsI,] povinnosti 
stížnost, jež mu byla k podání vnY:dř~~" azu~ karné rady, by vrátil 
J,sté nesměl _ přes shora v I YJ 1 ,zas ana. V tomto směru za­
nemělo nic s,polečného _ poys ovhentou

b
, zasad.u, s n. íž vrácení přílohy 

k' , nec a 1 ez odpo ěď' . 
arne rady. Leč v tomto směm neb 10 odv " , v ~ opetované výzvy 

možnoa změna v nepro~pěch obJněn 'h oIanl1 podano a nebyla proto 
návrhu, e o II tra petrtum odvolacího 

čís, 230 dis, 

Předpoklady, za nichž lze konati k' 'I" , viněného advokáta po pn"pade' "d't' arne Icent v nepřitomnosti ob-

N 
,.,' 'zrtllmuzástupcedl §44 ' 

ent rádnym obesláním obviněného k ' t ' , e" , , kar, stat. 
na mysli § 44 kár. stat. (§ 79 tr ') b ~s .nlmu pre.hcem, Jak je má 
vzdána listonošent kancelářské ,: r. ! . Y -~I ,d~porucená zásilka ode­
(poštovní), jež sice příjem v dO;::-::~C: obv~neneho,. majic~ pmou moc 
se podepsati zpáteční lístek a oznámi~ _~~rtke po~dlla, .a~šak zdráhala , a I ancelar obvmeného výhoru 
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advokátní komory, že zásilku nebylo lze churavému obviněnému doru· 
číti a že se ponechává k další disposici v kanceláři. 

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Ds II 19/34.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie vyhověl v neveřejném zasedání, slyšev zástupce 
generální prokuratury, odvolání obviněného z nálezu kárné rady advo­
kátní komory v Brně ze dne 2. června 1934, zrušil tento kárný nález 
a věc vrátil do prvé stoUce, a to kárné radě advokátní komory v Praze, 

by o ní znovu jednala a rozhodla. 

Dů vody: 

Obviněný má právo zúčastniti se v kárném řízení ústního Ií,čení, při 
němž, dostaví-Ii se k němu, má býti vyslechnut a má právo se patřičně 
hájiti. Tohoto práva na bezprostřední obranu muže se ovšem obviněný 
vzdáti bud' výslovně projevem souhlasu, by se ústní líčení konalo v jeho 
nepřHomnosti, bud' mlčky tím, že, byv k líčení řádně předvolán, aní se 
k němu nedostaví, ani jinak si nehledí zabezpečiti zachování svého 
práva na osobní přítomnos,t pří něm. Jen za těchto předpokladu lze ko­
r.ati líčení v jeho nepřítomnosti. Tyto předpoklady však nebyly splněny 
v případě, o nějž jde, poněvadž řádné doručení obsílky k líčení dne 

2. června 1934 vůbec prokáz,;no není. 
Ze sdělení poštovního úřadu vysví,tá, že doporučená zásílka ze 26. 

května 1934 s obsí,lkou obviněnému k ústnímu líčení na 2. června 1934 
odevzdána byla li'Stonošem dne 28, května 1934 kancelářské úřednici 
obviněného, m~jíCÍ plnou moC _ roz. poštovní - z I. července 1931, 
jež ovšem příjem v dOrlI'čovaCÍ kartě potvrdila, avšak zdráhala se pode­
psati ,<páteční lístky. Dne 31. 'května 1934 došel pak výboru, "dvokátni 
komory, jak v kárném nálezu samém uvedeno, z kanceláře obvíněného 
přípis ze 30. května 1934 bez podpisu, že dopomčenou zásilku DR ne­
bylo lze churavému obvíněnému doručiti a že zásilky ponechány k další 
disposici v kanceláři. Z toho stavu věci vysvítá nade vší pochybnost, 
že nelze v tomto případě mluviti o řádném obeslání obviněného k úst­
nimu přelíčení, jak je na mysli má § 44 discipl. statutu, po případě 
§ 79 tr. ř. 

Tento nedostatek řádného obeslání obviněného nebyl napraven ani 
tím, že kárná r"da ustanovila v den před ústním líčením podle odst. 2 
S 44 kár. statutu plnomocníka-advokáta; vždyť zákonné předpoklady 
pro toto opatření tll' vůbec nebyly, kdyžtě tu, nešlo o případ, že »se ne­
vědělo, kde obviněný se zdržuje« (viz první věta odst. 2 § 44 cit. zák.), 
nehledíc ani k tomu, že přece § 44/2 cit. zákona předpokládá plno­
momíka řádně informovaného, kdežto v tomto případě plno mocni k, byv 
ustanoven v den před ústním přelíčením, navrhl odročení věci, poněvadž 
vůbec nemohl prostudovati spisy a zís'kati informace. 
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~ Bylo proto již z t3ho důvodu vyhověti odvolání a to p dl 
~ 26 zakona z 21. kvetna 1868, č. ř. z. 46 ihned v zas d' o pe,,,p;'A;'; 
~. ~'Z~~Íl, pk uvedeno, při čemž byla věc odkázána :ár~:1 ~adě 
. a m omory v Pr.~ze, poněvadž opatření toto podle ovah věc' 
sahu projevu stavslch se ve spisech jevi se býti účeJ~ým. y I a 

čís, 231 dis, 

. ~oru~~ní .cti. a vá.ž~o~ti stavu, nikoliv i Po,vinností Po,vo,lání po,ža'jo-.. ··· 
v~ullm. z~eJ!"e yre~r~te,neho, palmare; přečin byl spáchán 'iž požad,ovii­
mm zr,eJme p~emrs!enych pahuárních útrat; nevyžaduJ'e ie 
advokat domáhal žalobou' o,b ' • 'h ' se , , ., vmene o nevyviňuje, že Po,žádal 
advokatm komory, by spor o,hledně útrat přátelsky vyrovnal. 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1934, Ds II 21/34.) 

Ne' ". . 
J kandid~k s :d~osk~~ed J;~~v~fugo o~~~~f~í ~e~!~~ých vě~ech advokátů 
zástupce moravské advokátni komor ' 'I /ner;r \tčem odvoláni 
advokátní komory ze dne 12 záři t9{4 n~ e~u b ~Ineb ~a~y moravské 
l obvinění z kárného .přečinU' p' oškozeni c'tl' J mz,: y o vmený zproštěn .. ' a vaznosti stavu a porušen' 
pov!~nos:1 povolání" a uz?al ?bviněnéllo vinným přečinem zlehčení ct~ 
~,,~:t~~~s ~á~~~~U'j:k~c;:r:;;r;ehm, že svým klientkám účtoval zřejmě Pře~ 

Zdůvodů: 

n'h Zás~ťPce advokátní. komory, nechávaje nedotčeny body ll. a 1lI kár-
e o. r;a ezu, napada Jen OllU' část nálezu (I) pok d" . I ' .•. 

zprosten z obvinění, že svým klientkám M~rii a ~I .lIm .by obv!neny 

b~~~krlmare zvlášť křikiavě nepřiměřené, tedy z~~i~t~~el~~~~;:l 
Jak z obsahu okár,ných ~pisů na jevo vychází, zastu oval obviněn', 

MOdar~kU Al 1929 v .fU,znych pravnkh záležitostech svt klie~tk" J'menovan~ 
nI a OlSll C-e a za tuto svoj' č' t v d V' J tři účty jimiž se od nich d • d 1I IJlnos p:e 10Z11 jim v březnu 1933 
".'. oza ova zaplacent celkové částky v 'úvodní 

vysl 62.203 Kc 35 h, později na částku 47 636 Kč 30 I .. 'h
P 

.. dosti po d .... h "h . 1 smzenyc K za-~. eJsI .o .rr,avnt o zástupce Aloisie a Marie č-y' ch D cit k 
P-a, s ntz obvlneny projevil souhlas bl' .' r. a ara 
shora uvedenými třemi účty o' d' y,Y palmarnl vylohy obvinéným 

a~vokátní komor~,.tak, že II ?,r~é~~,ú~~~~~n~'~~~I~~n;Ů:t~::e~~ ~o~:~s~~ 
9" h, resp. pozde]! na pausalnt castku 15 000 Kč I I ' ...' 
lenou jen částka 3.186 Kč 16 h. Druhý úč~t znějí~í 'l;aal~z6nO~n~l)f:me­
~~sp. 12.636.Kč 30 II hyl upraven na 5.176 Kč 90 h a k '"'. c ,,,o. h, 
uctu byla pmnána jako přiměřená částka jen 8 196 0~;c8n~ uh trettho 
28.755 Kč 90 h resp 20000 K' b'" .' 1111stO , ... c o vrnenym pozadovaných. 

_ čís. 23\ dis. - 575 

Kárná rada zprostila pak napadeným nálezem obviněného obžaloby 
pro přečiny zlehčení cti a vážnosti stavu a povinnosti povolání, kterých 
se podle ní dopustil tím, že od svých kl,ientek výše uvedenými pal már­
ními účty požadoval', resp. jim účtoval zvlášť křiklavě nepřiměřené 
částky. Kárná rada měla za to, že obviněný považoval subjektivně výši 
jím účtovaných útrat za přiměřenou a že si nebyl vědom toho, že účtoval 
křiklavě nepřiměřené útraty, protože prý jednak pro odměnu za práce, 
které konal ohledně úpravy společenského poměru a za něž předložil 
účet ze dne 4. března 1933, není žádného předpisu ani v advokátnim 
tarifu ani v jiném zákonném u,stanovení a jelikož jednak práce obvině­
ným konané ve věcech Ck I 511/30 a D VI 817/28 nepatří k běžným 
pracem, neboť šlo v celku o úpravu rodinných poměrů, takže jsou dány 
podmínky § 17 advok. tarifu, které umožňu'jí požadování vyšši odměny, 
než jaká je stanovena v jednotHvých položkách tariiu. 

Než tento názor kárné rady neobstojí a nemůže jej odůvodniti ani 
poukaz na § 17, resp. i § 2 adv. tarifu. Kárná rada zřejmě přehlédla 
a nevzala v úvahu, že již z pouhého porovnání položek obviněným ať 
již původně či po snížení účtovaných s jejich úpravou výborem advo­
kátní komory, je na první pohled patrnou nejen zřejmá nepřiměřenost, 
ba zřejmá přemrštěnost částek ve zmíněných palmárních účtech poža­
dovaných. Skutečnost, že účtované částky byly u prvého účtu více než 
šesteronásobné, resp. po snížení téměř pětinásobné, u druhého a třetího 
účtu pak vice méně trojnásobné nežli částky, které uznal za přiměřené 
výbor advokátní komory, - který při tom vycházel ještě z blahovolného 
předpokladu, že všechny účtované práce byly skutečné provedeny -
vyvrací- názor kárné rady, že obviněný byl nebo mohl býti subjektivně 
přesvědčen o tom, že útraty jím požadované nejsou zřejmě přemrštěné. 
Ostatně obviněný nijak neprokázal a z předložených účtů není nijak 
patrno, proč by byl oprávněn účtovati tak nepřiměřené částky, zejména 
pak ani netvrdil, že dle § 2 adv. tarifu měl s klientkami nějakou úmluvu. 

Zřejmá přemrštěnost útrat obviněným jeho klientkám účtovaných je 
však patrna i z jednotlivých položek palmárních účtů a stačí, aniž by 
bylo třeba všechny položky probírati, poukázati zejména na následujici: 
Tak v účtě ze 4. března 1933 vztahujícím se na úpravu společenského 
poměru žádá obviněný za 3Y2 hodiny své účasti na valné hromadě u no­
táře K-e dne 26. června 1930 částku 7.500 Kč, což je jistě částka velmi 
nepřiměřená a zřejmě přemrštěná, i když tuto odměnu nelze přesn2 
podřaditi pod žádnou položku "dvokátního taritu. Rovněž i další ,po­
ložky za jednání s notářem K-em a intervence u jednáni všechny po 
1.500 Kč bez jakéhokoliv bližšího odůvodnění jsou částky již na první 
pohled zřejmě přemrštěné a nepřiměřené. V účtu z 18. března 1933 za 
zasttlpování ve sporné věci Ck I 511/30 stačí poukázati na dvě položky 
po 2.500 Kč, žádané za jízdné, ztrátu času a stravné k výslechu svědka 
v Praze dne 23. září 1931 a v poděbradech 4. listopadu 1931. Položky 
za jízdné, zmar času a stravné jsou v advokátním tarifu sub B jako 
cestovné a poplatky vzdálenostní pod pol. 14 přesně určeny a nelze. 
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na ně, použíti ustanovení §§ 2, 17 adv. tarifu kle' ., . 
),odmeny« upravené sub A adv. tarifu. ' re se vztahuJI Jen na 

Při posouzení otázky, kolik obviněnému za uv d' , , 
nu1no vycházeti z následu1ících předpokladů pOd~ en,e, c~sty nalezelo, 
Ck I 511/30. Jelikož výslech svědka v Praze' byl aV~Jlclc se ze spisu 
dopoledne a t t d b n flzen na 11 li hod 

, . ' V U o o' u též započal a trval pouh' 1 h ' 2 ' 
by tl cesta do Prahy a zpět vykonána za J'eden d et Y:k~ odmy: mohla 

P
odle pol 14 d ' , en, a ze obvmeny' m 'I 

. a v. tanfu narok jen na 790 Kč (" cl ' cl e 
rychlíkem I. třídou 475 Kč cestu na dráhu a ,i" n~ o Prahy a "pět 
stravn~ 35 Kč, promeška~ý čas 9 hodin po ~beKč a C~~kr~te - 40 Kč, 
240. K.c), Pokud jd,e o cestu k okresnímu soudu v Po ,o ln po 10 ~c 
obvrneny nastoupit< cestu tam již o 17 h d d • de~radech, monl 
deckým nařízeny' m na 9 30 h d . l'k', ~' e~ pred vyslechem svil-,.' . o " Je I' oz vsak vyslech trval j " h (Jt~y, ?lOhl se vrátiti ještě téhož dne do Brna Podl I en Y2 ' .o­
mel narok jen na 897 Kč 80 h (" d . d p', e po, 14 adv. tanfu 
použití rychlíku do Kolína 36T8bzK~e o ode brad ~ zpět I. třídou za 
, 't 6 ' c, za cestu na drahu a zpět C 
Kra e- O Ke, stravné 70 Kč nocleh 30 Kč 'k' , ' . - n-
7 hodin po 10 Kč = 70 Kč, druhý den 9 h Ópromes any cas první den 
10 Kč = 300 Kč celkem ted o I~ po 20 Ke a 12 hodrn po 
zřejmě přemrště~é, neboť tv~ří v~:O r~éčJě ~ozadované ~ás:ky jsou tedy 
advokátního tarifu pří,slu:šejídch, oJnasobek cas,ek mu podle 

V účtu za zastupování v pozůstalosti . . I' " ' obviněným požadovány částky ktere' }kolzkemre e~, mz" c-ém jsou " tk ' ne o I ateronasobne p' , .. c~s y, na které měl obvi,něný dle advokátn,ho tarit t' II revysujl 
narok. Tak ku př, za intervenCÍ' II notáře T " u a o, C e pol. 2 III. 
josti, kde se dal zastupovati sv'm konci i~e pll projedn,,:vání pozůsta­
~vala podle pozůstalostních sJsů od .3~.' ~~1~ ah kterazto mte,rvence 
.).000 Kč, ač vzhledem k tom . .. 'd ,(2 72. od. odpol., učtoval 
pol 2 III IV 3 d u,.ze j~ nam trvalo len hodinu měl podle 

. .,. a pozn, a v, tantu narok jen na 300 Kč N' 'k' , 
nejvýše po 300 Kč měl í za d ,I" " t . .' ,aro na cástky 
kde se téměř vůbec ne'ed a SI m el~ence u roku dne 28. června 1929, 
T-em dne 11. září 1929J a ~~~~li~ zj~krnt:~ven~1 (ro:,}nluvu) s notářem 
V tO,mtéž účtě objevují se i další.' pOIO:~ ova ", ~a castku po L500 Kč. 
ktery s projednáváním pozůstalosti . odlr za I? erve,nce u n?tare K-e, 
co činiti, jako na příklad intervevnce ~ři val~~,s~r:~~~~talostmo~ ~eměl 
vence dne 17. července 1929 _ 1.500 Kč Než' e, 3,000 .,Kc, I~te;-
1 tyto Intervence byly v jakésí spojitosti s· o; ~dyz se ,pnp~stl, ze 
vedeným oU notáře T -e takže b I "t ' pozus a ostl1lm nzemm pro­
týkaly se snad jen vě~i úprav y : ~I~čoevnan~ v tomto, účtu správně a ne­
účet zvláštní, pak bylo by lze ~ři:nati Obske~o, pomeru: kdež byl podán 
dle poL 2. III. adv. tarifu, vmenemu len castky po 300 Kč 

Z pozůstalostnkh spisů neplyne' ... 
šlo o jednání nějak kom likovan' a am J;nak není prokázáno, že by 
tak í při úpravě s,-,olečfnského epoa t? J"'k l;rt projednávání pozůstalosti, 
~ IdY meru a ze Dy byly plněn d' k 
S 7 a v. taritu. Než i. kdyby měl b 'f ' , , ,y po mm y 
se jednal'o o uspořádání rodinn' ch / olr~pravnym naz?r, karné rady, že 
nak by ani tato skutečnost y ht ' tedy o Jednam kompllkované, nemo a ospravedlmtr požwdování částek 
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5_lOkráte vyšších, než stanoví advokátní tarif. Je pak na bíledni, že 
částky shora uvedené a obviněným v jeho palmárních účtech od jeho 
bývalých klientek Marie a Aloisie č-ých požadované, které, jak již zmí­
něno a dovozeno bylo, převyšují několikrate částky stanovené advokát­
ním tarifem, zejména pak ony, které jsou u,vedeny sub B. adv. tarifu, 
JSOU zřejmě přemrštěny. Nešlo tedy o nepatrné překročení tarifních 
sazeb, nýbrž o překročení zvlášť nápadné, které nelze nijak omluviti 
a je nemyslitelno, že by advokát, provozující po tolik let praksi, nebyl 
si tuto skutečnost uvědomil neb neznal výši sazeb advokátniho tarifu 
a je vylou.čeno, že by nevěděl, na které jeho úkony Jest ",dvokálního 

taritu použíti. 
Požadovimí zřejmě přemrštěného palmare za okolnosti právě vylí­

čených a to od osob páva neznalých a nejsoucích s to posouditi opráv­
něnost nároků právního zástupce je kárným přečinem a to i ohledně po­
ložek, které nelze přesně podřaditi pod určité položky advokatního ta­
rifu, zvláště byly-li požadovány současně s palmárními účty, vztahu­
jícími se na výkony, které lze odměniti přesně jen ,podle jednotlivých 
položek advokátního tarifu, neboť již tím u klientek mohla vzniknouti 
prá'vem domněnka, že všechny útraty palmární jsou v souhlase s plat­
ným advokátním tarifem. Požadováním zřejmě přemrštěného palmáre 
je poškozována důvěra klientely ke stavu advokátnímu, na niž je tato 
instituce i při svém přirozeném výdělečném charakteru vybudována, 
Takovýmto jednáním, které, jak se v daném případě stalo, nejenom se 
mohlo dostati k vědomosti širší veřejnosti, nýbrž došlo aspoň k vědomí 
třetích osob, poškodil obviněný samu vážnost a čes! stavu, jež má podle 
§ 10 adv, statutu zachovávati. 

Jelikož pouhým požadováním zřejmě .přemrštěných palmárních útrat 
od klientek byl kárný přečin již spáchán, a k jeho dovršení se nevyža­
duje, by takto provinívší se advokát se těchto útrat domáhal žalobou, 
nemůže okolnost kárnou radoU' zdůrazňovaná a sice, že obviněný podle 
§ 19 adv. řádu požádal výbor advokátní' komory, by spor ohledně útrat 
přátelsky vyrovnal a hrkto vlastně ani netrval důsledně na zaplacení 
svých útratových pohl.edávek ve výši jím účtované, obviněného vyvinití 
a mohla, by míti vý,znam jen při! výměře kárného trestu, Odpadla tím 
totiž přitěžující okolnost, která by mohla býti dána tehdy, kdyby byl 
obviněný na zaplacení zřejmě přemrštěných útrat důsledně trval a jich 
se ještě cestoU' žaloby domáhal. Ostatně nebylo během kárného řízení 
ani tvrzeno, ",ni na jevo nevyšlo, že k řízení podle § 19 adv. řádu dal 

podnět .právě obviněný, 
Bylo proto uznati obviněného vinným disciplinárním přečinem podle 

§ 2 discipl. statutu, spáohaným porušením cti a vážnosti stavu a uložiti 
mu přiměřený trest podle § 12 discipL statutu, 

Naproti tomu. nebylo v provinění obviněného shledáno i poru,šeni 
povinnosti povolání, tedy další kvalifikace kárného přečinu, V poža­
dování zřejmě přemrštěného palmare nelze mimo porušení cti a váž" 
nosti stavu shledávati ještě porušení povinnosti povolání, neboť není 

37 
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tu nějaké specielní povinností nad onu, jež je všeobecně upravena v § 10 
advokátního řádu a jejíž porušení zakládá obecnější disciplinární pře­
čin, t. j. zmíněné jíž porušení cti a vážnosti stavu. 

čís. 232 dls. 

Poškození cti a vážnosti stavu, navrhl-li advokát v podáni na odvo­
lací soud a v dovolán~ by byly odpůrci oduznány útraty odvolaciho ří­
zení, poněvadž jeho právní zástupce nezaložil seznam útrat před skon­
čením jednání, ač v jednacím protokole, který sánt podepsal, bylo zji­
štěno, že seznamy útrat byly založeny, proti čemuž námitky nepodal, 
a ač mu byla známa zvyklost, že seznamy bývají někdy zakládány 
dodatečně. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1934, Ds 1 33/34.) 

N e j v y Š š í s o li d jako kárný soud odvolací v kárných věcech 
advokátů a kandidátů advokacie zamítl - slyšev generálního prokurá­
tora - v neveřejném zasedání odvolání obviněného do nálezu kárné 
rady advokátní komory v Praze ze dne 8. března 1934, jímž byl uznán 
vinným přečinem poškození cti a vážnosti stavu. 

D ů vod y: 

Odvolání je ned'ůvodné, pokud jde o výrok o vině. Při uvažování věci 
co do viny nezáleží na tom, zda obviněnému bylo známo, že odpůrcův 
právní zástupce s dovolením předsedy odvolacího senátu založil seznam 
útrat až po skonečném odvolacím jednáni, ani na tom, zda odpůrcův 
advokát upozornil obviněného, že seznam útrat založil až později. Pod_ 
statnou věd jest a stačí, že obviněný, ač v jednacím protokole, který 
sám podepsal, bylo zÍÍ'štěno, že seznamy útrat byly zalozeny pIed skon­
čením odvolacího jednání, a ač proti této protokolaci nevznesl žádných 
námitek, přece - aby pravého stavu věci využil ve svůj prospěch -­
v podání n'a odvolací soud a v dovolání podal návrh, aby oduznány byly 
odpůrci útraty odvolacího řízení z té příčiny, že právní zástupce od­
půrcův nezaložil seznam útrat před skončením jednáni. 

Právem shledala kárná rada ji'ž i v tomto jednání obviněného přečin 
poškození cti a vážnosti stavu proto, poněvadž takovým jednáním je ' 
nutně senát nebo předseda senátu, který z ochoty k advokátovi, jenž 
seznam útrat založiti chtěl před skončením odvolacího jednání, povolil 
za účelem doplnění onoho seznamu dodatečné jeho předložení, otřesen 
ve své důvěře ve stav advokátní, a dMe proto, poněvadž postup obvi­
něného byl i iloyální vůči právnímu zástupci odpůrce, advokáta nedlI- ' 
stojný a nebyl v souladu s ustanovením § 10 odst. 2 adv. ř. Jestiť advo­
kátovi v citovaném místě advokátního řádu uloženo zvláště, by pocti­
vostí a čestností ve svém chováni chránil čest a vážnost stavu; je tu 
proto přímost a nezáludnost jednáni prohlášena za povinnost advokát­
ního povolání. V souzeném případě stává se jednání obviněného tím 
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. , . " . ak sám ve svém vyjádření ze dne 14. 
závadnějším, lezto ~bv1n;~m~e~mana R-e přípouští, byla známa :,vrk-
března 1933 na oznamem r. l' soudu by'val'í někdy zakladany 

, y útrat při benevo enC1 ' 1 'kd lost, ze seznam . ' t u svého odpůrce nevznes nt y 
dodatečně a ,že proh takovemu pos up 
námítek. . . k em na to že v tomto 
, Snaží-li se obviněný ospravedln;lh ,se, p~u 1 a:tranou sá~ zapomíná, 
případě nebyl zástupcem s;ranYd n~~rz zel':' vlastní či o 'spor strany 
že advokátní řád bez rozd11,u" z a I e, o s ři' konu advokacie a 
advokátem zastoupené, uklada ladt~Ok"'t~cnboYst1P staZ Neboť má-li tuto 

. " d ' činnost dba Cla vaz' . i mImo svou ure m t m sí ji zachovati i ve sporu 
povinnost adv:,kát ,ve sporu zt StV~U ~ r'~~~pře~tává advokát býti advo~ 
vlastním, ponevadz an~ ov~ ~k':: ~~h~ee~emůže na věci změniti nic aD! 
kátem (d1S. 106). V us: . cesní strana má pro sebe ustano­
poukaz stěžovatele na to, ze l~ko )pro I"T kd ž v tomto případě tomu, 
vení procesního řádu (§ 54 c. r. s'. ' ~v als, e al bránily okolnosti případu 
aby se na ono zákonné ustanovem o vo av , 
'i, ohledy na čest a vážnost stavu. 

čís. 233 dis. 

, I' 'a vkozeni cti a vážnosti stavu, ne-
Porušení povrtt?0stivoh~':.o ~nt arokátnl komory přijeti koncipienta, 

upozornil-li advokat, ~n, ~SUJe U. • ID soukromé organisace, která 
to , řihlašovany Je t zames,tIWlce 13 lOt ) na ,ze P, I" k' místnosti a přečin podle § 1 , ,a 

ho platí a poskytu.Je mu kkance ,a~!n~ o zápis do listiny kandidátů advo-
kár stat. žádal-lt tento onctpt v' b 
., I ' b' ostavení u třetí oso y. 

kacie, zamlčev, ono : uz~ n~hati koncipienta pro vyloudění zápisu, ne-
příslušnost kán? .r~ y, , d" kárného nálezu nebyl již advo-

pomíjí tim, že obvtneny v dobe vy aUt 
kátnlm koncipientem. . 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1934, Ds I 44/34.) 

Ne' v š š í s o u d jako kárný sOlld od~ola~í v kár~ý~h ;;~~~r~ 
advokáfů I kandi~átů ad~ok~cie :am~l vk~te~e~~:~/~set::~e o ze dne 
obviněných do nalezu karne ~a. y. a :0.. Dr Jiří P piečinem pomšení 
29. března 1934, jí,:,ž byl1, uznan; v~~nym~žno~ti sta~u Dr. Oldřich Ch. 
oovinností povolam a poskozem ~ 1 a v , 
přeanem ve smyslu § 13 lit. a) d1SC. statutu. 

D ů vod y: 

I K odvoláni Dr. J. P-ého: Odvolání je nedůvod.né. Kárntžs~~f ~ed= 
vola~í neshle~ává důvo~u, by ~e dOdCt~ý;~1 ~~e S1~1O~~~~~~ 1~~33 č. j. Rl I 
vyšší soud vyraz ve svem roz ~ ~u lb s to nic změniti ani okolnost 
5Xl/33. Na stanovisku tom ne y a,z 'ch úředníků vyplácela sice 
tvrzená odvolatele~, že, J~dnota .~~~ ~~~~ěvkY avšak z části á konto 
Dr. ~Idř,iehu, ~h-ovd1 siu:~e ~:~~~a i při zřeteli ;a onu okolnost zustává 
palmarmho uetu o vo a e e. 37' 
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neotřesena skutečnost, o niž při uvažování věd hlavně a jedině jde, že 
Dr. Ch. nebyl ve své praktické právni činnosti v Ý I u č n ě podřízen 
odvolateli jako advokátovi a že nekonal 11 něho praxi t a k ú pln ě 
jak to najmě §§ 8, 15 adv. řádu a § 5 odst 5 novely k adv. ř. vyžaduií: 
Dlu'žno dále plně souhlasiti s napadeným nálezem, že povinností odvo­
latele, když výboru advokátní komory oznamoval přijetí Dr. Ch-y do 
své kanceláře jako koncipienta, bylo, by ony zvláštní okolnosti, za kte­
rých se přijetí stalo, výboru advokátní komory ohlásil, aby tento mohl 
posouditi, zda zápis do hstiny kandidátů advokacie za oněch okolností 
lze povoliti či nikoli. Odvolatel tak neuónil a tím porušil povinnost 
svého povolání, jež ho za všech okolností zavazuje k naprosté beze­
lstnosti a poctivosti ve svém chování. ' 

Pokud jde o otázku wbjektivního zavinění, zapomíná stěžovatel, že 
skutková podstata kárného přečínu, jímž byl uznán vinným, nevyžaduje 
zlého úmyslu na způsob hmotného práva trestního. Netřeba proto 
úmyslného porušeni povil1ností advokátu· zákonem uložených, ;1ýbrž 
stačí i pouhá neclba,lost (di'. 95, 101). Že si pak odvolatel mohl uvě­
domHi, že svým jednáním porušuje své povinnosti, dlužno vzhlede-m 
k jeho inteligenci a povolání pokládati za nepochybné. Neuvědomil-li 
si snad ráz svého počínání, mohlo se to státi jen proto, že neuvažoval 
o věci s pečlivostí, jíž bylo třeba a jež byla možnou, což k naplněni 
skutkové podstaty kárného činu po stránce subjektivni dostačí (nedba­
lost nevědomá). Nepoznáni kárné trestnosti skutkové podstaty o sobě 
neomlouvá právě tak jako neznalost trestního zákona v trestním řízeni 
(dis. 110). S hledisek těchto jeví se býU 'bezpodstatnými všechny vý_ 
vody odvolatele, jimiž snaží se dovoditi, že jednal v dobré víře, zvláště, 
když při těchto svých vývodech vychází jednak ze skutečností, majíckh 
proti sobě formálně i věcně bezvadně zjištěný skutkový stav věci, jed­
nak z právního stanoviska, jehož nesprá'vnost je očividná. 

Pokud jde o kvalifikaci jednání odvolatelova za poškození cti a váž­
nosti stavu, brojí odvolatel proti něčemu, co v nálezu obsaženo není. 
V nálezu se nevyslovuje, že se výbor advokátní komory dovědělo ce­
lém stavu věd snad teprve na anonymní udání třetí osoby, nýbrž praví 
se v něm, že poměr mezi odvolatelem a Dr. Ch-ou doše]. k vědomosti 
třetích osob, což kárná rada dovozuje z anonymního oznáJmení, které 
bylo učiněno u výboru advokátní komory. V důsledku toho pozbývají 
půdy závěry odvolatelem z onoho nesprávného předpokladu činěné. Ta 
okolnost, že se odvolateli od komorního výboru nedostalo včas nějaké 
výtky neb upozornění, že výbor neshledává onen stav za správý, nemá 
významu pro přičítatelnost závadného jednání. Odvolání z výroku o víně 
bylo proto v obou směrech zamítnouti jako bezdůvodné. 

II. K odvolání Dr. O. Ch-y: NedůvodnoUl je procesuální námitka, že 
v době, když byl vydáván nález kárné rady, nepodléhal odvolatel pra­
vomoci kárné rady a nemohlo se proti němu vésti jakékoliv řízení. Kárné 
zavinění odvolatelovo záleží v tom, že si vyloudil jako koncipient Dr. 
P-ého u advokátní komory zápis do listiny kandidátů advokacie. Pro­
váděti kárné řízení a rozhodovati o takovém jednání přísluší podle ne-

_ Čis. 234 rlis. - 581 

• ' • o S Ll a 13 a) discipl. statutu kárné radě advoká~ni 
POchybnych predplsu §§ . k te'mto procesuálním úkonu 01 

. " kompetence a pravomoc -' b' 
](QmorLa JelI , 'd d bě v dání kárného nálezu obvineny ne y! 
nepomIF, .1 kdyz sna. v o _ y ak ustanovení kárného statutu, pkoz 
již advokat,mm ,~onClPIle,~tembd' Zb

e f užíti i na kandidáty advokacie, vy­
í advokátmho ra~u s USl. o, o n 
svítá zll stanovem § 3 karneho statutu. , 

. - t b 10 řečeno ohledne spolu-
Ve věd samé platI v podst~te o, dCO I (I jako kandidát advokacie 

obviněného Dr. P-ého. N.a tom, :e, Ise, o vloDare P nezáleží' stačí, že se 
" I' I . ale ze ho pflll1 asova .' , , neprth asova sam, ' . k to sám ve svern 

tak stalo s vědomém a souhlasem odv~latelovtym, ,~a advokátní komora 
. " T P ukaz odvolateluv na o, z, 

odvolám pnpous. 1.. ~ f' d' advokátních koncipientů, kteří od 
nemá žádných namlte pro 1 ra e. si'ně )ojištčni musí zů­
advokáta ner;obírají vůbec pla'tu"a ~eltOdUe .p~~ /edin~ o otá;ku, zda je 
stati mimo zretel pro souzeny pnpa, . ] zůstává podstatou věci, že 
tu zavinění odvolatelovo. I u odvolatele je ~ , ' odřízen advokátu 
ve své praktické právní činnosl1 n.eb~1 v, y I a~ c t~ eadvokátní řád žádá, 
a že nekonal u něho prakSl' t a k u P, n e, \ace která ho platila, na­
nýbrž že byl zam~stnan.~~~ so~kr?~ne v o,rgam osk tovala mu kancelář­
hrazovala sociálm a popstovaC! p,nspevk~ ,a ~bvi~ěného ospravedlniti, 
ské místnosti. Za tohoto stavu ve Cl nemuze 'b I sebe 
i kdyby rozsah právnických prací, ,které kon~1 f~~o~~~i~-e~~~ý,Yjsa ve 
větší. Kárný nález ~'znal ,pr.avemi, ze ,k~~d~aztápiS do listiny kandid;Hů 
služebním postavem Ul tretI oso. y, za ,a " dnáním výbor 
a zamlčuje toto své služební postavem, kla~e. svXm I]Setiny kandidátú 
advokátní komory, ježto .pře~pokladem pr~a~~f~~ta o u 1 advokáta, jaké 
advokacie je takove slu,zebm po stavem 'V příčině otázky 

d k 't,' "d 'ádá a l'ak to bylo shora naznaceno. , 
a 'Voa m ra z , . k t ' o bylo vylozeno u Dr. 
subjektivního zavinění stači poukazatI, d.tm~; c. ada věc v každém 
P-ého. Co do tohoto odvolatele pOSOUI ~ arn~ r 't f' ko bez­
ohledu bezvadně a bylo proto jeho odvolám o vme zaml nou, 1 la 

důvodné. 

čís. 234 dis. 

porušení povinnosti povoláni a poškozeld cti a vážno~ti staVil, 
uzavřel-Ii advol,át vědomě smlouvu, k~erou zakon (dvol'. deKret ze 6. 
června 1838, čís, 277 sb. z. s.) zakazuJe. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1934, Ds II 25/34.) 

Ne' v y š š í s o u d jako soud odvolací v kárnfc? věcec? ~dvoká!ú 
a kandidátů advokacie zamítl v neveřejném, z~sedaUl odvo~am, ObVI~~~ 
ného z nálezu kárné rady moravské advokatm komory v :ne. ze . 
26. září 1934, jímž by odvolatel ~~nán vinným přečiny porusem povm­
nosti povolání a zlehčení cti a vaznostI stavu. 
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Důvody: 

Správné důvody nálezu nebyly odvoláním vyvráceny. Je bezvýznam_ 
no, ze Josef M. ve sporu C 187/33 udal, že byl při dra~bě přitomen . 
j~~O pozoroyatelc k,dyž je zjiš,těno, že je ředitelem Lidové banky, která 
pn exekučm drazbe spoludrazl'la a měl tedy přítomný její ředitel 
nost davatr vhodné pokyny právnímu zástupci banky Dr. J-ovi, který 
za ban~u dražIl. Nešlo o to, by se dražhy zdržel obviněný, ale banka a 
?soba jejího ředitele byla za jeho přítomností při dražbe vhodným sub­
jektem . .!:r? ~zavření doho~y,o .neúčasti banky na dalším dražení; proto 
bfla zjlstena dohoda o?vmeneho s ředitelem banky správně posu'zo­
vana s hledIska neplatne smlouvy podle dvorského dekretu ze 6. éervna 
1838, Č. 277. 

Zákona Č. 1/1933 sb. z. a n. nyní platného dovolala Se kárná rada 
vhodně na osvědčení toho, že jde o čin porušující čest a vážnost stavu 
kdy~tě zá~o~e~ b;zy po spáchání činu o?viněného vydaným bylo ta~ 
kove jednam, pkeho se dopustIl, prohláseno dokonce za přestupek' 
tím nebyl jeho čin posouzen podle pozdbjšího zákona, ale byl osvědče~ 
mravní základ obecního nazírání- na zavržitelnost činu v době jeho 
spáchání. 

. Okolnost,. ~e .M. se ve ~vé ,žalobě sn~žH zakrýti právní neplatnost 
zavazku obvmeneho tvrzemm, ze pohledavka proti obviněnému vzešla 
mu za poskytnuté informace, nezmenšuje vinu obviněného, když sám 
uplatml ve spom námitku' neplatnosti záva;cku na základě cit. dvor­
ského dekretu, neomeziv se na popření tvrzeného titulu žalobcova a na 
případnou námitku neplatnosti abstraktního slibu platebního. Jeho 
tvrzení, že se zavázal zaplatí-ti 2.000 Kč mimo dražbu a mimo soudní' 
síň odporuje jeho seznáním dosavadním, že slíbil M-ovi 2.000 Kč již 
při, dmžbě. 

U:avř~I-Ji však vědomě smlouvu, kterou zákon zakazuje, porušil 
oprotI svemu klientu povInnost povoláni, oproti M-ovi pak čest a vái­
nost st~vu.a to ať již h~e~ předem po~ítal s tím, že svůj podle práva 
"~platny zavazek nesplm CI teprve po zalobě Se rozhodl uplatniti tuto 
namlt~il'; §1174 ob. ?bč. zák. umožňoval mu, by svůj závazek mimo­
spof!,e splml a nevydaval tak uplatněním byť i o právní předpis opřené 
námitky stav advokátní necti a nevážnosti. Ta hrozí advokátnímu stavu 
z toho, že jeho člen použil ve svém povolání prostředku nezákonného 
a. tím někoho uvedl v omyl k jeho ať již domnělé či skutečné škodě. Do 
te~o sltuac,: dostal Se obviněný sám svým jednáním, dokonce povědo­
mym; za techto okolností byl povinen oti a vážnosti stavu dbáti vice 
než vl.astní vfhody ve sp~ru. Pr?to poukazuje neprávem na to, že po­
ukaZUje nepravem n", to, ze pouzll ve sporu jen práva zákonné obrany 
i na to, že M. chtěl vytlouci něco pro sebe a ne pro banku. Větu ve 
k~eré okresní soud ve Vizovicích nepříznivě posoudil seznání obvině­
n~ho ve spo:u, ,~oukázav na její znehodnocení porušením písemného 
zavazku, o Jeh~z nepJ~tno.sh v~děl, odvolatel pomíjí a neotřásl tedy 
anr v tomto smeru spravnym duvodem napadeného nálezu. 
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Čís. 235 dis. , 

Došlo-li ke trestu napomenutí na základě nálezu disciplinárního se­
nátu vrchního SOIIdu, je přípustno odvoláni potrestaného soudce k nej­
vyššímu soudu. 

Vydati kárný spis obviněnému soudci není přípustno. V tom, že 
soudce, provádě.i!ci kárné řízeni, vydal kárný spis obviněnému soudci, 
je porušení úřední povinnosti. 

Jde o jednání, odporující ustanovením §§ 46, 47 soudní instrukce, 
zacházel-Ii soudce přátelsky s vězni, příslušníky určité politické strany 
(DNSAP.), kdežto s jinými vězni zacházel nevlídně. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1934, Os I 37/34.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech suudcú 
po ústním neveřejném líčení zamítl odvolání obviněného přednosty 
soudu z nálezu vrchního soudu v Praze jako kárného soudu pro soudce 
ze dne 18. května 1934, jímž byl uznán vinným n~přístojnosti, vyhověl 
však částečně odvolání vrchního prokmátora ohledně tohoto obvině­
ného co do zprošťujícího výroku; nález kárného soudu první stolice 
v této části změnil a uznal obviněného vinným i v tom směru, že v li­
stopadu 1933 vydal spisy kárného řízení proti Oskaru I-ovi, tomuto 
k disposici, čímž· se sta'lo, že do nich mohl nahlédnouti kancelářský po­
mocník Alois T. Vyhověl i odvolání vrchního prokurátora ohledně ob­
viněného okresního soudce Oskara I-a co do výroku zprošťujícího; 
nález kárného soudu první stolice změnil v ten smysl, že se tento ob­
viněný uznává vinným slu'žebnim přečinem podle § 2 zák. ze dne 21. 
května 1868,č. 46 ř. zák., spáchaným i tím, že politickým vyšetřovan­
cům, členům německé národní sodalistické strany dělnické, a to hlavně 
R-ovi a K-ovi, poskytoval, různé výhody. 

Z d ů vodů: 

Obviněný přednosta okresního soudu napadá odvoláním kárný nález, 
podle něhož byl uznán vinným porušením služební povinnosti v §§ 45 
a 46 soudní instrukce mu uložené proto, že, - dověděv se o tom, že 
kancelářský pomocnik T. u okresního soudu v Kraslicích byl v kárné 
věci proti okresnímu soudci Oskaru l-ovi ve ~ch.,kde 9. listopadu.1933 
vyslechl starostu Františka K-a, - po věcí nepátral a že se tím do­
pustil nepřístojnosti podle § 2 zák. ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. 
zák. Odvolání je přípustné přes to, že obviněnému byl kárným nálezem 
uložen jen pořádkový trest napomenutí. Tomu není na závadu předpis 

. prvního odstavce § 5 zák. čís. 46/1868 ř. zák., podle něhož proti udě­
lení napomenutí není opravného prostředku. Neboť § 5 cit. zákona má, 
- jak plyne nejen ze systematiky zákona a ze souvislosti s ustanove­
ním § 4 téhož zák., ale zejména i z obsahu druhého odstavce § 5 --, na 
mysli jen ony pořádkové tresty, jež byly vysloveny osob~mi před tím 
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v § 4 uvedenými, totiž ,přednostou okresniho soudu nebo presidentem 
sborov~ho. soudu p;vé neb dr~hé stolice. Př~dpis § 5 týká se tedy jen 
pres:dl.alUl~h vyroku, ~ynesenych cestou spravUl a jen pro tyto případy 
vylucuJe zakon v prvem odstavcI onoho § opravný prostředek obvině_ 
ného proti pořádkovému trestu napomenutí. V případech však kde 
došlo k trestu napomenuti na základě nálezu disciplinárního ~enátu 
vrchního soudu, je podle § 24 zák. čís. 46/1868 ř. zák. přípustno od­
volá~í k nejvyš~ímu. s?udu. To pl!,n~ i z t,oho, Ž.e druhý odstavec § 24 
tehoz zakona ,pnznava jed.nak karnemu zal obcI, jednak obviněnému 
soudci právo odvolání z nál-ezu disciplinárního senátu vrchního soudu 
b~~ ja~éhokol~v orr~ez,ení, ~čkolív z~ko,n v druhé vět" § 22 výslovně po, 
čl1a tez s moznostl, ze nalezem karneho soudu bude uznáno toliko na 
trest pořádkový, jímž jest i napomenutí. Správnosti názoru zde háje­
ného nasvědčuje konečně i úvaha, že proti rozhodnuti kárného soudu 
prvé stolice přísluší vrchnímu prokurátorovi vždy právo odvolárií a že 
důsledkem takového odvolání může dojíti k tornu, že provinění, v němž 
kárný senM prvé stolice shledal toliko nepořádnost a pro něž vyslovil 
nqpomenu-tí, bude v druhé stolici kvaHfikováno za služebni přečin a 
obviněnému uložen kárný trest. Z toho plyne, že v těchto případech 
neplatí důvod, z něhož zákon v prvním odstavci § 5 nepřiznal obvině­
nému soudci opravný prostředek proti napomenutí (udělenému cestou 
správní), nýbrž že tu nutno zachovati obviněnému právo dovolávati se 
fOIzhodnutí opmvné stolice především o tom, zda se vůbec dopustil 
činu j,emu za vinu kladeného, Odvolání je však věcně neodůvodněno. 

Přisvědčiti je však odvolání vrchního prokurátora, pokud napadá 
výrok kárného soudu první stolice, jímž byl obviněný přednosta okres­
nlho soudu zproštěn od obvinění, že porušil služební povinnosti v §§ 46 
a ~7 so~!dn,í ins,:ruk~e mu. uložené dále. i tím, ž~ v listopadu 1933 vydal 
spIsy karneho nzellll proti Oskaru I-ovl, okresmmu soudci v K. tomuto 
k disposici, čímž se stalo, že do nich mohl nahlédnouti kan'celářský 
pomocník T. Usnesením vrchního soudu v Praze ze dne 27, října 1933 
bylo proti jmenovanému okresnímu soudci zavedeno disciplinární řízení 
pro podezření ze služebního přečinu, spáchaného tím, že silně inklinuj e 
k nemecké národně~sociali.s!tj,cké straně dělnické a že v trestní věci 
proti Josefu S-ovi, stoupenci uvedené strany, při výslechu Františka 
K-a dne 16. srpna 1933 .počínal si stranicky a vůči tomuto jako svědku 
Se hrubě choval; zároveň byla vyslovena suspense Oskara I-a z úřadu, 
Podle zjištění napadeného nálezu bylo cit. usnesení doručeno okresnímu 
soudci I-ovi dne 8. listopadu 1933 a zároveň byla provedena i suspense 
téhož soudce obvině,ný~ přednostou okresního soudu. Týž pak - jak 
dale ~]ls:ll napadeny. nalez - vydal okresnímu soudci I-ovi celý dis­
clplmarm SpiS, aby SI mohl obviněný Oskar I. sestaviti obhajobu, Ten 
však. dal nahlédnouti do spisu též kancelářskému pomocníku Aloisu 
T -O-Vl, kterého zároveň vyslal k Františku K-ovi do Seh., aby se t<lJl11 
K-a na vŠe vyptal a aby si sdělené údaje dal K-em písemně potvrditi. 
Aloi~ .T. po nahlédnuti do spi-su žádosti I-ově skutéčně vyhověl. Ve 
vydant SpISU Oskaru I-OVl- neshledal kárný soud první stolice porušení 
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služebních povinností proto, ježto prý obviněný byl.tehdy vyšetřuj!cím 
komisařem v kárné věci l-ově a podle § 121-1. sluz. pragm. (J,enz >e 
smyslu čl. I. ·Čís. 3 úvodních předpisů ke sluz. pragma;l!ce pl,atI I pro 
soudce) byl oprávněn d?volHi, ob~inénému I ne,obmeze,ne, nahlednutI, do 
spisů. Za to, že do spisu nahledl I AI?lS T:, pry obvmeny nez~dpovlda. 
S tímto názorem kárného soudu prvm stoh Ce nelze - pokud Jde o vy­
dání spisu okres!nímu soudci I-ovi - souhlasiti. 

Ze obviněný byl v kárné věci l-ově vyšetřujícím komisaře?", nelz~ 
pochybovati. Provádělť ve věci té výslechy a konal I pn~ vysetrov,aCI 
ukony. Uznal-li proto za nutné, by okresní soudc~ I. nahledl ~o celeho 
spisu, nelze v dovolení toho vzhledem k ustanovem ~ 121-1.. sluz. p.rag,m, 
shledati žádného pochybení. Leč nikoli v tom, nýbrz ve zpusobu, jakym 
to obviněný provedl, jest - jak kárný žalobce právem uplatnuJe -
kárné pochybení. Obviněný neob~nezil se ,toti.ž j.en. na t,~' by da!, okres­
nímu soudci I-ovi do kárného SpISU nahlednoult, Jsa pn tom pntomen., 
nýbrž vydal mu spis př,ím? k, dispo~ici. Už. z,d~slovu"~ 121 ~lužď pragm. 
plyne, že takové vyd~llll' k~rneho SpIS~ obvlllenemu'pnpu~tne nem. Slov~ 
»dovoliti nahlédnoutI« li'Z podle sveho mluvmckeho vyznamu takovy 
výklad nepřipouští. Uváží-li se, že obdobný předpis§ 45 tf. ř. výslovně 
předpisuje pro nahlížení do tre~tnkh ~pis~, obžalovany:;, neb,o !~ho 
obhájcem dohled, pak nelze am pn karnych nzem~h, - pn nlc~z" zate~ 
na utajení jich obsahu vůči nepov?laným osobám Je mnohdy )este ve,ts~ 
než v řízení trestním -, vykládatI CIt. slova ve sm~slu u~lneho, vyd~ll! 
spisu obviněnému. Porušil tedy obviněný své povmnostl, kdyz spIsy 
zcela pustH ze své moci a svěřH je libovůliobviněné.ho okre~~fho so~~ce 
I-a. Svým jednáním umožnil, aby tento dal do SpISU nahhzetI 1)I~ym 
osobám, jež neměly žádného práva na to. Oskar 1., soudce to uz vlce­
krá<te kámě trestaný a ne vždy spolehlivý, to také učinil a dal do onoho 
spisu nahlédnouti kancelářskému! pomocníku Aloisu T-·o·vi, jehož rak 
využil i k tomu by na základě znalosti onoho spisU! kOllal pro neho 
šetření. Tím se 'pokusil o půs{)bení na výsledek svého kárného řízení. 
Nastaly proto z onoho pochybení i škodlivénásl.edky. Obviněnému ?yly 
dřívější kárné tresty okresního soudce I-a, pkoz I Jeho povaha znamy, 
musil proto počítati s případným zneužitím kárných spisů, okres.n!m 
soudcem I-em. Je tedy v plné míře zodpovědný za následky, jez vzesly 
z jeho nedbalého jednání. Z toho všeho je zřejmo, že obviněný, vydav 
spisy o kárné věci l-ově do disposice tomuto, nejedn~l správné P?dl~ 
předpisů, neboť poruši,l tím nejen předpis § 121-1. sluz. p;agm., nybrz 
i povinnosti· uložené mu §§ 46, 47 soud. mstrukce. V dusle~ku toho 
bylo změniti ·výrok napadeného nálezu, pokud jí-,;, byl o?V1'11e~y .. vlny 
zproštěn, a vysloviti, že i nahoře vylíčeným Jednámm porusll sve uredm 
povinnosti. 

Obviněný okresní soudce Oskar I. byl napadeným nálezem zproštěn 
(mimo jiné) z obvinění, že politickým vyšetřovancům,. členům německé 
národně socialistické strany dělnické, a to hlavně R-ovl a K-ovl~ posky­
toval různé výhody. Názor kárného soudu první stohce Je mylny, 
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Nutno X'řisvědčiti tvrzení odvolání vrchního prokurátora, že vvon'o",'" 
svědka Karla R-a nelze ve prospěch obviněného bráti v úvahu, 
týž svědek je v podezření, že sám byl členem německé národně 
cialistické strany dělnické, nebo že alespoň silně k ní inklinuje. Měl 
zájem na tom, aby řízení dopadlo v tomto bodě negativně. Naproti tomu 
není pražádných důvodů nevěři,ti svědku štěpánu Z-ovi. Neboť vVl"",;5.~' 
toholo svědka, jenž při svých seznáních v hlavních částech 
důsledným, získ"vá na hodnověrnosti nejen velmi přitěžujícím seznáním 
svědka Jana B-a, který potvrdil, že je po městě všeobecně známo (stadt_ 
bekannt), že l. inklinuje silně ke straně DNSAP. a že se s členy této 
strany stýká, <l!le je nepřímo podporována i výpovědí svědka Karla R-a, 
ba, zodpovíc)áním se obviněného samého, kteří v podstatných bodech 
údaje svědka Z-a, byť i ne zcela, tedy přece aspoň z části, potvrzují. 
Je pak uvěřitelno, že svědek Z. takovou neobvyklou skutečnost, jakou 
bylo na př. předvedení vyšetřo'vance pětkrát za den, mohl si lapama_ 
tovati, zvláště když 0;00 předváděni prováděl sám. Skutečnosti, jež tento 
svědek potvrzuje a které z těchto úV<l!h kárný soud odvolací bere za 
prokázány (přátelské chováni se obviněného k vyšetřovancům, zejména 
R-ovi a K-ovi, členům německé národně socialistické strany dělnické, 
a přílišné povolování jim návštěv), nasvědču~í lomu, že obviněný ne­
choval se ke všem stranám stejně. Že chování obviněného k většině 
stran (a též ke kancelářským zaměstnancům) bylo pří nejmenším prudké 
a nevlídné, bylo během vyšetřování potvrzeno celou řadou svědků, 
zvláště Janem ,s-em, AloisemT -em, ba i sám obviněný připouští, že 
se choval ke .stranám někdy ostře. Choval-li se naproti tomu k některým 
jiným str<l!nám v úřadě přátelsky a vlídně, pak touto svou výjimkou 
vyvolával domnění, že je strani,cký. šlo-li v tomto druhém .připaděvždy 
jen o vyšetřovance a přís,lušníky téže politické strany, bylo jednaní to 
tím povážHvější. .Muselať budi'(i podezření, že obviněný prilvě pro ono 
jejich politické přesvědčení s nimi zachází blahovolněji než s osobami 
jinými. A když šlo o příslušníky strany vysloveně protistátní, totiž ně­
mecké národně sociálni strany dělnické, pak ovšem bylo jednání to tiní 
nápadnější. Proto i hojné návštěvy vyšetřovanců, členů zmíněné strany 
R-a a K-a, jež obviněný jim povolil (u druhého ze jmenovaných i. pět­
kráte za den), ač něco podobného neuóniol U' jiných vyšetřovanců, mUe 
sely vzbuditi podezření, že obviněného při zacházení se stranami a při 
povolování návštěv vyšetřovancům nevedla vždy jen potřeba věcná. 
nýbrž že se při tom řídil i politickou příslušnosti stran a vyšetřovancu. 
Toto pochybení je vilžného významu, zvláště když podle výpovědi 
svědka Jana B-a bylo i ve městě Kraslickh všeobecně známo, že obvi­
něný zacházel jinak s vě~ni přÍ'slušníky jmenované strany, nežli s vězni 
jinými. Takové chování oclporuje však ustanovenim §§ 46, 47 soud. 
instr., které ukládají soudci, aby spravedlnost konal s pří s n o u ne­
stranností a zvláště aby pominul vše, co by bylo způsobilé snížiti .dů­
věm k jeho soudcovským úředním úkonům. Proto je mylný závěr napa­
deného nálezu, že ve skutečnostech svědkem štěpánem Z-em potvrze­
ných není kárného poklesku. 
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•. . . radil náklady kárného řízení, dochá-
Soudci nelze ulOZlh~ ~Yh s~m. ~u byla zadržena za suspense z úřadu. 

zejí-li kryti v částce sluzne 0, jez . 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1934, Ds I 50/34.) 

. oud odvolací'v kárných věcech soud~Ů 
Ne j v y Š Š ~ S? u d pk.o ,s 'né věci b 'valého soudce jeho stlz-

vyhověl v nevereJnem za~edam v dkar Praze rakO kárného soudu pro 
nosti do usnesení .vrchmho ~~~ '~í;ž byly upraveny náklady kárného 
soudce ze dne 13. ceryence 1 ,J h a b 10 mu uloženo, by náklad~ 
dzení proti s.t.ěžo'va~eh na 347_ Kč l~ad klrného řízení v částce 347 ~~ 
ty zapravil pnmo sam, potud, ze n . y'b.. náklady ty je zapravltl 
50 h nemá zapl~t~ti přímo ?dsoubzelny, ndů~fe~:ll suspense zadržováno. 

I • "ho jez jmenovanemu Y o v , ze s uzne , 

Z d ů v o' d ů: 

• . . 'ká že náklady na kárné řízení je 
Stížnosti bylo vy?~'vetl, ~o!~~el~m 'suspense zadrženého a nikoli 

zapraviti z platu ,stezov~!eh t r b la v důsledku suspense vyslovene 
stěžovatelem samym. ~tezova e ,I y udu v Praze ze dne 27. května 
pravoplatným u,snesemn: ~r~h:lh?.~~ 'po dobu suspense. Disciplinární 
1933 zadržována' /, sluze ?!'C prlJ nálezem vrchniho soudu v Praze 
řízení se skončilo tím, že ste~ovat~l, bXledníky ze dne 7. října 1933 uznán 
jako kárnéh.o so~dupro sou cO~~e e u~ zákona ze dne 21. května 1868, 
vinným sluzeblllm prečlllem Pt d? § 6 lit c) téhož zákona trest pro­
čís. 46 ř. zák. ~ uložen mu?{ P: I ~ozhod~utím nejvyššiho soudu jako 
puštění ze sluzby. Tent? na eZ

d 
y 28 května 1934 č. j. Ds 1 50/33-12 

káJfllého soudu odvolaclho ze ne . 

potvrzen. '32 disc zákona čís. 46/1868 - výJi-
Podle odst. 2. (nylll 1.) § ~. h' ., v úvahU' _ mají se po 

mečné 'přip~d~ pos.le~ního.,ods~avce ř~'~~'C z~~~J;ovaných soudcovskému 
ukončení dlsclpl!narmho nzem z Pd'{ 'dl nákladů substituce onoho 
úředníku následkem ~uspens~: hr.a ~~n~~a;ž pak dle konaného šetřeuÍ 
úředníka i náklady, kanne~o. r~~m. 'ež stěžovateli byla následkem sns­
docházejí ':, o~é castce. s uZ~ně~é jnákl<l!dy kárného řízení 347 Kč 50 h, 
pense zadrzovana, kryh I. zml 'em stěžovateli uloženo, by ony 'na-
b l napadeny' m usnesemm neprav tal 

y o 'd'l'.' o sa'm Bylo proto uznati, jak se s o. klady hra 'l pnm . 
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Seznamy vypracoval 
Dr. JOSEF DUŠEK, 

soudní rada. 

Věcný seznam abecední. 
Administrativní delikt viz pře s tup e k spr á v n í. 
Advokát (obhájce): dospěl-li advokát k přesvědčení, že by vedení sporu jemu 

svěřeného bylo marné, musí žádati soud o zproštěni od uloženého mu za­
stupování chudých ihned a bez zbytečného průtahu čís. 207 dis. 
porušení povinností povolání, neobstaral-li advokát uložené mu zastupování 
chudých; nevyhověl-li opětné výzvě advokátní komory, by se vyjádřil čís. 
207 dis. 
advokát má býti (podle intencí zákona a výslovného ustanovení § 1009 
obč. zák., §§ 9 a 10 adv. ř.) ,nejen usilovným zastáncem strany a Jejích 
zájmu, ,nýbrž i zástupcem poctivými nesmí proto používati, prostředku, které 
se nesnášejí se zásadou slušnosti a poctivosti, nebo dokonce vybočuji z mezí 
zákona čf s. 210 dis. 
i prostředky! které advokát voH k zajištění vlastních práv, musí býti sluš'né,' 
poctivé a přímé; se ctí a vážností stavu se nesrovnává použití prostředků, 
které budí dojem obcházení přímé cesty nebo zákona (dojem fikce práv­
ního jednání), třebaže nebyly přímo zákonem zakázány čís. 210 dis. 
pro posouzení otázky, zda advokát stranu zastupuje, čili nic, nemá význa­
mu, zda šlo ,o zastupováni za úplatu, či ,bez ní čís. 222 dis. 
advokát je podle §§ 9, 10 adv. ř. 'povinen voliti k obhájení práv svého, 
klienta jen takovou cestu, která je ve shodě s platným práiV'ním řádem; nesmí 
straně tajiti skutečný ,práiVní stav, jak se mu jevi po informativním jednání 
dle skutkových sděleni strany, doplněných případným seznáním obsahu pří­
slušných spisů a listin; je povinen poučiti stranu o mylném jejím pojímání 
domnělého bezpráví, o zjevné zbytečnosti ,nebo nemožnosti těch právnkh 
kroků, jež strana chce podniknouti, a, trvá-li strana přes to na určitém 
právním postupu, odepříti zastupováni ve věci, jejíž naprostá beznadějnost 
je mu zřejmá, a tak uchrániti stranu před škodou, která by ji nezbytně mu­
sela vzejíti žádaným postupem a právním zastupováním či s. 223 dis. 
disciplinární: zájem veřejnosti, jakož i zájem stavovské cti velí, hy oka­
mžitě opatřeno bylo potřebné podle § 17 kár. staŤ. proti advokátu, proti 
němuž se koná trestní řízení pro závažné podezření, že se těžkým způso­
bem a v několika směrech prohřešil proti předpisům všeobecného trestního 
zákona čís. 195 dis. 
poškození cti a vážnosti stavu, vešel-li advokát ve spojení a spolupusD­
bil-li se spolkem, jehož činnost měla za účel provozovati soutěž stavu advo­
kátnímu čís. 196 dis. 
advokát nesmí nevěcně 'Zlehčovati soudcovská rozhodnutí, zástupce .odpůr­
cova nebo soudce čí 5, 198 dis. 
nesnáší se se ctí a vážností stavu, by advokát proto že sond nesouhlasil 
s jeho 'právnickými názory, vyUčoval rozhodnutí jako křivdu, zavazující 
k náhradě ať právně nebo jinak čís. 198 dis. ' 

je sice povinností advokátovou, by, háje stranu proti nároku jiného advo­
káta, posuzoval oprávněnost i výši nároku a použil k tomu bez obalu všech 
věcných důvodů; nesmí však sáhnouti k osobnímu snižování odpůrce advo­
káta a jeho práce čís. 199 dis. 
při střetu povinnosti hájiti klienta s ohledem na kolegu advokáta nesmí 
tento ohled jíti tak daleko, by bylo advokátovi bráněno, by neužil důvodů, 
které slouží k osvětlení věci, ba i ke kritice práce advokáta odpúrce; na­
opak nesrovnávalo by se ani s § 9 adv. ř, ani se ctí a vá~ností stavu, kdyby 
advokát ve SPOnt vlastní strany proti jinému advokátovi opomenul z dů­
vodů stavovských obranné 'Prostředky, jež jsou okolnostmi odůvodněny 
či s. 199 dis. 
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dop~~til-li se advykát j.edná,ní, kterév,se pováž}i~ě blíží hranici činu trestného 
(zlocmu zpronevery), lest Jeho dals1 ponecham v advokacii v zájmu stavu 
i obecenstva nežádoucí čís. 205 dis. 
poruše,ní 'povj~no.sti. I?ovolání a P?šk?ze~í cti a vážnosti stavu, převzal-li 
advokat Jako ledmy Jednatel a praVOl zastup ce společnosti s r. o, od dru_ 
~~ho smluv?í~a 'I?H~az, abyv za ~.ěh? sepsal návrh smlouvy pachtovní, ač 
Jl~. t~~d'y ved.;!, ze Je tu ~t~~t zalf!1U o~~u stran, a dal-li si za tuto práci 
pnshblh od menu a soudne Jl vymaha! Cl S. 206 dis. 
dospě}-li ad~~~át ~ přesvědčenÍz ~e, by vedvení. sporu jemu svěřeného bylo 
marne, rnUSl zadatl soud o Zlprostem od ulozeneho mu zastupování Chlldých 
ihned a bez zbytečného průtahu čís. 207 dis. 
poruš.eni povinnosti povolání, neobstaral-Jí advokát uložené mu zastupování 
chudych; nevyhověl-li opětné výzvě advokátní komory by se vYJ'ádřil čís 
=~ '. 
poškození cti a vážnosti stavu, nesložil-li advokát zálohu advokátovi který 
ho zastupoval v jeho kárné věci, ač mu to slibil čís. 207 dis. ' 
porušení povinností povoláni a zlehčení cti a vážnosti stavu tím že advo­
k~t, po,,:ěřený jiným advokátem, aby při výkonu mobi1ámf exeku~e za jeho 
kllenta lIltervenoval, bez souhlasu onoho advokáta prodeiové řízení zrušil 
a ne~ostaral se o to, by dlužník vymáhanou pohledávku zaplatil čís. 
208 d!s. -
advokát má nejen smluvní, nýbrž i mravní a sociální povinnost aby plati! 
svému zaměstnanci za práci čís. 209 dis. ' 
jde )e,n o pošk.oz~ní cti a vážnosti stavu, nikoliv i Q. porušení povinností po­
volaTI!, neplatIl-li advokát za svého zaměstnance nemocenské pTíspěvky 
čís. 209 dis. 
ad,:oká,t má býti (podle in!encí ~ákon~ a v:ýs!ovné~o ustanovení § 1009 
o?c. ozak.; §y§. 9 ,a 10 adv. r.). ~eJen ustl?vnym zastancem strany a jejích 
zajmu, ~y~~z 1 z~stupcem ~ochv'ym; nesml proto používati prostředku, které 
se nesnase]1 se zasadou slusnostl a poctivosti nebo dokonce vy-bočUjí z mezí 
zákona čís. 210 dis. ' 
i pr~stfedky.:, k~eré adv,okát :'yOIí k, zajištění vlastních práv, musí býti slušné, 
poct~ve a pnTI?e; se cti ,a v~zn?,stl, stavu se nesro,vnává použití prostředků, 
k~ere. bud~ ~oJe~ o~chazeTI! pn:'I?e cesty nebo zakona (dojem fikce práv.­
:11ho Jedna~l\ tr~baze ,~ebyly pnmo zákonem zakázány čís. 210 dis. 
Jde o .~oruseTI! ch a vaznosti stavu, zamlčel-li advokátní koncipient zaměst­
navat:h-a~dv~kátu, ~ ucházeje se o zápis do seznamu advokátů advokátní 
komore,~!.'e je I;'rotl ~~mu, v prOUdu trestní ·řízení pro zločin č ls. 214 dis. 
z~roneve!~v pemz~ sve.rene f!111 pro st~'any jím zastoupené, prohřešil se adv 0-
~at t,~k tezce proh pO:'lllnostl po:volá01, .iakož i s hlediska cti a vážnosti stavu, 
~e za]em obec~nstva I stavu advokátského vyžaduje nezbytně by byl vylou­
cen z, advokaCie bez ohledu na polehčující okolnosti k nimi bylo lze při­
hlížetJ soudem trestním při výměře trestu a rozhodování o podmíněném 
odsouzení čís. 215 dis. 

povjn~osti advokátního povolání vytčené v § 9 adv. ř. neisou uloženy advo­
kátu" Jep v 'P?n:,ěrll k~ straně" nýbrž i v poměru k soudti, úřadu i případně 
o~pUrCI,y ~ mmz ~USJ advokat zachovati meze z á k o n a při hájení svého 
klienta Cl s. 216 dlS-. 

pOli,tické přesvědčenÍ' soudcovo není o sobě důvodem pro napadání rozhod­
nutI nebo postupu soudcova čís. 216 dis. 
poruše,ní povi~~nosti. povol~~í a poškození cti a vážnosti stavu. obvinil-li 
adyok~at ve stlznosh na mlmsterstvo spravedlnosti soudce ze zau"jatosti pro 
př1slusnost k určité politické straně čís. 216 dis. 
byl-l~ zločin spá.chán právě v okruhu advokátských ,povinností obviněného 
ktery se~~~opust!l ,zp!?nevěry proti svým klientlim v několika případech ~ 
zpro~evenl ,z?acne ycastky; d:opust!~ se obviněný přečinu porušení povin­
nosti povola01 a poskozem cti a vaznosti stavu tak závažného že není ho­
~~n, aby z~stal příslušníkem advokátského stavu (§ 12 lit. d) kár stat) 
c IS. 217 dls. . . 
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porušení povinností povolání, nevyhověl-li advo~át zcelc:v v~'zvě advokátni 
komory, by předložil 'podrob.nou spe~ifi,kaci praCly p.ro ys!ezovatele. provede­
ných s udáním, jak vys?ko Jedno~hv~ u~ony ?ce?u]e ~ I s. 2}8 dls., , ~ 
poškození cti a vážnosti stavu, lllkohv I p.oruse~1 pov~nnos!l .po~vol:l11, P? 
žadoval..:li advokát a žalobou vymáhal na k.1lentov! o~m~:nu ,zrel~~~ pre~rste­
nou, a, když proto bylo proti ně~u zaháJeno kar!1e nZ~n1, smz,11 svu; po­
žadavek soudním smírem o polovmu, zavazav so~casn~ zalov~l.TIeh? k~lenta, 
by kárnou stížnost vzal zpět; požadoval-li od sveho kh,e~ta" };muz: prede~: 
vzhledem k jeho stísněným platebním schopnostem shbll uCtov,atl p~lmal 
v hranicích minimálních, odměnu vzhledem k námaze a nepatrne pracI ne­
přiměř,eně vysokou čís. 218 dis. . ,y . . 
porušení povi.nností pOVOláni a poškození cti a vaznosti stavu, podal-li 
advokát, převzav zastoupení klientky po proveden.ém bagatelním sp~ru, 
zřejmě beznadějné trestní oznámení, čímž svou khentku vydal trestnlmu 
stíhánf a způsobil jí zbytečné útraty čís. 218 dis. ,. . 
podmínky, za kterých je poža?ování nepřiměřeně vysokého palmafu dlSCI­
plin~rním přečinem čís. 218 dlS. 
čin porušující povinnosti advokátského povo.lání lze. podř~djti i, p.od S~tlt­
kovou podstatu přečinu zlehčení cti a vážnostI stavu Jen, pnstoupl-h k .nemu 
zvláštní okolnosti z nichž je na takové zlehčení usuzovati čís. 222 dls. , 
pro posouzení otázky, zda advokát stranu zastupuje, čili ni,c, nemá vy­
znamu zda šlo o zastupování za úplatu, či bez ní čís. 222 dts. . 
subjektivní nepoznání tfestnosti skutkové podstaty kárného přečinu o sO~le 
neomlouvá právě tak, jako neznalost trestního zákona v dzení trest11lm 
čís. 222 dis. 
porušení povinnosti povolání, nikoliv i zlehčení cti a vážnosti stavu, pře­
vzal-li advokát, sepsavsí jako zástupce obou smluvníků ~r:!louvu,~.potom 
zastoupeni jednoho smluvníka proti druhému ve !,porech, J~z pozdeJI mez! 
týmiž smluvníky vznikly z důvodu této smlouvy c í s. 222 dts. 
otázku, je-II advokát povinen zra~ovati stranu z ie~nání .sp?jené~o pro ni 
s risikem, nelze řešiti zásadně am ve smyslu kladnem am ~apornem; bude 
záležeti vždy na okolnostech případu čís. 222 di-s. 
advokát je podle §§ 9, 10 adv. ř. povinen ~voliti k o,bháje~í ~ráv. ~vél1o 
klienta jen takovou cestu, která je ve s~ode s plat?yr;t pr~v.ntm r~deI?; 
nesmí straně tajiti skutečný právní stav, Jak se mu J,eVl po tnformatl~n~m 
jednání dle Skutkových sdělení strany, doplněných případným s,ezn~nlm 
obsahu příslušných spisů a listin; je povinen poučiti stranu o mylnem Jellm 
pojímání domnělého bezpráví, o zjevné zbytečnosti nebo 'nemožnosti těch 
právních kroků, jež strana chee podniknouti, a, trvá~1i .s~rana přes ,to na 
určitém právním postupu, odepříti zastupování ve VěCI, Jejíž naprosta bez~ 
nadějnost je mu zřejmá, a tak uchrániti stranu před škodDu, která by Jl 
nezbytně musela vzejíti žádaným postupem a právním zastupováním čís. 
223 dis. 
zlehčení cti a vážnosti stavu, přijal-li advokát (nedba}e resoluce advokátní 
komory) zastupování inkasního podniku, jenž za provisi vymáhá cizí po­
hledávky čís. 224 dis. 
nesnáší se se ctí a vážnosti stavu, by advokát zval svědky, jichž výslech 
u soudu navrhuje, do kanceláře a jednal s nimi o věci, o níž měli vypo­
vídati, třehaže se tak nedělo k vuli působení na výpověď; by si pfedv~lal 
klienta jiného advokáta do kanceláře, vyjednával s ním za zády jeho prav­
!lího zástupce a žádal ho, by o jednání tom svému zástupc;i nic neříkal; 
by si vyžádal od tohoto právního zástupce o jednání tom pravdě plně ne­
odpovídající vyjádření a použil ho ke své obhajobě pfed výborem komory, 
ač mu bylo dáno jen k soukromé potřebě; by uváděl ve svědecké výpov~di 
bez věcného důvodu o jiném advokátovi, že mu soudy nevěří a že věřily 
spíše trestanému podvodníkovi čís. 227 dis. 
ke skutkové podstatě podvojného za'3tupování ve smyslu § 10 adv. ř. stači 
převzetí zastupování v s o u v i s I é věci proti dřívějšímu mandantu; nen: 
třeba, by šlo o tutéž věc čís. 228 dis. 
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porušení cti a vážnosti stavu, nikoliv i povinností po,vv'~oil,a~' n~iio;~~~~lo;~~~~~,;' 
zřejmě přemrštěného palmare; přečin byl spáchán již p 
přemrštěných palmárních útrat; nevyžaduje se, by se advokát domáhal 
žalobou; obviněného nevyviňuje, že požádal výbor komory, 
spor ohledně útrat přátelsky vyrovnal čís. 231 dis. 
poškození cti a vážnosti stavu, navrhl-li advokát v 'podání na odvolací soud 
a v dovolání, by byly odpůrci oduznány útraty odvolacího řízení, poněvadž 
jeho rprávloí zástupce nezaložil seznam útrat před skončením jednání, ač 
v jednacím protokole, který sám podepsal, bylo zjištěno, že seznamy útrat,' 
byly založeny, proti čemuž námitky nepodal, a ač mu byla známa zvyklost, 
že seznamy bývají někdy zakládány dodatečně čís. 232 dis. 
porušení povinnosti povolání a poškození cti a vážnosti stavu, neupozor­
nil-li advokát, přihlašuje u advokátní komory přijetí koncipienta) na to, že 
přihlašovaný }e i zaměstnancem soukromé organisace, která ho platí a po­
skytuje mu kancelářské místnosti, a přečin podle § 13 lit. a) kár. stat.) 
žádal-li tento koncirpient o zápis do listiny kandidátů advokacie, zamlčev 
ono služební postaveni u třetí osoby č i s. 233 dis. 
příslušnost kárné rady, stíhati koncipienta pro vyloudění zápisu, nepoml,jí 
tím, že obviněný v době vydáni kárného nálezu nebyl již advokátním kon­
cipientem čís. 233 dis. 
porušení povinnosti povolání a poškození cti a vážnosti stavu, uzavřel-li 
advokát vědomě smlouvu, .kterou zákon (dvor. dekret ze 6. června 1838, 
čfs. 277 sb. z. s.) zakazuje či s. 234 dis. 
podl'a práva slovenského: danie zálohy na také advokátske úkony, 
má advokát vykonat' len v budúcnosti, treba považovat' za poskytnutie 
úveru advokátovi; ak si advokát vymohol tak)' _preddavok spósobom l'sti­
vým, avšak bez ipodvodného úmyslu, ide o úverový podvOd v smysle § 384 
tr. zák. čís. 4960. 
i zastupovanie strán pri kúpi pozemkov patrí do oboru advokátskej činnosti 
čís, 5026, 
advokát, ktorý prevzaJ advokátsku plnú moc prostrednictvom inkasačného 
podniku, hoci vede!, že podnik sbiera poverenia podomným kočovanÍ-m 
dam od domu, prevIinil sa disciplinárnym prečinom podl'a § 69 lit. oh) zák 
čl. XXXIV:1874; :čin ten nel'ze súčasne kvalifikovať aj za prečin podl'a § 68 
lit. b) cit. zák. čís. 186 di-s. 
jestli advokát v dóvere vo svojho zamestnanca a zmocnenca ku prijímaniu 
súdnych zásielok uvedl mu, že súdne rozhodnutie bOlů mu doručené' v deň, 
označený na ňům razítkům, a podal ůd onoho dňa rátajúc v zákonnej le­
hůte opravný prostriedok, hoci ono súdne ro'Zhodnutie bůlo doručené vo 
skutočnosti o jeden deň driev, nel'ze mu po subjektívnej stránke klást' za 
vinu znač'Oú liknavost' a opozdilost' v smysle § 69 lit. c) zák. čl. XXXIV: 
1874 č i s, 100 dis, 
advokát, ktorý prijíma peniaze na úplatky úradných ůsób, aby nekQnaly 
svo,ie úradné povinnosti, aj kecl' tak robí len a'ko člen spolkU, poškodzuje 
čest' ,a dástojnosť advokátskeho sboru a stáva sa nehodným úcty a dóvery 
čís. 191 dis. 
ak advokát ako zástupca strany vo spore nehodlá podať ůpravný průstrie­
dok proti súdnemu mzhůdnutiu) je půvinný svoju stranu hneď verne infůr­
movať, aby mohla sama rozhodnút', či chce podniknúť ďalšie kroky k uplat­
neniu svojich nárokov alebo nie; ináč sa dopustí značnej liknavosti a ůpo­
zdilosti v smysle § 69 lit, c) zák, čL XXXIV:1874; ku skutkovej podstate 
tůhoto discipHnárneho previnenia sa nevyžaduje, aby sa advokát dopustil 
liknavosti vo viacerých veciach, stačí liknavost' i v jednej z vecí mu svere­
ných; l'ahostajné je, či opravný prostriedok mohůI mať podl~a názoru advů­
kátovho ú5ipech aIebo nie čís. 192 dis. 
nejde o zavinené porušenie advokátskych povinností, bol-li advůkát v ůmyle 
o výklade zákona a bola-li pre tento jeho omyl žalůba ním zastupovaná 
zamietnutá či s. 193 dis. 
poškodzuje čest' a dóstojnost' advokátskeho sboru advokát, ktorý posky­
tuje právnu 'pomoc inkasačnému podniku pri vymáhaní takej .pohl'adávky, 
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ktorá pochádza z činnosti podniku \'ybočuj,úc~j z rán:ca v ~oncesie .(hro­
madné sbieranie povereni od klientov platenymJ agentml) Cl s. 194 dlS .. 
úplná v~l'nosť advokátova v ůbrane jeho po,,:er~vatel'ova (~ 52 ad:. zak.l­
nedot'lka sa platnosti trestných zákon ov, ~alma u~tanoven~ o o,:ll1ane c.~ 
a necl~ráni ho pred následkami ~rážlivého .vYJadr?yan!a o vereJ,nom zalob~t~~ll 
z okolnosti že strana, ůbvinenym adv oka tom halena! bola sud0t? ~pro 
ůbžaloby ~el'ze dovodzovaf, že urážlivé vyjadrova01e bolo s hl adlska vec-

ej obha'ioby potrebné č i s 200 dis. _. 
~len obecnej rady nie je ~právnený podat' odvola~ie proh. roz~odn:ltj? 
disci linárneho súdu' prvej stolice, kt?rÝT? bolo pon;m.ute nan~denl~ ~lSCl= 
plinlrneho pokračovania proti advokatovl pre neslusne chovame pn urad 
nom úkone č i s. 201 dis. . ' . b t h v é 
konanie ústneho roku v discipHnárnej veci prob adv~ka~ovl .~z .. 0, o~ ,z 
by bol obvinený advokát k nemu zavčas predvolany, Je zmatocne Cl s. 

202 dis. ,"._ d 'Vf dvokát 
disciplinárneho prečinu ,podl'a § 68 lit. a) adv. zak. sa ~pu~ a. a , _' 
ktorý 'vedome alebo z nedbalosti podá v ~ene str~ny, ktora me Je pnslus­
nikom jazykovej menšiny, žalo:bu v mensll1ovom pzyku a tým zaViní Jej 
odmietnutie čís. 203 dis. .. v '-.1 74 
niet disciplinárneho previ'l1enia podl'a § 68 lIt. b) zak. cl. ~~XIV: 8 . 
v tom Čine advokáta, že zastupoval pred ,súd?~. inkas~čný pO' mk P!i vy­
máhaní jehO' vlastných pohl'ad~vok, pochadzaJuctcp z Jeho ,dovolene] hos-
podárskej činnosti čís. 219 dlS. , ..., "c> 

ůdvolanie proti usneseniu prvo~tupňo,veh<? dI~clplmar~eho sud~ p.re v ~c~ 
advokátov ktorým bolů nariadene postupel11e SplSOV spravnemu ",:ybOlU, a~,:o 
kátskej k~mory na prípadné použitie § 73 adv. zák., je nepnpustne CI s. 
220 dis, 

Advokátní koncipient: jde o půrušenÍ cti a vážnosti, s~avu, zam}č~l-lj advokátní 
koncipient zaměstnavateli-advokátu, a uchazele se o zapls do s~z:l,am~ 
advokátů, advůkátnÍ' komoře, že je proti němu v proudu trestnt nzem 
.pro zlůčin čís. 214 di$. . y v 

Akciová společnost: mohl-li se výrok týkati jen akciové společno .. sti, .Je k za!ob~ 
,podle § 34, odst. 3 lit. b) zák. čís. 111/1927 oprávne,n J~n, z1eh~eny' 
podnik, zastoupený činitel~m podle st~no~ ,k tomu opravnenym, OIkoll 
předseda správní rady jm.;nem. vlastntm c I s, 4~94. 

Aktivní legitimace k žalobě viz o 'b z a I ,o o a s O' II k r o 1J1 a. 
AHmentačni zákon: přestupek podle § 8 alim. zák. byl spáchán ~am, k~e pachatel 

měl vykonati činy, jichž opoT?enutí se m~ dá~á ~a VIOU (ka~_pac?atcl 
bydlí a svou alimentač~í. po,:mnost nepl!11)!. !1tkoh tam, kde trestna ne­
činnost pachatelova SVU1 objekt zasahUje Cl s. 5104. 

Amnestie z 5. listopadu 1918: záležel-li y nási:~é činnosti pr~vě odporv.činěný pa­
chatelem vrchrtosti nejde o soubeh zlocmu § 81 tr. zak. se zlocmem § 157 
tr. zák, nýbrž o zíočin § ~1 tr. zá~., trestný podl~,vYŠ,ší sazby § 82 t:. zá~. 
a lze tudíž 'použíti amnestte z 5. hstopadu 1918, CIS. 28 sb. z. a n., ,trebaze 
z oné násilné činnosti vzešlo poškození na těle půvahy v § 152 tr. zak. uve­
dené čís. 4924. 

Aparát radiový viz tel e g r a fy. , v , 
Atašé vojenský: je tiež úradom v -smysle (§§ 12, 27 zak. na ochr. rep. Cl s. 4904. 
Automobil: předpisy nař. čÍS. 81/1910 a čis. 107/1932 o I?a::imál~i ~y~hl.ostiv nej~ou 

normami trestními (částmi trestního zákona), nybrz ~ohCe'ln!t;ll predplsy, 
u nichž nemá místa předpis čl. IX uvoz. zák. k tfest. zakonu c 1 s. 4939: 
křižovatce je na roveň Ipostaven kterýkoli z jiné Ip'říčiny nepřehledný usel{ 
silnice, aniž jest a lze rozez~ávati ~ a~iž p~oto záleží n,a yt0!ll, v~da neprehled­
nost je trvalá, protože okD\tm dotceneho useku podmLnen~" Cl zda r?zhle~u 
v dotčený úsek silnice brání 'překážka !přechodI)á, 'Oa rpnklad VOZIdlO' )e­
doucí opačným směrem než vozidlo, které řídí osoba) o jejiž rozhled Jde 
č i s, 4939, 
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min. nařízení čís. 81/1910 ř. zák. míní vládou nad rychlostí vozidla 
nad pohybem vozidla čili možnost v př~padě potřeby ihned, t j. ještě, 
překážkou zastaviti čís. 4939. 
řidič automobilu musí (§ 335 tr. zák.) počítati s tím, že dle zkušeností obe­
censtvo spějící na druhou stranl1 jízdní dráhy nevyčkává od,jezdu vlaků 
elektrické dráhy, a proto při předjíždění elektriky zachovati se tak, aby mohl 
dle potřeby zastaviti (§ 45 nař. ds. 81/1910; § 55 bod 6, § 11 praž. ulič. 
řádu); nezáleží na tom, zda elektrická dráha již jela, či dosud stála 
4977. 
zapálení auta na silnici čís. 5051. 
vládní nařízení ze dne 30. června 1932, čís. 107 sb. z. a n., upravuje určitě 
povinnosti řidiče silostroje, iichž porušení jest, nejde-li o čin přísněji trestn)T, 
správním .přestupkem (čl. III. nař.), neupravuje však nikde skutkové -pod­
staty trestného činu, náležejícího před soud a neslanoví trest na trestny 
čin náležející před soud, takže neni trestním zákonem po rozumu čl. IX. 
uvoz. zákona k tr. zák. čís. 5063. 
řidič autobusu státních drah je z osob, jež ve smyslu § 101 odst. 2, tr. zák' 
obstarávají práce vlády a požívá zvýšené ochrany ~ 153 tr. zák. čís. 5123. 
měřítko zavinění řidiče auta ve smyslu § 335 tf. zák. při treningu před 
úředně povoleným automO'bilovým závodem; subjektivní stránka čís. 5124. 
po-dl'a § 12, odst. 2 vlád. nar. čís. 107/32 sb. z. a 11. (o jazde motorovými 
vozidlami) je prípustná za všetkých okolností len taká rychlost' jazdy, aby 
riadič bol jej :pánom a aby mal vozidlo vo svojej moci. Vládou nad rych­
losťou v smysle tohoto ustanovenia treba rozumeť vládu nad -pohybom vo­
zídla a možnost' v pdp-ade potreby i hne ď, t. j. eŠŤe 'P f e d prekážkou 
vozidlo zastavit' čís. 5129 

Autor viz p ů vod c e. 

Berný exekutor viď v y k o n a vat e I' ber n S'. 
Bezprávne privlastnenie viď ;p r i v I a s tne n i e bez p r á v n e. 
Beztrestná kritika viz ochrana cti [§ 6 (l)]. 
Betrestnost: podle § 2 c) tl'. zák.: opilost je stavem vylučujícím zlý úmysl jen, 

je-li provázena .ztrátou pachatelova vědomí o činu nebo takovým jeho 
zkalením, v němž pachatel nepostřehuje bud' vůbec neb aspoň úplně 
a správně skutkové Dkolnosti, za nichž jedná, a nemá správné pře'd­
stavy o tom, k jakému výsledku směřu.ie jeho ,čin ·č ís. 4912. 
pachatel odpovídá za výsledek, který způsobil, vykročiv při odvracení 
protiprávního útoku z mezi nutné obrany, z dúvodu nedbalosti podle 
§ 335 (431) tr. zák. i, mohl-l\ - -třebaže to nepoznal a si neuvědomil 
v duševním stavu, který v něm byl vyvolán útokem, poznati a si uVč­
domiti, že jeho jednání nebylo k odvrácení útoku nutné, bud' že za tím 
účelem vůbec nebylo třeba skutku ohrožujíciho právní statky života, 
zdraví nebo tělesné bezpečnosti lidí, nebo že nebylo třeba ohrožení 
jich v té míře, ve které skutečně byly ohroženy a po případě poško­
zeny čís. 4930. 

podle § 187 tl'. zák. viz 1 í t o s t ú č i 11 n á. 
podle § 216 tr. zák.l~ osoby jmenované v § 216 tr. zák., jakož i pachatel 

trestného činu jsou beztrestné jen, nepřistoupila-li k ukrývání samému 
další trestná činnost (svádění třetích ve smyslu § 9 tr. zák.) čís. 4899. 
křivé nepřísežné výpovědi strany; křivé údaje strany v civilním sporu 
.při provádění důkazu výslechem stran jsou trestné jen, byly-li učiněny 
pod přísahou; nepřísežná křivá výpověď strany je beztrestná čís. 5056. 

podle § 27 zák. na ochr. rep.: úradom, ktorému treba učinit' oznámenie 
v s!ll~sle § 27 zák. na ?chr. re~. ~taktiež ~ v smysle § 12 cit. zák.), je 
taky urad, o ktorom mozno podl a Jeho urcenia bezpečne predpokladat' 
že zabráni chystanému zločinu; je ním i československé vyslanectv~ 
v cu~~ině a čes~oslovensky vojenský atašé; okolnost', že tieto úrady 
nemaJuv 1?ezpodm1enečne k pomoci policajných úradov cudzieho štátu .. 
nevylucuje lch poy"ahu ako úradov v smysle § 27 cit. zák. čís. 4904. 
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k beztrestnosti ve smyslu § 27 odst. 1 i 2 zák. na ochr., rep. st~čí účin~~ 
lítost ve smyslu všeobecném dobrovolnost ustoupem od CInU, I a.J: 
třeba lítosti ve smyslu vnitřn010 odvrá:~ní se ?d č},nu jen n~?o h avne 
z důvodu ethického seznání jeho zavrzl~eln,ostJ;, pnp~dy zloctn.1! po~e 
§ 2 al. 1, záležející jen v účasti ;na ~polcem, k ukladum, spa~aJl ,co o 
předpokladů beztrestnosti pod predpls druheho odstavce § ..,7 zak. na 
ochr re,p. čís. 4965. ,~. n u 
pro beztrestnost zločinu § 6 Čís~. 2. ~ 3 z,ák. ~a, ~cl1f. r.e~. prov,uclO ~1' 
lítost (§ 27 cit. zák.) je třeba UC1I11t! ozna~ell1, II rad u .. 11esta~\, dov~ .~ 
se úřad o chystaném nebo pách~nem. Zl~cl!,~em podmku okhkou, tre 
baže z ;popudu oso hy k oznámem povmne Cl s. ,514t;3.. . 

odle § 6 (1) zák. o ochr. cti: případy beztrestne k.~ltJky l~ou, uvedeny 
p v § 6 (1) zákona o ochraně cti příkladm?; .. spa~.aJ.l s:mv ! vykony ve­

řefného života najmě politických stran a 1~J1Ch clll1t~lu Cl s. 513;S. v . 
podle slov. práva:' nadržovanie páchatel'ovi pnestupku Je beztrestne c J S. 

~~~~~ uznat', že obžalovaný spáchal tr~stný či~ (§, 279 tl'; zák.) ~ bez­
vedomí podl'a § 76 tl'. zák., je však odovodneny pravny zaver, ze le?nal 
v silnom rozčulení vyvolanom poškodeným (§ 281, odst .. 2 tf. zak.) , 
jestliže, byvši poškodeným v hádke poranený ,a za~a.nbe?y: po d.vo:? 
hodinách prl novom stretnutí, keď sao P?~kodeny velmI urazhve vYladilI 
o jeho rodičoch, v~'strelom ho l:smrtJI.c \ s. ~0?9. v' 
beztrestnost' novinárskeho referatu o, Jedn~m uradov ;. 1 S,. 5119. 
rozpustenim tej či onej snemovne, Narod?e~o. shromazdema -pozbývajů 
jej členovia ochrany podl'a § 2~ ustavne] hstt~y Cl s. 5140. 

Bezvedomie vid' bez t r e s t n o s t' pod 1 a s lov. .p r a v a. 

Causalita viz spojitost příčinná. ,.. 
Constitutum possessorium (§ 428 obč. zák.) a zpronevera: uJednal-~l ~:odatel 

s obžalovaným, že přijímá od něho naZlpět dodanou ~ mouku; ze ucty n~ 
mouku tu vydané se Zfušují a že mouka zůstane u. obzalovane~o na sklade 
do té doby, než prodatel bude míti mo~~os~ mouku si odyézt~ n~byl pro­
datel vlastnického práva k mouce prohlasemm podle § 428 o~c., zak. <..con­
stitutum possessorium) i když nedošlo ke hmotnému odevzdam, a. obzalo­
vaný se dopustil zpronevěry, zpracoval-li (p!od~l-1i). mo~-k~ ~~, zna~e obsah 
onoho ujednání a jsa si vědom bezprávnostJ sveho lednanl Cl S. 51..:>8. 

čestná práva občanská: jich ztráta podle § 32 zák. na ochl". rep. není omezena 
na zdejší státní ,příslušníky čís. 4926. . , v 

česť: podstata ,pomluvy záleŽÍ' v tom, že sa o napadnutel osobe tvrdl, zť;/ sa ne­
chovala tak ako - hl'adiac k jej postaveniu - bola by 5a mala podl'a 
ohecnej mie'nky chovat'; pri tom pojem osobnej cti nie je zá~islý, výlučne 
na mienke os6b, v -kruhu ktorých sa napadnutá osoba pohybuje Čl s. 4950. 

četníctvo: četnícka hliadka nie je samostatnou čast'ou četnictva v smysle § 5 (1), 
čÍs. 2 zák. čís. 108/33 sb. z. a n. čís. 5128. 

Delik,ty majetkové: sčítací zásada § 173 tr. zák. nepřichází v úvahu při zločinu 
podvodu křivým svědectvím, při něinž se neuplatňuje aniž vyplýyá ze 
spisů, že pachatel chtěl křivou výpovědí způsobiti majetkovou skodu 
Č ls. 4920. 

omisivni: delikt omisivní (§ 12 zák. na ochr. rep.) svou povahou vylučuje 
předpoklad § 1 zák. čís. 123/31, že spáchaný čin svědčí o snaze pa­
chatele vykonati vliv na uspořádání věcí veřejných nebo sociálních 
čís. 4959. 

Demokraticko-repub1ikánská forma státu viz for m a stá t ude m. - r e p. 
Disciplináme pokračovanie viď p o k rač o van i e d i s c i p I i n á r 11 -e. 
Disciplinární řízení viz říz e n í kár n é. 
Dohled veřejný viz opověď falešná. 
Doložka vidirnační viz 1 i s t i n a ve ř e j n á. 
Dolus eventualis: ke skutkové podstatě podvodu vyžaduje se podle § 197 tf. zak. 

úmysl způsobiti někomu škodu (poškozovací úmysl); k tomu však ne-
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stačí okolnost, že pachatel mohl nebo musel po','t t' , " b v , ' cal s mazností ž 
Jl~OU OSO II paskO,dl (dolus eventualis), ani pravděpodobnost tak' éh e 
vysledk,u, n;~ylo-h vt~ alespoň vědomí pachatelovo o nezbytnosti Ov •. 0 
teho zicho ucmku c 1 S. 5002.' urCl_ 

po strán~e subjektivní' stačí k přečinu podle § 27 zák č's 111/27 d 
eventuahs čís. 5023. ' 1. Olus 

ohrožovv~cí: k naplnění subjektivní skutkové podstaty zločinu § 87 t . 
staCI t. zv. doll1S o~rožovací, t. j. vědomí pachatelovo že s }. zak: 

v , ono nebezpečí způsobuje čís. 4929, ' VOu cmnostI 
Dorucen~: nález o odškodnění za vyšetřovací vazbu jest doručiti k vlasto' 'd 

~:m. 9~ tahat? dn~ ~§ 6,.tr. ř.) běží lhůta ke' stížnosti. Nebyl-li nále;~ ~­
~ odnellI ~tr?ne an! u,stn:: prohlášen, nemá právní význam je]' i prohl' v o ,-
ze se vzdava dorucelll nalezu čís, 4964 asem. 
doručení rozsudku s mvlným nebo s neú:plny' m pouěen':m ' h 
st' d ' h ' I' ~ .... , o opravnyc pro-

re velC, l~ nep atne a nelze od něho počítati běh lhůt v, 5086 
d?rUCelll karného nálezu kanceláři (kancelářské Medn,'c,') co'b

s
,. "'h' d 

kata stal ' " ~, , VJl1ene o a vo-v , o ~e s pravll1 uClnnosŤI pro obviněného (§ 44 odst 2 k' t 
cls.188dIS. ~ . ar.sat.) 

Dovolací stížnost: ustanovením § 22 zák čÍs 51/23 bIt v 
dek sui .generis, odpovídající zvláštní' povaze hzev~ ~~~~n s~~~~yný s~~o:tře­
r?zhodu)evo dovol~cí stížnosti, je nejvyšší soud nejen oprávněn ~'brž ,em: 

D .~~~~~č~~~~~Yj e~tá~~~~~ v ~~~~u zTI~ti~t;~~n~~r~~~!e~~j;~t~~~íz~~~~~~~5~Va zá~lrcfi 
Ovoz. podle § 18 (3) zak. c. 126/33: dovozem ve smyslu § 18 (3) z 'k'" 126/ 

1933 sb. z. a n, Je každá činnost jíž se časo is (tf k ' ') . a 'v CIS. v' 
vání bylo podle § 10 odst 1 2 c,'t' ák ká ~ s OpIS, jehoz roZSIŤO_ . ' ". z ,za zano dopravu]'e ' . . 
hrantce Československé republiky bez ohledu n .' '. h z, clzmy ,PI:~s 
ohr?žovac!,. s!ačf i -přestoupení zákazu z nedbal~slt~l\~~~t~t; llI~l~e ktu ? :ln 
SOplS v CIzme koupil nebo jej dostal a vědomě ]'e]' do e

l 
s~ a lOvy. ca,-

čís. 5155. vez pres lfanlCe) 
Dókaz: ked:že us!anoven}e § 304, odst. 1 tr, :p, nedovol'u'e J v, A 

ne n 1 e obzalovacleho Spisu v trestne' ve . . J prec;j:tať od, o V? d­
nel'ze. ,pripustiť ako dókazný prostriedok an~l, P;:~í~~n~ea ~3l':ed pre.lednaya, 
loyacleho spisu, podaného proti tomuže obžalovanému vO

• ov? tnenta .obza~ 
Čl s. 5044. ~nel restnel veCl 
omluvitel'n~ho omylu vid' och ran a cti (§ 6) 
pravdy vid och ran a cti (§ 6), " 

Držanie zbraní: uhorské nariadenie ,číslo 5476/191 
... dosial' na celom Slovensku a Podkarpatsk ' ~ A1-. v~' o držanÍ zbraní platí 

Drzba (§ 171 tr. zák.): faktický poměr určité i USl C l~: ?06~, 
kládá pojem drž,by nevyžaduje by v bO lObYv,k urClte veci, jaký předpo­
rukou dotčené osoby' sta-čí ž~ věc Vj~ v y

;- p~mof v :ukou nebo v dosahu 
dotčená osoba může kdykolÍ uchopiti v"c' os ,..ul aktI.cké moci tak, že se 
s ní, a tomu tak . e, k d· ... I vel za uce em lIbovolného nakládání 
dotčené osoby, ~, ~: ~ísf: V~tC, !re,bas

d 
nev v ?ezprostřední\m dosahu rukou 

D;žba dosavadního držitele pom~Iíe ale ě ot~ene osob§ ,známo a přístupno. 
nym pfedmětem nálezu te rve tím ... v C s ane ~e Vv~CI ztracenou a" vhod­
~ev jí kdykoliv může znovJ ujati t~,Jí~ ~~~a~~9t~1 t~rzlt:1 pozbyl naděje, že 
Je~ se z teho vůle nebo bez jeho vědom' v ~S e vhlm, ze v I?-evf, kde je věc, 
ml?e, a v~c, nestane se věcí ztracenou ~u~. ne o, oddehl~: Dr~ba nepo­
~ham,m vecI na určitém místě k ně "P o vym byt nepovedomym pone-

D 
. Jak~ile si uvědomil, že věc t~m zap~UZ .. ~u}~ se dosavadní držitel vrátiti, 

upItkat nakladného listu vid' I i st' k I dmn~ c I s. 4928. 
Diika " na a ny. 

_ z p~a;udv'te~éhO omylu viz och ran a cti (§ 6) 
Y VIZ ochrana cti. . 

Eventitá~í o~zk~ viz o t á z k y por o t c Ů m 
Exekuce. Obclim le ustanovením § 347 zák v,,' 

nost poskytovati podporu (asistenci) ~~i 76/27 ,sb; ~, a -TI. ulOžena povin­
vykonavam berních exekucí. Po-
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vinnosti uložené zákonem obcím, vykonává podle § 62 zák. čl. XXll:1886 
obecní představenstvo čís. 5153. 

Exekutor VIZ vykonavatel. 
Extradice viz vydávání zločinců. 
Extradiční řízení viz řízení extradiční. 

falešná opověď viz o ip o v ě ď f a I e š n á. 
Falšování potravin viz pot r a v i n y. 
forma státu demokraticko-republikánská: pojem demokraticko-republikánské for~y 

státu; ta je tu, i když jsou ze všeobecného a rovného práva hlasovact~o 
vyňaty jednotlivé osoby k tomu podle zákona nezpusobilé a když vláda Je 
sestavena jen z některých parlamentních stran čís. 5110, 

F ormátní nařízení viz ú t i s k (§ 4), 

Hajný: přísežný lesní hajný požívá ochrany § 68 tr. zák., vyzval-li neznámé pa­
chatele, přistižené v lese pří vybírání medových pláství a roje včel, aby 
s ním šli na lesní úřad ke zjištění totožnosti čís. 5054. 
hajný požívá ochrany § 68 tr. zák" prohlíží-li na veřejné cestě vozy odvá­
žející dříví z lesa, by zjistil, neodvážejí-li dříví kradené, poněvadž před tím 
bylo dříví v lese jeho dohledu svěřeném odcizeno čís. 5094. 

Hájnik: hájnik, sprisahaný podl'a § 38 zák. čl. XXXI: 1879, maže vykonávat' svojE; 
povolanie po práve len dotyčne toho iesa, ktorý mu bol k ochrane sverený. 
V takom prípade je oprávnený zabavit' pyt1iakovi pušku čís. 5069. 

Hanobení jednotlivců:' i jednotliví příslušníci národa mohou b)lti ,podle okolnosti 
terčem hrubého a štvavého hanobení, jež 'podle úmyslu pachatelova má 
zasáhnouti celý národ a ohroziti obecný mír po rozumu § 14 čís. 5 zák. 
na ochr. rep. čís. 4912. 
republiky viz o ch r an are p u b I i ky (§ 14, Č, 5), 

Hitler: oslavování Hitlera (výkřikem »HeU Hit1er«) naplňuje po objektivní stránce 
skutkovou podstatu přečinu podle § 14 čís, 1 zák. na ochr. rep., děje-li se 
bud' za okolností, jež nenechávají pochybnosti o tom, že oslava ta je ve 
vztahu k podvratným snahám hnutí (strany jím vedené), čelícím proti 
územ.ní celistvosti a nedHno-sti (ústavní- jednotnosti) československé repu­
bliky, nebo děje-li se za okolností, jež ukazují na vztah OSlavy k uplatnění 
protidemokratických idei vůdcovských v ústavě republiky čís. 4912. 
pobuřování ve smyslu § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. výrokem »Heil Hitlerk; 
subjektivní stránka čís, 4996. 
pokud se oslavou Hitlerovou Ipobuřuje proti statkům chráněným v § 14, čís, 
zák. na ochr. rep. čís, 5004. I 

HUadka četnicka viď čet n í c t v o. 
Horst,Wesselova píseň viz och ran are p ubl i k Y (§§ 14, Č, 1, 15, Č, 3), 

Choroba: duševní nebo tělesná choroba odsouzeného je prekážkou jen nastoupení 
trestu (§ 398 tr. ř,). Choroba vypuknuvši za výkonu trestu není důvodem 
pro jeho přerušení čís. 5144. 

Imunita: rozpustením tej či onej snemovne Národného shromaždenia pozbývajú 
jej členovia ochrany po dra § 24 ústavnej listiny či s. 5140. 

Jednání nepřístoiné: pokud jde jen o nepřístojné jednání" člena obecního zastupí­
telstva na schůzi tohoto sboru, nikoliv o přestupek podle § 4 zák. 
o útisku čís. 5057. 

přípravné: rozdíl mezi pokusem a jednáním přípravným čís. 5031. 
- jde o nedokonaný podvod .<§ 201 a>. tr. zák.), nikoliv o beztrestné jed­

nání přípravné, utrhl-li kdo roh stvrzenky notářské kanceláře se správ­
ným číselným označením částky jím v kanceláři skutečně složené a 
pověřil-li právního zástupce vymáháním vyšší částky, jejíž ptíjem byl 
ve stvrzence slovy omylem potvrzen čís. 5031. 
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zákon na ochranu republiky rozšířil trestnost jednání namířenych 
bezpečnosti republiky tím způsobem, že pokus o násilný podnik v 
koně specielně vytýčený (§ 1) stíhá jako skutek již dokonaný, pří_ 
pravné jednání pak k pokusu takovému, jinak dle zásad trestního práva 
beztrestné, nabylo-li určitých forem (též spolčení), normuje jakožto 
samostatný zločin přípravy úkladů dle § 2 cit. zák. čís. 5072. 
beztrestné jednání přípravné či pokus zločinu vojenské zrady? čís. 
5145. 
viz též och r a II are p II b 1 i k Y (§ 2). 

j{zda motorovými vozidly: podl'a odst. 2 § 12 nariadenia ZD dňa 30. júna 1932, 
čís. 107 sb. z. a ll. je prípustná za všetkých okolností len taká rychlost' fazdy, 
aby riadič bol jej pánom, aby mal vozidlo va svojej moci a aby bezpeč_ 
nost' osob a majetku nebola ohrožovaná. »Vládou nad rychlosťou« treba 
rozumef vládu nad pohybom vozidla a možnost' v prípade potreby i hne d', 
t. j. ešte pred prekážkou zastavit' čís. 5129. 

Junáci N. O. F.: organisace Junáků N. O. F. byla povahy tajné -po rozumu § 17" 
zák. na ochr. rep. Právní důsledky jednotnosti oné organisace. Clem Ná­
rodní obce fašistické je zvrácení demokraticko-republikánské státní formy 
a zavedení fašistické diktatury, jež je v rozporu s ústavně stanovenou formou 
čsl. státu čís. 5162, 5163. 

Kárné řízení viz říz e n í kár n é. 
Kmetský soud viz s o u d km e t s,k ý. 

Koncipient advokátní: jde o porušení cti a vážnosti stavu, zamlčel-li advokát ni 
koncipient zaměstnavateli-advokátu, a ucbázeje se o zápis do seznamu ad­
vokátů, advokátní komoře, že je proti němu v proudu trestní řízení pro 
zločin čís. 214 dis. 

Konkurence viz s o u běh. 

Korekcionalizácia: jde-li o zločin podl'a zák. čl. 40/1914, nemá prÍpadná korekcio­
nalizácia podl'a § 20 tr. zák. zo zločinu na prečin pri uložení vedl'ajších 
trestov významu čís, 49S4. 

Krádež (§ 171 tr. zák.): faktický pomčr určité osoby k určité věci, jaký předpo_ 
kládá pojem držby, nevyžaduje, by věc byla přímo v rukou nebo v do­
sahu rukou dotčené osoby; stačí, že věc je v dosahu faktické moci tak, 
že se dotčená osoba mŮŽe kdykoli uchopiti věci za účelem libovolného 
nakládání s ní, a tomu tak je, pokud je věc, třebas ne v bezprostřed­
ním dosahu rukou dotčené osoby - na místě, které je dotčené osobě 
známo a (jJřístupno. Držba dosavadního držitele pomíjí a věc stane se 
věcí ztracenou a vhodným předmětem nálezu teprve tím, že dosavadní 
držitel pozbyl naděje, že se jí kdykoliv může znoVa ujati, tudíž ob­
zvláště tím, že neví, kde je věc, jež se z jeho vůle nebo bez jeho vě­
domí od něho oddělila. Držba nepomine a věc nestane se věcí z'rracenou 
pouhým byť nepovědomým ponecháním věci na určitém místě, k ně­
muž může se dosavadní držitel vrátiti, jakmile si uvědomil že věc tam 
zapomněl čís. 4928. ' 
nejde o zatajení nálezu (§ 201 c) tr. zák), nýbrž o krádež př1svo]t1-h 
si obžalovaný tašku s penězi, jež vypadla někomu v barov'é místnosti 
z kapsy a ležela tam na zemi u stolu čís. 5032, 

- § 173 tr. zák.: sčítací zásada § 173 tr. zák. nepřichází v úvahu při zločinu 
po.d~od~u křivým svědectvím, při němž se neuplatňuje aniž vyplývá ze 
SpISU, ze pachatel chtěl křivou výpovědí způsobiti majetkovou škodu 
čís. 4920. 

p~i. z~išťování výše škody, způsobené odcizením kopií plánů nelze hle­
deh Jen k výrobním nákladům těchto kopií jež by vznikly jich zho­
tovení:n podle originálu, nýbrž je nutno hl~děti k jejich obecné (ob­
chodm hodnotě, jakou měly v době činu pro poškozeného čís. 5020. 

- § 174 II .c) tr. zák.: i pomocníku {účastníku) je přičísti zločin znal-li okol­
nosti rozhodné pro zločinnou kvalifikaci krádeže (odevzd~l_1i hlavnímu 

599 

'd ~ věci uzamčené) pachateli klíč za tim účelem, aby spáchal kra ez na 

Čl s. 5055. y" . »les zahájený« v § 174 II 1) 
§ 174 II d), f) ~r. yzák.: zák0!1 :ouz§ali~Jrr~) tr. zák.; les označený mez­

tr. zák. v temze ,smyyslu, Ja ~Ov 35 m' hlubokým příkopem, nelze po-
níky a obehnany melkyrn, - c t zák čís 4946. 
kládati za z~hájený ve sm~s§lul§7/;4 !~:) v:tahuj~ se ke všem připa-

- _§§ 176 177 tf. zak.: ustanovem r.. 
dů'm § 176 tr. ;zák. čí~, 4?8S~, , í) chem čís. 4937. 

- § 460 tf. zák.: l!ran~c.e mez~,kr~dezl ~~~~~~I1d~e~Š~be~~ě za »hudlaře a 
Kritika: meze dovole ne kntJky; pnpa ; oZ,n c, 'eho 'ráce čís. 5141. 

mazala« s ,ohled~m ~~ va~no~t r~ .lednreá\!om g vykonávaní ktorého je reč 
právo novinárskej kntlky me Je a ym p .. " 5066 
v § 6 odst. 1 zák. čís., 10S/33 Sb. z. a n. Cl S. ()' 'k o ochr. cti při-
pn'pady beztrestné kritiky jsou llvt;d,eny v j ~ lna':ě' politických stran 
kladmo; spadaji sem i výkony vereJneho ZlVO a, .1 

a jejich činitelů čís. 5135, ., 
Krivé svedectvo viď s v e d e c t v o k r I v e. zák. 
Křivé svědectví viz pod vod p 0yd I e § 199 a) ~ r.. :i' mCIn nepřehledný 
Křižovatka: ~ři~ovatce.)ť: na roven po~!aven ~~ter~~~\l ~aJ ;~~1 zda Ynepřehlednost 

úsek sll?1Ce, a~lz J;st rozez~a~a}n?) a~~z z~~ l:ozhledu brání překážka pře-
je trvala (okohm useku po mme a , , y y • 4939 
chodná (na př. vozidlo jedo?cí opačnym ~:nerem) c I s, Sa d{; úšt'a majitel' 

KupUerstvo: zločinu k?plierstva, .pach,a~ého 'b~a~~V:l~:~e~)~~~titútkam~ a to za ná­
domu ktorý v nom prena]lma 1Z y vy . d' 't'k' aby 
i~mné t~k vysoké?,. ktordé bYr~~~1 npá)i~~;d~a~e~~t~~~una;l~/h~;~~á~lat?V~~oSti_ a] neznamym muzom ovo 

tútky čís. 4967. , y' . " podriadenie trest-
Kvalifikácia trest činu: kvali,fiká,ciou trestneho > cinu k ~~zu~le h~ trestného činu sa 

ného činu pod trestny zakon, vyslovel11e, a e o ru, y' 'k~' 
o bžalovaný' dopustil' nepatrí však ku kva1ifikácii trestneho :1I1U ot~z ~, ~ 
sa -má stíhat' z úractnej moci, či na zmocnenie, alebo na sukrornny navr 

čís, 5157. .. k" I čnosti I'e k žaloh0 L'ť k žalobě: mohl-li se výrok týk ah Jen a ClOve spo ,e 'y., . 

egllmace odle S? 34 odst. 3 lit. b) zák. -ČÍs, 111/27 oprávněn .. J~n zle~lce~y podl11~~ 
~astoupený činitelem p0dle s~an~v. k tomu oprávnenym, TIJkolt predseo~, 
s!právní rady iménem vlastmm Cl s. 4894. .,~, 

h 1 ll· zes·nu·ly' manželku a syna není za p!atnostl zakona C1S. 108/ 
zanec a- , ., fh f 't k čest 33 'eho bratr ,oprávněn podle § 15 ~2) CI,t. zak. S,l a 1 u Q, 1 na 
ze~řelého, třebaže mu v době stíhaclho navrhu pravo to pod,e I;§ 495 
odst. 2 tr. zák. příslušelo čís. 50~4. , 
viz též o b ž a lob a s o u 'k r o ;TI a. , 

Lehota viď 1 h ů t a pod 1 e s loven s k e hop r a v a.. . v , 

Lekár: operujúci lekár, ktorý pri 'Ope~ácii, paci,enta upotrebI1 pomocl.y v,~sl:o~neho~ 
personálu a zachoval záruky uznane lekarskoll vedou za :postac,utUc,e ~k' 
l'ahlivému prevedeniu operácie, ne~i trest?e, zodpoved,ny za tazke po~ ~i_ 
denie na tele operovanej osoby, sposobene tym, ze v Jej tele osral tamp n 
alebo rúš'ka čís. 4916. . t l' 'h " 
nie je daná ,príčinná s.úvislosť, tedy ani spolusposobell1e y smr e ne o v y-
sledku medzi opomenutím lekára, spočívajúcim v tom, ze sa neposta;al 
o v.'\as'ný operatívny zákrok u pacienta, poraneného tret'ou osobou, a smr~ou 
pacienta, ak možnost' jeho záchrany týmto zákrokom bola len prav e-
podobná nie však istá čís. 4949. , '.' 

Les zahájený: ~ákon používá pojmu »Ies zahájený<\ v ~ 174 I! f) tr. zahk. v ,tem:1e 
1 . k v § 174 II d) tr zák, les oznaceny mezmky a ube nany me,-

smys II Ja o ,~ " 'd t· h'" smyslu k 'm 30-35 cm hlubokým příkopem, nelze pokla a 1 za za a]en)' ve 
§Yd4 II f) tr. zák. čís. 4946. 

Lesní hajný viz haj n ý. .•. • .t 1 t . k d I 
Lhůta: byly-li spisy s prvopisem rozsudk~l Qoruc~eny s~at~llml1 z~sr~pl e s Vl a­

šíru návrhům, ježto se obžalovany .patrne vyhyba dorucem rozsudku, po-
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číná lhůta lUl provedení odvolání pro státní zastupitelství dnem onoho 
ručení, třebaže nalézací soud doručil spisy s opisem rozsudku státnímu 
zastupitelství znovu s poukazem na jeho opověď odvolání čís. 4918, 
lhUta ku provedení zmateční stížnosti proti rozsudku vynesenému v nepří ... 
tomno&ti obžalovaného počíná dnem doručení opisu rozsudku zvolenému 
obhájci, který ihned při hlavním přelíčení zmateční stížnost opovědě! a za 
opis rozsudku žádal, třebaže rozsudek nebyl a ani nemohl býti doručen 
obžalovanému, který je neznámého pobytu; tomu není na závadu ,ustano_ 
vení § 427 tr. ř. ani okolnost, že rozsudek byl též aspoň částečně uveř',in,in , 
dodatečně podle předpisu § 427 odst. 1 tr. ř. čís. 4918. 
orazítkováním zásilky se úředně zjišťuje, že byl spis podán k dopravě 
poštou; teprve od této doby lze počítati výhodu § 6 tr. ř., že se do lhůty 
nevčítá čas, po který je spis dopravován poštou čís. 5041. 
ide-li o verejnú žalobu so zmocnením, neplatí ČO do leh oty ku stíhaniu usta_ 
novenie § 17, odst. 2 zák. čís. 108/33 Sb. z. a n., ale všeobecná premlčacia' 
leh ota pod!'a § 13, odst. 2 cit. zák. č i s. 5088. 

-- ak ide o trestný čin pokračujúci, treba šest'týždňovú leh otu k podar.iu sú­
kromného návrhu (§ 34, odst. 2 zák. čís. 111/27) rátať odo dúa, kedy sa 
.súkromný žalobca dozve de I o poslednom čine obžalovaného čís. 5114. 
odvolání návladního komory z nálezu kárné rady je opozděné, bylo-li sice 
podáno ve čtrnáctidenní Ihiítě § 48 kár. stat., avšak přímo u <nejvyššího 
soudu, odkud došlo kárné radě až po uplynutí oné lhůty čís. 187 dis. 
odvolání z nálezu kárné rady 'bylo opověděno včas, bylo-Ii podáno v po­
slední den 14denní lhůty § 48 kár. stat. či s. 188 dis. 
§ 530 tr. zák.: zánik stíhacího práva podle § 530 tr. zák., neučinil-li sou­

kromý žalobce, - nechav svůj původní stíhací návrh, jehož předmětem 
byla činnost obžalovaného, vztahující se na první vydání závadné bro­
žury, padnouti prohlášením, že předmětem trestního řízení není první, 
nýbrž až další vydání brožury - v propadné šestinedělní lhůtě § 530 
tr. zák., co zvěděl sám (nikoli jeho právní zástupce), že urážlivé útOky 
jsou i v novém vydání brožury, nový stíhací návrh, jehož předmětem 
by byla činnost obžalovaného, vztahující se na ono další vydání bro­
žury (původní stíhací návrh nepozměnil) čís. 5115. 

podle slovenského práva: ten, kto podáva zmatočnú st'ažnosť, móže žiadať, 
o opis rozsudku len pred uplynutím trojdennej leh oty k ohláseniu zma­
točnej st'ažnosti; z nezákonného doručeni a rozsudku nevzniká mu 
právo odóvodniť zmatočnú st'ažnost' ,po uplynutí osmidennej lehoty 
v § 388 odst. 2 tr. p. stanovenej čís. 4923. 
bol-li obžalovaný na odvolacom hlavnom pojednávaní zastúpený oso­
bitným obhájcom, niet podl'a § 425, odst. 2 tr. p. zákonného dóvodu, 
aby rozhodnutie odvolacieho súdu bo10 vyhlásené, alebo za podmienok 
§ 329, odst. 3 tr. p. doručené obžalovanému; v takom prípade leh ota 
k ohláseniu zmatočnej st'ažnosti- začína i pre obžalovaného odo dňa, 
kedy bolo mzhodnutie odvolacieho súdu vyhlásené obhájcovi čís. 4938. 
konalo-li se hlavní odvolací .přelíčení v přítomnosti Zvoleného obhájce, 
obžalovaného a odvolací soud po vynesení rozsudku mylně nařídil 110-
stup podle § 1 (5) zák. čis. 8/24 Sb. z. a n. a v důsledku toho i soud 
prvé stolice mylně poučil obzalovaného o lhůtě opravného prostředku, 
jest třídenní lhůtu k ohlášení zmateční stížnosti počítati jen od vyhlá­
šení rozsudku obhájci .při hlavním odvolacím přeUčení Č! s. 4986. 
poškodenému prislúcha právo podat' zmatočnú sťažnosf len do troch 
dní od doručenia rozsudku (§ 425, odst. 2 tr. p.); zákon nerpredrpisuje, 
že by súd mal upovedomit' poškodenú stranu o tom, že vrchné štátne 
zasturpitel'stvo nepodalo zmatočnú st'ažnosť .č Í s. 5035. 
doručení rozsudku s mylným nebo s neúplným poučením o opravných 
prostředcích je neplatné a nelze od něho počítati běh lhůt č i s. 5086. 
ak bolo konané len stopovanie, neplatí pre podanie obžalovacieho spisu 
15dňové leho!a § 254, odst. 2 tr. p. či s. 5088. 
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.. b v I b e opravnený podať obžalovaci 
súkromny žalob ca, zastuPUJucldo za? u, J skončení vyšetrovania' nepo-

's len do 15 dni od upove omellla od' b 
:\-U do teJto lehoty obžalobu a nezachoval-li v~~~tru1t~ ~~e c:ú~room= 
žalobný senát predpis § 277, ~dst 2 !r, p., neczlv o 
ného žalob cu právo podať obzalobu CI s. 5101 ~., 1 . 
. . ). . »seblanych hdí<<. se nevyzaduje. vy~ o~n~ 

Lidé sebram (§ 83 tr: ~a~ " ~rolJ~~e~chatelů' stačí spojí-li se více lidi, neJme.ne 
d~h~da neb~ pre c, OZl u~, . k ahodilí so~lupachatelé, vedem steJny~ 
třI, 1 bez predch~~l d?m uvy ,la ,o n .v ml mu s olupůsobení, třebaže SI 
úmyslem a sledu]lce lednhojtny , CI~'1 ~v:heodopodnikánf uvědomí teprve v oka-
vzájemnou dohodu a ~Oll ~s~);' Cl r.; • 

mžiku vpádu. nebo, vOlknuh C.l s. 4988. 'kátu :1ákladného Jistu, vyda-

List n~~~~nf~le~~?J~~:'j~ ~~~Fu~:n~~d~~~~~Uvedr~f~lei listiny podl'a § 391 tr. zák. 

čís. 4927. 'v ředloženém zlatém zboží jsou 
Listina veřejná: stvrzenky puncovnfllO uradu o P 'k ';' 49q4 

veřejnými listinami ve su:yslu § 1~9 d) v~· Z\o·Cúlř~du ; ~platech pro 
veřejnými listinami JSOll 1 stvrzen y pos Dvm 

pošto,:ní ~po.řit~h~u č ~r ~0~~9 d) tr zák stačí vědomí pachatele, že 
k sublekhv~l vm~ i?o e '. v ~, ' •• , ~bsah veřejným úřadem po­
falšuje veřejnou hstInu, t: \c ~e ",me~l ~~~ření jest určena· každé falšo­
tvrzený ohledně o~olnostI, JeprU( nutně zahrnuje v' sobě i falšo­
v~n~ ov~ř7n~ho .d~pIS~ ~o~~~~~ey ~ II~ist falšová.ním veřeiné listiny ve 
valll verelne Vl Imacm 

~~y~l;;de~;~ied~e~:j:e~\is~i~~, ~~5b'OI? .v dobytčom pase proti pravde 

zistené, že v z.vi~r~ j.e vlastneho chovu c 1 scl 5°~~6 f) tr. zák.; náležitostí 
pojem »vereJne hshny« ve ~mys!u .§~ 199 h)' . h uvedeného. patřilo 

v • , 1 ľ fn ]'e by vydavam hstm dru II v TIlC 
vereJnyc 1 I~ J b ' t' 'v dú neb osob v nich jako vystavovatel llve-
do oboru puso nos 1 ura . 
qených ~ í s. 509g

k
· dl >;: 2 čís 2 zákona o dani .z masa (čís. 262/ 

prúvodm stvrzen a po e '::i • v , • v d dl posl odst § 3 
1920), vydaná obci, jíž přislušný J}nancm ura po e rávo 'k tom~ ne­
vlád. nař. ze 'dn~ 26. ~u:bna 1920, C}s. 263 sb. z. a nO ~ tl'. zák.' bylo-li 
udělil, není veřejnou hstI?OU ;e ~fJ s~~ '§~in1~~ó~í~o 3~řaJu kontr~llljícíhO 
padělané s~rzenky poubzlto t'tO b alm~al dani zkrácen id~ o podvod .ve 
placení dane z masa, Y s a y , " 
smyslu §§ 197 (461) tr. zák. či s. 5099.. .. ' . Ci s 

Litost účinná (§§ 187, 188 tr. zák.): beztrestnost krádeze pro ucmnou htost I, • 

5030. ob' , chatelem klade ustanovení 
skutečné náhradě celé šk~dy zpus~ ~ne p.a pachatelem a poškozeným 
§ 188 b) tr. zák. na roven narovnam m~z~ , . v v nevěděla zavázal-li 
V d·obě kdy vrchnost o Ipachatelově provmem jeste I' 'kodu 

, . . vk ' do určité doby ce o u s 
se jím pachatel nahraditI pos ozenemu .' ' v' 5030 
a dostál-li svým závazkům ve IhiHě narovr:amm sta~ov§e~~ co~~t 1 i 2 

dl § 27 zák na ochr. rep.: k beztrestnosti ve smy~ u " . b . 
p? e . t ~, účinná lítost ve smyslu vseobecn~n:" do r~­
zak. 'na nchr. rel? s a~~ 'V '. b lítosti ve smyslu vmtrnlho 00-

volnost ustOUp~~l o~ cmu'b anhl~ tI ~ a důvodů ethického seznání jeho 
vrácení se od elllU len ne o avne z 

zav~žiteln?sti ~ í v~· 496~i němž jest zamlčena jeho podstata, činící jej 
ku~e y o:r~~~~% c:~~&e přivoditi beztrestnost pachatelovu po rozumu 
prave , ~. 5145 
§ 27 zák. na ochr. r~rp. Cl. s. v,,· zák na ochr. rep. pro účinnou 
pro beztrestno.st z}ocmu v~ ~; CIS. ~ ~n1 úřadu' nestačí, doví-li se úřad 
lítost (§ ~7) lebtreb~ ~~~~~ ~~~~:ném pOdniku oklikou, třebaže z po-
o chystanem ne. o pac. ., v' 6 

du osoby k oznámem povmne ,c 1 s. 514 . . 
pll' . ,,' " . d f 'odporu z dobročinnosti neJsou 

Lstivé předstírání: ne,~r~V'?IVe udaje ~ lza §O\~70 t zák předpokládá-li povolení 
»lstivým rpředsh.numm« ve smys tl r.., 
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podpory podle platných předpisu nebo po-dle pravidelného postupu před­
chozí vyšetřování obsahu žádosti čís. 5130. 

Lúpež (§§ 344, 349 tr. zák. sl.): aby při spolupachatelství na loupeži kvalifikované 
podle § 349 odst. 2 tr. zák. byl za úmyslné zabití člověka podle tohoto přís_ 
hějšího ustanovení zodpověden i ten spolupachatel, jenž nevykonal smrticí 
čin, je třeba, aby i on měl úmysl zabíti člověka, aneb, aby po jeho zabiti 
jiným spolupachatelem pokračoval v 'loupeži, ač mu bylo známo, že poška. 
zený byl jiným spolupachatelem již usmrcen; jinak zodpovídá jen za prostou 
loupež podle § 344 tr. zák. čís. 4907. 

Manifestační přísaha: křivá vyjevovací přísaha dlužníkova je zločinem podle § 199 
a) tr. zák. nejen, zamlčel-li dlužník vědomě něco ze svého jmění, nýbrž i, 
uvedl-li v seznamu majetkový předmět, jenž mu, jak mu bylo známo, ne­
příslušel; předmět činu čís. 5031. 

Maření exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, čís.,; 78 ř, zák,): § 1. zákona: od­
hlášení a -vzdání se řemeslné živnosti (pekařství), která nebyla 
provozována s více než čtyřmi pomocníky (§ 341 ex. f.; § 1 čís. 45 
živn. ř.), není mařením exekuce po rozumu § 1 zák. čís. 78/1RS3 
ř. zák. čís. 4973. 
prodej úrody na stojato je »odstraněním« (ma.ietkového předmětu) 
ve smyslu § 1 zák. o maření exekuce čís. 4997. 
»odstranění« majetkových předmětů ve smyslu § 1 zák. č. 78/83 
předpokládá při nejmenším přemístění předmětu, by přístup k němu 
byl znemožněn anebo ztižen, niko·li jen zH-žení. přístupu k věci 
zjevné věřiteli co do jejího umístění čís. 5062. 

- - § 3 zákona: přijal-li a pro sebe použil majitel domu ve vnucené správě 
od nájemníka proti zápovědi nájemné, nezáleží s hlediska § 3 zák. 
čís. 78/1883 na tom, že je přijal jako -pohledávku ze směnky, v níž 
byl novací přeměněn původní obligační nárok ze smlouvy ná­
jemní čís. 4913. 

- - - účel ustanovení § 3 zák. o maření exekuce. Pachatele neomlouvá, 
že .předměty jemu zabavené jsou příslusenstvím jeho rolnické 
usedlosti, takže mohou býti vzaty do e.l<.ekuce jen s nemovitosti 
samou' čís. 5061. 

Měna: poškození Národní banky v jejím právu na správu měny čís. 4994. 
Milost: usnesení, jímž okresní soud sám rozhodl o udělení milosti, je absolutně 

zmatečné; zmatečnost ta je nezhojitelná; jeho zrušenÍ- podle § 33 tr. ř. ne­
.brání ustanovení § 292 tr. ř., poněvadž, vydáno byvši orgánem naprosto 
nepříslušným, nemohlo usnesení nikdy nabýti právní účinnosti čís. 4947. 

Mimoriadne zmierňovacie právo viď t r e s t: z á měn a a z ITl í r n ě n í. 
Ministerstvo národní obrany: nelze mu upříti kompetenci k podání odborného pc­

sudku o povaze pracovní-ch táborů v Německu čís. 5015. 
Míchání se do úředního výkonu (§ 314 tr. zák.): vměšováním se do služebního 

výkonu ve smyslu § 314 tr. zák. je jakékoliv jednání ovládané snahou, by 
byl úřední osobě ztížen služební výkon; může jím b~lti i hovor (rozmluva); 
nesejde na doslovu rpronesených výroků, je-li jen výrok vůbec způsobilý. 
úřední osobu při služebním výkonu rušiti, vytrhovati, její pozornost od 
služebního jednání odvraceti. Po subjektivní stránce je třeba, by pachatel 
jednal v úmyslu úřední. osobě při služebním výkonu překážeti, služební 
výkon ztěžovati čís. 5071. 

Místo spáchaného činu: místem činu (§ 51 odst. 1 tr. ř.) není místo, kde pachatel 
zboží do komise mu dané prodal, nýbrž místo, kde peníze za ně 
stržené spotřeboval čís. 4989. 

- - - přestupek podle § 8 alim. zák. byl spáchán tam, kde pachatel měl 
vykonati činy, jichž opomenutí se mu dává za vinu, nikoli tam, 
kde trestná nečinnost pachatelova svůj objekt zasahuje čís. 5104. 

Místo uzavřené: pro pojem uzavřené osady je rozhodným jen, zda je v místě činu 
(na rozdíl od jednoho nebo jednotlivého, o samotě stojícího stavení, činí­
cího dojem samostatné jednotky čiJi samoty) skupina více budov tvořících 
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.. , ~ 'st v ·ejímž obvodě vzniká čilejš! 
společné osídlení, o~e:, oSt~U neb~i~;\e~t fedn~t1iV~'Ch budov, po přípa?~ 
ruch, jenž je pod:nmen s.y {em o frekvencí povozů pěších, pobytem detl 
jednotlivých mistmch skupm bU~OV, ., d po silnici děia se zvýšenou opa­
a jenž odůvodi1uje požadavek, .a Y se J.1Z a ' bou či jen po jedné stranť 
tmostí; nezáleží na tom, z.d~ JSo~~ bUd.?;Id Pdoál~ zda jsou těsně vedle sebE.. 
silnice, zda jsou přímo u silmc.e ~I, pone trl čís 4939. 
či oddělené sady, zahradou, sllmcI, pot?kem ,a. . 

Mladiství provinilci viz pro v i n i I c i m I a d 1 S tvl. 

Nadržovanie (§ 374 tr. zák, slov.): nadržovanie páchatel'ovi priestupku je bez-

trestné čís. 4898. o I o· podle § 212 
Nadržování zločincůf!1: § 212~ tr. z~~~, ke~ SkU~~~~~et~~~~~~ ~~Cj:~ osoba páse 

tL zak. se predp? a a, ze p v • ovinnost použitím vhod­
zločin, dále!.. že ~I pacha\:l d~:ed~~~J:á~ zločinu překazití a, ~é 
ného zabranovac}ho pro~ re ~.f k zabránění cizímu zločinu, li ~e~ 
má snadnou mozno~t za r~C1 1 f ' ěrně opomene učiniti vhoeme 
domí své povinnostI a TI2?zno:} zam 
o atření k zabránění zlocmu Cl s. 5095. , ved_ 
r 'o tk vá odstata zločinu podle § 214 tr. zak. PI . 

- - § 214 tr" z~k;, sku, °t . p, °t hů tedy takovou činnost nebo ~ubec 
~~~~á~~ ~:y;~~~at~t~~l k~~r;m 'je. brá~čno ~pátr~~~í ):rc~ha~~~:l'b~K 

~ d ~1 okolnosti sloužíd k objevem zlocmu í, kl' d . 
nezve e a ., bll ň ztíženo· § 214 tr. zak. neU a a 
v~bec neb ~by JlttoabYY t~na ~sJoo se dozví 'o zločinu, ihned to ozná-
vsak za povmnos , . ~, ' 
mil pátrající vrchnosh CI s. 4917. ~. y I? 'k na 

o· § 214 t 'k ani o zlocm § 12 c. 1 a. _ za . 
nejde o zlo cm , , . :. zda. o I '~dům Že čsl státní příslušník 

h rep neoznamtl-h k o cs. ura " . ~ .. t te 
oc r~, ~' 'I dd'.J ch (SA.) v Německu, zvedel-h o om ,­
slouzI v u.9-e:.~Yc 1 ~~ I e (§ 2' 'k na ochr. rep.) byl dokonan 
prve, kdyz lIZ zlocm ten za . 
čís. 4917. d ~ "sobě sa-

achatele trestného činu nelze t.res~ati pro na rzovam 1 

- - - P h· h t I svou čmnou snanu, 
mému leč:by šlo o případy, v TIlC z pac a ,e dO k . svého provl-

, d" podezření a zahlazenI u azu 
směřující k ~ vrac;.'11 t I t' 'brž jl uplatml prostředmctvlTI1 
nění neomeztl na cmnoS v as m, ny ~" , b ·menovane 
osob třetích" tre~tněf!,r~vně hZ~~lP~~:S~~~~~; či~~o ii~u J beztrestné 
v § 216 tr zak., Jakoz 1 pac a ~",. st (svá­
je~, nepřist~upila-lj k ukrývání s~tnu ~1~~ts~~esJ§a 9 Cl~~~ tr. z~k. 
dění třetích ve smyslu §d 9b~r.v.za . ~I' s ·[·z~ o zaháJ·eno~ trestní "ěr 

·1 v' tom ze v o e cmu s o 1 . . neza eZI na, , h ť ctk o obhajovacích)· zasaoa 

~ o ~~~;~~~~~r~st~i ;:~~t~~~~~c k t;~~s~e d,e~iktu !lep~iehyá~i. il!kg~edO-
konaném svádění po rozumu § 9 tr. zak. v uva UCl s. . 

Narovnání ve smyslu § 1~8 b) ~: zák.,: ~dí s·o 5~~~~ální nařízení vztahující se ku 
Nařízení formální (§ ~y z~k; o utisku), k e4 "k čís 309 '1'921,' odi1al-li předse?~ 

průběhu shromaz~eTI1 P'o rozul!lku I.' }ak · vy~val-l{ ho by mluvil k veCI 
shromáždění řečmku slovo, m o IV vsa , ' 

čís. 4906. § 5 tr. zák. a jeho předpoklady čís. 
Nastrojení: pojem »nastrojenk ve smyslu 

5003. v. dl' § ?22 tr zák sa dopustí, kto 
Navádzanie ku 'kiivé!llU sv:edectvu: Z~~Jll,U po adect~l1 kt~ré ~á byť vykonané 

sa usiluje navlesť me.koho kdu kn.ven:110~~~ pred 'četnikmi ,neni daná skut-
r e d s ú d o m. Ide-lI o- sve ec II vyp , 

ková podstata tohoto trestného ónu čís. 5106. .. v d ~ , ode-
(§ 364 tr ř)' zmateční stížnost Je SIce opoz ena, 

Navrácení v předešlý stav. v v b v I' "'h II něhož ji obžalovaný protokolárně 
slal-li ji soud bydhste,~ }adova~~ o~u byl kontumační rozsudek doručen, 
odpověděl a provedl tek oz, ne,. Yděním že tam došlo až po lhůtě § 284-
nalézacímu soudu s ta ovym opoz , 
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odst. 1 tr. ř., avšak tato okolnost může býti důvodem pro navrácení v 
dešlý stav :pro zmeškání lhůty čís. 5010. 

Náhrada škody (§§ 187, 188 tr. zák.): skutečné náhradě celé ŠkOO,d~:YYm~'~;~:,o~~e~~~ .•• 
pachatelem klade ustanovení § 188 b) tf. zák. na roveň n. 

pach~telem a poškozeným v době, kdy vrchnost o p~.~~a~:~~~~~zt:.~;:~ .• 
ně ní Ještě nevěděla, zavázal-li se jím pachatel nahraditi 
do určité doby celo II škodu a dostál-li svým závazkům 
rovnáním stanovené čís. 5030. 
viz též vazba. 

Nákladný list: svojvol'né pozmenenie obsahu duplikátu nákladného listu, vyda_ 
ného železnic OU, je zločinom padelania verejnej listiny podl'a § 391 tr. zák. 
či s. 4927. 

Náklady procesní viz ú tra t y. 
Náklady řízení trest. (disc.) viz ú tra t y. 
Nález berní spr~vy: vý.nosem úřadu ve smyslu prvého odstavce § 20 tisk. zák 

není ]e~ pw!ev ,naři~?vací m,ociv ~ředn!; týkající s~ celého obvodu pů~ 
sobnostl dotceneho uradu, nybrz Jest JIm kazdý plsemný 'projev úřadu 
vydaný. v mezí~h. jeho opráyn~ní. a pů~obnos~i, ~t' již něco nařizuje, 
upravuJe, vyhlasuJe nebo ,sdeluJe; spada sem 1 nalez berní správy po 
:O.ZUffiU § 41 odst. 1 zák. čis. 268/1923 (v doslovu zák. čís. 246/1926) 
CI s. 4940. 

stratenej veci viď p r i v -I a s tne n i e bez p r á v n e. 
Národní banka: poškození N. b. V jejím právu na správu měny čís. 4994. 
Národni obec fašistická viz ochrana republiky (§ 17). 
Násme (z~. čl. XL:1914): púhe. pasívne chovani"e nie je »nási1ím« v smysle zák. 

~!. X~:19l4; p;et? n.e]de. ? pásilie, »točil-li ,sa pytliak s puškou«, chce­
JUc tym zmant ha]mkoVl Je] zabavenie; maže však íst' pripadne o »ne­
bezpečnú ,hrozbu« v smysle cit. zák. čís. 5069. 
o prečin pási!ia proti orgánu vrchnosti podl'a § 4, odst. 1 zák. ·čl. 
X,L:l;914 tde 1 vtedy, v keď shluklý dav op o v Ý k o nejednej exekúcie 
n::slhm alebo nebezpecnou hrozbou znemožní exekútorovi odíst' na iné 
mlesto k výkonu ďalšej exekúcíe čís. 5105. -
násilí ve smyslu § 4, odst. 2, zák. čl. XL:1914 spočívá i v tom že 
pachatel.silou a vproti vvůli o;gá~u v~chnostiv odňal zabavený a orgáriem 
vrc~nost:. do, drZiby prevzaty predmet z drzby té osoby, jíž jej úřední 
orga!1 'I?r: ,vykonu exekuce odevzdal do úschovy za· účelem dalšího 
opatrellI c t s. 5133. 

Násilí veřejné: podle § 76 tr. ~ák.: zmaření ne?o rušení schůze veřejnopráyní kor.:. 
pora~e (obecm rady) nespada pod trestní ustanovení § 4 zák. 
o útisku, může však býti zločinem podle § 76 tr. zák. čís. 500L 

podle § 81 tr. zák~: zá!ežel~li v nási1n~ činnc:~ti právě odpor činěný pa­
chatelem vrchnostI, nejde o soubeh zlocmu § 81 tr. zák. se zlnči­
nem § 157 tr. zák:, nýbrž o zločin § 81 tr. zák., trestný podle vyšší 
sazby ~ 82 tr. zak. (a lze tudíž použíti amnestie z 5. listopadu 
1918, ClS. 28 sb. z. a n.), třebaže z oné násilné činnosti vzešlo 
poškození na těle povahy v §, 152 tr. zák. uvedené čís 4924 

- - - ~~utk?vá podvstat~ zlo~inu § 81 tr. zák. předpokládá jen 'm'ařeni 
uredlllho (sluzeblllho) ukonu, nikoliV i maření účelu k němuž úkon 
~měř!1je, nebo jel~. má př! t:k~nu na zřeteli veřejný činitel, jemuž 
Je zustaveno urcltI, kteryml ukony, spadajícími do okruhu jeho 
for!ll~ln,ich o~rá".'něnÍ, dodlí s; bezpečně dotčeného účelu: pojem 
»nastlne vztazem ruky«; spada sem prudké trhnutí zásuvkou jejíž 
?esku držel berní. vykonavatel prsty dlaně, opřené o desku, 'takže 
Jeho ruka hyla od desky odmrštěna čís. 4978. 
pojem »nási1í« ve smyslu § 81 tr. zák. čís. 5034 
člen finanční pohraniční straže, který osobu př~kročivší hranice 
považuje za cizince, jenž chce podloudně přenésti zboží a pod-
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loudně překročiti hranice, jest, zakročuje proti tét~ o~~obě, ve~ vý­
konu své služby. Nezáleží na tom, že osoba, protI l~lZ z~k;oce~?, 
ve skutečnosti cizincem není a že tedy postup člena fmancm straze 
nebyl věcně správný čís. 5058.. .~, . v ., v 

_ _ _ hajný požívá ochrany § 68 tr. zak. prohhzl-h na vere]ne ceste 
vozy odvážející dříví z lesa, by zjistil, neodvážejí-li dř~,:í kradené, 
poněvadž před tím 'tylo dříví v lese jeho dohledu sverenem od-
cizeno čís. 5094. . 'v 

_ _ _ ochrany §§ 68, 81, 312 tr. zák. pov~ívá i org~? určen~ be!"ntm ura­
dem k provádění berní exekuce pnpad od pnpadu, trebaze na sy­
stemisovaném místě ustanoveným berním vyk~na:.vatelem, b~l~ 
osoba jiná. Předpoklady vykročení z mezí f~r.malntho opravnem 
vrchnostenské osoby (berního vykonavatele) CI s. 497S·v. v . 

podle § 82 tr. zák.: záležel~li v násilnév činnov~ti ,právě odpo:, cmeny Pv~­
chatelem vrchnosti, nejde o soubeh zlocmu § Sl tr. z,ak. se zlo:~~ 
nem § 157 tr. zák., nýbrž o zločin § 81 tr. zák, tr~stny po~le VySSl 
sazby § 82 tr. zák. (a lze tudíž použíti amnestIe z 5. hstopadu 
1918, čís. 28 sb. z. a n.), třebaže z o~é násilné ~i~~osti vzešlo po­
škození na těle povahy v § 152 tl'. zak. llvedene CI s. 4924. 

podle § 83 tr. zák.: násilím stíhaným ustanovením dr~hé věty §,83 ~ tr: 
zák. nejsou jen škody na majetku nebo na vece ch opravn~!1e 
v bytě nebo příbytku osoby neb jeho lidí domácích a n~jsou JI~ 
jen vyhrůžky těmto osobám, nýib.rž jes.t jí~ t~ž. 0rr.tezem .v?ln~stt 
vÍlle svobodně se rozhodovati a JednatI, najme 1 natlak CIZ1, vule, 
aby se brala směrem, jímž by se nebrala, kdyby nebylo natlaku 
čís. 4985. . ,. •. 

_ _ _ pro pojem »1idé sebraní« stačí, spojí-li se více lidí, neJme~e tr.l, 
i bez předchozí domluvy jako nahodilí spolupachatelé, vedell1 steJ,­
ným úmyslem a sledujíd jednotný dl, k ;vě~,omé,mu spol~p~s?hen}, 
třebaže si vzájemnou dohodu a souhlasny cd sveho podmkant uve-
domí teprve v okamžiku vpádu nebo vniknutí čís. 4985. . 

_ _ _ vniknutím je vstup do cizího domu nebo cizího příbytku, děje-li 
se 'proti vyslovené neb i jen předpokládané vůli oprávněné os~'by, 
.při čemž stači, že pachatelé vzhledem k účelu vstupu nemohlt se 
souhlasem oprávněného počítati čís. 4985. 

podle § 85 c) tr. zák.: okenní- tabuli ve dveřích z chodby vag?llU do 
oddělení vozu nelze řaditi mezi předměty v § 85 c) tr. zak. vy-
tčené čís. 5068. . ~ . (, 

podle § 87 tr. zák.: k objektivní skutkové podstatě zločinu vere]neho 
násilí podle § 87 tr. zák. se nevyžaduje, b~ ~.in byl spáchán ,za 
zvláště nebezpečných okolností; s~ačí, ?ylo-lt ;.me~ pachatelo:,"ym 
nebezpečí ve smyslu § S7 tr. zak. vUbvec, rpr1v~~eno;v Byly-h tu 
však už v době činu okolnosti nebezpecne, stacI zvysem nebez­
pečí, jež tu již bylo čís. 4929. , ~,v 

_ _ _ k naplnění pojmu »nebezpečí« ve smyslu § 87 tr. zak. stacI, ze 
(výkřikem) vznikla možnost rozpoutání vášní u shlukl~ho. dv~vu oa 
útoku jeho na zakročující četnictvo a vojsko, tedy ohrozem Zlfvotu, 
zdraví a bezpečnosti jednak zakročujících četníků a vojínu, jednak 
i demonstrantů 'č i s. 4929. 

_ _ _ k naplnění subjektivní skutkové podstaty z·lnčinu § 87 tr. zák. stačí 
t. zv. dolus ohrožovací, t. j. vědomí pachatelovo, že svou činností 
ono nebezpečí způsobuje či s. 4929. 

_ _ _ k dokonanému zločinu podle § 87 tr. zák. se vyžaduje, by zlomysl­
ným jednáním pach~telov~m bylo některé .z . neb;zpečí § 85 b) 
tr. zák. s k u teč n e z p u s o b e n o; byl-ll ]ednamm pachatelo­
vým (výkřikem »kde je nějaký kámen« za demo~strací) zI?Ílsoben 
jen stav z něhož ono nebezpečí m o h lov znl k n o Utl, lze o. 
případu' uvaž,ovati jen s hlediska pokusu zločinu podle § 87 tr. 
zák. čís. 5147. 

·Trestn[ rozhodnut[ XVI. 
40 
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,.----: ,- -:- p.ojem »~e~ezp~čÍ« ve smyslu § 87 tf. zák. čís 5147 
Nasdne smilstvo. nakaz,Ji-1I obzalovaný ženu pri násilnom srnástve ~. 

cho:?bou, dopu~til 5a o~re~ zločinu násilného smilstva podl'a § J 23PZOhtlaVnoj, 
I?;ecmu ohrozem~ (porusem~) zdr,avia ~ohlavnou chorobou podl'a § 1~ 

. ClS. 241/?2 Sb. z. a n.; delIkty beto su v rnateriálnom slíbehu čÍs 
Navod (§ 69, c: ly,tr. ~ák. ~!.): ak sú IV trestnej činnosti obžalovaného . 

vsetky. nalezl!os!l, zlocmu navedel1ia druhej osoby k návodu ku 
treb~ . Jll pO,d:ladlt pod ustanovenia o účastenstve na vražde a . e vylúčen,;, 

, kvalIfikovat JU len aka spolčenie k vražde podl'a § 288 t 'k J v , 

Navrat nedovoleny' (§ 324 tr z), I 't' ' 'v r. za . Cl VI III " •• 'v vy 108 ovael 'praVD priznané obcím ustan,ov,'n"n'.; 
c. , . ::a~ona ,ze ~dnev.5., hrezna 1862, čís. 18 ř. zák. zahrnu'e v sob" 
opravnem zakazah urcltym osobám bydlení v obcj' nj'kol' . 1 .' v e. k' ť" . v Id' ' IV 1 oplavnem 
aza! pm 1 pre~ 10 ny pobyt v obci; vrátil-li se kdo do obce z ní" 

vyho~te~ podl~. ~l. !II. zák. čís. 18/1862, dopustil se přestupku 'odle z 
tr. :~\ Jen, ,ucmtl-I! tak, aby v obci trvale bydlel, nikoliv i učí~I-1i tat ' 

, za, UC~ em, p,rech?dnehO (krátkého) pobytu v obci čís. 4934. JeTI 

Navrh sbhac1: zamk stJhacího práva podle § 530 tr z 'k v' 'll' lobe hO. o ",' a., neueml - 1 soukromý ža-
Y' e, - ~ec av ,SVllJ PUVO~~l stlhacl návrh, jehož předmětem b 1 
cmnost ohzalovaneho vztahu]l'cí se na první vyd" , d' b v ya 
padnouti prohľY , 'v v d am zava ne rozury 

v v, ,!lsem.!ll' ze pre mě tem trestního řízení není rvní II 'b ,Z 
az dal~~ ;Yd~m br~Zltry :-----' v propadné šestinedělní lhůtě § ~30 tr iá~Z 
~o zve ~ sam .<n}koh Jeho právní zástupce), že urážlivé útoky jSo'; 
1 v n~vem vyd~m bro~ury, nO'vý stíhací návrh, jehož předmětem bll 
by!a ctn~os! ob,zal?vaneho, vztahující se na ono další vydání brožu/ 

, (puv?dm shhaCl navrh v tomto směru nep.ozměnil) čís 5115 y 
sukromne] strany (§ 112 tr zák 1 ) . k" " ' lehoty k d' 'k' " s oy .. s ratemc dosavadnej trojmesačnej 

~ ,po amu su romneho navrhu (§ 112 tr zák) na lehotu dvo]' 
mesacnu (§ 17 odst 1 'k ' 10 / S " -priaznivejši'e či s. 5021. za . c. 8 33 b. z. a n.) je vinníkovi zrejme 

§ lIZ tr, zák, nebol zákonom čis 108/33 Sb z a n ( h t' zrušeny' bol vY k . . " .. . o oe rane e 1) 
'. sa zmeneny ustanove11lm § 17 cit zák čo do 1 h t 

~ .,p0d5aO'7116u súkromnej ža.loby pre trestné dny uveďené ~ tomto z:k~n~_ 
Cl S. , 

ust~noven~ § 312 tr. ~~~". že trestní řIzení pro přečin lehkého poško­
ze11l, na tel~ lze z~haJ1h Jen na návrh poškozeného. 'e v hov Y . 
~e:e~;d~al~~, se POts~ozený L~ka~sky prohlédnouti, lék~ř~ké %ysVěeJč~n: 

. . . ~mu ,o Cl s poveremm, aby se jeho jménem domáhal o 
~rf~~a~~ 7~.nmkova, a otec potom učinil návrh na potrestání u četnic~v~ 

Nebezpey~í: k naplnění pojmu »nebezpečÍ« ve smyslu § 87 tr z' Y' Y • 

knkem) vznikla možnost rozpoutáni vášní II shl kl'h . d ak. sta~l, ze ~vy­
na zakročující četnictvo a vojsko tedy ohrože ~ y~ ~o avdu a. utoku jeho 
~~~g, jednak zakročujících četnikÍl a vojínů, 'j~á:::oi u'd:m~~~~r~n~ezF1~~ 

1 - pOj,em »ne?ezpečÍ« ve. ,smyslu § 87 tr. zák. čís. 5147 

Nedbalosť ~~~~~~:~~l~,~~~~~unc~IJe~á~'a~ftorÝI pr,i . 0ferácii p~,cient~ použil pomoci 
tY" k 1'" lOV a zmu y, uznane lekarskou vedou za 

po~ a,culuc~ Y ~'Po ~hhve~u prevedeniu operácie, nie je trestne zod 0-
ve ny za tazke poskodellle na tele operovane' osob A P 
že v, j;j ,te~e 08tal tamp'on alebo rúška čís. 4916 y, sposobené tym, 

Nedok,onanéy~va?em VIZ p o k u s (§ 9 t r, z á k.). . 
Nekala soutez V1Z s o u těž n e k a 1 á. 
Neoznámení trestných podníků: podle § 12 čll , klady čís. 4917. . a. 2 zák. na ochr. rep.; předpo-

Nep?a,~r p~cha~eľ .. viď p á ~ ? a. t e ľ n e p r i a my. 
Nepnst~I~~V!e~~a~~hf~k~~h l~e l~n o n~~ř~?tOjnéy jednání člena obecního zastupi-

čís. 5057. o o s oru, 11l o I o prestupek podle § 4 zák. o útisku 
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Neverná správa: bol-li zločin nevernej správy podl'a §§ 362, 363 tr. zák. odvolacím 
súdom v dósledku použitia § 92 tr. zák. korekciona1izovaný na prečin, ne­
treba skúmat', či oprávnená osoba učinila súkromý návrh na zavedenie trest­
ného pokračovania; odvolací súd je v takom prípade tiež oprávnený sám 

rozhodnút' o podmienenom odsúdení čís. 4999. 
Nezpůsobilost: prostředku k pokusu deliktu čís. 4899. 
Německá národně socialistická strana dělnická (NSDAP.) viz str a n a něm e c k á 

II á r. s o c, děl nic k á. 
Notár verejný: ide o padelanie verejnej Jístiny podl'a § 394 tL zák., jestliže ve­

rejný notár vydá prázdnu blanketu verejnonotárskej ov,erD'vacej zápisnice 
tretej osobe, Iktorá v jeho neprítomnosti opatrí na nej podpisy strán 
zúčastnených na právnom jednaní a notár potom v overovacej doložke 
proti pravde potvrdí, že listina bola stranami v jeho prítomnosti pod pí­
saná a totožnost' zúčastnených strán riadne dosvedčená čís. 5049. 
nejde o prečin podl'a § 400, odst. 1 tr. zák., pojal-li vereiný ootár do 
listinného osvedčenia nepravdivé vyjadrenie obžalovaných o tom, ČD 
sa vraj stalo predtým v jeho neprítomnosti, bez toho, že by osvedčil 
alebo potvrdil pravdivost' obsahu tohoto vyjadrenia čís. 5113. 
v kárnych veciach verejných notárov je neprípustný samostatný opravný 
prostriedok proti rozhodnutiu discipJinárneho súdu prvej stolice z·amieta­
júcemu žiadost' obvineného o pominutie sudcu pre zaujatost' čís. 
185 dis, 

Nový zákon: vl. nař. z 30. VL 1932, čís. 107 sb. z. a n., upravuje určité povinnosti 
řidiče sBostroje, jichž porušení jest, nejde-li o čin přísněji trestný, správ­
ním přestupkem, neupravuje však nikde skutkové .podstaty trestného 
činu náležejícího před soud a nestanoví trest na trestný čin náležející 
před soud, takže nenI trestním zákonem po rozumu čL IX. uvoz., zák. 
k tr, zák, čís, 5063, 
ust. § 41 čís. 1 zák. čís. 108/33 aplikuje jen všeobecnou normu čl. IX. 
uvoz. zák. k tr. zák. na obor ochrany cti s jediným omezením, že zpětné 
působení nových norem je vyloučeno jen, byly-li dosavadní předpisy 
vinníkovi zřejmě příznivějšÍ'; ust. § 7 obč. zák. nemá tu místa čís. 5084. 

Obžaloba: v prípade verejnej obžaloby, podanej na základe zmocnenia, sú platné 
súdne úkony, vykonané pred udelením zmocnenia, a pakial' smemjú proti 
vinníkovi, prerušujú v smysle § 108 tr. zák. premlčaciu lehotu č í~. 4983. 
keďže § 304, odst. 1 por. nov. nedovoI'uje prečítat' odóvodnenie obža1ova­
cieho spisu v trestnej veci, 'ktorá Sla Iprrárve prejednáva, nel'ze ;pripustiť ako 
dóka:liI1Ý prostriedok ani pre6tanie odóvodne:nia obžalovacieho spisu, po­
daného proti tomu že obžalovanému v inej trestnej veci čís, 5044. .--
ak bolo konané len stopovanie, neplatí pre podanie obžalovacieho spisu 
15dňová leh ota § 254, odst 2 tL p, čís, 5088, 

Obžaloba soukromá (obžalobce soukromý): smrtí soukromého obžalobce jeho stí­
hací právo uhasíná a nepřísluší ani jeho právnímu zástupci vykáza­
nému plnou mocí ve stíhání pokračovati a učiniti po jeho smrti při 
hlavním přelíčení konečný návrh na potrestání čís, 4894. 
zemřel-li soukromý abžalobce v době, kdy ještě neučinil vše, čeho bylo 
třeba podle předpisu trestního řádu k opodstatnění nároku na potre­
stání pachatele, je řízení zastaviti podle § 46 odst. 3, § 109 odst. 1, 
§ 112 odst. 2 tr. ř. a nenařizovati hlavní přeličení; pozustaJí uraženého 
nemohou po jeho smrti podle zásad občanského práva o dědické IpO­
sloupnosti pokračovati v trestním řízenI, zahájeném k soukromé obža­
lobě zůstavitele; nelze tu použiti ani obdoby ustanovení § 495 odst 2 
tr. zák., které předpokládá, že uražený v době urážky již nebyl na živu, 
a neřeší otázku, kdo muže po úmrtí soukromého obž,alobce pokračovati 
v trestním řízení pro trestný čin proti bezpečnosti jeho cti čís. 4903. 
v poměru k úřadům a třetím osobám je jen zapsaný majitel známky 
oprávněn vykonávati známková práva, k nimž patří obzvláště i právo 
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žaloby podle § 23 zák. čís. 19/1890 ř. zák.; bylo-li v době mezi pre~ 
vodem tohoto práva a jeho zápisem známkové právo porušeno osobou 
třetí, je k trestnímu stíhání oprávněn do dne zápisu jen právní před_' 
chůdce, ode dne zápisu jen nový nabyvatel; to platí i pro cizince a pro 
známku zapsanou II mezinárodního úřadu v Bernu; pro posouzení 
otázky aktivní legitimace je rozhodnou doba, kdy došlo ke stíhacímu 
návrhu; učinil-li soukromý žalobce stíhací návrh včas, byv k němu 
aktivně legitimován, mohl pak v trestním řízení pokračovati, třebaže 
později již pro něho známka zapsána nebyla čís. 4970. 
i zaměstnavatel osoby podplácené (§ 30 zák. čís. 111/1927) může by ti 
jako soutěžitel nekalým postupem svého zaměstnance při soutěži po­
škozen; je proto podle § 34 odst. 3 cit. zák. oprávněn k soukromé 
'žalobě čís. 5008. 
ustanovení § 15 odst. 3 zákona o ochraně cti čís. 108/1933 nelzE" použíti 
na případy, kde jde o trestný čin spáchaný před účinností zákona; není 
proto manželka původního soukromého obžalob ce, zemřelého po po­
dání žádosti za trestní stíhání, oprávněna trvati po rozumu S 15 odst. 3 
cit. zák. na tr~stním stíhání, zesnulým zahájeném čís. 5016. 
soulrromému obžalobci, který se odvolal jen z trestu a z výroku o pod­
míněném odsouzení, nelze uložiti ani poměrnou část nákladů veřejného 
odvolacího Jí,čenÍ·, jež se konalo jen proto, že se obžalovaný odvolal 
z výroku o vině č i s. 5046. 
zanechal-li zesnulý manželku a syna, není za platnosti zákona čÍs. 108/ 
3'3 jeho bratr oprávněn podle § 15 (2) cit. zák. stíhati útok na čest 
zemřelého, třebaže mu v době stíhacího návrhu právo to podle § 495 
odst. 2 tr. zák. příslušelo čís. 5084. 
ak ide o trestný čin pokračujúci, treba šesťtýždňovú lehotu k podaniu 
súkromného návrhu (§ 34 odst. 2 zák. čís. 111/27 Sb. z. a n.) rátať . 
odo dňa, kedy sa súkromný žalob ca dozvedeJ o pO'slednom čine obža­
lovaného č is. 5114. 
byli-li po provedení důkazu zástupci stran vyzváni, by učinili nejdřive 
další (průvodní) návrhy a by zároveň pro případ jejich zamítnutí uči-:­
nm konečné návrhy, a podal-li pak zástupce soukromého obžalob ce jen 
návrhy průvodní, nikoliv i závěrečné, má se podle § 46 odst. 3 tr.· ř., 
tedy ex lege za to, že soukromý obžalobce ustoupil od stíhání .čímž 
se stal čin nestíhatelným ve smyslu § 530 tr. zák. č is. 5143. ' 
Plodte slov. práva: podalo-li riaditel'stvo štátnych železnic pre výroky 
obžalovaného, zakladajúce podstatu prečinu zl'ahčovania ,podl'a § 27 
zák. proti nekalej -súťaži, jednak trestné oznámenie štátnemu zastu­
pitel'stvll pre prečin šírenia nepravdivých zpráv podl'a § 18 zák. na 
ochr. rep., jednak oznámenie okresnému súdu pre -priestupok nekalej 
reklamy podl'a § 25 zák. proti nekalej súťaži a žiadalo-li v trestnom 
oznámení štátnemu zastupitel'stvu VČas podanom, aby prevzal0 zas tu­
povanie obžaloby aj pre priestupok proti zákonu -proti nekalej súťaii 
treba túto iiados~' považovat' za návrh na potrestanie v smysle §. 34: 
odst. 1 zák. prott nekalej sút'aži; nesprávna kvalifikácia ,činu a okol­
nosť, že oznámenie bolo podané u súdu, ktorý v tomto prípade nemal 
oboru pósobnosti, sú nerozhodné čís. 4975. 
lIstanovenia 4. a 6. odst. § 42 tr. p. platia len pre ,pokračovanie až do 
okamihu, do ktorého má štátne zastupiteJ'stvo podl'a § 38 odst. 2: tr. p. 
právo ustúpiť od obžaloby, neplatia však pre opravné pokračovanie 
či s. 5035. 
§ 112 tl'. :zák. nebol zákonom čís. 108/33 Sb. z. a n. (o ochrane cti) 
zrušený, bol však zmenený ustanovením § 17 cit. zák. čo do lehoty 
k podaniu súkromnej obžalOby pre trestné činv uvedené v tomto zá-
kone čís. 5076. . 
súkromný žalob ca, zastupujúci obžalobu, je oprávnený podal' obžalovací 
spis len do 15 dní od upovedomenia o skončení vyšetrovania; nepodal-li 
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do tejto lehoty obžalobu a nezachova~~li vy~etrujóci ?udca <>; ob~alobný 
senát predpis § 277, odst. 2 tr. p., neozIvlo tym pre sukromneho zalobcu 
právo podat' obžalobu čís. 5101. 
zákon neo.bmezuje úpadce v právu žádati ve vlastním jménu o zave­
dení trestního řízení pro trestný čin podle zákona proti nekalé soutěži. 
spáchaný na jeho škodu či s. 5137. 

veřejná viz o b ž a lob a. 
Obžalobce soukromý viz o b ž a lob a s o u k r o m á. 
Obžalovací spis viz o b ž a Job a. 
Obžalovaný: prohlášení osoby úplně zbavené svéprávnosti, že trest přijímá a že 

se vzdává opravných ,prostředků, není po zákonu platné a pro obžalova­
ného závazné čís. 5014. 

Odklad trestu podmíněný: zákon ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n.: § 5: 
byl-li advokát odsouzen pro zločin zpronevěry podmÍn~čně, nelze 
sice postupovati podle § 19 kár. stat. advok. a VYSI?,:Iti bez d~l­
šího jednáni škrnuH provinilého ze seznamu advokatu proto, z.e 
byla zároveň vyslovena i jeho nezpůsobilost k výkonu advokacIe 
(§ 5 zák. čis. 562/1919) či s. 217 dis. 

_ _ § 6 č. 4: ustanovení § 6 čís. 4 zák. o podm. ods. řeší jen případ, kde 
první trest byl uložen podmínečně; případ, že první t:est byl bez­
podmínečný nebo že byl dodatečně nařízen Jeho vykon, v § 6 
čís. 4 cit. zák. upraven není, a neplatí pro]) zásada, že oba trestx 
musí sdílet stejný osud co do podmíněnosti nebo nepodmíněnostt 
čís. 4948. 

_ _ _ porušení zákona v ustanovení' § 6 odst. 4 ,připad 2, i § 8 odst. 3 
zák. čís. 562/1919 sb. z. a n., ponechal-li sborový nalézací soud 
v platnosti podmíněné odsouzeni i p~o předchozí rozsudek okres~ 
ního soudu, ač mu bylo známo, že ]e tu nepravoplatné usnes:n1 
toho soudu, jimž se nařizuje výkon trestu (§ 281 čís. 11 tr. r.) 
čís. 5097. 

_ _ § 7: bol-li zločin nevernej správy podl'a §§ 362, 363 tr. zák. odvola­
cím súdorn v dósledku použiti a § 92 tr. zák. korekcionalizovaný 
na prečin, odvolací súd je oprávnený sám rozhodnúť o podmiene­
nom odsúdení čís. 4999. 

~ _ _ rozhoduje-lí sa o podmienečnom odsúdení va verejnom sedení po­
dra § 7 (2) zák. Č. 562/19 Sb. z. a n. v ne p rit omll o s tí ob­
žalovaného, treba i tu postupovať poctfa § 1 (5) zák. Č. 8/24 Sb. 
z. a n. čís. 4990. 

_ _ § 8 (3): porušeni zákona v ustanoveni § 6 odst 4 případ 2, i § 8 
odst. 3 zák. čís. 562/1919 Sb. z. a n., ponechal-li sborový/rlalézaci 
soud v platnosti podmíněné odsouzení i pro předchozí rozsudek 
okresního soudu, ač mu bylo známo, že je tu nepravop1atné usne­
sení tohoto soudu, jímž se nařizuje výkon trestu (§ 281 čÍs. 11 
tr. ř.) čís. 5097. 

§ 11: trestný čin spáchaný podmienene prepusteným va skušohnej dobe 
treba podl'a stálej praksi považovať za spáchaný v dobe trvania 
trestu v smysle § 36 zák. čL XXXVIl/1880; tomuto právnemu sta­
novisku nasvedčuje aj § 11 zák. čís. 562/1919, podľa ktorého 
možno podmienečne prepustenému po dobu skušobnú uložiť ob­
medzenie v tomto §-e uvedené 'č í s. 4951. 

podle § 35 zák. na ochr. rep. viz tam ž e. 
Odpovědnost redaktorská: účel instituce odpovědného redaktora; měřítko pro vznik 

a trvání redaktorské odpovědnosti podle § 4 tisk. nov. (vyhl. čís. 145/ 
1933) či s. 5134. 

Odpověď porotců viz por ota. 
Odstranění majetkových předmětů: prodej úrody na stojato je »odstraněním« (ma­

jetkového předmětu) ve smyslu § 1 zák. o maření exekuce čís. 
4997. 
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»odstraněnÍ« majetkových předmětů ve smyslu § 1 zák. Č. 78/83 
předpokládá při nejmenšim přemístění předmětu, by přístup k němu 
byl znemožněn anebo ztižen, nikoli jen ztížení přístupu k věci 
zjevné věřiteli co do jejího umístění čí: s. 5062. 

Odškodnění za vyšetřovací vazbu viz vaz b a. 
Odvolacie pokračovanie vid' p o k rač o v a TI i e o cl vol a c i e. 
OdVlOlanie: proti rozhodnutiu predsedu senátu o oprave a doplnení zápisnice je 

odvolanie a zmatočná sťažnost' neprípustná čís. 5013. 
- v discipHnárnom pokračovaní vid' pokračovanie disciplinárne. 

Odvolání: vyměřil-li nalézací soud trest v mezích zákonné sazby, jež nemá nej_ 
nižší hranice (§ 19 shrom. zák.), je odvolání veř. obžalobce z nízké vý­
měry trestu nepřípustné (§ 283 tf. ř.) čís. 4966. 
odvolací soud není oprávněn k odvolání pouze obviněného trest vězením 
prvním soudem vyměřený změniti na trest tuhého včzem, třeba co do trvání 
vyměřil trest kratší dobou než soud první stolice či s. 4972. 
obžalovaný lOesmí býti odsouzen novým rozsudkem ke ztrátě práva "oleb_ 
ního, nebylo-li při prvním odsouzení na tuto ztrátu uznáno a státní zástupce 
v tomto směru opovězené odvolání neprovedl čís. 5003. 
odvolatel ručí ve smyslu § 390 odst. 2 tr. ř. za zvláštní náklady, které 
vznikly použitím řádného prostředku opravného, ien, měl-li použitý jím 
opravný prostředek v zápětí zvláštní náklady, :které by jinak nebyly nastaly 
č is. 5046. 
v případech § 1 zák. čís. 91/1934 sb. z. a H. nelze použíti .předpisu § 338 
tl'. ř.; odvolání obžalovaného je přípustné jen, uložil-li mu soud v rozpětí 
hranic tam zmíněných (15-30 let) trest na svobodě vyšší než 15 let 
či s. 5083. 
v kárném řízení viz i·ízení.kárné. 

Ochrana práva autorského viz p r á v opů vod s k é. 
Ochrana cti: zák. ze dne 28. června 1933, čís. 108 sb. z. a n.: ochrana cti příslu­

šela Ipohtickým stranám i před platností zákona čís. 108/1933; ža­
lovati mohou činitelé podle organisačního řádu strany k jejímu 
zastupo'vání na venek oprávnění; byli-li uraženi vůdcové strany, 
příSluší žalobní právo nejen členům předsednictva, nýbrž i členum 
ústředního výkonného výboru stmny v době činu čís. 4987. 

-- - - v trestních věcech znhájených před účinností nového zákona 
o ochraně cti (čís. 108/33) Sb. z. a n.) pro delikty, k jichž stíháJlIl 
a k zastupování obžaloby bylo oprávněno výluč-ně státní zastupi­
telství, lnení poškozený (uražený) ani p.o qčinnosti tohoto záknna 
o.právněn podati zmateční stÍ-žnost čí '8. 5091. 

- - § 1: přečin urážky na cti podl'a § 2 zák. čl. XLI:1914 treba po účin­
nosti nového zákona o ochrane cti (č. 108/33 sb. z. a n.) 50 zre­
tel'om na ust. § 41 č. 1 tohože zákona kvalifikovat' ako priestupok 
podl'a § 1, veta 1 cit. zák. čís. 4921. . 
k rozdílu mezi § 1 a § 2 čís. 5159. 
dO-kaz pravdy je prípustný aj v prípade urážky loa cti pOldl'a § 1 
zák. o ochrane cti, čís. 108/33 Sb. z. a n., jestliže užitý výraz 
pOUkazuje na smýšYanie na cti dotklivé ajebo na takú vlastnost' 
čís. 5066. 

§ 2: podstata pomluvy záleží v tom, že sa o napadnutej osobe tv~di, 
že sa nechovala tak, ako ~ hl'adiac k jej postaveniu _ bola by 
sa mala podl'a ob e c n e j mienky chovat'; pri tom pojem osobnej 
cti nie je závislý výlučne na mienke osob, v kruhu ktorých sa na­
padnutá osoba pohybuje čís. 4950. 
k pojmu sdělených skutečností čís. 5159. 

§ 5: ochrany cti rpožívajú len skutočne existujúce, bárs aj nezvestné 
fyziCké osoby aJebo SUbjekty, uvedené v § 5 cit. zák. :) ochrane 
cti čís. 5128. 
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četnícka hliadka nie je samostatnou časťou četnictva v smysle § 8 
(1), čis. 2 zák. čis. 108/33 Sb. z. a n. č is. 5128. 

§ 6 (1): právo tlovinárskej kritiky nie je takým právom, o vy~onáv~ni 
ktorého je reč v § 6, odst. 1 zák. čís. 108/33 Sb. z. a n. Cl s. 5006: 
případy beztrestné kritiky jsou uvedeny v § 6 (1) !.ákona o .oc?rane 
cti příkladmo; spadají sem i výkony veřejného zlvota, najme po­
litických stran a jejich činitelů čís. 5135. 

- - - meze dovolené kritiky; případ, označen-li k~o v~e?becně ,za ~l~u­
dlaře a mazala« s ohledem na vadnost jen ledne Jeho prace c I s. 
5141. '. 

-- - - úplná vol'nosť advokátova v obran~ Jeho, poverovat.el~ (§ 52 adv; 
zák.) nedotýka sa platnosti trestnyc~ zakon~v, ~~J!li~ usta~ovem 
o ochrane cti a nechráni h~ pred nasled~a~l urazhveho vYJad:o­
va!nia o verejnom žalobcovi. Z okolnostJ, }e strana,. obvmenym 
advokátom hájená bola súdom sprostená obzaloby, nelze ~ovodzo­
vať, že urážlivé vyjadrovanie bol o s hl'adiska vecne] Obhajoby po­
trebné čís. 200 ·dis. 

§ 6 (2): otázka, či sa podaril ,dokaz pravdy a:ebo, asp?ň ~~:av?epod~b­
nosti je otázkou piávnou, -ktorú má pres~~mať naJvyssl s~d s hl,a­
diska dovodu zmatoónosti podfa § 385 CIS. 1 c) tr. p. sl~vnantm 
skutočností, zistených nižším súdom na základe prev~deneho ~ ~o,­
kazovania, s tvrdeniami, ktoré boly predmetom obzaloby c l~. 

4908. "k ť dr § 1 dokaz pravdy je pripústný aj v iprípade uraz· Y na c 1 po a 
zák. o ochrane cti, čís. 108/33 Sb. z. a n., jestliže užitý výraz po~~a­
zuje na srnýšl'anie na cti dotklivé al-ebo na takú vlastnost Cl S. 

5066. , . • . .·t' k tk obmezil-li obžalovaný sám podklad sveho obvment na ur~l e s u y! 
které podle obsahu jeho tvr~ení, ~ten ... ~ři sděl,en ... ého, :,nají vznesena 
obvinění ospravedlniti, mUSI se 1 pn pmvadeni dukazu pravdy 
obmeziti jen ,na tyto skutky čís. 5139. , 
k pojmu »om\uvitelný omyl« ve smyslu § 6 odst. 2 b) zak. 
o ochraně cti čís. 4971. ... 
otázku zda jsou tu takové okolnosti, pro které uvedené n~b? ~dc­
lerné skutečnosti mOhly býti důvodně pokládány za pravdlve, lest 
zodpověděti s hlediska objektivního; ,třeba totiž ře.šitit,.. zda byl~ 
dokázány takové skutečnosti, za kterych by kdoko~l pn I~~r!ll,:lllt 
bedlivosti nabyl .přesvědčení o pravdivosti uvedenych urazhvych 
skutečností čís. 5067. 

-- ~ - mylný je názor, že omyl autora maže byť omlu'(.itel'n)' l~~ ,týv~l, 
že autor čerpal zprávu z ve rej n é h o tvrdenia,· ze ~a urCI~y, c~n 
stal' k otázk'e beztrestnosti novinárskeho referátu o ]ednam ura, 
dav' či s. 51\9. 

-- -~ - není-li trestným ne z II á m Ý 'pis'atel z důvodu § 6 odst. 2 b) v a ~ 
zák. čÍs. 108/33 sb. z. a n., není tres:no~, ani osoba odpovedna 
ze zanedbání povInné péče podle § 6 zak. CIS. 124/1924 (§ 4 vyhl. 
145/1933) sb. z. a n. či s. 5087. . 

§ 6 (3): pro otázku, zda bylo objektivně v:, veřejném~ zájm:! ~;r~sh 
skuteonosti o něž jde (§ 6 odst. 3 zák. CIS. 108/19,;3), zal~~I len 
na tom, zda by při pravd}v?sti stíhaného ... ~b,:"i:něn~. bylo za!me,?~ 
veřejnosti, by obsah obvinenl znala; ve vereJneIJ1 zajmu ,mu~l. by tI 
nejen, by urážlivá skutečnost byla uvedena (s~e!e~a), n}:brz lt,. ?y 
způsob, jak se to stalo, nevybočil z mezí vere]neho zal mu c 1 s. 
4971. 
objektivní jsouonost vefejného zájmu nelze popříti,.~lo-li ? !o, infor­
movati veřejnost o způsobu, jakým došlo k prodejI (smene) obec­
ního pozemku čís. 5087. 
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§ 7 

n~po.~ádky v ~ružstvu, jež P?žívá úv~ěru II Městské spořitelny, do­
tykal' se 'nepnmo obce a vseho obcanstva ve městě- odstranění 
i kárání jich tiskem je ve veřejném zájmu čís. 5139: 
(2): s~utečn.ostmi ze ~ivot~ r~din.~é,ho (§ .... 7 ods~. 2 zá~. čís. 108/ 
1933) JSOU Jen skutecnostl, tykajlCl se Zlvota JednotlIvců, nikoli 
ži~ota .spolkového; ~espadají ~em ~ni interní věci obchodní spo­
lecnostI nebo spolecenstva vy1robmho nebo hospodářského čís 
5139. . 

§ 9 (3): s hlediska § 9 (3) zák. o ochraně cti nezáleží na tom, že sou­
kromý obža!obce odepřel zadostiučinění . přijmouti čís. 5102. 

§ 13 (2):. ak Jde o verejnú žal?bu v ~o zmocnením, neplatí čo do leh oty 
ku stlhamu list. § 17 (2) zak. os. 108/33 Sb. z. a fl., ale všeobecná 
premlčacia letoha podl'a § 13 (2) cit. zák. čís. 5088. 

- - - v prípade verejnej obžaloby, _ podanej 'na základě zmocnenia Sll 
platné súdne úkony, vykonané pred udelením zmocnenia, a pokial' 
smerujú proti vinníkovi, prerušujú v smysle § 108 tr. zák. slov. 
premlčaciu lehotu čís. 4983. 

- - § 14 (2, 3): i když v době podání žaloby pro urážku úřadu (purkmi­
strovského) nebylo podle čl. V. zák. čís. 8/1863 ř. zák. třeba zmoc­
nění úřadu ke stíhání, bylo na veřej;ném obžalob ci (§ 281 čís. 9 c) 
tr. ř.), aby ke hlavnímu přelíčení, jež se konalo již za platnosti 
zákona o ochraně cti čís. 108/1933 sb. z. a n., opatřil a soudu ' 
prokázal zmocnění ke stíhání, vyžadované nyní § 14 odst. 2 a 3 ' 
(čís. 3) cit. zák.; nestačí, že ·přednosta úřadu (starosta) postoupil 
obecním Mednikem sepsane trestní oznámení státnímu zastupitel­
ství, ani prohlášení podřízeného úředníka při hlavním přelíčení, že 
žádá potrestání jménem vlastním i jménem úřadu či s. 5075. 

§ 14 (5~: cirkev~.á ~kola evanj~lickvá a. v. plní tiež š!átne úkoly verejnej 
spravy a ueltel a na take'lto skole treba povazovať za verejného 
úradníka v smysle § 461 tr. zák., resp. v smysle § 14 (5) zák. čís. 
108/33 Sb. z. a n.; trestnému návrhu lPoškodeného (urazeného) 
učiteľa neYze odopreť povahu zmocnenia preto, žé nebol adreso­
vaný štátnemu zastupiteJ'stvu a že '5a v ňom poškodený odvoláva 
na zmocnenie, ktoré bolo jemu samému udelené jeho disciplinárnou 
vrchnosťou čí' s. 5149. 

- - § 15. (~): ustanovení § 15 (2) zák. čís. 108/1933 je z oněch předpisů, 
Jez podle § 41 -Ns. 1 cit. zák. platí o trestných činech spáchaných 
před účinností tohoto zákona jen za· předpokladu že ustanovení 
dosavadního práva nebyla vinníku zřejmě příznivější čís. 5084. 

- - - zanechal-li zesnulý manželku a syna, není- za platnosti zákona 
C1S. 108/33 jeho bratr oprávněn podle § 15 (2) cit. zák. stihati útok 
na ,čest zemřelého, třebaže mu v době stíhacího návrhu právo to 
podle § 495 odst. 2 tr. zák. příslušelo čís. 5084. 

- - § 15 (3): ustanovení § 15 odst. 3 zákona o ochraně cti 'čís. 108/1933 
:nelze používati na !případy, kde jde o tr,estný čin spáchaný před 
účinností zákona; ·není proto manželka ,původního soukromého ob­
žalo'~ce, zemřelého po podání žádosti za trestní stíháni, oprávněna 
trvatt !po ro.zumu § 15 odst. 3 cit. zák. na trestním stíhání z€snu-
lým zahájeném čís. 5016. ' 

§ 17 (I): § 112 tr. zák. nebol zákonom čís. 108/33 Sb. z. a n. (o ochrane 
cti) zrušený, bol však zmenený ustanovením § 17 cit. zák. ČO do 
leh oty k podaniu súkromnej žaloby ple trestné činy uvedené v tomto 
zákone čís. 5076. 

- - § 17 (2): ide-li o verejnú žalobu so zmocnením neplatí čo do leh-oty 
ku stíhaniu ustanovenie § 17, odst. 2 zák. ds. 108/33 Sb. z. a n., 
ale všeobecná premlčacia lehota podl'a § 13, odst. 2 cit. zák. čís. 
5088. 
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_ _ _ hanoblivé nadávky príslušníkom určitej národnosti v republike, 
prednesené len v rozčulení a z netrpezlivosti nad ich neobratnos­
fou, nie sú hanobením národnej menšiny v smysle § 14, čís. 5 zák. 
na ochr. rep. ale možno ich posudzovať s hl'adiska zákona o ochrane 
cti; treba tu' pokračovat' podl'a § 17, odst. 2 zák. čis. 108/33 Sb. 
z. a n. či s. 5120. 

§ 22: v prípade verejnej obžaloby, podanej na základe z~ocnenia, .s~ 
platné súdne úkony, vykonané pred udelením zmocnel11a, ~ poklal 
smerujú proti vinníkovi, prerušujú v smysle § 108 tr. zak. slov. 
premlčaciu lehotu č f s. 4983. . ~ 
z ustanovenia § 22 zák. čís. 108/33 Sb. z,, a TI. neplyll1ť, ze by 
účinnost' súdnych rozhodnutí alebo opatreIl1, vykon:mych v pred.­
bežnom pokračovaní, bola závislá na predchodzom zmocn~m, am, 
že zmocnenie musí byf dané v šest'mesačnej premlčacej lehote 
čís. 5128. 

. ___ § 34 (6): ani trestní řád ani zákon čís. 108/1933 a zákon ČÍS. 12~/24 
nemá ustanovení obdobné předpisům §§ 179, 181, 275, 278 c. r. ~., 
zákon čís. 108/33 čelí protahování trestního řízení jen u.sta!lOVemm 
o útratách (§ 34 odst. 6)' než vzhledem k zásadě konbnutty hlav­
ního přelíčení lze návrhu' na povolení lhůty k podání pr~vodního 
návrhu vyhověti jen z duvodu zvláště důležitých (§§ 1.73-276 
tr. ř.) čís. 5150. 

§ 41 Č. 1: prečin urážky na cti podl'a § 2 .zá~; čl. XLl:1914 treba po 
účinnosti nového zákona o ochrane cb (os. 108/33 Sb. z. a ~.) 
50 zretel'om na ust. § 41, č. 1 tohože zák. kvalifikovať ako pne-
stupúk _po dra § 1, veta 1 cit. zák. čís. 4921-. 

_ _ _ pri uvažovanÍ' podYa § 41, čÍs. 1 zák. Č. 108/33 S? z: a.~~., ust~­
novenia ktorého zákona sú vinníkovi zrejme pnazlllveJsle, pn­
chádza v úvahu predovšetkým kvalifikácia trestného ~i?u pO~ľ.a 
zákona totiž či ide o zločin alebo priestupok, a pri telz~ kvaltfJ­
kádi okolno;t' ktorý zákon ustanovuje mierne.jší trest Čl s. 4938. 

_ _ _ pri posudzova~ť ;s 'hl'adiska § 41 čís. 1 zák. Č. 1O~/33 S? z: a.~~., 
či ustanovenia dosavádneho práva sú vinníkovi zrelme pnaZmVejSle, 
je _ pokial' sa trestu týka - smeroda~ná tres\n~ ,sa~z,ba ~ko jed­
notný a nedeJitel'ný celok (trest hlavny a vedla]Sl) Cl?: ?018. . 

__ _ _ ustanovenie § 41 čís. 1 zák. Č. 108/33 Sb. z. a n., nerozhsu]e ~edz~ 
predpismi materiálneho a formálneho práva; skrátenie dosava~neJ 
trojmesačnej lehoty ~ podaniu súkromné~o nj-vrhu (§ 1,12 tr. zak.) 
na lehotu dvojmesacnu (§ 17 odst. 1 zak. c. 108/33 Sb. z. a n.) 
je vinnikovi zrejme priaznivejšie čís. 5021. . . . 

_ _ _ ustanoveni § 41 čís. 1 zák. o ochraně cti ČÍs. 108/33 aplIkUje Jen 
všeobecnou normu d. IX. uvoz. zák. k tr. zák. na obor ochrany 
cti s j.ediným omezením, že zpětn~ púsober~í n,ový~h r:or~m te vX~ 
loučeno jen, byly-Ii dosavadní predpis~ vJnm~OVl}, rel m e pd-­
znivější; ustanovení § 7 obč. zák. nerna .tu mJst~ Cl s: 50?40' . v 

_ _ _ ustanovení § 15 (2) zák. čís. 108/1933 je z onech predplsu, jez 
podle § 41 čís. 1 cit. zák. platí o trestných činech spáchaných před 
účinností tohoto zákona jen za předpokladu, že ustanovení dosa­
vadního práva nebyla vinníku zřejmě příznivější čís. 5084. 

§ 41 Č. 5: ustanove~ie § 41 ~is. 5 zák. ~ čís. ~08/~3 S~. z. a n.,. má na 
mysli len predplsy trestneho pokracovama, me vsak predplSY ma­
teriá1neho práva čís. 5076. 

Ochrana původského !práva viz p r á v opů vod s k é. 
Ochrana republiky (zák. ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.): § 1: ~od FO: 

jem »nási1í« ve smyslu § 1 zák. na ochr. rep. Je zahrnoutt kaz.dy 
čin třeba byl i sám o sobě trestný dle toho kterého jiného místa 
zákonného pokud slouží ku provedení zločinu úkladu a není svou 
povahou ~ trestem těžší než tento zločin; pojmem »násilí« ve 
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smyslu § 1 zák. čís. 50/23 isou vyčer á "d' v 
jednání, jež byla prostředkem ku sPá~ha?a, I [1 ~.alne se sbíhající 
4959. m z OCIOU úkladů Č I s 

zákon na ochr. rep. rozšířil trestnost' d " ,~, ,. pečnosti republiky tím způsob~m že Jpeoknanl nat;Il.r[e~YCh 'P~oti bez-

kone
' . I v , v ' us o naSl ny podnik . 

specte ne vytycený (§ 1) sf!' . k "v v za­přípravné jednání k pokusu' takové~~ J·fn o skutek J!Z dokona~ý; 
prav~ beztrestné, nabylo-Ii určitých fdrJm a~ t Pvo dle ras~d trestmho 
]akozto samostatný zločin přípravy úkladů ez sdPl

o 
c§em), ~ormuje 

čís. 5072. po e 2 CIt. zák. 

.'- § 2: i když obžalovan}' znal program a dle NSD ' 
územní celistvosti ČSR. nemusejí jeho st I AP., pokud se tykají 
přípravou úkladů o rep;lbliku ve srn slu y cy s, o~ou stranou býti 
jen pod ustanovení § 17 č's 1 .k Y §1

2
, nybrz mohou spadati 

b I 
1. za. na oc 11' rep je li zJ"VtV , 

o sa lem a účelem styků těch nebyl 'v' k" v -y , 15 v
eno

, ze 
strany čís. 4942. o prave us utecnem onech cílů 

ele~~~~c~e~k(oJ~oVetnSkého stá~ního p~íslJ.lšníka v praeovnfm tibore 
cas v pracovm orgamsaci tábora) d b' 

stala strana NSDAP. nositelkou státní m' v v o~, kdy se padě vejitím ve styk s cizím činitelem o OCl v Nemecku; Je po pří.:. 
rep.; subjektivní stránka čís. 5015. p rozumu § 2 zak. na ochr. 

ke zločinu podle § 2 zák 'n I V' záměrné a nikoliv 'en vědo~tC 1:: rep·v se, vy}aduJ~ spolčení přímo 
vkidla ~ov?djti i &pdlČení záměr~fr:l:~ío~~~~1 :ep~~mkaeZmU lzvedsic~ .zpr~-

az ,'zameru a I ... V' v cl ' ve onll I pru-
v,ez~e-li se' v ú~~hJ:] 1 pn ve, om:m spolčení vyloučiti, zejména 

ta~ po přpadě, vstougi?_~t~~ou~~n~r~~o~~~~e.~lb~~~aný~h) tQnk'~ 
avsak nedelal tam nic 'in 'h v I y' v . v emec u, čís. 5040. J e o nez s ume pro tábor pracovní služby 

ke skutkové podstatě podle § 2 . k pouhé vědomí o úkladném ' . z,:. na oC,~r. r~p. nestačí ještě 
čuje (stýká), nýbrž vyžadC~~eor;am~ace"sF~lZ yse l,ednotl!vec spol-

~or;t~J::not1ivce, jenž vchlzí s e o;g~~l~~cf~~e~p~j~;~n~V~a~~~) 
zákon na ochranu republiky r v,v'l t . p~oti be,zpečnosti republiky tím o~~~~Ob~~~tnžoest Jednání ~a!llí~en~fch' 
mk v zakoně specielně vytýčený (§ 1) t"h' 'p~kUS o nas~~ny pod-' 
naný, , přípra,vné jednání pak k pokusu ~~k~v~a o s~utek ]IŽ d?ko­
trestmho prava beztrestné nabylo I· '·t· h .., mu, Jinak dle zasad .. v ,- I urcI yc iOrem (též sp I' .) 
normu]e jakozto samostatny' zlo vi y' , " o cem • čís. 5072. c n pnrpravy ukladů dle § 2 cit. zák. 

rozlišující znaky zl'očinu podle § ? a ' ochr. rep. č Is. 5163. ~ přecinu podle § 17 zák. na 

ť .. !~ ~:r~';&sl~1n~;;bí~~'~~nČ;~~oslovenského o.bčan,a ke vstupu do 
jejich cílů proti úze~ní jnfegri:ěVOte~~v~hou ta~e k usk~tečněni 
užitím násilí, zakládá, dálo-li se k pos~le~~ ~:~nsk~ repubvl!ky po­
§ 9 tr. zá,l~. a § 2 aL 1 zák. na ochl'. renpl ~,o a49c5e,_ zlocm podle' 
tk' 'dv, .CIS. 6 
a e sva em, byt' i nedokonané k H v, k o· 

zejména zdejších příslušnik6 v 'SA pnpJf,~e, u ladu. spOlčením se 
a § 2 a\. 1 zák. na o hr .: po :1~ ?ankcl § 9 tr. zák. 
má býti nebo je Přípra~o~ ~~P"r6e~d~ ~ s;~de~1 ke spOlčení se, jež 
~á:t! úzefl!í čsl. republiky a pAvtělení ~~~aS~1~!10 pokusu o .odtržen! 
Jeste vzdalené a blíže neurČitelné č í~. - ~072. emecku, byť I v dobe 

al. 2: k náležitostem zločinu dle § 2 odst ll? 
§ 17 od~t. 1 val. 2 zák. na ochr. rep. čís '512~' ~ a přečinu dle 
nezbytnym predpokladem oro zl v., 'dl' " ,,' 
rep. je Ipachatelúv umysl 'jímž J.~Cl~vÍá~a· ne J§ h

2 
alt· 2k zak.. ~a °v~h( , e o s y s C1Zlm clm-

6J5 

telem, účastniti se přípravy některého určitého úkladného pod­
niku z těch, jež jsou uvedeny v § 1 a\. 1-3 cit. zák., aby by'lá 
zvýšena nebo přiblížena možnost jeho provedení; NSDAP. ve svém 
programovém bodě o sloučení všech Němců ve Třetí říši, jakož 
i složky a útvary této strany, jež slouží tomuto účelu, jsou spol­
čením k 'násilnému přivtělení části území čsl. republiky ke Třetí 
říši; kdo se s nimi spolčuje nebo stýká, by se účastnil přípravy 
tohoto jejich úkladného podniku, jehož násilné podstaty je si vě­
dom, páchá sám zločin přípravy úkladu; nejvyšší soud je opráv­
něn závěry nalézacího soudu o tomto vědomi obžalovaného věcně 
přezkoumati na základě zjištěných skutečností (§ 288 čís. 3 tr. ř.) 
čís. 5006. účast československého státního příslušníka na slavnosti »Grenz-
landkundgebung«, pořádané militantní formací NSDAP., jakožto 
připad zločinu přípravy úkladů podle § 2 a1. 2 zák. na ochr. rep. 

čís. 5025. _._ _ _ nakolik účastí na volební schůzi, svolané stranou NSDAP. v říšsko-
německé obci, není po stránce objektivní splněna skutková podstata 
zločinu příprav úkladů o republiku podle' ~ 2 odst. 1 a\. 2, nýbrž 
přečinu podle § 17 odst. 2 zák. na ochr. rep. či s. 4915. 

_ _ _ k pojmu »vejití ve styk« podle § 2 odst. 1 a1. 2 zák. na ochr. rep. 
nestačí jakýkoli styk s cizí mocí (s cizími činiteli), nýbrž je třeba, 
by takDvý -styk směřoval u pachatele samého objektivně i subjek­
tivně k úkladúm o republiku (zahrnoval v sobě složku, která je in 
objecto způsobilá přiblížiti možnost násilného ohrožení statků 
v § 1 zák. na ochr. rep. uvedených) čís. 4915. 

_ _ _ al. 3: výraz »sbíráni« predpokládá činnost, jež se vztahuje na více 
osob bud' současně nebo postupně; pojem ten není naplněn svá­
děním nebo svedením jediné osoby ke vstupU do branných nebo 
pomocných útvartl čís. 4956. 

_ _ _ al. 4: »opatřování prostředk{t« ve smyslu § 2 a\. 4 má na mysli 
pouze materiál věcný či jinou pomoc na rozdíl od materiálu lid-

ského čís. 4956. 
§ 6: spolupachatelství zločinu § 6 zák. na ochl'. rep. čÍ' s. 5146. 

čis. 2: 'Zákon na ,ochranu republiky stíhá v § 6' čís. 2 každou čin­
nost pachatelovu, nesoucí se podle jeho úmyslu k tomu, by si zjed­
nal znalost vojenského tajemství, nežádá však, by nastal skutečně 
výsledek takové činnosti (skutečné poškození republiky) čís. 5146 

_ _ _ zločin vojenské zrady podle § 6 čís. 2 odst. 2 zák. na ochr. rep., 
sbíral-Ii kdo statistická data a informace o poměrech v pohranič­
ním území ČSR., jež umožňují cizí moci učiniti si jasnou představu 
o mo,žném válečném potenciálu určité oblasti zdejšího státu; nezá­
leží na tom, že některé z vyzvídaných skutečností jsou obecně 
známé, a že nelze o všech jednotlivě a o kaž,dé zvláště tvrditi, že 
jsou důležité s hlediska obrany státu; stači, že tomu tak bylo při 
celé řadě složek celého souboru; právní řád ČSR. nevyžaduje, by 
zvláštním zákonem určité idee a snahy byly výslovně zakazovány, 
pokud je zjev,no, že jejich hlásání a Ipropagace porušuje normy 
všeobecně platné čís. 5022. 
ku zločinu spolčenia alebo vojitia v styk s cudzou mo-cOU alebo 
s cudzími ,činitel'mi sa nevyžaduje zistenie konkrétnych skutoč­
ností (opatrení, predmetov), ktoré majú byt' vyzvedané a vyzra­
dené, ale stačí všeobecné vyznačenie vyzvedačského účelu bez 
udania konkrétnych predmetov; stačí, ked' sa ,páchatelia dohodnú, 
že budú vyzvedať, ČO sa im podl'a okolností hodí; po subjektívnej 
stránke sa vyžaduje, aby páchatel' jednal za účelom uvedeným 
v § 6 č. 2 al. 1-3 zák. na ochr. rep. a bol si vedomý, že vyzrc­
dením vojenského tajomstva maže byf obrana republiky nepriaznive 
dotknutá čís. 5029. 
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;.>spol~ením« není jen organick' celek " . 
Sazem protiprávního účelu leh 'I ~hPolenYCh jednotlivců k do 
všemi IV, va ene o .., vědomě I d -spo ceny mi jednotlivci nýb Y , IV",. se ovaného 
tehdy, když se dvě osoby d~l d Tz SPD c~nl Jest uskutečněno již 
v čís:.. 2,§ 6 zák.. n~ ochr. re~~ čn?~~ ~f4~ekterém činu, uvedeném 
»spolceol« a »spoJem«· obě tato s10 ' . . 
obsahujíce v sobě ka'idé navazov;~~ s~ymk' vyzna.~em se shOdUji, 
podle § 6 čís 2 odst 3 za' I, - h Y II za ticelem trestny' m 

'd . . . na oe r re,p čís 5146 ' neJ e o páchatel'stvo, ak činnos ' v' • , • • 

aby on sám vyzvedal ciel'om t obzalo,-:aneho n~smerovala k tomu 
majú astat' utajené pre obran II :~~~~~7ma c~ldzeJ mO,ci dMa, ktoré 
porovanie iného páchatel'a' v't kl kX, lez .;>bmedzlla sa na pod­
v zločine vojenskej zrady 'pOdl~ §§ 19n~ade lslo ,by o ~omocníctvo 
ochr. rep., predpokladajúc 7e bl' . c. ~ tr. zak., 6 c. 2 zák. na 
opravňujú k ,nezvratnému' ;áve~: ~I:ten~.,. také s~utočnosti,.,. ktoré 
o sprostr:e'dkovanie vojenského vy~ved .,.0 t zalo.,.v~ny vede I, ze ide 
skutková podstata zločinu vo'e '. acs va Cl S. 4905. 
zák na ochl". rep nev ., d . J ~~~: ~rady :podle § 6 čfs. 2 al 3 
maj~ bťti vyzvfdá~y (/yzz~a~~~ zlIste~l ~onk~:tních sk~ltečností, jež 
znacem vyzvědačského úkolu ll' '~?tI; stacL zcela vseobecné vy-
beztrestné jednání přípravné"" s'k' , 
5145. Cl po us zločinu vojenské zrady čís. 
za cizího činitele je považovati ka v d . 
nenÍ' zástupcem neb orga'ne . 'hz ou osobu· z CIzího státu i když 

v m CIZ} o státu ~vš k ' . I -
znacnou moc nebo význačn' vliv o,, ~ a ma v Clzlm státě 
po.~~orovati úklady o repub~iku č rs m~\z:6 tlmto zPLlsobem vydatně, 
veJltI ve styk .neznamená 'en l1 d' , : . 
chatelem, nýbrž každé nivaz;y,1 ~ aval11 CIZ~ moci (a pod.) pa­
prostřednictvím jin~'ch osob ,v;O! .~Ykfi, ~t ?e.zprostředně neh 
neb~ n~přÍmo« čís. 5146. ' cOz za On vYJadnl]e slovy »přímo 
byl-II SI obžalovaný vědom že o atř . . . 
a t. d. rázu v § 6 čís. 2 odst 2 P u],e pro CIZI moc skutečnosti 
a p~es toto vědomí vyzvídal 'on/ siu~~~' na.ochr. rep. míněného, 
mOCI vyzradil je tím prokázán I" cln~stI atd., aby je cizí 
;zák. na ochr' l"ep předpokláda z. y v ~mys I v § 1 tr. zák. i v' § 6 

§ 12' . , ... ny c 15. 5146 . 
• povmnost oznamiť trestné odnik .' 
ochr. rep. má i osoba svádz ri, y.,.podla.§ 12 CIS. 1 zák na 
nie je účastníkom tohoto zIO~i~UI\ z~oClOul. vhOllenSke,i zrady, pokial' 
kona čís. 5092 mys e avy V. trestného zá-
okolnoSť, že obŽalovaný je zamest y , 

kladá o sebe zvláštnu oznamovaci nanc?m statnych železníc, neza­
zák. na ochl'. rep ne dozve de ~ u pOylOnosť v smysle § 12 čís 2 
v úrade alebo pii Isvojom p~~o~a ?bzalov~ný o trestnom podni'ku 
ktoré !fIaly byť vyzvedané, jeho :1~lžba n~e~ykaly_1i sa skutočnosti, 
s h!~d~ska skutkové podstaty § 12 čÍ'S Y Cl s. 5092; 
st,acI, ~.e se vědomost o trestném či . .I ,ods~. 2 .za~. na ochr. rep. 
neho c!nu, který je ·páchán nebo c~u 7ka .,.o?JekŤ1vmCh znaků trest-
pro pOjem »chystá se« v § 12 v, ys an Cl s. 5146. . 
vědomost o tom že pachatel c~; 1 o~st. 2 zák. na ochr. rep. stačí 
vytoČený v § 1 cit zák ani" t v a v .?myslu pokusiti se o podnik 
pOdrobnostech přťdsev~'atéh z r~ba vedomos~i o všech složkách a 
do~osti o objektivních zna~írh a~~~t~ozh,oduJe~ že bylo nabyto vě-
a Je lhostejno, může-Ii Osoba kt ' ?-:'e POdst,aty trestného ,činu 
dů~odů býti vzata ku zodpo~ěd~~~fcI~. c~k'st~, ze subjektivních 
Smeru stačí vědomí, že ulužené 'Oznam I Cl, nI O!IV; v subjektivním 
vyh0...v~no;v delikt omisivni (§ 12 zák ovael povmnosti nebylo ihned 
vylucuJe predpoklad § 1 zák čís 123 na oc~r. rep.) svou povahou 
o Snaze pachatele vykonati ~r' lIg?), ,z~ sPá·chaný čin svědčí 
sociálních čís. 4959. IV na USporadam věcí veřejných nebo 

617 

úradom, ktorému treba učiniť oznámenie v smysle § 27 zák. na ochr. 
rep. (taktiež v smysle § 12 cit. zák.), je taký úrad, o ktorom 
možno podfa jeho určenia bezpečne predpokladať, že zabráni chy­
stanému zločinu; je ním i československé vyslanectvo v cudzině 
a československý vojenský atašé; okolnosť, že tieto úrady nemajú 
bezpodmienečne k pomoci policajných úradov cudzieho štatu, ne­
vylučuje ieh povahu ako úradov v smysle § 27 cit. zák. čís. 4904. 
nejde o zločin § 214 tr. zák. ani o zločin § ,12 Č. 1 al. 2 zák na 
ochr. rep., neoznámil-li kdo čsl. úřadům, že čsl. státní příslušnik 
slouží v úderných oddílech (SA.) v Německu, zvěděl-li o tom te­
prve, když již zločin ten (§ 2 zák. na ochr. rep.) byl dokonlln 
čí 5, 4917. 

§ 14 Č. 1: jakmile je pachatelem vyvoláván u posluchačů duševní stav, 
při němž nepHzeň ke chráněným právním statkům je náchylná po­
kusiti se o jich změnu nebo zánik násilím, převyšuje působení pa­
chatelovo na mysli posluchačů míru a intensitu předpokládanou 
§ 14 čís. 1 a spadá pod ustanovení § 15 čÍs. 3 cit. zákona čís. 
4902. 

- - - oslavováni Hitlera (výkřikem »Heil Hitler«) naplňuje po objektivní 
stránce skutkovou podstatu přečinu podle § 14 čís. 1 zák na OChL 
rep., déje-li se buď za okolností, jež nenechávají pochybností o tom) 
že nslava ta .ie ve vztahu Ik podvratným snahám hnutí (strany 
jím vedené), čeHcím proti územní celistvosti a nedHnosti (ústavní 
jednotnosti) československé republiky, nebo děje:'U se za okolností, 
jež ukazují na vztah oslavy k uplatnění protidemokratických idei 
vůdcovských v ústavě republiky čís. 4912. 

- - - výrok jest považovati za ·pronesený veře.ině, byl-li sice pronesen 
ve výčepu, kde sedělo jen několik málo osob, ale další osoby na­
plňující s nimi pojem zástupu byly pří1:omny v místnostech soused­
ních a výkřik byl i tam postřehnutelný čís. 4912. 
zpívání Horst-Wesselovy písně (die Fahne hoch) na území česko­
slovenského státu muže býti podněcováním ve smyslu § 15 čís. 3 
(ke zločinu úkladů o republiku podle § 1 a1. 3) zák. na ochr. rep.; 
nejde tu však zároveú i o souběžn~' přečin podle § 14 čís. 1 ctt. 
zák. č í 5, 4963, 

- - - pobuřování. ve smyslu § 14 -čís. 1 zák na OChL rep. výrokem »Hell 
Hitlerl Hitler wird schon herliberkommen und wird euch Bonzen 
herausholen«; subjektivní stránka čís. 4996. 

-- - - ani při takových protistátních podnicích, které lze uskutečniti jen 
násilím, není vyloučeno intelektuelní působení na jiné, jež bez zdu­
raznění násili směřuje jen k tomu, by byl II nich vyvolán zatím jen 
nepřátelský stav a nálada proti právním statkům chráněným v § 14 
čís. 1 zák. na ochr. rep.; to se děje i oslavou Hitlerovou, pokud 
má objektivně i subjektivně vztah k podvratným snahám vyhlá­
šeným v programu strany jím vedené; záleží na tom, že byl tento 
obecně známý bod programu strany NSDAP. určitymi vrstvami 
obyvatelstva v československé republice pochopen a našel tu ode­
zvu jako snaha o politické sjednocení pohraničních krajů obýva­
ných Němci s t. zv. Třetí říší čí, s. 5004. 
ide o spolupáchatel'stvo v smysle § 70 tr. zák, jestliže obžalovaní 
po vzájomnom ,dorozumení a dohodnutí ,previedli čin tak, :že jeden 
z nich nápisy s poburujúcim obsahom (§ 14 čís. 1 zák. na ochI. 
tep.) písal a druhí dávali pozor, aby nebol pristihnutý čís, 5039. 

-- - - text Horst Wesselovy písně »die F ahne hoch« obsahem svým za­
kládá podle okolnosU především sku tkovou podstatu zločinu podle 
§ 15 čís. 3; náplň zákonných znaků přečinu ve smyslu § 14 ČÍs. 1 
zák. na ochr. rep. může takto býti vyčerpána již splněním pod­
mínek pro právní posouzení s hlediska onoho zločinu; předpokla-



dem trestnosti zpívání, pískání nebo hraní této písně je však vě­
domi pachatelovo o tom, jaký je text neb aspoň obsah (význam) 
písně nebo v úvahu přicházející části (k jakému trestnému skutku 
je písní vybízeno) čís. 5047. 
rušení obecného míru pOdle § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. vyobra. 
zením, znázorňujícím československého vojína .. ustupujícího před 
zářiv)lm skobovým křížem čís. 5089. 
pojem demokraticko-republikánské formy státu; ta je tu, i když 
jsou ze všeobecného a rovného práva hlasovacího vyňaty jednot_ 
livé osoby k tomu podle zákona nezpůsobilé ti když vládo je Se­
stavena jen z některých parlamentních- stran čís. 5110. 
Č. 5: i jednotliví příslušníci národa mohou býti podle okolností ter­
čem hrubého a štvavého hanobení, jež podle úmyslu pachatelova 
má zasáhnouti celý národ a ohroziti obecný mír po rozumu § 14 
čís. 5 zák. na ochr. rep. čís. 4912. 
vědomí pachatelovo o významu a dosahu projevu (letáku) .. vyža­
dované subjektivní skutkovou podstatou podle § 15 6s. 2, 3 zák. 
na ochr. rep., není u rozšiřovatele, jenž není sám původcem trest­
ného projevu, nutně již o sobě dáno zjištěním, že projev četl; 
i hanobící úmysl obžalovaného, směřující proti republice (§ 14 
čís. 5 cit. zák.) nutno u něho po pHpadě dovoditi z jiných okol­
ností než z přečtení letáku; nalézacímu soudu jest vyložiti smysl a 
obsah letáků a dovoditi, jaký trestný čin takto zjištěný obsah za­
kládá; pouhý odkaz na konfiskační nález v tomto směru nestačí 
čís, 4998, 
hanoblivé nadávky príslušníkom určitej národnosti v republike, 
prednesené len v rozču!ení a z netrpezlivosti nad ich neobratnos­
ťou, nie sú hanobením národnej menšiny v smysle § 14, čís. 5 zák. 
na oelu. rep., ale možno ich posudzovať s hl'adiska zákona o ochrane 
cti; treba tu pokračovat' podl'a § 17, odst. 2 zák. čís. 108/33 Sb. 
z. a n. čís. 5120. . 
možnost, že výrokem byla snížena vážnost republiky, může býti 
dána již povahou činu; není nutně vyloučena ani tím, že se projev, 
hanobící surově československý národ, stal před českými venkov~ 
skými občany, a že obžalovaný, který je sám české národnosti; 
byJ občanům znám jako notorický pijan a osoba mnohokráte tres­
taná; subjektivní stránka čís. 5167. 
rozlišení mezi snížením vážnosti republíky a ohrožením obecného' 
míru v republice čís. 5167. 

§ 15 č. 1.: vybízením k hromadnému neplnění veřejnoprávních povin­
ností ve smyslu § 15 čís. 1 zák. na ochr. rep. jest rozuměti jednání 
pachatele, jímž hledí přímo vzbuditi II někoho rozhodnutí porušiti 
zákon v určitém směru, tedy pusobení přímo na rozum. Toto pů­
sobení může míti i formu zakrytou čís. 5i53. 
obcím je ustanovením § 347 zák. čís. 76/27 sb. z. a lL uložena po­
vinnost poskytovati podporu (asistenci) při vykonávání berních 
exekucí. Povinnosti, uložené zákonem obcím, vykonává podle § 62 
zák. čl. XXIl:1886 obecní představenstvo čís. 5153. 
zrazoval-li obžalovaný členy obecního představenstva od plnění po­
vinností, uložených jim zákonem, nelze uznati, že projevil snahu 
vykonati vliv na u s p o řád á n í věcí veřejných a sociálních, a 
použiti zákona o státním vězení není .na místě čís. 5153. 
č. 2, 3: podněcovánI (§ 15 ,čfs. 3 zák. na ochr. rep.) může se díti 
také nepřímo a Skrytě narážkami, jejichž skrytý smysl, směr a 
účel je posluchačům poznatelný; jakmile je pachatelem vyvolán 
u posluchačů duševní stav, při němž nepřízeň ke chráněným práv­
ním statkům je náchylná pokusiti se o jich změnu nebo zánik ná­
silím, převyšuje působení pachatelovo na mysli posluchačů _míru 
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a intensitu předpokládanou § 14 čís. 1 a spadá pod ustanovení § 15 
čís. 3 zak na ochr. rep. čís. 4902. , e 'éeo:­
zpívání Ho~st-Wes,selovy o ~ísnt ,~~Dieor~~~~~rn~~~1«~e n:m~sl~l § 1~5 
koslovenskeho statu mu ze Y 1. P § 1 al ~) zák na ochr. 
čís. 3 (~~ z~očinu úklad~ o rep~bl~k~ f~ždl~OPUd (vyzýval) ke zpí­
rep.; a~lz ~ trt~~a, ~dYeo~:a~~~~niár:veň i o souběžný přečin podle 
vam plsne e, ne] 
§ 14 C·,'s 1 cit. zák .. čís. 4963. 'k • , , (Ieta u) vyza-

_ ~ _ vědomí pachatelovo o významu a dosahu projevu čís 2' 3 zák. 
dované subjektivní skutkovou podst.ato~u po~le.~ 19ůvodce~ tres1-
na ochr. t:ep., není l} l~?;šiřGVa~evle'd~enz ~j~~;ě~fm že projev četl; 
ného projevu, nutne~ ]IZ o ,so e ~~o.,' roti' re ublice (§ 14 
i hanobící úmysl obzalovanveho, sme!,Ul~~lě ~ovOditi Pz jiných okol­
čís. 5 cit. zák.) nutno ~ neho P,o ~:lP soudu 'est vyložiti smysl 
ností než z přečtení le~~~;. n::eZt~I~:ý čin ta~to zjištěn)' obsah 
a obsah leták~ a dovo lŤ1k, jar Yka~nf nález- v tomto směru nestačí 
zakládá; pouhy odkaz na on lS 
čís. 4998. h h b hem sv)rm za­
text Horst Wesselov~ pjsně ~,dje Fahne oe ~d~~a~~ zločinu podle 
kládá podle okolnosti predevslm s~utk.o':.?u p , I § 14 čís 1 

~á~5 ~~. o3dh;á~!~. z:ť~~:Ýt~~t~n~~i P:;~~~~lá~~ Slj~~~u;lněp~~~pg~I~= 
. '" ' s hlediska ono 10 z onn ; 

mÍ-nek pro pr'.l-vm, P?S,ouz;m, í nebo hraní této písně je však vč­
dem trestnostt zplVam, pl~k~~. t t neb aspoň obsah (význam) 
domí pachatel~voho tO:~h ]a~KcleČá~~ (k jakému trestnému skutku 
písně nebo,! uva t~ pne az . 
je písnI Vyblzv~no) c ~ s. 5047. trestá i všeobecná výzva 
podl'a §, 15, v71S. 3 zak. na ~chr;~e~d::sovaná celému proletariátu 
k trestnym cmomdt,au: ozna~:~%ík' neobracal výslovne na občanov 
sveta; preto neva 1, ze. sa ~ , 
československej republIky CI s. 5140. . . 

dr s:;: 16 ~'s 1 zák na ochr rep nastava aj 
§ 16 č. 1: trestnost' P.o, a ~ 'fl.. b';s aj omyine ;ko páchater 

vtedy, kecl' 5a urclta oS?ba, os ~vuJe! a a v žadu'~ aby oslavo­
trestného činUJ' 'Po sub]ektlvne] stranke s Y f~" ~'s 5036 
V te l' vedel p;e aké trestné činy bol oslavenec S} any Cl. . 

a , I v' dle 
Č. 2: podstatnou náležitostí pr? Objek\iV~i č'f~rt~~~a~ef~~~ ~~tah 
§ 16 čís 2 zák. na OChL rep. Je samo ny , ~. u nikoli to 
vychva~~v~?vé~O (oslavovfnté~O) up~~~~~~l:n~~ ~~o~~á~~~ ~ubjektivni 
zda, dtOVSI~, ]lZ

b 
1 kp u a~~~~~r ~n:~mprávní kvalifikaci trestného skutku, 

nem re a, y h tll ll)' e) aby sám dovedl roz­
který vychvaluje q~hož ya~ a e e os a:: 'řečin' stačí že se jeho 
lišiti, zda j~~ o zlocm ~ ],akeh~ grl!hU, C}v~ k tak~vému' činu, kter~ 
vy~hvalo~a~l t (?~~j~~~n~na~~c~ ~J~t~:; právě v té pod?b~, jak t~l 
zna v po s a nYl I t I) měl na m)lsli jeví se urcltym zloc}· 
vychvalovatel os avova e ' v 4955 

e.bo p'rec','nem ,podle trestních norem C f 8. • nem n _ ( ., ' 
. " demonstrací za znzelll 

_ _ § 17: pouhé sepsání Plánu) pro ~rg~~lS0j:tt~ z přípravného jednání 
sovětské státní formy. nevy rocl o 1 § 17 z 'k na ochr. rep. po-
k založení tajné Elrgamsace ve smys II ~~ ~. v' 5011 ' 
k d plán ten nepočal býti vl'lbec uskutecnovan Cl S. . 

u h t ~, tyk mající vztah ku 
__ ~ _ k přečinu podle § 17 z~k. na dO~~ \. rep. j:n a~ ~ědomí tohoto účelu 

podvratné sn~ze ~q~amsace, e]e- 1 se 
sdružení! sameho c 1 s. 5045. 

v , t y DNSAP při slavnosti 
i účast zde]šHl0 nadseneho .sto~pence s r~nSDAP 1 května v Ně­
pořádané pohtickou organtSaCl strany t··' trany a 
mecku je považovati za zúčastnění se na činnos Ione s 



620 

styk s .ní ve vztahu na její politický cíl, nepřátelský ústavní jed~ 
notnostI československé republiky (§ 17 zák. na ochr. rep.) čís. 
5145. 

organisace Junáků N. O. F. byla povahy tajné po rozumu 
zák. na ochr. rep. čís. 5162, 5163. 

náležitosti skutkové podstaty tohoto přečinu čís. 5162. 

cíl~m Národní obce fašistické je zvrácení demokraticko-republikán_ 
sk~ stát~í formy a zavedení fašistické diktatury, jež je v rozporu 
s ustavne stanovenou formou čsl. státu čís. 5163. 

rozlišující znaky zločinu podle § 2 a přečinu podle § 17 
ochr. rep. čís. 5163. . 

jde-li" ~ toté~. ~polčení. majíc~ na zřeteli ohrožení týchž právních 
statku J ak ~~slhm tak 1 prostredky nenásilnými, je vyloučena kon­
kurenvc: zlocmu podle § 2 zák. s přečinem podle § 17 zák. na ochr. 
rep. Cl s. 5163. 

k náležit~?teI? skutkoyé pod.st~ty ipřečinu pod\.e § 17 zák. na ochr. 
rep. StacI pnstoupem k taJ oe organisaci a znalost jejího účelu· 
ne ni třeba vlastní jednotlivcovy činnosti podvratné čís. 5163. ' 

~~nává-li ro;:sudek obžalovaného" vinným přečinem podle § 17 
c:s. 1 a1. 2. zak. na ochr. rep., ponevadž k tajné organisaci přistou_ 
pil, vymy~a se požada~ek zmateční stížnosti státního zastupitelství 
by byl? I vysloven~, ze .. .:'e činnosti organisace účastnil, z rámc~ 
§ ~8! ~.IS. 9 ~) tf. ~r., amz lze ono neuznání dalšího způsobu spá­
cham emu duvodne napadati s hlediska čís. 10 § 281 tr. ř. nebo 
nepřímo uplatňováním formálních vad rozsudku 8 í s. 5166. ' 

k náležitostem zločinu dle § 2 odst. 1 a!. 2 a přečinu dle § 17 
odst. 1 a!. 2 zák. na ochr. rep. čís. 5126. 

i č~nnost v. § ~ 7 pds~. ~ al~ 2 zák. na ochr. rep. musí míti již po 
strance ?hJek~I:TIl urClty, trebaže snad jen vzdálený vztah ,právě 
k t~kovem~ ucelu sdruže.ní s!átu ~epřáteIského, jenž je namířen 
proti statkum v odst. 1 CIt. zakonneho ustanovení uvedeným čís 
@15 . 

n~kolik .účast~ na volební schůzi, svolané -stranou NSDAP v nšsko­
nemecke ObCl, není po stránce objektivní splněna skutková pod­
st~ta" zl~č~~u příprav úkladů o republiku podle § 2 odst. 1 a1. 2, 
nybrz rprecmu po-dle § 17 odst. 2 zák. na ochr. rep. čís. 4915. 

,~~íst~p k zakázanému sdružení jest teprve začátkem (zahájením) 
ucasÍl na .zakázané činnosti sdružení ve smyslu § 17 čís. 1 zák. na 
oc~r. ,rep.; !re~!ně~rávní činnost pac~atelova se konči teprve :pře­
rusem!? one ucasÍl nebo vystoupemm ze sdružení' teprve tímto 
okamžIkem počíná běžeti promlčecí lhůta čís. 4935. 

i, když, ob~alovan:ý _znal progra~ ?- cíle NSDAP, pokud se týkají 
u~.emnl cel~stvo~Í1 cSR, nemuseJI Jeho styky s onou stranou býti 
pnpravou ukladu ~ repub~~u ve ~myslu § 2, nýbrž mohou spadati 
Jen ,pod ustanovem § 17 CIS. 1 zak. na ochr. rep. je-li zjištěno že 
obsahem a účelem styků těch nebylo právě uskuťečnění oněch 'cílů 
strany čís. 4942. 

bezvýsledné vybí'ze~ní ~eskoslovenského občana ke vstupu do S. A. 
s!r31-ny N.SI?AP, ~r.cenyc~ v svou povahou také .k uskutečnění jejich 
c~l~ prot~ ~zem;TIl l~tegnte če~kosloyenské republiky použitím ná­
slh, zaklada, dalo-II se k posllení teto akce zločin podle § 9 tr 
zák. a § 2 a1. 1 zák. na ochr. rep. čís. 4956: . 
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§ 27: úradom, ktorému }reba v Sl1!ysle § ?-7 .učiniť o::námenie, je taky 
úrad o ktorom mozno podl'a Jeho urcema bezpecne predpokladat, 
že z'abráni chystanému zločinu; je ním i československé vyslape­
ctvo a československý vojenský atašé v cudzine; okolnosť, že tleto 
úrady nemajú bezpodmienečne ku pomoci policajných úradov 
cudzieho štátu, nevylučuje ieh povahu ako úradov v smysle § 27 
zák. na och1'. rep. čís. 4904. 

_ _ _ k beztrestnosti ve ::;myslu § 27 odst. 1 i 2 zák. na ochr. rep. stačí 
účinná lítost ve smyslu všeobecném, dobrovolnost ustoupení od 
činu aniž třeba lítosti ve smyslu vnitřního odvrácení se od činu 
jen 'nebo hlavně z důvodu ethického seznání jeho zavržitelnosti; 
případy zločinu podle § 2 al. 1, záležející jen v úča~ti na sp,?lče~í 
k úkladům, spadají co do předpokladu beztrestnosh pod predpIs 
druhého odstavce § 27 zák. na och1'. rep. či s. 4965. 

_ _ _ kusé oznámení činu, při němž je zamlčena jeho podstata, činící jej 
právě trestným, nemůže přivoditi beztrestnost pachatelovu po 
rozumu § 27 zák. na ochr. rep. či s. 5145. ,~. 

_ _ _ pro beztrestnost zločinu § 6 čís. 2 a 3 zák. na oelu. rep. pro ucm­
nou lítost (§ 27 cit. zák.) je třeba učiniti oznámení ú řad u; ne­
stačí doví .... 1i se úřad o chystaném nebo páchaném zločinném pod­
niku' oklikou, třebaže z popudu osoby k oznámení povinné čí 8. 

5146. 
§ 28: ustanovení § 28 odst. 2 zák. na ochr. rep., podle něhož je vylou­

čeno snížiti trest na svobodě pod dolejší hranici sazby, jde-Ii o zlo­
čin podle § 2 cit. zák., plati i pro případy, kde trestný čin přípravy 
úkladú (§ 2) vzhledem k pozdějšímu předpisu § 3 a1. 1 zák. čís. 
48/1931 sb. z. a n. pozbývá slavného označení »zločin« a nazývá 
se jen »proviněním« čís. 4943. 

_ _ _ i pri odsúdení mladistvej osoby pre p r e v i n e n i e vojenskej zrady 
je n e p r í p u s t n é použitie mimoriadneho zmierňovacieho práva 
pri výmere trestu čís. 5009. . 

_ _ _ zmatek čís. 11 § 281 tr. ř., snížen-li při odsouzení pro zločm podle 
§ 2 zák. na ochr. rep. proti předpisu § 28 odst. 2 cit. zák. trest 
pod dolejší hranici trestní, sazby, a vyslovena-li proti předpisu 
druhé věty prVého odstavce § 32 cit. zák. jen ztráta práva voleb­
ního, nikoliv ztráta čestných práv občansk)fch čís. 5015. 

§ 32: zákon neomerzuje výrok o ztrátě čestných práv občanských (§ 32 
zák. čís. 50/1923) na zdejší státní phslušníky; jde proto o zmatek 
čís. II § 281 tr. ř., nevyslovena-li ztráta oněch práv z dů~vodu, ~e 
obžalovan)' je cizím státním příslušníkem, ač uznáno, ze zlOČin 
(podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep.) spáchal z pohnutek nízkých 
a nečestných čís. 4926. 

_ _ _ zmatek čís. II § 81 tr. ř., určena-li doba trvání vedlejšího trestu 
po rozumu § 32 zák. na ochr. rep. delší, než zákon .připouští 
čís. 4952. 

_ _ _ zmatek čís. II § 281 tr. ř., vyslovena-li při odsouzenÍ: pro zločin 
podle § 2 zák. na ochr. rep. proti předpisu druhé věty prvého od­
stavce § 32 cit. zák. jen ztráta práva volebního, nikoli ztráta čest­
ných práv občanských čís. 5015. 

§ 35: zmatek čís. II § 281 tr. ř., povoleno-li odsouzenému pro přečin 
čl. III. zák. ds. 142/1868 podmíněné odsouzení, ač bylo podle § 35 
zák. na ochr. rep. vyloučeno pro trestný čin, spáchaný obsahem 
dotyčného tiskopisu či s. 4953. 

§ 39 č. 1: pod pojem »násilí« je zahrnollti každý čin, třeba byl i sám 
o sobě trestný dle toho ·kterého jiného místa zákonného, pokud 
slouží ku orovedení zločinu úkladů a není svou povahou a trestem 
těžší než 'tento zločin; pojmem »nási1í« ve smyslu § 1 zák. čís. 
50/23 jsou vyčerpána i ideálně se Sbíhající jednání, jež byla pro­
středkem ku spácháni zločinu úkladů čís. 4959. 

Trestni rozhodnutí XVI. 
41 
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- - - čís. 2: výrok jest považovati za pronesený veřejně byl-li sice p 
nese~ '(,e .výčepu .. kd~ sed~Io jen několik málo osob; ale další fO": 

naplnU]lCl s mmi pOjem zastupu byly přítomny v místnostech 
sedních a výkřik byl i tam postřehnutelný č is. 4912. sou~ 

- - § 42: viz t i s k o p i s: či. III. zák. či s. 142/68. 
Ochrana úradov (zák. čl. XL:1914): prehlásil-li obžalovan'ý v prítomnosti vačšieh 

počtu nezame~tnaných robotníkov ako ich mluvčí pri úradnom PO~ 
kračovaní vačI úradníkovi poHtickej správy, že robotníctvo 
p~s~í ~ovú úpravu .núd~ových p~á~ a stravovacej podpory a že on 
zaplsOlcu o tom splsanu rozdrapl, lde o nehezpečnú vyhrážku vá" 
nym zlom v smysle zák. čl. XL:1914 čís. 5154. z~ 

- - - púhe pas/voe ch~v~~ie nie)e .»násilím<~ v smysle zák. čl. XL:1914; 
preto. ,neJ.~e. o ~a~l!le, »tocli-:h sa At:ythak s puškou«: chcejúc tým 
zmar~t hajll!koVI Jej zabavell1e; moze však ísť prípadne o »nebez~ 
peč nu hrozbu« v smysle cit. zák. čís. 5069. 

§ 4: háj~ik, sprisa~aný pod!'!! § 38 zák. čl. XXXI:1879, móže vukonávať 
svoJe povolame po prave len dotyčne toho lesa, ktorf mu bol 
k ~chra?~ svereny; v takom prípade je oprávnený zabavit' pytliakovi 
pusku 'c 1 s. 5069. 

- - - o prečin ~ási~ia proti orgánu vrchnosti podl'a § 4 odst. 1 zák. čl. 
X~:1.914 lde 1 vtedy, ked' shluklý dav po výkone jednej exekúcie 
naslhm alebo nebezpečnou hrozbou znemožní exekútorovi odíst' 
iné miesto k výkonu ďalšej exekúcie čís. 5105. 

- - - násilí ve 'smyslu § 4 odst. 2" zák. čl. XL:1914 spočívá i v tom že 
'paohatel sHou a proti vůli orgánu vrchnosti odňal zabavený a o;gá~ ," 
~~m ,:rchn?sti ~.o d.ržby převzatý předmět z držby té OSOby, jíž jej 
uredm organ pn vykonu exekuce odevzdal do úschovy za účelem 
dalšfho opatření čís. 5133. 

- - - berný exekútor nie je oprávnený vniknút' do samostatného a odde­
leného bytu inej oso~y než exekúta, aby odtial' odobral u dlžníka 
zabavené a k dražbe určené movitosti; bránil-li sa držitel' bytu 
v takom prípade násilím a vyhrážkami so zbraňou v nlke profi 
takému :post:IP.U exekú!orovmu, nej~e o zločin násma proti orgán~ 
vrchnostr, lez ~ba o pnestupok proŤl verejnému kl'udu podl'a § 41 
tr. zák. o priest. čís. 4909. 

§ 5: předepsanou služební přísahu už vykonavšího lesního hajného po­
věřeného agendou polního hajného, netřeba pro tuto agendu z~ovu 
vzíti do přísahy čís. 5082. 

§ 6: .zločin shluknutia podra § 6 odst. I zák. čl. XL:1914 predpokladá, 
ze tlupa bo~a 5lzbroj.ená; tento pre~po~lad je daný i vtedy, ked' boli 
len mekton cle-novta tlupy ozbroJenI' neozbrojený člen tlupy je 
zodpovedný podl'a tohoto ustanovenla len vtedy ked' vedel že 
iní účastníci tlupy sú ozbrojení čís. 5131. ' , 

§ 13:. a~ ~de ? zločin pod~~ zák,. čl. XL:19~4, nemá prípadná korekciona­
hzacta emu "na preem vyznamu pn ukladani vedl'ajších trestov 
podra § 13 cit. zák. čís. 4984. 

Ochrana veřejného úřednika viz ú ř e d n f k v e ř e j n ý. 

známe~: záko?, z~. dn~ 6. 1e~a 1890 či~. 19 ř. zák.: majiteli zapsané 
znamky, pnslusl y~avo ~ yyhradnosti Jejího používání; výhradno.st to­
hoto pr~va vporusu]e k~zdy, kdo neoprávněně označuje pro obchod vý­
r?b.ky teho~ druh~l znamko~, tou bezprostředně neho na obalech (kra­
bleIch); al1I odberatel ZbOZI dodaného v sudech opatřených slovní 
zn~':l1kou a jménem majitele známky není oprávněn aby beze svalem 
maEtele zn~mky opatřil nádoby, do nichž naplňovai dodané mu zboží 
maJltele zn~mky, pro v ob~hod v~nál~lkou a jm~nem majitele známky a 
takto bezpravne oznacene ZbOZI daval do obehu nebo choval na pro­
dej; 'Subjektivní stránka čís. 5007. 
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ochrany § 5 zák. čís. 19/1890 J. zák. - jeh.ož ustanovení jest ja~o .vý­
jimku vykládati přísně - může požívati len taková zkratka Jmena~ 
kterou lze ještě považovati za jméno - třebaže zkrácené - té ktere 
osoby; tomu tak není, sestavil-li pachatel několik písm~n svého sVvéh? 
křestní'ho a rodného jména ke zcela novému slovmmu utvaru, v nemz 
nikdo nemůže spatřovati byť i zkrá.cenou ,formu i;néna obžalovaného, 
nýbrž jen vymyšlené označení- pro Jeho vyrobky ci s. 5136. 
v poměru k úřadům a třetím oso~ám je j~n v zaps~pÝ mai.i!e~ ~ná~ky 
oprávněn vykonávati známková prava, k lltmZ patn obzvlaste 1 pravo 
žaloby podle § 23 zák. čís. 19/1890 ř. zák.; bylo-Ii v době mezi pře­
vodem tohoto práva a jeho zápisem známkové právo ?oruše?o ?SO]:lOU 
třetí, je k trestnímu stíhání oprávněn do dne z.ápi~~ Jen ~r'.lvnl pred­
chůdce, ode dne zápisu jen nový nabyvatel; to plah 1 pro cIZlllC,e a, pro 
známku zapsanou li mezinárodního úřadu v Ber:TJ.li; pro ~oso?zem ?tazk~ 
aktivní legitimace je rozhodnou doba, kdy doslo ke sh~aclmu !Iav!hu, 
učinil-li soukromý žalobce stíhací návrh včas, byv k ... nen:u akhv~~ l.~: 
gitirnován, mohl pak v trestním říz:ní pokračovati, trebaze pozdeJ! ]IZ 
pro něho známka zapsána nebyl<;t c i s. 4970. .. 
předmět ochrany § 23 zák. čís. 19/ 1890 ř. zák.; rozhodule celkovy 
dojem jejž v obyčejném kupiteli průměrné pozornosti vyvolává známka 
jako taková; rozhodná je především zaměnit.~lno.st záv'.ldného ... ozn~­
čení se známkou; adminikulující momenty mall vyznam len podradny, 
posilujíd čí s.5142. 

Okolnosti zvlMtě nebezpečné: k objektivní skutkové podstatě zločinu veřejnéhť? 
násilí podle § 87 tr. zák. se nevyžaduje, by čin byl spáchán za zvláš~~ 
nebezpečných okolnosti· stačí, bylo-li činem pachatelovým nebezpecl 
ve smyslU § 87 tr. zák. ~ůbec přivoděno; byly-li tu však už v době činu 
okOlnosti n~bezpečné, stačí zvýšení. nebezpečí, jež tu již bylo či s. 4929. 

Omyl omluvitelný: § 6 odst. 2 b) zák. čís. 108/33: pojem čís. 4971. 
- právní: zásada §§ 3, 233 tr. zák., podle níž se neznalostí záko?a ne.může 

nikdo omlouvati platí bezvýjimečně nejen pro obor trestmho zakona 
čís. 117/1852, nÝbrž i pro celý obor t. zv. vedlejších trestních 7:áko~ů, 
za něž je pokládati i "pozděj~í zá~ony, jež o~sahují. ~~dle trest~e-prav­
ních norem i jiné normy, ovsem Jen, pokud Jde o Jejich trestne-právni 
obsah (na př. zák. Č. 9/1924) čís. 4933. 

Operatér viď 1 e kár. 
Opilost: je stavem vylučujícím zlý úmysl jen, je-li provázena ztrátou pacha!elo,:a 

vědomí o činu nebo takovým jeho zkalením, v němž pac1~atel n~po~t:ehuJe 
bud' vůbec neb aspoň úplně a správně ~ku,tkové ?kolnostt, Z!v ~lC~Z }ed~~, 
a ,nemá správné představy o tom, k Jakemu vysledku smerule Jeho clD 
čís. 4912. 

Opověď falešná (§ 320 e) tr. zák.): právo- státu na veřejný dohled není chráněno 
ustanovením § 197 tr. zák., nýbr~ ustan~vení!ll § 3~.o }r., z.~k.j fale.šné 
údaje rázu v § 320 e) tf. zák. predpokladaneho, ucmene ur~~u mlm~ 
případ trestní-ho vyšetřování, spadají jen pod toto ustanOVe?l 1, by~y-h 
svou povahou lstivým předstíráním po rozumu § 197 tr. zak. (smeřo­
valy-li k oklamání úřadu a byly-li k tomu podle okolností k~!1k!etniho 
případu ,;způsobilé a to i, učinil-li je pachatel v úmyslu, by JImi uvedl 
veřejný dohled v 'omyl, t. j.,v,ú~ysl~,. ~y jimi p~škodil práyo s~átu na 
tento dohled); byly-li takove uda]t~ ucmeny osobe soukrome, nejde vu­
bec o trestný čin, náležejíci před soud čís. 4906. 

Oprava tisková: 'za uveřejně"ní tiskové opravy podle § II zák. čís. 12Q/1933 sb. z. 
a n. může žádati ten, koho se zpráva dotýká, třeba~e se ~kutečnos"!i ve 
zprávě uvedené nedotýkají jeho cti; nečiní se rozdll mezt OSO?aml f~­
sickými a právnický:mi; dotý~á-ll se !pr~va spol~,u, .?;b~hodm spolec~ 
nosti (akciové) neb i nahodileho ,sdruzem osob, pnslusl JIm on? právo, 
i když nepožívají »korporačních práv« ve smyslu § 492 tr. zak. (§ 5 
čís. 3 zák. čls. 108/1933) čís. 5052. 

41' 
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Opravn~ pokr~čovanie. vid' p o k rač o van i e op r a v n é 
Opravn~ prost~edky VIZ, pro. s tře d k Y op r a v II é. . 
Opr~vny pros!ť1~d~k v zajme právnej jednotnosti viď pro - t . dl' , 
Organ exekucnt VIZ vykonavate1. '" fle o {OPl avny. 
Osada,uzavřená ,,:iz místo uzavřené. 
Osadnt starosta VIZ starosta osadní 
Oslavování Hitlera viz Hit 1 e r. . 
Os?ba zbaven~ svéprávnosti: vzdání se opravných prostředkO v' 5014 
Otazky porotcum: ~k ~ola .vedl'ajšia otázka právom položená U ~á s~veda'" v 

por~t~.?yta, .lestl! o~povedali kladne na otázku hľavuJ k ~~ n~ nu 
vedlaJsla otazka POJI; mylné poučenie porotcov v o~nov~ ot~z orel sa 

§
ke

2
d
9
y !1;eba4 odpovedat' vila vedl'ajšiu otázku, je dóv~dom Z~R~kku °p~~r' 

ClS. por. nov. c í s. 4941. a 
účel yotá,zk~ ev~ntuální; musí se vždy týkati skutku žalobního' ří a 
porusem predptsu § 267 tr. ř. a zmatek čís 7 § 344 tr ~ ; p ~ ~ 
otázkou na přestupek podle § 459 tr zák ke hlavní t: r. e\ entťa~~ll 
žhářství podle §§ 166, 167 c) tr. zák: čís: 5111. o azce na z ocm 

Ozbrojená tlupa viz t I u p a o z b roj e n á. 

Padělání listin soukromých (§ 401 tr. zál{ slov)' nema' en . , 
obžaloyan? pa~elal dlhopis . (§ 403 ·Čís. 4 ir.

l l) aa u~~erj~h~e~~~~f~! 
pr~dst~raJuc, .ze mu z neho prislúcha pohl'adávka vvpožičal si 
kO va ne pentaze (§ 50 tr. 'flov.); ide tu o súbeh' tre'stných zá 

onov v smysle § 95 tr. zák. čís. 5096. ~ 
Veřej~~~1~~i~k;2~§f) 1:'; Z~b{g: g)rá~em, )ehož p~~koze~í přichází v úvahu 

,~ d" " " r. zak., nemuze by ti právo veřejných 
§r~2~ ~)y~avat~kveř~jn~ listiny: toto právo je chráněno ustanovení~ 
" ' ~. za .; t pr~stupek podle § 320 f) tr. zák. před okládá 
umysl padelatele (zfalsovatele) veřejné listiny uvésti někoho listi 
oou v omyl čÍ' s. 4957. ' -

~~t 391 '~ln~sl: tr. ~ák. slov.: svojvol'né pozmenenie obsahu dupli-­
I a ~ lOa ~ ~el~o . lIstu, vydaného želez-nic ou, je z:ločinom pade-
ama vereJneJ hstmy podl'a § 391 tr. zák. čís. 4927. . 

kf ~kutkoVej p~d~ta.te tohoto trestného činu patrí, aby z neho vzišla 
a e

d 
o rry.ohla .VZISt m~komu právna újma a aby páchatel' bol si toho 

ve omy,; pravnou ujmou v smysle § 391 tr zák netreba však 
r~zl1m~t vSrluč~e materiálnu újmu alebo majetkovú' škodu' rávna 
~l~a Je tu aJy.vtedy" ked' padelaním alebo falšovaním 'v~rejnej 
IS my ~~ zhorstlo pravne postavenie poškodeného' v bársakom 

smere Cl s. 4927. 
okolnos~, že .o~žalovaný pade1al dopravnú poukázku na zabiť do­
~y;~~l:fo~ ch~,l~m:.. ab~. sa vyhnul povinnosti platit' daň z PO~ážky 

o ~ a ~c~ masa .a. a?~ nemusel predložif pa'S na oražen' 
dObY,tok, ?dovod~1UJe kvahflkaclU verejnej listiny len podf,a § 391 
~r. zak., me podla § 392 tr. zák. čÍs. 4991. 
Ide o padelanie verejnej Jistiny podl'a § 394 tr zák 'e tl'V ., 
notár vydá pr' d bl k . ., J s lze vereJny . . az nu an etu verejnonotárskej overovace' zá is-
n~c~ tre~:J osobel ktorá v j,eho neprítomnosti opatrí na nej JpOd~sy 
~;~~ ~~foaI~~en~~ft nl~v~ravnom tedvnan} ~ notár potom v overo-

't f ~,p, e povtvrdl, ze hstma bola stranami v jeho 
pn 0dI?no,s :. po ptsana a totoznost' zúčastnených strá-n riadne do 
svť' cena CI s. 5049. -
ide o p~dela~ie ~ vere)nej listiny, ak bolo v dobytčom 
pravd: zlstene, ze ZVlera je vlastného chovu čís 5081 pase proti 

EO~~~110~~ ~b~~~~ zastupitel'stvo n~~pnek prectp!som posl. odsL 
~, za,' c. :y~88 a § 16 nar. Cts. 40.000/1888 uh . min orb 

vydav~111m d?bytclCh pas?v. ni~koho in~ho než staro~tu obc'e ~ 
obecneho notara, povereny 111e Je verejnym úradníkom čís". 5081. 
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_ _ _ nejde o prečin podl'a § 400 odst. 1 tr. zák., pojal-li verelny notár 
do listinného osvedčenia nepravdivé vyjadrenie obžalovaných o tom, 
čo sa vraj stalo predtým .v jeho neprítomnosti, bez toho, že by 
osvedčil alebo potvrdil pravdivost' obsahu tohoto vyjadrenia č i s. 

5113. peněz a cenných papírů (zák. ze dne 22. května 1919, čís., 269 sb. z. a n.): 
snížené trestní sazby těžkého žaláře od 1 do 5 let (§ 2 zák. čís. 
471/1921) lze použíti na zločin padělání peněz podle § 1 zák. čís, 
269/1919 sb. z. a n. jen, byl-li spáchán paděláním kolků na bý­
valých rakousko-uherských bankovkách (zák. čís. 84/1919), ni­
koliv i, byl-li spáchán padělaním skutečných peněz, označených 
blíže v § 12 cit. zak. čís. 5073. 

_ _ _ pro skutkovou podstatu zločinu podle § 4 zák. čís. 269/1919 sb. 
z. a n. nestačí, že někdo padělaný peníz udává, nýbrž je třeba 
ještě zjistiti, že tak činí vědomě (že udávaje peníz, o který jde, 
věděl, že udává padělek) čís. 5085. 

_ _ _ hranice medzi pokusom padelania peňazí a dokonaným trestným 
činom podl'a § 1 zák. čís. 269/19 Sb. z. a n.; príprava zločinu pa­
delania peňazí. podl'a § 5 cit. zák. čís. 5122. 

Páchatel' nepriamy: páchatel'om vraždy (t. zv. nepriamym) je i ten, kto po pred­
chodzej úvahe a podl'a vopred premysleného plánu dá vraždu spáchať 
osobou, ktorej nemaže byť trestný čin pričítaný k vine (na ·pr. pre 
omyl) čís. 5080. 

Páchatel'stvo pri vojenskei zrade: nejde o páchatel'stvo, ak ,činnost' obžalova­
ného nesmerovala k tomu, aby on sám vyzvedal cieľom vyzradenia 
cudzej moci dáta, ktoré majú ostat' utajené pre obranu republiky, lež 
obmedzila sa na podporovanie iného páchatel'a; v takom prípade išlo 
by o pomocníctvo v zločine vojenskej zrady podl'a §§ 69 Č. 2 tr. zák., 
6 Č. 2' odst. 3 zák. na ochr. rep., predpokladajúc, že boly zistené také 
skutočnosti, ktoré opravňujú k nezvratnému záveru, že obžalovaný 
vedel, že ide o sprostredkovanie vojenského vyzvedačstva čís. 4905. 

Palmare: porušení cti a vážnosti stavu, nikoli i povinnosti povolá'ní požadováním 
přemrštěného palmare; přečin byl spáchán již požadováním zřejmě pře­
mrštěných ,palrnarních útrat; nevyžadu:je se, by se jich advo'kat domáhal ža­
lobou; obviněného nevyviňuje, že požádal výbor advokátní komory, by 
spor ohledně útrat přátelsky vyrovnal či s. 231 dis. 

Píseň Horst-Wesselova: zpěv Horst-\Vesselovy písně (§ 15 .čís. 3 zák. na ochr, 
rep.) za služby v SA nemusí vypadati z rámce účasti v SA a je pak postižen 
již odsouzením pro zločin § 2 zák. na ochl'. rep. čÍs. 5165. 
viz též och ran are p u b I i k Y §§ 14, Č. 1, 15 Č. 3. 

Podezřelý: osoba podezřelá (obviněna) z trestného činu není podle zákona po­
vinna, by sama přispívala ke svému usvědčení, zvláště by úřadům pátra­
jícím po jejím zavinění činila údaje, jimiž by podezření proti ní mohlo býti 
podepřeno (§§ 200 až 203, 245 tr. ř.) čís. 4899. 

Podmíněné odsouzení viz o d k I a d t r e s t II pod m í n ě n ý. 
Podněcováni (§ 15 ČlS. 3 zák. na ochr. rep.): může se díti také nepnmo a skrytě 

narážkami, jejichž skrytý smysl, směr a účel je posluchačům poznatelný; 
jakmile je pachatelem vyvoláván u posluchačů duševní stav, při němž ne­
přízeň ke chráněným právním statkům je náchylná pokusiti se o jich změnu 
nebo zánik násilím, převyšuje působení pachatelovo 'na mysli posluchačů 
míru a intensitu předpokládanou § 14 črs. 1 a spadá pod ustanovení § 15 
čÍ-s. 3 zák. na ochr. rep. čís. 4902. 

Podvod (§ 197 tr. zák.): právo státu na veřejný dohled není chráněno ustanove­
ním § 197 tr. zák., nýbrž ustanovením § 320 tr. zák.; falešné údaje rázu 
v § 320. e) tl'. zák. předpokládaného, učiněné úřadu mimo případ 
trestního vyšetřování, spadají jen pod toto ustanovení i, byly-li svou 
povahou lstivým předstíránim po rozumu § 197 tl'. zák. (směřovaly-li 
k oklamání úřadu a byly-li k tomu podle bkolností konkretního případu 
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způsobilé, a to i, učinil-li je pachatel v úmyslu by jimi uvedl ~'. 
dohled v omyl,. t. j. v ,ú~ys.lu, bX jimi poškodil právo státu n~e~:~~~ 
dohled); byly-II takove udaje ucmeny osobě soukromé nejd ťtb 
o trestný čin, náležející před soud čís. 4906. ,e v ec 

ke o sku~~ovév podsta.!ě podvod~ vyžaduje se podle § ·197 tr. zák. úm sl 
zpusobltl ~ekomu skodu (poskozovacl úm~~l);, k tomu však nest~čí 
okolnost, ,.ze ~achatel mohl ne~o musel pocltatl s možností, že jinou 
osobu poskod! (do1u8 eventuahs), ani pravděpodobnost takového V}'­
sledku, nebylo-Ii tu alespoň vědomí pachatelovo o nezbytnosti určitéh 
zlého účinku čís. 5002. o 
n;pra,:d!v~ údaje v žádosti o podpon~ z dobročinnosti nejsou »lstivým 
predstlramrn« ve .smys~u §, ~97 tr. zak., předpokládá-li povolení pod .. 
pory podle platnych predplsu nebo podle pravidelného postupu před_ 
chozí vyšetřování obsahu žádosti čís. 5130. 

podle § 199 a) Ir. zák.: s hlediska § 199 a) tr. zák. je podezřelým z účasti 
na trestném čir~.u, z~le~ejícím v ~e zpi!! děv.čete. nedosáhnuvšího ještě' 
16 v le~ ve s~olecn?sŤ1 Vi'ce omuz~ a pnpadnem leho tělesném zneužití, 
~~zdy, k,dov Jakkohv sp~olupusobI1, na onom opíjení, znaje jeho konečný­
lie;l !prave ~ tomu CII!); pro ota~ku, 'z?a výpověď osoby, slyšené for­
mal~e za sve;tka, má pova~u svedectvI ve smyslu § 199 a) tr. zák., 
n.e~l rozhodne, zda svedek Je sám podezřelý z trestného činu těžšího 
Čl len méně závažného; měl-li příčinu cítiti se obviněným, nezáleží na 
tom, zda tomu tak bylo měrou vke nebo méně intensivní č i s. 4895 
SŠ!t~cí zás!-da § 173 tr. zák. nepřie-hází v úvahu při zločinu podvodu 
knvym svedectvím, při >němž se neuplatňuje aniž vyplývá ze spisů že 
pachatel chtěl křivou výpovědí způsobiti majetkovou škodu č i s. 4920. 
kři:vá vyjev?vac,Í pří~a~a d~užníl~ovav je zločinem podle § 199 a) tr. zák. 
nejen, zam1cel-h dluzmk vedome neco ze svého jmění nýbrž i uvedl-li 
v seznamu majetkový předmět jenž mu jak mu hylo znám~ nepří-
slušel; předmět činu čís. 5031.' , 
křivé údaje strany v civilním sporu při prováděni dťtkazu výslechem 
stran jsou trestné jen, byly-li učiněny pod přísahou' nepřísežná křivá 
výpověd' strany je beztrestná či s. 5056. ' 

podle.§ 199 d) tr. zák.: právem, jehož poškození přichází v úvahu s hle­
dl,ska. §§ ;9.1, ,1~9 .d) tr. zák., ~em~že býti právo veřejných úřadú vy­
dava~l verejn,e }1~tmr;" !?to rravo" Je ch~áně"no ustanovením § 320 f) 
tr. zak.; vyl,aka~l za~.uj"ck~ je ~t;J~.sobentm skod~, po rozumu §§ 197, 
199 d) tr. zak. Jen, vedel-lt vypujcltel od prvopocatku že nebude ,s to 
zápůjčku zapla1iti, ·nebo měl-li od prvopočátku přímý' úmysl zápůjčku 
nevrátiti čís. 4957. 
st~r~e~k~ pu~covního úřadu o předloženém zlatém zboží jsoll veřej­
nY!ll!, hstm~ml ve sm~slu §y 199 v~) tr. zák.; ,poškození Národní Banky 
v JeJlm pravu na spravu meny c I'S. 4994. 
podvod ve smyslu § 199 d) tr. zák., předložil-li kdo činiteli důchodkové 
kontroly padělanou stvrzenku poštovního úřadu jako doklad o zaplacení 
daně z motorového vozidla č ÍI s. 5037. 
pojem »veřejné listiny« ve smyslu §§ 199 d), 320 f) tr. zák. čís. 5099. 
náležitostí veřejných listin je, by vydávání listin druhu v nich uvede­
deného patřilo do oboru působnosti úřadů neb osob v nich jako vysta.­
vovatel uvedených čís. 5099. 
průvodní stvrzenka podle § 2 čís. 2' zákona o dani z masa (čís. 262/ 
19~O), v:ydaná obcí, jíž přIslušný _~inanční úřad podle pasl. o-dst. § 3 
vlad. nar. ze dne 26. dubna 1920, CIS. 263 sb. z. a '.ll. právo .k tomu ne­
udě~!, není veřejnou listinou ve smyslu §§ 199 d), 320 f) tr. zák.' bylo-li 
padela~é sh:rzenky použito k, oklamání finančního úřadu, kontr~lujícího 
placem dane z masa, by stat byl na dani zkrácen, jde· o podVOd ve 
smyslu §§ 197 (461) tr. zák. čís. 5099. 
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k subjektivní vině podle § 199 d) tr. zák. stačí vědomí pachatele, že 
falšuje veřejnou listinu, t. j. že mění její obsah veřejným úřadem po­
tvrzený ohledně okolnosti, k jejímuž ověření jest určena; každé falšo­
vání ověřeného opisu soukromé listiny nutně zahrnuje v sobě i falšo­
vání veřejné vidimačnÍ doložky a jest falšováním veřejné listiny ve 
smyslu § 199 d) tr. zák. čís. 5059. 

podle § 201 c) tr. zák.: držba nepomine a věc nestane se věcí ztracenou 
(§ 201 c) tr. zák.} pouhým byť nepovědomým ponecháním věci na 
určitém místě, k němuž se může dosavadní držitel vrátiti,. jakmile si 
uvědomil, že tam věc zapomněl čís. 4928. 
nejde o zatajení nálezu (§ 201 c) tr. zák.), nýbrž o krádež"při~vojil-l~ 
si obžalovaný tašku s penězi, jež vypadla někomu v barove mlstnostt 
z kapsy a ležela tam na zemi u stolu čís. 5032. 

pod!'a § 379 tr. zák. slov. (§ 50 Ir. nov.): púhe nepravdivé tvrdenie obž~­
lovaného, že v dobe kolkovania peňazí dal si peniaze okolkovať a z.e 
obdržaný bon stratil, nel'ze považovat' za sposobilé, aby ním boly fI­
nančné úrady uvedené v omyl čís. 4897. 
nemajetný a 'úveru neschopný obžalovaný padelal ,dlhopis (§ 403, č. 4 
tr. z.) a na jeho základe, predstierajúc, že mu z neho p.rislúcha p?­
hl'adávka, vypožičal si podvodne peniaze (§ ,50 !r; nov.); lde tu o su­
beh trestných zákono'V v smysle § 95 tr. zak, c 1':8. 5096. 

podl'a § 381, Č. 2 tr. zák. slov.: i zastupovanie strán pri kúpi pozemkov 
patrí do oboru advokátskej čmnosh čís. 5026 

podl'a § 384 tr. zák. slov.: danie zálohy na také advokátske úkony, kto~é 
má advo:kát vykonať len v budúcnosti, 1reba považovat' za poskytnutie 
úveru advokátovi; ak si advokát vymohol taký preddavok sposobom 
l'stivým, avšak bez podvodného úmyslu, ide o úverQvý podvod v smysle 
§ 384 tr. zák. čís. 4960. 
ku skutkovej podstate prečinu podl'a § 384 tr. zák. stačí l'stivé a úskoč­
né uvedenie v omyl ciel'om opatrenia alebo predl'ženia úveru, predpo­
kladajúc, že dlžník má úmysel dlžobu zaplatiť; tým práve sa liší tento 
prečin od podvodu (§ 50 tr. nov.) či s. 5005. 

podl'a § 386 tr. zák. slov.: použití množnéh? čísla (»své vě~itele«) ": §.386 
tr. zák. neznamená, že by trestnost emu byla vyloucena, .mel-h by 
dlužník v úmyslu poškoditi jen jednoho věřitele; odevzdal-~I pach~te~ 
proto, aby se vyhnul placení alimentů manželce, svůj majetek trett 
osobě spáchal čin »před nastávající exekud«, i když žaloba o rozluku 
nebyl~ v době převodu majetku proti němu ještě podána čís. 5024. 

Podvojné zastuppvání viz zastupO'vání podvojné. 
Pohlavní nemoci viz potírání, pohlavních nemocí. 
Pohřebišlě (§ 306 Ir. zák.): pohřebištěm ve smyslu § 306 tr. zák. je vše, co 

s hroby souvisI bezprostředně a pevně (buď mechanicky ne? ?rgalllck~> 
a co slouží k tomu by označovalo pohřbenou osobu nebo vYladrovalo pn· 
chylnost a oddano~t pozůstalých k poh-rbenému; pohřebištěm v onom 
smyslu není věnec a kytice na hrobě volně po!ožené;v jejich, ro!t!hání a. rO'Z­
házení může však býti přestupkem zlomyslneho poskozent CIZIho majetku 
podle § 468 tr. zák. čis. 5125. 

Pojednávanie proti neprítomným (zák. čís. 8/24 Sb. z. a n.): rozh?duj;-li sa o 
podmienečnom odsúdení. vo verejnom sedení podJ'a § 7 (2) zak. c .. 562/19 
Sb. z. a n. v neprítomnosti obžalovaného, treba i tu postupovat podta 
§ I (5) zák. č. 8}24 Sb; z. a n. Š í s. 4990. . " , . 

Pojistné: ke skutkové podstate zpronevery pOjIstneho, srazeneho zamestnancl ze 
mzdy podle zákona ze dne 9. října 1924, čís . .,.221 y doslov~. zá~ona z,e dne 
8. listopadu 1928, čís. 184 sb. z.va n., se vy~a:dul~~v ~Y :P?Jlstn~ S~a:Zl~ z a­
m ě s t·n a vat e 1 a by si byl vedorn toho, ze pOJ 1st ovne protIpravne. za­
držuje pojistné ze mzdy zaměstnanců jako statek svěřený mu jako z a­
m ě s t n a vat e 1 i čís. 4982. 
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Pol(račovanie disciplinárne: vo veciach advoka'!ov· 'I b' " , d' . c eo o ecneJ rady me Je . 

~:ke~O k~~rý~vo~~7~e g~~~n~~~h~1~~ť:~le' n~i5Cdi~li~árl~e}1O súdu O~~~~j 
čov' t' d ' le IseJp marneho pok 

all1a pro 1 a vokatovi pre neslušné chůva' ., d ,ra-čís. 201 dis. nte pn ura nom ukone 

f~~~,ni:e ú;;n~l~~ ~~~il~e~ý d~s~~~t~tr~ejneV~ci pro!i advodkátovi bez 
zmatočné čís. 202 dis. li zavcas pre volaný, 

~~:o~~~\e a~~~~át~~nef~nil~ 'pr~osltllPJ10V.éhO ,disciplinárrieho súdu 
, , ,{ oryrn o o nanadene postúpenie spi 

spravnemu vy baru advokátskej komory na í d' V" sov 
adv. zák., je neprípustné čís. 220 dis. pr pa ne pOllzlÍ1e § 73 

pri posudzovaní otázky č' s d' . I' , 1 b . . ' 1 a lSClp marne previnenie premlča! 
a e, o TI',e'v.Je nerozhodné, kedy sa poškodená strana dozvede o ~pac!l~m emu. alebo o opomenuti zakladaJ'úc d" I" la o cm Cl s. 221 dis. ' Dm lBCJp marny pre-

z 1 v~raz~ »suspendute« v ú;'odnej vete § 4 zák. čl. XXVIII '188 
P yme, ze. tu lde o Imperatlvne ustanovenie ktoré v luč' : 7 roz~1Odn~he; len v pdpade llvedenom pod bodom d y . uJe l~a~~ 
nanadenJe suspenzie od uváženia okolnost' , d ) y ;Jt. § zaVISI _ _ vo.' 1 pnpa UCl s, 225 dis 

V;~~l~~tn~er~a!O~::~~~ vop~!~~'.ch r~~~:fecjo verejných no.táro~ je. ne~ 
Plinárn~hOt' súdu prvej stOl!C~ ~amietajÚ~~~lotŽ:~~~l~~d~~~~le~~~i­
o. ~Or:ll~U~ l~ sud~u pre zauJatost' čís. 185 dis o 
vId tlez rl· z e n 1 kár n é. . 

pOkračovan~~lj~~rO~~~i~~ž~~g~ni~a s~~~~í :l~~~~~: ~~,!~,~ l~~~a~~~akú~keh~,.:okr~-
Sll .vIazane ustanoveniami § 406 tr. p. čís. 5042. o u ors e o, me 

opravne: ustanoveni a 4. a 6. odst § 42 tl' f:~o ok~mihu, t do ~tOlého ;ná š'tátne ;~st,Jt:)~~v~;tdl;a ~o~~ačg;~ní~ 
v~ni~ g~~~050~s5~Plt od obzaloby, neplatia však pre opravné pokraČo-

Pokus: § 8 tr. zák.: rozdil mezi pokusem· . d ., Y' 'd d k' a Je namm pnpravny' m čís 5031 
J e o ne o onany podvod (§ ?Ol ) t 'k' ,. 
nání přípravné utrhl li kd '1- ta rk· za .), nIkoliv o beztrestné ied-

. v' ' - o ro 1 s vrzen y notářské ka . l' v • 

nym clselným označením částk" k 'Y' nce:a~e se sprav­
pověřil-Ii právního zástu ce v ~. J1!li. v a~v~el?;I skut.eene složené a 
ve stvrzence slovy omyl~m pJtvr~~~lllvn:- v~~~ castky, Jejíž příjem byl 
beztrestné jednání ří . y' c 1 Y~' 1. 
k dokonanému zlo~in~r~~~~eCl P~;L~S z:o,~nu voje?ské. zrady? čís. 5145. 
jednáním pachatelovým bylo ~ěkter;' za b se V}:zadule, by zlomyslným 
tečně způsobeno' b Ir' d ~ ~ ne ezpecl § 85 b) tl'. zák. sku­
je nějaký kámen« za der;:o-nlstjr~c~)an~~O pa~hat~lOVým (výkřikem »kde 
n~bezpečí m o h lov z n i k n o II t i lze usa ~~11 Jen. sta;', z. n.ěhož ono 
dIska pokusu zločinu podle § 87 t' 'k o v~npadu uvazovati Jen s hle-
. ' r. za . Cl s. 5147. 

§ 9 Ir. zak: s hledIska §§ 9 214 tr zák nez 'Ie" , 
šlo již o zahájenou trest~í, vě <' . v ~ ,Zl. n~ tom, ze v době činu 
obhajovadch)' zásada o .nezpcůsoobi~gat~rovan;,v s~ fmgovaných prostředku 
přicháZÍ' při n'edokonaném sv T d v , S 1 !pros re ku k pokusu deliktu ne­
Č t5. 4899. a CTIl po rozumu § 9 tr. zák. v úvahu 

§ 65 tr. z~k. ~l.ov.: hranice medzi pokusom padelania 
trestnYf!1 cm?m podl'a § 1 zák. čís. 269/19 Sb z peňazí a dokonaným 

. ~~delama penazl podl'a § 5 cit. zák. čís, 512-> . a n. Príprava zločiIlU 
•• VIZ tez ochrana repu bliky (§ 1). -. 

Politická strana: ochrana cti přísl v Ir· . čís. 108/33 sb. z. a n.; 'ž~~~,~ttO ltloky~.s~ra~ám i před platnosti zákona 
strany k jejímu zastupování na v~~~loU cl.~ltel.: podle. o.rganisačního řádu { oplavneOl; byll-h uraženi vůdcové 

629 

strany, přísluší žalobní právo nejen členům předsednictva, nýbrž i členům 
ústředního výkonného výboru strany v době činu čís. 4987. 

Pomluva: podstata pomluvy záleží v tom, že sa o napadnutej osobe tvrdí, že sa 
nechovala tak, ako _ hl'adiac k jej postaveniu - bola by sa mala podra 
ob e c n e j mienky chovat'. Pri 10m pojem osobnej cti nie Je závislý V)'­
lučne na mienke osob, v kruhu ktorých sa napadnutá osoba pohybuje 

čís, 4950, Pomoc: § 5 ,tr. zák.: i pomocníku (účastníku) je přičísti zločin, znal-li okolnosti 
rozhodné pro zločinnou kvalifikaci krádeže (odevzdal-li hlavnímu pachateli 
klíč za tím účelem, aby spáchal krádež na věci uzamčené) čís. 5055. 

Pomocníctvo (§ 69, Č. 2 tr. zák. slov.): nejde o páchatefstvo, ak činnost' obžalo­
vaného nesmerovala k tomu, aby on sám vyzvedal eiel'om vyzradenia cudzej 
moci dáta, ktoré majú astat' utajené pre obranu republiky, lež obmedzHa 
sa na podporovanie iného páchatefa; v takom prípade išlo by o pomocní­
dvo v zločine vojenskej zrady podl'a §§ 69 Č. 2 tr. zák., 6 Č. 2 odst. 3 zák. 
na ochr. rep. predpokladajúc, že boly zistené také skutočnosti, ktoré oprav­
ňujú z nezvratnému záveru, že obžalovaný vedeI, že ide o sprostredkovanie 
vojenského vyzvedačstva čís. 4905. 

Pomocník viz p o moc. 
Porota: okolnost', že porotcovi a na základe tých istých skutočností odlišne po­

sudzovali otázku príčetnosti spoluqbžalovaných, ktorí požili každý to isié 
množstvo alkoholu, nezakladá rozpor v smysle § 29 Č. 6 por. nov. čís. 4901. 
nejde o rozpor vo verdikte porotcov (§ 29, čís. 6 por. nov.), jestliže po­
rotcovia odpovedali záporne na hlavnú skutkovú otázku a potom kladne 
na výpomocnú hlavnú skutkovú otázku, obsahujúcu len č i a s toč n e tie 
isté skutočnosti ako ona hlavná skutková otázka čís. 5027. 
rozhodnutie porotcov je zmatočné podl'a § 29, čís. 4 por. nov. a neúplné 
podfa § 29, čis. 6 tohože zákona, ak porotcovia pre vadné položenie otázok 
odpovedali na ve d l' aj š i u právnu otázku, hoci im nehola daná možnost' 
odpovedaf na v Ý p o 111 Ů' c n ú h I a v n ú p r á v n u otázku, ktorou by ustá-
lili základný trestný čin č i s. 5027. případ porušení' předpisu § 267 tr. ř. o. zmatek čis. 7 § 344 tr. ř. eventuální 
otázkou na přes,tupek podle § 459 tr. zák. ke hlavní otázce na zločin žhářství 
podle §§ 166, 167 c) tr. zák, čís, 511 L 
otázky porotcům viz tam ž e. 

Porušení zákona viz z mat e k. 
Pořadatel shromáždění: pořadatelem shromáždění ve smyslu §§ 2, 19 .shrom. zák. 

není, ,kdo schůzi neuspořádal, nýbrž dal jen popud k tomu, aby jiné osoby 
ji uspořádaly (účastníky na ni sezvaly), ani řečník, promlouvající ve shro­
máždění jinými osobami svolaném, zahájeném nebo jiným způsobem uspo­
řádaném (nebyla-li právě jeho řeč bezprostředním podnětem k utvořenI se 
shromážděni) čís. 5012. 

poškodenie na tele: operujúci lekár, ktorý pri operácii pacienta upotrebil pomoci 
vyškoleného personálu a zachoval záruky uznané lekárskou vedou za 
postačujúce k spol'ahlivému prevedeniu operáeie, ne ni trestne zodpo­
vedn}' za t'ažké poškodenie na tele operovanej osoby, sposobené tým, 
že v jej tele ostat tampon alebo rúška čís. 4916. 
»silné rozčulenie« v smysle § 307 odst. 1 tl'. zák. je len také, ktoré 
zatemňuje slobodu vole a zbavujE'- páchatel'a duševnej rovnováhy, po­
trebnej k rozváženiu činu čí 5. 4923. 
ak viac spoločníkov napádIo a na tele poškodilo niekol'ko osob k od­
súdeniu ieh pre s pol u P ách a tel' s t v o stačÍ, zistí-li sa, že' každý 
z nich na základe spoločného zlého úmyslu ublížiť poškodeným na tele 
vykonal priamo na mieste spoloč-qého činu takú činnost', ktorá zapadala 
do rámca zamýšl'aného celkového trestuhodného jednania a bola súčin­
nost'ou pri tomto čine čís. 4936. 
kvalifiikácia zločinu t'ažkého ub1íženia na tele podl'a § 303, odst. I. tr. 
zák. je daná, upadol-li poškoden'Í' do nemoci, ktorá, ako sa dá pred-
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vídať, potrvá dlhú dobu; nevyžaduje sa, aby bol súčasne neschopný 
k svojmu riadnemu zamestnaniu; taktiež je ner.ozhodné, či hy bolo 
možno dobu nemoci lekárskym zákrokům skrátiť čís. 5050. 
kvalifikácia podl'a § 307 tr. zák. nemá miesta, ak obžalovaný vyvolal 
svoje rozčulenie vlastným protiprávnym chovaním čís. 5093. 
pod!'a § 12, ods!. 2 vlád. nar. čís. 107/32 Sb. z. ano (o jazde moto_ 
rovými vozidla mi) je pripustná za všetkých okolností len taká rychlosť 
jazdy, aby riadič bol jej pánam a aby mal vozidlo VD svojej moci. Vlá_ 
dnu nad rychlosťou v smysle tohoto ustanovenia treba rozurneť vládu 
nad pohybům vozidla a možnost' v prípade .potrehy i h fl e ď, t. j. ešte 
p r e d prekážkou vozidlo zastavit' čís. 5129. 

veritel'ov (§ 386 tr. zák. slov.): použití množného čísla (»své věřitele«) 
v § 386 tL zák. neznamená, že by trestnost činu byla vyloučena, měl-Ii 
by dlužník v úmyslu poškoditi jen jednoho věřitele; odevzdal-li pa­
chatel proto, aby se vyhnul placení alimentů manželce, svůj majetek 
třetí osobě, spáchal čin »před nastávajícÍ' exekucí«, i když žaloba o roz­
luku nebyla v době převodu majetku proti němu ještě podána čís. 
5024. 

Poškodený: poškodený, ktorý bol na hlavnom odvolacom pojednávaní prítomný, 
je oprávnený ohlásit' zmatočnú st'ažnost' vždy tiež len do troch dní od vy­
hlásenia rozsudku a v tejže lehote žiadat' o opis rozsudku ciel'om odóvod­
nenia zmatočnej st'ažnosti, tedy j. v tom prípade, keď verejn~' žalobca vzal 
ohlásenú zmatočnú sťažnost' zpat čís. 4961. 
v trestních věcech zahájených před účinností nového zákona o ochraně cti 
(čís. 108/33) pro ,delikty, k jichž stíhánÍ' a -k zastupování obžaloby bylo 
oprávněno výlučně státnf zastupitelství, není poškozený (urLŽený) ani po 
účinnosti tohoto zákona oprávněn podati zmateční stížnost čís. 5091. 

Poškození cizího majetku zlomyslné (§ 468 tr. zák.): pohřebištěm ve smyslu § 306 
tr. zák. je vše, co s hroby souvisí bezprostředně a pevně (bud' mechanicky 
neb organicky) a co slouží k tomu, by označovalo pohřbenou osobu nebo 
vyjadřovalo přichylnost a oddanost pozůstalých k pohřbenému; pohřebištěm 
v onom smyslu není věnec a \kytice na hrobě volně položené; jejich roztrháni 
a rozházení může však býti přestupkem zlomyslného poškození cizího ma­
jetku podle § 468 tr. zák. čís. 5125. 

Pošta: orazítkováním zásilky se úředně zJišťuje, že byl spis podán k dopravě 
poštou; teprve od této doby lze počítati výhodu § 6 tr. ř., že se do lhůty 
nevčítá čas, po který je spis dopravován poštou čís. 5041. 

Potíráni pohlavních nemoci: zák. z 11. července 1922, čís. 241 Sb. z. a n.: pa­
chatele přečinu § 18 odst. 2 zák. čís. 241/1922 nevyviií.uje okol­
nost, že ohrožená strana věděla, že je pachatel nakažen, a přes to 
soulož žádala čís. 4932. 

- - - nakazil-li obžalovaný ženu pri násilnom smilstve aj pohlavnou cho­
robou, dopustil sa okrem zločinu násilného smilstva pOdI'a § 232 
tr. zák. prečinu ohroženia (porušenia) zdravia pohlavnou chorobou 
podl'a § 18 zák. čis. 241/22 Sb. z. a n.; delikty tieto sú v mate­
riálnom súbehu čís. 5116. 

Potraviny: zák. z 16. ledna 1896, čís. 89 ř. zák.: skutková podstata přestupku § 12 
zák. čís. 89/1897 (případ 2.) je splněna, opatřila-Ii osoba od obviněného 
odlišná potraviny za účelem oklamání ú mys I n ě falešným označením a 
obviněný takto označené potraviny z nedbalosti na prodej chová nebo pro­
dává. Byly-li potraviny opatřeny falešným označením len z ne d o p a­
tře n Í (zaměstnancem obviněného), nejde o onen přestupek čís. 5118. 

Povinnost svědecká: ohled na obchodní tajemství nezprošťuje nikoho povinnosti 
svědecké, ani obchodni společnost. nebo společenstvo povinnosti vydati 
trestnímu soudu listiny a ',průkazy, jichž potřebuje ke zjištění pravdy 
čís. 5139. 
poukaz na § 12 zák. čis. 133/1903 a § 27 min. nař. čis. 134/1903 i. 
zák. nezprošt'uje svaz společenstev povinnosti sděliti revisní nález trest~· 
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nímu soudu k účelům průvodní.m a, neopravl1\.11e soud odepříti jeho 
použití k důkazu pravdy (omluvltelneho omylu) čís. 5139. 

povoleni k přechovávání viz tel e g r a f y. . , v , ráva o dě­
Pozůstalí uraženého: nemohou po jeh? smrh pO,dle ... ~asa~ ObC~~S~~~o k soukromé 

dické posloupnosti pokračovati v ... ~r~stn~m nzem, z:ha1e ení § 495 odst. 2 
obža~obě zůs!av~tele; n~lz~ t~ pou:lŤ~ ~n~ ~~~~b~r~:k~nji~ nebyl na živu, a 
tr· v z~,k.'t ktkeure kPdrOedmPOu' kz}eadpao' 't~~rť[~~~k~omého obžalobce pokračovati v trest-
nereSI o az , ... .' ť v, 4903 
lOim Hzení pro trestný čin rproti bezpecnosh leh.o Cl Cl 5. 'd '"ť' ma-

. 'h 'I po Živnostensky 5a opus a 
Po živnostensky: zločin.u kupherstva, ~~c al~e~o výhradne len p~ostitútkam, a to 

jiter domu, ktory v no.m iPre~abm~ l~ Y,. mník neplatil a nariadi vrátni­
za nájomné tak ",ysoke, kt9re dY mf n~Jo richádzaf do' domu a vyhl'adá­
kovi, aby aj neznamym muzom ovo ova p 
vať prostitútky čís. 4967. . "' 5060 

Prak' nepatří k zakázaným zbraním ve smyslu § 32 zbr. pat. CI S. .' o d-
. 6 v' 218 b a n ). ochrany prava puvo 

Právo původs~é (z~'. z, 2~. lis~ 1;2 's c~~ůrčí ~y'šl~'nkou: ~ikoli stavba obyčejná) 
~~~roOvlOj~~~k~~rV St~Xr~, myšlenky postrádající a osobitost puvodce 

najevo nedávající č Is. 5109, , t 'ty ráva 

volební: ob,žalovanbý lnel~m~. býti ~~~~zs~u:eon~Y: ~~~~u~~~~~ ~~n~~~ ~ ~tátní 
volebmho ne Y 0- 1 pn prvn I' , dl čís 5003 
zástupce 'v tO?1to st;Iěru·lopovězlen~t?~voJ·e~~il ~~~~~I~~ný cizi-m stÁtním 

_ _ ztrátu volebmho prava ze vys OVl I I, 
příslušníkem čís. 5030. ..... . V' ' han' ch obsahem 

Premlčanie .(§ 1?8 tr: z~k .. slov.~): I l;~í tre~~n:v~~ p~l~.~~h p~~fec ust~novení § 108 
tiskOpiSU prerusu]e se prom c a 
tr. zák. čís. 4944. . .. f 'h tel'ovi alebo účastníkovi trestného 
nejde o súdne opatreme p/~ 1 tf~c t li Z iniciativy sú@uej kancelárie 
činu v smysle § 1O~ tr. za ci'ku o ~~r~ ~o aJ' súd (predseda senátu) do­
doručené vyhotovenle r?zs~. ' a 
dat?čne .vzal, na VedOml\ Co~~a~~~~ému doručený preklad rozsudk~ 
nanad~~le sUmdUJ.'aZaybkYu bJ'~ tiež súdnym opatrením, ktoré v smysle § 108 
v menstnOVO "' , 
tr. zák. pretrhuje premlčanie č .\'2. 59~~· úradu prevedené z iniciativy 
reklamovanie dor~.1č~nky Ul' pos ov~e t' za opatrenie v smysle § 108 
súdnej k a n cel a r I e, ne ze povaz9va. v, 

'k kt é by pretrhovalo premIcame CI s. b028. .' 
tr. za., or ',d ' I l'Y' aby věc byla vedella v eVidencI, 
příkaz so~du; da~y v sou m d'l

anc
§e a~Ó8 tr zák. přerušovalo promlčení 

není opatremm, Jez by po e . 

~;i sp;~:~~ovaní o!áz,kY d či s!a ~~~~~~~l~rnsetr~~~Vi~~~~~cÍe~~m~ča~~á~~e:n~ 
~;~.~ J:le~~r~z~;~~~n~t~, ~akla!ajúCom disciplinárny prečin čís. 221 dls. 

viď tiež promlčení. 'k 
- , . b "n privlastnenie v smysle § 365 tr. za ., 

Privlastnenie bezpráyne: neJ~~ o§ ;;8r~; ~ák ponechal-Ii si obžalovaný najdenú 
ale

d 
~ ukryv~cs:vJ P~ed~ UIŽ sa do~vede'{ že bola ukradnutá čís. 4910. 

cu ZlU vec lve y, . '. I úsobenie smrtel'-
Pričmná súvislosť: nie je da~á priČinnársúvlst.0,st', t~g~č~~j~g~~s~ tom, že sa ne­

ného výsledku, medzl o~omem~ 1m e .ara, . ného tret'ou osobou, 
postaral o včasný operattvn}' za~r?kh li p~c;en~y ~ý~~~ zákrokom bola len 
a smrt'ou pacient~, a~ .m,oz~o~~ Je o zac ua 
pravdepodobná, me, vsak lSt~ CI s. ~949. . dku driev rakúskeho, v oblasti 

prístušnosť: súd na územl platn~st~ !~est~e~o6feo~~opierať svoju príslušnost' s po­
ktorého bol spáchany tres ny cm, e d . rak -ked' súd miesta 
ukazom na bl1s~ano:'heni: §v ~~la~~iS\re~t~~h~o;~ri:~~~ dri~v uhorského čís. 
po byt u o vmene o Je 
5033. 
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Prodává~í (§ 24 zák. Č. 9/24): 'est » rod' " . . .. 
~.lho zař,ízení ~? ,2~ odst. J 1 zák. čí:.\ ~/\~~4r~~lo~ele,grafllJho a v radi?telefon_ 
Zlvnostmk, majlCl Jen koncesi na svuj vlastn' 'd" ~:.~')J v

kdyz, D"bzalovany 
most reklamou že prodává radiov' v, ,~fa IOprljlmac, uvadej ve zná 

d t ' v a zanzell1 Je vystavoval é . -
a na o az sdelova! ceny Skutko' ď ve sv m vykladu 
zařízení nevyžaduje by d~šlo k vka tP? ~tata prod~vání. radiotelefonních 
přístroje čís, 5064.' . e s II ecnemu prodeJI, byt' i jen jediného 

Promlčení (§ 530 tr. zák.): zánik stíhacího ' , 
so~kromý žalobce, _ nechav svg.rav~ pod}e ~ 539 h:. zak,! neučinil_li 
meteru byla činnost obžalovaného] ~~~~~n.l .. ~trhacl navrh" Jehož před_ 
vadné brožury, padnouti prohláše~ím v UJIC! ~e v

na prvnl vydání zá_ 
není první, nýbrž až další v d' , b' 'v ze pre metem trestního řízení 
lhútě § 530 tr. zák., co zvě~ětTI1, 17~r! l~' v propa~né, šestinedělní 
urážlivé útoky jsou i v novém s~mdá n} fl leho praVTI1 zastup ce) že 
jehož předmětem by byla činnost y b vn~ )rO~~lry, nový. stíhací ná~rh 
další vydání brožury (původní srh o ~a ?va

1
ne 10, vztahující se na ond 

nil) čís. 5115. 1 aCl navrl v tomto směru nepozmě_ 
přístup k zakázanému sdružení jest te r ... 't . . 
na zakázané činnosti sdružení ve smY~ll~e§ zf~a.!{em (~aháJemm) účasti 
trestnčprávní činnost pachatelova se.k: v. t CIS.! zak na OChL rep.' 
nebo vystoupením ze sdružení' te on:11 eprve pr ... ~rtIšením on~ účasti 

. ~~~omlčecí lhůta čís. 4935. ' prve Ť1mto okamzlkem počíná běžeti 
VIZ tez p r e mlč a n i e. 

Propadnutí: byl-li kdo přistižen při zakáz n' v.v, .. . o 

za propadlé v~ smyslu § 23 posL :ět~mti~~zsI~~vanl. tlsk?PISU,. lze PTohlásiti 
kOll zachycene, nS'brž i tiSkopisy téhož d h za.· v nbJeTI ŤlJ~OP!sy y ]eho ru­
kázanému rozšiřování a byly v drž ' rU. j ll, Jez vYly zre1me urceny k za-

. . činy zakroče~í pro 'zakázané rozšiř~~~rfla~ 1~~el~;~6.kdekOlI nalezeny z pří-
PlOstriedok opravny: poškodený, ktorý bol na hl . , 

prítomný; je oprá~rnen.S' ohlásit' zmatoč~~n~Taž~~~~I~;žocr ~i~lžedlnavaní 

;~J::~:~111~~~ž~fhi~~~~Y~~~Ť~~g:~~~m~e~;~;':1~ls:~:{:h ;~;;~~~~: 
arnyc 1 veCIaC vereJnych notárov je .' t. . . - o 

pr.ostr.i~dok pr9.ti rozhoc1nntiu disciPlín~l~~~l~uss~~usap~o~~at~{ [?pravný 
mleta1ucemu zladost' obvinen 'h '. v J s o lce, za­
čís. '185 dis. e IJ o pomlnube sudcu pre zaujatost' 

v zául~e prá~~~l/' jednotnosti: porušenie zákona nebol-li po účinnosti 
~a . 'CIS. ~ 33 sb. z. a n. prečin urážky ~a cti pod!'a ~ 2 
cl. ~~I:1914 kvalifikovaný ako priestupok jJodl'a § 1 'k 5' zák. 
33 Cl s. 4921. za . čís. 1081 
p~rl1š:nie z~kona, bol-li zodpovedn\' redakto' od . d ' 
:n1n~Jtle pOVl

ct
nne j pečlivosti, hod stíl;anie trťs;néhosUči~~Y bgroe vOy~?­

cene pre ne ostatok zmocl1enia čI s. 4922. u-

~e~~~e Č~~~š~b~~\1a~f.ebosObO~1 ...z tr~stu po~mien;ne prepustenou 
(§ 36 zák čL XXXVII 'lS

a
SOP)o.\ aZOtVkat za ,spach~ny v dobe trestu 

'h " v a om pnpa:de Je vymel'an' 'h n~ ,o .tr~stu neprípustné čís. 4951. Je u rn-
P tř dk vId hez z mat e ční s tí Ž 11 o s t n a z á š t i t II Z á k o n a 

ros e y opravné' byly li spisy s P . . 
Pitelství k d I;' '[ o rV~P1sem rozsudku doručeny státnímu zas tu-

a Slm naVf1um ležto se obža!o a' t v , 'b 
čení rozsudku počíná lhůt~ k d ~ v ny pa me vyhy á dorll­
telství dnem ~noho doručení tl~ bl"?ve eť,l o~volání pro státní zastupi­
sem rozsudku státní ~' .~e aze, na ezaCl soud doručil spisy s opi­
p,Qvěd' odvolání č í s~~9f:~tuPltelstvl znovu s poukazem na jeho od-
Ihúta ku provedení zmateč~' t'~ t' . 
přítomnosti obžalovanéh I ~ .Iz,no~ 1 prah rO~Sll?ku ,vynesenému v ne­
lenému obhá'ci leter' ? POClll~. dnem dorucenl OpiSU rozsudku zvo-

J, Y Ihned pn hlavním přelíčení zmateční stížnost 
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opověděl a za opis rozsudkl~ žádal, třebaže rozsudek nebyl a ani ne­
mohl býti doručen obžalovanému, který je neznámého pobytu; tomu 
není na závadu ustanovení § 427 tr. ř. ani okolnost, že rozsudek byl 
též aspoň částečně uveřejněn dodatečně podle předpisu § 427 odst. 1 
tr. ř. čís. 4918. 
ustanovením !il 22 zák. čís. 31/23 byl vytvořen opravn)' prostředek sLli 
generis, odpovídajíci zvláštní povaze řízení před státním soudem čís. 
4959. 
konalo-li se hlavní odvolací přelíčení v přítomnosti zvoleného obhájce 
a odvolací soud po vynesení rozsudku mylně nařídil postup podle § 1 
(5) zák. čís. 8/24 a v důsledku toho i soud prvé stolice mylně poučil 
obžalovaného o lhútč opravného prostředku, jest třídenní lhůtu k ohlá­
šení zmateční stížnosti počítati jen od vyhlášeni rozsudku obhájci při 
hlavním odvolacím přelíčeni čís. 4986. 
v trestních vč cech zahájených před účinností nového zákona o 'Jchraně 
cti (čís. 108/33) pro delikty, k .jichž stíhání a zastupování obžaloby 
bylo oprávněno výlučně státní zastupitelstvÍ, není poškozený (uražený) 
ani po účinnosti tohoto zákona oprávněn podati zmateční stížnost 
či s. 5091. 
opravné prostředky, jež obžalovan)' pc.dal zároveň s odptJrem, pozbyly 
vyhověním odporu účinnosti a platí, jako by nebyly vzneseny' není 
proto zákonného důvodu k opětnému předložení spisů za účelě~ roz­
hodnutí o nich, nedostavil-li se obžalovaný k novému hlavnímu přelí­
čení a je-li proto na rozsudek hleděti jako na pravoplatný (čtvrtá věta 
3. odst. § 427 tr. ř. či s. 5103. 

Protokol: formálny zmatok podfa § 384 čís. 9 fr. p. možno uplatňoval' len proti 
takému usneseniu súdu, ktoré hola vynesené proti návrhu strany pri hlav­
nom pojednávaní; proti rozhodnutiu predsedu senátu o oprave a doplnení 
zápisnice je odvolanie a zmatočná sťažnosf neprípustná čís. 50] 3. 

Provinilci mladistvi (zák. čÍs. 48/31): ustanoveni § 28 odst. 2 zák. na ochr. rep., 
podle něhož je vyloučeno Sl1írŽiti trest na svobodě pod dolejší hranici 
sazby, jde-li o zločin podle § 2 cit. zák., platí i pro případy, kde trestný 
čin přípravy úkladú (§ 2) vzhledem k pozdějšímu předpisu § 3 aL 1 
zák. čís. 48/1931 sb. z. a n. pozbývá slovného označení »zločin« a na­
zývá se jen »proviněním« čís. 4943. 
při "Souběhu činů spáchan~'ch před dokonaným 18. rokem s činy spá­
chanými později platí trestní sazby podle §§ 8 a 9 zák, o trestním soud­
nictVÍ nad mládeží jen pro čin spáchaný před dokonaným 18. rokem, 
nikoli též pro sbíhající ;se a zároveň souzené činy pozděJší čís. 4962. 
předpis § 65 (1) zák. čís. 48/31 Sb. z. a n. vylučuje použití § 2 tl'. zák. 
slov.; lze proto uložiti mladistvému provinilci za činy spáchané před 
účinností tohoto zákona i peněžité tresty čís. 5170. 

Průvodní řízení viz říz e ní p r ů vod n í. 
Předstižení: pro otázkll, který soud předstihl ve smyslu § 51 odst. 3 tr. ř., nepn­

chází v úvahu vyšetřovací úkon, proveden)1 soudem příslušu)rm pouze podle 
§ 53 tr. ř. bez dožádání soudu příslušného podle § 51 tl'. ř. čís. 5048. 

Přechovávání (§ 24 (1) zák. čís. 9/24): povolení k přechovávání nenahrazuje 
povolení Je výrobě čís. 4900. 
to, že osoha, málo přes 18 let stará, nechala radiový přístroj, kter~' večer 
koupila pro jiného, u sebe jen přes noc, není. nutně trestnS'm »přechovává­
ním« ve smyslu § 24 zák. čís, 9/1924 čís. 5010, 
s hlediska § 24 odst. 1 zák. čís, 9/24 kryje koncesní listina na »zřízení, 
udržování a provozování přijímad radiotelefonní stanice« přechovávání více 
než jednoho radiopřijímače; pře chovávaní v širším rozsahu (co do mnoi­
ství Bebo druhu) je jen »jinakým porušením zákona« ve smyslu odst. 6 
§ 24 zák. Čís.9j1924 sb. z. a n. č i s .. 5152. 

Přestupek správní: zákon čís. 9/1924 postihuje v § 24 (1) trestem i př1pady, kde 
radioamatér ve dvou nebo více případech vyrábí neb opravuje přij:-
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mače nebo je prodává (za doplatek vyměňuje), nikoli však přechová_ 
vání více přijímačů nebo součástek v případech, v nichž úřední povo_ 
lení k přechováváni zni jen na jednu přijímací stanici; takový čin je jen 
administrativním deliktem podle § 24 (6) cit. zák. čís. 5038. 

Přivlastnění si: pojem »přivlastnění « (§ 183 tr. zák.) j nakolik sem spadá, použil-li 
kdo náhrady, vyplacené mu pojišťovnou za shořelou věc, prodanou mu 
s výhradou práva vlastnického, k zaplacení svých dluhů čís. 5037. 

Příčinná spojitost viz spojitost příčinná. 
Přípravné jednání viz jed TI á II í pří p r a v TI é. 
Přísaha: hajn~1ch: !SlužebnÍ- přísahu už vykonavšího lesního hajného, pověřeného 

agendou polního hajného, netřeba pro tuto agendu znovu vzíti do pří­
sahy čís. 5082. 

vyjevovací: křivá vyjevovací přísaha dlužníkova je zločinem podle § 199 a) 
tr. zák. nejen, zamlčel-li dlužník vědomě něco ze svého jmění, nýbrž 
i, uvedl-li v seznamu majetkový předmět, jenž mu, jak mu bylo známo, 
nepříslušel; předmět činu čís. 5031. 

Příslušnost: dopustil-li se pachatel kromě zločinu i přestupku podvodu vylákánim 
peněz v obvodu jiného soudu, je podle § 56 odst. 2 tr. ř. příslušný soud, 
v jehož obvodu spáchán zločin čís. 4920. 
kmetský soud je soudem výlučným, nemůže rozhodovati v případech jemu 
zákonem nepřikázaných a shledá-li, že jde o trestný čin jemu zákonem ne­
přikázaný, jest mu postupovati podle obdoby § 261 odst. 1 tr. ř., totiž vy­
sloviti rozsudkem svoji nepříslušnost k projednánI věci čÍs. 493J. 
místem činu (§ 51 odst. 1 tr, ř.) není místo, kde pachatel zboží do komise 
mu dané prodal, nýbrž mí-sto, kde peníze za ně stržené spotřeboval čís. 4989. 
súd na území platnosti trestného poriadku driev rakúskeho, v oblasti ktorého 
bol spáchaný trestný čin, nemMe odopierat' svoju prislušnost' s poukazom 
na ustanovenie § 52 odst. 1 tr. !por. driev rak., keď súd miesta pobytu 
obvineného je v oblasti trestného poriadku driev uhorského čís. 5033. 
pro otázku, který soud ;předstihl ve smyslu § 51 odst. 3 tr. ř., nepřichází 
v úvahu vyšetřovací úkon, provedeny soudem příslušným pouze podle" § 53 
tr. ř. bez dožádání soudu příslušného podle § 51 tr. ř. čís. 5048. 
dokud žádné státní zastupitelství neučinilo návrh na stíhání, nemohla se 
příslušnost soudů státi spornou a nejvyšší soud nemá podkladu pro rozho­
dování podle § 64 tr. ř. čís. 5053. 
přestupek podle § 8 aUm. zák. byl spáchán tam, kde pachatel měl vykonati 
činy, jichž opomenutí se mu dává za vinu (kde pachatel bydlí a svou ali­
mentačnI povinnost neplní), nikoli tam, kde trestná nečinnost pachatelova 
svitj objekt zasahuje č Is. 5104. 

Původce (§ 493 tr. zák.): závadná činnost původce s hlediska § 493 tr. zák. zračí 
se i v tom, byl-li před všeobecným vydáním tiskopisu odeslán napřed snad 
i jediný v~ltisk, nebo byly-li tiskopisy v menším nebo větším počtu postupně 
rozesílány třetím osobám či s. 4931. 

Původské právo viz p r á v opů vod s k é. 
Pych polní (lesní): hranice mezi krádeží a polním (lesním) pychem čís. 4937. 

Radio viz telegrafy. 
Radiotelefonní zařizeni viz tel e g r a fy. 
Redaktor: ak nel'ze zodpovedného redaktora stíhat' pre trestné činy v § 1 zák. 

čís. 124/24 sb. z. a n. označené nielen pre nedostatok úmyselnosti, ale aj 
pre nedostatok zmocnenia potrebného k stíhaniu dotyčného trestného činu" 
nel'ze ho stíhať ani pre opominutie povinnej pečlivosti č I s. 4922'. 
na periodickém tiskopisu sml býti uveden jako Odpovědný redaktor jen, 
kdo skutečně funkce redaktora vykonává; jde o přečin podle § 9 odst. 4 
tisk. zák., byla-li jako takový vědomě uvedena osoba nastrčená čís. 4980. 
účelem instituce odpovědného redaktora je, by zjednána byla záruka, že 
vše, co se v tisku uveřejňuje, bylo přesně a bedlivě vhodnou, vrchnosti 
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oznámenou a jí výslovně nebo ml~ky schvál~nou ,oSObO~á~~~~n;á~?~ bllf~ 
-tiskopi~u ~ebyl pojat člá~ef ~ ~~~~~a ot~~~~~~~o~~ro~: zanedb~ní p~vinné 
odpovedn~ redaktor ne y. k P ~'145/1933 sb. z. a n. tím, že byl vzat 
~~z~:;s~~Y ::z~~y~~j !á~~V~~O;ydC~~'ate~e,m časopisu, a o tom, že jest mu 

trest nastoupiti, byl předem vyrozumen c. t \ 5\34: dovednost' zodpoved­
v prípadoch § 35 (l). zák. čl. XIVb:1914lie~~~~: ~ j~dnotná, bez ohradu 
ného redaktora v kazdom stupm ezpo m 
na nedbalost' či s. 5156. . 'roku o trestu nepro-

Reformatio in peius: zrušil-l~ n~jvy;ší.lS~ud, r~~~~~~~~ ~~r~tem je přiměřený jen 
jevil tím náz.or,. ze y res. ~ ozeny.. y d částečným zrušením, takže ani 
při rozsahu, laky mel. V~:OK 01 vI~e zf~Šený rozsudek nepříčí se ustano­
uloženi téhož trestu, la y VYd s oVl

3 
t '" ebo § 293 odst. 2 tr. ř. čí 5. 

vením §§ 290 odst. 2, 293 o st. r. f .• n . 
4914. . .. . (§ 4 odst 6 zák. čís. 8/24 
súd porušil zákaz reformatIonls tn pe1U~. ;,' ',' dlhšI trest na 

) ak v novom rozsudku ulozIl obzalov~nen:u .y 
Sb. z. a n. :.y~, v Y't' bárs len podmienecne, ]esthze v pn~??: 
slobode a vaCSl trest ~pel nazt Y, trest na slobode i na peniazoch mZSl, 
rozsudku vymeral obza ovanemu 
avšak bezpodmienečný č i s. 4969. 

Reverse viz n ~ v,r a t ~n e ~ o vol e n )'. 307 odst. 1 tr. zák. je len také, ktor~ 
Rozčulenie: »sllne rozculen~e« v sbmYSI.e § , hatel'a duševnej rovnováhy, potrebne] 

zatemňuje slobodu vole a z aVUle pac 
k rozváženiu činu č i~. 49~~. " omel' 5 oškodenou, nemohia 
udržov,:l-li ob.ž~lov~ny dlh~tu ~o,but' l~~m:akého rozčul~nia a stáleho rozru­
ho zprava o lel ota~otnlen" Phnvle~opnosť ku kl'udnému rozváženiu úmyslu 
šenia ktoré by vylucova o Je o sc 
zavr~ždiť po~kode~,ú čís., 507:. 'Y' 279 tr. zák.) v bezvedomí 
nelze uznať, ze o?zal?vany :pa~~lal d~~~~y p~Tv;i záver, že jednal v silnn!? 
podl'a § ,76 tr. zak., Je v"sa o ?VO 281 odst. 2' tr. zák.), jestliže, byVSl 
rozčulem, vyvolan?m poskode~ym \§ bel;' o dvoch hodinách pri novom 
poškodepým ~ hádk~kPodra~e~y l'~iz~~~~1ive y~yYadriJ o jeho rodičoch, výstre-
stretnuh, ked sa 'pos o eny ve -
lom ho usmrtil. čís. 5079. 'k ' miesta ak obžalovaný vyvolal svoje 
kvalifikácia pool'a § 307 tr. za . nema , 'v, - 3 
rozčulenie vlastným protiprávnym chovaTIim c 1 s. a09 . 

, k rotcov vid' zmatok podra § 29, č. 6 por. nov. 
Rozpor vo vyro ti po .' v y.v" b 10 soudním nálezem zakázáno, 
Rozsudek: )de-]i o ~iskoP,lSh Jel~OtZ .~ozs~f~~:~~ s?utková p'odstata trestných činú; 

ponevadz v ,nekteryc mls::. ~'V atele z obžaloby pro tyto trestne 
jest nalézací soud - ::prost?le ~ro~Slr,OVy závadn' obsah znal _ povinen 
činy, poněvadž ned?sp~l k pret:vkedcennl·eJ·zdee_li aspci~ o skutkovou podstatu 
(§ 262 tr r') zabyvah se o az ou, ,vh' '·nem . . v' . 'k Y', 142/1868 v ideálmm soube u s prect 
přečin~l čl. IP c;,: 3-5 za . CI~. ' 
§ 24 Í1sk. yzak. Cl s: 4925. tl' ř 'en co do způsobu uveřejnčni rozsudku, 
§ 427 tr. r. od~azuJe kv § 424 .' : ] d V § 269 tr ř. že oznámení rozsudku 
nemění však nIC p,a. vs:obecne zasa ~ sboru' N~může tedy veřejný ža­
obžalova~é~u zan~: p,re~sed~ soudn.l~o oznám~tlí rozsudku obžalovanér:tu, 
lobce svyml prohlasemmt ar:1 .z~m.ez~llm zařidil Ustanovení poslední vety 
ani není oprávněn, aby l1v:r~l13e~l , ~.' 

.. t'k' 'en uvere]nem ObSllky C lS. 5108. 
§ 424 tr. r. y a se J .' . áchatel'ovi alebo účastníkovi trestného 

l{ozsud?,k: nejde o súdne opatrel:~e P;Ol~_l~ mu z iniciativy súdnej kancelárie 90 -

cmu v smys~e § ~08. tr. zda k .• b~ to aJ' súd (predseda senátu) dodatocne 
ručené vyhowvell1e 10ZSU u, ars 
vzal na vedomie ~.í"S. ~9,45. tisk zák předpokládá, že si pa-

Rozšiřování: pojer:: »r~zdstrov.am~ ve ~~~t~ys~n~u či~ností' činí tiskopis po příp~dě 
chatel aspon uve omule, ze sbv . počtu osob' nevyžaduje se vsak 
přístupn)'m individuelně neO' mezenemu , 
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činnost úmyslná i v tom smyslu by obsahem rozšiřova 'I .' 
sob~n? na sm}'šlení těchto osob' čís. 4981. ne 10 SpiSU bylo pů-
k precm!-1 pod~~ypr~é~o případu § 24 tisk. zák. se nev hled" . v • 

o ,t0}TI" ze rozslrovam tiskopisu bylo soudcovsk' m náfe7 e a~a ~m. ved0!l11 
rn,ene um~~ll1ost r?zšiřovati zakázaný tiskopis P~ávě pro tom Ž a~azfno, tI~ 
J~~%:i~~lv!~~S~l~':n~e~,~~\n~;tliL;:ni0:~~~~:J~podie o!,~~ný~hjenáj~žft~~~;: 
úm~~vlno~t ,VYPlývá z pojmu »rozšiřovánÍ« § 6 ti~kl. ~á;.s~ i ~~n49~~kud tato 
:OZSlfovamm ve smyslu čl. III. zák. čís 142/1868 v .~',. 
1 :ozd(í~ení otiskopis~. \tlenských knížek) osobám ,;ie~~~§i~di~~~~á~~~') J~st 
nym clenum v urcltem místě) čís. 4995.' e urcc-

i vyvěšení jediného výtisku časopisu na vy' věsní tabul' 
smyslu § 6 tisk. zák. čj. s. 5089. 1 je rozšiřováním ve 

pojem »rozšiřovánk: je i pro přečin § 24 zák f I 
§ 6 téhož zák' z úsob . V·v ", • o lS {ll vymezen doslovem 
příkladmo' č í s.·'51:0. y »10ZSlrOVa11l« JSOu tu uvedeny výčetmo, nikoli 

nespadá ~em p~ípad, legitimoval-li se obžalovany' j'en l'ednou 'I 
k~)ll ~: z<;lvadnym obsahem čís. 5127. c enskou kníž~ 
VIZ tez tiS k o P i s. 

Rychlost jízdy.: po?l'a o~st. 2 ~ 12, nariadenia ZD dila 30. júna 1932 čís 107 Sb. 
~. f .n .. Je pflpustna za vsetky.ch okolností len taká rychlost' jazdy ~by riadič 

m~je\~u p:~~~~ ~~~O~~~;á~Z~%~á~~u s~~~ejrY~~~S;Ol~~~r~~~P:;~~)~l~t?~~~d~ 
nad pohyborn, yozldla a m~žnosť v pdpade potreby i hne d' t . 
pred prekazkou zastavIt' čís. 5129. ' . J. ešte 

Řidič automobilu (autobusu) viz a u tom o b i I 
Řízeni disciplinární viz říz e n í kár n é . 

extradiční: dostal-li se obžalovaný na území d ''<;'h' v 

zího e;xtradičního řízení, netřeba pátrati dáfe ei:~ ok ~~atu ~e:l ~r~dch~­
hradnym pr~vem -cizího státu, v němž se' uprchl' ~~čin~s o d Je yy~ 
~~~l~, chce-:l mll' útočiš~č poskytnouti čili nic. Z oI!alnosti ž~ p~c~:~e~ 
~~~~~d:~r~:~~b~SY~~h ~y~e d~~~a'7e~o~~n st~f~,e, z n~~h~~ IOl1;rd~lhO a~&d~S;; 

, z mce o vyvozovatI ve svůj prospěch v 'dv . 
, ~ubjekt~vního nároku na p05kytnutí asylu čís. 4959.' poneva z nema 

karne ve vecech advokátů: odvolání návladního komory z nále k', é 
~~dy je opozděné, bylo-li sice podáno ve čtrnáctidenní Ihzú~ě ;r18 
~r. stat., avša,k přímo u nejvyššího soudu odkud došlo kárné rad'" 

az po uplynuh oné lhůty čís. 187 dis ' '-
odvolání z nálezu kárné rady bl' v d v v 

v pO~le~ní .de~ 14de,nní lhMy §y 4
0
8 °tá~~est~~.o č~Cs~\~t~i~i. pndáno 

d?~UcenJ k~~neho nalezu kanceláři (kancelářské úřednici) obvinp­

~~s~ ~ ;~r. a::at~;a~oí :.e 1~l~7:ní účinností pro obviněného (§ 44 
iá~1~že:ej~l~11os~.~d j,a~o kár~~ soud odvolacÍ rozhoduje o odvo-

Icelli, Je pOVInen rozhodnouti podl . o (§ O 

f~~:áv1ntá;ie~~~t2 oad~gI~~~b~~b~~~ezp;~;~~~~~l ťf sst~i~~~~~1utko;é 
v ,kárnén! ~íz~mí nelze rozhodnouti ani o tom zda je dŮVO~\ k' 
nemu shhalli advokáta pokud t' v ' V' ce ar-
trestní čís. 189 dis' se pro yz CIn koná vyšetřování 

~ř~~~ ~;r~jnpo~~v~~~~o~~ill!je§m t~a~o,v.skét Ctti ve.Jí, .by ?kamžitč opa-
nčmuž se k 't " a1. s a. plOTI aavokátu proti 
způsobem a ona VlreSjtjm řJzevní pro závažné podezření že se těžkým 

v ne co 1 {a srnerech prohřešil prof pV d'· o v 

ného trestnÍ>110 zákona čís. 195 dis. 1 re plsurn vseobec-

- - ve 
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má-li obstáti usnesení o tom, že není důvodu ke kárnému stíháni 
advokáta, musí přesvědčivě dolíčiti, že a pro'č je vyloučeno pode­
zření jakéhokoliv porušení povinnosti advokátovy dle § 9 neb 10 
adv. ř. či s. 198 dis. 
mělo-li odvoláni obviněného z výroku o vině částečnĚ: úspěch, ne­
nese náklady na řízení odvolací; k rozdělení povinnosti k náhradě 
útrat v prvé stolici není však důvodu, nevznikly-Ii pro jednotlivé 
části obvinění zvláštní útraty čís. 199 dis. 
byl-li zločin spáchán právě v okruhu advokátských povinností ob­
viněného, který se dopustil zpronevěry proti svým klientům v ně­
kolika případech a zpronevěřil značné částky, d.opusti\ se obviněný 
přečinu porušení povinností povoláni a poškození cti a vážnosti 
stavu tak závažného, že není hoden, aby zústal příslušníkem ad­
vokátského stavu (§ 12 li!. d) kár. sta!.) čís, 217 dis. 
byl-li advokát odsouzen pro zlo čín zpronevěry podmínečně, nelze 
sice postupovati podle § 19 kár. stat. advok. a vysloviti bez dal­
šího jednání škrtnutí provinilého ze seznamu advokátů proto, že 
byla zároveň vyslovena i jehO nezpůsobilost k výkonu advokacie 
(§ 5 zák, čís. 562/1919) či 5, 217 dis. 
obviněný advokát, múže býti odsouzen pro kárn)' čin i když zá­
stupce komory prohlásil, že na potrestání netrvá čís. 229 dis. 
v kárném řízení nelze obviněnému přičítati k tíži, že nezodpovedč­
ním přípisu kárné rady použil jako obviněný svého práva odepříti 
odpověď kárnému soudu čís. 229 dis. 
předpoklady, za nichž lze konati kárné ličení v nepřítomnosti ob­
viněného advokáta, po případě zříditi mu zástupce dle § 44 kár. 
stat. čís. 230 dis. 
není řádným obesláním obviněného k ústnímu přelíčení, jak je má 
na mysli § 44 kár. stat. (§ 79 tr. ř.), byla-li doporučená zásilka 
odevzdána listonošem kancelářské úřednici obviněného, mající plnou 
moc (poštovní,), jež sice příjem v doručovací kartě potvrdila, avšak 
zdráhala se podepsati zpáteční lístek, a oznámila-li kancelář obvi­
něného výboru advokátní komory, že zásilku nebylo lze churavému 
obviněnému doručiti a že se ponechává k další disposici v kance­
láři 'č í s. 230 dis. 
příslušnost kárné rady, stíhati koncipienta pro vyloudění zápisu, 
nepomíjí tím, že obviněný v době vydání kárného nálezu nebyl již 
advokátním koncipientem čís. 233 dis. 

věcech soud'ců: soudci, jemuž byl uložen některý z kárných trestů, 
uvedených v § 6 a)~c) zák. čís. 46/1868 ř. zák., nepřísluší nároi<: 
na částečné vrácení platL\, zadržených mu za suspense čís. 
197 dis. 
stížnost soudce do suspense z úřadu je podati u vrchniho soudu 
jakO kárného soudu prvé stolice, od něhož vyšlo rozhodnutí; adre­
soval-il stěžovatel podání na soud nepříslušný, je mu Ulés-ti ná­
sledky jeho opožděného dojitíl k ~přLslušnému soudu, a to i, kdyby 
se mu s'nad nedostalo (náležitého) poučení o právu ke stížnosti 
čís. 204 dis. 
usnesl-Ii se kárný senát vrchního soudu upustiti od j(árného vy­
šetřování proti obviněnému soudci pro služební přečin (vyšetto­
vání v tom směru zastaviti), nesmí v této věci pokračovati dále v ří­
zení pro nepřístojnost, nýbrž musí postoupiti spisy příslušnému 
presidentovi krajského soudu; uložil-li sám pořádkov~' trest důtky, 
vykl'Oči1 z mezi své příslušnosti; odvolání obviněného je přípustné. 
i když se tak stalo v neveřejném sedění bez předchozího ústního 
líčení; nejvyššímu soudu je k oné zmatečnosti tpřihlížeti, třeba:2e· 
ji odvolání výslovně neuplatňuje čís. 213 dis. 

trestní rozhOdnutí XVI. 42 
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- - - došlo-li ke trestu napomenutí na základě nálezu disciplinárního 
senátu vrch. soudu, je připustno odvolání potrestaného soudce 
k nejvyššímu soudu č i s. 235 dis. 

- - - vydati ,kárný spis obviněnému soudci není přípustno. V tom že 
soudce, provádějící kárné řízení, vydal kárn~' spis obviněném"u 
soudci, je porušení úřední povinnosti čís. 235 dis. 

- - - soudci nelze uložiti, by sám hradil náklady kárného řízení dochá_ 
zejí-li kryH v částce služného, jež mu byla zadržena za šuspense 
z úřadu č Í' s. 236 dis. 

- - viz též P o k rač o v a TI i e d i s c i pii TI á r TI e. 
Řizení proti nepřitomným: opravné prostředky, jež obžalovaný podal zároveú s od..;, 

porem, pozbyly vyhověním odporu účinnosti a platí, jako by nebyly 
vzn~~eny. Není. proto, záko~ného duvodt.: k. opětnému předložení spisll 
za ucelem rozhodnutt o TIlch, nedostavil-ll se obžalovaný k novému 
hlavnímu přelíčení a je-li proto na rozsudek hleděti jako na pravoplatný 
(čtvrtá věta 3. odst. § 427 tr .ř.) čís. 5103. 
§ 427 tr. ř. odkazuje k § 424 tr. ř. jen co do způsobu uveřejněni roz_ 
sudku, nemění však nic na všeobecné zásadě § 269 tr. ř. že oznámeni 
rozsudku obžalovanému zai'ídí předseda soudního sboru. 'Nemůže tedy 
veřejný žalobce svými prohlášeními ani zameziti oznámení rozsudku 
obž~lované.mu, ani není oprávněn, aby uveřejnění sám zai'ídil. Ustano­
veTIl poslední věty § 424 tr. ř. týká se jen uveřejnění obsílky čís. 5108. 

průvodní: ani trestní řád ani zákon čís. 108/1933 a zákon čís. 124/24 nemá 
u~tanovení obdobné předpisům §§ 179, 181, 275, 278 c. ř. zákon 
Čl'S. 108/33 čelí protahování trestního řízení jen ustanovením o lltlrat"ch 
(§ 34 odst. 6); než vzhledem k zásadě kontinuity hlavního přelíčení 
návrhu na povolení' lhůty k podání průvodního návrhu vyhověti jen 
z diívodií zvláště důležitých (§§ 273-276 tr. ř.) či s. 5150. 

trestní: byli-li po provedeni důkazů zástupci stran vyzváni by učinili nej­
dříve další (průvodní) návrhy a by zároveň pro přípaď jejich zamítnutí 
učinili konečné návrhy, a podal-li pak zástupce soukromého obžalobce 
jen návrhy průvodní, nikoliv i závěrečné, má Se podle ~ 46 odst. 3 tr. ř., 
tedy ex lege za to, že soukromý obžalobce ustoupil od stíhání čímž se 
stal čin nestíhatelným ve smyslu § 530 tr. zák. čís. 5143. ' 

zrušovací viz soud zrušovací. 

Sčítání škody viz d e 1 i k t Y m a jet k o v é. 
Sdělená skutečnost: k pojmu sdělených skutečností po rozumu § 2 zák. č. 108/33 

čís. 5159. 
Sdružování státu nepřátelské: i činnost v § 17 odst. ľ aJ. 2 zák. na ochr rep musi 

míti již po stránce objektivní určitý, třebaže snad ie~ vzdálen)' 
vztah právě k takovému účelu sdružení státu nepřátelského jení 
je namířen' 'Proti statkům v odst. 1 cit. zákonného ustanoven! uve­
deným čís. 4915. 

- - - k přečinu podle § 17 zák. na ochr. rep. stačí styk mající vztah ku 
podvratné snaze organisace, děje-li se jen u vědomí toho(o účelu 
sdružení samého čís. 5045. 

- - ~,činnost, uvedená v § 17 odst. 1 a!. 2 zák. na ochr. rep. 'musí již 
po stránce objektivní- míti urČitý, byť i jen snad vzdálenější vzÚth 
právě k takovému účelu sdružení státu nepřátelského jenž je na­
mířen proti statkům v odst. 1 tohoto zákonného ust~novení uve­
deným čís. 5126. 

- - - i účast zdejšího nadšeného stoupence strany DNSAP při slavností 
pořádané politickou organisací strany NSDAP 1. května v Ně­
mecku je považovati za zúčastnění se na činnosti oné strany a 
styk s .ní ve vztahu n~ její po.litický cíl, n,epřátelský ústavní jed­
notnostt československe republIky (§ 17 zak. na ochr. rep) Čl s. 
5145. . 

Sebraní lidé viz lidé-sebraní. 
. Shluknutie viď och ran a ú rad o v. 
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Shromáždění (zák. z 15. list. 1867, č. 135 ř. z.): pořadatelem shromáždění .ve 
smyslu §§ 2, 19 shrom. zák. není, kdo schůzi neuspořádal, .nýbrž dal Jen 
popud k tomu, aby jiné osoby ji uspořádaly (účastní.ky na n! sezvaly), ~fl1 
řečník promlouvajíci ve shromaždění jinými osobami svolanem, zahalenem 
nebo jiným způsobem uspohidaném (nebyla-li práve jeho řeč bezprostřed­
ním podnětem k utvoření se shromáždění) č í~. 5012. 

Schvalování trestných činů viz och ran are p u b II k Y (§ 16). 
Silostroj viz a u tom o biL " v 

Skutečnost sdělená: k pojmu sdělených skutečností po rozumu § 2 zak. o ochrane 
cti čís. 5159. . 

života rodinného: skutečnostmi ze života rodinného (§ 7 odst. 2 zák .. CIS: 

108/1933) jsou jen skutečnosti, týkající se života jednotlivců, ?lkol~ 
života spolkového; nespad,ají sem ani interryf v~ci o~~hodní spolecnostt 
nebo společenstva výrobmho nebo hospodarskeho Cl s. 513~. .. 

Smilstvo misilné (§ 232 tr. zák. slov.): nakazil-li obžalovant ženu . ~n ,nasllnopl 
smilstve aj pohlavnou chorobou, dopustil sa okrem zlocmu nasllneho smll·· 
stva podl'a § 232 tr. zák. prečinu ohroženia (porušenia) zdravia pohlav~ou 
chorobou podl'a § 18 zák. čís. 241/22 Sb. z. a n.; delikty tieto sú v matenál­
nom súbehu čís. 5116. 

Smlouvy o vydávání zločinců viz vyd á v á n i z I () č i fl C Ů. 
Souběh činů trestných: záležel-li v násilné činnosti právě odpoľ -činěný pa:~ate­

lem vrchnosti, nejde o souběh zločinu § 81 tr. zák. se zlocmem 
~ 157 tr. zák. nýbľž o zločin § 81 tr. zák., trestný po-~le vyssl 
~azby § 82 tr'. zák. (a lze tudíž použíti amnestie z 5. h.stopa.du 
1918, čís. 28 sb. z. a n.), třebaze z oné násilné činnosh vzeslo 
poškození na těle povahy v § 152 tr. zák. uvedené čí-s. 492~ .. 

- - - jde-li o tiskopis, jehož rozšiřovánI bylo soudním nálezem zakazano, 
poněvadž v některých místech shledána skutková podstata tre~t­
ných činů jest nalézací soud - zprošťuje rozšiřovatele z obza­
loby pro tyto trestné činy, poněvadž nedospěl k přesvědčení, že 
závadný obsah znal - povinen (§ 262 tr. ř.) zabývati se otázk~u, 
nejde-li aspoň o skutkovou podstatu přečinu čl. III. ~ís. 3--;-5 ::~k. 
čís. 142/1868 v ideálním souběhu s přečinem § 24 tIsk. zak. Cl s. 
4925. 

- - - při souběhu činů spáchaných před dokonaným 18. rOk,em s činy 
spáchanými později plati trestní sazby podle §§ 8 a 9 zak. o tre~t­
ním soudnictví. nad mládeží ien pro čin spáchaný před dokonanym 
18. rokem, nikoli též pro sbíhající se a zároveň souzené činy 
pozdější Č -í s. 4962. 

_ _ _ nakazil-li obžalovaný ženu pri násilnom smilstve aj pohlavnQu cho­
robou (§ 232 tr. zák. slov. a § 18 zák. čís. 241/22 Sb. z. a n.) 
čís. 5116. 

- - - jde-li o- totéž spolčení, mající na zřeteli ohrol.ení t~'chž právních 
statků jak násilim, tak i prosHedky nenásilnými, je vyloučena kon­
kurence zločinu podle § 2 zák. s přečinem podle § 17 zák. na ochr. 
rep. čís. 5163. 

Soud kárný: i když nejvyšší soud jako kárný soud odvolací rozhoduje o odvoláni 
bez ústního líčení" je povinen rozhodnouti podle spiSů (§ 50 odst. 1 
kár. stat.) a podrobiti nález přezkumu po stránce skutkové i právní, 
třebaže odvoláni nebylo provedeno čís. 188 dis. 
usnesl-li se kárný senát vrchního soudu upustiti od kárného vyšetřo­
vání proti obviněnému soudci -pro služební přečin (vyšetřováni v tom 
směru zastaviti), nesmí v této věci pokračovati dále v řízení pro ne­
přístoj-nost, nýbrž musf postoupiti spisy příslušnému presidentovi kraj­
ského soudu; uložil-li sám pořádkový trest důtky, vykročil z mezí své 
příslušnosti; odvolání obviněného je přípustné, i když se tak stalo v n~­
veřejném sedění bez předchozího ústního líčení; nejvyššímu soudu Je 
k oné zmatečnosti přih1ížeti, třebaže ji odvoláni výslovně neuplatňuje 
či s. 213 dis . 

42' 
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kmetský: kmetsk~' soud je soudem výlučným, nemuze rozhodovati v pří­
padech jemu zákonem nepřikázaných a shledá-li, že jde o trestný čin 
jemu zákonem nepřikázaný, jest mu postupovati podle obdoby § 261 
odst. 1 tr. ř' J totiž vysloviti rozsudkem svoji nepříslušnost k projednáni 
věci čís. 493l. 

na1ézad: jde-Ii o tiskopis, jehož rozšiřování bylo soudním nálezem zaká­
záno, poněvadž v některých místech shledána skutková podstata trest­
ných činů, jest nalézací soud - zprošfuje rozšiřovatele z obžaloby pro 
tyto trestné činy, poněvadž nedospěl k přesvědčení, že závadný obsah 
znal - povinen (§ 262 tr. ř.) zabývati se otázkou, nejde-li aspolÍ o skut­
kovou podstatu přečinu čl. III. čís. 3-5 zák. čís. 142/1868 v ideálním 
souběhu s přečinem § 24 tisk. zák. čís. 4925. 

nejvyšší viz s o u d z ruš o v a c í. 
porotní viz por ota. 
státní: t1stanovenÍn § 22 zák. čís. 51/1923 hyl vytvořen opravný prostředek 

sui generis, odpovídající zvláštní povaze řízení před státním soudem; 
rozhoduje o dovolací stížnosti, je nejvyšší soud nejen oprávněn, nýbrž 
i povinen závěry státního soudu po stránce subjektivní přezkoumati na 
základě skutečností~ jež státní soud zjistil po stránce objektivní čís. 
4959. 

zrušovaCÍ: zrušil-li nejvyššÍ' soud rozsudek a věc vrátil nalézacímu soudu, 
by ji znovu projednal a rozhodl, ,přihlížeje k nezrušené 'části výroku 
o vině, není nalézací soud oprávněn (§ 293 odst. 1 tr. ř.) přezkoumati 
a zmateční stížnost nemůže bráti v pochybnost (v odpor), zda má t:J. 
či ona část zachovaného výroku oporu ve výsledcích hlavního přelíčeni 
(ve spisech); zrušil-li nejvyšší soud rozsudek i ve výroku o trestu, ne­
projevil tím názor, že trest uložený zrušeným výrokem je přiměřený 
jen při rozsahu, jaký měl výrok o vině před částečným zrušením, takže 
ani uložení téhož trestu, jaký vyslovil zrušený rozsudek, nepříčí se usta­
novením §§ 290 odst. 2, 293 odst. 3 tr. ř., nebo § 293 odst. 2 tr. ř. 
čís. ,4914. 
jsou-li v 'napadeném rozsudku dostatečná skutková zjištěni, z nichž lze 
učiniti právní závěr ve směru nevědomé nedbalosti obžalovaného, muže 
zrušovací soud sám - ježto jde o posouzení nedbalosti jakožtu právní 
složky přečinu § 335 tr. zák. - tuto otázku posouditi a věc rozhod­
nouti, a není třeba věc vraceti k novému. rozsouzení soudu první sto­
lice (§ 288 čís. 3 prvá věta tr. ř.) čí' s. 4930. 
rozhoduje o dovolací stížnosti (§ 22 zák. čís. 51/23), je nejvyšší soud 
nejen oprávněn, nýbrž i povinen závěry státního soudu po stránce sub­
jektivní přezkoumatí na základě skutečností, jež státní Roud zjistil po 
stránce objektivní čís. 4959. 
je-li obsah listin, jichž se zmatečni' stížnost pro své závěry dovolává, 
v rozsudku v podstatě zjištěn, může nejvyššÍ' soud ke zmateční stížnosti 
sám podle § 288 čfs. 3 tr. ř. učiniti právní závěry čís. 5011. 
zakládá-li se osvobozující výrok na několika podstatných důvodech, 
z nichž byly některé zmateční stížností státního zástupce ponechány 
nedotčeny, nemůže míti stížnost úspěch jen na základě některých jiných 
výtek, i kdyby byly dúvodné čís. 5040, 

So.udce: disciplinární: soudci, jemuž byl uložen některý z kárných trestů, uvede­
ných v § 6 a)-c) zák. čís. 46/1868 ř. zák., nepNsluší nárok na částeč1lé 
vrácení platd, zadržených mu za suspense čís. 197 dis. 
o porušení cti a důstojnosti stavu soudcovského nejde jen, dostalo-li 
se závadné soudcovo jednání k vědomosti širšího okruhu osob, jež ne­
jsou příslušníky stavu soudcovského; stačí, nemohlo-li takové soudcov,) 
jednání podle okolností zůstati skrytým, nýbrž musily .. ;Ji se o něm do­
věděti i osoby, u nichž mohlo v důsledku toho vzniknouti pokořujíci 
mínění o dotyčném soudci neb o stavu soudcovském vůbec či s. 211 dis. 
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v subjektivním směru stači iled~al?st zále~ející v !om, že ~ínník si 
neuvědomil prav~' ráz ~vého jednam proto, ze n~t1vaz.oval o nem s pe-
člivostí,' jíž bylo třeba a jeí. byla možnou čí?: 211 ,.d:s. " ' 
spadá sem, dopustil-li soudce, aby znalec. pn komlsJC!1. Qya~'a\ ZapIS?­
vateli peněžité částky, o něž se pak se zapIsovatelem deh! c J s. 211 dls. 
předpisy §§ 45 a 47 soudní instruk~e čís. 81/i853 ř. zák, uk,ládají sou,d~i 
všeobecnou povinnost, aby se nejen ve svém SOl1~covs~en:y p()~vola,m, 
nýbrž i ve všech ostatních poměrech choval bez:adne, a' pyr.lm(;~elle sY'y B1 

povinnostem v zákoně uložen)'m, a by se i v obcanskem z!vo~e vyst:lh~~ 
všeho, co by bylo způsobilé snížiti vážnost stavu, ke ktcremu nalezl 

čís. 212 dis. . ' .' ... 44 /19'9 
poněvadž podle § 45 odst. 2 soud. mstr. v uprave zak. ~JS, 9. 1 

je jeho povinnosti bezpodmínečná včrn?st ~e~kos!O\:e~sk:. r~~ub!lCe, a 
nezlomné přidržení se vládních zásad, pkoz 1 chovan~ pnmeren~ teto 
povinnosti, náleží soudci - vyžadují-li toh? oko~nostJ .dyo~y, ylTIlsta. a 
poměrů vúbec - dáti i zevním chováním vyra'l teto vntITll1 vernostl a 
oddanosti ke státu čís. 212 dis. " y . 
nejde jen o nepřístojnost, nýbrž o služební prečin, t,restny p}'opu~te.ll1m 
ze služby podle § 6 lit. c) zák. čís. 46/1868 ř. z~~." ne;tcas:l1tl-h se 
soudce, pověřený správou okresního soudu v pohr~ll1cnJ~ uze~l, os~av~ 
státního svátku 28. října, k níž hyl okresní s?ud p~-semne pozva~l, nyb~z 
odejel bez dů!ež~~é příčiny z města, n:?al-h. ~amestnanc.u~ so~~lu ~'t 
slovný a jasny pnkaz, aby se oslavy zucastl11h, a s,:?lal-I} Je. v uredn:c~ 
hodinách do své úřední kanceláře a tam jim v mensmovem jazyku (!~ 1 

zák. čís. 122/1920) oznámil, že byl proto udán a udáni to ostře od­
soudil čís. 212 dis. 
podnětem k přeloženi soudce podle § 43 zák. čís. 46/1868 ř. z~k. mo­
hou býti í protistátní rejdy jeho mladistvého s~'na čís. 226 dlS. 
došlo-li ke trestu napomenuti na základě nálezu disciplinárního s~;;:'~u 
vrchního soudu, je připustno odvolání- potrestaného soudce k neJvys-
šímu soudu čís. 235 dis. _ _ v 

vydati kárný spis obviněnému SOUdCl není pHpustno; v tom, z~ s?udce, 
provádějící kárné řízení, vydal kárný spis obviněnému SOUdCl, Je po-
rušení úřední povinnosti čís. 235 dis. , . , 
jde o jednání, odporující ustanovením §§ 46, 47 s~udm l~~tru,kce, Z,1'­

cházel-li soudce přátelsky s vězni, přísluŠl1fky urČité pollttcke strany 
(DNS,8.P.), kdežto s jinými vězni zacházel nevlídně čís. 235 dis. 

SOu}{fomý obžalobce viz o b ž a lob a s o u k r o m á. 
Soutěž nekalá: zák. čís. 11112:7: zákon neobmezuje úpadce v právu ž~dati ve 

vlastním jménu o zavedeni trestního řízení. pro !restný v ŠiTI podlE: 
zákona proti nekalé soutěži, spáchaný na Jeho skodu Cl s. 5137. 

§ 27: pojem »za účelem soutCžť« podle § 27 zák. čís, 1 ní1927; účel 
soutěže mohou sledovati i zájmoyé boje, jež mají sloužiti celému 
stavu živnostenskému (opatřeni směřujici k obraně); zákon nevy­
žaduje výlučnost úmyslu k 'soutěži směřujícího; stačí, ze' pachat(;;l 
vedle jiného úmyslu zlehčoval i za účelem soutěže čís. 4954. , 
stavovská akce odborn)'ch kruh!'i obchodních, při niž se kdo brám 
soutěži jiného, nevylučuje, že bylo jednáno !a úče!em sOlltěžey ve 
smyslu § 27 zák, čís. 111/1927; k § 27 cit. zak. neireba: bY'po~ko­
zovací účinek ihned a bezprostředně nastal zlehcovaclm uda-Jem, 
ani, by se výrok stal přímo k zákazníkům; po stránce subjektivní 
stačí dolus eventualis čís. 5023. 
přečin zlehčování podle § 27 zák. 6s. 111/1927 je delik~em. ohr~­
žovacím nikoliv v)'sledečným; stačí, byla-li pozastavenym }edna­
ním při~oděna i jen možnost škody, třebas i jen pro uzavírání bu­
doucích zakázek; spadá sem, tvrdil-li kdo, že určitá firma již ne­
existuje, že jehO firma její podnik převzala a má bráti do opravy 
v~rrobky oné firmy čf s. 5074. 
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k údajům o poměrech podniku po rozumu § 27 (§ 2 odst. 2) zák. 
čís. 111/1927 patří i z!ehčovaCÍ údaje o osobách v podniku za­
městnaných, tedy nejen o osobě majitele podniku, nýbrž i o jeho 
zaměstnanci, uzavírajícím za podnik smlouvy o dodání zboží čís. 
5107. 

zlehčování ve smyslu § 27 a nekalá reklama ve smyslu § 25 zák. 
čís. 111/1927, tvrdil-li studnařský mistr, že tím, že mu byla udě­
lena studnařská koncese, zaniklo dosavadr.i oprávnění zednických 
a tesařských mistrů a stavitelů v dotyčném politickém okrese říditi 
a prováděti zřizování studni, a že proto každé další jimi prováděné 
zřizování studní bude podle zákona trestně stíháno J čís. 5109. 

-- - - zákonný požad~~e~ »za MeIem sou~ěže« ::namená jen, že jednáni 
pachat~~?vo smerul e k y tomu, 3Y p~sl,ce .zlenčovaného podniku byla 
v SO~!~ZI ses}~bena, a z,ev zlehcovacl .u~ale byly ,k tomu i způsobilé; 
soutezltel muze tento ucel sledovati 1 pravdlvymi i nepravdivými 
údaji zlehčovacího rázu, odpovídá však z přečinu ~ 27 zák. ČÍS. 11 L' 
1927 jen při vědomé nepravdivosti údajů čís. 5141. J 

- - § 30: nekyalf~ po~t~pem ~8:městnancovým (§ _ 30 zák. čís. 111/1927) 
Je kaz de jednanl, ktere Je vzhledem k soutěži nebo s hlediska do­
brých !llravů ~ůbe~ nekalé; spad~ s~m ~d~l~ní výrobního tajemství 
a porusenf sluzebm smlouvy, k mmz mel nytí zaměstnanec pohnut 
nabídkou prospěchu (lepškh pracovních podmínek) čís. 5008. 

§ 34: mohl-li se vfrok tý~ati j~n akciové spole~nm~ti, )e k žalobě podle 
§34 odst. 3 ht. ?) zak. ClS. 111/1927 opravnen Jen zlehčený pod­
Dlyk, zastoupe?y ;lmtele1!l ~odle stano,: k tomu oprávněným, nikoli 
predseda spravOl rady Jmenem vlastmm; smrtí soukromého obža­
IO,bce j~ho stjhací, právo uhasíná, a ner:řísluší ani jeho právnímu 
zast!lPCl, vykazanemu plnou mOCI ve sbhání pokračovati fl učiniti 
~~ Jeho smrti při hlavním přelíčení konečný návrh na potrestání 
C IS. 4894. 

podalo-li riaditel'stvo štátnych železníc pre výroky obžalovaného 
zaklad~júse, p.od~tatu prečinu, zl'ah~ovania podl'a § 27 zák. proti 
nekale] ~U~~Zl, .Jednak tr~stpe oznamenie štátnemu zastupitel'stvíl 
pre prečIn ~lrem~ nepravd.'vych zpráv podl'a § 18 zák. na ochr. rep., 
.1ed~~k oznam,eOle ok:esnemu. SÚ,d,u vpre pyiestupok neka!ej reklamy 
poal~a y§. 25 zak. prob, ne,kale] s~tazl a zladalo-li v trestnom ozna­
mem ~ta tn~mu zast.upltels'h:"u- vcas podanom, aby prevzalo zastu­
~o::all1e obz~loby' a] p,re pn~sturpok proti zákonu proti nekaJej sú..:. 
tazl, treba tuto ,zmdost. povazoyať, ~av~ávrh n~ potrestanie v smysle 
§ 34 odst. 1 ~ zak. ~rotl .nekale! sutazl; nespravna kvalifikácia činu 
a okolnosť, ze oznaf12eme bol.o P?dané II SÚdu, ktorý v tomto prí­
pade nemal oboru posobnosh, su nerozhodné čís. 4975. 
i zaměstnavatel osoby podpláce'né (§ 30 zák. čís. 111/1927) může 
býti jako soutěžitel nekalým postupem svého zaměstnance při sou·· 
těži poškozen; je pf1oto podle § 34 odst. 3 cit. zák. oprávněn k sou­
kromé žalobě čís. 5008. 
ak ide o trestný čin pokračujúci, treba sesftýždňovú leh otu k po­
daniu súkromného návrhu (§ 34 odst. 2 zák. čís. 111/27 Sb, z. a n.) 
rátať oda dňa, kedy sa súkromný žalobca dozvedel o poslednom 
čine obžalovaného čís. 5114. 

Spojitost příči~á: nie je daná príčinná súvislosf, tedy ani spoluspósobenie smrtef­
ného vy-sledku, medzi opomenutím lekára, spočívajúcim v tom, že sa nepo­
staral'o včasný operativny zákrok u pacienta, poraneného trefou osobou, 
a smrťou pacienta, ak možnost' Jeho záchrany týn;to zákrokom hola len 
pravdepodobná, nie však istá čís. 4949. 

Spolčeme ~ vr~~de: ak sú y trestn~j činnosti o,bžalovaného splnené všetky náleži~, 
tostl zl-ocmu navedenta druhej osoby k navodu ku vražde, treba ju podriadii' 
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pod ustanoveni a o účastenstve na vražde a je vylúčené kvalifikovať ju len 
ako spolčenie k vražde podl'a § 288 tr. zák. č i s. 5161. 

Spolčeni (§§ 2, 6 č. 2, 17 zák. na ochr. rep.): ku zločinu spolčenia alebo vojitia 
v styk s cudzou moc ou alebo s cudzími činitel'mi sa nevyžaduje zistenie 
konkrétnych skutočností (opatrení, predmetov), ktoré majú byť vy­
zvedané a vyzradené, ale stačí všeobecné vyznačenie vyzvedačského 
účelu bez udania konkrétnych predmetov; stačí, ked' sa páchateHa do­
hodnú, že budú vyzvedať, čú sa im podl'a okolností hodí; po subjek­
tfvnej stránke sa vyžaduje, aby páchateJ' jednal za účelom uveden~m 
v § 6 Č. 2 al. 1-3 zák. na OChL rep. a bol si vedomý, že vyzrade-Olm 
vojenského tajomstva móže byť obrana republiky nepriaznive dotknutá 
či s. 5029. 
ke zločinu podle § 2 zák. na OChL rep, se vyžaduje spolčení přímo zá­
měrné a nikoliv jen vědomé; při spolčeni vědomém lze sice zpravid~a 
dovoditi i spolčení záměrné, není však v průkazu vědomí i průkaz za­
měru a lze jej i při věd.omém spolčení vyloučiti, zejména, vezme-li se 
v úv~hu povaha úkonů ve spolčení konaných; tomu tak po případ~, 
vstoupil-li kdo do pracovního tábora v Německu, avšak nedělal tam 111C 
jiného než skříně pro tábor pracovní služby čís. 5040. 
ke skutkové podstatě podle § 2 zák. na .Qchr. rep. nestačí ještě pouhé 
vědomí o úkladném cHi organisace, s níž se jednotlivec spolčuje (stýká), 
nýbrž vyžaduje se vlastní záměr úkladný samého tohoto jednotlivce, 
jenž vchází s organisací ve spojení (ve styk) či s. 5045. 

Společnost akciová: mohl-li se výrok týkati jen akciové společnosti, je k žalobě 
podle § 34 odst. 3 lit. b) zák. čis. 111/1927 oprávněn jen zlehčený podnik. 
zastoupený ,činitelem podle stanov k tomu oprávněným, nikoli předseda 
správní rady jménem vlastním čís. 4894. 

Spolupachatelství: zločinu § 6 zák. na ochr. rep. č i s, 5146. 
Spolupáchatefstvo (§ 70 tr. zák. slov.): aby při spolupachatelstvi na loupeži kva­

lifikované podle § 349 odst. 2 tr. zák. byl za úmyslné zabití člověka podle 
tohoto přísnějšího ustanovení zodpověden i ten spolupachatel, jenž nevy­
konal smrtící čin, je třeba, aby i on měl úmysl zabíti člověka, aneb, aby po 
jeho zabiti jiným spolupachatelem pokračoval v loupeži, ač mu byLo známo, 
že poškozený byl jiným spolupachatelem již usmrcen; jinak zodpovídá jen 
za prostou loupež podle § 344 tr. zák. č Is. 4907 . 
ak viac spol-očníkov napádlo a na tele poškodilo niekol'ko osób, k odsúde'niu 
ich pre spolupáchateľstvo stačí, 'ZÍstí-li sa, že každý z nich na základe spo­
ločného zlého úmyslu ublížit' poškodeným na tele vyko,nal priamo na mieste 
spoločného činu takú činnost', letorá zapadala do rámca zamýšl'aného celko­
vého trestuhodného jednania a bola súčinnosťou pri tomto čine čís. 4936. 
ide o spolupáchatel'stvo v smysle § 70 tr. zák., jestliže .obžalovaní po vzá­
jomnom dorozumení a dohodnutí previedli čin tak, že jeden z nich nápi~y 
s poburujúcim obsahom (§ 14 čís. 1 zák. na ochl". rep.) pIsal a druhí dávah 
po:wr, aby nebol pristihnutý čís. 5039. 

Spoluvina (§ 5 tr. zák.): pojem »nastrojenÍ« ve smyslu § 5 tr. zák. a jeho před­
poklady i spoluvina na zločinu veřejného násilí podle § 83 tL zák. čís. 5003. 

Spor o přislušnost: dopustil-li se pachatel kromě tohoto zločinu i přestupku pod­
vodu vylákáním peněz v obvodu jiného soudu, je podle § 56 odst. 2 tr. f, 
,příslušný soud, v jehož obv.odu spáchán zločin či s. 4920. 
dokud žádné státní zastupitelství neučilo návrh na stíhání, nemohla se 
příslušnost soudů státi spornou a nejvyšší soud nemá podkladu pro roz­
hodováni podle § 64 tr. ř. čís. 5053. 

Správa nevemá: bol-li zločin nevernej správy podľa §§ 362, 363 tr. zák. odvolacím 
súdom v dósledku použitia § 92 tl'. zák. korekciona1izovaný na prečin, 
netreba skúmať, či oprávnená osoba učirnila súkromný návrh na zave­
denie trestného pokračovania; odvol. súd je v tak-om prípade tiež opráv­
nený sám rozhodnúť o podmienenom odsúdení čís. 4999. 

Správní přestupek viz pře s tup e k spr á v ,fl í. 
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Spreneyer~:, net~~ o spreneve~u, jestliže v obžalovaný nezaplatil kúpou cenu stro_ 
JO~~ ch suc,last~k, dodanyc~ mu pO,skodenou firmou s výhradou vlastníckeho 
prava do uplneho zaplatenta, ktore boly s vedomim dodá\'atel'ky u ob' I 
V n 'h '( b ') za 0-a e ? 5pracov~ne prero ene a s hlavnou veeou ďalej predané. V'h d 
vlastnl~keho prava nerno,hla m~t' závaznej účinnosti čís. 4974. y fa a 
mestsky zamest~an~~, pndeleny služeb ne okr~s~émll sboru liečebného fondu 
(§ 16 odst. 2 zak., ClS. 221/25 Sb. z. a n.), Je 1 nad'alej mestskýrn zamest_ 
n~~co.m" a nerpozbyva ... charakteru verejného úradníka čís. 5019, 
VId hez z pro II e v e r a. 

Starosta osa~ní: o~adn~~u starostovi nepřísluší z důvodu této jeho funkce výkon 
bezpecnostm pohcle ve smyslu § 59 obec. zříz. čes. čís. 5070 

Státní soud viz soud státní.. . 
Státní vězení viz vězení státní. 
Stíhací návrh viz n á vrh stí h a c í. 
Stížnost dovolací: ustanovením § 22 zák. Cís. 51/1923 byl v)rtvořen O' ' sty dek' . d ' ., plavny pro-

re SUl gene:Is, -o povIdajIcí zvláštní povaze řízení před st' t . 
s?ude~; ~o~hodl~le o dovolací stížnosti, je nejvyšší soud nejen o~r~l~~ 
nen, ny~rz 1 P?v1l1e~n závě1} st~t~í~o S?U~u po stránce subjektivní pře­
z.ko~'~a,tr na zaklade skutecnostt, Jez statnI soud zjistil po stránce obJ'ek 
ttvm Cl s. 4959. -

zmateční viz z mat e ční s tiž n o s t. 

Strana: německá nár. SOc. děl. (NSDAP • .): i když obžalovany' znal program 'I 
NSDAP pokud e t' k '" , . ' a CI e ., s, . yy.ajI, uzem,nI ce}Jstvosti čSR., nemusejí jeho styky 
s onou strano~ .byt! pnpravou ukladu o republiku ve smyslu § 2 'b ::" 
~10hou -spadat! ~:n pod ust. § !7 čís. 1 zák. na ochr. rep.,. je-li zii~t~n~~ 
ze obsavh~m a ucelem stykft tech nebylo právě uskutečne-ní oněch cHl" 
strany c I s. 4942. 1 

~~D:,\P. ye. svéETI prog,ramovém bodě o sloučení všech Němců ve Třen 
nS1, )a~oz I slo,Z~y ,a utvary této strany, jež slouží tomuto účelu jsou­
~E?lcenlm k na.sIl,~emu ~p~ivtělenÍ části území čsl. republiky ke' l"ret[ 
:1~:; kd,o se s, 'I11ml spo.lcu]e. nebo stýká, by se účastnil přípravy tohoto 
j~Jlch u~~adn~~o POd~lku, jehož" násilné podstaty je si vědom páchá 
sam zloc111 pnpravy ukladů č i s. 5006. ' 

člen~tví česk?~lovenského s~átního příslušníka v pracovním táboře 
v Nemecku (ucast ": pracovn~ o;ganís~ci tá?ora) v době, kdy se stala 
~.t~ana NSDAP. nosItelkou statnI mOC1 v Nemecku je po případě ve­
phU? v; st~k s c~z:m činitelem po rozumu § 2 zák.' ,na ochr. rep.' sub-
jekhvnI stmnka c 19 . .5015, . , 
účast česko.slove??kéh? s~~tn1ho. příSlušníka na slavnosti »Grenzland­
~~ndg:?ung«, ?orad,ane mlhtantnl formací NSDAP., jakožto případ zlo­
:1~:1 pnpra~t ukladu podle § 2 a!. 2 zák. na ochr. rep. čís. 5025. 
1 u~~st zdeJslho. na~šeného stoupence NSDAP. při slavnosti pořádané 
pol~ttckou, .?rga~lS~Cl stmr::y NSDAP. 1. května v Německu je považo­
y~~I za. z.uc~stn;m se !"a C1l11~os,ti oné, s~rany a styk s ní ve vztahu na 
JeJI . polItIcky Cll: nepratelsky ustavnt Jednotnosti československé re­
pubJiky (§ 17 zak, na ochr, rep,) čís, 5145, 

ko?kretní- činnos~ ve směru ustanove,ní §§ 1 a 2 zák. na ochr re e 
u ceskos.o~ve.nskeho. státního příSlušníka dána již skuteónou 'slu~b-du 
v SA odddech; Je-ll u obžalovaného zjištěn vlastní úkladný zámě -po 
roz~I11:'~ §} zak, na ochr. rep. při jeho spolčení Se v SA nemůž~ ho 
vyvmIt~ p:ípadný další- motiv jeho vstupu do nich (že v' nich hledal 
zaopatrem) čís. 5165. 
bezvýsledné vybírzyenÍ, československého občana ke vstupu do S. A. 
stra~y, NSD~~, urc~,~yC}1 svou povahou také k uskutečnění 'e'kh cílů 
pr?h, uz~mn~, mtegnte, C~Sk,oslovenské republiky použitím ,Já~iJí, za­
k!ada, dalo-h se k posTlem. teto akce, zločin podle § 9 tr. zák a § 2 I 1 
zak, na ochr. rep. čís. 4956. . , a. 
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politická: ochrana cti příslušela pOlitick)'m stranám i před platností zákona 
čís. 108/1933; žalovati mohou činitelé podle organisačního řádu strany 
k jejímu zastupování na venek oprávněni; byli-li uraženi vůdcové 
strany, přísluší žalobní právo nejen členům předsednictva, nýbrž i čle­
nům ústředního v)'konného výboru strany v době činu čís. 4087. 

Střet zájmů stran viz a d v o kát: d i s c i pIi n á r n i. 
Sturmabteilung: konkretní činnost ve směru ustanovení §§ 1 a 2 zák. na ochl'. rep, 

je u československého státniho příslušníka dána již skutečnou službou v SA 
oddílech. Je-li u obžalovaného zjištěn vlastní úkladný záměr po rozumu § :2 
zák. na ochr. rep. při jeho spolčení se v SA, nemúže ho vy viniti připadn)' 
další motiv jeho vstupu do nich (že v nich hledal zaopatI-eni) čís. 5165. 
bezvýsledné vybízeni československého občana ke vstupu do S. A. strany 

. NSDAP, určených svou povahou také k uskutečnění jejích cílú proti územní 
integritě československé republiky použitím násilí, zakládá, dálo-li ::;e 
k posílení této akce, zločin podle § 9 tr. zák. a § 2 a1. 1 zák. na ochr. rep. 
či s. 4956, 

Stvrzenka poštovního úřadu: veřejnými listinami jsou i stvrzenky poštovního 
úřadu o vplatech pro poštovní spořitelnu čís, 5037. 

Styk 8 cizí mocí (8 cizími činiteli): k pojmu »vejíti ve styk« podle § 2 odst. I a1. 2 
zákona na ochranu republiky nestačí .iak)lkoli styk s cizí mocí (s cizími 
činiteli), u nichž jde o trestnou činnost podle tohoto §, pokud se týče podle 
§ 1 zákona na ochranu republiky. Nutno, by takový styk i u pachatele ob­
jektivně i subjektivně směřoval k úkladúm o republiku; v obojím směru 
musí v sobě zahrnouti složku, která je způsobilá přiblížiti možnost násilného 
ohrožení statků v § 1 zákona na ochranu republiky uvedených čís. 5126. 

Sťažnosť zmatočná viď z m ti toč nás ť a ž n o s ť. 
Súbeh trestných činov: ide o materiálny súbeh (súbeh trestných činov), ak ob­

žalovan)', vyvolavši V)'tfŽnosť v hostinci, vyhrážal hostinskému 
zabitím (§ 41 tr. zák. o priest) a zakročujúceho strážnika udrel 
sklenicou (§§ 4-11., 6-ll. zák, čl. XL:1914) či,. 4976, 

- - - nemajetný a úveru neschopný obžalovaný padelal dlhopis (§ 403, 
čis. 4 tr. z.) a na jeho základe predstierajúc, že mu z neho pli­
slúcha pohl'adávka, vypožičal si podvodne peniaze (§ 50 tr. nav.); 
ide tu o súbeh trestných zákonov v smysle § 95 tr. zák, čís. 5096 
postup pri ukladaní úhrnného trestu za sbiehajúce sa trestné činy 
či s. 5132. 
viď tiež s o u běh t r. Č i oll ú. 

Suspendovanie advokáta: č i s. 225 dis. 
Súd dožiadany: súdy ·l1a území platnosti prava kedysi rakúskeho) pokračujú-li na 

dožiadanie súdov z oblasti práva b~'valého uhorského, nie sú viazai1é usta­
noveniami § 406 tr, p. čís. 5042. 

Sváděni: také svádění, byť i nedokonané, k trestné přípravě úkladů spolčením se 
zejména zdejších příslušníku v SAo podléhá sankci § 9 tr. zák. a § 2 a1. 1 
zák. na ochr. rep., jde-li o svádění Ke spolčení se, jež má býti nebo je pří­
pravou ku provedení násil,ného pokusu o odtržení části území čsl. republiky 
a přivtělení jeho k Německu, byť i v dobe ještě vzdálené a blíze neurčitelné 
čís. 5072'. 

Svedectvo krivé: svedok vypovedá krive aj v tom prípadc, ked' skutočnos f ním 
tvrdená je síce objektlvne pravdivá, on však tvrdí proti pravde, že vypo­
vedá na základe osobného pozorovania čís. 5158. 

Svědectví ve smyslu § 199 a) tr .,-zák.: pro otázku, zda v)'pověď osoby, slyšené 
formálně za svědka má povahu svědectví, ve smyslu § 199 a) tr. zák., není 
rozhodné, zda svědek je sám podezřelý z trestného činu těžšlno či jen méně 
závažného; měl-li příčinu cititi se obvinčným, nezáleží na tom, zda tomu 
tak bylo měrou více nebo méně intensivní čís. 4895. 

Svědek: ohled na obchodní tajemství nezprošťuje nikoho povinnosti svědecké, 
ani obchodní společnost nebo společenstvo povinnosti vydati trestnímu 
soudu listiny a průkazy, jichž potřebuje ke zjištění pravdy' čís. 5139. 
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poukaz na § 12 zák. čís. 133/1903 a § 27 min. nar. CIS 134/1903 ř. zák. 
nezprošťuje svaz společenstev povinnosti sděliti revisní nález trestnímu 
soudu k účelúm průvodním a neopravňuje soud odepříti jeho použití k dt"i­
kazu pravdy (omluvitelného omylu) čís. 5139. 
družka obžalovaného není zproštěna povinnosti vydati svědectvÍ ve smyslu 
§ 152 čís. 1 tr. ř.; 'není povinna sdíleti domácnost se svým druhem, jenž 
proto nemá práva, vyviňujídho s hlediska § 1 zák. o útisku, zabrániti je­
jímu odchodu (odvezení) čís. 5164. 

Svolení poškozeného: zásada § 4 tf. zák., podle níž trestný čin může býti spáchán 
i na osobách, které si škodu (jež se jim způsobuje) přejí nebo k ní svolují, 
má místo i při přečinech a přestupcích. Zásada ta neplatí sice bezvýjimečně, 
platí však v případech, kde trestním zákonem zapovězený útok pachateluv 
směřuje proti právnímu statku, který trestní zákon chrání ve veřejném 
zájmu i proti vůli osoby skutkem pachatelovým dotčené (na př. jde-li o 
právní statky života a tělesné bezpečnosti, tedy i zdraví); pachatele přečinu 
§ 18 odst. 2 zák. čís. 241/1922 nevyviňuje okolnost, že ohrožená strana 
věděla, že je pachatel nakažen, a přes to soulož žádala čís. 4932. 

škoda: při zjišťování výše škody, způsobené odcizením kopií plánů, nelze hleděti 
jen k výrobním nákladům těchto kopií, jež by vznikly jich zhotovením po­
dle originálu, nýbrž je nutno hleděti k jejich obecné (obchodní) hodnotě, 
jakou měly v době činu pro poškozeného čís. 5020. 

Telegrafy (zákon ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z r. 1924): zásada 
§§ 3, 233 tr. zák., podle -níž. se neznalostí zákona nemůže nikdo omlou­
vati, ,platí bezvýjimečně nejen pro obor trestního zákona čfs. 117/1852, 
nýbrž i ,pro celý obor t. zv. vedlejškh trestních zákonů, za něž je po­
kládati i pozdější zákony, jež obsahují vedle trestně-právních norem 
i jiné normy, ovšem jen, pokud jde o jejich trestně-právní obsah (na 
př. zák. ,č. 9}1924) čís. 4933. 

§ 24: vyráběním ve smyslu § 24 (1) zák. čís. 9}1924 je, pokud jde o vý­
robce amatéra, každá opětovaná činnost; stačí vyrobení tří radiotelefo-­
nických přijimačů z ochoty a bez úplaty; povolení k přechovávání ne­
nahrazuje povolení k výrobě č; s. 4900. 
to, že osoba, málo přes 18 let stará, nechala radiový přístroj, ktery 
večer koupila pro jiného, u sebe jen přes noc, není nutně trestným »pře­
chováváním« ve smyslu § 24 zák. 6s. 9/1924 čís. 5010. 
zákon čís. 9/1924 postihuje v § 24 (1) trestem i ,případy, kde radio­
amatér ve dvou nebo více přÍ>padech vyrábí neb opravuje přijímače 
nebo je prodává (za doplatek vyměúuje), nikoli však přechovávání více 
přijimačů nebo součástek v přfpadech, v ·nichž úřední povolení k pře­
chovávání zní jen na jednu přijÍ:tp.aci stanici; takový čin je jen admi­
nistrativním deliktem podle § 24 (6) cit. zák. čís. 5038. 
jest »prodáváním« radiotelegrafního a radiotelefonního zařízení (§ 24 
odst. 1 zák. čís. 9/1924 sb. ·z. a n.), když obžalovaný živnostník, ma­
jící jen koncesi na svůj vlastní radiopřijímač, uváděl ve známost rekla­
mou, že prodává radiová zařízení, je vystavoval ve svém výkladu a 
na dotaz sděloval ceny. Skutková podstata -prodáVání radiotelefon nich 
zařízení nevyžaduje, by došlo ke skutečnému prodeji, byť i jen jedi­
ného přístroje čís. 5064. 
s hlediska § 24 odst. 1 zák. čís. 9/24 kryje koncesní listina na ?>zřízen~ 
udržování a provozování přijímací radiotelefonní stanice« přechovávání 
vice než jednoho radiopřijímače; přechovávání v širším rozsahu (co do 
množství nebo druhu) je jen »jinakým porušením zákona« ve smyslu 
odst. 6 § 24 zák. čís. 9/1924 sb. z. a n. čís. 5152. 

Tiskař: šetřil-li tiskař předpisů §§ -9 a 17 zákona o tisku, nepřichází jeho zodpc.­
vědnost podle čl. III. čís. 3 a 5 zák. čís, 142/1868 ř. zák. (v doslovu § 4~ 
zák. na ochr. rep.) v úvahu; nelze tu použíti ani obdoby čl. III. čís. 1 cit. 
zák. (čl. IV. uv. zák. k tr. zák.) čís. 4993. 
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, k tk vé odstatě přečinu podle š1 493 tr. zák. se ne-
Tiskopis: § 4~3 tf: za~.: k~ ,s ~kl~d z~otovených tiskopisů by'l rozeslán najednou; 

~mf~pl:~~:di~:~~~~!C~;dr~~~s~i~k~P~~3. ;~~~:~~ ;ii!~tsi~iJJ~: 
diný výtisk anebo byly-li tIS~OPl~~ v menslm 
stupně rozesílány třetím osobam c I s. 4931. . 

.. 6" 'k r 1863)' § 6' pOjem >>fOZ-
zákon o ti~ku ,<z;e 17. prws. 1186§2, 6C1

\ k r. Z:k' Zpře"dpokládá ž~ si pachatel 
šlřoval1l« ve smys u 15 . z .~. , .,. . .' . 'k· ři 

v u ědomuje- že svou úmyslnou ctnnosh Ctnl tis OpIS po P -
apict~n přIstupny' m' individuelně neobmezenému počtu osob; nev~-

. . I" t m smyslu by obsahem roz-
žaduje se však bnnost umys na 1 v o,~ 'v' bY' 4981 
šiřovaného spisu bylo působeno na smyslem techto~ Q.s~ Cl s. .. 
rozšiřováním ve smyslu čl. III. zák. čís. 142/1,~68 r. zak: (§ ~ tiSK. 

_.- - - zák~) jest i rozdílení tiskop~sů (člen:.kých k~lzve)k)v ?SOb49~5Predem 
individuelnč určeným (členum v urcdem mlst: . Cl S. v.~ :, • 

i vyvěšení jedinéh? vtt~sku na vývěsní tabult je rozslrovamm ve 
smyslu § 6 tisk. zak. Cl s. 5089. . 

o·em ?)rozšiřovánÍ« je i pro přečin § 24 záv~?na, 0, tt~ku vymezen 
Pd II § 6 téhož zákona· způsoby >:>rOZSlrovam« JSou tu uve-

os ovem 'd' f "'·"ování tu vv deny výčetmo nikoli příkladmo. žá ne z orem' r?zs!r . 1"';:-
mezených neo'dpovídá činnost obžalovaných"vz mchz Jede;N~~~­
moval se jen jednou četníkovi členskou KlllZkou s~rany , 
v níž byl vytištěn i výtah z progran:u strany se,.,. zavadnou a za­
bavenou větou drUhý pak, převzav c1enskou kmz~u od onoho a 
přezkoumav ji,' opatři~ Ji vlastním podpisem a razltkem strany a 
onomu ji zase vydal Cl s. 5127. v . 

§ 9. na periodickém tiskopisu smí býti uveden jako .o~po~~dny revd~~-
• tor jen kdo skutečně funkce redaktora vykonava; 1 e.,. ° p~ec1l1 
podle § 9 odst. 4 tisk. zák., byla-li jako takový vědome uve ena 
osoba nastrčooá čís. 4980. . , 

20' v' nosem úřadu- ve smyslu prvého odstavce § 2q hSk. zak. ne~i 
- § jenY projev nařizovad moci úřední, týkající se celeh,o obv.odu ~u­

sobnosti dotčeného úřadu, nýbrž )es! jím koaždý pl'~em~y .. proJev 
úřadu vydaný v mezích jeho opravn;ll1. a puso?nosti,. at, lIZ nec~ 
nařizuje upravuje, vyhlašuje nebo sde1ule; spada se(m ~ n~lez be:~l 
'Správy po rozumu § 41 odst. 1 zák. 65. 268/1923 v os ovu za . 
čís. 246/1926) čís. 4940. .' ..., .' ., r _ 

§ 23: byl-li kdo přistižen při zakazanem rozsl::ova~l tlS~OPlSU,. lze .p k o 
- hlásiti za propadlé ve smyslu ,§ 2~ P9s~. ,:ekta t.1Sk. tZ,~." n~lre:h~ls j~i 

isy v jeho rukou zachycene, nybrz I tis OpISy e oz ~ : 
byly zřejmě určeny k zakázanému rozšiřování ~ byly v ?rZe~l pa­
chatelově kdekoli nalezeny z příčiny zakročem pro zakazane roz-
šiřování č f s. 4896. . . ' . 

___ s hlediska skutko~é podsta~yvpř~stupk~ § 23 hSkDzN~Ápp)ac~l:;ej~~ 
v věšením tiskOPISU na vyvesnl tabuh (strany v v' _' nr tom zda se pachatel podle své funkce (ve strane) mel za ?p~av­
něna ti~kopis vyvěsiti, nýbrž na t,om, zday~ostal k t~mu z.v I a sn: 
povolení od úřadu bezpečnosti; n;sta:cI )~n povsechne povolem 
k vyvěšování (přibíjení) tiskopisů vubec c 15. 5089, , 

§ 24: jde-li o tiskopis, jehož rozšiřování bylo s?udním ,nále~em J~k~­
záno, poněvadž v některých mí-stech shleJ.~~a sk~~~ova po s a a 
trestných činů jest naJézací soud - zprostu]e ~ozslrov~telev Zv ob­
žaloby pro tyto trestné činy, poněvadž _nedo~pel ku, pr~svedcrm. 
že závadný obsah znal - povinen (§ 62 tr.}). za~yvatt s,; o az­
kou, nejde-li aspoň ° skutkovou P?dstatu 'prv~cmu cl. III,. c. 3~5 
zák. čís. 142/1868 v ideálním soubehu s precmem § 24 hsk. zak. 
čís. 4925. 
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_ _ _ k. přeč~nu podle prvého případu § 24 tisk. zák. se nevyhled 'v' . 
ved~n;l o t~m, ž~ r.oz,šiřování tiskop.i.,:;u b~lo soydcovským naál:z:~l 
zakaza~o, ym meD: umyslnost rozslfovah zakazaný tiskopis právě 
proto, ze Je ~o za~az~no; ,stačí tres!~vá nedbalost, již je posuzovati 
podle obecnych nalezltostl. Jen rozslfování samo musí b' ť Y' 

úmysln" . t v k . Y 1 ClOem 
v'v /~',' o VS~ le~, pokud tato úmyslnost vyplývá z pojmu 

»rozSlwvam« § 6 tIsk. zak. čÍ' s. 4981. 
pojem »rozšiřovánÍ« je i pro přečin § 24 zákona o tisku vyme 
doslove!12 § 6 té,hož. z~~ona; způsoby »rozšiřovánÍ« jsou tu u~~~ 
deny vycetmo, mk~h 'pr}~ladmo. ~ádné z forem rozšiřování tu v -
mezenych .neo~povlda yC111n,ost .o~zalovaných, z nichž jeden legib­
mo,:~l se Jen .)evdn~u ~et.nJkovl clenskou knížkou strany DNSAP 
v 111Z byl ~ytlsten 1 yytah z programu strany se závadnou a za~ 
b~venou veto.~, druh} ~.ak, převzav členskou knížku od onoho~ a 
prezkou:!lav JI, opatn} JI vlastním podpisem a razítkem strany a 
onomu JI zase vydal c í s. 5127. 

_ - - k n~plni skut~ové 'p?d?,ta~y pře~inu podle § 24 tisk. zák. vyžaduje 
se umyslno~t Jednam, Jlmz se tiskopis činí přístupným individuelně 
~~?bmeze?.;m~ počtu osob za tím účelem, aby bylo působeno na 
J,eJlch smyslve.~I,. a v~éž při předání závadného tiskopisu jednotlivcl 
-:"1!lysl umozmtI pnstupnost tiskopisu širšímu okruhu obecenstva 
c, s. 5127. 

zákon z !~v. říJn~ 1868, čís. 1~2 ř. ,zák.: čl. IH.: jde-li o tiskopis, jehož .roz­
sn:ovam bylo ,soudmm nalezem zakázáno, poněvadž v někter' ch 
místech shled~?~ skut~.~vá podstata trestných činů, jest naléiací 
sou~ - v zproslul: rozs!rovatele z obžaloby pro tyto trestné činy 
P?'l1evadz nedosp:l ku přesvědčení, že záv;dný obsah znaí - po~ 
~men (§ 262 tr~ :) z~bývati se otázkou, nejcfe-li aspoú o skutko­
\ou podstatu precmu cL III. Č. 3-5 z,·k c',·o 142°/1868 ·d·l· 
50 b.h • •. § . Ll. V J ea mm 

u e u s precmem , 24 tisk. zák. čís 4~)?"5 
- - - ~rf:lek .Čís. v,ll § 281 tr. ř., povoleno-li odso'uzenému pro přečin 

c; " :z;ak. CIS .. 142/1868 podmíněné odsouzení, ač bylo podle § 35 

d
zakt' vn~hoc~r. 'lep. vy!ouceno' pro trestný čin, spáchaný obsahem 

o ycne o tiskOpISU c 1 s. 4953. 
šetřil-li tiskař předpisů §§ 9 a 17 zákona o tisku n V' h· .. h 
zodpo ěd t dl .1", ' epnc aZI Je o v nos po e c. ll. Čí5. 3 a 5 zák čís 142/1868 v . 'k 
(v doslo;ru § 4~ zák .. na ?chr. rep.) v úvahu; ~elze tu Pou~ítiZ~ni 
ob~o!,y do, III. c,s. 1 Cll. zak. (čl. IV. llV. zák. k tr. zák.) č i s 4993 

-~ - - r~zs\f(~vam!ll ve smyslu čl. III. zák. čís. 142/1868 ř zák (§'6 ťsk' 
~a~.). lest ~ rozvdHe,ní tisvkop!sů (členských knížek) ·osobá.m přede~ 
mdlv!duelne urcenym (c1enum v určitém mí-stě) čís 4995 

- - - o~olnost, že tis.kopis byl řádně ~oupen v knihkupectv'í, nez~el1šu'e 
~lrt13 0flat,r,n] ost:, s~~novenou při ~ cizozemských tiskopisech in fí~e 
C15. C • • zak. CIS. 142/1868 r. zák. čís. 5089 

zakon z to. července ~933!, čís. 126 sb. z. a n.: za uveřejl1ě~í tiskové orav 
podle § II zak. Cl'S. 126/1933 sb. z. a n. může žádati ten koho s~ 
kzp:~,:ahdotý.ká, tt~b.aže se skutečnosti ve zprávě uvedené l1edot~-

aj! le o cti; neClm se rozdíl mezi osobami fysicky· ml· ,. 
kými' doty' ká r 'Ik a pravmc-..' . : I se zPEav~ spo u, obchodní společnosti (akciové) 
neb I nahodlleho sdruzem osob přísluší J'im ono pra· "O . kd • 
P

ožÍvaJ" kor Y' h ' ' I "I yz ne­, v.1» poracmc prav« ve smyslu § 492 tr zák (§.5 v, 3 
zak. ClS. 108/1933) či 5. 5052. . . C'8. 

?ovozem .. ~e s~yslu .§ 18. (3) ~.ák. čÍs. 126/1933 sb. ·Z. a n. 'e kaž'dá 
cl2nosJ' liZ ~e C~SOPIS (,tl~kopIS), jehož rozšiřování bylo pob~ § 10 

~o~:~v~n;~~I\e~~~:i~~~a~:~o~I~~~~a:~ejejí C~~i~:alrř~~ej~:n;~,e o č~~~ 
~h{OZ~V~CI, s~aCl 1 'p.reJtoupe~í zákazu z nedbalosti (pachatel s· 
a ovyy casopl~ v ClZlne koupIl nebo' jej dostal a vědo v .. d ' 

vezl pres hramce) čís. 5155. me Jej 0-
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_ viz též t I a č i v o. 
Tiskova novela viz u r á ž k a t i s k e m. 
Tlač: (zák. čl. X'V:1914): v pripadoch § 35 (1) zák. čl. XIV:1914 je trestná od­

povednost' zodpovedného redaktora v každom stupni bezpodmienečná a 
jednotná, bez ohl'adu na nedbalost' čís. 5156. 
i při trestných činech spáchaných obsahem tiskopisu přerušuie se promlčení 
a znovu počíná podle ustanovení § 108 tr. zák. čís. 4944. 
viď tiež t i s k o p i s. 

Tlupa ozbrojená: zločin shluknuti a podra § 6, odst. 1 zák. čL XL:1914 predpo­
kladá, že tlupa bola ozbrojená. Tento predpoklad je daný i vtedy, keď boli 
len niektorí členovia tlupy ozbrojení; neozbrojený člen tlupy je zodpovedný 
podl'a tohoto ustanoveni a len vtedy, ked' ve d e I, že iní účastníci tlupy SÚ 

ozbrojení čís. 5131. 
Trest: zmatečnost rozsudku pro vadnost v~lrokll o trestu nenastává, jakmile je 

výrok o trestu výsledkem porušení (nešetření) nebo nesprávného použití 
zákona, Inýbrž ien tehdy, když byl výrokem o trestu zákon porušen nebo 
když ho nebylo vůbec anebo byio ho nesprávně použito ve :směrech v § 281 
čís. -11 tr. ř. výlučně (výčetmo) uvedených (: í s. 4919. 
vykročení z mezí zmírňovacího práva po rozumu § 281 čís. 11 tf. ř. čís. 
4919. vyměřil-li nalézací soud trest v mezích zákonné sazby, jež nemá nejnižší 
hranice (§ 19 shrom. zák.), je odvolání veřejného obžalob ce z nízké výměry 
trestu .nepřípustné (§ 2g3 tl'. ř.) čís. 4966. 
odvolal-li se jen Obviněný, není odvolací soud oprávněn (§§ 477 odst. 2, 
281 6s. 11 tr. ř.) změniti trest vězení na trest tuhého vězení, třebaže jej 
vyměřil kratší dobou, než soud první stoJice čís. 4972. 
ak ide o zločin podl'a zák. čl. XL:1914, nemá prípadná korekcionalizácia 
činu ma prečin v~rznamu pri ukladaní vedl'ajších trestov podl'a § 13 cit. zák. 

\: í s. 4984. 
snížení trestní sazby těžkého žaláře od 1 do 5 let (§ 2 zák. čís. 471/1921) 
lze použíti na zločin padělání peněz podle § 1 zák. čís. 269/1919 sb. z. a 11. 

jen, byl-li spáchán paděláním kolkó na bývalých rakousko-uherských ban­
kovkách (zák. čís. 84/1919) nikoliv i, byl-li spáchán paděláním skutečných 
peněz, označených blíže v § 12 cit. zák. čís. 5073. 
duševní nebo tělesná choroba odsouzeného je překážkou jen nastoupeni 
tre5tu (§ 398 tl'. ř.); choroba vypuknuvší za v~rkonu trestu není důvodem 
pro jeho přerušení čís. 5144. 
karný viz řízení kárné. 
náhradní; je zmatkem podle čís. 11 § 281 tr. ř., zostřen-li náhradní trest na 

svobodě za nedobytn)' trest peněžit)' postem čís. 5112. 
zmatek čís. 11 § 281 tr. ř., uložen-li náhradní trest na svobodě za trest 
peněžitý v nižší výměře, než dovoluje § 8 odst. 1 zák. čís. 31/1929 
sb. z. a n. čís. 5166. 

peněžitý: předpis § 65 (1) zák. čis. 48/31 sb. z. a n. vylučuje použiti § 2 
tr. zák. slov.; lze !proto uložiti mladistvému provinilci za Ciny spáchané 
před účinností zákona i peněžité tresty čís. 5170. 

při sou~hu: porušení předpisu § 265 tf. ř. je zmatkem čis. li § 281 tf. f.; 
zmateční stížnost, uplatňující opomenutí předpisu § 265 tr. ř., je však 
neodůvodněná, přihlíží-li rozsudek ve skutečno!,'ti k onomu předpisu, 
třebaže se ho výslovně nedovolává čl s. 4911. 
nalézací soud :nevykročil z moci trestní (§ 281 6s. 11 tr. ř.), vymě­
řil-li za Sbíhající- se trestné činy, ohledně nichž bylo trestní řízení vylou­
čeno z trestního Hzení ,o činech, souzen)'ch soudem porotnim, dophí­
kový trest převyšující. s (dřívějším) trestem, uloženým soudem porot­

,ním, sazbu 5 let, nepřevyšující však trest stanovený' v zákoně na sku­
tek :nejpřísněji trestný (porotní) čís. 4924. 

smrti: v. případech § 1 zák. čís. 91/1934 sb. z. a n. nelze použíti předpisu 
§ 338 tr. ř.; odvolání obžalovaného je přípustné jen, uložil-li mu soud 
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v rozpětí hranic tam zmíněných (15-30 let) trest na svobodě vyšší 
než 15 let čís. 5083. 
pokial' sú ustanovenia § 1 zák. ČÍs. 91/34 Sb. z. a n. (o l1kladaní trestu 
smrti a o doživotných trestoch) miernejšie než príslušné ustanovenia 
bývalého uhorského práva, platné pred účinnost'ou tohoto zákona čís 
5161. . 

státníh? ~ěz:ní: delikt omisi~ní ~§ 12 zák. na ochr. rep.) svou povahou Vv­
lucu]e predpoklad § 1 zak. cís. 123/31, že spáchaný čin svědčí o Snaže 
pachatele vykonati vliv na uspořádání věcí veřejných nebo sociálních 
či s. 4959. 

úhrnný: trestný čin, spáchaný osobou z trestu podmienene prepustenou 
v, do~e skušobnej, treba považovať za spáchaný v dobe trestu (§ 36 
zak. cl. XXXVIl:1880); v takom prípade je vymeranie úhrnného trestu 
neprípustné čI s. 4951. 
postup pri ukladaní úhrnného trestu za sbiehajúce sa trestné činy čís 
5132. . 

vedlejší: zmatek čís. 11- § 281 tr. ř., určena-li doba trvání vedlejšího trestu 
po rozumu § 32 zák. na ochr. rep. delší než zákún .připouští čís. 4952. 

zám~I?a a zmír~ěn,í:, vykročení z mezí zmírňovacího práva po rozumu § 281 
ClS. 11 tr. r. CI'S. 4919. 
jde? zTI.Ia.tek č~~ .. l1 § 281 tr. ř." zam.ěnil-li nalézací soud peněžitý trest, 
~te:y ~Iifltl uloztŤ1 vpodle § 29 zak. čts. 50/1923 kumulativně s trestem 
zalare, Ihned, pOUZIV § 260 a) tr. zák. v trest na svobodě čís 4926 
us~.?:n~ove.ní § 28 odst. v2 zák. na ochr.' rep., podle něhož je vyl~učen~ 
STI1Z1t~ trest na s~o.bode p~d dolejší hranici sazby, jde-li o zločin podle 
§ 2 Ctt. zák., platI 1 pro prtpady, kde trestný čin přípravy úkladu (§ 2) 
vzhle~eyn k p~zdějšímuv p~edpisu § 3 a1. 1 zák. čís. 48/31 sb. z. a n. 
pozbyva .slovneho oznacem »zločin« a nazývá se jen »proviněním« čí, s 
4943. . 
i ~ri o~údení }:n.ladist~ej ~soby pre previnenie vOjenskej zrady je .ne­
pnpust?: pouzlŤ1e mlmonadneho zmierňovacieho práva pri výrnere 
trestu c 1 s. 5009. ., , 

zostření: jdI? o- vy kroceni z moci trestní (§ 281 čís. 11 tr ř) zostřen-li trest 
který se má vykonati podle předpisÓ o výkonu tre'st~ 'státniho vč~ení' 
postem (§ 4 zák. čis. 123/31) či s. 5090. ' 

Trestní soudnictví nad mládeží viz pro v i n i 1 c i mla d i s tví. 
Ťažké poškodenie tela z nedbalosti vi d' p o š k ode II i e n a tel e. ' 

lIkryvačstv? (§ 370 tr. zák. ~lov.): 'qejde o bezprávne privlastnenie v smysle § 365 
tr .. zak.: ale ~ ukryv:;tcstvo podl'a § 370 tl'. zák., ponechal-ll si obžalovany 
~g1~~nu CUdzlU vec 1 vtedy, ked' už 5a dozvedel, že bola ukradnutá či s. 

Upuštění od po~est~ní: s hlediska § 9 (3) zák. o ochraně cti nezáleží na tom že 
soukromy obzalobce odepřel zadostiučiněnÍ' přijmouti čís. 5102. ' 

tJrážka, ,;,a cti: před platnosti zákona o ochraně cti čís. 108/1933 b , • 
cIs.4903. s. z. a 1... 

- - - pOdle,§. 3!2 tr',zák.: hajný požívá ochrany § 68 tr. zák. prohliži-Ji 
n~, ~ereJne c:ste vo~zy o~vá?-ejicí. dříví z les~, by zjistil, n~odvážeií-Ji 
df1v~I k!adene,. pone,:a,dz pred hm bylo dríví y lese jeho dohledu 
sverenem odcIzeno c 1- s. 5094. 

- - - přestup~~ podle ? 312 tr. zák. předpokládá, že úřední osoba je 
v,dob~ cm.,"! ve yykonu .služ~y; vybočuJe-li v této době z mezí vy­
~aza?y.ch Jl pOVI.nnostml sluzby takovym způsobem, že lze úřednt 
Jednant po~ladatt pro tu dobu věcně za přerušené. nelze ji přiznati 
ochra~u zak~)fla; to platí zejména, vyřizuje-li si v 'té době věci jež 
nemaJI s vyk?vnem, Služby nic společného, což by mohlo piatiti 
o to,?, .~~yz ure~I11 9so~a se pustí s někým do hádky o věci, ne­
souvlseJtCI se sluzehmm ukonem, ba dokonce do nadávek čís. 5117. 
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.- - - podle § 493 tr. zák.: ke skutkové podstatě přečinu podle § 493 tr. 
zák. se nevyžaduje, by celý náklad zhotovených tiskopisu byl ro­
zeslán najednou; závadná činnost puvodce s hlediska § 493 tr. zák 
zračí se i v tom, byl-li před všeohecn)'m vydáním tiskopisu odeslán 
napřed snad i jediný výtisk anebo byly-li tiskopisy v menším nebo 
větším počtu postupně rozesílány třetím osobám či s. 4931. 

- - - podfa § 2 zák. čl. XLl:1914: prečin urážky na cti pod!'a § 2 zák. 
čl. XLl:1914 treba po účinnosti nového zákona o ochrane cti (čís. 
108/33 sb. z. a n.) 50 zreteľom na ust. § 41 Č. 1 tohože zákona 
kvalifikovať ako priestupok podl'a § 1, veta 1 cit. zák. čís. 492L 

- - - tiskem: ak nel'ze zOdpovedného redaktora stíhat' pre trestné činy 
v § 1 zák. čís. 124/24 sb. z. a n. označené nielen pre nedostato;:. 
zmocnenia potrebného k stíhaniu dotyčného trestného činu, nel'ze 
ho stíhať ani pre opominutie povinnej pečlivosti čís. 4922. 

- - - není-li trestným neZ".TIámý pisatel z duvodu § 6 odst. 2 b) a 3 'zák. 
čís. 108/33 sb. z. a n., není trestnou ani osoba odpovědná ze za­
nedbáni povinné péče podle § 6 zák. či,. 124/1924 (§ 4 vyhl. 145/ 
1933) sb. z. a n. ČÍ' s. 5087. 

- - - odpovědný redaktor nebyl zproštěn odpovědnosti za zanedbání po­
vinné pozornosti ve smyslu § 4 tisk. nov. čís. 145/1933 sb. z. a 11. 

um, že hyl vzat do trestní vazby, byl-li zároverl vydavatelem časo­
pisu, a o tom, že jest mu trest nastoupiti, byl předem vyrozuměn 
či s. 5134. 

- - - výčitka, že časopis pobírá subvenci z veřejných peněz, je obvi­
něním z nečestného jednáni jen, je-li v těsné spojitosti s projevem 
poznámka o takovém účelu této subvence, který se nesrovnává se 
ctí poctivého časopisu čís. 5160. 

úředníka viz ú řed n ík ve ř e j n ý. 
Uškození na těle: podle § 153 tr. zák~: řidič autobusu státních drah je z osob, 

jež ve smyslu § 101 odst. 2" tr. zák. obstarávají práce vlády a požívá 
zvýšené ochrany § 153 tr. zák.; tělesné poškození nestalo se při 
výkonu nebo pr,o vykonávání. povolání, šlo-li o přímé zneužití vy­
konávaného povolání, o úkon, který není již kryt pojmem výkonu 
'Povolánf, nýbrž vybočil z jeho rámce čís. 5123. 

podle § 335 (§ 431) tr. zák.: řidič automobilu musí (§ 335 tr. zák.) 
počítati s Hm, že dle zkušeností obecenstvo spějící na druhou 
stranu jízdní dráhy nevyčkává odjezdu vlakú elektrické dráhy, 
a proto, při předjížděni elektriky zachovati se tak, aby mohl dle 
potřeby zastaviti (§ 45 nař. čis. 81/1910; § 55 bod 6, § II praž. 
ulič. řádu); nezáleží na tom, zda elektrická dráha již jela, či dosud 
stála či s. 4977. 

- - - pachatel odpovídá za výsledek, který způsobil, vykročiv při odvra­
cenf, pwti,právního"útoku z mezí nutné obrany, z důvodu nedbalosti 
podle § 335 (431) tr. zák. i, mohl-li - třebaže to nepoznal a 5i 
neuvědomil - v duševním stavu, který v něm byl vyvolán útokem, 
poznati a si uvědomiti, že jeho jednání nebylo k odvrácení útokll 
nutné, buď že za tím účelem vftbec nebylo třeba sKutku ohrožu·. 
jídho právní statky života, zdraví nebo tělesné bezpečnosti lidí, 
nebo že nebylo třeba ohrožení jich v té míře, ve které skutečně 
byly ohroženy a po případě poškozeny; jsou-li v napadeném roz­
sudkt! dostatečná skutková zjištění, z nichž lze učiniti právní závěr 
ve směru nevědomé nedbalosti obžalovaného, muže zrušovací soud 
sám - ježto jde o posouzení nedbalosti jakožto právní složky 
přečinu § 335 tr. zák. - tuto otázku posouditi a věc rozhodnouti, 
a není třeba věc vraceti k novému rozsouzení soudu první stoJice 
(§ 288 čis. 3 prvá věta tr. ř.) čís. 4930. 

- - -- poškození na těle, jež by byla, kdyby byla způsobena úmyslně, 
zločinem těžkého uškození na těle jen za podmínek § 155 a) tr. 
zák., nespadají pod ustanovenf § 335 tr. zák., nýbrž jen pod usta-
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novení § 431 tr. zák., byla-li způsobena z nedbalosti nebo za okol­
ností uvedených v § 2 g) tr. zák. čís. 5017. 

- ~ ~ měřítko zavinění řidiče auta ve smyslu § 335 tr. zák. při treningu 
před úředně povoleným automobilovým závodem; subjektivní 
stránka čís. 5124. 

Uvedenie v omyl: púhe nepravdivé tvrdenie obžalovaného, že v dobe kolkovania 
peňazí dal si peniaze okolkovat' a že obdržaný bon stratil, neí'ze považovat' 
za sp6sobilé, aby ním :boly finančně úrady uvedené v omyl čís. 4897. 

lízavřená osada viz mís t o II z a vře II é. 
Uzavřené místo viz mís t o II z a vře TI é. 
Účastník: i účastníku jest přičísti zločin, znal-li okolnosti rozhodné pro zločinnou 

kvalifikaci krádeže (octevzdal...Jli hlavnímu pachateli klíč za tím účelem, aby 
spáchal krádež na věci uzamčené) čís. 5055. 

ú'činná lítost viz lítost účinná. 
Úderný oddíl viz str a na ,n ě m e c k á n á r. s o c. d ě ln i c k á. 
Chrnný trest viz trest úhrnný. 
úmysl zlý (§ 1 tr. zák.): byl-li si obžalovaný vědom. že opatřuje pro CIZl moc 

skutečnosti a t. d. rázu v § 6 ds. 2 odst. 2 a 3 zák. na ochr. rep. mJ:něného, 
a pře,s toto vědomí vyzvídal ony skutečnosti a t. d., aby je cizí moci vyzradil, 
je tím prokázán zlý úmysl i v § 1 tr. zák. i v § 6 zák. ,na ochr. rep. před­
pokládaný čís. 5146 .. 

úpadce: zákon neobmezuje úpadce v právu žádati ve vlastním jménu o zavedení 
trestního řízení pro trestný čin podle zákona proti nekalé soutěži spáchaný 
na jeho škodu ,č i s. 5137. ' 

Úpadek z nedbalosti (§ 486 c) tr. zák.): zřízenec (obchodvedoud) společenstva 
s r. o. (tržnice), jehož jednání potřebuje ke své platnosti předchozťho ne,bo 
dodatečného schválení představenstva, není orgánem podniku ve smyslu 
prvého, ani osobou samostatně věci společenstva. (dlužníka) vedoucí ve 
smyslu druhého odstavce § 486 c) tr. zák., leč by skutečně vedl věci spo­
lečenstva nezávisle na onom sch'{álení čís. 5168. 

1)platkářství (zák. čLo;;. 178/24): ke skutkové podstatě přečinu podle § 4 zák. čís. 
178/1924 se nevyžaduje, by byla výhoda někomu skutečně' poskytnuta; 
stačí, že strana, která prospěch poskytla, měla subjektivní pocit že jí byla 
poskytnuta výhoda čís. 4979. ' 

úrad! v smysle § 27 zák. na ochr. rep. čÍs. 4904. 
Úradnik vere.iný: mestský zamestnanec, pridelený služeb ne okresnému sboru liečeb­

ného f~ndu (§ 16, odst. 2 zák. Čís.221/25 Sb. z. a n.), je i naďalej 
mestskym zamestnancom a nepozbyva charakteru verejného úradníka 
č is. 5019. 
poverilo..,li, obecné zastupitel'stvo napriek .predpisom posL odst. § 216 
zák. .čL VII:1888 a § 16 nať. čís. 40.000/1888 uh. min. orby vydávaníin 
dobytčích pasov niekoho iného ·než starostu obce a obecného notára, 
poveren)' nie je verejným úradníkom čís. 508!. 
pře~epsanou služební, pnsa~u, už vy~onavšího lesního haj-ného, pově­
reneho agendou POllllho haJneho, netreba pro tuto agendu znovu vziti 
do přísahy čís. 5082. 
cirkevná škola evanjelická a. v. plní tiež štátne úkOly vere,inej správy 
a učitel'a na takejto škole treba považovat' za vereiného 1J.radnika 
v smysle § 461 tr. zák., resp. v smysle § 14 (5) zák. ·čis. 108/33 Sb. 
z. a n. čís. 5149. 

Úřednťk veřejný (§§ 68, 81, 312 tf. zák.): zřízenec kontrolního důchodkového 
úřadu, provádějící v obci revisi daně z masa, požíVá ochrany §§ 68, 
312 tr. zák. i cestou od feznlka, u něhož ~f.evIsi ,prováděl k jinému, 
II něhož hodlal v revisní činnosti pokračovati čís. 5000. ' 
nejen vojenské stráže, nýbrž každý, kdo, vykonávaje službu ve vojen­
ském organismu, činí v okruhu své působnosti a na základě služebního 
oprávnění opatření, jedná ve výkonu státní vojenské výsosti, obstarává 

tím věci vlády ve smyslu § 101 tl'. ·zák. a je státním úředníkem, chrá­
něným ustanovením § 68 tl'. zák.; spadá sem, zakročil-li velitel auto­
kolony, by zjistil osobu, zavinivší srážku s vojenským autem ~ í s. 5034; 
přísežný lesní hajný požívá ochrany § 68 tl'. zák., vyzval-h n~známe 
pachatele, přistižené v lese při vybírání medo;vých pláství a role včel, 
aby s ním šli na lesní úřad ke zjištění totožnosti č i 5. 5054. . 
člen finanční pohraniční stráže, který osobu překročivší hrantce po­
važuje za cizince, jenž chce podloudně přenésti zboží- a podloudně pře­
kročiti hranice, jest, zakročuje proti této osobě, ve výkonu s,:,é ~l~zby; 
,nezáleží na tom, že osoba, proti níž zakročeno, ve skuteč:nosŤl cI~m:em 
není a že tedy postup Č'lena finanční stráže nebyl věcně správny Ci s. 
5058. 
osadnímu starostovi nepřisluší z důvodu této jeho funkce Výkon bez­
pečnostní policie ve smyslu § 59 obec. zříz. čes. čís. 5070. 
hajný pož~vá 'ochrany § 68 tr. zák., prohUží-li na veřej-né cestě vozy 
odvážející dříví z lesa by zjistil, neodvážejí-li dříví kradené, poněvadž 
před tím bylo dříví v' lese jeho dohledu svěřeném odcizeno čís. 5094. 
přestupek podle § 312 tr. zák. předpokládá, že úřední osoba je v. dob~ 
činu ve výkonu služby; vybočuje-li v této době z mezi vykázanych lÍ 
povinnostmi služby takovým způsobem, že lze úřední jednání poklá­
dati pro tu dobu věcně za přerušené, nelze jí přiznati ochranu zákona; 
to platí zejména, vyřizuje-li si v té době věci, jež nemají s výkonem 
služby nic společného, což by mohlo platiti o tom, když úředn,í osoba 
se pustí s někým do hádky Q věci, nesouvisející se služehní~ ukonem, 
ba dokonce do 'nadávek čís. 5117. 
podle § 101 odst. 2 trw zák. viz zn e užití úře dní moc i. 

útisk (zákon ze dne 12. srpna 1921, čÍs. 309 sb. z. a n.): po stránce subjektivní 
vyhledává se ke skutkové podstatě. přečinu podle § 1 zák. o útisku kromě 
vědomÍ' pachatelova, že hrozí jinému újmou -na některém z práv.n~ch statků 
v onom ustanovení zákona uvedených, i pachatelův úmysl, vynUŤ1Ť1v na 0,hr9-
ženém nějaké konání, opomenutí, nebo snášení, a pachatelovo vedoml, ze 
nemá práva na toto konání, opomenu!.í nebo snáš,ení Č !vs. 5078: o ~ 
skutkové podstaty onoho trestného ClOU tu nel11, smerovala-h pohruzk~ 
k vynucení práva Ipachateli přislušejícfho, neb i jen práva domnělého, mohl-ll 
se pachatel důvodně, třeb3Js i mylně domnívati, že takové právo má čís. 
5078. 
družka obžalovaného není zproštěna povinnosti vydati svědectví ve smyslu 
§ 152 ,čís. 1 tr. ř.; není povinna sdíleti domácnost se svým druhem, jenž 
proto nemá práva, vyviňujícího s hlediska § 1 zák. o útisku, zabrániti jejímu 
odchodu (odvezení) čís. 5164. 
pojem zbraně ve smyslu § 2 odst. 2 zák. proti útisku čís. 5164. 
jde o formální nařIzení, vztahující ,se ku průběhu shromáždění po rozumu 
§ 4 zák. čÍs. 309/1921, odňal-li předseda shromáždění řečníku slovo, nikoliv 
však, vyzval-li ho, hy mluvil k věci čI s. 4906. 
ustanovení § 4 zák. o útisku vztahuje se jen na schůze a shromáždění ko­
naná podle zákona spolkového nebo shromažďovacího; zmařeni nebo rušení 
schůze veřejnoprávní korp.orace (obecní rady) rnespadá pod trestní usta­
novení § 4 zák. o útisku, může však býti zločinem podle § .76 tr. zák. 
čí s. 5001. 
pokud jde jen o nepří:stoj,né jedná>l1~ člena obecního zastupitelstva na schúzi 
tohoto sboru, nikoliv o přestupek podle § 4 zák. o útisku čís. 5057. 

útraty: odv,olatel ručí ve smyslu § 390 odst. 2 tr. ř. za zvláštní náklady, které 
vznikly použitím řádného prostředku -opravného, jen, měl-ti použitý jim 
opravný prostředek v zápětí. zvláštní ,náhrady, které by jinak nebyly nastaly; 
soukromému obžalobci, který se odvO'lal jen z trestu a z výroku o podmí­
něném odsouzení, nelze uložiti ani poměrnou část nákladů veřejného OdV0-

ladho líčení, jež se konalo jen proto, že se obžalovaný odvolal z v)'roku 
o vině č i s. 5046. 
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zproštěnému obžalovanému nemůže býti dle 2. odst. § 390 tr. ř. uložena 
náhrada nákladů na úspěšnou stížnost soukromého účastníka do usneseni 
jímž mu bylo ,podle § 390 odst. 4 a § 393 tr. ř. uloženo nahraditi útraty 
trestního řízení a právního zastoupení čís. 5151. 
mělo-li o?volání ob~.ině~ého adv~káta z '.:ýro~u o. vině částe,čně úspěch, 
nenese /oaklady na nzem odvolacl'; k rozdelent p.QvLnnosti k náhradě útrat 
v prvé stolici není však důvodu, nevznikly-li pro jednotlivé části obviněni 
zvláštní útraty čí, s. 199 dis. 
soudci nelze uložiti, by sám hradil -nák,lady kárného řízení docházejí-Ii krytí 
v částce služného, jež mu byla zadržena za suspense z úřadu čís. 236 dis. 

Vazba: nález o ,odškodněni za vyšetřovací vazbu jest doručiti k vlastním rukám' 
od tohoto dne (§ 6 tr. ř.) běží lhMa ke stížnosti; inebyl-li nález o odškod~ 
nění straně aloi LIstně prohlášen, nemá právní význam její prohlášení ž€ se 
vzdává doručení nálezu čÍ' s. 4964. ' 

Vejiti ve styk: k 'pojmu »vejití ve styk« podle § 2 odst. 1 a1. 2 zák. l1a ochr. rep. 
nest~čí jakýk~'~ styk s cizí mocí ,(s, cizími. čin}teI9, inýb!ž je třeba, by ta­
kovy styk smeroval II pachatele sameho objekttvnc i subjektivně k úkladům 
o republiku (zahrnO'Val v sobě složku, která je in objecto způsobilá přibli­
~i!i možnost násilného :ohrožení 'statků v § 1 zák. ,na ochr. rep. uvedených) 
Cl ;s. 4915. 

Velitel autokolony: nejen vojenské stráže, nýbrž každý, kdo, vykonávaje službu 
ve 'Vojenském organismu, činI v okruhu své pŮosobnosti a na základě slu­
žebního oprávnění opatřelní, jedná ve výkonu státnÍ' v;ojenské výsosti obsta­
rává tím věci vlády ve smyslu § 101 tl'. zák. a je stáťním úředníke~ chrá­
něným ustanovením ,§ 68 tr. zák.; spadá sem, zakročil-li velitel autokolony 
by zjistil osobu, zavini;vší srážku s vojenským autem či s. 5034.' ' 

Verejný notár viď notár verejný. 
Veřejná listina viz listina veřejná. 
Veřejné násili viz násilí veřejné. 
Veřejnos,t (§§ ~~8-229 tr. f.): otázku, z~da veřejnos~ směla :býti z důvodu veřej­

neho 'poradku vyloucena, nelze prezkoumávatt ve z'rušovacím Hzení č rs 
5145. . 

Veřejný dohled viz opověď falešná. 
Veřejný zájem viz z á j e m ve ř e j 'll ý. 
Vězení státní (zák. čís. 123/31 sb. z. a n.): delikt omisivní (§ 12 zák. na echr. 

rep.) .s,:?u p'oya~.ou vylučuje předpoklad § 1 zák. čís. 123/1931, že spá­
chany cm svedc! o snaze pachatele vykonati vliv 'na uspořádání věcí 
veřejných !TIebo sociMnkh 'č í s. 4959. 
zákon o státním vězení čÍs. 123/1931 žádá v § 1 (1) zvláštnf zavržitel­
nost činu 'Způsobem provedení, použitými prostředky nebo zaviněnými 
následky, nepovažuje za zvláště zavržitelný již politický cíl sám o sobě' 
jde 'o vykročení z moci trestní; (§ 281 čís. 11 tr. ř.) zostřen-li trest: 
který se má vykonati podle předpisů o výkonu trestu' státního vězenÍ' 
postem (§ 4 zák.čis. 123/31) či s. 5090. ' 
zrazoval-li obžalovaný členy obecního představenstva od plnění' povin­
n~stí', uloženfch, j~m }~kor:e,?" nelze uz,~~ati~ že proje~~!l snahu vykonati 
vlIv na usporadam vec! vereJnych a 'soctalmch, a pouZltí zákona o stát­
ním vězení není na místě čís. 5153. 

Vidimační doložka viz 1 i s t i n a v e ř e j TI á. 
Vklad tichého sp!olečníka: vklad tichého společníka není věcí ve smyslu § 183 h. 

zák. (čl. 252obch. zák.) č is. 512\. 
Vláda nad rychlosti vozidla: pojem č i s. 4939. 
Vměšování se do služebního výkonu: ve smyslu § 314 tr. zák. je jakékoliv jednání 

ovládané snahou, by byl úřední osobě ztržen služební výkon; mÍlže jím býti 
i hovor (rozmluva); nesejde 'na doslovu pronesených 'výroků, je-li jen výrok 
vůbec způsobilý úřední- osobu při služebním výkonu rušiti, vytrhovati, jejÍ' 
poz'ornost od služebního jednání: odvraceti; po subjektivní stránce je třeb~ 
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by pachatel jednal v úmyslu úřední osobě při služebním výkonu překážeti, 
služební výkon ztěžovati čís. 5071. 

Vniknutim (§ 83 tr. zák.) je vstup do cizího domu nebo cizího příbytku, děje-li 
se pJ10ti vyslovené neb i jen předpokládané vůli oprávněné osoby, při čemž 
stačí, že pachate.Jé vzhledem k účelu vstupu nemohli se souhlasem oprávně­
ného počítati čís. 4985. 

Vnucená správa viz mař e n f ex e k u c e. 
Volební právo viz právo volební. 
Vojenská zrada viz ochrana republiky (§ 6). 
Vojenský atašé viz ochrana republiky (§ 27). 
Vražda (§ 278 tr. zák. slov.): udržovalAi Obžalovaný dlhš1u dobu intímny pomer 

s poškodenou, nemohla ho zpráva o jej oťahotnení privíesf do takého 
rozčulenia a stáleho rozrušenia, ktoré by vylučovalo jeho schopnost' ku 
kl'udnému rozváženiu úmyslu zavraždiť poškodenú čís. 5077. 
páchateJ'om vraždy (t. zv. nepriamym) je i ten, kto po predchozej 
úvahe a podl'a vopred premysleného plánu dá vraždu spáchat' osobou, 
ktorej nemaže byť trestný čin pričítaný k vine (na pl'. pre omyl) 
čís. 5080. 

§ 288 tr. zák. slov.: ak sú v trestnej činnosti obžalovaného splnené všetky 
náležitosti zločinu navedenia druhej 'Osoby k návodu ku vražde, treba 
ju ,podriadiť pod ustanovenia o účastenstve na vražde a je vylúčené 
kvalifikovať ju len ako spolčenie k vražde podl'a § 288 tf. zák. 'Č 1 s. 5161. 

Vybízení: vybízením k hromadnému neplnění veřejnoprávních povi.nnos'tí ve smyslu 
§ 15 čÍs. 1 zák. na ochr. rep. jest rozuměti jednáni pachatele, jímž hledí 
přímo vzbuditi u ·někoho rozhodnutí porušiti zákon v určitém směru, tedy 
působení přímo na rozum. Toto působení může míti i formu zakrytou 
či s. 5153. 

Vydávání zločinců: smloouvy o vydání a průvozu zlodnců isou součásH formálního 
trestního práva vnitrostátnÍiho a za,vazuji phslušn)"1 soud trestní, aby 
zjistil, zda v konkretním pří-padě není snaá dle obsanu těchto smluv 
trestnÍ' řízení pro určitý čin vyloučeno č i s. 4959. 
dostal-li se však obžalovaný na území zdejší,ho státu ,bez předchozího 
extradičního řízení, netřeba pátrati dále, jak k tomu došlo; je výhrad­
ným právem ciúho' státu, v němž se uprchlý zločinec domáhá asylu, 
chce-li mu útočiště poskytnouti čili nic; z okolnosti, že pachatel žádal 
za právo asylu a že byl vyho-štěn dříve, než bylo o jeho žádosti roz­
hodnuto, nebo že byl dopraven do státu, z něhož uprchl, aniž byl vydán, 
nemůže ničeho vyvozovati ve svůj prospěch, poněvadž nemá subjek­
tivního nár'Ůku na poskytnutí asylu čís. 4959. 
zá:kladem právního postavení vydaného, jenž je jen 'Objektem ve vydá­
vacím 6zení, je totožnost činu, pro který bylo vydání povoleno, s či!I1em, 
pro který byl vynesen rozsudek; totožnost činu neznamená totožnost 
kvalifikace; zásada výlučnosti není porušena, je-li čin, pro nějž o vy­
dání pachatele bylo žádáno a pro nějž byl odsouzen, ve smlouvě uve­
den, byť i pod jiným pojmenováním neb označením jako trestný čin 
extradiční; odsouzení za změněné kvalifikace činu je jen tehdy vylou­
čeno, ·když je smlouva výslovně· vylučuje č Is. 5100. 
podle ,smlouvy mezi vládou republiky československé a vládou Spo­
jených Států Severoamerických ze dne 2. 'července 1925 (Sb. z. a n. 
čís. 48/1926) není vylloučeno překva1ifikování činu, pro nějž 'byl obža­
lovaný vydán či s. 5100. 
z náhodného ,nedopatření eskorty, Záležejícího v tom, že se orgány, 
obstarávající dopravu obžalovaného, ocitly na území jiného státu, ne­
může obžalovaný ve svůj prospěch nic dovoZQvati 'č í s. 5100. 

Vydieračstvo (§ 350 tr. zák. slov.): v úmyslu 'opatřiti si majetkový prospěch jedná 
nejen ten, kdo zamýšH opatřiti si majetkOlvý zisk 'V užším slova smyslu, 
nýbrž i ten, kdo se domáhá jakéhokoliv jiného .plnění, jež má určitou m3-

43° 
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jetkovou hodnotu, třebas i bez úmYSllu dosíci při tom majetkového zisku 
(na př. zaplacení oprávněné pohledávky, odebrání dodaného zhoží a pod) 
ČÍs. 5169. . 

Vyhoštění: vyhošťovací právo přiznané obcím ustanovením ,čl. IIL zákona ze dne 
5. března 1862, ,čís. 18 ř. zák. zahrnuje v sobě jen oprávnění zakázati urči_ 
tým osobám bydlení v -.obci, nikoliv i oprávnění zakázati jim i přechoduy 
P?byt v obci; vrátil-li se Ikdo do obce,. z níž byl vyhoštěn podle čl. III. zák. 
Čls. 18(1862, dopustil se přestupku podle § 324 tr.zák. ien. učinil-Ii tak 
aby v obci trvale bydlel, nikoliv i, učinil-li tak jen za účelem- přechodnéh~ 
(krátkého) pobytu v obci čís. 4934. ' 

Vyjevovací přísaha viz pří s a h a vyj e v o v a c í: 
Vykonavatel berní: berný exekútor nie je orprávnený vniknút' do samostatného 

a oddeleného bytu inej osoby než exekúta, aby odtial' odobral u dlžníka 
zabave.~é a k ?~a,žbe určen~ y mo,,:itosti; bryánil-li sa držite]' bytu v ta­
kom pnpade naslhm a vyhrazkaml so zbranoll v ruke proti takému po­
stupu exekútorovmu, nejde o zločin nási1ia proti orgánu vrchnosti lež 
~b,a o priestllpok proti verejnému kl'udtt podra § 41 tr. zák. o p;iest. 
c 1'5. 4009. 
ochmny §§ 68, 81, 312 tr. zák. iJ)ožívá i orgán určeny berním úřadem 
k provádění bemí exekuce případ od případu třebaže na systemiso­
vaném mÍ-stě ustanoveným benním vykonavatelet'n byla osoba jiná' :před­
poklady vykročení z mezí formálního oprávnění vrchnostenské' osoby 
(bern~ho vykonavatele) č ~ s. 4978. 

Vykročení: z mezi zmírňovacího práva čís. 4919. 
z moci trestni: nalézaci soud nevykrnčil z moci trestní (§ 281 čIs. 11 tl'. ř.) 

vyměřil-Ii za sbíhající se trestné činy, ohledně nichž bylo trestni 
říze~í vyloučeno z trestního řízení o činech, souzených soudem po­
rotmm, doplňk?vý trest převyšující s dřívějším trestem, uloženým 
soudem porotmm, sazbu 5 let, nepřevyšující však trest stanovený 
v zákoně ·na skutek nejpřísněji trestný (porotní) či s. 4924. 

- - - nalézací soud vykročil ze své trestní moci, když obžalovanému 
oduznal podmíněný odklad trestu jedině z toho důvodu že považuje 
následkem nesprávného Výkladu zákona ,podmíněné bdsouzení za 
vy.loučeno čís. 4948. 

- - - zmatek čís. 11 § 281 tr. r, určena-li doba trvání vedlejšího trestu 
po rozumu § 32 zák. na ochr. rep. delší než zákon připouštÍ'. čís. 
4952. 

-- - - jde o vykročení z moci trestní (§ 2'81 čís. 11 tr. ř.) zostřen-li trest 
který se má vykonati podle předpisů o výkonu tr~stu státního vě~ 
zení, postem (§ 4 zák. čís. 123(31) čís. 5090. 

- - - je zmatkem podle čís. 11 § 281 tl'. ř., zostřen-li náhradní trest na 
svobodě za nedobytný trest peněžitý postem čís. 5112 

Vyměřeni trestu viz t r es t. . 

Vyloučení veřejnosti:" otázku, zda veřejnost směla býti z duvodu veřejného po­
řádku vyloučena, nelze přežkoumávati ve zrušovacím řízení čís. 5145. 

Vyráběni: vyráběním ve smyslu § 24 (I) zák. čís. 9(1924 je, pokud jde o vý­
robce amatéra, každá opětovaná činno·st; stačí vyrobení tří radiotelefonic­
kých přijímačů z ochoty a bez úplaty; povolení k přecho'Vávání nenahrazuje 
povolení k výrobě čís. 4900. 

Vyřízení obžaloby: ve smyslu § 281 čís. 7 tr. ř. čís. 4957. 

Vyslan~c,tvi CSR v cizině: je též úřadem ve smyslu §§ 12, 27 zák. na ochr. rep. 
Cl s. 4904. 

Výhoda: ke skutkové podstatě přečinu podle § 4 zák. čís. 178/1924 se nevyžaduje. 
by byla výhoda někomu skutečně poskytnuta; stačí, že strana která pro­
spěch poskytla, měla subjektivní pocit, že jí byla poskytnuta \;~rhoda ,č í s. 
4W9. 

Výhrada vlastn~ctv~: nej~: .. o spreneveru,.iestliže obž~lovaný nezaplatil kúpnu cenu 
strolovych SUCIastok, dodany-ch mu poskodenou firmo!! s výhradou 
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vlastníckeho práva do úplného zaplatenia, ktoré boly s vedomím dodá­
vatel'ky u obžalovaného spra,cované (prerobené) a s hl~v~ou .v~~~:)\.1 
ďalej predané; výhrada vlastmckeho prava nemohla mať zavazne] uctn­
nosti čís. 4974. 
výhrada vlastnického práva je připustna i při vě~ech určených !{e, zl?ra­
cování je však právně účinná jen -pokud nedoslo ke zpracovanl; Jak­
mile byly věci, s výhradou vlast~ického 'prá~va pr,o,,~ané, zpt;"acovány, 
stává se výhrada vlastnického práva pravne bezucmnou Cl s. 5065. 
pouhé zažalování kupní ceny neodůvo.dňuje ještě za všech 'Ů~oln?s~í 
závěr že se Hm žalobce vzdal vlastmckého práva ku prodane vecl: 
právd 'to nepomíjí ani vydobytím rozsudku ods,?zujídho kupite]e k za­
placení; vědomým veden~m exekuce na tuto vec vzdává se vsak pro­
datel své vlastnioké výhrady či s. 5148. 
dal-li kupitel věc, prodanou mu s výhradou práva vlastnického, pojistiti 
vlastním jménem a na vlastní účet, aniž byla' pojistka vinkulována pro 
prodatele, nenastupuje vyplacená mu náhrada v poměru ku prodateH 
na místo zničené věci či s. 5148. 

Výkon trestu: duševnÍ' nebo tělesná choroba ·odsouzeného je ,překážkou jen na­
stoupení! trestu (§ 398 tr. ř.); chomba vypuknuvší za výkonu trestu 
není důvodem ·pro jeho přerušení čís. 5144. 

VýJtonný orgán viz v y k o n a vat e 1. 
Vzdání se opravných prostředků: prohlášení osoby úplně zbavené svépráv,nosti, ~e 

trest přijímá a že se vzdává opravných prostředků, nem po za­
konu platné a pro obžalovaného závazné čís. 5014. 

- - - vzdání se opravný oh pmstředků obžalovaným neváže státního zá­
stupce, podává-li zmateční stížnost ve prospěch obžalovaného 
čís. 5017. 

řemeslné živnosti viz mař e ,fl í e x e k tl; c e. 

Zamtie úmysehté: nel'ze uznať, že obžalovaný spáchal čin (§ 279 tf. zák.) v bez­
vedomí podl'a § 76 tr. zák., j~ však ,odóvodnený záver, že Jedna} v ~il­
nom rozčulení, vyvolanom poskodenym (§ 281 ods~. 2 tr. zak.); J,esthze! 
byvši poškodeným v hádke poranený a zahanbeny, po 2 hodtnach pn 
novom stretnu1í, keď sa poškodený vel'mi uráMi'Ve vyjadril o jeho ro­
dičoch, výstrelom ho usmrtil čís. 5079. 

z nedbalosti: nie je daná príčinná súvislosť, tedy ani spolusposobenie smrtel'­
ného výsledku, medzi opomenutim lekára, spočívajúcom v tom, že sa 
nepostaral o včasný operatírvny zákrok u pacienta, poraneného trefou 
osobou, a smrťou pacienta, .ak možnosť jeho záchrany týmto zákrokom 
bola len pravdepodobná, ·nie však istá 'č i s. 4949. 

Zakázané rozšiřování viz t i s k o p i s. 
Zaměstnavatel: zaměstnavatelem, povinným odváděti ne mocenské pojišťovně pří­

spěvky, není ten, kdo zaměstnance ustanovuje nebo platí, nýbrž ten, kdo 
nese risiko jejich ,prací a služelb (§ 8 v té .příčině nezměněného zák. čís. 
221/1924); prokurista, ·účetní a pokladník veřejné společnosti .není zaměst­
navatelem v onom smyslu č f s. 4982. 

Zanedbání povinné péče viz u r á ž k a t i s k e m, 
Zastupování ppdvojné: -,porušení povinnosti povolání a poškození cti a vážnosti 

stavu převzal-li advokát jako jedi.ný jednatel a právní zástupce společ~ 
nosti' s r. o. od druhého smluvníka přikaz, aby za něho sepsal návrh 
smlouvy pachtovní, ač již tehdy věděl, že je tu střet zájmů obou stran. 
a dal-li si za tuto práci přislíbiti odměnu a soudně ji vymáhal čís. 
206 dis. 
ke skutkové podstatě podvojného zastupování ve smyslu § 10 adv. ř. 
stačl- převzetí zastupováni v souvislé věd proti dřívějšímu mandantu; 
není třeba, by šlo o tutéž věc č Í! s. 228 di-s. 

Zatajení nálezu víz podvod (§ 201 c) tr. zák.). 
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Zájem veřejný: pro otázku, zda bylo objektivně ve vere]oem zájmu uvésti sku_ 
tečnosti, o něž jde (§ 6 odst. 3 zák. čís. 108/1933), záleží jen na tom, 
zda by při pravdivosti stíhaného ohvinění bylo zájmem. veřejnosti, by 
obsah obvinění znala; ve veřejném zájmu musí býti nejen, by urážlivá 
skutečnost byla uvedena (sdělena), nýbrž i, by způsob, jak Se to stalo, 
nevybočil z mezí veřejného zájmu č í,s. 4971. 
objektivní jsoucnost veřejného zájmu nelze popříti, šlo-li o to, infor­
movati veřejnost o zpúsobu, jakým došlo k prodeji (smčně) obecního 
-pozemku čís. 5087. 
nepořádky v družstvu, jež požÍ'vá úvěru II Městské spořitelny, dotýkaji 
se nepřímo obce a všeho občanstva ve městě; odstranění i kárání jich 
tiskem je ve veřejif1ém zájmu čís. 5139. 

Zákon alimentačru: rpřestupek pO'dle § 8 a1im. zák. byl spáchán tam, kde pachatel 
měl vykO'nati činy, jichž 'Opomenutí se mu dává za vinu (kde pachatel 
bydlí a svO'u alimentační pO'vinnO'st neplní), ,nikO'li tam) kde trestná 
nečinnO'st pachatelO'va svůj O'bjekt za,sahuje čís. 5104. 

nový: vládní nařízení ze dne 30. -června 1932, čís. 107 Sb. z. a n., upravuje 
určité povinnO'sti řidiče silO'strO'je, jichž pO'rušení jest, nejde-Ii O' čin 
přísněji tre5tný, správním přestupkem (čl. III. nař.) , neupravuje však 
nikde skutko,vé pO'dstaty trestnéhO' činu náležejícíhO' před sO'ud a' nesta­
nO'ví trest na trestný čin náležejíd před sO'ud, takže není trestním zá­
konem pO' rúzumu čl. IX. uvúz. zák. k tr. zák. čís. 5063. 
ustanO'vení § 41 Čí<s. 1 zák. O' O'chraně cti čís. 108/33 aplikuje jen vše­
úbecnou núrmu čl. IX. urvO'z. zák. k tr. zák. na obO'r ochrany cti s je­
diným -úmeze.ním, že zpětné působení nO'vých núrem je vylúučenO' jen, 
hyly-li dúsavadní předpisy vinníkovi zřejmě příznivější; ustanúvení § 7 
O'bč. zák. Inemá tu m~sta čís. 50'84. 

Záleži~ti vládní: pújem »záležitústi vládní« ve smyslu § 101 O'dst. 2 (§ 153 tf. 
zák.); náleží sem i hospodá'řské rpúdnikání státu, ,pokud je stát k plnění svých 
úkO'lů ve veřejném zájmu shledává nutným -neb aspoň prúspěšným, najmě 
i púkud jde O' železniční prúvúz .na Istátních drahách neb o prO'vúz jejích 
autobusů čís. 5123 .. 

Záloha: poškození cti a vážnosti stavu, nesložil-li advokát zálúhu advokátovi, který 
ho zastupoval v jeho kárné věci, ač ,mu tú slíbil čís. 207 dis. , 

Záměna peněžitých trestů v trest na svobodě viz t r e s 1. 
- a zmírnění trestu viz t r e s t. 

Zánik ·stíhadho práva podle § 530 tr. zák. čís. 5115. 
Zápisnica: prúti rúzhodnutiu predsedu senátu o oprave a dúplnení zápisnice ~e 

odvO'lanie a zmatočná sťažnosť neprípustJná čís. 5013. 
Zbavení svéprávnosti: prúhlášeni 'úsúby úplně zbavené svéprávnosti, že trest při­

jímá a že se vzdává úpravných prostředků, není po zákonu platné a pro 
obžaIovaného závazné 'č í s. 5014. 

Zbraň: pojem zakázaných zbraní ve smyslu § 32 zbroj. pat.; nepatři k nim prak 
čís. 5060. 

- pojem zbraně ve smyslu § 2 odst. 2 zák. proti útisku čís. 5164. 
Zlehčováni (§ 27 zák. čis. 111/27): přečin zlehčování podle § 27 zák. čis. 111/1927 

je deliktem ohrožO'vadm, nikúliv výsledečným; stačí, byla-li pozastaveným 
jednáním přivúděna i jen mož·núst škody, třebas i jen prO' uzavírání -budou­
cích zakázek; spadá sem, tvrdil-li kdo, že určitá firma již neexistuje, že jeho 
firma její podnik .pře,vzala a má bráti do opravy výrobky oné firmy čís. 5074. 
k údajům O' ,pO'měrech púdniku po rozumu § 27 (§ 2 O'dst. 2) zák. čís. 111/ 
1-927 patří i zlehčúvací údaje O' úsúbách v podniku zaměstnaných, tedy 
nejen O' osobě majitele púdniku, ný:hrž i o jeho zaměstnanci, uzavírajícim za 
púdnik smlO'uvy o dodání zboží čís. 5107. 
zlehčo:vánÍ ve smyslu § 27 a nekalá reklama ve smyslu § 25 zák. čís. 111( 
1927, tvrdil-li studnařský mistr, že tím, že 'mu byla t!dělena studnařská kún­
cese, zaniklO' dúsavadní oprávnění zednických a tesařských mistrů a sta-
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vitelů v dO'tyčném politickém okrese říditi a prúváděti zřizování. studní, a ž~ 
proto každé další jimi prováděné zřizování studní bude podle zakO'na trestne 
stíháno čís. 5109. .. Y'd" ht 
zákonný požadavek »za účelem súutěže« znamena ..Jen, ze Je nam ... ~~c a e­
lúvo směřuje k tomu, by púsice zlehčovan~hú púd~l1~u byl~ ... ~ súut~:l sesla­
bena a že zlehčovaci údaje byly k t.ot;IU.l .zp~.súblle) sO'u~ezlt~1 muze te~t~ 
účel sledúvati i pravdivými i nepra'Vdlvyml udaJl z~ehco~aclhú raz~, O'~P?Vl~<; 
však z přečinu § 27 zák. čís. 111/1927 jen při vedúme ,nepravdlvústt udaJu 

čís. 5141. . d 
Zmatečni stížnost: zrušil-li nejvYššÍ súud rúzsudek a věc vrátil ~al~zavc:m~ S?u ~, 

by ji znúvu Iprojedna\ a rO'zhúdl, přihlížeje k nezrusenve ca~ŤJ vyrok~ 
o vině, není nalézací sO'ud oprávněn (§ 293 odst. 1 tr. r.) prezkout;ta~ 
a zmateční stížnost nemůže bráti v ,pochyb~ost (y odpor)" zda ym;: t~ 
či ona 'část zachovanéhO' výroku oporu ve vysledclCh hlav01'ho prehcetl1 
(ve spisech)č i s. 4914. • • . ... d b d!"T b· I _ 
zmatečnÍ' stÍ'žnost je sice opO'zdena, odeslal-h Jl súu Y lS e o z,a o y 

vaného, u něhož ji úbžwlO'vaný p'rotúkolárn~ opově~ěl ~ provedl tehoz 
d kdy mu .byl kúntumační rúzsudek dorucen, nalezaomu súuydu s yta­
k~~'m opožděním, že tam -došla až po lhůtč.§ 2~4 od~t. 1 yt~. r., avsak 
tat! okolnost může býti důvodem pro navracem v predesly stav pro 
zme.škáni lhůty čÍ' s. 5010. . y "h 't '" 
vzdání se opravných prostředků úbžalovaný~ neva~e St~t,nl' O' zas upc,--, 
podává-li zmate'čnÍ stížnost ve prospěch úbzalovaneho c ~ s. 50! 7. 
zakládá-li se osvobúzující výrok na někúlika púds~atnych duvode.ch, 
z nichž byly některé zmatečn~ sHžností státního za~tupce ~úne~h~ny 
nedútčeny nemůže míti stížnost úspěch jen na základe nekterych ]mycn 
výtek, i kdyby byly důvodné č i s. ~040.. . ' .• 
na záštitu zákona: porušení zákona) nebyl-ll u,znan, za vynos uradu ve 

smyslu § 20 údst. 1 tisk. zák. i nález berm spravy pO' rú~~mu § 41 
odst. 1 zák. čis. 268/23 (v doslovu zák. Čís .• 246/26) Cl s. 4940 

_ _ _ usnesení, jimž okresní soud sám rozhodl.? ud;le~l mllost~, ]~ abso­
lutně .zmatečné; zmatečnúst ta je nezhoptelna~ leh.? zrus;nt pod~~ 
§ 33 tr. ř. -nehrání. ustanovení § 292 tr. r., ponevadz: v~dano bb~~~ 
úrgánem naprústo nepříslušným, nemúhlo usnesem mkdy na y t 
právní účinnosti čís. 4947. ... . . . d 

_ _ _ zrušení rúzsudku podle §§ 33 a 479 tr. ř., zmem! .. h od~olact vsO'u ., 
k odvolání pO'uze obviněnéhO' trest vězení. na t:est ~uhe~~ vezem, 
třebaže jej vy mě-řil kratší dobO'u než súud prvm stúhce c l' s .... 4972: 

_ _ _ orušenÍ zákona (§ 11 zák. čis. 126/33 s~'. z.; ~ ~.), o~eprenú-h 
~kCi'Ú'vé spúlečnosti právo žádati za uvere]nem hskove úpravy 

čís 5052. • I· dl···k -.• . z ·kona (§§ 398 401 a) tr ř.) odlozen-l a Sl vy on uz porusem a , ., ,y , 5144 
nastúupeného trestu až do, uzdravení odsúuzeneh? c 1 s.... . . 
porušení zákona, byla-li zproštěnému obžal?va~~m~ ,ulúzena na­
hrada nákladů na úspěšnou stížnost soukromeho ucas~mka ~o usne­
sení jímž mu bylo podle § 390 údst. 4 a § 393 tr., r; ,ulúzeno na­
hraditi útraty trestníhO' řIzení a právní~o zastoup~m Cl s. 5~51. . 

___ viz též 'P'rO'striedok opravny v záulme pravne] 
jednútnústi. . ...' v, 

Zmatek: podle § 281 č. 3 tr. ř.: pO'rušení předpisu § 255 tr. r. nellJ zmatkem ClS. 3 
§ 281 tr. ř. čís. 5143. ., 7 

podle § 281 č. 7 tr. ř.: k útázce »vyřízení obžaloby« ve smyslu § 281 CIS. 

tr ř. čís. 4957. •. 7 § 344 t • even 
_ případ po['ušenÍ předpisu § 267 tr. ř. a zmatek ;CIS. , r. :. -

tuáln~ útázkúu na přestupek podle § 459 ~r. :a,k. ke hlaVnI otazce na 
zločin žhářství podle §§ 166. 167 c) tr. zak. c.15.5111. , •. 

podle § 281 č.9 a), č. 10 tr. ř.: předpoklady a dohcova" zmatku CIS. 9 a), 
10 § 281 tr. ř. či s. 5166. 

ii 
;\ 
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uznává-li rozsudek obžalovaného vinn' ~ V' 

a!. 2 zák. na ochr. Tep., poněvadž k ta·~f!1 precl~eI11: p?dle §. 17 čÍs, 1 
se požad~'Vek zI?atečn! stížnosti státnth~ ~:~~~pl~f~11sr~lStbouPil, VY':1yká 
slaveno, ze se cmnostI organisace úc' st 'I ' ,y bylo 1 vy_ 
t v 'V I a nI z ramce § 281 čís 9 ) r. r., alllz ze ono neuznání dalšího zpos'b . h' 'y. . a 
napadati s hlediska čís. 10 § 281 t v II o ~ spac ~TI1 CInu důvodně 
formálních vad rozsudku čís. 5166. r. r., ne. o neptlffio uplatňovánim 

podle § 281 Č, 11 tr, ř.: ,porušení předpisu § 265 t • ' 
§ 281 tr. ř.; zmatečnÍ' stížnost uplatňu'ící o r. r. le,z~atk~m čís. 11 
tx:. ~. je vš~k neodůvodněná, přilllíží-li roiSUdekov~e~~~~e~~~~filS~ § 265 
pre rpl~U, trebaže se ho výslovně nedovolává či s. 4911. onomu 
~mat~cnost rozsudku pro vadnost výroku o trestu nen ". . 
Je ,:~r,ok, o, trest~, výsledkem porušení (nešetřen') b astava, J,akr~lIle 
pOUZltI zakona, nybrž jen tehdy když by' ' k 1 ne o nespravneho 
rušen nebo když ho neb 10 vdb 'I vyro em o trestu zákon rpo­
ve směrech v § 281 čís ~1 tr /cVy~~e..b~ b(yI,<: htO n)esprávně použito 
4919. '" cne vyce ma uvedených t í s. 

nalézací soud nevykrodl z moci trestní (§ 281 '<;' v v • 

za sbíhající se trestné činy ohledně nich v b I ~IS. lIr ~. r.~, vyme!Ii-1i 
z trestního řízeni o činech souzen' ch ~ y o fes n n~enl vylouceno 
trest převyšující s (dřívějšim) tresfem ~lu~em, porotmm, doplňkoyý 
sazbu 5 let, nepřevyšující však trest sta~ove o~enYfl! so~dem porotlllrn, 
přísněji trestný (porotní) čís. 4924. ,ny v zakone na skutek nej-
zákon ne.omezuje výrok o ztrátě v t 'h ' 

§Čí~8iO{19~3) na zdejší st.átní Pří~~š~~Cy; ~~~v p~~~~n~k~~at~t ~~ Zál~ 
r. r., nevyslovena_lI ztráta oněch prá dO d v v • 

j~kcizím státním pří.g,l~šníkem, ač uznáno, ž: :ločf;o(pu~.tt: §b:~l~~an~ 
~a . na ochr. ~:p.) spachal z pohnutek n[zkých a nečestných' čís 4~26 
jde o zmatek CIS 11 § 981 tr ř' 'I r I' " 
který mínil uložÚi podl~ § 29 ;á~a~i~'lI 5d/~~2e:a~. soyd 'pe~ěžitý trest, 
žaláře ihned použiv § 260 a) t "k' t mu ativne s trestem 

, " ' r. zar " v rest na svobodě čís 4926 
nalezacl soud vykroči'l ze své trestní m . kd v b v , • • 

podmíněný odklad trestu jedině z toh O~!' d yz y zalo:V!lll.emu,oduzna! 
nesprávného Výkladu zákona podmÍn~né u~do u, ze ,povazuJe ~asled~~m 
4948. sou zem za vy;louceno c 1 s. 

~~atek čís. 11, § 281 tr. ř., určena-li doba trvání vedlejšího trestu 
umu ~, 32 zak. na ochr. rep. delší než zákon připouští čís 4952 po 

zmatek CI6, 11 § 281 tr. ř povolen r d' " 
zák. čís. 142/1868 pod~í~'ěné odso~;~~~ ~~Ute~~muo~ro přečin ,čl. III. 
.~~~I~:efí ;Yl~~~~no. pro trestný čin, spáchaný ~bs:heme d~t~~n~~'~' t~~ 
odvo!~l-Ji se jen obviněný, není odvolací soud oprávněn 
fe~l V~~ě;i~ ~~. :) ;mběniti tr~st vězení na trest tuhého <Jě§z:J? ti~~~l~ 

v' a Sl o ou, nez soud první stolice čís. 4972. ' 
zt,natek ClS. 11, § 281 tr. ř., snížen-li při odsouzeni o zlo-či 

~~~i~~:~~i:~á T~f:ti:~· :~s~~;~~~-li28p~0~~\);e~~\sF~~:~~SÚt~~:H~~ 
ných práv občanských' čj í~. z50~; prava volebního, ntkoliv ztráta čest-
jde o vykročení z moci trestní (§ 281 v' 1 v 

který se má vykonati podle předpisů cI~k. 1 tr. r.), z~st~en-1i trest, 
postem (§ 4 zák. čís. 123/31) " 5090 0vy onu trestu statlllho vězení, 

v , Cl S. • 
'I??rusem zákona v ustanovení § 6 odst. 4 -případ 2 . § 8 d ' 
CIS 562/1919 sb z a n p h 1 rb' I o st. 3 zak, 
poctmíně?é od~o~~e~í i p~o ~~:~c~~z~ ~O~!~~~k n~~;~~~~h~O~d ~ pla!nosti 
by!? ~na~o, ze Je tu nepravoplatné usnesení t h ou u'.,ac" mu 
nanzllJe vykon trestu (§ 281 čís. 11 tr. ř.) čís. ~ooi.o soudu, 11mz se 

I 

I 
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je zmatkem podle čís. 11 § 281 tr. ř., zostřen-li náhradní trest na svo­
bodě za nedobytný trest peněžit), postem čís. 5112. 
zmatek čís. 11 § 281 tr. ř., uložen-'1i náhradní trest .na svobodě za trest 
peněžitý v nižší výměře, než dovoluje § 8 odst. 1 zák. čís. 31/1929 sb. 
z. a n. čís. 5166. 

v řizem kárném viz tam ž e. 
Zmitočná sťažnosť: ten, kto podáva zmatočnú sfažnost', moze žiadat' ů opis roz­

sudku len pred uplynutím trojdennej lehoty k ohláseniu zmatoč,nej sťaž­
nosti; z nezákonného doručenia rozsudku nevzniká mu právo od6vodnif 
zmatočnů sťažnosť po uplynutí osmidennej lehoty v § 388 odst. 2 tr. p. 
stano-venej čís. 4923. 
ak bola vedl'.ajšia otázka právom položená, odpovedajú na ňu porotco­
via, jestli odpoveda1i kladne na otázku hlavnú, ku ktorej sa vedl'ajšia 
otázka pojí; ·mylné poučenie porotcov v osnove otázok o tom, kedy 
treba odpovedať na vedfajšiu otázku, je dóvodom zmatku podra § 29, 
čís. 4 por. nov. čÍ;s. 4941. 
poškodený, ktorý bol na hlavnom odvolacom pojednávaní prítomný, je 
oprávnený ohlásit' zma.točnú st'ažnost' vždy tiež len do troch dni od 
vyhlásenia rozsudku a v tejže lehote žiadať o opis rozsudku ciefom 
od6vodnenia zmatočnej sťažnosti, tedy i v tom rprípade, kecl' verejný 
žalohca vzal ohlásenů zmatočnú sťažnosť zpat čís. 4961. 
bol-li obžalov3)ný ,na odvolacom hlavnom pojednávaní zastúpený oso­
bitným obhájcom, niet podl'a § 425, odst. 2 tr. p. zákonného d6vodu, 
aby rozhodnutie odvolacieho súdu bolo vyhlásené, alebo za podmienok 
§ 329, odst. 3 tr. p. doručené obžalovanému. V takom prípade lehota 
k ohláseniu zmatočnej sfažnosti začína i -pre obžalovaného odo ctila, 
kedy bolo rozhodnutie odrvolacieho súdu vyhlásené obhájcovi čís. 4968. 
súd porušil zákaz reformatio:nis in peius (§ 4, odst. 6, zák. čís. 8/24 
Sb. z. a n.), ak v novom rozsudku uložil obžalovanému dl h š í trest 
na ·slobode a va č š í trest peňažitý, bárs len pod m i e n e Č fl e, jest­
liže v prvom rozsudku vymeral obžalovanému trest na slobode i na 
peniazo,ch niž š í, avšak bezpodmienečný čís. 4969. 
konalo-li se hlavní odvolací přeHčení v přítomnosti zvoleného obhájce 
obžalovaného a odvolací soud po vynesení rozsudku mylně naří.dil po­
stup podle § 1 (5) zák. čís, 8/24 Sb, z, a n, a v důsledku toho i soud 
prvé stolice mylně poučil obžalovaného o lhůtě .opravného prostředku, 
jest třídenní Ilhůtu k ohlášení zmateční stížnosti počítati jen od vyhlá­
šení rozsudku obhájci při hlavním odvolacím přelíčení čís. 4986. 
proti rozhodnutiu predsedu senátu o oprave a doplnení zápisnice je 
odvolanie a zmatočná st'ažnosť neprí,pustná čís. 5013. 
poškodenému prislúcha právo podat' zmatočnú sťažnost' len do troch 
dní od doručenia rozsudku (§ 42'5, odst. 2 tr. p.). Zákon nepredpisuje, 
že by súd mal upovedomiť poškodenú stranu o tom, že vrchné štátne 
zastupiteľstvo nepodalo zmatočnú sťažnosť čís. 5035. 
v trestních věcech zahájených před účinností nového zákona o ochran0 
cti (Čís.108/33 sb. z. a ,n.) pro delikty, k jichž stíhání a k zastupovám 
obžaloby bylo oprávněno výlučně státní zastupitelství, není poškozený 
(uražený) ani po účinnosti tohoto zákona oprávněn ,podati zmateční 
stížnost č i s. 5091. 
nerozhodoval-li súd prvej stolice o ·dokazovacom návrhu obžalovaného 
preto, poneváč ho obžaloby sprostil, a uplatnil-li obžalovan~1 potom 
ten istý návrh i pred súdom druhej stolice a tento súd ho zamietol, 
nejde o prípad podfa § 428, odst. 2 tr. p., a obžalovaný je oprávnený 
uplatňoval' zrna tok pOdla § 384, čís, 9 tr, p, č! s, 5105, 
keďže základ pre uplatňovanie zmatku podra § 29 čís. 4 por. nov. j-e 
celkom iný než základ pre uplatňovanie formálnych zmatkov podl'a 
§ 384 čís. tO, 11 tr. p. (v prvom smei'e sa napáda kladenie otá,zok po­
rotcom, v druhom sa vytýkajů vady rozsudku), neI'ze formálne zmatky 
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podl'a § 384 čÍs. 10, 11 tr. p. odóvodilovať oukazo y 

uvedené ku zmatku podl'a § 29 ,čís 4 por nt T kt
m 

na to, C? bolo to v , ť" ,. _ '. v. a o prevedena zrn" 
cna s aznost Je podra zákona neoznačená č i s 5161 a-

Zmatok: podl'~ § 384, ~ís. 9 tr. p.: formálny zmatok POdl'; § 38'4 ... , 9 
mozpo u~lat~ovat' len proti takému usneseniu súdu, kto;é c~~l tr. p. 
sen~ P~OtI nay~hu strany p r i hlavnom pojednávaní. Proti rozhooX:u~~­
Pt~e y se t~' sena~u o opra~e a doplnení zápisnice je odvolanie a zmatóčn l!-
g aznos nepnpustna Čl s. 5013. . a 
keďže ustanovenie § 304 odst 1 tr p nedovol'uJ' '.'t ť d' 'b" . . '. . .. ' e precl a o o vod 
fl e fl 1 e o zalovacteho SPISU v trestneJ' ved ktorá sa' ' d ' -
nel'ze prpu ff k d~k ' "prave prele -l1ava 

, v 1.. 5 1 ~ o o azny prostriedok ani prečí-tanie odóvodne .' 
ob~alov.a:I~ho SpISU, podaného -proti tomu že obžalovanému v inel' trefls't

a 

ne] ve Cl c 1 s. 5044. -
flemzhodoval:l! ,súd p~ej stolice o dokazovacorn návrhu obžalovanéh 
pret~, .pon~vac .ho obza}oby sprostil, a uplatnil-li obžalovan' ot o 
te~dlsty n~vrh 1 pred sudom druhej stolice a tento súd ho ia~ief~ 
neJ e ° pnpad pod]'a § 428 odst 2 Ir b' I " o, uplatňovat' zmatok podl'a § '384 Čís 9 'tt',pa c'o,' sza50jvOa5ny Je oprávnený 

pod]'a § 384 .. 10 1 "'," § 29 y, ,C1S., , 1 ~r. p.: keďže základ pre upilatnenie zmátoku pod1' 
'h cls'.,4 por. ,no;. ]e celkom in~' než základ pre uplatňovanie formál

a 

nyc z.matk,ov podla § 384, čís. to, 11 tr. p. (v prvom smere sa na ád­
~lad~llIe ?tazok l?0rotcom, v druhom sa vytýkajú vady rozsudku) P nea 
ze ormalne z~atky podl'a § 384, ..čís. 10, 11 tr. p. odóvodňovat; , 0= 

ukazom na to, co bolo uvedené ku zmatku podra § 29 v, 4 p It:ro prevedená zmatočná st'ažnost' je podl'a zákona n~~~nač'~~~' ~f~: 
pod1'~. § 3~~, čís. 1 a). ~r. p.: námietkou obžalovaného advokáta že jeh 

;In v.mo~e .byt' kva!lflkov,aný len ako -disciplinárne previnenie ' tvrdi si 
ze ~:,n n§,e3k~ tr~~rtny podla .tre~,tných zákonov a uplatňuje sa tým zmatok 
'po a v,' CIS. 1 a) (llIe CIS. 1 b) tr. p. čí 8. 4960. 

podl~ § 3~5, C1S. 1, b) !~. p.: kvalifikáciou trestného 6nu rozumie sa od­
naden~e trv~stneho c:nu pod, trestný zákon, vyslovenie, akého dfuhu 
trestneho cmu. sa obzalovany dopustil Nepatrí však ku k al'I'k' .. t t ného činu oť k Y' "h' ,v I, 1 aCH res-

I 
' az a" CI ~a ma stI ať z úr-adnej moci. či na zmocnenine 

a ebo na sukromny navrh čÍ' s. 5157. ,. , 
podl'a § 385, čís. 1 cl. tr~ .p.: otázka, či sa ,podari! dokaz pravdy alebo as oň 

p:avdep~do.bnostI'... le otázkou právnou, ktorú má preskúmať najv~šší 
sUd,s hladls"ka d?v~du z,m.ato~!~~5ti podl'a § 385 čís. 1 c) tr. . SfO.V­
namm skutocnostr, zlstenych mZSlm súdom na základe pre ed ~h d 
kazo:vania s tvrd . . kt ' v ene o 0-, , emaml, ore boly predmetom obžaloby čís 4908 

PodJ'a§29" 4 6 ' , "ClS., por. no:v.: mylné poučenie porotcov v osnove otázok 
o to~, !kedy !:eba odrpovedať na vedl'ajšiu otázku, je d6vodom zmatku 
podl a § 29, c's, 4 por, nov, čís, 4941. 
rozh,odnutie p~rotcov je ~matočflé podl'a § 29, čís. 4 por. flnv. a neúplné 
pO,dl a § 29, CIS .. 6 tohoze zákona, ak POľotcovia pre vadné polO'ženie 
ota~ok ~dpovedah ~a v e d Fa j š i u právnu otázku, hoci lm nebol a daná 
moznost odpo,v~?at, na v,y.p o moc n ú h I a vn ú p r á v fl u otázku 
ktorou ~y ,.ustáhlI zakl.adny trestný čin čís. 5027. ' 
okolnost; ze ;P,0rotco,,::ta na .základe tfch istých sklltočností o-dlišne po­
~u~zovahv otazku pncetnostl spoluobzalovaných, ktorí požili každý to 
~s!e mnozstvo alkoholu, nezakladá rozpor v smysle § 29 č 6 c l' s. 4901. . por. nov. 

nejde o .rozpor va v~rdi~te porotcov (§ 29, čís. 6 por. nov.) jestliže 
porotcovta ,~dpoveda~l zapo~ne na hlavnú Sklltkovú otázku ~ otom 
kla~ne .n~ vyP?mocnuv hla~nu skutkovú otázku, obsahujúcu 1 e fl g i a s-
t o c n e tle Iste skutocnosŤt ako ona hla'Vná skutková ot' k '" 5O?7 

_ v _pokračovaní disciplinámom vid' tam ž e az a c 1 S. ~. 
Zmírnění trestu viz t if e st.' 

I 

• 
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Zmocnenie: z ustanovenia § 22 zák. čís. 108/33 Sb. z. a n. neplynie, že by účia­
nost' súdnych rozhodnutí alebo opatrení, vykonaných v predbežnom pokra­
čovaní, bola závislá na predchodzom zmocnení, ani, že zmocnenie musí byť 
dané v šest'mesačnej premlčacej lehote čís. 5128. 
trestnému návrhu poškodeného (urazeného) učitel'a nel'ze Ddopreť povahu 
zmocnenia preto, že -nebol adresovaný· štátnemu zastupitel'stvu a že sa 
v ňom ,poškodený odvoláva na zmocnenie, ktoré bolo jemu samému ude­
lené jeho discip1inárnoll vrchnosťou č i s. 5149. 

Zmocnění ke stíhání: i když v době podání žaloby pro urážku úřadu (purkmistrov­
ského) nebylo podle čl. V. zák. ds. 8/1863 ř. zák. třeba zmocněi1í úřadu 
ke stíhání, byla na veřejném obžalobci (§ 281 čís. 9 c) tr. ř.), aby ke 
hlavnímu přelíčení, jež se konalo již za platnosti zákona o ochraně cti 
čís. 108/1933 sb. z. a n., opatřil a soudu prokázal zmocnění ke stíháni, 
vyžadované nyní § 14 odst. 2 a 3 (čís. 3) cit. zák.; nestačí, že před­
nosta úřadu (starosta) postoupil ohecnim úředníkem sepsané trestní 
oznámení státnímu zastupitelství, ani prohlášení podřtzeného úředníka 
při hlavním přelíčení, že žádá potrestání jménem vlastním i jménem 
'Úřadu čís. 5075. 

Znalec: ministerstvu národní obrany nelze upříti kompetenci k ·podání odborného 
posudku o povaze pracovních táborů v Německu:: í s. 5015. 

Zneužiti moci úřední (§ 101 tr. zák.): jde o zločin zneužiti moci úřední ve smyslu 
§ 101 tr. zák., nikoli jen o zločin podle § 181 tI. zák.) poškozoval-Ii 
soudní úředník, pověřen)' pracemi v Hstovně, strany i stát tím, že 
neoprávněně za zády berního úřadu kolky a poplatky vyměřo.val, 
vybíral a si ponechával, dotyčné úřední úkony bernímu úřadu za­
tajoval a tak řádné vyměřování a vymáhánI poplatků znemožňoval 
čís, 4958, 

_ _ _ pojem »záležitosti vládnÍ« ve smyslu § 101 odst. 2 (§ 153 tr. zák.); 
náležÍ' 'sem i hospodářské podnikáni státu, pokud !e stát k plněni 
svých úkolů ve veřejném zájmu shledává nutným neb aspoň pro­
spěšným, najmě i pokud jde o železnični proVD-Z na státních dra­
hách neb o provoz jejich autobusů čís. 5123. 

_ _ _ podle § 471 tr. zák. slov.: přečinu zneužití úřední moci podle § 471 
tr. zák. se dopouští i ten, kdo byv přidělen k pomocné službě ve 
veřejném úřadě, převzal vykonání služebního úkonu, při němž po­
rušil svoji úřední povinnost čís. 4992. 

ZodpOvědnost redaktora viz r e d a k t ° r, 
Zostřeni trestu viz t r e s t. Zpronevěra: podle § 181 tr. zák.: jde o zločin zneužití moci úřední ve smyslu § 101 

tr. zák., nikoli jen zlo'čin podle § 181 tr. zák., poškozoval-li soudní úřed­
ník, pověřený pracemi v HStovl1ě, strany i stát tím, že neoprávněně za 
zády berního úřadu kolky a poplatky vyměřoval, vybíral a si ponechá­
val, -dotyčné úřední úkony bernímu úřadu zatajoval a tak řádné vy­
měřování- a vymáhání poplatků znemožňoval č i s. 4958. 

podle § 183 tr. zák.: ke skutkové podstatě zpronevěry pojistného, sraženého 
zaměstnanci ze mzdy podle zákona ze dne 9. října 1924, čÍS. 221 v do­
slovu zákona ze dne 8. listopadu 1928, čís. 184 sb. z. a n., se vyža­
duje, by pojistné srazil z a m ě s t n a vat e I a by si byl vědom toho, 
že -pojišťovně protiprávně zadržuje pojistné ze mzdy zaměstnanců jako 
statek svěřený mu jako z a m ě s t n a v, a tel i; zaměstna,vatelem, po­
vinným odváděti nemocenské pojišťovně p.říspěvky, není- ten, kdo za­
městnance ustanovuje nebo platí, nýbrž ten, kdo nese risiko jejich prací 
a služeb.; prokurista, účetníl a pOkladník veřejné společnosti není za­
městnavatelem v .onom smyslu čís. 4982. 
pojem »přivlastněnh (§ 183 tr. zák.); nakolik sem spadá, použil-li kdo 
náhrady, vyplacené mu pojišt'ov'lloU za shořelou věc, prodanou mu 
s výhradou práva vlastnického, k zaplacení svých dluhít Čí 5. 5037. 
výhrada vlastnického práva je při'Putsna i .při věcech určených ke zpra­
cování, je však právně účinná jen, pokud nedošlo ke zpracováni. Jak-
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mile byly věci, s výhradou vlast.nického práva prodané, zpracovány 
stává se výhrada vlastnického práva právně bezúčinnou čís. 5065. ' 
z,pronevěry lze se dopustiti jen na věci cizí. Vklad tichého společníka 
není věcí cizí ve smyslu § 183 tr. zák. (čl. 252 obch. zák.) či s. 5121. 
ujednal-li pro datel s obžalovaným, že přijímá .od něho nazpět dodanou 
mouku, že účty na mouku tu vydané se zrušují a že mouka zůstane 
II obžalovaného na skladě do té doby, než prodatel bude míti možnost 
mouku si odvézti, nabyl prodatel vlastnického práva k mouce prohla­
šením podle § 428 obč. zák. (constitutum possessorium) i když nedošlo 
ke hmotnému odevzdání, a obžalovallÝ se dopustil zpronevěry, zpra:" 
coval-Ii (prodal-li) mouku tu, znaje obsah onoho ujednání a jsa si vě­
dom bezprávnosti svého jednání čís. 5138. 
pouhé zažalování kupní ceny neodůvodňuje ještě za všech okolností 
závěr, že se tím žalobce vzdal vlastnického práva ku prodané věci, 
právo to nepomíjí ani vydobytím rozsudku odsuzujícího kupitele k za~ 
placenÍ'; vědomým vedením exekuce na tuto věc vzdává se však pro­
datel své vlastnické výhrady čís. 5148. 
dal-li kupitel věc, prodanou mu s výhradou práva vlastnického, po­
jistiti vlastním jménem a na vlastní účet, aniž byla pojistka vinkulována 
pro prodatele, nenastupuje vyplacená mu náhrada v poměru ku pro­
dateli na místo zničené věci čís. 5148. 

viz též sprenevera. 
Zrada vojenská viz och ran are p ubl i k Y (§ 6). 
Zrušovací soud viz soud zrušovacÍ. 
Zřízenec společenstva: zříZienec (obchodvedoud) společenstva s r. o. (tržnice), 

jehož jednání, .potřebuje ke své platnosti předchozího nebo, dodatečného 
schválení představenstva, není orgánem podniku _ ve smyslu prvého, ani oso­
bou samostatně věci společenstva (dlužníka) vedoucí ve smyslu druhého 
odstavce § 486 c) tr. zálk., leč by skutečně vedl věci společenstva nezávisle 
na onom schválení či s. 5168. 

Ztráta čestných práv občanských: § 32 zák. na ochr. rep. ji neomezuje na zdejší 
státní příslušníky čís. 4926. 

- práva volebního viz právo volební. 

žhářství: podle § 166 rr. zák. nestačí, má-li jíti o žhářství, zapálení věci o sobě, 
nýbrž je třeba, aby měl vzniknouti požár, tedy oheň ve větším rozsahu,' 'při 
čemž nezáleží ani tak především na hodnotě zapáleného cizího předmětu, 
jako hlavně na nebezpeč~ kterým pachatel vydává cizí majetek nebezpečí 
zničení ohněm, ať již předmět ohněm hned zprvu zachVácený sám je vět­
šího rozsahu, nebo že se -oheň může rozšířiti na takové cizí předměty, na 
kterých za-se může nabýti většího rozsahu; zapálení auta na silnici čís. 5051. 
skutko,vá podstata zločinu podle § 170 tr. zák. čís, 5098. 
ustanovení §- 169 tr. zák. vyžaduje jednak všeobecný zlý (t. j. protiprávní) 
úmysl, jednak vědomí pachatele, že zapálením svého majetku vydává v ne­
bezpečí ohně i -majetek cizí čís. 5098. 
směřuje-li zlý úmysl pachatelův k úéeWm § 170 tr. zák. (zkrátiti práva jiné 
osoby), závisí otá,zka, ·zda j-e užíti § 169 či § 170 tr. zák., na okolnostech, 
za nichž byl čin spáchán čís. 5098. 
neníl..li tu podmí'nek pro přísnější ustanovení § 167 tr. zák., musí mírnější 
ustanovení ustoupiti přísnějšímu 'č í s. 509B. 

živnostensky: zločinu kuplierstrva, páchaného po živnostensky, sa dopúšťa ma­
jitel' domu, ktorý v ňom prenajima lzby výhradne .len prostitútkam, a to za 
nájomné tak vysoké, ktoré by iný nájomník neplatil, a nariadi vrátnikovi. 
aby aj neznámym mužom dovol'oval prichádzať do domu a vyhl'adávať 
prostitútky čís, 4967, 

zákonných, jež 
'vyložena. 

Seznam ustanoveni 
byla v tomto svazku 

§ 1 
§ 2 c) 
- g) 

§ 3 
§ 4 
§ 5 
§ 7 
§ 8 
§ 9 
§1O 
§11 
§ 26 f) 
§ 32 
§ 33 
§ 41 
§ 68 

I. a) Trestní zákon. 

čís. 
Čís. 

\i 
, 5002 § 178 ' 4924 

, ,4912 I § 179 4924, 5020 
, ' ' 4930, 5017 § 180 ' 4924 

4933 4978, 5007, 5037 § 181 4982, 5i137,' ~~ 
" '5003; ~Ó§~ § 183 5121, 5138, 5148 

,4931 \ § 187 ' ' ,5030 
5031, 5145, 5147 I § 188 b), ' , ' ' ,5030 
4899, 4956, 5072 ' § 197 4906, 5002, 5037, 5099, 5130 

, ' ,4931 1\ § 199 a) ,4895, 4920, 5031, 5056 
, 5145 d), 4957, 4994, 5037, 

217 dis, 5059, 5099, 5104 
,4924 '\ § 200 ' ' ,4920 
,4926 \ § 201 a) , 5031 

, , ' , ,5100 II c) 4928, 5032 
054 '§ 203 ' 4920 4978, 5000, 5034, 5 , ll, ' 4920 

§ 76 
§ 81 
§ 82 
§ 83 

5058 5070, 5094, 5117 ',i, § 204 , 5095 
, ' ' " ' ' ,5001 § 212 
4924 4978, 5034, 5058, 5094 i: § 214 4899: !~~~ 

§ 85 b) 
- c) 

§ 87 
§ 101 

- odst. 2 
§ 127 
§ 142 
§ 152 
§ 153 
§ 155 a) 
§ 157 
§ 166 
§ 167 

c) 
g) 

§ 169 
§ 170 
§ 171 
§ 173 ' 
§ 174 II c) 

§ 176 
§ 177 

d) 
f) 

, , 4924, 5164 " § 216 4933, 5001 
4985, 5003 II § 233 , 5155 

,5147 I § 238 
,5068 \1, § 239 : ~6~6 

4929, 5147 § 240 5090 
4958, 5034 II § 249 . 090 

,5123 \1 § 253 : ~926 
,4895 I § 259 4926, 5112 
, 4924 § 260 a) 

'\I!, b) , 4919 4924, 5017 , 4919 
, 5123 § 266 , 5125 

5017 I", § 306 , , 4978, 5000, 505~, , 4924 § 312 
1

',1 5070 5075 5094, 5117 5051, 5111 ' , 071 
,5098 \'1 § 314 , ',' ~906 
, 5111, § 320 e) 
,5098 '! f) 4957, 5037, 5099 
,5098 II § 324 ,,',' 4934 

5051, 5098 II § 335 4930, 4977, 5017, 5127 
4928, 5032 "I' § 431 ,,' 4930, 5017 

, 5111 
4920, 5020 I § 459 , 4937 

,5055 I § 460 
,4946 1\ § 461 ' 5099 
,4946 I § 468 ' 5125 

88 I § 486 ) ,5168 
, 49, II' c 4987, 505e 
, 4988 § 492 
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§ 493 
§ 495 odst. 2 
§ 516 

§ 1 odst. 2 
§ 2 . 
§ 20 
§ 65 
§ 68 
§ 69 Č. 2 
§ 70 
§ 75 
§ 76 
§ 82 odst. 
§ 92 
§ 95 
§ 96 
§ 98 
§ 99 
§ 101 
§ 102 
§ 105 Č. 3 
§ 108 

§ 112 
§ 222 
§ 232 
§ 278 
§ 279 
§ 281 odst. 2 
§ 288 
§290 
§ 291 
§ 303 odst. 1 
§ 307 odst. 1 
§ 308 

§ 6 . 
- odst. 2 . 

§ 33 
§ 41 
§ 45 
§ 46 odst. 3 

4903; 6~~~ I"I! 

· 4895 

§ 530 . 
§ 531 al-cl 
§ 532 . . 

čís. 

5115, 5143 
.4935 
· 4935 

I. b) Trestný zákon slovenský. 

čís. 

· 5132 
5021, 5076, 5170 

4938, 4984 
4907, 5080 

· 5122 
. 4905, 5039 

4907, 4936, 5039 
· 4907 
· 5079 

. . .4907 
4984, 4999, 5009 

. . . . 5096 
4976, 5096, 5116, 5132 

· 5132 
· 5132 
· 4938 
· 5132 
· 4944 

4944, 4945, 4983, 
5018, 5028, 5043 

5021, 5076 
5106, 5158 

· 5116 
5077, 5080 
5079, 5093 

· 5079 
· 5161 
· 4949 
.4949 
.5050 

4923, 5093 
· 4936 

čís. 

§ 310 vdst. 1 . 4916 
- odst. 2 . 5129 

§ 312 . 5170 

§
§ 334449 d' . . 4907 
.08t.2 .4907 
§ 350 . 
§ 353 Č. 1 . 5169 
§ 355 . 5169 
§ 362 . 4974 
§ 363 . 4999 
§ 365 . 4999 
§ 370 . 4910 

· 4910 
§ 374 . . .. . 4898 
§ 379 (§ 50 tr. nov.) 4897, 5005, 

§ 381 Č. 2 5096 
§ 384 4960; go~~ 
§ 386 ..... 5024 
~ ~~~ 4927, 4991, 5049, 5081 
§ 393 . 4991 

I, § 394 . . 5049 
'I' § 400 odst. 5049, 5081 
I • 5113 

I 

§ 401 4927, 5113 
§ 402 .5113 
§ 403 Č. 3 . 4927 

II 

§ 461 Č. 4 . 5096 
· 5149 

. ~!~i ...... :~g~~ 

I
I I. c) Trestný zákon o priestnpkoch. 

§ 41 4909, 4976 

II. a) Trestní řád. 

čís. 

4918, 5041 
5010, 204 dis. 

.4947 
· 4918 

235 dis. 
4903, 5143 

§ 48 
§ 51 odst. 

- odst. 3 
§ 52 odst. 1 
§ 53 
§ 56 odst. 2 

čís. 

· 5151 
4989, 5033, 5104 

· 5048 
· 5033 
· 5048 
· 4920 

čís. 

§ 57 . 4924 
§ 64 . 5053 
§ 72 216 dis. 
§ 73 216 dis. 
§ 77 . 4964 
§78 .4918 
§ 79 4918, 230 dis. 
§ 81 odst. 2 5010, 204 dis. 
§ 83 214 dis. 
§ 86 218 dis. 
§m l%d~. 
§ 109 odst. . 4903 
§ 112 odst. 2 . 4903 
§ 118 .5015 
§ 126 odst. 1 . 5022 
§ 143 . 5139 
§ 150 . 5164 
§ 151 5139, 5164 
§152č.! .5164 
§ 153 4895, 5139, 5164 
§ 203 229 dis. 
§ 228 . 5145 
§ 229 . 5145 
§ 245 odst 2 229 dis. 
§ 252 odst 2 . 5139 
§ 255 . 5143 
§ 260 Č. 1 . 4924 
§261 . 4931 
§ 262 . 4925 
§ 265 4911, 4924, 4948 
§ 267 .5111 
§ 269 . 5108 
§ 270 Č. 5 . 5124 
§§ 273-276 . 5150 

§ 281 Č. 3 5143, 5145 
Č. 5 . 5124 

§ 282 
§ 283 
§284 
§ 285 

Č. 7 . 49:;-' 
Č. 9 a) 4925, 4929, 5166 
Č. 9' b) . 4924 
Č. 9 c) . . . . . 5075 
Č. 10 4929, 4959, 5099, 5166 
Č. II 4911, 4919, 492'4, 4926, 

4948, 4952, 4953, 4972, 
5090, 5097, 5112, 5166 

. 5017 
. . . . . 4966 
. 4918, 5010, 204 dis. 

4918, 204 dis. 

§ 288 odst. 2 Č. 3 . 4930, 4959, 
5006, 5011 

4895, 4924, 4926, § 290 

_ odst. 2 
§ 292 

4952, 4993, 5040, 5112 
. 4914 
. 4947 

§ 293 odst. 1 
- odst. 2 
- odst. 3 

§ 294 
§ 338 

- odst. 2 
§ 344 Č. 7 
§ 346 
§ 357 odst. a 3 
§ 364 
§ 389 
§ 390 
§ 392 odst. 2 
§ 393 
§ 398 
§ 401 a) 
§ 411 
§ 424 
§ 427 

- odst. 1 
_ odst. 2 
- odst. 3 

§ 466 
§ 467 
§ 469 
§ 477 odst. 2 
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čís. 

· 4914 
· 4914 
· 4914 

4918, 204 dis. 
· 5083 
· 5083 
· 5111 

204 dis. 
204 dis. 

5010, 204 dis. 
· 5151 

5046, 5151 
204 di •. 

· 5151 
· 5144 
· 5144 
.4947 

4918, 5108 
4918, 5108 

· 4918 
204 dis. 

· 5103 
204 dis. 
204 dis. 

· 5046 
.4972 

II. b) Trestný poriadok slov, 

§ 2 Ddst. 3 
§ 4 
§ II 
§ 16 
§17 
§ 38 odst. 2 
§ 42 odst. 1 

I
-odst. 4 
_ odst. 6 

, § 69 odst. 4 

II 
§ 89 
§ 129 

[

'I § 254 odst. 2 
§ 276 
§ 277 odst. 2 
§ 304 odst. 1 
§ 328 odst. 1 
§ 331 
§ 332 
§ 384 čís. 9 

_ čís. 10 
- čís. 11 

§ 385 čís. 1 a) 

_ čís. 1 b) . 

· 5091 
4922, 4983, 5128 

.5114 
· 5033 
· 5033 
· 5035 
.4922 
· 5035 
· 5035 

185 dis. 
· 5033 
· 5101 
· 5088 
· 5101 
· 5101 
.5044 
· 5029 
.5013 
.5013 

5013, 5044, 5105 
· 5161 

5101, 5161 
4897, 4909, 4916, 
4949, 4950, 4960, 
5080, 5106, 5113 
4907, 4910, 4921, 
4923, 4927, 4936, 
4960, 4991, 5026, 
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čís. 1 c) 

ČÍS. 2 
§ 387 odst. 4 
§ 388 . . 

odst. 2 
§ 390 
§406 

tis. 

5077, 5093, 5161 
4908, 4945, 4983, 
5021, 5067, 5114, 

5140, 5157 
.4984 

. . . 5113 
4961, 4986, 5086 

.4923 

. 5161 

. 5042 

Čís. 

§ 425 odst. 2 4968, 5035 
§ 428 odst. 2 . 5105 
§ 431. . 4961 

odst. 4 . 5086 
§ 441 . 4921, 4951, 4969, 5132 
§ 442 posl. odst. 4921, 4951, 

4969, 5132 
. 4951 § 517 

§ 525 odst. . 5033 

III. Ostatní zákony a nařízení. 
Cis. 

1811 červen 1., čís. 946 sb. z. s. 
(občanský zákon) 
§5 .5084 
§7 .5084 
§ 45 . 5164 
§ 90 . 5164 
§ 349 . 5032 
§ 428 . 5138 
§ 885 199 dis. 
§ 1009 210 dis., 223 dis. 
§ 1152 . 218 dis. 
§ 1299 . 223 dis. 
§ 1300 . 223 dis. 

1852 květen 27., čís. 117 ř. z. 
(ds. pat. vyhl. tr. zák.) 
čl. IX . 4939, 5053, 5084 
říjen 24., čís. 223 ř. zák. 
(Zbrojní patent) 
§2 .5050 
§ 32 . 5060 
prosinec 3., ČÍs. 250 ř. zák. 
(lesní zákon) 
§ 55 . 509-1 
§ 57 . 5054 
§ 58 . 5094 

1853 květen 3., 'čís. 81 ř. zák. 
(soudní instrukce) 
§ 45 211 dis., 212 dis. 
§ 45 ... 235 dL,. 
§ 47 21 I dis., 212 dis., 

235 dis. 
§ 79 . 197 dis. 

1854 srpen 9" čís. 208 ř. zák. 
(soudní Hzení nesporné) 
§ 283. . . . . . 5059 
§ 284 . . 5059 

1862 březen 5., čís. 18 ř. zák. 
(ohecní zřízení) 

. čl. III. . . . 4934 

prosinec 17., čís. 1 ř. zák. 
pro rok 1863 (vše ob. zák. 

čís. 

obchodní) 
čl. 211 
čl. 252 
prosinec 
pro rok 
kOTIl 

. 4894 
. . . . . 5121 

17., ds. 6 ř. zák. 
1853 (tiskový za-

§ 6 4931, 4981, 4995, 
5089, 5127 

§9 .4903 
§ 10 . 5134 
§ II . 5134 
§ 12 . 5134 
§ 17 . 4993 
§ 19 . 5052 
§ 20 . 4940 
§ 21 4940 
§ 22 odst. 1 ... 4940 
§ 23 4896, 4995, 5089 
§ 24 4925, 4981, 5127 
§ 40 ..... 4931 
prosmec 17., čís. 8 ř. zák. 
z r. 1853 (trestní novela) 
čl. V. . . . .. . 5075 

1864 duben 16., čís. 7 zem. zák. 
pro Čechy (obecní zřízení) 
§ 28 čís. 1. .. 5070 
- čís. 2 . 5070 

§ 59 . . 5070 
§§ 107-114 . . . . 5070 

1867 listopad 15., čís. 135 ř. zák. 
(shromažd~ovací zákon) 
§ 2 . 5012 
§ 19 . .. . 5012 

1868 květen 21., čís. 46 ř. zák. 
(kárný zákon pro soudce) 
§ 2 . 211 dis., 213 dis., 

235 dis., 236 dis. 
211 dis., 213 dis . 
213 dis., 235 di,. 

§ 3 
§ 4 

§ 5 
§ 6 

§ 7 
§ 16 
§22 

a-cl 
c) 

§ 24 odst. 2 

§ 25 
§ 26 odst. 1 
§ 31 
§ 32 
§ 39 

Čís. 

213 dis., 235 dis. 
211 dis., 213 dis. 

197 dis. 
212 dis., 236 dis. 

213 dis. 
213 dis. 
235 dis. 

. 213 dis., 
235 dis. 
204 dis. 
213 dis. 
204 dis. 

197 dis., 235 dis. 
204 dis. 

červenec 6., čís. 96 ř. zák. 
(advokátní řád) 
§ 8 ... 233 dis. 
§ 9 198 dis., 199 dis., 

205 dis., 207 dis., 
208 dis., ,209 dis., 
215 dis., 215 dis., 
218 dis., 222 dis., 
223 di-s., 227 dis., 

§ 10 

§ II 
§ 12 d) 
§ 15 
§ 16 
§ 19 
§ 23 

228 dis. 
198 dis., 205 di-s., 
206 dis., 209 di •. , 
214 dis., 215 di •. , 
222 dis., 223 dis., 
228 dis., 232 dis. 

222 dis. 
205 dis. 
233 diR. 
222 dis. 
231 dis. 
218 dis. 

n]en 15., čís. 142 
(tisková novela) 
čl. 1lI .. 

ř. zák. 

. 4995 

.4993 

.5089 
4925, 

čís. 1 
čís. 3 . 
čís. 3--5 

4953, 4993 
1872 duben 1., čís. 40 ř. zák. 

(disciplinární statut advo­
kátní) 
§ 1 
§ 2 

§ 3 
§ 4 
§ 10 
§ 12 d) 
§ 13 a) 
§ 15 
§ 17 
§ 19 

. . . 218 dis. 
218 dis., 222 dis., 

231 -dis.· 
214 di •. , 233 dis. 

, 233 dis. 
231 dis. 
217 dis. 
233 dis. 
189 dis. 
195 dis . 
217 dis. 

Trestní rozhodnutí XVI. 

§ 23 
§ 24 
§ 27 
§ 31 
§ 34 
§ 37 
§ 39 
§ 41 
§44 

§ 47 
§ 48 

§ 50 

§ 53 
§ 54 
§ 59 

odst. 2 
odst. 2 

odst. 2 

odst. 1 
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CIs. 

229 dis. 
222 dis., 229 dis. 

229 dis. 
229 dis. 
229 dis. 
229 dis. 
222 dis. 
229 dis. 
230 dis. 
188 dis. 
229 dis. 

187 dis., 188 dis., 
204 dis. 
229 di •. 
188 dis. 
229 dis. 
204 dis. 

červen 16., čís. 
(polni hlídači) 
§ 3 č. 2 

229 dis. 
84 ř. zák. 

.5094 

. 5094 

. 5094 
§ 6 
§ 8 

1874 zák. čl. XXXIV 
sky poriadok) 

(advokát-

§ 52 
§ 68 a) 
§ 68 b) 

200 dis. 
193 dis., 203 dis. 

186 dis., 191 dis., 
194 dis., 200 dis., 

219 dis. 
§ 59 b) 186 dis., 194 dis. 

c) 190· dis., 192 dis. 
§ 71 193 dis. 
§ 72 221 dis. 
§ 73 220 di •. 
§ 79 201 dis. 
§ 84 201 dis. 
§ 85 202 dis. 
§ 89 202 di •. 
§ 90 202 dis. 
§ 95 201 dis. 
§ 100 201 dis. 
§ 101 . 201 di •. 
§ 102 odst. 2. . . 221 dis. 
zák. čl. XXXV (o verejných 
notároch) 
§ 192 185 dis. 

1879 zák. čl. XXXI (lesný zá­
kon) 
§ 37 . 5069 
§ 38 . 5069 
§ 97 . 4898 

1880 zák. čl. XXXVII (uvádzací 
zákon k trest. zákoníkom) 
§ 35 . 4951 

1883 květen 25., čís. 78 ř. zák. 
(maření exekuce) 

44 
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§ 1 
§ 3 

čís. 

1886 zák. čl. XXII 
§ 62 

4973, 4997, 5062 
4913, 5061 

(o obciach) 
. 5153 

1887 zák. čl. 
PO") 
§ 4 b) 
- d) 

XXVllI (nov. adv. 

225 dis. 
225 dis. 

1888 zák. čl. VII (o veterinár­
stve) 
§ 9 . 5081 
§ 126 b) . 50S1 
říjen 15., čís. 40.000 nař. 
uh. min. orby (tprevedenie 
zák. čl. VII z r. 18S8) 
§ 16 . 50S! 

1890 leden 6., čís. 19 ř. zák. 
(ochrana inámek) 
§ 2 . 4970 
§ 5 . 5136 
§9 .4970 
§ 11 . 5007 
§ 23 4970, 5007,5142 
§ 24 . 5007 
§ 25 . '" 5142 

čís. 

§ 64 197 dis. 
§ 70 197 dis. 

1897 leden 11., čís. 30 ř. zák. 
(ochrana vynálezů) 
~ 15 . . • . . . 5020 

1903 cerven 10.,. čÍs. 133 ř. zák. 
(revise spOlečenstev) 
§ 12 . . . . '. . 5139 
červen 24., čÍs. 134 ř. zák. 
(min. nař.) 

§ 27 . . . 5139 
1905 zák. čl. XXXVI (tr. no­

vela) 
§ 17 5170 
§ 45 čís. 4 4967 

1910 dubert -28., čís. 81 ř. zák. 
(automobily) 
§ 45 . . 
§ 46 odst. 1 
- odst. 2 

I' § 55 

/1

1 1912 zák. čl. LlV (u~ed. obé. 
súd. poriadku) 
§16'.. 219dis. 

. 4939, 4977, 5063 
. 4939 
. 4939 

4939 

1893 prosinec 26., čís. 193 ř. zák. 
(koncesované živnosti -sta­
vební) 
§ 2 odst. 1 . 5109 

II 
'1914.leden 25., čís. 15 ř. zák. 

(Služební: pragmatika) 

I' § 121 . 235 dis. 
I § 146 197 dis. 

§ 5 odst. 2 . 5109 
1894 říjen 17.,- čÍs. 48.000 nař. 

. . uh. min. zemědělství k zák. 
ů polním hasp. a polní po-
licii) 
§ 77 . 5OS2 

1895 sJipen 1., čÍs. 113 ř. zák. 
(civilní řád soudní) 
§ 54 232 di,. 
§ 179 . 5150 

. § 181 .5150 
§ 275 . 5150 
§ 27S " . 5150 
§ 292 4994, 5059, 5099 
§ 376. ..' . 5056 
§ 377 odst. 3 . . 5056 I 

1896 leden 16., čis. S9 ř. zák. I 
(falšování potravin) 1'/ 
§12 ' . . '5118 
květen 27., čís. 79 ř. zák. i 
(exekuční řád) I 
§ 47 . 5031 
§ 98 . 4913 

.§ \)g . 4913 ,i 
§,252' . 5061 I' 

. § 341 . . . 4973 I 
Ustap'ad 27., 'čís. 217 ř. zák.. 
(zák. o soudní 'organisaci) : ., 

I § 149 . . 197 dis. 
, červenec 27., C1S. 5476 M. 

E. (držanie zbraní) . . 5069 
zák. čl. XIII (novela o po­
rotných súdoch) 
§30dst.l. 
§ 4 
- odst. 2 

§ 29 Č. 4 . 
- é.6 

§ 35 odst. 1 

4941, 

· 4941 
· 5027 

4941, 5027 
5027, 5161 
4901, 5027 

zák. čl. XIV (o tlači) 
§ 35 (1) 
§ 44 

· 490S 

· 5156 

§ 48 
· 5119 

4944, 4945, 
5028, 5043 

zák. čl. XL (o trestáej' ó-
chrane úradov) - . 
§ 2 odst. 2 . 5154 
§ 4 ods!. 1 . 5105 

odst. 2 4909, 4976, 

§ 5 
§ 6 odst. 1 
- odst. 2 

5069, 5133 
· 5082 
· 5131 

4909, 4976, 
5069 

§ 13 . 49S4 
zák. čl. ' XLI (o,ochrane cti) 
§1 .4922 

§ 2 
§ 3 odst. 2 Č. 1, 2 . 
§·9 Č. 6 
§ II 

čís. 

· 4921 
.4922 

4922, 5091 
4922 

1916 červen 28., čís. 207 ř. zák. 
(zbavení svéprávnosti) 
§ 3 . 5014 

1918 srpen 18., čís. 318 ř. -zák. 
(náhrada za vazbu) 
§ 3 odst. 2, 3. . 4964 

19t9 lede!). 31., čí~, 7.5 sb. _z. a n. 
(volehní- ,práyo) 
§1 .5030 
§ 3 čís. 3.. . 5030 
únor- 25., čís. 84 sb.' z. a n. 
(okolkováni bankovek) . 5073 
březen -13., čís. 139 sb. z. 
a n. (úprava-- vyhlašování 
zákonU a nařízení) 
§ 3 . 5155 
k~ěten 22., čís. 269 sb. z. 
a- n. (padělání peněz a cen-
ných papírů) 
§ 1 5073, 5122 
§ 4 · 50S5 
§ 5 · 5122 
§ 6 · 5122 
§ 12 · 5073 
říjen 17., čís. 562 sb. z. a n. 
(podmíněné odsouzení) 
§ 5 217 dis. 
§ 6 ČÍS. 4 
§ 7 (1) 
- (2) 

4948, 5097 
· 4999 
· 4990 

§ S (3) · 5097 
§ 11 · 4951 
§ 15 · 4951 
§ 19 · 4951 
prosinec 19., čís. 663 sb. z. 
a n. (stálé seznamy volič­
ské) 
§ 5 . 4987 
§6 . 49S7 
§ II . 4987 

1920 únor 29., čís. 121 sb. z. a n. 
(ústavní listina) 
§1 .5110 
§. 3 5045, 5089 
§ 24 . 5140 
§ 54 . 5140 
§ 87 . 5070 
§ 117 5066, 5J:l5, 5141 
§ 120 odst. 2 . . 5149 
§ 122 4950 
duben '9., čis.' 292 sb. z . 
a n. (správa školství) 
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čís. 

§1 .5149 
duben 10., čís. 243 sb. z. 
a n. (zrušení šlechtictví) 
§ 2 odst. 2 . 4926 
§4 .4926 
duben 14., čÍs.- 262 sb. z. 
a n. (daň z masa) 
§ 2 čÍs. 3 . -"099 
§ 16 5000 
§ 21 . 5000 
§ 26 . 5000 
duben 14., čís. 347 sb. z. 
a n. (o akciové bance ce­
dulové) 
§ 5 4994 
duben 26., čís . .263 sb. z. 
a n. (prováděd nařízení 
k zákonu čís. 262/20 o 
dani z masa) 
§ 3 pasl. odst. 5099 

1921 srpen 12" čís. 309 sb. z. 
a n. (útisk) . 4898 
§ 1 5078, 5164 
§ 2 odst. 2 5164 
§ 4, 4906, 500 1, 5057 
prosinec 20., čís. 500 sb. z. 
a n. (vyhlašování zákonů 
a nařízení) 
čl. I.. . 5155 
prosinec 22., čís. 471 sb. z. 
a n. (trestní' právo) 
§2 .5073 
§ 3 odst. 2 . 5073 

1922 leden 31., čís. 40 sb. z. a n. 
(novela k advokát. řádu) 
§ 2 e) 214 dis. 
§ 3 .' . 214 dis. 
červenec 11., Čís-. 241 sb. z. 
a n. (potírá-ní pohlavních 
nemocí) 
§ 18 (2) 4932, 5116 
prosinec 7., čís. 362 sb. z . 
a n. (vl. nař. o zřízení čes­
kosl-o'V. řádu a medaile Bí-
lého lva) . 4926 
pl'osinec 27-., čÍ'S. 61 ,sb. z. 
a n. na rok 1923) (ustava 
církve evang. a v. na Slo­
vensku) 
§ 194 . 5149 

1923 březen 19., čís. 50 s,b. z. a 
n. (ochrana republiky) 
§ 1 . 4902, 4959, 5072, 5165 

al. 3 . 5015 
§ 2 4917, 4942, 5015, 

5040, 5045, 5072, 
5162, 5163, 5165 

44' 
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al. 1 
a!. 2 

a!. 3 

Čís. 

. 4956, 5072 
4915, 4956, 5006, 
5015, 5025, 5126 

.4956 

.4956 
4905, 5029, 

a!. 4. . 
§ 6 Č, 2 odst. 3 

5145, 5146 
§ 12 . . 

- Č, 1 a!. 2 

- č.2 
§ 14 Č. 1 

čís. 5 

. .4904 
4917, 4959, 
5092, 5146 
. .5092 

. 4902', 4912, 
4963, 4996, 5004, 
5047, 5089, 5110 

4912, 4998, 
5120, 5167 

čís. 6 . 4938 
§ 15 čis. I . 5153 

čis. 2 ... 4998 
čís. 3 4902, 4963, 4998, 

5004, 5047, 5140, 5165 
§ 16 čís. 1 . 5036 

- čís. 2 .. 4955 
§ 17 . . 5162, 5163 

čís. 1 4935, 4942, 5011, 
5040, 5045, 5145 

al. 2 . 4915, 4956, 
5006, 5126, 5145, 5166 

§ 21 čís. 1 . . . . ,4959 
§ 27 . 4904, 4965, 5145 5146 
§ 28 odst. 2 4943 5009' 5015 
§29 .'. :4926 
§ 32 4926, 4952 5015 
§ 33 : 5090 
§ 35 . 4953 
§ 39 čís. 1 .. 4959 

- čís. 2 4912 5039 
- čís. 4 . . . : 5164 

§ 42 . 4925, 4993, 4995, 5156 
- odst. 3 . . . . 4953 

březen 19" :Čís. 51 sb. z. a 
n. (státní soud) 
§22, .' .4959 
§ 23 odst. 3 . . 4959 
řIjen 18., čís. 201 sb. z. a 
n. (pohrani6ní fin. stráž) 
§2 ...... 5058 
prosinec 11., čís. 8 sb. z. 
a n. na rok 1924 (trestné 
po}ednávanie proti 'neprí­
tomným osobám) 
§ 1 (5) 4986, 4990 
§ 4 (6) . 4969 
prosinec 20., ds. 9 sb. z. 
a n, na r. 1924 (telegrafy) 4933 
§3(2) .5152 

Čís. 

§ 19 čís. 3 ... 5152 
§ 24 (1) 4900, 4933, 5010, 

5038, 5064, 5152 
- . (6) . . . . . 5152 

prosInec 21. čís. 268 sb. z. 
a n. (daň z obratu) 
§ 41 odst. 1 . 4940 
§ 42 . 4940 

1924 květen 30., čís. 124 sb, z. 
a n., (urážka tiskem) 
§1... .4922 
~ 6 (nyní § 4) . 4922, 5087 
cervenec 3., čís. 178 sb z 
a n. (úplatkářstvÍ) .' 
§4 '" .4979 
říjen 9., čís. 221 sb. z. a n. 
(nemocenské, inva1. a sta­
robní pojištění) 
§8. .4982 
§ 165. . . . . . 4982 

1925 duben ~3., čís, 102 sb. z. a 
-ll. (zmena a doplnění zák. 
?,. akc. b~?ce cedulové) . 4994 
njen 15., CIS. 221 sb, z. a n. 
S_n.e~ocenské pojištěni ve­
rejoych zaměstnancCt) 
§ 16 (2). . . . . 5019 

1926 listopad 24., čís. 218 sb, z. 
a n. (původské právo) 
~ i . 5109 
§ 9 . 5109 

§ 
45 . 5109 

. . 5109 
§ 62 , . . . . . 5109 
prosmec 16., čís. 246 sb.- z. 
a ,no (daň z obratu). . 4940 

1927 únor 17., ds. 10 sb. z. a n. 
(autorské právo) 
~. 10 , . . . . . 5109 
cerven 15., čís. 76 sb. z. a 
n. (o přímých danich) 
§ 347 . . 5153 
§ 348 . . 4978 
červenec 14., čís. 116 sb. z. 
a n. (silniční fond) 
§ 14 . 5037 
~ 23 ..... 5037 
cervenec 15., čís. 111 sb. z. 
a n. (nekalá soutěž) 
§ 2 (2) . 5107 
§ 13 . 5020 
§ 14 . 5020 
§ 25 ..... 5109 
§ 27 . 4894, 4954, 5023, 

5074, 5107, 5109, 5141 
§ 29 . 5074 

I 
! 

Čís. 

§ 30 . 5008 
§ 31 . 5020 
§ 34 (I) . 4975 

(2) . .5114 
(3) a) .. 5008 
_ b), 4894, 5137 

prosinec 16., čIs. 2 sb. z. a 
n. na rok 1928 (puncovní 
zákon) 
§ 11 . 4994 
§ 42 . 4994 

1928 březen 29., čís. 55 sb. z. a 
n. (cestovní pasy) 
§1 .5058 
§2 . 5058 
§ 12 . . . , . . 5058 
červenec 17., čís. 144 sb. z. 
a n. (železniční přepravní 
řád) . 
čl. 48, § 1 . 4927 
čl. 53, § 5 ' 4927 

1929 březen 21., čís. 31 sb. z. a 
n. (valorisační novela) 
§ 8 . .. 5112,5166 
čer-ven 28., čís. 114 sb. z. 
a n. (lékařská prakse) 
§ 2 
§ 4 
§ 5 
§ 6 

. 4926 

.4926 
.4926 
.4926 

1930 prosinec 16., čís. 4 sb. z. 
a n. na rok 1931 (alimen­
tačnÍ zákon) 
§ 8 . 5104 

1931 březen 11., čís. 48 sb. z. a 
n. (trestní soudnictví- nad 
mládeží) 
§ 3 4937, 4943, 5009 
§8. .4962 
_ (3) .4943 
§9. .4962 
§ 25 (5) . 4962 
§ 65 (I) . 5170 
červenec 16., čís. 123 sb. z. 
a n. (státní vězení) 
§ 1 4959, 5090, 5153 
§4 .5090 

1932 červen 30., čís. 107 sb. z. a 
n. (jízda mot-orav. vŮ'zidly) 
čl. 1., § 12 (2, 3) . 4939, 5129 

(5) .. 4939 
čl. Ul.. . . . 4939, 5063 
prosinec 23., čís. 198 sb. z. 
a n. (doprava motorovými 
vozídly) 
§ 2 . 5123 

§ 22 
§ 26 

67a 

čís. 

. 5123 

. 5123 

1933 červen 28., čís. 108 sb. z. 
a n. (o ochraně cti) 
§ 1 . . 4921, 5066, 5159 
§ 2 . 4950, 5018, 5091, 5159 
§ 5 . .. .. 5128 

(1) čís. 3 . 4987, 5052 
§ 6 (1) . 5066, 5135, 

(2) lit. b) 

(3) 

(4) 
(5) 

§ 7 (2) 
§ 8 (2) 
§ 9 (3) 
§ 13 (2) 

§ 14 (1) 
(2) 
(3) 

- (5) 

§ 15 (2) 
- (3) 

§ 17 (1) 

5141, 200 dís. 
4971, 5067, 
5087, 5119 
4971, 5087, 
5119, 5139 

· 5119 
· 5087 
· 5139 
.5066 

. . 5102 
. 4945, 4983, 

502'8, 5076, 5088 
. . . 5091 

4983, 5075, 5128 
. .5075 

4983, 5128, 
5149, 5157 
4903, 5084 
4903, 5016 
4983, 5021, 
5076, 5128 

(2) 5088, 5120 
§ 22 . 4983, 5128 
§ 34 (6) . . 5150 
§ 41 čís. 1 . . 4921, 4938, 

4945, 4983, 5016, 5018, 
5021, 5075, 5076, 5084, 

5091, 5128, 5157 
§ 42 (2) . 5021, 5016 

červenec 7., čís. 145 sb. z. 
a n. (vyhl. o znění zákona 
čís. 124/24) 
§ 4 5087, 5134 
červenec 10., čís. 126 sb. z. 
a n. (změna a dopl. tisk. 
zák.) 
§ 10 . . 5155 
§ 11 . . 5052 
§ 18 (3) . 5155 
říjen 25., čís. 201 sb. z. a n. 
(zastavování činnosti a roz­
pouštěni polit. stran) 
§ 20 . . 4987 

1934 únor 9., čís. 17 sb. z. 'a n. 
(zrušení uh. nač., vydaných 
podle zák. o výjim. opa­
třeních) 
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Čis. 

§1. .5069 
květen 3., čís. 91 sb. z. a 
TI, (o, ukládání trestu smrti 

a o 
§ 1 
§ 5 

Čis. 

doživotních trestech) 
5083, 5161 

.5083 

IV. Jiné předpisy. 

Čis. 

Amnestie'- Z· 5. listopadu 1918 4924 

Osnova. ,nového čsl. tr. řádu: 
§ 105 odst. 2 4903 
§ 112 4903 

Př.edpisy ministerstva nár. obra-
'ny' o hospodaření s autOillob. 
materiálem 5034 

Smlouva ze dne 17. března-1923, 
čís: 146 sbd z. a n. -na rok 
1924 . (úprava vzáj. právních 
.sty~ů mezi čSR a král. Jugo-
,slávským) . 4959 

Smfouva ze- dne 2. červen,ce-1925, 
čís. 48 -sb. z. a n. na rok 1926 

(mezi čSR a USA o vydávání 
zločinců) 

čís. 

čl. I-IV . 5100 
čl. XIII. . . 5100 

Uliční a jízdní řád pražský . 4977 
Úm'!uva bernská . . . . 5109 
Úmluva madridská ze dne 14. 

dubna 1891.. '. 4970 
Úmluva paří.žská ze dne 20. břez-

na 1883. . .'. . . 4970 
Úmluva ze dne 7. května 1925, 

čís., 172 sb. z. a n. (o vydá­
vání zločincú a právní pomoci 
ve věcech .trestní.ch mezi čSR 
a kráL Rumu'O.ským) 
čl. 13 . 4959 
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