








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































568 — Cis. 227 dis. —

f;léﬁféha;ga];\?gglﬁoh_ ob§ahl§,_111f3?e zavdati pfidinu k dojnu u odpg
Takové,pﬁprava y S;:Ol(]jh byti pripravovani na vypoved jednostrm '
fu neslo, nespada ; .du nejde jen o sjednani spravné informace o
se s pojetim }Zldv IF?: opravnéni dand advokatu § 9 adv. Fadu i
R A ct(') & a_’jftko p{om-ocmka soudu v hleddni pravd ’ aesna_s
Vyklym . -pOdesze 12} Vazn0§t1 stavu ’pro‘pﬁjéovati‘ se k takov );Xm rE)zro."_
icliv. e zévadn'.nfm ;‘{Sia{m pro hijeni zajmi klienta. Nizor od eob.
teva’e, déje-li seytakvk v?i’lrlli};mﬁszr;e{lsih;labz'bYIO‘d:‘Wani svédkii k jec\lfx?ali?f
E i g - ¢ ov § —

piisobeni na vypovéd mohlo by pfipadné )};E;i]-i,tei v Egga‘jp;j‘l’:gmzilfgv

: y

Marné se i .

vingngm P—en?q[\i;?ll'atizl -Sl"!af)l O?ler‘aved]im-ti svil] postup pii jednani s ob

Y ; jej Dr. H. zmocnil k jednani

fedlozeni “né do - jednani s P-em, vyhradi
splyéen svédtinf)éne dohody, a marn vytykd, Ze mel v tomn 331(1}:(':? mg »
ve syé Svédeck’. J"}'dn‘alf se 9bv1nnény ani v podani na trestni s u Ot
rezminil jednalf ‘{ngved-l pfed tresinim soudem o takovém zrﬁﬁg an
' 1, jednak zavadnost jeho jednani j - L nen
E_’%’ by 0 jednani Dr. H-é1]nu ngc neﬁkg };lz;\;:éesv tom,v z]e piemlouval

-ym utajiti. ; 10, 11 S e snazil je pf
pogtupu ]] kId Zb 120}2101 ri(u.t_.no. l{SHIZOV&tI; 7e si obvinény zelvad]nof’tiegI éil)r '
Zmocnér;i e yt yh y ) ]Edﬂa‘ﬂl Dr. H—ym zmocnén byIVédOm »v 10 ;
postup nesﬁggzi ahovalo na piemiouvani k doznani ,ci-zoloistva '?”azlf "
om0 doznani aniseiq :e ctl;a vaznosti stavu, zejména kdyZ treétni sgzg
doznavajiciho a 'za'bI;'f(\)!\;llZg: atl' @ %Pravdové, nybri za nasledek nouze.
LT ! m . A L
Vynucens. - , zda doznan{ stalo se svobodné a ne--

Nejvy§i soud sdili take nazor k4 “
RV é nazor karné rady, Z £
ava . > N . , . y: Ze SE HES & i
Vyjéé?g’;if.’d?ag? ch_ig}zlfos\liobtwneriy vyZzédal pravdé pIng loevo”daggv%eajfii
13k ” . ) ZE omuto neni nic zndmo o t Yo obvineny
a zleﬁﬁiﬁfH; Pn;i t " ob¢ do kancelafe, by s nim za i(t)%!l?é Zzea'doyb?:e%esi;‘
@ ov e 5 v tom smeérw stiZnosti nepf 3
4 e v epfednes] —
%znrinéoiiﬁ{liéﬂ l,(e SV,é OPfha-]Pbe pred vyborem komory a? rﬁ; ‘tghloto vy-
inbnémi zé“j:a potfebé. Vzdyt podle seznamu Dr. H-gho tj3 f ’(t)kld a?ao
odpovidé.'pravd-énost postupu a ten musil tedy vedéti, Ze Osyvédgeln’ e |
jako 0=bvihény v -kéfgépfl*g}tﬂstltr, Ze obvinény nebyl povinen udati pr;\?de; .
0 m Fizeni — ale n&co jiného j e v
fg::l] s:f;li‘%?yzgro[)souﬁromé acely a pouwiji‘ti jehoj ekvg;?li?g;);l KSYed_
tom- nezalezt, zda Jr. . v&de&l nebo musil védéti, Z Jobe. Ant Ta
g&%nﬁy}ad{em k obhajobg. Nedovolenost a zé-vazirfgst()bsvmve,nx pouzije
ni osvéddéeni nepravdy od advokita a to vedoms pociva ve vVy-.

- Nepotfebuje Dblizdih ¥ &
‘ - ho odfivodnéni, Ze takové i ani
‘ ’ 0 ¢ ve inéné

;;;I;\z;r::]wf{:) hsre0 z(;-?ist%}?dkfvedomuostl tfeti’m osobam jejgd?oa né‘es?b; mt'rvlehO,
: ti. Vidyt si D-ova stéZoval , ame

: oziti. Vid a do tohoto Eindni Arilé
naétrilj);, ﬂigéziell sgznﬂost_lff advokatni komofe neméla igcaléncahm p kal‘ﬂ‘e
nény nemiz n};r(,) ladsovatl za jednani Cestné a stavu dflsptojnéu’val VO’? 1’t_'
( pravdy, kdyZ stav advokatni ma byti pomocnik,emyzzugii

v -hledani pravdy. : i Avné
Yot pravdy. Zda -Dr. H. jednal spravné, neni pfedmétem tohoto

"y rozporu s prav

_ &is. 228 dis. —
569

yslychan jako svédek u soudt,

Proti odsouzeni obvingéného proto, e v
{resta-

uvedt o Dr. G-ovi, Ze mu ostravské soudy nevéil a vefily spise
nému podvodniku K-ovi, namita obvinény v odvolani, Ze karna rada mé
mylné za to, Ze iyto okolinosti nesouvisely s okolnostmi, 0 nichz mé_l
jako svédek vypovidati. Ze to €O obvingny jako svédek o Dru G-ov1
uved!, je snizujici charakteristikou advokata a je urazlive, je nepo-
chybno. Trestni vy§etfovani proti Bedfisce D-ove, v ném3 obvinény vy-
povidal jako svidek, bylo zavedeno proto, Ze D-ova jako svedkyne
dou udala, Ze podala stiznost k advokatni komofe kon-
cem roku 1928 sama, Ze tato stiznost nebyla psana na stroji v kancelaft
Dr. G-a, 7e {i sepsala cama a na stroji opsal jeji bratr. Dr. G. ptiznal,
se ona stiznost byla psina na stroji v jeho kancel4fi a ze ji podal on-
Nebylo tedy pro odvolatele p¥iciny, by se vyslovoval o yérohodnosti
Dr. G-a v tomto sméru nebo i v jimych smérech. Pro podezivani Dr.
G-a z navodu D-ové ke ktivemu svédectvi odvolatel pii svem vyslechu
svideckém nic vécného neuvedl a nemél tedy ditvodu k uvadéni okoi-
nosti svéddicich pro nevérohodnost Dr. G-a. Kdyz viak bez veeneho
ditvodu obvingny ve sveé vypovedi yvadal svrchu zminéné okolnosil
o nevérohodnosti Dr. G-a, uinil to ziejme proto, by Dr. (G-a snizil beze
véeho diivodu. Pfi fom nevystupoval jako advokat D-fv. Ostatné by
mu ani jako advokatu nebylo dovoleno, by nevécné a pez piiciny DI
(3-a pohanél. Ani na tom pro karné fizeni nezalezi, zda tvrzeni obvi-
ngného o Dr. G-ovi odpovidalo pravdé, Tu rozhoduje jen, zda svou
vypovedi svadeckou sniZil Cest a vasnost stavu a zda mél ¥ tomu divod
v pledmétu svého yyslechu. Nemél-li takového divody, bylo jeho sta-
vovskou povinnosti nedotykat se cti stavovského kolegy. Neni ani
spravné, Ie obvinény se jen hajit proti obvinéni z navodu ke kiivémn
svédectvi. Vidyt v fizeni trestnim nebyl vyslychan jako obvinény a ne-
potteboval svou svédeckou vypovedi tfakovée podezfeni vyvraceti. Vytka

nedostatku potfebné obzaloby v bodu 3 a 4 kérného nalezu je VyVra-

cena obsahem odkazovaciho usneseni. Odvolatel mylné ma za to, Ze
nebyla feSena subjektivni stranka jeho viny, t. J. zjistovano vedomi, Ze
zlehcuje Cest a vaznost stavu. Tw stali sama nedbalost byt i neuvido-
mela a ta je zjist€nym skutkovym stavem opodstatnéna. Proto neni od-

volani do viny opodstatnéno.

Cis. 228 dis. ‘
Ke skutkové podstait podvoiného zastupovani ve smysiu § 10 adv.
f. stadi pfevzeti zastupovani v SOV islé véci proti diiveéjsimu mag-
danfu; neni tfeba, by lo o tutéZ veéc. '

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Ds 11 13/32.)

vécech advokatt
dvolani obv_iné_-
v Brné ze 24.

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych
a kandidatt advokacie zamitl v nevefejném zasedani 0
ného z nalezu karné rady moravské advokatni komory



— Cis. 228 dis. —

zaii 1932, pokud jim byl uzndn vinnym karnym pfecinem poruSeni po
vinnosti povolani a zleh€eni cti a vaZnosti stavu,

Zdivodi:

Obvinény byl napadenym karnym nalezem uznian (mimo jiné) vin
nym pfeCinem porudeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vainost
stavu, jehoZ se dopustil tim, Ze zastupovav Ludvika F-u, stavitele v B
v roce 1926 ve sporu C II 265/26 proti firmé& B-ska ralinerie cukru pro:
rudenou drzbu, pfevzal v souvislé véci proil témuz dfivéjSimu mandanty
Ludviku F-ovi pozdé&ji zastupovani Rudolfa S-a v B, ve sporu C Il 539,31

_rovné€Z pro ruSenou dribw i okresniho soudu v Bfeclavi. Odvolatel na.-
pada ndzor karného nalezu, Ze $lo v obou pfipadech o futéZ zdlezitost
aneb Ze ob& zaleZitosti spolu souvisely a uplatiiuje zarovefi v tomio
sméru neaplnost Fizeni, NeZ vytky tyto neobstoji. ' _

Pfedevsim v souzeném pfipadé nerozhoduje, zda §lo tu o tutéz za-.
lezitost, jeZto k napinéni skutkové podstaty podvojného zastupovani
ve smysku § 10 adv. fadu stadi, Ze Slo o pfevzeti zastupovani v sou
vinény podie vyroku karného ndlezu uznin vinnym. Vyvody odvolani
neni pak nijak vyvracena spravnost zjiSténi karne rady ucinéného na-
zakladé obsahu spornych spisti okresniho soudu v Bfeclavi C 11 265/26
a C H 539/31, jakoZ i porovnani ze 14. dubnra 1926, Ze neni pochybnosti
o tom, Ze obg zaleZitosti (C II 265/26 a C 11'539/31) spolu tzce sou-
visely, 1 kdyZ by snad mohly byti pochybnosti, Ze §lo v obou pfipadech
o tutéz zaleZitost. Vidyt v obou téchto zaleZitostech Sle o Zaloby Lud-
vika F-y pro rufenou drzbu uZivdni cesty vedouci k lesu »na poharnskug,
tak zvané cesty anglické. ;

Ze zjisténi plyne, Ze sprdvnym je [ zavér kdrné rady, Ze v obou pri-
padech 8lo o tutéZ cestu, o pravo Ludvika -y této cesty pouZivati a
o ruSeni tohoto prava. Obsahem pak obow spisi C Il 265/26, C 1 539/31
a porovndni ze 14. dubna 1926 je véc do té miry objasnéna, Ze nebylo
viibec tfeba, by kdrnd rada provedla je$té daldi diikazy navrhované
obvingnym, CimZ padd vytka netplnosti Fizeni ¢inénd v tomte sméru.
Vzhledem ke shora uvedenym zjisténim a zejména i k okolnosti, Ze
pravé na zdkladé namitek obvinéného jako zastupce Rudolfa 5-a ve
sporu C 11 593/31 ,Ze jde o vyprosu podle § 974 ob&. zik., byla Zaloba
Ludvika F-y o ruSenou drzbu v druhé stolici zamitnuta, dluzno ptisvéd-
Citi té7 praviimu nazoru kdrné rady, Ze obvinény, ktery Ludvika F-u
v prvém sporu C Il 265/26 zastupoval a pii vyjedhavani o porovnani
ze 14. dubna 1926 spolupflisobil, byl povinen své strané vérnosti (§ 9
adv. fadu), kterou nutno zachovati nejen b&hem zastupovani, nybrz
i po jeho skonCeni a Ze nebyl opravnén pfevziti zastupovani druhé strany
ve sporu C II 5339/31, nybri Ze méi toto zastupovani bezpodmineéné
odmitnouti (§ 10 advok. fidu). Neuginil-li tak, pak v souzeném piipadé
porusil tim povinnosti povolani jemu uloZené -advekatnim Fadem a za-
rovedl zleh@il tim take Cest a vainost stavy, nebot jeho zdvadny postup

— Gis. 220 dis. — 671

osob, které nejsou ptistusniky st?vtu

i O epfiznivy usudek téz 1 o ostal-

ciekaho a mohl w nich vyvolati nepriziivy B o osta-

a?i"holé?etrslléigoadvokétského stavu. Po strance W?Iekhym‘Egr\g\rlkn{?rl:ktné,

nl-iéného je podle sveho tvrzeni byl presvedcenbfené01nllouvé i

o bot su’wbjektivni pepoznani karné po:ds:[’zzlty o sote_'m Okolnost 'y
?ik jako neznalost trestniho zékona v f{zeni trestnim.

inéné ameni atni
jakeé pohnutky udinil Ludvik F. na obvindéného oznamens u advok
zl

%OmMory, je nerozhodnotu.

dostal- se k védomosti 1 jinych

Cis. 229 dis.
Qbvinény advokat mitze byti odsouzen pro karny ¢in i kayZ zastupce
asil, Z otrestani netrva. o "
kom\?rli’é.g:‘gtltlllﬁlzlén?eng;epobvinénému piicitati k tiZi, ze nezgd%?t‘;egg_
nifn pﬁﬁisu xarné rady pouiil jako obvinény svého prava 0. ep

ved karnénmt soudu. .
P (Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Ds 11 11/34.)

Nejvyisi soud jako soud odvolaci v ké}‘n‘yc'h Vé?f":h__ a(?(fﬁﬁaé%

kland]idé%[ﬁ advokacie zamitl pe ustnim nevefejnem 11};3“1 v
irchniho statniho zastu:pitelstvidv 1311'1r1e:dzLl b?'?;eTléSiar;?n : b)%ul g
advokatnl komory v Brng ze dne 11. au , )

fedi rudeni innosti volani.
zpro§tén z obvinéni z karngho pielinit porusei povingosti po

Diavody:

y arnym nalezem je zji‘éténo,vize obvinény byl prlgaserq
kér?éagzg;nzgdi? 13”1’. kvétna 1932, k né(;nu%byil(c\;é[taégoiggg gzg;r;;e&
V=€ 5 do 8 dnf, t. j. do 25. kvéin saliu
Dl’; V_ihgé :riyzgdi?l} aastz)iéasné stiznost ]vré-til. Ob\jmeny tg:pi:ye gl‘ne'g. ;(61;:
SUZHOSI}QSZ F i, davno po uplynuti dané mu lhuty qzngmﬂn karné 1: ncé
yencewa, na .zél'ravotni dovolenou a zadal o prodlouzeni 1hutydd? tgkie
o .Od11219132' v této Hhiité viak optne sveho v-y];idrem nepodal, s
?Jrqnanovu \;yzvém Kkarnow radou s daldi 8denni thitou dne 7. zar‘: 1932
ky Z-"dfeni‘ kteréito vyzve optt nevyhovel a b}il piloto zngva 'a}éfen'i
k’vyjcil rad(,)u-dne 13. Jedna 1933 s dalsi 8denni thitou ku ’vy]kémod
_?mtaké této vyzvy neuposlech! a byl proto po tieti vyzl\é;’an amos
ac dne 27. btezna 1933 s opétnou lhiton 8denni, ’a-py bud vy] drer
1add{kml aneb-o' oznamil, ze se vyjadfiti nehodla a vra_ttl aspond;p;) anou
22 ié,‘-ho ISﬂil‘iOSt, kteremuito vyzvani opét nevyhovél a poda -. i
rviadfeni teprve dne 14. dubna 1933.- o m o
\yl?Kz'tmé ra?da' neshledava v tomto zjiSténem d?]i Pbon.:s?&vggég??{?
Jani, jezto stiznost Dy. V-€ho nebyla podaga vy ory "'d'“-"l ey
Do 3'el také vyzvy, aby se obvinény na tuto stlznqs.t Vyla‘élt" nevy.
rr;ofy la f}d vyboru ko;n.ory, nybrz od karné rady, kt.erer odpovida il'e'gke?n
Cba%e"'}ri'i’ od ndjakoir karnou sankci povinen. .]{?}.lk,w dale n?ls dkent
(t)ok:r(;nse‘ﬁ'vtil zastupce komory na potrestani ‘obvingného, zprostia
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rada obvinéného. Zprostila tedy karna
IR y karnd rada obvintného j
vodii vécnych, jednak z divodi formalnich. vinéného jednak z dy

Odvoldani vrchniho j ator : v
! prokurdtora pravem oznaluj :
' 1 1 TOKU je za poch ;
gZir\lf;]H:lz Eigg, [:)zoet obtv'menlshg bylo zprostiti, kdyz zésptupc{bekno)xfngg
A restini, Nebot postaveni zdstupce advokatni
. fa jeho esf dvokatn
;7ka;;1er§4r1éem neni, jak plyne z ustanoveni kdrncho statutn Iql‘g“;kzoi;n%r
féég ;1 névéz":u;”}) 5(; a 53h{Jostavenim obZalobce ve smyslubtrest’nih
, zalo proto prohlaZeni zastupce komory, Ze n :
5 k ' | : & etrv
frestini, coZ se rovna zpétvzeti odkazovaciho usn%seni, kém?:niut‘a%

gor;eb)rzloo .1;3 })’Feikalzku, by obvinény nebyl pfes to odsouzen karnou ra<
ﬁsmiﬁo 'i_-d qary_uvedene Y oglkazova}ci‘m usneseni, které tvori podkia(‘i"'
h .kémé] rar(1ja1r1r (S{OV.-_ ro’zh. &. 33 dis. sb. n. s.). Ze panem obZaloby
neivvaEi aa n’nkoll zastupce advokatni- komory, odtvodnil ob$i i
nejvyssi soud v ndlezech €. 39, 110 dis. sh. n. s. DluZno proto polxrfle]te

ZOV lOl}laseIll ZElSt S 5 eCin l‘h n eStaHl, Z

LeC \prS tO Ilel‘ZB vQ a’ i i i ech (l\Hi V
Od 1 1 pI‘lZI‘latI I:IS & l Ani e
‘]" W + > > v r . B p C * O la.l]l e Veci Sa 3

lemn ke Svém . o .
ke svému povoldni uvzndvati autoritu a byt posluien pfikazu svého

stavovského afadu, jehoZ zdarna piisobrost by jinak nebyla ani moZna.

o statiti fo innosti, Z bre vynuliti podle advokitnito fddu a kir
‘ tu jen kdrnym fizenim a nebyl! proto pry in&ny .
. ; 5w . “ pry obvinény tét =
vmn:stl zpro§tén ani v dobé, kdy se proti nému Veydlo kél‘néyf'itzf:r?i po;
rotoZze viak v Tizeni trestnim dano j i .

_ . v Tizenl fresint no jest obvinénému na vili -
E;r;;?nzk{dod.pq\fldatl- Gli nic (8§ 203, 245 1l. tr. £.), nelze azi!,vc?i(;i ‘L
B t}esfn(eih'prl;’ ned{ostatku‘ vyslovného pfedpisu jest uZiti obdob;él'
"tz kd i'neogéizem" (arg. § 41 11 59 karn. st.) obvinénému phititati
ode‘pf’iti gfd %d} ,;i{qvec'iemm piipisu pouZil jako obvineny svého prava
povolani ﬁ‘;ll)lovff arnémut soucvlu:. Obvinény oviem poru§il povinnosti
stisnost. e ze bﬂ‘eVyhovel‘ op&tnym piikaziim karné rady, by vratil
fiste né;;r%él miy - vyla k podani vyjadfeni zasldna. V tom‘fo,sm.éru za-~
nemélo nic S;)lé)gszhghora. V_VSIOEEHO-LI‘ zésacll, s niz vrhceni pitohy

. 1 ho — ponechati bez odpovédi . LIS
K P povédi opetov

arné rady. Le€ v tomto sméru nebylo odvolani podénopa he?nl;?a \gfrz\;g

moina Zzme ‘ & intné
! meéna v neprospéch obvintného ultra petitum odvolaciho

ravrhi.

Cis. 230 dis.

Pv P . w ) r .
fedpokiady, za nichz lze konati karné liCeni v nepf¥itomnosti ob- -

vinéného advokata, po pfipadé zfiditi :

0 aavo _pripade mu zastupce i A

o lTl;l;;i rg,d:g%beslamm obvinéného k ﬁstnin?; pf-e?ié%n?ﬂﬁr 'jest:(é;
ma my i § 44 kir. stat. (§ 79 tr. 7.), byla-li doporucend 24silka ode-
ostoun. jox s ancelarské ffednici obvinéného, majici plnou m
{polior ,t;ez Sice prijem v dorucovaci karté potvrdila, av8ak zdrah (;;
se podepsati zpateéni listek, a oznamila-li kancelaf ob\’.rinéného v;b:ru

advokatni komory, Ze zasilku nebylo
aii a Ze se ponechdva k dalsi disposi

4 kandidath advokacie vyhovél v nevefejném zase
enerdlni prokuratury, odvolani o
L3tni komory v
4 véc vratil do prvé stolice, a to karné rad
by o ni znovll jednala a rozhodla.

pémi, dostavi-li se
najiti. Tohoto prava
yzdati bud vyslovné projevem souhlasu, by se Ustni
nepiitomnosti, bud migky tim, Ze,:
k nému nedostavi, ani jinak si
prava na osobni piftomnost pii ném. Jen za
sati liceni v jeho nepiitomnos
v piipade, o n&jZ jde, ponéva
5 tervna 1034 viibec prokazano neni.

— Cis. 230 dis. —
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jze churavémits obvinéneému doru-
ici v kancelafi.

{Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Ds 1l 19/34)

dvolaci v karnych vécech advokati
dani, slysev zastupce
bvinéného z nalezu karne rady advo-

Bind ze dne 2. fervna 1934, zruil tento karny nalez
& advokatni komory v Praze,

Nejvyssi soud jako soud 0

Davody:

Obvin&ny ma pravo ziiéastniti se v karném ¢izeni ustniho li¢ent, pfi
k n&mu, ma byti vyslechnut a ma pravo se patfi¢ne
na bezprostiedni obrant mfize se ovéem obvinény

lieni konalo v jeho
byv k liceni fadng predvolan, ani se
nehledi zabezpediti zachovani svého
tachto predpokladit Ize ko-
ti. Tyto ptedpoklady viak nebyly. spinény
47 Fadné doruceni obsilky k liceni dne

Ze sdéleni postovnihio uiadu vysvita, ze doporucend zasiika ze 26.
kvitna 1934 s obsilkou obvinénému k ustnimu liceni na 2. Cervna 1934
odevzdana byla listonoSem dne 8. kyétna 1034 kancelafske Gfednici
obvinéného, majici plnou moc -— T0Z. postovni — z 1. Cervence 1931,
jeZ ovSem pifjem v dorudovaci karté potvrdila, aviak zdrihala se pode-
psati zpatelni listky. Dne 31. kydtna 1034 dogel pak vyboru advokatni
komory, jak v karném nalezu samém uvedeno, Z kancelafe obvinéného
piipis ze 30. kvétna 1934 bez podpisu, Ze doporucenoir zasitku DR ne-
bylo Ize churavému obvinénému dorugiti a Ze z4silky ponechany kK dalsi
disposici v kancelafl. Z toho stavi veci vysvitd nade v&i pochybnost,
se nelze v tomto pifpade mluviti o Fadném obeslani obvingéného k ust-’
nimu pfeliCeni, jak je na mysli ma § 44 discipl. statutu, po piipadé
§79 tr. T

Tento nedostatek fadného obeslani obvinéného nebyl napraven ani
tim, Ze karna rada ustanovila v den pied usinim licenim podle odst. 2
€ 44 kar. statutu p]nomocnika—advokéta; vidyt zakonné predpoklady
pro toto opatfeni tu viibec nebyly, kdyZt€ tu neslo o pripad, ze »se ne-
vidélo, kde obvinény se zdriuje« (viz prvni véta odst. 2 § 44 cit. zak.),
nehledic ani k tomu, Ze pfece § 44/2 cit. zakona predpoklada pino-
mocnika fadné informovaného, kdezto v tomto piipade plnomiocnik, byv
ustanoven v den pfed dstnim preli¢enim, navrhl odroZeni véct, ponévadz

vithec nemohl prostudovati spisy a ziskati informace. o
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Bylo proto jiz z toho diivodu vyhovéti odvolani a to podle obd;

§ 26 zakona z 21. kvétna 1868, €. I. z. 46 ihned v zasedani nevefejnéiy

a uznati, jak uvedeno, p¥i &emZ b é 173 ATTé

uznatl, ) } yla véc odkdzdna karné radé ¢
Eatm komory v Praze, ponévad opatfeni toto podle povahy vééi o
sahu projevi staviich se ve spisech jevi se byti t€elnym 2 o

Cis. 231 dis.

Poruseni cti a vaznosti stavu, nikoliv i i i

~ PoruSeni cti a vaZnos , nikoliv i povirnosti povelani poz

X?;l]lmv ziejme vpren}rvste'neho palmare; pfecin byl spéchl;m jiz poggsﬁg?-

advoﬁ;ﬁjﬂ;ﬁ;ﬁlﬁrsgygh palmarnich atrat; nevyzaduje se, by se jiil
vokat « al obou; obvinéného nevyvifiufe, 7e poZad :

advokatai komory, by spor ohledné atrat pféteisk;r vyrg)vnal. al o

{Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Ds 1I 21/34.)

Nejvy8s§i soud jako soud odvolaci ATy
ivy _ 8 aci v kdrnych vécech advoka
a kandidatli advokacie vyhovél po tlistnim nevefejnem liCeni OL;\.?;?;

zastupce imoravské advokatni komory z nalezu karné rady moravské:

advokatni ‘kom_ory ze dne 12. zafi 1934, jimZ byl obvinény zprosté
Z ot.;vmem z karného pfedinu poSkozeni cti a vaZnosti stavu}; };r_OSV ;
pov{rrvmost_l povolani, a uznal obvinéného vinnym pfeCinem zle}?‘ju;sen‘-
a V:dZvllO’S'tl stavu, spachanym tim, Ze svym klientkam :iétoval zf s pfe.
mriténé Castky jako palmare. e pre

Z duvodi:

Zastupce advokatni komor ivaj
’ ’ tn wry, nechavaje nedoteny body 1. a I kar~:
flehov nélezu, napada jen onu ¢ast nalezu (L), -p.okuyd jimybyl aobv.inlf":llll':
;c;a;gst;z]z obvmelm, ze svym klientkam Marii a Aloisii C-ym u(':tovayl'
1a mare zvlas§t kfiklavé nepfiméfend Ziejmé premiSténs
ey a8t kfiklavé nepfiméfené, tedy ziejmé plemrsténé
Jak z obsahu karnych spisii na j A7i |
k kar Spis jevo vychazi, zastupoval obvinény
QMda;i?k; A;&(‘)Zigi_v Cru’znych pravnich zaleZitostech své klieftky jn?e;g?f?:lg

Marii a Aloisii C-€ a za tuto svoji &innost pfedloZit jim v bf ‘
i V‘E:l(gg, jimiz se od nich (iigiadoval zaplaceni cei-kovéJ Eés\;kyriz?)lévlo?i?i
gyslt. 2{}3KC 35 h2 pqzd-e]i na ¢astku 47.636 K& 30 h sniZenych. K 74-
Pos i pogvde]srh_o vpr'avmh‘o zastupce Aloisie a Marie C-ych Dr Otaka-ra
S};g;as un‘;éd<£§$?rge§]r'0]faévtlfl so-uhlgs, byly paimdrni vylohy o.bvinénym.
uve i ulty poZadovan¢ upraveny vybore; - 6
advokatnf komory tak, Ze w prvého nctu, znéjici ivadnt na e e
dv y tak, P! , znéjiciho plivodné i ¢
?fn(};]a y:ipé :p%ide:];l_ré:é paudaini castku 15.000 Kf':p byla uznnaéliz?.?;;?mlét
cnou jen stka 3.186 K& 16 h. Druhy adet, zngjici 2 K& 50 h,

n _ , Znéjici na 13.602 K& |

{ciip. é21.636-}lié ’30 -h_‘byl upraven na 5.176 KC 90 h a konelné u ?tfz(t)i-}ﬁ;
51;? yla pfiznana jako pfiméfend ¢&astka jen 8.196 K¢ 82 h misto

755 K& 90 h, resp. 20,000 K& obvinénym pozZadovanych. L
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Karna rada zprostila pak napadenym nalezem obvingného obzaloby
pro preiny zlehceni cti a vaznosti stavu a povinnosti povolani, kterych
se podle ni dopustil tim, e od svych klientek vyse uvedenymi palmar-
nimi  acty pozadoval, resp. jim uétoval svlast kiiklave nepiiméfent
zastky. Karna rada méla za to, Ze obvingny povazoval subjektivnd vysi
jim n&tovanych utrat za piiméfenou a je st nebyl v&dom toho, Ze (&toval
kiiklavé nepfimefene utraty, protoZe pry jednak pro odménu za prace,
které konal ohledné fipravy spoledenského poméru a za néz predloZil
et ze dne 4. bfezna 1933, neni zadného pfedpisu ani v advokatnim
tarifu ani v jiném zdkonném ustanoveni a jelikoZ jednak prace obviné-
gym konane ve vicech Ck 1 511/30 a D V1 817/28 nepatfi k béznym
pracem, nebot Slo v celkw o tpravu rodinnych pomdri, takie jsou dany
podminky § 17 advok. tarifu, které umoziuji pozadovani vy3si odmény,

neZ jaka je stanovena v jednotlivych polozkach tariiu,

Ne7 tento nazor karné rady neobstoji a nemiZe jei odfivodniti ani
poukaz na § 17, resp. i § 2 adv. tarifu. Karna rada ziejmé piehlédia
a2 nevzala v tvahu, Ze jiZ z pouhého porovnani poloZek pbvinénym at
jiz piivodn€ &i po snizeni adtovanych s jejich dipravou vyborem advo-
katni komory, je na prvni pohled patroou nejen zfejma nepfiméfenost,
ba zFejma pfemrSténost ¢astek ve zminénych palmarnich u&tech poZa-
dovanych. Skutetnost, ze Qétovaneé ¢astky byly u prvého adtu vice nez
sesterondsobne, resp. po snieni téméi pétindsobne, u druhého a tietiho
adtw pak vice méné trojnasobné neZli astky, které uznal za ptiméfené
yybor advokatni komory, — ktery pfi tom vychdzel jesté z biahovoiného
predpokladu, Ze viechny G&tované prace byly skutelné provedeny -—
vyvrach nazor karné rady, ze obvinény byl nebo mohl byti subjektivng
presvid&en o tom, Ze {traty jim poZadovane nejsou ziejme plemrsténe.
Ostatné obvinény nijak neprokézal a z predloZenych ult neni nijak
patrno, pro¢ by byl opravnén uctovati tak nepiiméfené Castky, zejmeéna
pak ani netvrdil, 7e dle § 2 adv. tarite m&l s klientkami néjakou amluvit.

Ziejma pfemrsténost Gtrat obvingnym jeho kientkam i¢tovanych je
viak patrna iz jednotlivych poloZek palmarnich ucil a stadi, aniz by
bylo tfeba vSechny polozky probirati, poukazati zejmeéna na nasledujici:
Tak v Gitté ze 4. bfezna 1933 vztahujicim se na apravu. spoleenského
pomérw 24da obvinény za 314 hodiny své fdasti na valné hromadé u.no-
tife K-e dne 26. Cervna 1930 Castku 7.500 K&, coZ je jisté Castka velmi
nepfiméfend a ziejme premr§téna, 1 kdyZz tuto odmeénu nelze piesie
podaditi pod Zadnou polozku advokatniho tarifu. RovndZ i dalsi po-
lozky za jednanf s notarem K-em a intervence Uu jednani vSechny po
1.500 K& bez jakéhokoliv bliZsiho odfivodnéni jsou Castky jiZ na prvii
pohled ziejmé piemrS$téne a nepfiméfené. V ntu z 18. bfezna 1933 z2a
zastupovani ve sporne véci Ck 1511/30 stadi poukazati na dve polozky-
po 2.500 K¢, yadané za jizané, ztratu Zasu a stravné k vyslechu svédka
v Praze dne 23. zaif 1931 a v Podibradech 4: listopadu 1931. Polozky
za jizdné, zmar Casu a stravné .jsou v advokatnim tarifu sub B iako
cestovné a poplatky vzdalenostni pod .pol. 14 pfesné urleny a nelzé
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na né pouziti ustanoveni §§ 2, 17 adv. tarifu, které se vziahuji jen ng
sodmény« upravené sub A adv. tarifu.

Pii posouzeni otdzky, kolik obvinénému za uvedené cesty nalefelo;
nutno vychdzeti z nésledujicich pfedpokladii, poddvajicich se ze spisiy
Ck I 511/30. JelikoZ vyslech svédka v Praze byl nafizen na 1114 hod.
dopoledne a v tuto dobu téZ zapocal a irval pouhé¢ ¥4, hodiny, mohla
byti cesta do Prahy a zpét vykondna za jeden den, takze cbvinény mg}
podle pol. 14 adv. tarifu narok jen na 790 K¢ (iizdné do Prahy a zpét
rychlikem L tfidou 475 K¢, cestu na drahuw a zpét — dvakrate — 40 Kg,
stravné 35 K¢, promeSkany Cas 9 hodin po 20 K€ a 6 hedin po 10 K¢
240 K¢y, Pokud jde o cestu k okresnimu soudu v Pod&bradech, mohi
obvinény nastoupiti cestu tam jiZ o 17. hod. den pfed vyslechem své-
deckym, nafizenym na 9.30 hod., jelikoZ v3ak vyslech trval jen % ho-
diny, mohl se vratiti je§té téhoz dne do Brna. Podle pol. 14 adv. tarifu
meél narok jen na 897 K& 80 h (jizdné do Podeébrad a zpét 1. tfidou za
pouZiti rychliku do Kolina 36780 K&, za cestu na drahu a zpét — tfi-

krate— 60 K¢, stravné 70 K&, nocleh 30 K¢, promeskany ¢as prvai den ._
7 hodin po 10 K& = 70 K¢, druby den 9 hodin po 20 K¢ a 12 hodin po

10 K& = 300 K¢, celkem tedy —= 370 K&). PoZadované ¢astky jsou tedy
ziejmé piemr$téné, nebot tvofi vice méné trojndsobek Castek mu podle
advokatnihio tarifu pfislusejicich.

V uftu za zastupovani v pozistalosti po zemfelém inZ. C-ém jsou
chvinénym poZadovany Cdstky, které nékolikaterondsobn pfevySuji -

Castky, na které mél obvinény dle advokatniho tarifu a to dle pol. 2 1L
narok. Tak ku pf. za intervenci w notafe T-e pii projedndvani pozfista-
fosti, kde se dal zastupovati svym koncipientem a kteraZto intervence
trvala podle pozistalostnich spisfi od 3%4—414 hod. odpol., ultoval
3.000 K¢, al vzhledenr k tomu, Ze jednani trvalo jen hodinu, mél podle
pol. 21l1., 1V. a pozn. 3 adv. tarifu rdrok jen na 300 K& Ndrok na &astky
nejvyse po 300 K& mél i za dalSi infervence w roku dne 28. ¢ervna 1929, .

kde ‘se téméf viibec nejednalo a za intervenci (rozmluvu) s notafem

T-em dne 11. z4F 1929 a nikoliv, jak uc¢toval, na Castku po 1.500 K&.
V tomtéZz alté objevuii se i daldi poloZky za intervence u notaie K-e,

ktery s projednavanim pozistalosti podle spisti poziistalostnich nemél

co {initi, jako na ptiklad intervevnce pfi valné hromadg 3.000 K¢, inter-
vence dne 17. fervence 1928 — 1,500 KC. NeZ i kdyZ se pfipusti, Ze
i tyto intervence byly v jakési spojitosti s poziistalostnim fizenim pro-

vedenym u notafe T-e, takie byly GCtovany v tomfo udtu spréavné a ne-

tykaly se snad jen véci upravy spoleenského poméru, kdez byl podan
nfet zvlastni, pak bylo by lze pfiznati obvinnému jen ¢dstky po 300 K&
dle pol. 2. lIl. adv. tarifu.

Z pozistalostnich spisft neplyne a ani jinak nen{ prokizino, Ze by
$lo o jednani néjak komplikované a to jak pii projednavani poziistalosti,
tak i pfi fipravé spolefenského pomeru a Ze Dy byly plnény podminky
£ 17 adv. tarifu. NeZ i kdyby mé&l byti spravnym ndzor kdrné rady, Ze
se jednalo o uspofadani rodinnych sporil, tedy o jednani komplikované,
nak by ani tato skuteCnost nemohla ospravedlniti poZadovani Castek
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5—10krate vyssich, ne? stanovi advokatai tarif. Je ,pak ,‘-lg?ecl;li-lzcijnij,eﬁg
4 ; ¢ bvingnym v jeho palmarnicn uctetiv B 0=
gastky shora uvedene-a 0 1EnYm _pa e e 17 i
yvalych Kli Aloisie C-ych pozadovane, . ja i
pyvalych klientek Marie a Aloisie C-ych pozatt- Kere, o S vokdt-
: ii nékolikrate tastky stan :
péno a dovozeno bylo, pievysuii ol ca e
i i jmé k ony, které jsou uvedeny sub L. art
B e omrStény & trné prekrodeni tarifnich
i ceimé premritény. Neglo tedy o nepatrne p e "
B ot o pie &eni zvlagt napadné, které nelze nijak omluvill
szl e O e by advoks iel po tolik let praksi, nebyl
i myslitelno, Ze by advokat, provozujici p rak )
2i](t3uftl§ siuteénest wvédomil neb neznal vysi sa’zeb ad_vokatmh?{ ;tirigg
a je vylouCeno, Ze by nevédél, na které jeho ukony jest advo
tarifu pouZziti. R
Pozadovani ziejme premr§téného palmare za okolnosti péiyco r)ajnv-
genych a to od osob pava neznalych a nelsou;C1§}1 s to pospuh;eldn,g o
nénost narokil pravniho zastupce je kal;}nymég:l:e;]:l%?k; t;d; c?katniho o
7 : fesné faditi pod urCite :
tozek, které neize piesne podrra od ur oLy ety vatahu-
ifu 145té byly-li poZadovany soucasne $ palr _ ty, vztal
i:f:lfl’mz\;: na vgz”k};ny,pkteré lze odméniti presne ]etn};podlﬁl]en\lrr;ghl:;gﬁg
Ze ctniho tarifu, nebof jiZ tim u klientek mouia V:
ook e ke, Ze viecl ‘ Imarni jsou v souhlase s plat-
] omné Yechny utraty palmarmi | sou :
D raim. tariie Z snim zfejmé premr§téného palmare
sm advokatnim tarifem. PoZzadovanim jme_ptet palm:
?g rgoé‘.mmvéum ditvera Kklientely ke stavu advo&;atmkmtu,una; ;1];3 dlgv;i:)
i sveé fi ¢m vydéledném charaktert - .
instituce 1 pi¥i svém prirozeneci vydeletnem chara _
?:;Esé)'/mto I;edl]eirlini, které, jak se v da?.em'%rlipzieglgtilsc;Ogeiéer‘ifcérgms;ei
; < L br
ohlo dostati k védomosti §irsi verejnost, ny aspori k vecol
?;gtic% osob, podkodil obvinény samu vaznost a Zest stavu, jeZ ma podie
4 ’ .
§ 10 adv. statutu zachovavati. o R
JelikoZ pouhym pozadovanim zfejme pfemr;ste-nych pvalm’agglcr:l evu rat
od klientek byl karny pelin jiZ siaént:hé-n,t? kllct]e}l}l?r ;oggs;r;% " Zalo%ou,
uj inivsi dvo se téchto ahal |
duje, by takto provinivsi se aGvoRat = ’ frat domahal & e
i 2 ! diiraziiovana a sice, ze obV ¥y P
nemfize okolnost karnou r'aclou\ zdurazic ce, L o et trat
3 dv. fadu pozadal vybor advokatni komory, by SPOT irat
éfge?sk‘; vyrov%al a takto vlastnd ani netrval d}lsledqevnghzaplaii:sﬁsi
Evjrch ttratovych pohleddvek ve vysi jim ﬁlf'tov?lge,gle):til-e-rgdgag%r: n
) Jiti voznam jen pil vymeéfe karncho . Od
a4 mohla by miti vyznam jen pri vym e e Ryby byl
% ofitézujici okolnost, kterd by m-ohlg yti dana ¥ 2y
to(:;‘l;ng;;[es;l zaplaceni ziejme premriténych utrat C}utlednE' tr}rl?l E;i ;1:;1
ce jedtd cestow zaloby domahal. Ostatné ne'l’ayl-o bEhem kaéne ”c’)du'dal
a'niI tvrzeno, ani na jevo nevyslo, ze k fizeni podle § 19 adv. 14
podnét pravé obvinény. | o )
Bylo proto uznati cbvinéného vinnym disciplindrnim precisem plo"t?
§ 2 discipl. statuty, spachanym porusenim ctl a vaznosti stavu a nlozl
mu piiméfeny trest podie § 12 discipl. statwtu. - o
Naproti tomu nebylo v provineéni o-bvinén’ého, shlecvian'o i poru\sgerili
povinnosti povolani, tedy dalgi kvalifikace ka_rneho pr@ém,‘_u. V pgai—_
dovani zfejmé premr§téného palmare nelze mimo porusent Ct‘[l) z; var
nosti stavu shledavati jesté poruseni povmnpstl povolani, nebo
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tu néjaké specielni povinnosti nad onu, jeZ je vSeobecné upravena v § 1
advokitniho fadu a jejiZ porufeni zakldda obeenéjsi disciplinarni pie
Cin, t. j. zminéné jiZ poruSeni cti a vaZnosti stavu.

Cis, 232 dis.

Poskozeni cti a vaZnosti stavu, navrhl-li advokat v podani nia odvo
laci soud a v dovolani, by byly odpiirci oduznany diraty odvolaciho §i
Zeni, ponévad? jelio pravini zastupce nezaloZil seznam ttrai pied skon-

denim jednani, a¢ v jednacim protokole, ktery sam podepsal, bylo zji-

§téno, Ze seznamy dfrat byly zaloZeny, profi CemuZ namifky aepodal,

a a mu byla znama zvyklost, 7e seznamy byvaji nékdy zakiddany

dodatené, ‘
(Rozf. ze dne 15, prosince 1934, Ds [ 33/34.;

Nejvy§si soud jako karny soud odvolaci v kdrnych vécech
advokatli a kandidatd advokacie zamitl — sly3ev generalniho prokurs-
tora — v. nevefejném zasedani odvolani obvinéného do nalezu karns
rady advokatni komory v Praze ze dne 8. biezna 1934, jimZ byl uznin
vinnym pietinem poskozeni cti a vdZnosti stavu. '

Divody:

Odvolani je nedivodné, pokud jde o vyrok o viné. Pfi uvazovani véci

co do viny nezaleZi na tom, zda obvinénému bylo zndmo, Ze odpiirciv
pravni zastupce s dovolenim pfedsedy odvolactho senétu zaloZil seznam
atrat aZz po skonefném odvolacim' jednani, ani na tom, zda odpiircilv
advokét upozornil obvinéncho, Ze seznam fitrat zaloZil az pozdéji. Pod-
statnon véct jest a staci, Ze obvinény, a¢ v jednacim protokole, ktery
sam podepsal, bylo zji§téno, Ze seznamy uirat byly zalozeny pied skon-
cefiim odvolactho jednani, a a€ proti této protokelaci nevzresl zadnych
namitek, pfece — aby pravého stavu véci vyuZil ve svij prospéch —
v podéni na odvolaci soud a v doveldni podal ndvrh, aby oduznany byly
odpiirci atraty odvolaciho fizeni z t€ pfiCiny, Ze pravni zasiupce od-
plircfiv nezaloZil seznam ftrat pfed skonenim jednani. _ '

Pravem shledala karna rada jiZz i v tomto jednani obvinéného pfedin
poskozeni cti a vaZnosti stavu proto, ponévad: takovym jedndnim je
nutné senat nebo pfedseda sendtu, ktery z ochoty k advokatovi, jenZ
seznam utrat zaloZiti chtél pfed skondenim odvolaciho jedndni, povolil
za Gifelem doplnéni onoho seznamu dodatené jeho piedlozeni, otfesen
ve sve divéfe ve stav advokdtni, a dale proto, ponévadZ postup obvi-
néného byl i iloydlni vidi pravnimu zastupcei odptrce, advokita nedi-
stojny a nebyl v soidadu s ustanovenim § 10 odst. 2 adv. f. Jestif advo-
katovi v citovaném misté advokatniho fadu uloZeno zvlaSté, by pocti-
vosti a Cestnosti ve svém chovéni chranil Cest a vaZnost stavu; je tu .
proto piimost a nezaludnost jednani prohlaSena za povinnost advokdi-
niho povolani. V souzeném piipadé stava se jednani obvindného tim
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& jadfent 4.
L avadneidim, jeZto obvinénému, jak sam ve svem vvy]ad;emnzemiufv;k_
b 5933’na oznameni Dr. Hefmana R-¢ 'prlwpogtsti_,, byla z 2z
bt 2 inamy ntrat pfi benevolenci soudu byvajl nekdy za*l 'kdy
?osctl,at%e%nséea.ie proti takovému postupu svého odpfirce nevznesl mkay

namé!;egi_li se obvinény ospravediniti se poukazem na tf), zeLr a\;) ots;?;-t;
¢ipadé nebyl zastupcem strany, nybrz ze byl Sltra:lnoiué?a?)spor stranS;
ge advokatni fad bez rozdily, zda 1d‘e’o spor vlas I
advokatem zastoupené, uklada advokatu, by pit vy N‘bof e
. mimo svou fifedni ¢innost dbal cti a vaZnosti s,st'a}vu. e L ors
i g:,rinnost advokat ve sporu za svou stran, musl i zachoy(a; ]; \il ag-vo-
vlastnim, ponévadi ani ve vlastni véci nepfestava advokat by

~

L . L
katem (dis. 106). V diisiedku toho nemuze na vEci fglzggé 11::;320_
oukaz st€ovatele na to, Ze jako procesnl s-trarja ma pt S oy
: i procesniho fadu (§ 54 ¢. 1. s.), zvlaste kdyzrv'tom o pt pt‘ . ad\j
\;ebr; Ee na ono zakonné ustanoveni odvolaval, branily okolnostl prip

» ohledy na Cest a vainost stavu.

&is. 233 dis.

Poruseni povinnosti povolani a. L?Oéli(mo(ﬁosy v;i;;(;?t:{ 53?;% l‘?t?:l-,
rnil-li a at, piihiasuje w advoxa ] ; enia,
e o A oy e ¢ soukromé organisace, ktera
so pihlagovany je i zamesinancemni St ome i
‘tﬁ ;(l);ltf Z gi;skytuje msix kancelaiské mi-st’m_)sh, a pfelin po.dl; 1§a :a.vi)-
kar. stat,, zadal-li tento koncipient o zapis do liitmy kan
Kacie, zamlfev ono sluzebni postaven _uotreh 080 y.l o zhpiss, ne-
P%isluénﬁst kamé rady, stihati konctpl?nta pro vyloude t: : ‘]:i a’dvo—
pomiji tim, Ze ohvinény v dobé vydani karného nalezu nebyl | '
katnim koncipientem. ,
(Rozh. ze dne 15. prosince 1934, Ds 1 44/34.)

Nejvyssi soud jako karny soud odyo_lac;l v kai(';;;ﬁ-ho gjgf;ri
advokatt a kandidatt advokacie zamitl v fneveiejnem zasepfaze A
obvingnych do nalezu karné ra-c_iy‘ad-yollqatm _kgvstngry ’V(':innem orent
9. biezna 1934, jim# byli uznani v1r.mym1’:vDr. Jifs P pr% r. o B Ch.
povinnosti povolani a podkozeni cti a vaznosti stavu, Dr. |
i)fec”:inem ve smyslu § 13 lit. a) disc. statutu.

Davody:

1. K odvolani Dr. J. P-¢ho: Odvoléni je nedtivocdne, Kérnyvsc{ﬁ? noec!:
vol'a-‘;:i neshledava diivodu, by se odcl}yh-l gd st;gwg:l‘jg;]cfggu; él : le
it soud viraz ve svém rozhodnuti ze dne 2o pa 1933 € 1. B L
})5;1.3;?HNa itanovi.skur tom nebyla liy ] }Ohnfacfeaﬁlii%lt; ;;11; Cc;lfzins,ci)ge

{ odvolatelem, 7e Jednota soukromyc " yplace
g?%ﬁﬁ?chu Ch-ovi sluzné a socidlni piispévky, av:,akcionha;csjgt c; al;?;l\trg

: tI v A . 1 .
palmarniho uttu odvolatele. Nebot i pfi zfeteli na om 8
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neotfesena skuteCnost, o niZ pfi uvaZovani véci hlavné a jeding jde, ze
Dr. Ch. nebyl ve své praktické pravni Cinnosti vylucéné podfize
odvolateli jako advokédtovi a Ze nekonal u ného praxi tak dpin
jak to najmé §§ 8, 15 adv. fadu a § 5 odst. 5 novely k adv. t. vyZaduji.
Dluzno dale plné souhlasiti s napadenym ndlezem, Ze povinnosti odvo
fatele, kdyZ vyboru advokdtni komory oznamoval pfijeti Dr. Ch-y d¢
své kancelafe jako koncipienta, bylo, by ony zvlastni okolnosti, za kte-
rych se pfijeti stalo, vyboru advokatni komory ohlasil, aby tento moh]
posouditi, zda zipis do listiny kandidati advokacie za onéch okolnosti:
lze povoliti & nikoli. Odvolatel fak neucinil a tim porusil povinnost
svého povolani, jeZ ho za vSech okolnosti zavazuje k naprosté beze-
Istnosti a poctivostl ve svém chovani,

Pokud jde o otdzku subjektivniho zavinéni, zapomind stéZovatel, Ze
skutkova podstata karného piefinu, jimz byl uznan vinnym, nevyZaduje
zlého dmyslu na zpdsob hmotného prava trestniho. Netfeba proto
tmysiného poruSeni povinnosti advokafu zdkonmem uloZienych, nybri
stali i pouha nedbalost (dis. 95, 101). Ze si pak odvolatel mohl uvé-~
domiti, Ze svym jednanim poruduje své povinnosti, diuzno vzhledem
k jeho infeligenci a povoldni poklddati za nepochybné. Neuvédomil-li
si snad raz svého podinani, mohlo se to stati jen proto, Ze neuvazoval
o véci s pellivosti, jiZ bylo tfeba a jez byla moZnou, coZ k naplnéni
skutkové podstaty karného Cinu po strance subjektivni dostadi (nedba-
lost nev&doma). Nepoznani kdrné trestnosti skutkové podstaty o sobg
neomlouva pravé tak jako neznalost trestniho zdkona v trestnim #izeni
{dis. 110). S hledisek téchto jevi se bvti bezpodstatnymi vSechny vy-
vody odvolatele, jimiZ snaZi se dovoditi, Ze jednal v dobré vife, zvlasté,
kdyz pfi téchto svych vyvodech vychézi jednak ze skuteCnosti, majicich
proti sobé formdind 1 vécné bezvadné zjidtény skutkovy stav véci, jed-
nak z pravniho stanoviska, jehoZ nespravnost je ocividna. ‘

Pokud jde o kvalifikaci jedndni odvolatelova za poSkozeni cti a vaz-
nosti stavu, broji odvolatel proti néfemu, co v ndlezu obsaZeno neni.
V ndlezu se nevyslovuje, Ze se vybor advokatni komory dovédél o ce-
1ém stavu véci snad teprve na anonymni udani tfeti osoby, nybrz pravi
se v ném, Ze pomér mezi odvolatelem a Dr, Ch-ou dosel k védomosti
tfetich osob, coZ kdrnd rada dovozuje z anonymuiho oznameni, které
bylo uéinéno w vyboru advokaini komory. V disledku toho pozbyvaji
pidy zavery odvolatelem z onoho nespravného pfedpokiadu ingné. Ta
okolnost, Ze se odvolateli od komorniho vyboru nedostalo vZas néjaké -
vytky neb upozornéni, Ze vybor neshleddva onen stav za spravy, nema
vyznamu pro pfi¢itatelnost zdvadného jednani. Odvolani z vyroku o viné
bylo proto v obou smérech zamitnouti jako bezdfivodné.

II. K odvolani Dr. O. Ch-y: Nediivodnow je procesudlni ndmitka, Ze
v dobé, kdyZ byl vyddvan ndlez kdrné rady, nepodléhal odvolatel pra- -
vomoci kdrné rady a nemohlo se proti nému vésti jakékoliv fizeni. Kdrné
zavinéni odvolatelovo zaleZi v tom, Ze si vyloudil jako koncipient Dr.
P-ého u advokatni komory zédpis do listiny kandidatd advokacie. Pro-
vadéti karné fizeni a rozhodovati o takovém jedndni pfisludi podie ne-
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y fedpisi 4 a 13 a) discipl. statutu karné rfﬂtdij, adyoka}m
POChybn);Cl‘]e%ri%%iaue‘%;ceaa ?)razmmocpk témto Qrocesu'aqu-nj gkoqgsrl}i
komory el nad v dobg vydini kamého ndlezu obvingny nEBY:
Tl‘(EpO-n'nj-llz'tln{imykonci—pientem. Ze pak ustanoveni ke'.irr}eho statutu, ja OrL
leaggglgétiliho +adu sludi obdobné uZiti i na kandidaty advokacie, Vy-
1s\fité s stanoveni § 3 karného statutu. | v
0, co bylo feCeno ohledné spolq-
advolatel jako kandidat ad’voga-cxe
P. nezalezi; staci, ze 5¢

Ve véci samé plati v podstgté t
obvinéného Dr. P-¢ho. Na tom, Zf' se ol
sihlagoval sam, ale Ze ho piihlasoval Lr. T T ' >
?:I?r;?alo s védomim a soublasem odvczlatelo_vyin,v]ak C’{to izﬁivﬁosrxra
odvolani pfipousti. Poukaz ‘D”d‘;io*iateclluvkl?? itc(i){ iiniigizntﬁ BT
s adnveh namitek proti fadé advokatnicht KOHRILEC o v 0
}:L(calf\]:(;lkéta n)époubiraji viibec platu a nejsou pensyne golistiglz,k;nu;éazje
stati mimo zietel pro souzeny piipad, kde jde ]e'dl{!.(, Odg*atou e
tu zavinéni odvolatelovo. 1 v odvolatele je a ziistava pod"tzen advolgétu
ve své praktické pravni ¢innosti nebyl vvy1u|cne po kn'lt A
2 76 nekonal u ného praksi tak uploé, jak to advo im g 2%
riybri 7e byl zaméstpancer soukromé oigamsaoc;,(ylf[gc;r;a ?nﬁ kanc’eléF—
- etovach DESPEVKY 4 P ! i
nrazovala socidlni a pojisfovac priSpevky cytova u kanet
i i | vE emitze obvinéného osprav ;
ské mistnosti. Za tohoto stavu vecl ne ného OSPIAel sebe
i aviicky . kieré konal pro Dr. P-cho, DY!
i kdyby rozsah pravaickych pract, on: o P-eho, by
Arny na 2 ' didat advokacie, ktery, }
st8. Karny nalez uznal pravem, zev}garf a e, a
‘sﬁge'bnim %ostavem’ w tieti osoby, zadg o zApis dvo h;taﬂy _galxcilc’iﬁoii
a zamléuje toto své sluzebni postaveni, klame Svym 'IC'nan}?;lﬂdi)éétﬁ
advokatni komory, jezto predpokladem prl(j ngcis'tdguhs:ggokgt‘a s
ie j g Zebni taveni kandicaia ; ja
advokacie je takové sluZebni pos : | ALK Ay
stni tad Z4da a | hora naznaCeno. ¥ piicing Ky
advokatni Fad 74da a jak to bylo sh e
jektivni inéni staci kazati k tomu, co bylo vylozeno i o
subjektivniho zavinem staCi pou tomu, €0 DY Y O azdem
_ého. Co do tohoto odvolatele poso-udgla} arnd , v m
Eh?ggu bezvadn® a bylo proto jeho odvolani o viné zamitnouti jako hez

diivodné.
Cis, 234 dis. |

Poruseni povinnosti povolani a pﬂékozeqi cti a VaZl;D‘Stle t.sziwﬁa,
azaviel-li advokat védomé smiouvd, k’;terou zakon {dvor. dexr .
dervna 1838, &is. 277 sb. . 8.) zakazitje.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1934, Ds I 25/34.)

Nejvyssi soud jako soud odyqiaf:i v kérﬂ):((:? vgce-cl:yngi\{)o"fl;igj
a kandidafii advokacie zamitl v neverejnem z%sedam 0 ‘voBa 1é A
ného z nalezu karné rady moravs:ke'adv_oka"m1 liogl_ory v | -Enni e
26. zaii 1934, jimz by odvolatel uznan vinnyim ptefiny poruSefl p
nosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavul.
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Divody:

Spravné diivody nalezu nebyly odvoldnim v
no, Ze Joset M. ve sporu C 187/33 udal, Ze byl p¥i drazhé pritomen
jako pozorovatel, kdyz je zjisténo, e je feditelem Lidové baunky, kiers
pfi exekulni drazbg spoludrazila a mél tedy ptitomny jeji feditel moz-
nost davati vhiodné pokyny pravnimu zastupci banky Dr. J-ovi, ktery
za banku drazil. Ne§lo o to, by se drazby zdrzel obvinény, ale b,anka Z
osoba jejiho feditele byla za jeho ptitomnosti pii drazbe viiodnym sub.
jektem pro uzavieni dohody o netidasti banky na daliim draZeni: proté
byla zji§ténd dohoda obvingného s Feditelem banky spravng p’dsu‘ma
ggg séh];:;i;ska neplatné smlouvy podle dvorského dekretu ze 6. cervna

Zakona & 1/1933 sb. z. a n. nyni platného dovolala se karni rada
vhodné. na osvedgeni toho, Ze jde o &in porusujici Cest a vazZnost stavy
kdy7té zédkonem brzy po spachani &inu obvindného vydanym bylo ta
kove jednani, jakého se dopustil, prohlaeno dokonce za pFestupek;
tim neby! jeho ¢in posouzen podle pozdéjsiho zékona, ale byl osvédeen
mravni zaklad obecniho nazirdni na zavriitelnost &nu v dobé jeho:
spachan. '

Okolnost, Ze M. se ve své Zalobé snaZil zakryti pravni neplatrost
zavazku obvinéného tvrzenim, e pohledivka proti obvinénému vzesla
mu za poskytnuté informace, nezmensuje vinu obvinéného, kdyz sam
uplatnil ve sporu nimitku neplatnosti zavazku na zakladé cit. dvor-
slf§-ho dekretu, neomeziv se na popteni tvrzeného titulu Zalobcova a na
prl;pad’nou namitku neplatnosti abstraktniho slibu platebniho. Jeho
tvrzeni, 7e se zavézal zaplatiti 2.000 K& mimo draibu a mimo soudni:
sHi odporuje jeho sezninim dosavadnim, Ze slibil M-ovi 2.000 K& jiZ
pii drazbé. :

Uzaviel-li v8ak vEdomé smlouvu, kterou zikon zakazuje, porusil:
oproti svému klientu povinnost povolani, oproti M-ovi pak (‘.e,st a vaz-
nost stavu a to at jiz hned pfedem pocital s tim, e sviij podle prava
neplatny zavazek nesplni & teprve po zalobé se rozhodl uplatniti tuto
né.mitk{uw; § 1174 ob. ob&. zak. wmoziioval mu, by sviij zavazek mimo--
sporné spinil a nevydaval tak uplatnénim byt i o pravni predpis opfené
namitky stav advokdtnf necti a nevaznosti. Ta hrozi advokdtnimu stavi
z_tpho,vie jeho &len pouZil ve svém povolani prostifedku nezdkonného
a tim nékoho uvedl v omyl k jeho at jiz domn&lé & skutedné Skodé. Do
f(:‘f’O situace dostal se obvingény sam svym jednanim, dokonce povédo-
mym; za téchto okolnosti byl povinen cti a vasnosti stavu dbati vice
nez vlastni V)"fho-d‘y ve sporu. Proto poukazuje nepravem na to, Fe po-
pekazu]e nepravem na to, Ze pouZil ve sporu jen prava zakonné obrany
I na to, ze M. chtél vytlouci néco pro sebe a ne pro banku. Vétu, ve
kt'e_re okresni soud ve Vizovicich nepfiznivé posoudil seznani obv,iné-
nt?ho ve spor, poukdzav na jeji znehodnoceni porusenim pisemného .
za\_raz-ku, 0 jehoZ neplatnosti védgl, odvolatel pomiji a neotfasi tedy -
ani v tomto sméru spravnym diivodem napadeného nalezu.

yvraceny. Je bezvyznam.
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§:is. 235 dis.

Doglo-1i ke trestu napomenuti na zakladé nalezu disciplinarniho se-
patu vrehniko soudn, je piipustno odvolani potrestaného soudce k nej-
vySSimu soudu, '

Vydati karn{ spis obvinénému. soudci neni pfipusino. V iom, Ze
soudce, provadéjici karipé Yizeai, vydal karny spis obvinénémut soudci,
je poruseni @fedni povinnosti.

Jde o jednani, odporujici ustanovenim §§ 46, 47 soudni instrukce,
zachdzel-1i soudce pFatelsky s vézni, pfislusniky uréit¢ politické sirany
(DNSAP.), kdeZfo s jinymi vézni zachazet nevlidné.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1934, Ds | 37/34.)

Nejvyd§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech soudcir -
po astnim nevefejném li€eni zamitl odvoldni obvinéného pfednosty
soudu z ndlezu vrchniho soudu v Praze jako kdrného soudu pro soudce
ze dne 18. kvétna 1934, jimZ byl uzndn vinnym nepfistojnosti, vyhovél
v8ak Casteln& odvolani vrchniho prokurdtora ohlednt tohoto obviné-
ného co do zprostfujiciho vyroku; nalez kdrného soudu prvni siolice
v této &asti zménil a uznal obvingného vinnym i v tom sméru, Ze v li-
stopadu 1933 vydal spisy karného fizeni proti Oskaru l-ovi tomuto,
k disposici, ¢imz- se stalo, Ze do nich mohl nahlédnouti kanceldisky po-
mocnik Alois T. Vyhovél i odvolani vrchniho prokurdtora ohledné ob-
vingdného okresnihio soudce Oskara l-a co do vyroku zproSfujiciho;
nalez kdrného soudu prvni stolice zménil v ten smysl, Ze se tentc ob-
vindny uznavd vinnym slufZebnim pfefinem podle § 2 zdk ze dne 21.
kvéina 1868, ¢. 46 . zdk., spachanym i thm, Ze politickym vySetfovan-
ciim, ¢lenfim némecké narodni socialistické strany délnické, a to hlavné
R-ovi a K-ovi, poskytoval rlizné vyhody, '

Z davodi:

Obvinény pfednosta okresniho soudu napada odvolanim kdrny ndlez,
podie néhoz byl uznan vianym poruSenim sluZebni. povinnosti v §§ 45
a 46 soudni instrukce mu wloZené proto, 7e, — dovédév se o tom, Ze
kancelafsky pomocnik T. u okresniho soudu v Kraslicich byl v karne
véci proti okresnimu soudci Oskaru I-ovi ve Sch., kde 9. listopadu 1933
vyslechl starostu Franti¥ka K-a, — po véci nepatral a Ze.se tim do-
pustil nepfisiojnosti podle § 2 zak. ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 .
zék. Odvoldni je pfipustné pies to, Ze obvinénému byl kidrnym ndlezem
uloZen jen pofadkovy frest napomenuti. Tomu tienf na zdvadu pfedpis

' pryniho odstavee § 5 zak. ¢fs. 46/1868 f. zdk, podle n&hoZ proti udé-
leni napomenuti neni opravného prostfedku. Nebot § 5 cit. zdkona ma,
— jak plyne nejen ze systematiky zakona a ze souvislosti s ustanove-
nim § 4 téhoz zak., ale zejména i z obsahu druhého odstavee § 5 -—, na
mysli jen ony pofidkové tresty, jeZ byly vysloveny osobsami pfed tim
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v § 4 uvedenymi, totiz prednostou okresnific soudu nebo presidentem
sboroveho soudu prve neb druhé stolice. Pledpis § 5 tyka se tedy jeq
presidialnich vyrokfll, vynesenych cestou spravni a jen pro tyto piipady
vyluCuje zakon v prvém odstavei onoho § opravny prostiedek obving.
ného proti pofadkovému trestu napomenuti. V pfipadech viak, kde
doslo k trestu napomenuti na zakladé nalezu disciplindrniho senaty
vrchniho soudu, je podle § 24 zak. Cis. 46/1868 f. zdk. piipustno od.
voldni k nejvysSimu soudu. To plyne i z toho, Ze druhy odstavec § 24
tehoZ zdkona prizndva jednak karnému Zalobcei, jednak obvingnémy
soudci pravo odvolani z ndlezu disciplinarniho sendtu vrchniho soudy
bez jakéhokoliv omezeni, atkoliv zdkon v druhé vété § 22 vyslovnd po-
Citd té7 s moZnosti, Ze ndlezem karného soudu bude uzndno toliko na
irest poradkovy, {imZ jest i napomenuti. Spravnosti nizoru zde haje-
ného nasvédéuje konefné i ivaha, Ze proti rozhodnuti kirného soudu
prvé stolice pfislusi vrchnimu prokuratorovi vidy prédvo odvoldni a e
diistedkem takového odvolani miiZe dojiti k tomu, Ze provinéni, v néms3
kirny senat prvé stolice shledal toliko nepotadnost a pro néz vyslovil
napomenuti, bude v druhé stolici kvalifikovano za sluZebni pfelin a
obvinénému uloZen karny trest. Z toho plyne, Ze v tdchto pfipadech
neplati divod, z n¢hoZ zakon v prvnim odstavci § 5 nepfiznal obving-
nému soudci opravny prostfedek proti napomenuti (udélenému cestou
spravni), nybrZ Ze tu nutno zachovati obvinénému pravo dovolavati se
rozhodnuti opravné stolice pfedeviim o tom, zda se viibec dopustil
¢inw jemu za vinu kladeného. Odvoldni je v8ak vécné neodfivodnéno.

Ptisvédciti je vSak odvolani vrchniho prokuratora, pokud napada

vyrok karného soudu prvni stolice, jimZ byl obvinénj pfednosta okres- -

niho soudu zpro3tén od obvinéni, Ze porudil stuZebni povinnosti v §§ 46
a 47 soudni instrukce mu uloZené dale i tim, Ze v listopadu 1933 vydal
spisy karného fizeni proti Oskaru I-ovi, okresnimu soudci v K., tomuto
k disposici, ¢imZ se stalo, 7e do nich mohl nahlédnouti kancelafsky
pomocnik T. Usnesenim vrchniho soudu v Praze ze dne 27. Fijna 1933
bylo proti jmenovanému okresnimu soudei zavedeno disciplinarni Fizeni
pro podezien{ ze sluZebniho pieinu, spachaného tim, Ze silné inklinuje

k némecké narodné-socialistické strané délnické, a Ze v trestni wéci .

proti Joseiu S-ovi, stoupenci uvedené strany, pi#i vyslechu Frantiska
K-a dne 16. srpna 1933 pocinal si stranicky a vidi tomuto jako svédke
se hrubé choval; zarovefl byla vyslovena suspense Oskara I-a z Gfadu.
Podle zjisténi napadeného nilezu bylo cit. usneseni dorudeno okresnimu
soudei [-ovi dne 8. listopadu 1933 a zéroveit byla provedena i suspense
téhoZ soudce obvinénym pfednostow okresniho soudu. Tyz pak — jak
dale zjistil napadeny nalez —— vydal okresnimu soudci l-ovi cely dis-

ciplinarni spis, aby si mohl obvinény Oskar L sestaviti obhajobu. Ten =

viak dal nahlédnouti do spisu téZ kancelafskému pomocniku Aloisu

T-ovi, kterého zaroveil vyslal k Franti8ku K-ovi do Sch., aby se tam. -
K-a na vie vyptal a aby si sdélené (idaje dal K-em pisemné potvrditi. -

Alois T. po nahlédnuti do spisy Zidosti I-ové skutedng vyhovél, Ve
vydani spisu Oskaru l-ovi neshledal karny soud prvni stolice poruSeni:

— 1N, £Lou Yra. T

- BB5

sluZebnich povinnosti proto, jeZto pry obvinény byl tehdy vySetfujicim

isafem v karné véci l-ové a podle § 121-1. slui. pragm. (jfar}z ve
;%r;;?irgil . &s. 3 tvodnich pfed_pisﬁ’ke sluz. pragma‘fi:celpl'aﬁ 1t'pé0
soudce) byl opravnén dovoliti obyméngmu i n.e'o-bme.zevne' nah-lednu i’d 0
spisit. Za to, Ze do spisti nahlédl i Alois T., pry obvinény nezodpovi a.
S timto nazorem karného soudu prvni stolice pﬁzlzeg— pokud jde o vy-
dani spisu okresnimu soudci J-ovi — souhlasiti.

Ze obvinény byl v kdrné véci f-ové vysetfujicim komisafem, nelze.

i adé éci té vy i jiné vySetfovaci
_ pochybovati, Provadéit ve véci té vyslechy a konal i jiné vySetfov:
E{Zong. Uznal-li proto za nutné, by okresni soudce L nahléd! do celeho

isu. nelze v dovoleni toho vzhiedem k ustanoveni § I2I—Le sluz. pragm.
:ﬁieg,&ti z4adného pochybeni. Le€ nikoli v tom, nybri ve zpusobu-: 151kym
to obvinény provedi, jest — jak ké'my zatlgvbc‘e pravem uplatnugi —_
karné pochybeni. Obvinény neobmezil se’totrz jen na tP.’ by da}' olires-
pému soudci I-ovi do karného spisu rfa'hlcj.dnou‘tl, jsa pfi tom grttomen,
aybrz vydal mu spis pfimo k disp0,§ic1. Uz'zvdqslovuvg 121 §1u;. ’prsalgm.
plyne, Ze takové vydani karného spisu obVIwnene.rnun‘pr;pus’tne neni. Slova
sdovoliti nahiédnoutic uZ podle svého mluwvmc-kfaho vyznamu ’ta_kovg
vyklad nepfipousti. UvazZi-li se, Ze o!ad‘obn):r Igfeflpjs@ 45 tr. . \{)ysi(?vhns
predpisuje pro nahlizeni do trestm-qh spisil o=b_za1rovanyfp: nebo je
obhéjcem dohled, pak nelze ani pii karpych rlzremclh, —— pii m'ch"zvzagve,ttﬁ
na utajeni jich obsahu viiti nepovolanym osobdm je mnohdy jesté veisl
hez v fizeni trestnim —, vykladati cit. slova ve smysls u;?-lneho-vvydzflm
spisu obvingnému. Porusil tedy obvintny své -\po-'vmnostl, lfdyz sp(;sy
zeela pustil ze své moci a svEfil je libovilli obvinéného okresvllnh_o soudce
-a. Sv¥m jednanim wmoZnil, aby tento dal do spisu nahlizeti i jinym
osobant, jez nemély zadného prava na to. Oskar’ l.,v_scfu<d‘ce to uZ vice-
krate karné trestany a ne vidy spolehlivy, to také utinil a dal do 9“0h§
spisu nahlédnouti kancelafskému pomoc_mku- Al'OlSl:l T-ovi, jeh‘oz ?; ‘
vyuzil i k tomu, by na zakladé znalosti 'o‘no-ho spisu koc'nal'plowne 0
$etfeni. Tim se pokusil o pisobeni na vysledek svého ka-rneh’o fizeni.
Nastaly proto z onolio pochybeni i ékodlivé‘nés]ved_ky. Obvinénému })yly
dfive{3 karné tresty okresniho soudce I-a, ']akoz’ i ]'eho pqvg.ha Znamy,
musil proto poéitati s piipadnym zneumtim ’karnyc,h s-pisu'()}{res‘n}xm'
soudcem Fem. Je tedy v plné mife zodpovédny za 'rtasled*ky,v]e’z vzedly
z jeho nedbalého jednani. Z toho véeho je zs"fejmo3 Je obvrne':nyt v_ydav
spisy o karné véci I-ov€ do disposice tc_)'m-wto, ne]edneil spra‘vne pgdt?
pfedpisti, nebot porudil tim nejen pfedpis § 121-1. sluZ, pragm., nyhrz
i povinnosti ulozené mu §§ 46, 47 soud. mstrq}ice. \Y du_sl.ec}ku' toho
bylo zméniti vyrok napadeného nalezu, po].(ud jim byl o-vb.vme?y’ vv;n}{
zprodtén, a vysloviti, Ze i nahofe vyli¢enym jednanim porusil své dredmi
povinnosti.

Obvinény okresni soudce Oskar L. bylvna;paden)zm n\aftlezs:m zgrost?{ré
(mimo jiné) z obvinéni, Ze politickym vyse»trovz{ncum,.clenum .nemeli :
nidrodné socialistické strany délnicke, a to hlavné R-ovi a K-ovi, posky-
toval riizné vyhody. Nazor karného soudu prvnf siolice je mylny.
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Nutno pfisvédCiti tvrzeni odvolani vrchniho prokuratora, Ze vypoy

svédka Karla R-a nelze ve prospéch obvinéného brati v dévahu, jesty
tyz svédek je v podezieni, Ze sam byl Clenem némecké narodng sg.
cialistické strany déluické, nebo Ze alespon silné k ni inklinuje. Mél iteds",
zdjem na tom, aby fizeni dopadio v tomto bodé negativné. Naproti tomy
neni prazadnych divodi nevéfiti-svédku Stépanu Z-ovi. Nebot vypovid
tohoto svédka, jenZ pfi svych sezndnich v hlavnich .Castech ziistiva
daslednym, ziskdva na hodnovérnosti nejen velmi pfitéZujicim sezninim
svédka Jana B-a, ktery potvrdil, Ze je po mésté vieobecn& zndmo (stadt-
bekannt), Ze I inklinuje silné ke stran& DNSAP. a Ze se s Cleny této
strany styka, ale je nepfimo podporovédna i vypovedi svédka Karla R-a
ba zodpovidanim se obvingného samého, ktefi v podstatnych bodech
edaje svédka Z-a, byt i'ne zcela, tedy pfece aspoil z Cdsti, potvrzuji
Je pak uvéfitelno, Ze svédek Z. takovou neobvyklou skuteCnost, jakoy
bylo na pf. pfedvedeni vySetfovance pétkrat za den, mohl si zapama-
tovati, zvIa§té kdyZ ono predvddéni provadel sam. Skuteénosti, jeZ tento
svédek potvrzuje a které z téchto dvah karny soud odvolaci bere za
vrokdzany (pfatelské chovani se obvin&ného k vySetfovanclm, zejména
R-ovi a K-ovi, €leniim némecké narodné socialistické strany délnické
a piilidné povolovani jim navstév), nasveduji tomu, Ze obvindny, ne
choval se ke viem strandm stejné. Ze chovani obvinéného k v&iSine-
stran (a téz ke kancelafskym zaméstnanciim) bylo pfi nejmens$im prudké -
a nevlidné, bylo béhem vySetfovani potvrzeno celou radou svédki,
zvla$té Janem. B-em, Aloisem T-em, ba i sdm obvinény pfipousti, Ze.-
se choval ke stranam nékdy ostfe. Choval-li se naproti tomu k nékterym -
jinym strandm v dfad@ pratelsky a vlidng, pak touto svou vyjimkou-
vyvolaval domnéni, Z¢ je stranicky. §Slo-li v tomto druhém piipadé vidy
jen o vySetiovance a pfisludniky téZe politické strany, bylo jednini to
~tim povazlivéjsi. Muselo? buditi podezfeni, Ze obvinény pravé pro ono
jejich politické pfesvédCeni s nimi zachdzi blahovolnéji nez s osobami-
jinymi. A kdyZ 8lo o pfisludniky strany vyslovené protistdtni, totiz ng-
mecké narodné socialni strany délnické, pak oviem bylo jednani to tim
napadngjsi. Proto i hojné navitévy vySetfovanci, €lendi zminéné strany
R-a a K-a, jeZ obvinény jim povolil (u druhého ze jmenovanych i pét-
krate za den), a¢ néco podobného neuCinil w jinych vySetfovancii, mu-
sely vzbuditi podezieni, Ze obvinéného pii zachazeni se stranami a pfi
povolovani navitév vySetfovancim nevedla vidy jen potfeba vécna,
nybri Ze se pfi tom fidil i politickou piislusnosti stran a vySetiovancii.
Toto pochybeni je vaZného vyinamu, zvia$ié kdyz podle vypovédi
svidka Jana B-a bylo i ve m&sté& Kraslicich vieobecn? znamo, 7¢ obvi-
nény zachazel jinak s vEzni piislu$niky jmenované strany, neili s vézni
jinymi. Takové chovani odporuje viak ustanovenim §§ 46, 47 soud.
instr., které ukliadaji souwdci, aby spravedinost konal s pfismou ne-
strannosti a zvlad§t€ aby pominul v3e, co by byle zplisobilé sniZiti dii-
vére k jeho soudcovskym ufednim dkoniim. Proto je mylny zavér napa-
deneho ndlezu, Ze ve skuteCnostech svédkem St€panem Z-em potvrze-.
nych neni karného poklesku, : o ' :

— Cis. 236 dis. — 587

Cis. 236 dis.

adil nakiady karného fizeni, docha-

. Jrgs A o
Soudci nelze K0T o, i byla zadrzena za suspense Z ffadu.

zeji-li kryti v gastce sluzného, je7 s
(Rozh. ze dne 21. prosince 1034, Ds 150/34.)

i Arny gcech soudcll

5§81 ja odvolaci -v karnych vecec! c
UREARR Py Soui?érn-é véci byvalého soudce ]eE:io s;rz;

i : jako karného soudu
i sneseni vrchniho soudw v Praze 1a ' ot B
ngigcg c;e“(?:: 13. Cervence 1934, jimz byly u.praven‘ly il;l({)la(li)};r n;:ikladv
Eizeni proti stéZovateli na 347 KE 50 h a tzylo- mu i 0i . é,éstce gy
1[y zapravil pfimo sant, potud, Ze néxkla-dy’léatzn?-honréﬁfle‘:atl1 Sty ge it
emd zaplatifi piimo odsowzeny, nybrz ze 13 apravit
53 21é-l;rigiozajpe}iahjgl(})novanému bylo v diisledku suspense zadrZovano
z ného,

Nejvy 0
9 Yk v
vyhovél v neverejnem zasedani

7 davodi:

d vytyké, Ze naklady na karné ﬁze?li( cjulei
. niko
zapraviti z platu stézovateli nasledkem sufpense za-drz:;l:?@v yaslo-vené
stéjiovatel‘em samy. Stpzovateli byla s dusl;;i:;é S;espdne 2 it
m usnesenim vrchniho soudu v ae Ze e iotindrni
Iijg?’y\éogfgpiﬂvéna 1/, sluzebnich piijmu po dobu suspense. Discipli

: i aze
tizeni se skontilo tim, Ze stéiovatel' bxl ga}{zze:; "g;:?]hf(;jiguldg?); Ezrnéri
jako karného soudu pro soudcovské uredniky oe T B etnn 1868,

t mEeX] akona ze
e sluzebnim predinem podie § 2 zakK s ro-
vinngin Ssbnin EEETeT EOS0G § b it ) (o zikona et pro-

Witéni ze shuzby. Tento ndlez byt rozhodnutim “el‘IYS.S‘DS 1 50/33-12
iéwnéh-o soudu odvolaciho ze dne 28. kvétna 1934 C. |.

pOt‘gzirllé odst. 2. (nyni 1.) § 32 disc. zakona éi§. 46/186-?1178\;3{11):
metné piipady posledniho odstavcevile-p{mchaze]} v iv,aél;lu sowdcagvskému
wkoncent discipladuls ﬁzeﬁi; pdr;glm irjédisd;z?(‘lfjdg substituce onoho
??edn?klﬂ ! éﬁlﬁ&%emkzﬂsépggsfei?ze;ﬁ Ponévadz pak die koqanéh:o éet?ellsli
e acdi v oné }’,: tce sluzného, je? stéZovateli byla !n§s-1ec1ker:n Sus

Qo ovna, k . Akiady kamého Fizeni 347 K€ 50 1,

Stiznosti bylo vyhovéti, poku

i yovana, kryti i zminéné nakl y [ z ) 1,
ge?os enz;igsgfm usngSenim neprévem stéZovateli ultoaz‘eno, by ony na
k%{ady hradil primo sam. Bylo proto uznati, jak se St@alo.

—
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Seznamy vypracoval
Dr. JOSEF DUSEK,

- soudni rada.

Vécny seznam abecedni.

Administratival delikt viz pfestupek sprdvni

Advokat (obhajce): dospél-li advokdt k presvédleni, e by vedeni sporu jemu
svéfeného bylo marpé, musi Zadati soud o zprodténi od uloieného mu za-
stupovdni chudych ihned a bez zbytedného priitahu ¢is. 207 dis.

— porusen{ povinnosti povolani, neobstaral-i advokdt uloZené mu zastupovani
chudych; nevyhovél-li opéiné vyzvé advokatni komory, by se vyjddiil &is.
207 dis.

— advokdt md byti {podle intenci zakona a vyslovného ustanoveni § 1009
‘obé. zdk, §§ 9 a 10 adv. ) nejen usilovnym zastincem strany a jejich
zajmi, nybrz i zastupcem poctivym; nesmi proto pouZivati prostfedkd, které
se nesndSejl se zasadou sludnosti a poctivosti, nebo dokonce vyboluji z mezi
zakona ¢1is, 210 dis.

-— 1 prostiedky, které advokdt voli k zajisténi viastaich prdv, musi byti siudné,-
poctivé a piimé; se ctl a vaZnosti siavu se nesrovnava pouZiti prostiedkd,
kieré bud{ dojem obchazeni pfimé cesty nebo zdkona (dojem fikce prav-
niho jedndnf), tiebaZe nebyly piimo zdkonem zakdzany ¢is. 210 dis.

- pro posouzewi otdzky, zda advokat stranu zastupuie, &ili nic, nemd vyzna-
mu, zda Slo 0 zastupovani za tplatu, & bez ni Cis. 222 dis.

-— advokdt je podle §8 9, 10 adv. ¥ povinen voliti k obhajeni priav svého
klienta jen takovou cestu, ktera je ve shodé s platnym pravnim fadem; nesmi
strané tajiti skuteCny pravni stav, jak se mu jevi po informativnim jednani
dle skutkovych sdéleni strany, dopinénych piipadnym sezndnim obsahu pil-
slusnych spist a listin; je povinen poufiti stranu o mylném jejim pojimdn{
domnélého bezprdvi, ¢ zjevné zbytefnosti nebo nemoinosti téch. pravnich
krokli, jez strana chce podniknouti, a, trvd-ii strana pfes to na urCitém
pravamm postupu, odepfiti zastupovani ve véci, {ejiZ naprosta beznadéjnost
je mu zfejmd, a tak uchraniti stranu p¥ed Skodou, kterd by i nezbytn® mu-
sela vzejiti Zadanym postupem a pridvnim zastupovanim ¢is. 223 dis.

— disciplinarni: zajem vefejnosti, jakoZ i zajem stavovské cti veli, by oka-
mZité opatfeno bylo potfebné podie § 17 kdr. stat. proti advokatu, proti
nému? se kond trestnf fizenl pro zdvainé podezfeni Ze se t&kym zpiso-
bem a v nékolika smérech prohiedil proti predpisfim viechecného trestniho
zdkona ¢is 195 dis. : )

— poskozeni cti a vdZnosti stavu, veSel-li advokat ve spojenf a spolupfiso-

- bil-i se spolkem, jehoZ Cinnost méla za (el provozovafi soutéZ stavu advo-
kdtnimu ¢{s. 196 dis.

— advokédt nesmi{ nevécné zlehfovati soundcovskd rozhodnut, zdstupce odpiir-
cova nebo soudce ¢is. 198 dis. ‘

— nésnadi se se cil a vaZnosti stavu, by advokdi proto, e soud nesouhlasil
s jeho pravnickymi ndzory, vylioval rozhodnutl jako kfivdu, zavazujici
k nahradé af pravaé nebo {inak ¢{s 198 dis. -

—- je sice povinnosti advokdtovou, by, haje stranu proti ndroku jiného advo-
kdta, posuzoval opravnénost i vy$i ndroku a pouZil k tomu bez obalu viech
vécnych ditvodf; nesmi v3ak sahnouti k osobnimu sniZovani odpiirce advo-
kidta a jeho prace &is. 199 dis.

— pfi stfetu povinnosti hdjiti klienta s ohledem na kolegu advokdta nesmi
tento ohled jiti {ak daleko, by bylo advokdtovi branéno, by neuZil divodd,
které sloui k osvétlenl véci, ba i ke kritice price advokdia odplirce; na-
opak nesrovndvalo by se ani s § 9 adv. {, ani se cti a vaFnost{ stavu, kdyby
advokit ve sporu viastni strany proti jinému advokatovi opomenul z dii-
vodd stavovskych obranné prostfedky, je# jsou okolnostmi odévodniny
¢is. 199 dis.
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dopt,}:%til-li se adv'okét jednani, které se povaZlivé blizi hranici Finu trestnéhg®
(zlo¢inu zpronevéry), jest jeho daldf ponechani v advokacii v zajmu stavy

i obecenstva nezadouci ¢{s. 205 dis.

poruseni povinnosti povoldni a poSkozeni cti a vainosti stavu, prevzal-lj

advokat jako jediny jednatel a pravni zastupce spofefnosti s 1. o, od dru-

p_ého smiuvnika Pfilfaz, aby za ného sepsal navrh smlouvy pachtovni ag.
JZ tehdy vedél, e je tu stfet zaimfl obou stran, a dal-li si za tuto p;réci-

pfislibiti odménu a soudné ji vymdhal &{s 206 dis.

dospél-li advokat k pfesv&dieni, e by vedeni sporu jemu svéfeného bylo

marn¢, musi Zddati soud o zprosténi od uloZeného mu zastupovani chudyen

1hnec} a bez zbytelného prittahu ¢is, 207 dis. )

portSeni povinnosti povoldni, nechstaral-li advokdt uioené mu zastupovdni

gloléldglch; nevyhovél-li opétné vyzvé advokatni komory, by se vyjadfil &is
is. ’

poskozeni cti a vaZnosti stavu, neslozil-li advekat zalohu advokatovi, ktery.

ho zastupoval v jeho kamné véci, aé mu to slibil ¢ {s. 207 dis.
porusent povinnosti povolani a zlehleni cti a véZnosti stavu tim, Ze advo-
kat, povéfeny jinym advokdtem, aby p#i vikonu mobilarn! exekice za jeho

klienta infervenoval, bez souhlasu onoho advokata prodejové fizeni zrusil -
a nepostaral se o to, by dlufnik vymahanou pohledavky zaplatit ¢is.

208 dis.

advokat ma nejen smluvni, nybrZ i mravni a socigini povinnost, aby platil

svému zaméstnanci za praci ¢is. 200 dis.
ide jen o poskozeni cti a vaZnosti stavu, nikoliv i o porufeni povinnosti po-

voldni, neplatil-li advokdt za svého zaméstnance nemocenské pispéviy

¢is. 200 dis, :
advokat md byti (podle intenci zakona a vystovneho ustanoveni § 1009

ol’)'é. ozék.’, §8 9 a 10 adv. f'). nejen usilovnym zastincem strany a jejich .
zajmd, r}yb}lrz i zastupcem poctivym; nesmi proto poutivati prostiedkdl, které -
se nesnase]i se zasadou sludnosti a poctivosti, nebo dokonce vyboduji z mezi -

zakona ¢is. 210 dis.

i prostiedky, které advokdt voli k zajisténi vlastnich Prav, musi byti slusné, .

poctivé a pfimé; se cH a vaZnosti stavu se nesrovnava pouiti fedki
1 ] 1€; . arnosti i prostiedka,

kfcere.bud} giolep‘l obchazeni pfimé cesty nebo zdkona (dojem ?ikce prav-

niho ]ednalvn-),' tre.baze’rvzebyly pfimo zakonem zakdzdny Cis. 210 dis.

ide o poruseni cti a véinosh stavu, zamllel-li advokdini koncipient zamést-

navateli-advokaty, a uchizeje se o zapis do seznamu advokdatd, advokétni -

komofe, Je je proti nému v proudu tresini fizeni pro zledin &is. 214 dis.

Zproneveriv penize svéfené mu pro strany iim zastoupené, prohfedil se advo--

lfét t’qk tézce proti povinnosti povolani, jako# i s hiediska cti a vdinosti stavi,
ze zajem obecenstva 1 stavu advokatského yyZaduje nezbytng, by byl vylou-
ﬁ?ﬂ f adv%kamet bez ohledu na polehéujici okolnosti, k nim# hylo lze pri-
zetl soucem trestnim pf vymé¥e trestu a rozhodovari ‘ inéné
odsouzeni ¢is. 215 dis. y odovant o podmintném

povinnosti advokédtniho povoldni vytcené v § 0 adv. ¥ neison uloZeny advo- .

kitu jen v poméru ke strang, njybrs i v & if i pii ¢
L je ' , 4 pomern k soudu, tfadu i pfipadnée
odpiirci, X nimZ musi advokdt zachovati meze z 4 L pii hjeni sveého
klienta ¢is. 216 dis. zalona pfi hdjent S_Veho
politické pfesvédéeni soudcovo nenf o sobé diivodem Ani
i ro napad -
nuti nebo postupu soudcova ¢is. 216 dis. ! Apacant rozhod
poruseni povinnosti povolani a poikozeni cti a VazZnosti inil-li
2 1 ) an stavu, obvinil-li
advokat ve stiinosti na ministerstvo spravedinosti soudee ze zaujatosti pro
Erjlslllgsncwst k-aréité politické strané &is. 216 dis, ?
yl-li zlodin spdchan pravé v okruhu advokitskych i i inéné
i . V ) : vch povinnosti obvinénéhe,
ktery seHEjo-pustvll zpronevery proti svym klientim. v ndkoliks pfipadech a
zpropevenl'zpacne ‘castkyr, dopustil se ohvinény pedinu porugeni povin-
nosti povolani a poskozeni cti a vaZnosti stavu tak zdvainého, e neni ho-

den, aby zistal pfislugni itslcé i 4
den 21%7 czlis. al prisluSnikem advokdtskéha stavn (§ 12 4t d) kdr stat,)
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porudeni povinnosti povolani, nevyhovél-li advo]gét zce]%V\ry'zvé advokatni
komory, by predlozil podrobnou specifikaci praci pro vsfezova‘cele. provede-
nych s udanim, jak vysoko jednotlivé tikony oceduje Cis. 2}8 d1s.' '
poskozeni cti a vdznosti stavy, nikoiiv i porudeni povinnost _povvolvam, po-
Fadoval-li advokat a Zalobou vymahal na klientovi odménu zfejmé -pre}_'r_lrste—
nou, a, kdyZ proto bylo proti nému zahdjeno kirné fizeni, snizil sviij po-
Fadavek soudnim smirem o polovinu, zavazav soulasné ialovgnéhg k}lenta,
by kdrnou stiznost vzal zpét; poiadoval-li od svého kli'et_lta,’ Jemuz pfedem
vzhledem k jeho stisnénym platebnim schopnostem siibil uctov!atl pa_lrnar
v hranicich minimalnich, odménu vzhledem k ndmaze a nepatrneé praci ne-
pfiméfené vysokou ¢is. 218 dis. . .
poruSeni povinnosti povolani a poskozeni cti a vadZnosti stavy, podal-ti
advokat, pfevzav zastoupen{ klientky po provedeném bagatelnim spory,
zfeimé beznaddjné trestni oznameni, ¢imZ svou klientku vydal trestnimu
stihan{ a zpfisobil ji zbytetné utraty ¢is. 218 dis. ) o
podminky, za kteryeh je poZadovani nepfiméfené vysokého paiméru disci-
plindrnim pfedinem ¢1is. 218 dis.

¢in porudujici povinnosti advokatského povolani lze podi‘qditi i p'od Slv(u’t—
kovou podstafu pfedinu ziehdeni cti a vainosti stavy jen, pfistoupi-li k nemu
zviadtni okolnosti, z nichZ je na takové zlehéenj usuzovati ¢is. 222 dis.
pro pesouzeni otizky, zda advokdt stranu zastupuje, Cili. nic, nema vy-
znamu, zda $lo o zastupovani za iplatu, & bez ni &is, 222 d-vis_. )
subjektivni nepozndni trestnosti skutkové podsiaty kdrného pfedinu o sobé
nieomlouva pravé tak, jako neznalost trestniho zakona v fizemn tresinim
tis. 222 dis.

porudeni povinposti povolani, nikoliv i zlehleni c¢ti a vainosti stavu, pfe-
vzal-i advokat, sepsavdi jako zastupce obou smiuvnikft smiouvu, potom
zastoupent {ednoho smluvofka profi drubhému ve sporech, jeZ pozdéfi mez:
tymiZz smluyniky vznikly z diivodu této smlouvy &is. 222 dis.

otdzku, je-li advokdt povinen zrazovali stranu z jedndni spojeného pro ni
s risikem, nelze feSiti zasadné ani ve smyslu kladném ani zdporném; bude
zdleZeti vidy na okolnosiech pfipadu ¢is. 222 dis.

advokat je podle §§ 0, 10 adv. §. povinen voliti k obhdjeni prav svého
klienta jen takovou cestu, kterd je ve shodé s platnym pravnim Tadem;
nesmi strané tajiti skuteCny pravni stav, jak se mu jevi po informativnim
jednani dle skutkovych sdéleni strany, doplnénych pipadnym sezndnim
obsahu pfistudnych spist a listin; je povinen pouéiti stranu o mylném jejim
pojimani dompilého bezpravi, o zjevné zbytefnosti nebo memoinosti téch
pravnich krokd, jeZ strana chce podniknouti, a, trva-H strana pfes to na
urlitém pravoim postupu, odepfiti zastupovan{ ve véci, jejiZ naprostd bez-
nadéjnost je mu zfejmd, a tak uchrdniti strapu pied Skodou, kterd by
nezbyiné musela vzejiti Zadanym postupem a pravnim zastupovanim Cis.
223 dis.

zlehfeni cti a vainosti stavu, pfiial-i advokéit (nedbaje resoluce advokatni
komory) zastupovani inkasnfho podoiku, jerZ za provisi vymahd cizi po-
hledavky €is, 224 dis.

nesnddi se se cfi a vaZnostl stavu, by advokdt zval svédky, jichZ vyslech
u soudu pavrhuje, do kancelafe a jednal s nimi o vé&ci, o niz méli vvpo-
vidati, tfebaZe se tak nedélo k vili phsobeni na vypoved; by si pfedvolal
kilenta jiného advokata do kancelafe, vyjednaval s nim za zady jeho prav-
niho zastupce a Zadal ho, by o jednani tom svému zastupci nic nefikal;
by si vyiddal od tohoto pravniho zastupce o jednani tom pravdé piné ne-
odpovidajici vyjadfeni a pouZil ho ke své obhajobé pfed vyborem komory,
a¢ mu bylo ddno jen k soukromé potfeb&; by uvadél ve svidecké vypovédi
bez vécného divodu o jiném advokatovi, Ze mu soudy nevéii a Ze véfily
spiSe trestanému podvednfkovi ¢is. 227 dis,

ke skutkové podstaté podvojného zastupovani ve smysiu § 10 adv. f. stadi

tfeba, by §lo o tutéz véc ¢is. 228 dis.
39+
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~stidnych zasielok uvesil mu, Ze sidne rozhednutie bolo mu dorucené v deii,

porufeni cti a vaZnosti stavu, nikoliv i povinnosii povolani pozadovani
ziejmé premriténého palmare; piedin byl spachan jiz poZadovénim ziejm
premrdténych palmérnich trat; nevyzaduje se, by se jich advokat domahaj
zalobou; obvinéného nevyvifinje, Ze poZadal vybor advoldtni komory, b :
spor ohledné Gtrat pfatelsky vyrovnal £is. 231 dis. ’
poskozeni cti a vdznostl stavu, navrhi-i advokat v poddni na odvolaci sou
a v dovoldni, by byly odpirci oduzndny utraty odvolaciho fizeni, ponéva,
jeho pravni zastupce nezaloZil seznam iitrat pfed skonfenim jedndni
v jednacim protokole, ktery sam podepsal, bylo zjiSténo, Ze seznamy ﬁtrat'
byly zaloZeny, proti cemuz namitky nepodal, a a¢ mu byla zndma zvyklos
Ze seznamy byvajl nékdy zakladany dodatelné Cis. 232 dis.
porudeni povinnost povolani a poSkozeni cti a vaZnosil stavu, meupozo '
nil-li advokat, piihlasuje u advokatni komory pfijetf koncipienta, na to, Ze
piihladovany je i zamésinancem soukromé organisace, kterd ho plati a,po-
skytuje mu kanceldfské mistnosti, a pfefin podie § 13 li a) kar sta
#adal-li tento koncipient o zapis do listiny kandidati advokacie, zamldey
ono sfufebnt postaveni u tfeti osoby &is. 233 dis.

pﬁsluénos’[ karné rady, stihati koncipienta pro vyloudéni zapisu, nepomiji
tim, Ze obvindny v dobé vyddni karného nalezu nebyi jiz advokdtnim ko
cipientem ¢1is. 233 dis.

porugeni povinnosii povoldni a poSkozeni cti a vadZnosti stavu, uzaviell
advokat .v&édomé smlouvu, kterou zdkon (dvor. dekret ze 6. Cervna 1838,
3is. 277 sb. z. s.) zakazuje Cis. 234 dis. ’
podra prava slovenského: danie zalohy na také advokatske Gkony, ktoré
md advokat vykonaf len v budicnosti treba povaZovat za poskytnutie
iveru agvltzkgtqvi; dak Si advokit vymohol taky preddavok spbsobom [sti-
vym, avak bez podvodného amysh, ide o averovy podvo

tr. zdk. &is. 4060 ¢ ¥ podvod v smysle 5 38'4
1vgas’rgg§ganie stran pri kipi pozemkov patri do oboru advokitskej Cinnosti
¢is. ! . -
advokdt, kiory prevzal advokatsku pind moc prostrednictvom inkasaéného
podniku, hoci vedel, Ze podnik sbiera poverenia podomnym kofovanim
Elom od domu, previnil sa disciplindrnym predinom pod¥a § 69 lit. b) zak
¢l XXXIV:1874; &in ten nelze sulaspe kvalifikoval aj za precin podlfa § 58
lit, b) ¢it. zak ¢is. 186 dis. i
iestli advokat v dovere vo svojho zamestnanca a zmocnenca ku prijfmaniu

oznadeny na fiom razftkom, a podal od. onoho dia ratajic v zdkonnej le-
hote -9pra\fny prostriedok, hoci ono stdpe rozhodnutie bolo dorudenéd vo
s];utocn()%h’orf;eden defi driev, nefze mu po subjektivnej strinke klas? za
vinu znaént liknavost a opozdilost v smysle § i zak, ¢ :
yinu Znacn liknay Op ysle § 69 lit. ¢) zak. ¢l XXXIV:
advpka't't, ktqrfx prifima peniaze na uplatky Gradnych osdb, aby nekonaly
svoje ur-a‘dne. povinnosti, aj ked tak robi len zko &len spolku, poskodzuje
gest’ a dostojnosi advokatskeho shoru a stdva sa nehodnym dcty a dbvery
Fis. 101 dis. '
ak advokit ako zastupca strany vo spore nehodla podat opravny proétﬁe—
dok p}‘oh slidnemu rozhodnutiu, je povinny svoju stranu haned verne infor- -
movat, aby mohla sama rozhodnit, & chee podniknut dalfe kroky k uplat-
neniu svojich narokov alebo nie; inal sa dopusti znatnej liknavosti a opo-
zdilosti v smysle § 69 lit. ¢) zdk. ¢l. XXXIV:1874; ku skutkovej podstate .
tohoto disciplindrneho previnenia sa nevyZzaduje, aby sa advokit dopustii
]1'1§nav-ost1 Vo .\rla’.cgr‘jrch veciach, stafi liknavos{ i v jednej z veci muw svere-
nych; l'akostajné je, ¢i opravny prostriedok mohol maf podla nizoru advo- '
ké:c-ovho tspech alebo nie ¢is. 192 dis. :
ne]dgzk? gaviqiné poruienieladvo-kétskych povinnost, bokli advokat v omyle
o vyklade zakona a bola-li pre tento jeho omyl Za i A
zamietnuta ¢is. 193 dis, P ] y loba wim zestipovand
poSkodzuje Cest a dostojnost advokdtskeho sboru advokat, ktory posky-
tuje pravnu pomoc inkasanému podniku pri vymdahani ‘rak’ej pohtadavky,. -
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kiord pochadza z Einnosti podniku vybotujiice] z ramca_ koncesie (hro-
madné sbieranie povereni od klientov platenymi agentmi) Cis. 194 dis.

— tpina vofnost advokatova v obrane ieho poverovalefova (§ 52 adv. zak.)
nedotyka sa platnosti trestnych zdkonov, najmd ustanoveni o ochrane cti
a nechrani ho pred nasledkami uraslivéhe vyjadrovania o verejnoim Zalobcovi;
z okolnosti, e strana, obvinenym advokatom hajena, bola sidom sprostena
‘obzaloby, nelze dovodzovaf, ie urazlivé vyjadrovanie bolo s hiadiska vec-
nej obhajoby potrebné &is. 200 dis. ) _ _

—  #en obecne] rady nie je opravneny podaf odvolanie proit roz}}odn_utmg
disciplinarneho sudw prvej stolice, ktorym bolo pominute nariadenie disci-
plindrneho pokragovania proti advekatovi pre neslusne chovanie pri trad-
nom ikone &is, 201 dis. ) .

__ konanie dstneho roku v disciplindrnej veci proti advokdiovi bez vta'hol e
by bol cbvineny advokat k nemu zavéas predvolany, je zmitotne CLS.
202 dis. . ]

- disciplinarneho predinu podia § 68 lit. a) adv. zak. sa dqpﬁf.'st‘a_ advokat,
ktory vedome alebo z nedbalosti poda v mene sirany, ktora nie je p.rl.srlu's-‘
nfkom jazykove] menginy, Zalobu v menginovom jazyku a tym Zavinl J€}
odmietnutie &is. 203 dis. _

— niet discipiindrneho previnenia podla § 68 lf. b) zdk. CL XXXIV:1874
v tom ¢&ine advokata, 7e zastupoval pred sudom inkasaény podnik pri vy-
méahani jeho vlastnych pohladavek, pochidzajicich z jeho dovolenej hos-
podarske] Cinnosti ¢is. 219 dis. :

— odvolanie proti usneseniu prvostupfového disciplindrneho sidu pre vec
advokatov, ktorym bolo nariadené postiipenie spisov spravnemu vyboru a(vix{o—
katskej komory na pripadré pouzitie § 73 adv. zak., je nepripustné Cis.
220 dis. _

Advokatni koncipient: jde o porufeni cti a véZnost stavu, zamlei-li advokétni
koncipient zaméstnavateli-advokatu, a uchdzeje se o zapis do seznamu
advokdtd, advokdtni komole, Ze je proti nému v proudy trestni fizeni
pro zlofin &is 214 dis.

Akeiova spolefnost: mohl-li se vyrok tykati jen akciové spolenosti je k zalobeé

‘ podle § 34, odst. 3 lit. b) zak gis. 11171927 opravnén jen zieheny

podnik, zastoupeny Cinitelem podle stanov k tomu opravnénym, nikoli
piedseda spravni rady jménem vlastnim ¢is, 4894,

Aktivni Iegitimace k Zalobd viz obZaloba soukrom a.

Alimentadni zdkon: prestupek podle § 8 alim. zdk, hyl spachan tam, kde pachatet
mél vykonati &ny, jich opomenuti se mu dava za vinu (kde pachatel
bydl{ a svou alimenta¢ni povinnost nepini), nikoli tam, kde trestnd ne-
Zinnost pachatelova svilj objekt zasahuje Cis, 5104.

Amnestie z 5. lstopadu 1918: zalezel-li v nasitné Ginnosti pravé odpor Cinény pa-
chatelem vrchnosti, nejde o soub&h zlodinu § 81 tr, zak. se zloGinem § 157
tr. zak., nybri o zlotin § 81 tr. zak,, trestny podle vy3si sazby § 82 tr. zdk.
a lze tudiy pou?iti amnestie z 5. listopadu 1918, ¢fs. 28 sb. z. a n., tfebaze
2 oné nasiiné &nnosti vzesdlo poskozeni na téle povahy v § 152 tr. zak, uve- .
dené ¢ 1is. 4924,

Aparat radiovy viz telegralfy. ‘

Atasé vojensky: je tie? iradom v smysle (§§ 12, 27 zdk. aa ochr. rep. & fs. 4904,

Automobil: pfedpisy naf. ¢is. 81/1910 a &is. 107/1932 o maximdini rychiosti nejsou
normami trestnimi (C4stmi trestniho zdkona), nybri policejnimi predpisy,
u nich? nemé mista pfedpis &l 1X uvoz. zak. k trest. zakonu ¢is, 4939,

. Wfizovatce je na roveh postaven kterykoli z jiné ptifiny nepfehledny usek
silnice, aniZ jest a lze rozeznavati a aniZ profo zaleZi na iom, zda nepiehled-
nost je trvala, protoze okolim dotfeného tiseku podmindnd, & zda rozhledu
v dotdeny fsek siinice brani pfekazka piechodna, ma pfikiad vozidlo je-
douci opainym smérem nei vozidlo, kieré fidi osoba, o jejiz rozhled jde
¢is. 4930, ' '



594

- min. nafizeni &is. 81/1910 . zak. mini vladou nad rychlosti vozidla vigd
nad pohybem vozidla &li moZnost v pipadé potfeby ihned, t. . jedié pfe
pfekazkou zastaviti ¢is. 4939,

= - Fidi& automobilu musi (§ 335 tr. zak,) poditati s tim, Ze dle zkuSenosti obe
censtvo sp&jici na druhou stranu jizdni drdhy nevyfkdvd odiezdu viak

elektrické drahy, a proto pii pfedjiZdéni elektriky zachovati se tak, aby mohi

dle potfeby zastaviti (§ .45 naf. ¢is. 81/1910; § 55 bod 6, § 11 prai. uli
tadu); nezaleii na tom, zda elekiricka draha iz jela, & dosud stala &1
4977,

— zapdleni auta na silnici &is. 3051. .

_ viadni nafizeni ze dne 30. fervna 1932, ¢is. 107 sb. z. a n., upravije uréité

povinnesti fidide silostroje, iichZz poruSeni jest, nejde-li o ¢in piisnéii trestny;;
spravnim prestupkem (<L ML nab.}, neupravuie vSak nikde skutkové ‘pods
staty trestného &inw, naleZefictho pfed soud a nestancvi trest na tresiny:

¢in ndlezejicl pfed soud, takZe neni trestnim zdkonem po rozumu &L IX
uvoz, zakona k tr. zak. ¢is. 5063.

—  fidi¢ autobusy stitnich drah je z osob, je? ve smyslu § 101 odst, 2 fr. zik>
obstaravaji prace viady a poziva zvySené ochrany § 133 tr. zdk. &{s. 5123
- méfitko zavindni fidife auta ve smyslu § 335 tr. zak. pri freningu pfed

tifedné povolenym automobilovym zavodem; subjektivai stranka &is. 5124

- pogla § 12, odst. 2 vlad. nar. ¢is. 107/32 sb. z. a n, (o jazde motorevymi
vozidiami) je pripustnd za v3etkych okolnosti len takd rychlost jazdy, aby.
riadi® bol jej panom a aby mal vozidlo vo svojej moci. Viddou nad rych-.

lostou v smysle tohoto ustanovenia treba rozume{ vladdu nad pohybom vo-

zidla a moZnost v pripade potreby ihmned, t. j. eSfte pred prekazkou

vozidlo zastavit ¢is. 5120
Autor viz plivodce.

Berny excekutor vid vykonavatel berny.

Bezpravne privlasinenie vid privlastnenie bezprdvne.

Beztrestna kritika viz ochrana cti [§ 6 (D). :

Beirestnost: podle § 2 ¢) tr. zak.: opilost je stavem vylutuiicim zly dmysl jer,
je-li provazena ztratou pachatelova védom{ o &inu nebo takovym jeho.
zkalenim, v némi pachatel nepostfehuje bud vitbec neb aspodt ipkhé
a spravné skutkové okolnosti za nich? jednd, a nema spravné pred-
stavy o tom, k jakému vysledku sméfuje jeho &in €1s. 4012,

— — pachatel odpovida za vysledek, ktery zphsobil, vykrodiv pfi odvraceni

protipravniho ttoku z mezi nutné obrany, z divodu nedbalosti podie

8 335 (431) tr. zak. i, mohl-li — ifebaZe to nepoznal a si neuvédomil
v duievnim stavu, kiery v ném byl vyvoldn Gtokem, poznati a si uvé-

domiti, Ze jeho jedndni nebyle k cdvricen! Gtoku auing, bud Ze za tim

ifelem vibec nebylo tfeba skutku ohroZujiciho prdvai statky Zivota,

zdravi nebo télesné bezpelnostii ldi, nebo Ze nebylo tfeba ohroZeni
jich v té mife, ve které skuteéné byly ohroZeny a po piipadé poske-
zeny ¢is, 4930.

— vpodle § 187 tr. zak, viz lifost G¢inna.

.— podie § 216 tr. zak.> osoby jmenované v § 216 fr. zik, jakoz i pachatel

trestného {inu jsou beztrestné jen, nepfistoupila-i k ukryvéni samému

dgl.léi, tresind Cinnost (svddéni tfetich ve smyslu § O tr. zdk.) &is. 4800
— — kiivé nepfiseiné vypovédi strany: kfivé ddaje strany v civileim sporu

pii provadéni diikazu vyslechem stran jsou trestné jen, byly-fi udinény

pod pfisal3011; neptiseina kiiva vypovéd strany je beztresina ¢ {s. 5056.
— podle § 27 zdk. na ochr. rep.: dradom, ktorému treba ufinit ozndmenie

v smysle § 27 zdk. na ochr. rep. (taktie? v smysle § 12 ¢it. zdk.), je’

‘gai{jr l'll‘a’d,_ o ktorom mozno podla jeho urlenia bezpeéne predpokladaf,
Ze zabrani chystanému zlolinu; je nim i Ceskoslovenské vyslanectvo
v cudziné a Ceskoslovensky vojensky ata$é; okolnost, Je tieto urady
nemaju bezpodmieneéne .k pomoci policajnych tradov cudzieho Statu,
nevylutuje ich povahu ako diradov v smysle § 27 cit. zak. ¢{s. 4004,
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nost ve smysiu § 27 odst, 1 12 zdk. na ochs, rep. staci Geinna
ll{itgs‘i’tﬁ:;s{sm}slu véegbecn§ém, dabrovolnost ustoupeni od - cmu,hl aniz
tfeba litosti ve smysiu vnitfnilic odvraceni se pd &inu len nePD a\Ee
z divodu ethického sezndni jeho zavrmtelnps’u ; upnpfldy zlotinu po de
2 al. 1, zleZeiici jen v 1nCasti na spolfeni k ukladiim, spa;‘iap co do
predpokladi beztrestnosti pod piedpis druhého odstavce § 27 zdk. na
ochr, rep. ¢is. 4965,

— — pto bez‘?restnost zlofinu § 6 Gis. 2 a 3 zfik. r]a’qchr_ Tep. prov,mamnp}l_
litost {§ 27 cit. zak.) je tfeba uciniti oznameni (T2 du; nestali, mtr!;a
se tlifad o chysfaném nebo pdchaneém zlodinnem podniku oklikou, tre-
bate z popudu ogoby k oznameni povinne C1s. '5146.5.. ) 4

— podie § 6 (1) zdk. o ochr,. cti: pfipaQy beztrestné k.1:1t1ky jsou uvedeny
v 8§ 6 (1) zdkona o ochrané cti pﬁkladmp;"spagl_aj_s sem | vyﬁko%y ve-
feiného Zivota, najmeé politickych stran a jejich Cinjtelt ¢ is. 135.

— podle slov. prava: nadriovanie pachatetovi priestupku je beztrestné Cis.
4808, )

— n?;lJ’ze uznat, e obZalovany spachal trestny &in (§ 279 tr. zak.) v bez-
vedomi podia § 76 tr. zdk, je viak odovodneny pravny zaver, ze ]Efinal
v silnom rozéuteni, vyvolanom podkodenym (§ 281, odst. 2 tr. zak.)ﬁ
jestlize, byvsi poskodenym v hadke poraneny a za‘hapbeyvy,_ po d_voE'
hodindch pri novom stretnuii, ked sa po§}<odeny velmi urazlive vyjadril
o jeho rodigoch, vystrelom ho usmrtil {is. 530’?9. ..

__  __ bezirestnost novindrskeho referatu o jednani tiradov tis. 571‘19, o

—. — rozpustenim tej i onej snemovne Nérodrého shrtgr_nazdema pozbyvait
jej Elenovia ochrany podla § 24 tstavnej 115'[11})" &is. 5140,

Bezvedomie vid heztresinost podla slov. prava

Causalita viz spojitost pfitinna . ) ) _

Constitutum possessorium (§ 428 obd, zdk) a zpronevera: ujednal-ii pzodatel
s obZalovanym, 7e pfijima od ného nazpét dodauouvmouku_’, Ze ulty na
mouku tu vydané se zrusuji a Ze mouka zistane u obialovanéko na skladé
do té doby, neZ prodate! bude miti moZnost mouku si odvézti, nqby] pro-
datel vlastnického prava k mouce prohidSenim podle § 428 ol?c.' zak. ('con-
stitutum possessorium) i kdyZ nedoflo ke hmetnému odevzdani, a obzalo-
vany se dopustil zpronevéry, zpracoval-li (‘prodal-li).mog-klﬁl tu, znaje ohsah
onoho ujednani a jsa si védom bezpravnosti svého iednani &is. 5138.

Cestna prava obdanska: jich ztrata podle § 32 zak. na ochr. rep. neni omezena
na zdejdi statni pfistudniky &is. 4026 _ o

Sest's podstata pomluvy zaleii v tom, Ze sa o napadnutej osobe tyrdi, 7e’sa ne-
chovala tak, ako — hladiac k jej postaveniu — bola by sa ‘mala poc}la
checnej mienky chovat; pri tom pojem osobnej cti nie je zdvisiy vyluéne
pa mienke osdb, v kruhu ktorych sa napadnutd osoba pohybuje ¢is. 4950,

Cetnictvo: Cetnicka hliadka nie je samostainou Castou Zetnictva v smysle § 5 (1),
tis. 2 zak. Gis. 108/33 sb. z. a n. ¢is. 5128

Delikty majetkové: s¢itaci zasada § 173 ir. zak. nepfichazi v ivahu pii zlodinu
podvodu kfivym svédectvim, pfi néinZ se neuplatiiuje aniZ vyplyva ze .
spisfl, ¥e pachatel chtél kiivou vypovedi zpdsobiti majetkovou Skodu
¢is. 4920

—-  omisivai: delikt omisivoi (§ 12 zak. na ochy. rep.) svou povzhou vylucuje
pfedpoklad § 1 zak. &is. 123/31, Ze spachany Cin sv&déi o snaze pa-
chatele vykonati vliv. na uspofdddni véci vefejnych nebo socidlnich
¢is. 4859,

Demokraticko-republikansks forma statu viz forma stdtu dem.-rep.

Disciplinarne pokrafovanie vid pokradovanie disciplindrne.

Disciplinarni fizepi viz fizeni kdrné.

Dohled vefejny viz opovéd falednd

Dolozka vidimadni viz listina vefejna. _ .

Dolus eventualis: ke skutkové podstaté podvodu vyZaduje se podie § 197 tr. zak.

fnmys! zphsobiti nékomu $kodu (poSkozovaci dmysl); k tomu viak ne-
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stacl okolnost, #e pachatel mohl nebo musel Citati 7
s » pach ‘ pocitati s moinost{
]\:I:Olléd?(SObu SDISk?'dlt (d(lﬂus eventualis}, ani praxidépodobnostzt;lfct)téh
ysledku, nebylo-li tu alespoil védomi pachate i urgi
tého zlého vdinku ¢1s. 5082. pachatelova 0 nerbytmost ety
~ — po strance subjektivni sta®{ k ptedinu podle & 27 z4k = '
" eventualis ¢is, 5023, P podie § 27 sk, ts. H1/2T dowg
—— oOhroZovaci: k napinéni subjektivni skutkove podstat &i
2 b v kutk y zloGinu § 87 tr. 25
sta¢i t. zv. dpllus 91_1r0zc'>vavc1', t. J. védom{ pachatelovo, Ze S§v0u c'{nnzoz}t{:
Boruteni 0;10 nebegpic;z;)usobule Cis, 4920 '
ceni: nalez o odSkodnéni za vyZetfovaci vazbu jest doruditi k viastnj
i ¥ ovaci : astnim dy.
lflixm. Od tohetg dnf} §§ thr_ I.} bEZ lhilta ke stiZnosti. Nebyl-4 nélezmtl) gg
skodnéni strané ani Gstné prohlaSen, nemsd prévni vyznam jeji prohlas .
ge se vzddva dorufeni nilezu &is. 4964, T ASE,
-~ dorucen! rozsudki s mylnym nebo s nedplny outen; ;
rucent 1 |y ym poudenim o op -
Stl‘-ed'Cl-Ch je nreplatn'e a nelze od nho pofitati béh Ihit & ist?pg%;gych pro
— ]c:;.)g-\c;gl karného nalezu kanceldfi. (kancelafske tfednici) ohvingného advo
O Se S r e r . - » - r -
. pravai ucinnosti pro obvinéného (§ 44 odst. 2 kar, stat}

vinen zavéry statniho soudu po strince subiekiivn] g i na z4
. Ty statntho po | iekitvni prezkou &
skuteénost!, je? stitni soud zjistil po strdnce obg'ektipvni Ec% Sr__ni’g‘aga wilade

Povoz: podie § 18 (3) zak, &, 126/33: dovozem ve smyslu § 18 (3) zdk. &is 126/ '

1933 sb. 7. a n. je ka¥dd dnnost, 1 se Casopi iskopis), jehos &if
vént bylo podle § 10 odst. 1, 2 ey zaiazgﬁo‘(gzﬁggfeJihgizzirra()zs};s_
}rlanlce (”:e:skoslvorvgens'ke republiky, bez ohledy na ieil rozsah; uejde ’cuy "pc'ig
. gor?szo‘:'acs,_s'gatié z-p_restoupepi_ zdkazu z nedbalost (pachatél si “cakw}gJ éan'
éig. 515§{zme oupil nebo jej dostal a védoms iej dovezl ptes hranice)
Dékaz: kedZe ustanovenie § 304, odst. 1 tr. p. ne :
nenie obialovacicho spisu v irestnej vleci,

— omluvitelného omyly vid ochrana cti I :
— pravdy vid ochrana.cti (§ 6). .
Drianie zbrani: uhorské nariadenie &
brani: Cislo 5476/1014 M. E A
Dr#h dosial na celpm _Slovepsku a Podkarpatskej Rusi ¢is 05(%1”53
2} (§ 171 tr zak.): fakticky pomér uréite oso ' :
klada pojem c}rzby, nevyZaduje, by vic byla
guittg)u -fiotcene osoby; stalf, Ze véc ie v do
soﬂ{ce;afmorﬁiolb? km_ﬁze k-dyko_li ugho.pjti véci za tifelem libovolného nakliddni
dotéené oso'ba ie, Apoknc'i Je vee, tfebas ne v bezprosttednim dosahu rukoy
pogeer dosé.va{lh . nda _mistd, kte:yj: ie dotlené osobé zngmo a piistupno
i osay ho drzitele pomiji a vée stane se véel ztracenon a vhod.
sg " ;]::I dey 1111_Iei’cem ndlezu teprve tim, Ze. dosavadni dr¥ite] hadte o
se L0V muze znova ujati, tudiz obzviiStE tim,
. I8Z se z jeho ville nebo bez jeho vedomi od'néh?,ogg'
mine a véc Nestane se véci zéracenon ,

nf zbrani plati

Piimo v rukou neébo v dosahu

o ) . dny
Dikaz omluvitelného omyly vi pe
— pravdy viz ochrgna‘rlg‘r?.{:hranach@ 6)'.

gve]m{ltiiél_ni otdzka viz otdzky poroteim
xekuce: obcim je ustanovenim § 347 zak. Bis 76/27 sh. z

nost poskytovati podporu (asistenci) o 0Zena povih-

Pri vykondvani bernich exekuci, Po-

by k urfité végi, jaky pf'edpo—. .

sahu faktické moci tak, Ze se -
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vinnosti uioZené zdkonem obeim, vykonavd podie § 62 zdk. ¢. XXI1:1886
obecni pfedstavensivo £is. 5153.

Exekutor viz vykonavatel

Extradice viz vydavédni zlodinct.

Extradiéni fizeni viz fizeni exfradilni

Falesnd opoved viz opovéd falesna.

Falfovani poiravin viz potraviny.

Forma statu demolraticko-tepublikanské: pojem demokraticko-republikanské formy
statu; ta je tu, 1 kdyZ jsou ze viecbecného a rovného prava hlasovaciho
vydaty jednotlivé osoby ¥ tomu podle zdkona nezpfiscbilé a kdyZ vldda je
sestavena jen z nékterych parlamentnich stran &is. 5110

Formalni nafizeni viz dtisk (§ 4).

Hajny: pfisezny lesni hajny poiivd ochrany § 68 tr. zék, vyzval-li neznamé pa-
chatele, pfistizené v lese pil vybirdni medovych plastvi a roje véel, aby
s nim 34 na lesni fad ke zjisténi totoZnosti €is 5054
—  hajny poZiva ochrany § 88 tr. zdk., prohliZi-li na vefejné cesté vozy odva-
Zejict dfivi z lesa, by zjistil, neodvaZeji-li dffvi kradené, ponévadZ pfed tim
bylo dfivi v lese jeho dohledu svéfeném odcizeno ¢is. 5094,
Bajnik: hainik, sprisahany podva § 38 zak. &l XXXIL:1879, mbZe vykonival svoig
povolanie po prdve len dotyéne toho iesa, kiory mu bol k ochrane svereny.
V takom pripade je oprdvneny zabavif pytliakovi puSku ¢is. 5060.
Hanobeni jednotlivedi: i jednotlivi p¥isiuinici niroda mohou byt podie okolnosti
: terlem hrubého a Sivavého hanobeni, jeZ podle tmyslu pachatelova ma
zasdhnouti cely nirod a ohroziti obecny mir po rozumu § 14 &s. 5 zak
na ochr, rep. Cis. 4912,
— republiky viz ochrana republiky (§ 14, & 5).
Hifler: oslavovani Hitlera (vykiikem »Heil Hitler<) napliiuje po objektivni strance
' skittkovour podstatu pfecinu podle § 14 &is. 1 zak. na ochr. rep., déje-li se
bud’ za okolnosti jei nenechavaji pochybnosii o tom, Ze oslava ta je ve
vztahu k podvratnym snshdm hnuil (strany jim vedené), Celicim protii
uzewmni celistvosti a nedilnosti {dstavni jednotnosti)  Ceskoslovenské repu-
biiky, nebo défe-li se za okolnosti, jeZ ukazuji na vziah oslavy k uplainéni
protidemokratickych idel viidcovskych v dstavé republiky ¢is, 4912,
— pobufovani ve smyslu § 14 &s. 1 zak. na ochr. rep. vyrokem »Heil Hitler!«;
subjektivni stranka & {s. 4996,
— pokud se oslavou Hitlerovou pobufuje proti statklim chrdnénym v § 14, &s. 1
zdk. na ochr. rep. &is. 5004, ‘
Hiadka detnlcka vid Cetnictvo.
Horst-Wesselova pisefi viz ochrana republiky (§§ 14, & 1, 15, & 3).

Choroba: duSevn{ nebo tElesnd choroba odsouzeného je piekdikou jen mastoupeni
trestu (§ 398 tr. {.). Choroba vypuknuvsi za vykonu frestu neni déivedem
pro jeho. pferusent ¢{'s. 5144,

Imunita: rozpustenim tej ¢ onej snemovne MNarodného shromaZdenia pozbyvajl
-jei Clenovia ochrany podfa § 24 dstavnej listiny &is. 5140,
Jednani nepiistojné: pokud jde jen o neptistojné jedndni &lena obecniho zastupi-
teistva na schiizi tohoto sboru, nikoliv o pfestupek podle § 4 zak.
o ttisku &{s. 5057, _

-— piipravné: rozdlt mezi pokusem a jedndnim pfipravnym &is. 5031.
— — jde o nedokonany podvod (§ 201 a) tr. zak.), nikoliv 0 beztrestné jed-
néni pfipravné, utrhl-li kdo roh stvrzenky notifské kanceldie se sprav-
nym Ciselnym oznalenim Gdstky jim v kanceldfi skuteind sloZené, a
poveritli pravniho zdstupce vymahdnim vy33i Castky, jeiiz pfijem byl

- ve stvrzence slovy omylem potvrzen ¢{s. 5031,
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— — zdkon na ochranu republiky rozsifil trestiost jedndni namifeny
bezge(‘inost.i revpubfiky tim zpiiscbem, Je pokué 0 nésilny pgggg{hvprzo;
koné ’sgeuerlne,z vytyceny (§ 1) stihd jako skutek i dokenany pii
pravné ]Efinanl pak k pokusu takovému, jinak die zdsad trestniho i)révl
beztrestné, nabylo-li urtitych forem (téz spolcenly, normuje jakoz't'a
samostatr}yIzloé'in‘pfipravy ikladd die § 2 cit. zak. ¢is. 5072 ?
fl})lezgestne jednani pfipravné & pokus zlo®iny vojenské zrady? 61’5_

. — Viztéiochranarepubliky (§ 2).

Jizda motorovymi vozidly: podta odst. 2 § 12 nariadenia zo dia
¢is. 107 sb. z. a n. ie pripustn4 za vietleych okalnosti len taks
aby riadi¢ bol jej panom, aby mal vozidlo vo svojej moci
nost 086k a majetku nebola ohroiovana, s>VIddou nad ryc
rozumet vladu nad pohybom vozidla s moZnost v pri

| t. ] eSte pred prekdZkou zastavit Cis, 5120,

unaci N. O. F.: organisace Junakéi N. O. F. byla povahy tajné - 7
zalz. na ochr. rep. Pravni diisledky jeclnotnog’[i ong or]gaeni}s)gcg.ozél};;lrjn §N:Ii7
rodni obce fadistické je zvrdceni demokraticko-republikinské statni form;?

a zavedeni faSistické diktatury, je# je v rozporu s fistavna
sl statu &is 5162, 5163. ! b > stanovenou formoy

30. jiina 1632
rychiost jazdy,
a aby bezpec.
hiostous ‘treba
pade potreby ihne d,

Karné fizeni viz fizeni karne,

Kmetshky soud viz soud kmetsk V.

Koncipient _ag_ivokétni: jde o poruSeni ¢t a vaZnosti stavu
koncipient zaméstnavateli-advok
vokath, advokdtni komofe
zlodin ¢is. 214 dis,

Konkurence viz soubéh,

Korekcior]]_ali'zgcia: iﬁe—ligo()zloéin podlfa zak, ¢l 40/1914 nems pripadni korekcio-
nahzacia podta § 20 tr. zdk. 20 zlodinu na pred i Zen{ aj8i
trestov vyznamu &is, 4084, precin pri ulozent vedlajsmh:

Kradez (§ 17'1 ’tr. zﬁk.):‘ ffikticky pomer urCité osoby k uréité véci jaky predpo-
klads pojem drzby, nevyZaduje, by véc byl pHimo v rukou nebo v do-
sahu rukou dottené osoby; stadi, e vic ie v dosahu falktické mocj tak
Ze se d'ot’cenalosoha miZe kdykoli uchopiti véci za fdelem Iibovolného
nakladani s ni, a tomu tak ie, pokud je vée, tiebas ne v bezprosifed-
nim dosahuﬂrukou dotlené osoby — na misté, kieré je dotlené osobé
znamo a phistupno, Dri‘})a dosavadniho drZitele pomiji & véc stane se
veef ztracenou a v?pdnym predmétem ndlezu teprve tim, e dosavadni
drz{tvelv pozbyl nadéje, Zze se ji kdykoliv mife znova u}'ati tudiz ob-
zv!agte tim, Ze nevi, kde je véc, jeZ se z jeho vile nebo bez jeho veé-
domi od n¢ho oddéiia. Drzba nepomine a véc nestane ge véci ziracenon

. nos , zamléel-li advokaini
vokétu, a 1:1(!1'1:'}28]8 se 0 zdpis do seznamu ad-
, Ze Je proti nému v proudu trestni fizeni pPro

— nejde o zatajeni ndlezn (§ 201 ¢) tr zak.), nybr: ideZ pfi i
| 5 jeni 1 201 ¢} tr. -}, nybrE o kride Fisvojil-1
si kobzalovanj;{ talku s penézi, 1ez vypadia nékomu v barotzf'é prlx"u's‘ic{r)xgg‘l}-
Z kapsy a leZela tam na zemi u stolu ¢is. 5032 '

— § 173 tdr z{z{ik.: stitaci zdsada § 173 tr. z
PoGvodu kiivym svédectvim, pti ném3 se n fluj i

dvod] ctvim, euplatiinje aniy vyplyvs

8pist, ze pachat fpovEdi zphsobiti j o Shodu

s 4920.5[3 chatel chtél kfivou vy¥povedi zpdsobiti majetkovou Skodu

— — pii zjiStovani vyde Skody, zpidsobené odcizeni i1 pld
fi zj ] ] 1y, zp m kopii pldng v -
;I(r)e";le njﬁ_g I;Oéfﬁerogjrr_nm ,rllakladlt;m téchto kopii, jez b}; vpzninkLllgf I}fgf z};llg
’ originalu, ngbrz je nutng hledsti i jejich ¥ ]
_ 17;hﬁdm hodn’ote, .]akou mely v dobé &inu pro poékdzénéh(?b;gge 5(()(.)2%“ :
n-osticz'ofzr[.mzc?k:: I pomocniku ,_(Liéagtnfku) ie pfidist zlogin znal-I-i 03({)];
ne pro ziofinnou kvalifikaci kradese (odévzdé%-li hlavnimu

dk. nepfichdzi v dvahy pii zlodinu
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pachateli kli¢ za tim felem, aby spichal kridei na véci uzamiené)
¢1s. 5055, S
§ ]72 1 d), f) ir. z&k.: zakon pouiivd pojmu »les zghé]eny« v §' 17{1 11 1)
tr. zak. v témie smyslu jako v § 174 11 d) tr. 'zak.;“!es oznateny mez-
niky a obehnany mélkym, 30—35 cm hlubokym pn'k'o:pem, nelze po-
kladati za zahdjeny ve smyslu § 174 11 ) tr. zak &is. 4046.
— 8§ 176, 177 tr. zdk.: ustanoveni § 177 tr. zak, vztahuje se ke vsem pripa-
dém § 176 {r. zak. ¢is. 4988 ) o

— § 460 tr. zak.: hranice mezi kradei{ a polnim (lesnvlm) pyghem ¢is. 4v937.

Kritika: meze dovolené kritiky; pfipad, oznaten-li kdo vseobecne za »hudlafe a

mazala¢ s ohledem na vadnost jen jedné jeho prace ézys. 5’141. o .
—- pravo novindrske] kritiky nje je takym pravom, o vykonavani ktorého je rec
v § 6 odst. 1 zak. &s. 108/33 Sb. z. a n. &is. 5066, o

— piipady bezirestné kritiky jsou uvedeny v § 6 (1} _za}a 0 _D_chr’. cti pri-
kladmo; spadaji sem i vykony vefejného Zivota, najmé politickych stran
a jejich Einiteld ¢is. 5135 )

Krivé svedectvo vid svedectvo krive. )

Keivé svédectvi viz podvod podle § 199 a) fr. zak. o ’

KfiZovatka: kiifovatce je na roveil postaven kterfkoli z jiné pfiCiny nepfehledny

Gsek silnice, ani? jest rozezndvati a aniz zdleZi na tom, zda n*epr'evhledngst
je trvala (okolim Gseku podminérad), &i zda 1'ozhie§u brani pfekazka pre-
chodnd (na pf. vozidlo jedouci opaénym §mé-rem) ¢is. 4939, . o
Kupliersivo: zlofinu kuplierstva, pachanéhoe po zwnostensky;_ sa dopnsta maptgl
domu, ktory v flom prenajima izby vyhradne len ])rostlt}xtl{am.,a ‘to za na-
jomné tak vysoké, ktoré by iny ndjomnik neplatil, a nariadi vra‘gmkgw, aby
aj neznidmym muZom dovoloval prichddzat do domu a vyhladdvat prosti-
hitky &1{s. 4967, . . )

Kvalifikdela trest. ¢inu: kvalifikaciou trestného ¢inu rozumie sa podrlademg trest-

ného &inu pod trestny zakon, vysiovenie, akého druhu trestného Cinu sa-
obialovany dopustil; nepatri viak ku kvalifikdcii trestného §i1111 otéqu, &
sa ma stihat z (radnej moci, & na zmocnenie, alebo na sGkromny ndvrh
¢is. B15T.

Legitimace k Zalobé: mohl-ii se vyrok tykati jen akciové spolelnosti, je k Zalobd
podle § 34 odst. 3 lit. b} zdk. &is. 111/27 opravneén jen ziehceny podnik,
zastoupeny ¢initelem podle stanov k tomu opravnénym, nikol predseda
gpravni rady iménem vlastnim &is. 4894,

— —— zanechal-li zesnuly manZelku a syna, neni za platnosti zdkona &is. 108/
33 jeho brair opravnén podle § 15 (2) cit. zak. stihati Gtok na Cest
zemfeiého, tfebaze mu v dobé stihaciho ndvrhu prdvo to podle § 495
odst. 2 tr. zak. prisluselo ¢ is. 5084. !

— — viz téZ obZalobasoukromd.

Lehota vid lhitta podie stovenského prava

Lekar: operujici lekar, ktory pri operacii pacienta upotrebil pomoci vyskoleného
personalu a zachoval zaruky uzinané lekarskou vedon za postatujice k spo-
Yahlivému prevedeniu operdcie, neni trestne zodpovedny za taZké posko-
denie na tele operovane] osoby, spdsobené tym, Ze v jej tele ostal tampon
alebo rugka &is. 4916. :

— nie je dana pridinnd suvislos?, tedy ani spoluspésobenie smrtefnéhg vi-

sledku, medzi opomenutim lekdra, spodivajicim v tom, Ze sa nepostaral
o viasny operativny zdkrok u pacienta, poraneného trefou osobou, a smrtou
pacienta, ak moZnos{ jeho zdchrany tvymto zdkrokom bola len pravde-
podobnd, nie viak istd ¢is. 4049,

Les zahdjenVy: zdkon pouZivd pojmiu »les zahdjeny« v § 174 Il §) tr. zdk. v téinZe
sinyslu jako v § 174 II d) fr. zdk.; les oznafeny mezniky a obehnany mél-
kym, 30—35 cm hlubokym pfikopem, neize poklddati za zahdjeny ve smyslu
§ 174 1 ) tr. zak. &is. 4046, ’

Lesni hajay viz hajny.

Lhita: byly-ii spisy s prvopisem rozsudku dorufeny statnimu zastupitelstvi kx dal-
§im navrhim, jeito se obZalovany patrné vyhybd dorufeni rozsudku, po-
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¢ina Thitta ku provedeni odvoldni pro stdtni zastupitelstvi dnem onoho d,
rufeni, tfebaZe nalézaci soud dorufil spisy s opisem rozsudku statnimi
zastupitelstvi znovu s poukazem na jeho opovéd odvoelani &is. 4918, :
Ihiita ku provedeni zmateén{ stiZnosti proti rozsudke vynesenému v neps
tomnosti obZalovaného potCina dnem dorudeni opisu rozsudku zvoleném
obh4jci, ktery ihned pfi hlavnim pielifeni zmateni stiZnost opovédél a za
opis rozsudku 7adal, tfebaZe rozsudek nebyl a ami nemohl byti dorucey
obZalovarému, ktery je neznamého pobytu; fomu neni na zavadu ustang:
veni § 427 tr. £. ani okolnost, Ze rozsudek byl téi aspod &astecné uvefejnép
dodateéné podle pfedpisu § 427 odst. 1 fr. ¥ £is. 4018, .
orazitkovanim zasilky se dfedné zjisfuje, Ze byl spis poddn k dopraye
postou; teprve od této doby lze poditati vyhodu § 6 tr. ., %e se do lhiity’
nev&#ita fas, po kiery je spis dopravovan postou &is. 5041, k
ide-li o verejmi Zalobu so zmocnenim, neplati ¢o do lehoty ku stihaniu usta-
novenie § 17, odst. 2 zak &s. 108/33 Sb. z. a n,, ale vieobecnd premlCaciy
lehota podla § 13, odst. 2 cit. zdk. ¢ is. 5088.

ak ide o trestny &in pokracujici, treba Sesttyzdfiovi lehotu k podariu si-
kromného navrhu (§ 34, odst. 2 zdk. &s. 111/27) ratat odo dfia, kedy sa
sikromny Zalobca dozvedel o poslednom dine obzZalovaného €is, 5114,
odvolini navladntho komory z ndlezu karné rady je opozdéné, bylo-li sice
podano ve ftrnactidenti [hiité § 48 kar. stat, av3ak pfimo u nejvy$sine
soudu, odkud doslo karné radé aZ po uplynuti oné lhity ¢is. 187 dis.
odvoldni z nalezu karné rady bylo opovédénoc véas, bylo-li poddno v po-
sledni den i4denni lhity § 48 kar. stat. £is. 188 dis. :

§ 530 {r. zak.: zanik stihaciho prdva podle § 530 tr. zdk, neulinil-li sou-
kromy Zalcbce, -~ nechav sviij plivodni stihaci navrh, jehoZ pfedmétem:
hyla &innost obZalovaného, vztahujict se na prvni vydani zavadné bro-
Zury, padnouti problaSenim, Ze predmétem trestniho ¥izeni neni prvni,
aybrz ai dald vydani broZfury — v propadné Sestined@Ini Thité § 53G
tr. zdk., co zvEdé! sdm (nikoli jeho pravni zastupee), Ze uraZlivé Gtoky
jsou i v novém vyddni broZury, novy stihaci ndvrh, jehoZ pfedméiem
by byla &innost obZalovaného, vztahujici se na ono daldi vydani bro-
fFury (ptivodni stfhacl navrh nepozménil) &is. 5115. _

podie slovenského prava: ten, kto poddva zmitolnt stainosf, moZe Ziadaf
o opis rozsudku len pred uplynutim trojdennej lehoty k ohldseniu zmi-
tofne] sfainosti; z nezdkonného dorudenia rozsudkn nevznikd mn
pravo oddvodnif zmitodnn sfaZnost po uplynufi osmidennej lehoty
v § 388 odst. 2 fr. p. stanovenej &is. 4023, -

—  Dbolli obZalovany na odvolacom hliavnom pojedndvani zastipeny oso-
bitnym obhajcom, niet podfa § 425, odst. 2 tr. p. zdkonného dovodu,
aby rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vyhldsené, alebo za podmienok
§ 329, odst. 3 tr. p. dorulené obZalovanému; v takom pripade lehota

_ & ohldseniu zmifolnej sfaZnosti zafina i pre obZalovaného odo diia,
kedy bolo rozhodnutie odvolacieho sidu vyhldsené obhajcovi & is. 4938.

— konalo-li se hlavni odvolaci pfelifeni v pfitomnosti zvoleného obhéjce.
obZalovaného a odvolacl soud po vyneseni rozsudku mymné nafidil po--
stup podle § 1 (5) zdk. Cis. 8/24 Sb. z. a n. a v disledky toho i soud -
prvé stolice ‘mylné poudil obZalovaného o fhtd opravného prostfedku,
jesi tfidenni lhfitu k ohldgeni zmatedni stifnosti pofitati jen od vyhla-
geni rozsudku obhdjci pf hlavnim odvolacim pfefiCeni &is. 4084

— poSkodenému prisliicha pridvoe podat zmitoénd sfaZnost len do froch
dni od dorufenia rozsudku (§ 425, odst. 2 tr. p.); zdkon nepredpisuje,
Ze by sud mal upovedomif poskodeni stranu ¢ tom, Ze vrchné $titne
zasiupitel'stvo nepodalo zmitolnd sfainost ¢is. 5035.

— dorufeni rozsudku s mylnym nebo s nesiplnym poulenim o opravnych
prostfedcich je neplatné a nelze od ného poéitati béh thiit £is. 5086, -

— ak bolo konané len stopovanie, neplati pre podanie obzZalovacieho spisu
15dnové lehota § 254, .odst. 2 tr. p. €is. 5088. :
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jilci obZ i s ¢ podal obZalovaci
. ¢ zalobca, Zastupujuct abZalobu, je epravneny po b2 g
:lg?sml?r? yf.lz)a15 dni od upovedomenia o skonceni vySetrovania; ne.p;))_
d%l-l% do fejto lehoty ob¥alobu a mezachoval-li vy_setru;gc; sud(:amsgY r?m—
yalobny sendt predpis § 277, odst. 2 1. P, neczivip tym pre St 1
ného Zalobcu prave podaf cbzalobu cfls. 1‘5;01- e rislovnd
idé i tr. zak): pro pojem »sebrﬂanychﬂ; i« se nevyzaduje vyslovna
Hiae S?;l?gzla(%ei% ;Eedchgzi imluva pachatelii; staci, 15})011—;1 ‘:el ’Vlsreeéf;’i thérjr:l?}ﬁ
H, 1 odchozi domluvy jako nahodili spolupacaai€ie, VEEALL ©om
gtllilylslg;z grzge%uiice jednotny cil, k Védomerrllu's‘-]')olugusolqe?g tréb?zg,k:i
vziiemnou dohodu a souhlasny cil svého podnikani uvédomi teptv
Zi g i i £is. 48385
m¥ku vpadu nebo vniknuti €18 - . , . .
i adltadného listu, vyda
i A s ivolné pozmenenie obsahu du;?lllgatg nd ; ' la-
List nﬂggngeleg?ézg, ie floéinom padelania verejnej listiny podfa § 391 tr. zak
¢is. 4927. : o ’ - on
Listina vereinad: stvrzenky puncovnilio dfade o predlorzlimev‘n‘q zlég(e)z‘n zhoii |
velejnymi listinami ve smystu § 199 d) ir. za .L'lvs.d 04 atech pro
vefeinymi listinami jsou i styrzenky poStovniho afadw 0 VD
8 { spofitelnu &is. 5O3T. ' o ) ;
ﬁogj{)b‘}g;{t?\?ni viné podie § 199 d) tr. zak. bSta%Cll J:Ecé?;r;mp%c‘:}gierlne,pﬁ
. ¥einou listinu, t. j. Ze méni jeji obsa inym fradem Do~
fr?flrsfc:]ﬁ{fvgﬁédné okolnosti, k jejimuZ overem iest ‘urc_enar, k%?‘éd? ‘gillzg_
vani ovéfendho opisu soukromé listiny putne z'al'p nuje v 80 A
vani vefejné vidimaZni doloiky a jest falSovanim verene iny
100 d) tr. zak. &is. 5039 ] . "
istliréyghiafdelanie )verej.nej listiny, Eﬁk b019 v aﬁoé)étcom pase proti pravde
istend e zviera je viastného chovu C18. . R
— f)igjgrr;le’»ve?ejné listiny« vedsmys}ul_§{§ lgdgr u%l)ﬁ ?:rzonil?h ttvi?lléﬂégziesgg’;g
faipvch listin je, by vydavani listin it V] | .
g:reégségg w];ﬁsobilostiyﬁfadﬂ neb osob v nich jako vystavovatel uve
aych &is. 5009 ) . . .
— %?Eﬁggns ls’[wzenltta podle § 2 &is. 2 zakona 0 ddamdfe n;%ss? (oc(;:t 2§2:/3
dana obci, jiz pfisiusny fmancm afad po posl, . 3
L?fg),na:}'y ze dne 26. dubna 1920, &is. 263 sb, z. a n. gratvo '/kél’;o-n;)u lgii
ud&lil. neni verejnou lstinou ve smysiu §8 199 d), 320 y) ri{ z t-’lu'}i(ciho
adél:emé stvrzenky pouZito k oklamani fmzf.nc'mt}o urafiu, on rg jd ho
[;J)laceni dani z masa, by stat byl na dani zkracen, jde o podvod
. smyslu §§ 197 (461) tr. zdk. &is. 5099. ol ehs
Litost Ginna (§§ 187, 188 tr, zak.): hezfrestnost kradeie pro ucinnou |
’ 5030

__ “skutecné nahradé celé 3kody zpﬁsobf:né -p.achatelem ‘klafie ggﬁiggzgm
§ 188 b) tr. zdk. na rovel narovnani mezl [')a'r:}J;Jtvtelemv &ivlp kozenyt
v dobd, kdy vrchoost o pachatelové provintii gf:s'te nevéde al’o a .
se jim’pachatel nahraditi poskozenému do urcité doby ce€ 'iu o
a dostal-li svym zdvazkim ve Ihiité narovnanim stanovene ¢ ds't 0 A
podle § 27 zak. na ochr. rep.: k beztrestnost] ve fmy%lgoge%?fé Icl}l sdob:’o-
ik, na ochr. rep, statl G¢innd 1i\tost ve smysly VSeODECNET, . -
i%?ﬁto Estoupen}i} od &inu, aniz tieba 11toost1 ve sr_nysrlu vn;tm}hp _21(]10
vraceni se od ¢inu jen nebo hlayné z divodfi ethického seznani |
sitelnosti ¢is. 4965, } ) _
f{i\;réz;’éi;x;);em ginu, pH némi jest zamitena jeho podstata, cmu;u_ r]:i
pravé trestnym, nemfize piivoditi beztrestnost pachatelovu- po 1O
1k. na ochr. rep. &1s. 5145 . N
%}rg?biitres‘most zlotinn § 6, fs. 2 a 3 g'sl‘k_ ng ochr. !regb pir].? Isgnzlr:-gg
litost (§ 27) je tieba ufiniti oznameni afadu; nestacl, yf; . a
o chystaném nebo pachaném zlofinném 1}21%dmku oklikou, ffebaie z po-
R s ®is. 5146 .
pudu osoby k oznameni povinne C} . . o
Lstivé piedstiani: nepravdivé fidaje v Zadosfi o podport z dob;lgggléi?ist;) Or:reg{s:é;
ylstivym piedstirinime« ve smysly § 197 tr. zak, predpo
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podpory podle platnych pfedpisit nebo podle pravidelného postupu pfed
chozi vySetfovani obsahu Zadosti &is. 5130.

Liipe? (8§ 344, 349 tr. zak. sl.): aby pfi spolupachatelsivi na loupeZi kvalifikované
podie § 349 odst. 2 {r. zdk. byl za imysiné zabiti &lovéka podle tohoto pfis
néjsiho ustanoveni zodpovéden i ten spolupachatel, jenZ nevykonal smrfici
tin, je tfeba, aby i on mél tamysl zabiti ¢lovéka, aneb, aby po jeho zabiti
jinym spolupachatelem pokracoval v loupezi, a¢ mu bylo zndmo, Ze posko-

zeny byl jinym spolupachatelem jiZ usmrecen; iinak zodpovidd jen za prostoy™

loupeZ podle § 344 tr. zdk. ¢is. 4907,

Manifestafni pfisaha: kfivd vyjevovaci pFisaba dluZnikova je zlofinem podle § 199

a) tr. zak. nejen, zamifel-li diuZnik védomé néco ze svého jméni, nybrf i,

uvedl-ii v seznamu majetkovy pfedmét, jenZ mu, jak mu bylo zndmo, ne-

" piisludel; pfedmét &inu &is. 5031,

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, &is, 78 ¥, zak.): § 1 zakona: od--

hia8eni a -vzdani se femeslné zivnosti (pekafstvi), kfera nebyla
provozovdna s vice neZ ftyfmi pomocniky (§ 341 ex. £.; § 1 &is. 45
Zivn. 1.}, neni mafenim exekuce po rozumu § 1 zdk. ¢is, 78/1883
f. zak. ¢is. 4973,

— — — prodej Grody na stojato je »odstranénime« (majetkového pfedmétu)

ve smyslt § 1 zak. o mafeni exekuce ¢1{s. 4997.

— — - >odstranénic majetkovych pfedméti ve smyslu § 1 zdk & 78/83

piedpoklada pfi nejmensim pfemisténi pfedmétu, by pEistup k nému

byl znemoZnén anebo ztizen, nikoli jen ztiZen{ pEistupu k wvéci -

zjevné vefiteli co do jejiho umisténi &1is. 5062

od ndjemnika proti zapovédi ndjemné, nezaleZi s hlediska § 3 zdk.
&is. 78/1883 na tom, Ze je pfijal jako pohledavku ze sménky, v niz
byl novaci pfeménén pilvodni obligaéni ndrok ze smlouvy na-
jemni ¢is. 4913, )

— — — nilel ustanoveni § 3 ziak. o mafeni exekuce. Pachatele neomlouva,
7e predméty jemu zabavené jsou pfisludenstvim jeho rolnické
usedlosti, takie mohou byti vzaty do exekuce jen s nemovitosti
samou ¢ {8, 5061.

Mé&na: pofkozeni Ndrodn! banky v jejim pravu na spravu mény ¢is, 4004,

Milost: usnesend, #imZ okresni soud sam rozhod! o udéleni milosti, je absolutn® -

zmatedné; zmateCnost ta je nezhojitelna; jeho zruSeni. pedle § 33 #r. . ne-
brani ustanoveni § 292 1r. T, ponévadZ, vyddno byvsi orgdnem naprosto
neprislusnym, nemohlo usneseni nikdy nabyti prdvai Géinnosti ¢is. 4047.
Mimoriadne zmierfiovacie pravo vid trest: zdména a zmirnéni
Ministerstvo narodni gbrany: nelze mu upfiti kompetenci k poddni odborného pe-
sudku o povaze pracovnich tabord v Némecku ¢is. 5015,
Michani se do ufedniho vykonu (§ 314 tr. zak.): vméSovinim se do sluZebnihc
vykonu ve smyslu § 314 tr. zdk. je jakékoliv jednani ovladané snahou, by
byl Gfedni osobé ztizen sluzZebni vykon; maZe jiim byti i hovor (rozmiuva);
nesejde na doslovu pronesenych vyrokf, je-li jen vyrok vibec zpfisobily,
ufedni osobu pfi sluzebnim vykonu ruditi, vytrhovati, jejii pozornost od
sluzebnfho jednani odvraceti. Po subjektivni strance je tfeba, by pachatel

jednal v tmyslu Ufedni osobé pii sluZebnim v¥konu prekadZeti, sluzebni .

vykon ztéiovati &is. 5071,

Misto spachaného &inu: mistem Cinu (§ 5% odst. 1 tr. 1.} peni misto, kde pachatel
zhoZi do komise mu dané prodal, nybrz misto, kde penize za né

striené spotieboval &is, 4980,

—en  —  — pfestupek podle § 8 alim. zdk. byl spdchdn tam, kde pachatel mél
vykonati Ciny, jichZ cpomenut] se mu dava za vinu, nikoli tam,

kde tfrestng ne¢innost pachatelova sviij objekt zasahuje &is, 5104.

Misto uzaviené: pro pojem uzaviené osady je rozhodnym jen, zda je v misté Ginu
(na rozdil od jednoho nebo jednotlivého, o samoté stojictho staveni, &ini-

citho dojem samostatné jednotky Cifi samoty)} skupina vice budov tvoficich

Nadrjovanie (§ 374 tr. zak. slov.):

§ 3 zakona: pfijal-li a pro sebe pouZil majitel domu ve vnucené spravé’ ;
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jeil ¢4 ‘eiim3 obvodé vznika Cilejsi

¢né osi i obec, osadu nebo jell c;}sf., v jejimz o el

spo%ecp:ngsgcelle;é,dminén stykem obyvatelil ](f_dnotlw;,’rch vkgl;(}i;)xf, I}D}O‘tg;pdéﬁ
;S((lzm,)tiivych mistnich skupin budov, frekvenci povozii, pesich, pobdy

i {lnici déi ZvySenou opa-
a jen# odivodiuje pozadavek, aby 8¢ jizda po silnici geia se ZVYS !

2i i i bou & jen po jedné strang
n08t; A na tom, zda jsou budovy pa 0 i po | iy
;{&?zg’;&??}s&;ﬂ piimo u silnice &i ponékud dale, zda lsalég'gsne vedle
& oddilené sady, zahradou, silnici, potokem atd. &1is. .

Miadistvi provinilei viz provinilci mladistvi

nadriovanie pachatelovi priestupku e bez-
trestné &1is. 48098. ‘ ) y e § 22
Madrzovani ziodinciim: . zik.: ke skutkové podstate %lOC_l.I'l‘.l' p 24
MadrZzovanl zloctlrct;glk. §€,821[)Zfet§poklédé 7e pachatel seznal, Ze tlmau%};t;?rgavggz?
. ’ ¥e S y é ie povinnost po -
zlodin, dale, e si pachatel uvidomuje P e U
sho i iho prostiedku vykonani 'zlo.um:lu preka , ac
ne?osnzaadbrfgll:ofn%cinostpzakroéiti k zabranéni{ cizimu zlgm_n_u, Eogsé
gloami své povinnosti a moZnostl zémgé;né opomene uciniti va0G
feni snéni zlotinu ¢is. 5099 )
opatfeni k zabraneni z 5 ) o
£ die § 214 tr. zak. P
. zak.: skutkovd podstata zlotinu po - Fed-
o §'21;0f<rlédz:kﬁmyslné tajeni pﬁtahﬁ,_te(lijy’tzikovou’t;};;j];lccijsthéitl)f)sgubg;
ani achatele, kterym je brancno pa osti, by
iggzggé:};eol?olnosti slouzici k obv]evggl zloc{énglzeg pf;;a;eéﬁk}géi
f by ii to bylo alespoft ztlzeno; 14 tr. zak. .
nglfcz;e;;no\inﬁolst, aby ten, kdo se dozvi © ziofinu, thned to 0Z0d
. re -y N 1 * r 4[]17
mil pateajici vrchnosti ¢18. L. 3 ] ’
— nejdz o zlotin § 214 ir. zdk ani 0 z]gcm S 1? t. 1'31_, Zf?;ﬁ.érgi

- ochr. rep. neoznamil-ii kdo ¢sl. ufadl{m, 7e Csl ”Stilj 111.1 ptom e
sloui{ v ﬁ,dernjmh pddilech (SA.) v Némecku, zvéde -bl 10 Lo in
prve, kdyZ jiZ Zlodn ten (§ 2 zak. na ochr. rep.) by

H
¢is. 4917. .

— — pachatele iresiného Cinu drlel
mému, lef by &lo o pfipady, v BICH t
smetujici k odvraceni podezfeni a zahlazeni
nEni. neomezil na &innost viasini, nybrz ji up pe
osoh  tietich, trestnépravné zod-povednych; _ osoby e etng
v § 216 tr. zék., jakoz i pachatel trestného Tinu jsou et A
ieﬁ nepfisteupila-li ¥ ukryvani s'am)ému }%&1(;;} ;reségagclg?gstr e

ani tfetich ve smyslu § 9 fr. zak.v; s hiediska 3§ 9, = . 27X
?122:3113; 1123, §crom, iye v dobé ginu Slo jiz o zahajenou trem?;,s;(ei;
(o opatfovani &l fingovanych prostiedkil obha]oyaf:15:h); N dsata
o nezpiisobilosti prostiediu k pokusu d'ehktu nepiienazi p;g o
konaném svadéni po rozumu 5 90tr. zak. v uvahu ¢is. .
ani ak.: ¢is. 50O30.

Narovnani ve smyslu § 188 b} tr. z& o o @

1%Ialiizeni formalni (§ 4 zak. o atisku): jde o ,forrpra—lm nafizen, V(riz“ta]kiﬁlm;‘e?ﬁeda

e ribdhu shromazdéni po rozumu § 4 vzak, ¢ls. 309!1321,}30 nr?lluviIlJ e

zhroméidéni sesniku slovo, nikoliv vialk, vyzval-ii ho, by

¢ is. 4906. :
Mastrojeni: pojem ynastrojeni¢ ve smys

. B003.

. : Zlodi 'a § 222 tr. zak, sa dopusti, kto
sdzani Kkeivémi svedectvu: zloginu podia § Ak, S nané
Navaqzs‘,az;n‘ii:s;(&e lr;aviesf niekoho ku krivému svedectvu, ktore ma byf vykor

predsGdom. Ideli o svedecki vy-pvoyéd‘gl)g%d zetnikmi, neni dané skui- -
kova podstata tohoto trestného &inu ¢18. 5106. S .y )
Navraceni v ];}Jf'edeéljr stav (§ 364 ir. £.): zmateéni st}zr_lpst je sice onz}%?cgi;)lgfgé
) slat-i i soud bydlisté obzalovaného, u néhoi ji obialovany dpk e
odpovédél a provedl téhoz dnekdy mu by} kontumavclm rozsU ?hﬁté : 284
“nalézacimu soudu s takovym opoZdénim, Ze tam doslo az po

ze trestati pro nadriovﬁni s0bé sa-
v nich? pachatel svou cinnod snaht,
diikazf svého provi-
latnil prostfednictvim
jmenovane

ju § 5 tr. zdk. a jeho pfedpoklady ¢1s.
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Nahrada Skody (88 187, 188 fr. zak): skuteiné nihradé celé Skody zpisobern

Nasili

— viz téZ vazba.

Naklad;lgh ﬁs't:l svoivolné poz_menenie obsahu dupiikétp nakladného listu, vyda
(':_is(,) ESZETZ.HICOU’ je zlotinom padelania verejne listiny podla § 391 tr. zak

Naklady procesni viz dtraty.

Naklady Fizeni {rest. (disc.) viz itraty.

Nilez berni spravy: vynosem Gfadu ve smyslu prvého odstavee § 20 tisk. zak

: stratenej veci vid priviastnenie bezprdvne.

Na’lrodn{ banka: poSkozeni N. b. v jejim pridvu na sprdviu mény ¢is. 4994,
Narodni obec faSistickd viz ochranarepubliky (§ 17).

Nasilie (zék. ¢l. XL:1814): pibe pasivne chovanie nie je sndsilime¢ v smysle za

— o predin ndsilia proti organu vrchnosti podla § 4, odst 1 zdk. €

— nasili ve smyslu § 4, odst. 2, zak. ¢i. XL:1914 spodivd i v tom; Ze

vefejné: podle § 76 ir, zdk.: zmafeni nebo rudeni schitze vefejnopravni kor-

— podle § 81 fr. zak.: zdleZel-li' v nasilné finnosti pravé odpor ¢inény pa-

— — skutkovd podstata zlofinu § 81 tr. zdk. pfedpoklddd jen mafeni

— — pojem s»nasilic ve smyslu § 81 tr. zak. &is. 5034,
— -— <¢len finanéni pohrani¢ni straze, ktery osobu prekrofivdl hranice

odst. 1 tr. f., aviak tato okolnost mitie byti diivodem pro -aceni
desty stav pro zmeskani lhitty ¢is. 5010 Y PrO TavIRCERL v D

pachatelem klade ustanoveni § 188 b) tr. zak. na rovef narovnasi me
3 ) 3 . . ovnan
p@cbqte}egn a Qogkozenyr}q v dobé, kdy vrchnost o pachatelové lpfc],f,f
Eem ]E?’gedn{cjvedeﬁal, zava;al—li se jim pachatel nahraditi poskozeném
o urcité doby celou gkodu a dostdldli svym zdvazkf (ts 1
rovninim stanovené ¢is. 5030. d dim ve [hate ng

neni jen pr.o];ev nafizovaci moci tifedni, tykajici se celé ¥
sobnosﬁ dotcen.ého ufadu, nybrz jest jimyka%dy piseriillsgoup?gj‘;?rd?ﬁgg
vydany v mezich jeho opravnéni a plsobnosti, af jiZ néco nafizuj
upravuje, vyhladuje nebo sdéluje; spadd sem i ndlez berni sprivy ”
go{z;m:ltéll% 41 odst. 1 zak. &is. 268/1923 (v doslovu zak. &is, 246/192%) :

¢l XL:1914; preto nejde o nasifie, sto€il-li sa i 8

¢l X1 ; preto nejde o | , -li sa pytliak s puskou<, che
jic tym zmarif hajnikovi jej zabavenie; moZe v3ak ist xpll?ip-adne ,{)C»nz
bezpedni hrozbug v smyste cit. zdk. &is. 5069.

XL:1914 ide i viedy, ked shlukly d ’ i i

5 v dav po vykone jednej exekici
nasilim alet'}o nebezpednou hrozbou znemozni exekﬁtorojvi odjist‘xr(:a inle'
miesto k vykona d'aldej exekticie ¢ is. 5105,

pachatel silou a proti viili organu vrchnosti odiial zab v Aniem:
) . V rgdr 5 aveny a orginem:
g;tél;?]os;’idorﬁrzby prel\(/za'ty piedmét z driby té osoby j3i[i jej %Eggﬁl'
vikonu exekuce odevzdal ¥ T S
o s, zdal do tschovy za acelem dalSiho:

porace {obecni rady) nespadd pod trestni. ustan i Z4
o & ~ Ly -t . O n *
o tutisku, miZe v3ak byti zlofinem podle § 76 tr. z‘gf{_lé% 5.4 5331{(

chatelem vrchnosti, nejde o soubéh zlodinu § 81 tr. zdk. s Ci-
nenllj§ 157 tr. zak,, nybrz o zlodin § 81 fr. zé%(., tres’m)’i’al[().odfe Z\;;gsz
?azl v §‘;~ 82 tr. zak. (a lze todiZ pouZiti amnestie z 5. listopadu
918, &is. 28 sh. z. a 1.}, ifebae z oné ndsilné Ginnosti vzeslo
poskozeni na téle povahy v § 152 fr. zdk. uvedené &is, 4924

tifedniho (sluZebniho) tkonu, nikoliv i mafeni Gfelu, k némuz
sméfuje, nebo jejZ ma pfi dkonu na zfeteli vefejni’r éin?gluzj:nlfl?lg
je zqstfitveno qrc1t1, kterymi ukony, spadajicimi do okruﬁu jeho
forrmgith opravnéni, docili se bezpeéné dotleného dfelu; pojem
»ndsilné thazem’ruky«;'spadé sem proadké trhnuti zésuvkz)u jej{iz'
giesku drzel berni vykonavatel prsty dlané, opfené o desku takze
jeho ruka byla od desky odmrSténa &is. 4978. '

povafuje za cizince, jeni chce podloudng pfenésti zboZi.a pod-
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loudné prekrofiti hranice, jest, zakroluje proti této osobé, ve vy-
wonu své sluzby. Nezdleii na tom, e osoba, proti niz zakrodeno,
ve skutednosti cizincem neni a e tedy postup £lena finanénj strdze
nebyl vécné spravny ¢is. 5058. ) )
_. hajny poiivad ochrany § 68 tr. zék, prohliZi-li na vefejne cesté
vozy odvaZejici dfivi z lesa, by zjistil, neodvazeji-li difvi kradené,
pondvad? pied tim bylo diivi v lese jeho dohledu sv&feném od-
gizeno ¢is. 5094
_ — ochrany §§ 63, 81, 312 tr. zak. poZiva 1 orgdn uréeny bernim ufa-
dem k provadéni berni exekuce pfipad od piipadu, tfebaZe na sy-
stemisovaném misté ustanovenym bernim vykonavatelem byla
osoba jind. Predpoklady vykrobeni z mezi formalntho opréavnéni
vrchnostenské osoby (berniho vykonavatele) €is. 4978,

_ __ podle § 82 ir. zdk.: zaleFel-li v nasiiné Einnosti pravé odpor Gafny pe-

chatelem vrchnosti, nejde o soubéh zloginu § 81 tr. zak. se zlo€i-
nem § 157 tr. zak., nybri o zlodin § 81 ir. zak, trestny podle vysst
sazhy § 82 tr. zak. (a lze tudiZ poufiti amnestie z 5. listopadu
1018, ¢is. 28 sb. z. a n.), tiebaie z oné nasilné Finnosi vzeslo po-
¥kozeni na téle povahy v § 152 ir. zdk. uvedené ¢is. 4924.

— - podle § 83 tr. zak.: nasifim stihanym ustanovenim druhé véty § 83 fr.

7&k. nejsou jen Skody na majetku nebo na vécech opravnéné
v byté nebo piibytku osoby neb jeho Ilidi domacich a nejsou jim
jen vyhriizky témto osobam, nyibrz jest {im téZ omezeni volnosti
ville svobodné se rozhodovati a jednati, najmé i natlak cizi vile,
aby se brala smérem, jimZz by se nebrala, kdyby nebylo natlaku
tis. 4985,

— — —— pro pojem »lidé sebranie stali, spoji-li se vice fidi, nejménsd tfi,

i bez piedchozi domiuvy jako nahodili spolupachatelé, vedeni stej-
nym amyslem a sleduifci jednotny cil, k védomému spoluplisoberii,
tfebate si vzdjemnou dohodu a souhlasny cil svého podnikini uvé-
domi teprve v okamziku vpade nebo vniknuti ¢1s. 4985.

. __ wnikputim je vstup do ciziho domu nebo ciziho pibytku, déje-
se proti vyslovené neb i jen predpokladané vili opravnéné osoby,
pi femZ stali, Ze pachatelé vzhledem k Géeln vstupu nemohii se
souhlasem opravnéného poditati ¢1is. 4985,

—— — podle § 83 ¢) tr. zak. okenni tabuli ve dvefich z chodby vagonu do

oddileni vozu neize faditi mezi piedméty v § 85 ¢) tr. zak, vy-
téené &is. BOGS. /

_ — podle § 87 tr. zék.: k objektivni skutkové podstaté zlocinu vefejného

nasili podle § 87 tr. zak. se nevyzaduje, by &in byl spdchan za
zvlditd nebezpetnych okolnosti; stati, bylo-li Cinem pachatelovym
nebezpedi ve smyslu § 87 ftr. zak. visbec pfivodéno, Byly-ii tu
vaak ui v dob& &inu okolnosti nebezpedné, stadi zvySeni nebez-
pedi, jeZ tu iiZ bylo £is. 4929,

—— — — k& naplnén{ pojmu snebezpedic ve smyslu § 87 tr. zak. stali, Ze
(vykiikem) vznikla moZnost rozpoutdni vasni u shluklého davu a
{itoku jeho na zakrotujici Cetnictvo a voisko, tedy ohroZeni zivotil,
zdravi a bezpeénosti jednak zakroCujicich getnikit a vojinf, jednak
i demonstrantfi €is. 4929

we — -— k naplnéni subjektivai skutkové podstaty zlodinu § 87 tr. zak. stali
t zv. dolus ohro¥ovaci, t. j. védomi pachatelovo, Ze svou ginnosti
ono nebezpedi zpiisobuje &is. 4920.

 — _ 'k dokonanému zloinu podle § 87 fr. zak. se vyzaduje, by zlomysl--
nym jedndnim pachatelovym bylo nékteré z nebezpedi § 83 b)
t. zik, skutefné zplisobheno; byl-li jedndnim pachatelo-
vym (vykfikem skde je néjaky kdmeng za demonstraci) zpfisober
jen stav, z néhoZ ono nebezpedi mohlo vzniknouti lze ¢
piipadu uvaZovati jen s hlediska pokusu zlofinu podle § 87 tr.
zak, ¢is. 5147,

-Trestni rozhodnutt XVL. 40
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T pojem snebezpecic ve smyslu § 87 fr. zdk. &is. 5
Nasilné smilstvo: nakazil-li obZalovany Zenu gﬁ nésilnolr{ri (;1;1?5.5&1:75‘ chlav
chog_@bou, dopustil sa okrem zloginu nasilnéhe smiistva podfa §]23?2 trm i
preinu ohrozenia (poruSenia) zdravia pchlavnou chorobou podfa § 18 2‘3
, ¢is. 241/?2 Sh, z. a n.; delikty tieto su v materidinom sibehu Cis 5?1i
Navod (V§ 69, c. lwtr. zak. sl): ak sil v trestne Cinnosti obZalovaného spl
vsetky naleZitosti zloinu' navedenia druhej osoby k navodu ku Vﬁi'ﬂ”en
treszl.]u po.dg'ladlt’ pod ustanovenia o ulastenstve na vraide a je v I'a“Zd
kvalifikovat ju len ako spolfenie k vraide podla § 288 tr. zék.lé ig%clefin

- )
Navrat nedovoleny (8 324 tr. z.): vyhos$fovaci prévo piiznané obcim ustanoveni

&L, I, zakona ze dne 5. bfezna 1862, &is f. z4 i
1. z4f ze dne 5. . 18 f. zak. zahrnuje v sobé j
opravnéni zakazati urlitym oscbam bgrdleni v obci, nikoliv i lopraiw?t'gfi ]:a!i:-

kazati jim i pfechodny pobyt i; vratil-li
i ] C vt v obci; vratil-li se kdo do obce, z ni
vyhodtén podle ¢l 1L zgk. &is. 18/1862, dopustil se piéstupku };odlem§z ??24'

tr. zdk. jen, uinil-li tak, aby v obci trvale bydlel, nikoliv i, udinil-li tak jen

' za’ ﬁée’lem pfechodného (kritkého) pobytu v obei &is. 4934
Navrh st1ha§c1t:) zanik stihaciho prﬁva apodle § B30 fr. zik., neulinil-li soukromy %
obce, — nechav sviij piivodni stihaci ndvrh, jehoi pfedmétem bylg

¢innost obZalovanéhe, vztahujici se na prvni vydédni zdvadné broZury,
h ¥

padnouti prohldSenim, Ze pfedmétem trestniho fizeni i i
4 ut e L1, 1i neni prvni, nyi
az daldi vydani broZury —, v propadné 3estined&ini ihiité § p530 ’;r_nggk..

co zvédeél sam (nikoli jeho pravni zastu 7 Azlivé 1 !
: ; (ni : pee), ze urdilivé 1tok :
i v novém vydani broZury, novy stihaci ndvrh, jehoZ pfedmét)efmisg;j

byla Einnost obZalovaného, vztahujict 31 ini '
! nost obzalc , jic se na ono dald vydin ‘
’kr(puw?dm stihaci ndvrh v tomto sméru nepozménil) & is.y5:1ilé prozay,
— Sit (1)11}11113] strany (§ 112 {r. zak, slov.): skratepie dosavédnej trojr-nesaéne'
e ot;c k podaniu sukroml}eho navrhu (§ 112 tr, z&k.) na lehotu dvoji-
mesacni (§ 17, odst. 1 zak. & 108/33 Sb. z. a n.) je vinnikovi zrejme
priaznivejsie ¢1is. 5021, ;
— — § 112 1ir. zak. nebol zdkonom &s. 108/33 Sh :
121 f ¢ .z an {o ochra i
}z(ru‘sge;%;iﬂbolrlfsak zmeneny ustanovenim § 17 cit. zék(. co donﬁzhcot‘gf
; 11; g stikromnej zaloby pre trestné Ciny uvedené v tomto zékomf'
—_ — nst{movemv § 312 tr. gfé}lf.,_ie trestni fizeni pro pfecin lehkého posko:
fe}?l‘ nad téle lze zahdjiti jen na ndvrh pogkozeného, je vyhovéne i
ed ay,d al—hlse poSkozeny ‘lv%kafsky prohlédnouti, lékaFské vysvadeni
;)reggn{alv'svgkmu otci s povéfenim, aby se jeho jménem domdhal po
1 we - ¥ r r . N
. trost 5170'nm ova, a ofec potom ulinil ndvrh na potrestani u Cetnictva
ebezpedi: k napinéni pojmu snebezpefic« ve sm 4 ¢i '
¢ : r yslu § 87 tr. zdk. st z -
kiikem) \'rz{lyllglav moznost rozpoutdni va&ni u shluklého davu aa(L:’llt!oliﬁ }:ﬁro
Eistzialfggcullicr letni‘:t.‘{o a vojsko, tedy ohroZeni Zivotfi, zdravi a bezpet
; n ; r w 11 n .r o - . ) -
49?9'1 ak zakroCujicich Getnik a wvojinfl, jednak i demqnstrantﬁ Cis.
- pojem synebezpelic ve smyslu § 87 tr. zak. ¢is. 5147,

Nedbalosf{ opgratéra': Opeerujﬁc’i-lekzir, ktory pri operdcii pacienta pouZil pomoci
vyskovleg’eho perso?alu_ a zachoval zaruky, uznané lekarskeu vedou za -
postatujiice k spolahlivému prevedeniu operdcie, nie je trestne zodpo- -

vedny za taiké poskodenie na tele o i §

v oz ¢ perovanej osob y
Ze v ggjltele ostal tampon alebo riSka &is, 439?60 ¥, spasabené tym,
Nedckonané svadéni viz pokus (§9 tr. za k). )

Nekala soutéz viz soutéznekald.

Ngoznémeni trestnych podniki: podle § 12 ¢. 1 al. 2 zak. na ochr. rep.; pfedpo- :

. klady ¢is. 4917.
Nepriamy pachatel’ vid pdchatel nepriamy.

Nepiistojné jednani: pokud jde jen o nepfistojné jednani &lena obecniho zastupi-

telstva na schiizi ikoli z p p
i i S057. schiizi tohoto sboru, nikoli o pfestupek podie § 4 zak. o atisku
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Neverna sprava: bol-li zlo¢in nevernej spravy podia §§ 362, 363 tr. zak. odvolacim
sidom v dosledku pouFitia § 92 tr. zdk. korekcionalizovany na predin, ne-
treba skimaf, ¢i oprdvnena osoba uginila sikromy navrh na zavedenie tresf-
ného pokratovania; odvolaci sud je v takom pripade tieZ opravneny sam

rozhodmif o podmienenom odsideni & is. 4899

Nezpiisobilost: prostfedku k pokusu deliktu ¢is. 4869

Némecka narodné socialisticka strana dénicka (NSDAP.) vizstrananémecka
nar. soc. délnicka.

Notar verejny: ide o padelanie verejnej listiny podfa § 394 tr. zak, jestlize ve-
rejny notdr vyda prazdnu blanketu verejncnotarskej overovacej zapisnice
tretej osobe, ktora v jeho nepritormnosti opatri na mnej podpisy stran
ziitastnenych na praviom jednani a notdr potom v overovacej dolozke
proti pravde potvrdi, Ze listina bola stranami v jeho pritomnost] podpi-
sand a totoznost zdfastnenych strdn riadne dosvedfena &is. 5049.

— — nejde o precin podfa § 400, odst. 1 tr. zak., pojal-li verejny notar do
listinného osvedfenia nepravdivé vyjadrenie obialovanych o tom, ¢o
sa vraj stalo predigm v jeho nepeitomnosti, bez toho, 3e by osvedCil
aleba potvrdil pravdivosf obsahu tohoto vyjadrenia & is. 5113.

_. v karnych veciach verejnyci notarov je nepripustny samostatny opravay

~ prostriedok proti rozhodnitiu disciplindrneho stdu prvej stolice zamieta-
ficemu  Zadost ohvineného o pominutie sudcu pre zaujatost Eis.
185 dis.

Novy zékon: vl naf. z 30. VI, 1932, dis. 107 sb. z. a n., upravuje urité povinnosti
fidite silostroje, jichZ poruseni jest, nejde-ii o &in piisnéji trestny, sprav-
aim prestupkem, neupravuje véak nikde skutkové podstaty trestného
ginn naleiejiciho pfed soud a nestanovi trest na trestny &in nalezejict
pred soud, takie neni trestnim zakonem po rozumu &L 1X. uvoz. zak.
k tr. zak. ¢ 1s. 5063

— — ust § 41 &s. 1 zak {is. 108/33 aplikuje jen vSeobecnou normiu el IX.
wvoz. zak. k tr. zdk. na obor ochrany cti s jedinym omezenim, Ze zpétné
piisoben{ novych norem je vyloufeno jem, byly-li dosavadni pfedpisy
vinnikovi zfejmé piznivéisi; ust. § 7 ohi, zak. nema tu mista ¢is. 5084.

Obzaloba: v pripade verejnej obZaloby, podanej na zékiade zmocnenia, si platné
stdne tikony, vykonaneé pred udelenim zmecnenia, a pokial smerujft proti
vinnikovi, preruduji v smysle § 108 fr. zak. premléaciu lehotu ¢is, 4983.

— Ykedie § 304, odst. 1 por, nov. nedovofuje preditaf oddvodnenie obZalova-

cieho spisu v trestnej veci, ktord sa prave prejedndva, nefze pripustit ako
dokazny prostriedok ani preditanie cdbvodanenia obfalovacieho spisu, po-
daného proti tomuZe obialovanému v inej tresinej vecl &1s. 5044,
_ -ak Dbofo konané len stopovanie, neplati pre podanie obZalovacieho spisit
15diova lehota § 254, odst. 2 tr. . &1is. 5088.
Obzaloba soukroma (obZalobce soukromy): emrt soukromého obZalobee jeho sti-
haci prdavo uhasind a neptisiudi ani jeho praviimu zdstupci vykaza-
nému plaou moci ve stihani pokracovati a uéiniti po jeho smrti pi
hlavnim pfelideni koneény ndvrh na. potrestini &is. 4894
__ __  zemiel-i soukromy obZalobee v dobg, kdy jestd neulinil vie, ¢eho bylo
tfeba podle pfedpisil srestniho Fadu k opodstatnéni naroku na potre-
stani pachatele, je fizeni zastaviti podle § 46 odst. 3, § 100 odst. 1,
§ 112 odst. 2 tr. §. a nenafizovati hlavni pfeliceni; pozfistali uraZeného
nemohou po jeho smrti podle zasad obtanského prava o dédické po-
sloupnosti pokradovatt v trestnim fizeni, zahjeném k soukromé obia-
lobt zfistavitele; nelze tu pouZiti ani obdoby ustanoveni § 495 odst 2
tr. zak., které pfedpoklada, Ze urajeny v dobé uraZky ji nebyl na Zivu,
a nefedi otazku, kdo miiZe po Gmrtl soukromého obzalobce pokradovati
v trestnim Hzeni pro irestny ¢in proti bezpednosti jeho cti &is, 4903.
— — v poméru k ufadim a tfetim oscbdm je jen zapsany majitel znamky
opravnén vykonavati zndmkova prava, k nimi pati obzvlasté i pravo
40*
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7aloby podle § 23 zak. &s. 19/1890 f. zdk.; bylo-n v dob& mezi pie
vodem tohoto prava a jeho zdpisem zndmkové pridvo porudeno osoboy
teti, je k trestnimu stihini oprdvnén do dne zdpisu jen pravni pied-
chiidce, ode dne zapisu jen novy nabyvatel; to plati i pro cizince a pro
zndmku zapsanou u mezindrodniho dfadu v Bernu; pro posouzeni.
otdzky aktivni legitimace je rozhodnou doba, kdy doglo ke stihacimu
ndavrhu; ufinil-i soukromy Zalobce stihaci ndvrh vias, byv k nému’
aktiva€ legitimovin, mohi pak v trestnim fizeni pokradovati, tfebaje
pozdéji jiZ pro ného znamka zapsdna nebyla ¢is. 4970. '
i zaméstnavatel osoby podplacené (§ 30 zak. &s. 111/1927) miZe byt
jako soutéZitel nekalym postupem svého zaméstnance pfi soutdii po-
$kozen; je profo podle § 34 odst. 3 cit. zdk. opravaén k soukroma:
Zalobé ¢is. 5008.
ustanpven{ § 15 odst. 3 zdkona o ochrané cti is. 108/1933 nelze pouZiti
na piipady, kde jde o trestny &in spachany pfed déinnosti zakona; neni
proto manZelka pfivodniho soukromého obZalobce, zemfelého po po-
dani #4dosti za trestni stilani, opravnéna trvati po rozumu &§ 15 odst, 3
cit. zak. na {restnim stihdni, zesnulym zahdjeném & {s. 5016. '

so'ulvcro’mému obzalobel, ktery se odvolal jen z trestu a z vyroku o pod-
minéném odsouzeni, nelze uloZiti ani pomérnou &ast ndkladfi vefejného
odvolaciho liteni, jeZ se konalo jen proto, Ze se obZalovany odvolai:
z vyroku o viné ¢is. H0M6,
zgngchal-li zesnuly manZelku a syna, neni za plathosti zakona &is, 108/
33 ]ehg bratr opravnén podle § 15 (2) cit. zdk. stihati ttok na Cest!
zemielého, ffebaze mu v dobé stihaciho ndvrhu pravo to podle § 495
odst. 2 tr, zak. pfisludelo &is. 5084.

ak ide o trestny &n pokradujiici, treba $esttyidiovi lehotu k podaniu
sukromného navrhu (§ 34 odst 2 zak. &is. 111727 Sh, z a n)) rataf,
odo diia, kedy sa sikromny Zalobca dozvedel o poslednom ine obZa-’
lovaného &is, 5114,

byl_i‘—.li po provedeni dikazii zdstupci siran vyzvéni, by uéinili nejdiive
dalsi (pryvodni) navrhy a by zdrovef pro pfipad jejich zamitnuti udi-
nili konené nivrhy, a podal-ii pak zastupce soukroemého obZalobce fen
ndvrhy priivodni, nikoliv i zévéretné, ma se podle § 46 odst. 3 tr. .
tedy exv_lege za to, Ze scukromy obZalobce ustoupil od stihdni &im3
se stal ¢in nestihateinym ve smysiu § 530 fr. zak. ¢is, 5143, ’
pioelle slov. prava: podalo-li riaditelstvo &tdtnych Zeleznic pre vyroky
o-l?zalovaqého, zakladajlice pedstatu predinu zlahfovania podfa § 27
zgk. proti nekale] sntazi, jednak trestné ozndmenie Statnemu zasfu---
pitefstvu pre prein #renia nepravdivych zprav podla § 18 zik. na
ochr. rep., jednak oznamenie okresnému stde pre priestupok nekalej
reklamy ’podl’a § 25 zdk. proti nekalej sifaZi a Ziadalo-li v trestnom
ozndmeni Statnemu zastupitelsivu vias podanom, aby prevzalo zastu-
povanie obZaloby aj pre priestupok proti zdkonu proti nekalej sutadi, -
treba tito Ziadost povaZovai za ndvrh na potrestanie v smysle § 34,
odsi. 1 zak. proti nekalej sifaZi; nespravna kvalifikdcia &inu a okol-
nost, Ze ozndmenie bolo podané u siidu, kitotry v tomto pripade nemat
oboru pdsobnosti, st nerozhodné ¢is. 4975,

ustanovenia 4. a 8, odst. § 42 tr. p. platia len pre pokralovanie ai do- -
okamihu, do ktorého md 3tétne zastupitel'stvo podfa § 38 odst. 2 tr. p.
pravo ustipit od obZaloby, neplatia v8ak pre opravné pokradovanie -
¢is. 5035,

§ ]}2 ir. zdk. nebol zakonom &s. 108/33 Sb. z. a n. (o ochrane cti)
zrufeny, bol viak zmeneny ustanovenim § 17 cit. zak. o do lehoty -
k podaniu sikromnej obialoby pre trestné &iny uvedené v tomto zd- -
kone ¢is. 5076. ' '
sﬁ}{romny zalobca, zastupujitci obZalobu, je opravneny podaf obZalovaci
spis len do 15 dni od upovedomenia o skonéen{ vySetrovania; nepodal-li

609

do teito lehoty obialobu a nezachoval-fi vy8etruitci sudca a obzalobny
senat predpis § 277, odst. 2 tr. p,, neoFivio tym pre sikromného Zalobcu
prave podat obzalobu &is. 5101 )

zakon neobmeznie upadce v préve Zadati ve viastaim jmeénu o zave-
deni trestniho fzeni oro trestny Cin podie zékona proti nekalé soutézi.
spachany na jeho skodu ¢is. 5137,

— vefejna viz obZaloba.

Obialobce soukromy viz obfaloba soukroma
Obialovaci spis viz obZaloba
Obzatovany: prohlaZeni osoby aplné zbavené svépravnost, ie iresi piijimd a Ze

s8¢ vzddvd opraviych prostfedkid, neni po zakonu platné a pro obialova-
ného zavazné ¢{s. 5014.

Odidad trestu podminény: zakon ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n.: § 5:

byl-li advokat odsouzen pro zlofin zpronevéry podminedné, nelze
sice postupovati podie § 19 kdr. stat. advok. a vysloviti bez dal-
§iho jedndni 3krnuti provinilého ze seznamu advokati proto, ze
byla zarovedl vyslovena i jeho nezpiisobilost k vykonu advokacie
(§ 5 zdk. &is. 562/1919) &is. 217 dis,

§ 6 & 4: ustanoveni § 6 &is. 4 zak. o podm. ods. fedi jen piipad, kde

prvni trest byl uloZen podminetng; piipad, Ze prvni trest byl bez-

podmineény nebo Ze byl dodateéné nafizen jeho vykon, v § 6

ts. 4 cit. zak. upraven neni, a neplafi profi zasada, Ze oba tresty

musi sdflet stejny osud co do podmingnosti nebo nepodminénosti

¢is. 4048,

porudeni zdkona v ustanoveni § 6 odst. 4 pfipad 2, i § 8 odst. 3

zé%. ¢is. 562/1019 sb. z. a n., ponechal-li sborovy mnalézaci soud

v platnosti podminéné odsouzeni i pro pfedchozi rozsudek okres-

niho soudu, aé mu bylo zndmo, Ze je tu nepravoplatné usneseni

toho soudt, jim? se nafizuje vykon trestu (§ 281 ¢&is. 11 ftr. i)

Zis. BOST.

§ 7: bolli zlodin neverne] spravy podla §§ 362, 363 tr. zak. odvola-
cim sidom v dosledku pounfitia § 92 tr. zak. korekcionalizovany
na predin, edvolaci sid je oprdvneny sam rozhednif o podmiene-
nom odsudeni ¢1s. 4999,
rozhoduje-li sa o podmienefnom odsideni vo verejnom sedenj po- -

- dfa § 7 (2) zék. ¢. 562719 Sbh. z. an. v nepritomnosti ob-
zalovaného, treba i tu postupovaf podia § 1 (5) zak. ¢. 8/24 Sb.
Z. a n. {is. 4890,

§ 8 (3): poruseni zakona v ustanoveni § 6 odst. 4 piipad 2, i § 3
odst. 3 zak. &is. 56271019 Sb. z. a n., ponechal-li shorovy-fialézaci
soud v platnosti podminéné odsouzeni i pro piedchozi rozsudek
okresnito soudu, aé mu bylo zndmo, fe je tu nepravoplatné usne-
seni tohoto soudy, jim? se nafizuje vykon trestu {§ 281 &is. 11
tr. ) ¢is. 5097. .

—- — § 11: trestn¥ &in spachany podmienene prepustenym vo skudobnej dobe
treba podPfa stale] praksi povaZoval za spachany v dobe trvania
trestu v smysle § 36 zgk. ¢l XXXVII/1880; tomute pravnemu sta-
novisku nasvedfuje aj § 11 zak. &s. 562/1919, podla ktoréhe
mo¥no podmienecne prepustenému po dobu skusobid ulozit ob-
medzenie v tomto §-e uvedené &is. 4951,

— — podle § 35 zak. na ochr, rep. viz tamze.

Odpovédnost redaktorska: tcel instituce odpovédného redaktora; méfitko pro vznik

a trvani redaktorské odpovidnosti podie § 4 tisk. nov. (vyhl. &is. 145/
1933) &is. 5134,

Qdpovéd’ porofeit viz porota.
Qdstranéni majetkovych predmétii: prodej Wrody na stojato je »odstranénime (ma-

‘];Letkového pfedmétu) ve smyslu § 1 zdk. o mafeni exekuce Cis.
997.
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— — — »odstranénic majetkovych piedmétid ve smysly §

Odskodnéni za vySetfovaci vazbu viz vazb a,
Odvolacie polradovanie vid pokradovanie odvolacie.
Odvotanie: prot rozhodnutin predsedu sendtu o oprave a dop!

Odyolani: vymefilli nalézaci soud trest v mezich zdkonne sazh

Ochrana prava aatorského viz prdvo piavodské,
Ochrana cti: zdk, ze due 28, dervna 1033, éis, 108 sh. z. a n.:

— — & 2: podstata pomluvy zilez v tom, Ze sa o napadnutej osobe tvrdi,

- — — k pojmu sdélenych skutednosti &is. 5150, :
— — § 5: ochrany cti poZivaji len skutoéne existujiice, bars aj nezvestné -

% Cia gy Ao VYR PREGH 1 zak. ¢ 78/

pfedpokidds pii nejmensim nremisténi pfedmétu, by pristup k nengjg
byl zhemoznen anebo ztiZen, mikoli jen ztiZeni pfistupn & veci
zjevne veiifeli co do jejiho umistdni &is. 5062, o

) odnutiv pre : neni zdpisnice je
odvolanie a zmitodnd stainost nepripustna &is. 5013, ? ° I

v disciplindrnom pokragovani vid pokracdovanie disciplindrae

nizsi hranice (§ 19 shrom. zdk.), je odvoldni vef, obialoyl;cc]:ezz r;;eizmki I:re’]:
méry trf!stu nepfipusiné (§ 283 tr. £) Cis. 4966. ¥
odvo}acx soud neni opravaén k odvoldni pouze obvindného trest vézenim
prvnim soudem vyméfeny zméniti na trest tuhého vézen; tieba co do frvani -
vymeril trest krafd{ dobou ne? soud prvni stolice ¢is, 4072, h
o]:).za]ovany nesmi byti odsouzen novim rozsudkem %ke zirgtd prava voleb-
niho, nebylo-li pii prvnim odsouzeni na tuto zirdtu uznino a statn: zéstupce
v tomto smera opovézené odvolani neproved] &is. 5003,

odvolatel rucl ve smyslu § 390 odst. 2 tr. . za zvlastn naklady, které :
vzmkly,poum‘gim raiclné’hov prostiedku opravného, ien, meéi-i -pouiijt}'/ jim
31315 a.wglgd‘g].‘ostredek v zapeti zvlastni ndklady, kieré by jinak nebyly nastaly
v piipadech § 1 zdk. &s. 0171934 sb. z. a n. nelze
tr. £.; odvolani obZalovaného je pripustné
hranic tam zminénych (15--30 let) trest
¢is. 5083,

v kdrném fizeni viz fizen{ kdrné.

: Y_po.uil’ti predpisa § 338
jen, uloZil-li mu soud v rozpéti -
na svobodé vy%{ nez 15 let

ochrana cti pislu.
Cis. 108/1933; Za- .
strany k jejimu

Sela politickym strandm i pied platnost{ zdkona
lovati mohou Z&initelé podle organisadniho fddu
zastupovani na vemek oprdvnéni; byli-li urajeni vadcove strany
prislusi Zalobni prdvo nejen &lentim pfedsednictva, nybrii &lentm:
ustredmhp vykonného vyboru strany v dob& ginu &is. 4087,

—_— — ¥ trestmgh .véc'ech zabdjenych pred Gfinnostt novéhe zakona
0 ochrané Ctli(f}ls_'l"OS/33) 3b. z.a 1) pro delikty, k jichy stthani
ak z'astuppvanj obzaioby bylo ¢prévnéno vyludné stitni zastupi-
telst'\n, meni poSkozeny (uraZeny) ani po Ufinnosti tohoto zakona
opravnén podati zmatefni stiznost &is. 5001, :

— § 1 pietin wraZky na cti podla § 2 zak. &l XLI:1914 treba pe udin-
nojsh nového zakona o ochrane ¢t (&, 108/33 sh. z. a n.) so zre-
tefom na ust, § 41 ¢, 1 toho¥e zdkona kvalifikovar ako p%ieséup'ok
podfa § 1, veta 1 cit. zdk. ¢is. 4021,

— — korozdilu mexi § 1 a § 2 ¢is. 5150

— -— dbkaz pravdy je pripustny aj v pripade urdiky ma cti podra § 1

. zdk. o ochrane cti, &s. 108/33 Sb. z, a n., jestlie uiity vyraz
Eguka;gég na smyslanie na cti dotklivé alebo na taki viasthosf
éis. . :

Ze sa nechovala fak, ako — hladizc k jei postaveniu boi

/ = — ab
sa mala pogil{i o bg cnej mienky chovat; pri tom pojem osobng](
cti nie le zavisly vylune na mienke oséb, v kruhy ktorych sa na-
padnutd osoba pohybuje ¢is. 4950,

fyzické osoby alebo subjekty, uvedené v

ke osoby § 5 cit. zak, o ochraxle
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— Cetnicka hliadka nie je samostatnou castou Ceinictva v smysle § 5

(1), &is. 2 zak, &is. 108/33 Sb. z. a n. ¢is. 5128

{1): prdvo novindrske] kritiky nie je takym prédvom, o vykonavani

ktorého je re¢ v § 6, odst. 1 zak. ¢s. 108/33 Sb. z. a n. &is. BOS6.

— pfipady beztrestné kritiky jsou uvedeny v § 6 (1) zdkona o ochrané
cfi piikladmo; spadaji sem 1 vykony vefejného Z#vota, najmé po-
litickych stran a jejich éinitell Eis. 5135.

— meze dovolené kritiky; pfipad, oznafen-li kdo v3eobecné za shu-
dlafe a mazalas s ohledem na vadnost {en jedné jeho prdce Cis.
5141,

— lplnd volnost advokatova v obrane jeho poverovatela (§ 52 adv.

zdk.} nedotyka sa plainosti trestnych zdkenov, najmi ustanoveni

o ochrane cti a nechrdni ho pred ndsledkami urdZlivého vyjadro-

vania o verejnom Zalobcovi. Z okolnosti, Ze strana, obvinenym

advokitom hdjend, bola sudom sprosteni obZaloby, nelze dovodzo-
vat, Ze urdilivé vyjadrovanie bolo s hfadiska vecnej obhajoby po-
trebné ¢&is, 200 dis.

(2): otAzka, ¢i sa podaril dékaz pravdy alebo aspofl pravdepodob-

nosti je otdzkou pravnou, ktordt ma preskimat najvy33{ sid s hfa-

diska dévodu zmitodnosti podfa § 385 &is. 1 ¢) tr. p. stovhanim
skutofnosti, zistenych niZ&im sidom na zakiade prevedeného do-
kazovania, s tvrdeniami, ktoré boly predmetom obZaloby Cis.

4908.

— dokaz pravdy je pripusiny aj v pripade urdZky na cti podla § 1
zdk, ¢ ochrane cii, &is. 108/33 Sbh. z. a n., jestliZe uZity vyraz pouka-
zuje na smyslanie na cti dotklivé alebo na takd vlasinost &is.
5066.

— obmezil-li obZalovany sam podkiad svého obvinénl na uréité skutky,
které podle obsahu jeho tvrzeni, Ctenafi sdéleného, maji vznesend
obvinéni ospravedlniti, musi se i pfi provadéni dikazu pravdy
obmeziti jen ma tyto skutky &is. 5130.

— k pojmu somluviteiny omyle ve smyslu § 6 odst. 2 b) zik
o ochrané cti ¢is. 4971,

— otdzku, zda jsou tu takové okclnosti, pro kieré uvedené nebo sdé-
lené skute¢nosti mohly byti divodné pokladany za pravdivé, jest
zodpovédéti s hlediska objektivniho; tfeba tofiz fediti, zda byly
dokazany takové skutednost, za kterych by kdokoli pii normalni
bedlivosti nabyl pfesvddfeni o pravdivosti uvedenych urdZlivych
skutednosti ¢is. 3067.

— mylny e ndzor, Ze omyl autora modze byt omluviielny len tym,
Ze autor Cerpal zprdvu z verejného tvrdenia, Ze sa urlity &in
stal; k otdzke beztrestnosii novinarskeho referatn o jednani drd-
dov €(s. 5112, 1

— mneni-li trestnym neznamy pisatel z diivodu § 6 odst. 2 b) a 3
zdk. Cis. 108/33 sb. z. a n, neni trestnou ani osoba odpovédnd
ze zanedbdn{ povinné péce podle § 6 zak. ¢is. 124/1924 (§ 4 vyhl
145/1933) sb. z.-a n. €is. 5087.

§ 6 (3): pro otdzky, zda bylo objekiivng ve vefejném zajmu uvésti
skutednostl, o ndZ jde (§ 6 odst. 3 zdk. Cis. 108/1933), zdleZ{ jen
na fom, zda by pfi pravdivosii siihaného obvinéni bylo zdimem
vefejnost, by obsah obvinéni znala; ve vefeiném zdimu musi byti
nejen, by uraZlivd skutefnost byla uvedena (sdélena), nybrZ i, by
Zpiisab, jak se to stalo, nevybolil z mezi vefejiého zdjmu &is.
4071, ‘

— objektivni jsoucnost vefejneho zaimu neize popfiti, slo-1i o to, infor-
movati vefejnost o zpfisobu, jakym dodlo k prodeji (sménd). obec-
niho pozemku &is. 5087,

§6



— — § 7 (2): skuteCnostmi ze Zivota rodinneho (§ 7 odst. 2 zak. &is, 108/
§ 9 (3): s hlediska § 9 (3) zak. o ochrané cti nezdle#l na tom, Ze sou-

— — § 13 (2): ak ide o verejni Zalobu so zmocnenim, neplati o do lehoty

§ 14 (2, 3): 1 kdyz v dobd podani Zaloby pro urdZku dfadu (purkmi .

§ 14 (9): cirkevna Skoia evanjelicka a. v. pini tieZ &tatne ikoly verejnej’

— — § 15 (2): ustanoveni § 15 (2) zdk. ¢&is. 108/1033 je z ‘ondch pledpisil,

§ 15 (3): ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o ochrané cti ¢is. 108/1933

§17 (1): § 112 tr. zak. nebol zdkonom &is. 108/33 Sh. z. a n. (o ochrane

— — § 17 (2): ide-li o vereinn Zalobu so zmocnenim, neplati &o do leh-oiy-

nepofddky v druZstvu, jeZ poiiva dvéru u Mésiské spofitelny, do-
tykaji se mepfimo obce a viecho oblanstva ve mési€; odsiranén
1 karani jich tiskem je ve velfejném zdjmu ¢is. 5139, '

1933) jsouw jen skutetnosti, tykajici se Zivota jednotlivefi, aikoli’
Fivota spolkového; nespadaji sem ani interni véci obchodn{ spo-:
lecnosti nebo spoleCenstva vyrobniho nebo hospodafského &is.
5139, '

kromy obZalobce odepfe! zadostiucinéni pfijmouti &is. 5102,

ku stibanin ust. § 17 (2) zak. ¢is. 108/33 Sh. z. a n., ale vSeobecng
premi¢acia letoha podla § 13 (2) cit. zak ¢is. 5088,

v pripade verejnej obZaloby,.podanej mna zakladé zmocnenia, si
platné stidne 1tkony, vykonané pred uvdelenim zmocnenia, a pokial .
smerujit proti vinnikovi, prerudujt v smysle § 108 tr. zak. slov
premldacic lehotu €is, 4083, -

strovského) nebylo podle ¢l V. zdk, &is. 8/1863 f. zak, tfeba zmoc-
néni ufadu ke stihani, bylo na vefejném obZalobci (§ 281 &is. 9 ¢) -
tr. £.), aby ke hlavnimu pfelieni, jeZ se konalo jiZ za plainosti.
zakona o ochrané cti Cis. 108/1933 sb. z. a n., opatfil a soudu’
prokazal zmocnéni ke stihdni, vyZadované nyni § 14 odst. 2 a 3°
(Cis. 3) cit. zak.; nestadi, 7e pfednosta 1ifadu (starosta) postoupil’
obecnim ufednikem sepsané trestn! ozmdmeni statnimu zastupitel-
stvi, ani prohldSeni podfizeného Ufednika pfi hlavnim pfelieni, Ze -
Z4dd potrestani jmépem vlastnim i jménem dfadu ¢is. 5075,
spravy a ufitela na takejio $kole ireba povaZovaf za verejného -
uradnika v smysle § 461 tr, zdk., resp. v smysle § 14 (5) zdk. &s.
108/33 Sb. z. a n.; trestnému navrhu poskodeného (urazeného) .
ufitela nefze odopref povahu zmocnenia preto, Z¢ nebol adreso-
vany $tatnemu zastupitel'stvu a Ze sa v fiom poSkodeny odvolava
na zmocnenie, ktoré bolo jemu samému udelené jeho disciplindrnou
vrchnostou ¢is. 5149,

jez podie § 41 &is. 1 cit. zak. plati o trestnych Cinech spachanych
pfed Gfinnosii tohoio zakona jen za predpokladu, 7e ustanoveni
dosavadniho prdva nebyla vinniku zfejm& piiznivéjsi &is. 5084

zanechal-li zesnuly manZelku a syna, neni za plainosti zdkona
tis. 108/33 jeho bratr opravnén podie § 15 (2) cit. zdk. stihati atok
na Cest zemfelého, tfebaZe mu v dobé stihaciho navrhu prave to -
podle § 495 odst. 2 tr. zak, pfisludelo &is. H084.

nelze pouifvati na pfipady, kde jde o trestny ¢in spachany pied
téinnosti zdkona; neni proto manzetka phvodniho soukromého ob-
Zalobce, zemfelého pe poddn{ Zddosti za trestni stihdni, opravnéna
trvati po rozumu § 15 odst. 3 cit. zdk. na {restnim stihdnj, zesnu-
tym zahajeném &{s. 5O16.

cti} zruSeny, bol viak zmeneny ustanovenim § 17 cit. zak. ¢o do
lehoty k podaniu sikromnej Zaloby pre trestné iny uvedené v tomto
zakone Cis. 5076, -

ku stihaniu ustanovenie § 17, odst. 2 zdk. &s. 108/33 Sbh. z, a 0,
ale vieobecnd premléacia lehota podfa § 13, odst. 2 cit. zdk. Cis.
5088,

—  — § 22: v pripade verejne] obZaloby,
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hanobiivé nadavky prisludnikom ustite] nérodnos_;ti v republike,
prednesené len v rozéuieni a z netrpezlivosti nad ich np:gbratnqs—
tou, nie sii hanobenim nirodnej mensiny v smysle § 14, &is. 5 zak.
na ochr. rep., ale moZno ich posudzovat s hl’adisk'a z%lgona 0 Gchrape
cti; treba tu pokrafovat podia § 17, odst. 2 zak. &s. 108/33 Sb.
z. a n. ¢is. 5120, . '
podanej na zdklade zmocnewa, su
platné sddne ikony, vykonane pred udelenim zmocnenia, a pOkla}
smerujit proti vinnikovi, preruduji v smysle § 108 {r. zdk. slov.
premlZaciu lehotu &1is. 4983, e b
z ustanovenia § 22 zak. &fs. 108/33 Sb. z. a . neplynie, Ze dy
atinnost stdnych rozhodnuti alebo opatremi, vykonanych v prec-
beinom pokrafovani, bola zévisla na predcpod_zom zmocneni, an,
se zmocnenje musi byt dané v Sestmesalnej premicace] lehote
¢is, 5128,

§ 34 (6): ani trestni fad ani zdkon Cis. 108/1933 a zadkon Cis. 124724

: i & pledpist 278 ¢, §. 8.,
nema nstanoveni obdobné pfedpistim §§ '179,”181,.2'75, ;
zakon tis. 108733 ¢ell protahovani trestniho fizeni jen qstayovemm
o dtratach (§ 34 odst. 6); neZ vzhledem k zasadé k{ergtmujty hlav-
nitio prelideni lze mavrhu na povolen Ihitty % podani prgvod-nihg
navehu vyhovét jen z divodd zvidsté dilezitych (§§ 27327
fr. £.) &is. 5130,

_ — § 41 & 1 prefin wdazky na cti podla § 2 zak. ¢l XLL:1914 ireba po

“Xianosti noveho zakona o ochrane cti (&s. 108/33 Sb. z. 2 1.)
Sglggt&om na ust. § 41, & 1 tohoZe zdk kvalifikoval ako prie-
stupok podfa § 1, veta 1 cit. Zé.k.’f: i§. 40921, .
pri uvazovani podta § 41, &s. 1 zdk c. 108/33 Sb, z. a 1, usta-
novenia ktorého zdkona st vinnikovi zrejme priaznivejsie, pri-
chadza v Gvahu predovietkym kvalifikécia tres‘meho ¢inu podla
zakona, toti, & ide o zlolin alebo p{aestqpok,_'q pri tejze k‘;algé_
kdcii okolnost, ktory zakon ustanovuje muernejsi trest €is. 9_ .
pri posudzovani s hladiska § 41 gis. 1 zak. L. 108/33 $h. z. a 1,
% ustanovenia dosavadrneho prdva s vinnjkovi zrejms pr1azmve451:13,
je — pokial sa trestu iyka — smerodatna trest’n% ’sanIba ako jed-
notny a nedelitefny celok (irest hlavny a vedlajdf) ¢is, 5018,
usianovenie § 41 &s. 1 zdk, £ 108/33 5b. z. a n."nerpzhsu]e n'ledz;
predpismi materidlneho a formaineho p;ava;'skratenie dosavaq.ne]
trojmesadne lehoty k podaniu sﬂkx'omnel}o nvavrhu (§ 112 tr. zak.)
na iehotu dvojmesaénit (§ 17 odst. 1 ;glz{l ¢ 108/33 Sb. z. a 1)
‘e vinnikovi zrejme priazniveifie ¢is. ; o
jtfst;lnnc?\;eni ]§Z411 éis.pl 7ak. é ochrané cti éis._ 108/33 aplikuje jen
vSeobecnion normu ¢l IX. uvoz. zak. k ir. 'zak. na obor oc_hrEm}7
cti s jedinym omezenim, Ze zpéing pu'soben} npvy(}h norem ie v‘}-{
oufeno jen, byly-li dosavadni predplsyj vinnikovi zfejmé phi=
Znive{$i; ustanoveni § 7 obl. zak, nema fu musta C1s, 50sd.
ustanoveni § 15 (2) zak. &s. 108/1933 je z O.nech'pred;'nsu, jez
podle § 41 ¢is. 1 cit. zdk. plati o trestnych cmegh spachanygh pied
udinnosti tohoto zékona jen za pfedpokladuy, vz.e’uzst'anovem dosa-
vadniho prava nebyla vinniku ziejmé pfiznivEjd Cis. 5084.

§ 41 & 5@ ustanovenie § 41 &is, 5 zak. s, 103/33 Sb, z. a n., ma na

mysli len predpisy trestného pokraovania, nie vsak predpisy ma-
teridlneho prava ¢is. 5076.

Ochrana piivodského iprava viz pravo p ivodskeé,
Gehrana republiky (zak. ze due 19. bfezna 1923, ds. 50 sb, z. a n.): § 1t pod po-

i sil{ A rep. | i kazdy
em snasilic ve smyslu § 1 zdk. na ochr, rep. je 'Zahl'.!‘lO!.l‘t! Zay
léin, tieba byl i sdm o sobé trestny dle toho kierého jiného mista

z&kommého, pokud sloufi ku provedeni zlotinu fkladit a m'an_i,svou
povahou a trestem {€i8f meZ tenio ziodin; pojmem »nasilic ve
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— — — ke skutkové podstaté podle § 2 zak. na ochr. rep. nestali jesté

L aa . -
dkon na ochranu republiky roziifil trestnost jednani namifer;)"ch'“

— — — rozliSujlcd zraky zlofinu podle § 2 a pfe€inu podle § 17 zdk. na

— — — nezbytnym pfedpokladem pro zioin podle § 2 al. 2 zdk. na e

smysle § 1 zdk. &is. 50/23 jsou vycerpa i idedlné

ot o2 b ) i yerpdna i 1d?'al_ne se sbihaj

i}gsg_ jez byla prostfedkem ku spachdni zlodinu (kladd éjim[

-— zgkon na ochr. rep. rozsifil trestnost j A0 {

k ! . Tep. 8 ednén fenych proti
Egcgostl re.zpulghky tim zpﬁsobem, Ze ]pokusloﬂ?lgirlir;ryg(])d%ri?(h b
1v_'ne -spgm‘elne’ \{ytyceny (§ 1) stihda jako skutek jiz doko:az'c}h
piipravné jednani k pokusu takovému, jinak podie zdsad trest !?g;
?arl?ggtobe:;ﬁﬁ?e% n'ab)glo-h urcitych forem (téZ spolceni) nomr:;jg
ostatny zlo¢in pH kladf e

jakozty = v ¢in pfipravy g&ladu podle § 2 cit. zdk:

§ 2: i kdy? obzalovany : i '
; Z obi ny znal program a cile NSDAP., pok Tkaii
tizemni Cel{stvosotl CSR,, pemuseji jeho styky s o,ni)u :Erafleogytl}(ai!
prmravdou fikladii o republvxku ve smyslu § 2, nybrz mohou s ady'f!'
]Ei;n ?o ustanoveni § 1'{ ¢is. 1 zdk. na ochr. rep., je-li zjiété§0 %‘1
obsahem a iielem styki téch nebylo pravé uskutednéni oné e
strany ¢is. 4942, onech cif,

— ‘c{{elgsé’;\;; Cc}(e;kggéov?nského statniho piisludnika v pracovnim tdboie ™
ast v pracovni organisaci tdbora) v dobé se
;;aég frtarj?’:l'a NSDfxl}D{. nositelkou statni moci v Né)meckl?bjeé I};gyp;F

tim ve styk s cizim ¢initelem po 4 chr.
rep.; subjektivni stranka ¢ is. 5015. po rozumi § 2 28k na ochr '
_ gﬁé?m'nu ppkdle; §.2 za’xlf. -na’ochr. rep, se vyZaduie spolleni pfimo.‘
zém? éilgvid?;i ;)I;;O]]%lén‘{ed’orrle; ’pfi spoldeni védomém Ize sice zpra-
love i zamérné, neni viak v prik édomi i pri
kaz zdméru, a lze jej 1 pfi vé {omé B Vyloutiti, zeimena,

T iei i pfi védomém spolleni vylouditi jmé

vezme-li se v dvahu povaha dkond oitent Konanych, tome
v ALl s i ve spolfeni konanych; tomu *

i i - o do pracovniho tibo Né

avSak nedélal tam mic jiné z skiiné A SR

avsak ned ic jiného nez skiiné pro tdboyr pracovni sluihf :

pouhé védomi o fikladném cil organi iz i i

pot dol ikl m cil dgrganisace, s niz se. ednotl -
;:g}]let(s.ty(l;a),‘-nybr; v'yzadlue se viastni zdmér ikiadn;'rvésca;%?llo

tohofo je notlivee, jen# vchazi s organisaci ve spojeni "
¢is. 5045, fenitve stvio

proti bezpednosti republiky tim zpi "
f be: 1 epul i piisobem,. Ze pokus o ndsilny --
Elakn; i)?}g};):;fgejc{;ﬁi}lganiv);tygce&y (E 1) stiha jako skutek jiiy-dglzg—

, U ak k pokusu takovému, jinak 4 .
{resiniho prava beztresiné, nab i uréity L e e

ho prav , yio-li uréitych forem (téZ spolleni

normuje jakoZto sam ny ¢in pfi | & dle § Ty
nom 507]2. amostatny zilolin pfipravy dkladi dle § 2 cit, zdk. . ..

ochr. rep. ¢is. 5163.

— asl ;: gfrz\;%rsl&%éggbizeni feskoslovenského ob&ana ke vstupu do
5. A, stra ., uréenych svou povahou také k cnéni
jejich cifi proti tlzemni integrité Cesk e et

jicl ugy uzemni koslovenské republj

uZitim nasil, zaklada, dalo-H se k flen 16 T e
ComeEth , posilen{ této- lofi o

E‘;E tr. zak. a § 2 al. 1 zdk. na ochr. rep. c':ei(; aéll{E;:Seé Aodin podie "

— také svadéni, by{ i nedokonané, k pif 5 ik :

e e i kg ra kladd Ceni '
ze]§m§nal zldejglch piisludniktt v SA.ppcI}jdlé‘{xeé usalﬁgéli %poéc?;lmzéie
@l b't?'l.le‘b zdk. na ochr. rep,, jde-li o svadéni ke spolCeni se jef;
éé.stisxli bo je pfipravou ku provedeni ndsilného pokusu o od‘u:ieni
Casti dzemi Csl. republiky a priviéleni jeho k Némecku, byf i v dobé
_Jelste vzdalené z bliZze neurlitelné ¢is. 5072 PR EY AR

— al. 2: k naleZitosterm zlodinu dle . .
2 - a pledi

§ 17 odst, 1 al. 2 zak. na ochr, rgp. (':Oidss.t'Sllsz 2 a pletin dle

rep. je lpachateliv amysl, jimZ je oviadan jeho styk s cizim éini-

. — Lk pojmu »vejiti ve styke podie § 2 0

t
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elem, ucastniti se pfipravy néktereho urditého tkladného pod-

niku z téch, jeZ jsou uvedeny v § 1

zvysena nebo piiblizena moZaost jeho prove

programoveém bodé o stoufeni viech

{ siofky a ttvary této
Zenim k masilnému piiv
#8i; kdo se s nimi spoliuje nebo

tohoto jejich {ikladnéha podaikuy, jeho
dom, pacha sam zlofin piipravy ukla
nén zavéry nalézaciho soudu o tomto

§ 6: spolupachate]stvi

&1is. 5006
L&ast teskosiovenského statniho pfis!
landkundgebungs, pofadané militan
piipad zlo€inu pipravy tkladd podle
¢ is. 5025,

nakolik ugasti na volebni schiizi,

némecké obci, neni po strance objektivni spinéna skutkova
zlotinu piiprav tkladit o republiku podie” § 2 odst, 1 al 2,

al. 1--3 cit. zak., aby byla
deni; NSDAP. ve svém
Nemeh ve Tieti fisi, jakoz

strany, jez slouii fomuto idely, isou spoi-
tilen] casti zemi Csl republiky ke Tteti
stykd, by se uéastnil piipravy

5 nasilné podstaty je si vé-
dfi; nejvyS3i soud je oprav-
vidomi obzalovaného vécné

pfezkoumati na zakladé ziigténych skutetnosti (§ 288 gis. 3 tr. £

uinika na slavnosti »(renz-

ini formaci NSDAP., jakoZto

§ 2 al 2 zék na ochr. rep.

svolané stranou NSDAP. v fissko-

podstata
nybrz

piefinu podie § 17 odst, 2 zak. pa ochr. rep. ¢is. 4915

nestad! jakykoll styk s cizi mocl (s ¢
by takovy styk améfoval u pachatele

dst. 1 al. 2 zak. na ochr. rep.

izimi Giniteli), nybrz je tfeba,
samého objektivnd i subjek-

tivane k ukladOm o republiku (zahrnoval v sobé sloFku, kterd fe in

objecto zplsobild phibliziti
v § 1 zak. na ochr, rep. uvedenych)

moznost nasilného ohroZeni statid

¢is. 4915.

al, 3: vyraz »sbirdni« predpoklada Finnost, jef se yztahuje na vice

osob bud soufasné nebo posfupné;
dénim nebo svedenim jediné os
pomocnych atvarii ¢1s. 4936,

al, 4% sopatfovani prostiedkiie ve smyslu §
pouze material vEcny & jinou pomoc na roT

ského ¢1is. 4956.

pojem fen neni naplnén 8va-

oby ke vstupu do brannych nebo

2 al. 4 m& na mysh
dit od materialu lid-

Zlofinu § 6 zék. na ochr. rep. gis. 5146,

¢is. 21 zAkon na ochranil republiky stiha v § 6 ¢s. 2 kaxdou Cin-

I

nost pachatelovu, nesouc se podle ie

f10 tmystu k tomu, by si zjed-

nal znalost vojenského tajemstvi, nezada viak, by nastal skuteéné
vysledek takové Sinnosti (skutetné podkozeni republikey) &1s. 5146
Zofin vojenské zrady podle § 6 &fs. 2 odst. 2 zak. na ochr. rep.,
shiral-li kdo statistickd data a informace © pemérech v pohranic-
nim uzemi CSR., jeZ umoZiuji oizi moci u&initi si jasnou predstavu

o moiném valeénem potencialu urtité o

blasti zdeidiho statu; nezd-

lexi na fom, Ze nékteré z vyzvidanych skuteénosti jsou obecné

Znimeé, a e nelze 0 viech jednotliv

& 2 o kazdé zvladtd tvrditi, Zem-—

jsou- ditleZité s hlediska obrany stitu; stati, 3¢ tomu tak bylo pf

celé fadé sloZek celého souborii; Dr

zelabtnim zékonem urdité ides a snahy byiy vyslo

pokud je zjevio, 7e jeiich hlaséani
vieohecnd platné Cis. 5022.

ku zlotinu spolienia alebo voji
s cudzimi $initel'mi sa nevyZaduje
nosti (opatreni, predmetov}, kioré

svni fad CSR. nevyZaduje, Dy
vnd zakazovany,
a ppropagace poruiuje normy

tia v styk s cudzou moOCOU alebo

sistenie konkrétnych skutol-
maji byt vyzvedané a vyzra-

dené, ale stadi vieohecné vyznalenie vyzvedadského el bez

udamia koakrétnych predmetovs sta
3e budi vyzvedaf, Co sa im podla

¢, ked sa pachatelia dohodnit,
okolnostl hodi; po subjektivne]

stranke sa vyzaduje, aby pachatel iednal za Gcelom uvedenym
v § 6 & 2al 1—3 zdk. na ochr, rep. a bol si vedomy, 7e vyIre-

denim vojenského tajomstva mdze b
dotknuta &is. 5020.

vt obrana republiky nepriaznive
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— okolnosf, e obZalov

— 8 hlediska skutkove podstaty § 12 &s.'1 ods

»3poltenime neni jen or anicky celek
sazeni  protipravniho t’lgeiu sychvé?é\nésr?g & védomé
viemi spoléenymi jednotlivei, ny N dest uske
tehvc_ly, kdyz se dva 0soby dohodnou na nékte
v Cis. 2’§ 6 zak. na ochr. rep, ¢is, 5146

— >>spolce‘1’n<< 4 »5pojeni«; obé tato siov :
obz'?hlgnée v szobé kaidé navazovi
podie 'Eis. odst. 3 zak. na ochr. re ¢is. 514
Egj;ieog zgchatelstvo, ak.(:l’nnost‘ obialova}ilého nesmgovala k to
o fm vyzvredal ciefom vyzradenia cudzej moci dat ktmu"

ajlt ostaf qta]eng pre ohrann republiky, les obmedzila T2 po
porovgme iného pa_chatel’a; v “takom pr]’p,ade i8lo by o )Sa ontets
v zlodine vojenskej zrady podta §§ 69 ¢ 2 tr. z4x 6 ) o
ochr, Tep., predpokladajic, 3e y 1 i aitodnonts
0'pravnut]f1dl!§ Mezvratnému zdveru,
0 sprostredkovanie vojenskéhp vyzvedalstva &1
z,l;gtkﬁ:ao C}Lord's;f:;a nzel()é]fmd vojenské zrady ;Dod;es.§4%05c"-1"s 2 al 3
A ¢ - b nevyzadue ziistén konkretnich sy tecnosti, jey

maji byti vyzvidiny (vyar by i Seobecns’ S
zhaceni Vyzvédac’slféh({) yuzligﬁ?ﬂgl)‘sng&rg Stacl zeela voeobecné vy-

— E‘tﬁ);iitsrestné jedndn{ pftpravné & . |

a svymc vyZInamem ge shoduji -
a1 styki za dfelem trestny'm’

ie obzZalovany vedel, Ze ide

pokus zlodinu vojenské zrady ¢is:

— za ciziho &initele je povaZovati kazd
-izit i ou oschi
nent zastupcem nebp organem cizihg sta’fuo auv
Znacnol moc nebo vyznaény viy a miize
pglc'i?orovail ]ilklady O republiku &1s. 5145
T VeNil ve styk neznameng jen vyh}et-iévén'- iz{ [
ko e I cizi moci
;}rlg;fgganﬁic?gigzjiiﬁie na\éazovéni stykfi, at bez%rcs;ﬁ}e}gglé) np;lt;
08 Sl S
nebq hepiimas éfg- 5146.0 , COZ zdkon vyijadfuje slovy spfimo
— byg-hEi 81 abZalovany védom Ze o
at d rizu v § 6 ¢is. 2 odst 2a3za
. Uy ¢18. 2 odst. ak na ochr. re inéne
;Opr.es toto _veglom} vyzvidal ony skutednosti g ’:‘ éep.aémn.eneh'oi
'km vyzradil, je tim prokazan zly dmysl i v § I‘tr "z'ky']e" ¥
. lzza - Ma ochr, tep. predpokladany & is. 5146 iV e
Y povinnost ozndmif trestng podnik ' ! | |
oz ; : y podla § 12 &s, i
ochr. rep. md i osoha svaddzand k zloding vojenskej zraciiy Z?)]é‘ldg%

nie je G&astnikom to} Ci
Rona ¢ Lastniko oloto zlofing v smysle hlavy V. trestného z4-

z ciziho staty, j kdyz
Sak ma v cizim stgts’

kladd o sebe zviazm

3a1;.r:§eag?ert.)oreggi n;z‘;ior}z\gd;l—li s]a obZalovany o tréstnom podniku
s ' ovolani a nety ~li Criosti
ktoré maly byt vyzvedané, jeho sluzby cxgkzggglzi 52 slautotnost
stali, Ze se védomost o fresiném ¢inu tyka obt ot o st

ného ginu, ktery j pdchan nebo chystan &is, 5146

boly zistené take skutodnosti, ktors '

thmto zpdsobem vydatné .

patiije pro cizi moc skutefnosy

any je zamegtnancpm Statnych Zeleznie, neza---
U oznamovaciu povinnost v smyse §12 &8s, 2 -

Jektivnich znakp trest.
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—~ tradom, ktorému treba ucinii ozndmenie v smysle § 27 zdk. na ochr,

rep. (taktiel v smysle § 12 cit. zdk), je taky drad, o ktorom
moino podia jeho urlenia bezpeCne predpokladaf, Ze zabrani chy-
stanému zlofinu; je nim { Ceskoslovenské vyslanectvo v cudziné
a Ceskoslovensky vojensky atadé; okolnosf, e tieto drady nemaji
bezpodmienedne k pomoci policajnych dradov cudzieho Statu, ne-
vylutuje ich povahu ako idradov v smysle § 27 cif. zak. ¢is. 4004,

¥

— nejde o ziofin § 214 tr. zak. ani o zlofin § 12 & 1 al. 2 zak na
ochr. rep.,, necznimil-li kdo ¢sl. dfadim, 7e sl stétni pfisiudnik
slouzi v ddernvch oddilech (SA.) v Némecku, zvédé-li o tom te-
prve, kdyZ jiz zlofin ten {(§ 2 zdk. na ochr. rep.) byl dokonan
¢is. 4017.

§ 14 & 1: jakmile je pachatelem vyvoldvdn u posluchaci dusevni stav,
pfi némi nepfizeh ke chranénym pravnim statkim je ndchylnd po-
kusiti se o iich zm@nu nebo zdnik nasilim, pfevyiduie plsobeni pa-
chatelove na mysli posluchait miru a intensitu pfedpoklédavnrou
§ 14 ¢is. 1 a spadad pod uvstanoveni § 15 &is. 3 at zdkona <is.
4902,

— oslavovani Hitlera (vykfikem »Heil Hitler«) napliuje po objektivai
strance skutkovou podstatu precinu podie § 14 ¢is. 1 zdk. na ochr.
rep. déje-li se bud za okolnosti, jeZ nenechdvaji pochybnosti o tom,
ze oslava ta je ve wvztahu %k podvratnym snahdm hnuti (strany
jim vedené), Zelicim proti uzemni celistvosti a nedilnosti (dstavni
jednotnaosti) teskoslovenské republiky, nebo défe-li se za okolnosti,
jez ukazuji na vziah oslavy k uplatnéni protidemokratickych idet
viidcovskych v Gstavé republiky &{s. 4912, )

— vwvyrok jest povaZovati za proneseny vefein& byl-li sice pronesen
ve vycepu, kde sedélo jen nékolik madlo osob, ale daldi osoby na-
piiwiici s nimi pojem zastupu byly pfitomny v mistnostech soused-

~nich a vykfik byl i tam postfehnutelny ¢&is. 4912.

— zpivani Horst-Wesseiovy pisné (die Fahne hoch) na tzemi Cesko-
slovenského statu mizZe byti podnécovdnim ve smyslu § 15 &is. 3
(ke zlofinu dkladd o repubiiku podle § 1 al. 3) zak na ochr. rep.;
neide tu vsak zaroved i o soubéZny pfedin podle § 14 &is. 1 cit.
zak. {is. 4963.

— pobufovani ve smysiu § 14 &is. 1 zdk. na ochr. rep. vyrokem »Heil
Hitler! Hitler wird schen hertiberkommen und wird euch Bonzen
herausholens; subjektivnl strdnka ¢1s,. 4996

— ani pfi takovych protistdtnich podnicich, které ze uskuteniti jen
nasilim, neni vylouceno intelektuelni plsobeni na jine, jez bez zu:_iu—
raznéni nasilt sméfuje jen k tomu, by byl u nich vyvolan zatim jen
nepfatelsky stav a nalada proti prdvnim statkim chrinénym v § 14
éls. 1 zék. na ochr, rep.; to s¢ déje i oslavou Hiilerovou, pokud
ma objektivng i subjekfivné vztah k podvratnym snavhém vyhia-
Senym v programu strany jim vedené; zdleZi na tom, Ze byl tento
obecné znamy bod programu strany NSDAP, urcifymi vrstvami
obyvatelstva v Ceskoslovenské republice pochopen a nasel tu ode-
zvu jake snaha ¢ politické sjednoceni pohraniCnich krajéi obyva-

nych Némci s t. zv. Tiet{ {idi ¢is. 5004

— ide o spolupichatelstvo v smysle § 70 tr. zdk, jestlife obZalovani
po vzajomnom dorozumeni a dohodnuti previedli &in tak, Ze jeden
z nich napisy s pobusujdcim obsahom (§ 14 &is. 1 zdk, na ochr.
rep.) pisal a druhi dévali pozor, aby nebo! pristihnuty &is. 5030

— text Horst Wesselovy plsné sdie Fahne hoche obsahem svym za-
klada podle okolnosti pfedeviim skutkovou pedstatu zlotinu podle
§ 15 &s. 3; papli zakonnych znakd pfefinu ve smysin § 14 &is. 1
zék. na ochr. rep. miZe takto byt vylerpina jiz spinénim pod-
minek pro praval posouzeni s hlediska onoho zlolinu; pfedpokla-
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— — § 15 & 1.: vybizenim k hromadnému neplnéni vefejnopravnich povin-" '

dem trestnosti zpivdni, piskani nebo hrani této pisné je v3ak va:
domi pachatelovo o tom, jaky je text neb aspofl obsah (v;’rznam)'
pisné nebo v dvahu pfichdzejici ¢asti (k jakému trestnému skutky
je pisni vybizeno) ¢is. 5047,

ruseni obecného miru podle § 14 &is. 1 zak. na ochr, rep. vyobra.
zenim, znizorfujicim deskoslovenského voijina, ustupuiicihe pred
zafivym skobovym kfizem &1is. 5080,
pojem demokraticko~republikdnské formy statu; ta je fu, i kdys
jsou ze vieabecného a rovného prava hlasovactho vyfiaty jednot-
livé osoby k tomu podle zdkona nezpfsobilé a kdy? vidda je se-
stavena jen z nékterych parlamentnich stran &is, 5110. ;
¢. 5: i jednotlivi pfisludnici ndroda moheou byti podie okolnosti fer~
“fem hrubého a Stvavého hanobeni, jeZ podie dmyslu pachatelova
mé zasdhnouti cely narod a ohroziti obecny mir po rozumu § 14
¢is. B zak. na ochr. rep. &is. 4912
védomi pachatelovo o vyznamu a dosahu projevu (letdkn), vyza-
dované subjektivni skutkovou podstatou podie § 15 &s. 2, 3 zak.
na ochr. rep., neni u rozdifovatele, jenz neni sam pfivodcem trest-
ného projevu, nutné jiZ o sobé& dano zjisténim, Ze projev Ceil;
i hanobici tmysl obZalovaného, smé&Fujici proti republice (§ 14
¢is. 5 cit. zak.) nutno u ného po pfipadé dovoditi z jinych okok
nostl nez z pfedteni letaku; nalézacimu soudu jest vyloziti smys| a-:
obsah letdklt a dovoditi, jaky trestny &in takto zjiftény obsah za-
klada; pouhy odkaz na konfiska¢ni nalez v tomto sméru nestadi’
¢ s 4908

hanoblivé nadavky prisludnikom urtitej ndrodnosti v republike,
prednesené len v rozduleni a z netrpezlivosti nad ich neobratnos-
fou, nie 80 hanobenim narodnej mendiny v smysle § 14, ¢is. 5 zak.
na ochr. rep., ale moZno ich posudzovaf s hiadiska zakona o ochrane
cti; trebas tu pokracovat podla § 17, odst. 2 zak. &is, 108/33 Sb.;
z. a m ¢is. BI20. :

moZnogt, Ze vyrokem byla sniZena vainpst republiky, miiZe byti
déna iz povahou &inu; neni nutné vylouena ani tim, Ze se projev,
hanobici surové Ceskoslovensky ndrod, stal pfed Ceskymi venkov-
skyini obfany, a Ze obZalovany, ktery je sdm Ceské narodnost,
byl oblanfim zndm jako notoricky pijan a osoba mnehokrate tres-:
tand; subjektivni stranka ¢is. 53167, ;
rozliSeni mezi sniZenim va&Znosti republiky a ohroZenim obecného .
miru v republice ¢is. 5167. .

nosti ve smysiu § i5 ¢s. 1 zdk. na ocht. rep. jest rozuméti jedndni -
pachatele, jimZ hledi pfimo vzbuditi u né&koho rozhodnuti porusif
zdkon v urlitém sméru, tedy pilsobeni pfimo na rozum. Toto pi-
sobeni miZe miti 1 formu zakrytou &is. 5153,

obcim je ustanovenim § 347 zak. €is. T6/27 sb. z. a n. uloZena po-
vintnost poskytovati podporu (asistenci) pfi vykondvédni bernich
exekuci. Povinnosti, uloZené zakonem obcim, vykonava podle § 62
zak, €1, XXIil:1886 obecni pfedstavenstvo &is, 5153. )
zrazoval-li obZalovany €leny obecniho pfedstavenstva od pinéni po-
vinnosti, uloZenych jim zakonem, nelze uznati, Ze projevil snahu
vykonati vliv na uspofddani véel vefejnych a socidinich, a
pouZiti zakona o statnim vézeni neni na misté ¢is. 5153.

¢. 2, 3: podnécovani (§ 15 €is. 3 zdk. na ochr. rep.) mitZe se difi
také nepfimo a skryté nardZkami, jejichz skryty smysl, smér a
iifel je posluchad@im poznatelny; jakmile je pachatelem vyvolin -
u postuchalt duSevni stav, pfi némz nepifzefl ke chranénym prav-

nim statkiim je nachyind pokusiti se o jich zménu nebo zénik né-
silim, pfevySuje piisobeni pachatelove na mysli posluchald miru

. — § 17: pouhé sepsani planu pro organisovani

— zpivani H
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a intensitu predpokiddanou § };19833 1 a spada pod ustanovenl § 15
&is. 3 zak. na ochr. rep. C1s. . . o
orst-Wesselovy pisné (»Die Fahne ,hO.Ch«) na uz;m1§cels5
koslovenskeho statu  mize byti pocmecovaim-n1 \;)e ignky nl,; S o
is. 3 (ke zlofinu dkladd o requl(liklf ?S}“dl;s%\}da ('vky)zyval.) o
' {7 tfeba, by obiZalovany dal tez (vyzyval)
ﬁ%i ;i:;zle rt%-anejge tu veak zaroven i o scubgzny precin podle
14 ¢is. 1 cit. zak. ¢is. 4963. ‘ ’ .
%é-domi pachatelovo o vyznamu a dosahu prolevul (lztgk%),sv);g?(‘
dované subjektivni skutkovou p{;dst'atovu p%cillesﬁn Sﬁ\::) c'ice;n L
na ochr. rep., neni u 1-9251r0\ratqe, jenz n't?“t':n' ey ot
: projevu, nutné iiZ o sobg dano_zfistenim, . f
li]e}?;no%ri?:]i fimysi obzalovaného, smefuiict gg%t;) dirt?p;bjl'sﬁy?ch(% kél—
A ", 5
&s. 5 cit. zak.) nutno 1 ného po piipac ovodit 2 Hr Y smys!
i nez Festeni leidku; nalézacimu soudu jest vyi e
gof)gs:ﬁziéégi s dovoditi, jaky trestny dn takto z]ls’%er? ngts}f:g
zaklada; pouhy odkaz na konfiskatni nalez v tomto sm
¢is. 4908, ' Ny
: jsné »di h« obsahem svym Za
+ Wessclovy pisnd »die Fahne hoc 5
Efzzlé}i-ggihe okolnosti predeviim skutkovou pOdStr?yslilOgn;i ?i(;dlt‘:
¢i - naplh zé ich znakd predinu ve 8 3 1 .
§ 15 &is. 3; naplii zakonnyc kil pretinu ve Sy 8 oo
zak. na ochr. rep. muze tatkto vt vy p1 S okl
¥ -0 pravni posouzeni s hiediska onolio zIOEIAl; FE= 78 "0
?elgfktr;e};?n(ﬁati zpivani, piskani nebo hrani této Vp1s§e 1]e (gsi;a‘g)
domi pachatelovo o tom, jaky je fex"c neb aspofi O stan' muyskutku
pisné nebo v iivahu piichdzejici casti (k jakému tresine
te pisni vybizeno} ¢is. 5047 o o
j E.l)l’a § 1Y5 ¢is. 3 zak. na ochr. rep, sa trestd 1 v§eo;becn? tvyiz;ﬂi
ﬁotrestnymjé'mom tam oznalenym, adresovana’c_:elemu pro eb gtzrmov
sveta: preto nevadi, ie sa refnik neobracal vyslovne na obe

Ceskoslovenskej republiky ¢is. 5140. h_ e
oy . a
g 1: tnost podla § 16, &s. 1 zak. na ocht. rep. g |
§ lﬁvféd];f ;23(? SZ urgita osoha oslavuije, ‘tlaiars aj (;frpyég?é al;gyp%tél;:\‘;zi
“ho Ginu: po subjektivoe] stranke sa vyzadile, AUY
frr;‘fgli’]e\lfl:decl,m;lr’e paké trestné ¢iny bol oslavenec stihany Cis. 5036.

AleZitostl ‘ektivni strankn zlo&inu podle
_ & 2: podstatnou naleZitosti pro objektivni stre 10!
%. 126 (gg 9 zik. na ochr. rep. je samotny & pachz&t_eluv ?k Srliztfg)
vychvalovaného (oslavova.néh'o) paghaiel:n%f ggo;rtl;légé:uéu% jektivn,i
zda dodlo jiZ 1 ku pravoplatnemu Odsouzenlt; bo Aol
£ kvalifikaci trestnebo s ,
neni feba, by pachatel znal pravni ! st S
J ‘e (ichoi pachatele osiavuje), aby sam I
ktery vychvaluje (jehoZ pac v aby shm Aoy e
isiti i zlodi druhu, & o pfeding stacls, ze se jeio
1i3iti, zda jde o zie€in ]'akeho thit, &0 stali, Te S ey
i : tahuje pravé k takovem nu, kiery
vychvalovani (oslavovani) vz vtk AaAkOYCT, oe. jak Jel
2 odstatnch jeho znacich a ktery prave v lobg,
?;ih‘:ra?ovatel {oslavovatel) mel’na mysli, jevi se5;rc1tym zlodi
pem nebo predinem podle trestnich norem Cis. 4935, y
7 demonstraci (za zfizeni
sovitské statni formy) nevykrotilo jeSté z ’phpravneht;o réednggi
% zaloZeni tajné organisace ve smyslu § }17 zgk. na 02501.1 P-s
kud plan ten nepotal byti vibec uskuteéiiovan ¢18. .

i 2 ¢ styk majict vztah ku
— fedinu podle § 17 zdk. na oth__ rep. stali st . h
]go?irviz‘?né psnaze§organisace, déje-li se Jen U vidom{ fohoto afelu
sdruieni samého &is. 5045. ) "
_. i ufast zdejifho nadSeného _stogpelj:ce striynggsiAPkgan«;laznﬁ iy
' sadané politickou organisact strany . . kvé
Irjr?ergl({il?nje govaiovati Lo zGiastnéni se na Cinnosti oné strany a



620

styk s nif ve vztahu na jeii politicky cil, nepfateisky i jeds.
. 1 » st e
gﬁgostl Ceskoslovenské republiky (§ 17 zékr? na oc);lr. r:g.? Eﬁd '

organisace jundki N, O. F. byla povahy tajné :
Pik ma chr. tep. &1, 5163, 3168, T nne pe rommi § 17

nalefitosti skutkové podstaty tohoto pfecinu &is. 5162,

cﬂgm Nér’odni obce faSistické je zvraceni demokraticko-republikin-
skg statni formy a zavedeni faSistické diktatury, jeZ je v rozporu
s Gstavné stanovenou formou ¢sl statu €is. 5163 :

rozliSujici znaky zloinu podle § 2 a pfedinu 1 4 :
ochr. rep. ¢is. 5163. : precinu podie § 17 zak', na
jde-li o totéZ spolfeni majici na zfeteli ohroZeni tych? pravmich
Ls(’faltku i ak] ngsilim tak i prostfedky nendsilnymi, je vsgrlouﬁéna l?cl)?lf}
urence zlofinu podle § 2 zdk. s pfelinem podl A

s 8168 p podle § 17 zak. na ochr,

k naleZitostem skutkové podstaty pfelinu 3 i i

ostem vé pods ! podle § 17 zdk. na ochr.
rep. S:facm piistoupeni k tajné organisaci a znalost jejiho ftifelu:
neni tfeba vlastni jednotlivcovy Cinnosti podvratné &1{s. 5163, '

Lvllznéva'.-li rozsudek obZalovaného vinnym pfelinem podle '
tis. 1 al. 2'zék. na ochr. rep., ponévadz {c tajﬁé organisgci })ﬁgto}.l?
pil, vymyka se poZadavek zmatelni stifnosti stitniho zastupitelstvi,
by byfvo'l vysloveno, ze se Cinnosti organisace ticastnil, z rédmee
§ 281 gis. 9 g) tr. f., aniz lze ono neuznani dalsiho zplsobu spa-
chag} ginu divodné papadati s hlediska &is. 10 § 281 ir. f., nebo
nepfimo uplatiovanim formalnich vad rozsudku #1is. 5166. '

k nalezitostem ziofinu dle § 2 odst. 1 al. 2 a pfedinu d! .
odst. 1 al. 2 zdk. na ochr, rep. €is. 5126, P L ) 1'-7

i éinnost v § 17 odst. 1 al. 2 zak, na ochr. rep. musi miti jiZ po
sirance f)lb]EkterI‘li uréity, tfebaZe snad jen vzdaleny vztah prave
k tqkovem}l ucelu sdruzeni statu nepfatelského, jenz je namifen
25%1 statkiim v odst, 1 c¢it, zdkonného ustanoveni uvedenym &is.

ngkohk 'ﬁéash: na volebni schiizi, svolané stranou NSDAP v fiSsko- .-
némecké v_obc;, r]eni po strince objektivei splnéna- skutkovd pod-'
St?tav Zl?C{['iU pfiprav ukladi o republiku podle § 2 odst. 1 al 2
nybri pFedinu podle § 17 odst. 2 zdk. na ochr, rep. &is. 4915. C

}_Jflstu_p k zakdzanému sdrufeni jest teprve zafdtkem (zahajenim)
lidasti na zakdzané Einnosti sdruzeni ve smyslu § 17 &s. 1 zék. na
OCPI‘. rep.; ‘gre:c,tnéprévni ¢innost pachatelova se kondi teprve 'in“'e-'
ru$enim oné ucasti nebo vystoupenim ze sdruZeni; teprve timto
okamZikem pofind beZeti promlleci lhiita &is. 4035.

i kdyZz obzZalovany znal program a cile NSDAP rkaji
) ] : ly , pokud se tykaji
uzemni celistvosti CSR, nemuseji jeho siyky s ongu stranouyby%:i -
pfipravou tkiadii 0 republiku ve smysiu § 2, nybrZz mohou spadati
]ebn gl)od u-ste'trvmlvem § 17 &s. 1 zak. na ochr. rep., je-li zfidténo, Ze
obsahem a ulelem stykd téch nebylo pravé uskutefnéni oné il
. o, ylo prave us uteénéni onéch cildt

bezvysledné vybizeni feskoslovenského obéana ke vstupu d '
strany NSDAP, uréenych svou povahou také k uiskutel:c)“:nérl(i) ]Se;lgl '
c_ﬂlu prot1' uzemni integrité Ceskoslovenské republiky pouZitim na-
s1'l;, zakldda, délo-li se k posileni této akce, zloéin podle § 9 tr
zdk a § 2 al. 1 zdk. na ochr. rep. &is. 4956, e

Trestni rozhodnuti XVIL
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§ 27: dradom, ktorému treba v smyste § 27 uéinif oznamenie, je taky
firad, o ktorom mozno podia jeho urfenia bezpetne predpokiadat,
e zabrani chystanému zlefinu; je nim i Seskoslovenské vyslane-
ctvo a Geskoslovensky vojensky ata%é v cudzing; ckolnost, Ze tieto
firady nemajt hezpodmieneCne ku pomoci policajnych tradov
cudzielio &tatu, nevyluéuje ich povahu aka tradov v smysle § 27
74k, na ochr. rep. ¢is. 4004,

¥ bezirestnosti ve smyslu § 27 odst. 11 2 zak. na ochr, rep. stati

Gtinna litost ve smysly vieobecném, dobrovolnost ustoupeni od

ginu, aniz tieba litosti ve smyslu vaitfniho odvraceni se od Cinu

jen nebo hlavné z divodu efhického seznani jeho zavriitelnosti;
piipady zlotinu podle § 2 a1, zalesejjci jen v fasti na spolfent

k tladfim, spadaji co do predpokiadi beziresinosti pod piedpis

druhého odstavce § 27 zék. na ochir. rep. &1is. 4865. .

Lusé oznamen{ @nu, pfi ndémZ je zamléena jeho podstata, €inici jej

pravé trestnym, nemiiZe piivoditi bezirestnosi pachatelovy po

rozumy § 27 zdk. na ochr. rep. &is. 5145,

- pro beztrestnost zlofinu § 6 Cis. 2 a3 zak na ochr. rep. pro udin-
nou litost (§ 27 cit. zak.) je tfeba udiniti pznameni Gfadu; ne-
stafi, dovi-li se afad o chystaném nebo pachaném zloginném pod-
nika okiikou, tfebaZe z popudu osoby Lk oznameni povinné <is.
5146.

§ 28: ustanoveni § 28 odst. 2 zak. na ochr, rep, podie n&hoz je vylou-
feno sniditi trest na svobod® pod dolejdi hranici sazby, jde-li o zlo-
gin podle § 2 cit. zék., plafl i pro ptipady, kde trestny &in piipravy
iikladd (§ 2) vzhledem Kk pozd&jsimu predpisu § 3 al, 1 zak. &is.
48/1931 sb. z. a n. pozhyva slovaého oznafeni »zloding a nazyvé
se jen »provinénime &is. 4043,

—— i pri odstideni mladistvej osoby pre prev inenie vojenskej zrady
je nepripustné pouiitie mimoriadneho zmierfiovacieho prava
pri vymere trestu €is. 5009

_ zmatek &is. 11 § 281 tr. §., sniZen-l pfi odsouzeni pro zlodin podle
§ 2 zdk. na ochr. rep. proti pfedpisu § 28 odst. 2 cit. zak. trest
pod dolej8i hranici trestni sazby, a vyslovena-li proti predpisu
druhé vity prvého odstavee § 32 cit. zak. jen ztrdta prava voleb-
niho, nikoliv ztrata Cestnych prav obanskych &is. 3015.

§ 32: zakon neomezuje vyrok o ztraté Cestnjch prav obéanskych (§ 32
74k, s, 50/1923) pa zdefdi statni piisludniky: jde proto o.zmatek
gis. 11 § 281 tr. f., nevyslovena-ii ztrita oniéch prav z diwodu, Ze
obialovany je cizim stitnim pfisluSnikem, al uznano, Ze zlofin
(podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep.) spachal z pohnutek nizkych

: a nefestnych ¢is. 4926.

_ zmatek ¢is. 11 § 81 tr. ¥, urfena-li doba trvani vedlej§iho trestu
po rozumu § 32 zdk. na ochr. rep. deldf, nei zdkon plipousti
&is. 4952

_ zmatek &s. 11 § 281 tr. f, vyslovena-li pii odsouzent pro zlofin
podle § 2 zak. na ochr. rep. proti pfedpisu druhé véty prvého od-
stavce § 32 cit. zak. jen ztrdta prava volebniho, nikoli ztrita Zest-

nych prav obfanskych &is. 5015,

§ 35: zmatek &s. 11 § 281 tr. I, povoleno-li odsouzerénmu pro piedin
OL 11 zdk. &is, 142/1868 podminéné odsouzeni, al bylo podle § 35
z&k. na ochr. rep. vylouteno pro frestny ¢in, spachany obsahem
dotyéného tiskopisu Cis. 4953

§ 39 & 1: pod pojem »nasilic je zahrnouti kazdy &in, tfeba byl i sam
o sobé trestny dle toho kterého jiného mista zékonného, pokud
slou#i ku provedeni zlodinu ukladd a neni svou povahou a trestem
153541 nes tente ziodin; pojmem »nasilic ve smyslu § 1 zdk dis.
50/23 isou vyterpana i idedlné se sbihajici jednani, jez byla pro-
stfedkem ku spachani zlotinu ukladi ¢is. 49850,

41
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— — — s, 21 vyrok jest povajovati za proneseny vefejné, bylli sice prg

— - § 42; viz tiskopis: &L Il zak &is, 142 /68.
Ochrana dradov (zdk. &, XL:1914): prehldsil-li obZalovany v pritomnost véiﬁéieﬁ

— — § 4: hajnik, sprisahany podla § 38 zak. ¢L XXXI:1879, mbZe vvkondvat

— ~= — masifi ve smyslu § 4 odst. 2 zak. & XL:1914 spocivd | v tom s

— — § 5: piedepsanou sluzebni pilsahn uz vykonav§iho lesnfho hajného -po—.-
El

— — § 6 ziotin shluknufia podla § 6 odst, | zék, ¢l XL:1914 predpoklada

— — §13: ak ide o zlodin podra zak. &1 XL:1914, nemd pripadna korekciona-- .-

Gchrana vefeiného afednika viz dfednik vefejnvy.
— znédmek: zakon ze dne 6. ledna 1800 &s. 19 §. x4 iteli né
ek 1 ze dne 6, ; 5. f. zdk.: maijiteii .
. [z]namky’_pnsinm Pravo k vihradnesti jeiiho pouZivani: vg?hradlfgsptsatrclf-
o}’go prava porusuje kazdy, kdo neoprdvnéné oznaéuje’ pro obchod vy-"
robky téhoZ drahu zndmkou tou bezprostfednd nebo na obalech (kra-
blCIICh) ;oani ogbera’r_el 'lzboii dodaného v sudech o;iatfe-njrch slovni
znamkou a jménem n}g]ltgie znamky neni Oprdvnén, aby beze svoleni
majitele znamky opatfil nddoby, do” nichs napiioval dodané mu zbo¥ -
Eiﬁelg zna,mky, pro obchod znamkou a jménem majitele znamky a

: ezpravine oznalené zboZi ddval do ob&hu nhe
dej; subjektivni stranka ¢is, 5007. 'mbo.dmal na e

- -— 0 precin ndsilia proti orgdnu vrchnosti podla § 4 odst. 1 zak. &

nesen ve vycepu, kde sedélo jen nékolik mdlo osob ale dalsj ;
o v VYCEDH, G , : I5f osob

napliajici s nimi pojem zastupu byly p#ltomny v mfse v .
r v - - tno .

sednich a vyk¥ik byl i tam postiehnutelny éisfs. 4912, stech soi

poEfu nezamesinanych robotnikov ako ich mluve ori g
kracgvanf'vgéi uradnikovi politickej Spravy, Ie ro%éfg;‘ft(\jrzozlepq
pusti novid dpravy nudzovych pric a siravovace] podpory a iepn
zapisnicu ¢ fom spisand rozdrapi, ide o nebezpeéni vyhraZls e
nym zlom v smysle zdk, &, XL:1914 &is. 5154, vas
pile pasivne chovanie nie je sndsilime v smysle zik. & .1
preto ‘nel@e-_ o qégilie, >todil-l sa pytliak s -guéﬁco;i:. gilc)e(]hclg’zm
zmarif hdjnikovi jej zabavenie; méve viak jst pripadne o >>nebym
penu hrozbue v smysle cit. zdk. &is. 5069, *

svoje povolanie po prave len dotyéne toho lesa, ktory
k ochrane svereny; v takom pripade : 4 ¢ 2abavit pyfin
K e e Sverens prip i€ opravneny zabavit pytliakey

XL:1914 ide i vtedy, ked shtukly dav y i i 1ci
L:1 ] po vykone jednej exeki
1_1a§1imj1 alebo ngbezpecnou hrozbou znemo¥ni exekiltorovli odisf i:;
ine miesto k vykonu daldej exekicie &is. 5105

pachatel silou a proti viili orgdnu vrchnosti odfial zab. 7
. i ¢ 1 vt baveny a or

E?g}l vrehnosti do drliby‘ prevzaty pfedmét z driby té osogy jiig;e]

dnl organ pfi vykonu exekuce odevzdal do 1 ; Y
dalsfho opatfen ¢1{s. 5133. { o fischovy za Héclem
berny exekdtor nie je oprAvneny vniknidr d é '

; O | \ Vi 0 samostatného 2 odde-
leného b'ytu inej o§0i3y nez exekifa, aby odtial odobral u dlinil?a
zabavené a k draz?g uriené movitosti; brénil-i sa driitel bytu
v tfikom pripade nas1'hm a vyhrdZkami sc zbrafiou v ruke proti
tz;]({:ﬁmu tpo;stgp% exekatorovmu, nejde o zlogin nasilia proti ergénﬁ
vreianosy, lez iba o priestupok proti verejném i ; :
tr. z&k. o priest. &is. 4009, P :  Kludu poda § 41

véfeného agendou pelntho hajného, netfeh ‘
viiti do prisahy ¢is, 5082, ? 1o tuto agendu znovy

Ze tlupa bola ozbrojens; tento predpoklad | v i i

f la ¢ eng; d je dany i viedy, ked boli
len mektor} clen9v1a tlupy ozbrojeni; neozbrojgny éleg tlupy je:
EZO'dP‘(']VEdI']y‘ podfa tohoto ustancvenia len vtedy, ked vedel Ze.
mi tfastaici tlupy sl ozbrojenf &is. 5131, ' T

lizdcia éinu na predn vyznamiu pri- ukladan; "aj S
podfa § 13 cit, zdk &is. 4084 p ni vedPajdich iresfov
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— — ochrany § 5 zdk. Cis. 19/1890 §. zak. —— jehoZ ustanoveni jest jako vy-
jimku vykiadati pfisné — mbZe poZivati jen takova zkratka jména,
kterou lze jesté povaZovati za jméno — tifebaje zkrdcené — t& které
osoby; tomu tak neni, sestavil-ii pachatel n&kolik pismen svého svého
kfestntho a rodného jména ke zcela novému slovnimu dtvaru, v némz
nikdo nemfize spatfovati byt i zkracenou formu jména obialovaného,
nybrz jen vymyslené oznaéent pro jeho vyrobky £is. 5136

— — v poméru k dfadim a tfetim osobam je jen zapsany majitel zndmky
opravagn vykonavati zndmkova prava, k nimZ patfi obzvlasté i pravo
zaloby podle § 23 zak. &is. 19/1890 f. zak.; bylo-li v dobé mezi pfe-
vodem tohoto prava a jeho zdpisem zndmkové privo poruSeno osobol
tfeti, je k trestnimu stihdni oprdvnén do dne zapisu jen pravni pfed-
childce, ode dne zapisu jen novy nabyvatel; fo plati § pro cizince a pro
zndmku zapsanou u mezingrodnihe Gfadu v Bernu; pro posouzeni otazky
aktivai legitimace je rozhodnou doba, kdy doSlo ke stthacimu navrhu;
uéinil-li soukromy Zalobce stihaci ndvrh véas, byv k nému akfivné le-
gitimovan, mohl pak v trestnim Fizeni pokralovati, tfebaZe pozdéji jiZ
pro ného znamka zapsdna nebyla ¢is. 4970.

— — pfedmé ochrany § 23 zd% s, 19/ 1890 f. zak.; rozhoduje celkovy
dojem, {ejz v obylejném kupiteli primérné pozornosti vyvolavd znamka
jako takova: rozhodnd je pfedevdim zaménitelnos{ zdvadného ozna-
¢eni se znimkou; adminikulujiel momenty maji vyznam jen podfadny,
posilujict ¢is. 5142

Okolnosti zviaSt€ nebezpeiné: k objektivni skutkové podstatdé zlofinu vefejného

: nasili podle § 87 ir. zak. se nevyZaduje, by &n. byl spichdn za zvlagté
nebezpeénych okolnosti; stadl, bylo-ii €inem pachatelovym nebezpeli
ve smysld § 87 ir. zdk. vibec pfivedéno; byly-li tu v8ak uz v dobg Cinu
okolnosti nebezpelné, stadi zvy3eni nebezpefi, jeZ tu ji bylo &is. 4929,

Omy! omluvitelny: § 6 odst. 2 b) zak. &s. 108/33: pojem &is. 4971

—  pravni: zasada 8§ 3, 233 tr. zdk, podle niZ se neznalosti zékona nemfize
nikdo omlouvati, plafi bezvyiimetné nejen pro obor trestniho zdkona
&s. 117/1852, nybrz { pro cely obor t. zv. vedlejich fresinich zdkoni,
za n¥7 {e pokladati i pozd@i&l zakony, jeZ obsahuji vedle trestné-prav-
nich norem 1 jiné normy, ovéem jen, pokud jde o jejich trestné-prdvni
obsah (na pf. zak. & 9/1024) &is. 4033,

Operatér vid lekdr. :

Opilost: je stavem vyluéujicim ziy umysl jen, je-li provdzena ztratou pachatelova
védomi o ¢inu nebo takovym jeho zkalenim, v némz pachatel nepostfehuje
bud viibec neb aspoii aplné a spravné skutkové okolnosti, za nichZ jedna,
a neméd spravaé pfedstavy o tom, k jakému vysledku sméfuje jeho Cin
¢is, 4012 '

Gpovéd fale$ng (§ 320 e) tr. zdk.): pravo statu na vefeiny dohled neni chranéno
ustanovenim § 197 tr. z4k., nybrZ ustanovenim § 320 tr. zak.; {faleSné

udaje razu v § 320 e) tr. zdk. pfedpokldaného, udinéné dfadn tmimo
pifpad trestniho vySetfovani, spadaii jen pod toto ustanoveni i, byly-l
svou povshou lstivym piedstivAnim po rozumu § 197 fr, zak, (sméfo-
valy-li k& oklamani Gfadu a byly-li k¥ tomu podle okolnosti konkretniho
pipadu zplsobilé, a to i, udinil- {e pachatel v dmysly, by jimi uved!
vefejny dohled v omyl, t, j. v (mysly, by jimi po¥kodil pravo statu na
tento dohled); byly-li takové Odaje utinény osob& soukromé, nejde vii-
bec o trestny Cin, naleZejici pfed soud &1s. 4906.

Oprava fiskova: za uvelejnéni tiskové opravy podie § 11 zdk ¢is. 126/1933 sb, z.
a n, maze Zddati fen, koho se zprdva dotykd, tfebaZe se skutelnosti ve
zpravé uvedené nedotykajl jeho cti; nedini se rozdil mezi osobami fy-
sickymi a pravnickymi; dotyka-i se zprava spolku, obchodni spoled-
nosti (akciové) neb i nahodiiého sdruZeni osob, piisludi jim ono prévo,
i kdyZ mepoiivaii »korporalnich prave ve smyslu § 492 tr. zdk. (§ 5
¢fs. 3 zak. Tis. 108/1933) &is. 5052.

41°
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Opravné pokracdovanie vid rad i
: ) : pokradovanie opravné
.gpravng prostiedky viz prosifedlky op_rav;l])é -
pravny prostriedok v zajme pravnej jednotnosti vid' . i
! triedo I sti vid pros . o
Orgdn exekuéni viz vykonava'rjel. prostricdokopravny.
Osada' uzaviend viz misto uzaviené
Osadni z:-,ta’lrosta viz starosta osadni
(slavovani Hiflera viz Hitler.
Osoba zbavena svépravnosti: vzdani se opravnych prostfedkd ¢is. 5014

Otazky porotcim: ak bola vedlaj8ia otdzka pravom poloZend, odpovedajdl na fiy

porotcovia, jesili odpovedali kladne na otizk il
it y ; ( u hlavnid, ku ktorej
vedlzjsia otazka pojf; mylné poudenie porotcov v ocsnove otézokotl;e}cof;?

kedy treba odpovedat na vedlajSiu otdzku, je dbévodom zmitku podla

§w29 éi§. 4 por. nov. ¢is. 4041,
—  — el otazky eventudlni; musi se vidy tykati skutku Zalobniho; pi#ipad

poruSeni pfedpisu § 267 fr. ¥. a zmatek ¢fs. 7 § 344 tr. f. eventuaini’

otdzkou na pfestupek podle § 459 tr. zak. ke hlavni ota Gi
ihafstvi podle §§ 166, 167 c¢) tr. zak, iis. 51!1.Elvm otance na ziotin

Ozbrojena tlupa viz tlupa czbrojend.

Padélani listin soukromych (§ 401 tr. zak. slov.}: nemajetny a dveru neschopny.

obzalovany padelal dlhopis (§ 403 ¢is, 4 t i
vany pad 5 . r. p.) a na jeho zakl
predstierajiic, Ze mu z neho prislicha pohfaddvka, Ivv%oiiéazlidgi

podvodne peniaze (§ 50 tr. nov.); ide tu o subeh trestnych z&-

) konov v smysle § 95 tr. zdk. ¢ is, 5096.
— — vefejnych: § 320 ) tr. zak.: pravem, jehoZ poSkozeni pfichazi v fivahn

s hlediska §§ 197, 169 d) tr. zdk.,, nemiiZze byti pravo vefejnych

nfadi vydavati vefejné listiny: toto prdvo | Ané
1 verejie 1y: pravo je chranénoc ustanoveni
§ n?fsol l;)a égla%[éel}(é ;(1 fp}‘fastu.};elk podle § 320 f) ir. zdk. p?“edpoklégg
t zfal§ovate fejné fisti ésti né isti
o Pt e, 05T atele) vefejné listiny, uvésti nékoho listi-

— — — 88 391 a nask fr. zak. slov.: svojvolné i .
3 ; . tr. zak, . jvolné pozmenenie ohsahu dupli-
katy nékladného listu, vydaného Zeleznicou, je zlolinom p?lglel-

lania verejnej Hstiny podfa § 391 tr. zak. &is. 4927.
— — — ku skutkove] podstate tohoto trestrného Cinu patri, aby z neho vzisla

alebo mohla vzisf niekomu pravna ijma a aby pachatel bol si toho - .

vedomy; pravnou ujmou v sm A
; prav C ysle § 301 tr. zdk. . §
rozume! vylu¢ne materidlnu tjmu alebo majetkovi éil{lg;[if-h a{)r;\iii{l
Eértri]sy 1t;at1;hglj‘éi?rtedy,' ked padelanim alebo faldovanim 'vereg‘neg‘
listiny 2 2 4927'0 pravne postavenie poskodeného v bdrsakom
— — — okolnosf, 7e obZalovany padelal do 1 3
nost, ze ot _ pravnll poukazku na zabity dec-
gy’col{i t%rm c1e}lom,v a.-byl sa vyhnul poviitnosti platit daf zapggéilgy
a ji)c»pt akok ohladata misa a aby nemusel predloZif pas na poraieny
obytok, 9d0VOd}]u3& kvalifixdciu verejnej Hstiny len podla §‘391
tr. zak., nie podla § 392 tr. zak. €1is, 4991,
— — — ide o padelanie verejnej lisfin ’ Ak., i
L s ) y podfa § 394 tr. zak., jestliz iny
E?ct:rt"gg;jiao p%azdlr;;l l?fanke}tlu vereinonotirskej m,rérovzllf:ijvi?plag
e tretej osobe, ktord v jehe nepritomnosti opatri na nej . dpi
strdn ziifastnenych na pravnom jednani a noIt)ér -poto;ejvpgvg:‘iz
;;'}i(}:[g]m?}%ls{ﬁkgogrqtl p}'avd? Fotvrdf, 7e listina hola stranami v jeho
pisana a totoinost ztila y Am 1
prifomnesti podpisan nost zlcastnenych strdn riadne do-
— — — ide ¢ padelanie verejnej listin ¢
) lie s y, ak bolo v dobyiCo i
pravide zistené, Ze zviera je viasiného chovu & is.} 5{)8nil pase profi
— — - poverilo-li obecné zastupitelstvo napri i '
i priek predpisom posl odst
% 1d26 zék, ¢l VII:1888 a § 16 nar. ¢is. 40.000/1888 uh.-pmin Oorgif‘
gavgmm dobytéich pasov niekoho iného neZ starostu obce a
obecného notdra, povereny nie je verejnym Gradmikom ¢&is! 5081,
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— neide o predin podla § 400 odst. § tr. zdk, pojai-li verejny notdr
do lstinného osvedZenia nepravdivé vyjadrenie obzalovanych o tom,
2o sa vraj stalo predtym v jeho nepritomnosti, bez toho, ie by
osveddil alebo potvrdil pravdivost obsahn tohoto vyjadrenia ¢is.
5113.
— pendz a cennych papirll (zak. ze dne 22. kvdtaa 1919, dis, 260 sb. z. a m):
snizené resini sazby tézkého satafe od 1 do 5 let (§ 2 zak. Cis.
47171921} lze pouiiti na zlogin padélani pendz podle § 1 zak, gis.
260/1919 sb, z. a n. fen, byl-i spachdn padélanim kolkfi na by-
valych rakonsko-uherskych bankovkédeh (zak. Cis. 84/1918), ni-
koliv i, byl-li spachdn padélanim skufetnych penéz, gznatenych
blize v § 12 cit. zak. &is. 5073
_ - — pro skutkovou podstatu zlotinu podle § 4 zak. s 269,/1919 sb.
2. a n. nestati, ze nékdo padélany peniz udava, nybrz je ifeba
jedté ziistiti, ze tak &imi vedome (7e udavaje penfz, o ktery jde,
vedel, Ze udava padélei) &is. 5085,
__ _ . hramce medzi pokusom padelania penazi a dokonanym trestnym
Ginom podfa § 1 zdk. &is. 269/19 Sb. z. a n.; priprava zlofinu pa-
delania pefiazi podfa § 3 cit, zak. ¢is. 5122,
Pachate? nepriamy: pachatefom vyrazdy (t. zv. nepriamym) je i ten, kio po pred-
chodzej tivahe a podla vopred premysleného planu da vrazdu spachat
osobou, ktorej nemdie byt trestny &in priitany k vine {na pr. pre
omyl) ¢is, 5080.
Pachatefstvo pri vojenskej zrade: nejde o pachatelstvo, ak finnost obZalova-
ného nesmercvala k tomu, aby on sam vyzvedal ciefom vyzradenia
cndze] moci data, ktoré majtt ostaf utajené pre obranu republiky, leZ
obmedzila sa na podporovanie iného pachatela; v takom pripade islo
by o pomocnictve v zlotine vojenskej zrady podla §§ 69 & 2 ir. zék,
& ¢, 2 odst. 3 zdk. na ochr. rep., predpokladajic, Ze boly zistené také
skutodnosti, lktoré opraviiujn k nezvratnému zaveru, Ze obZalovany
vedel, e ide 0 sprostredkovarie vojenského vyzvedadstva tis. 4903

Palmare: porueni cti a vaznostl stavu, nikoli i povinnosti povolani poZadovanim
pfemriténého palmare; pretin byl spichidn jif poZadovanim ziejmé pre-
mriténych palmarnich dtrat; nevyzadije se, by se jich advokat domdahal #a-
lobou; obvinéného nevyviiuje, ye pozadal vybor advokdini komory, by
spor ohledné utrat ptatelsky vyrovnal ¢is 231 dis.

Piseit Horst-Wesselova: zpdv Horst-Wesselovy pisné (§ 15 &is. 3 zak. ma ochr.
vep.) za sluzby v SA nemusi vypadaii z ramce Gasti v SA a je pak postizen
jiz cdsouzenim pro zlofin § 2 zék. na ochr. rep. ¢is. 5165,

— YViz 6% ochranarepubliky 86 14, ¢ 1, 15 & 3.

Podeziely: osoba podezfeld {obvingnd) z trestného Cinu neni pedle zékona po-
vinpa, by sama piispivala ke evému usvédéeni, zvlasté by afadttm patra-
jicim po jejim zavin€ni sinila tidaje, jimiZ by podezient proti ni mohle byt
podepfeno (§§ 200 a3 203, 245 ir. f.) &is. 4899,

Podminéné odsouzeni viz odklad t{restu podminény.

Podnécovani {§ 15 &s, 3 zdk. na ochr. rep,): miZe se diti takeé nepiimo a skryté
nardikami, jejichz skryty smysl smér a ulel je posluchalim poznatelny;
jakmile je pachatelem vyvolavan u postucha¢f dufevni stav, pfi némz ne-
piizefi ke chranénym pravnim sfatkiim je nachylni pokusiti se o jich zménu
nebo zanik nasilim, pievysuje pfisobenj pachatelovo na mysli posluchaci
mire a intensitn predpokiadanou § 14 ¢fs. 1 a spada pod ustanoveni § 13
#s. 3 zak. na ochr. rep. ¢ is. 4902. :

Podved (§ 197 r. zak}: nravo statu na vefeiny dohled nent chranéno ustanove-

nim § 197 tr. zak., nybri ustanovenim § 320 ir, zak.; falefné hdaje rdzu

v § 320 e) tr. zdk predpokiddaného, adinéne ufadu mimo pfipad

trestntho vydetfovani, spadaji jen pod toto ustanoverlf i, byly-li svou

povahou lstivym piedstirdnim pe rozZumu § 197 tr. zak. (sméfovaly-li

% oklamani fadu a byly-li k tomu podle okolnosti konkretniho pfipadu
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— pc'>je1'{1 »vefejné listinye¢ ve smyslu §§ 199 d), 320 1) tr. zak. &is. 5099.
— 11ale;ltost1 }{efe]nj{fch listinoje, by vydavani listin druhu v nich uvede-
deného patfilo do oboru piisobnosti Gifadii neb osob v nich jako vysta- .

zpiisobilé, a to i, udiniHi je pachatel v dim jimi '
;U : 1 yslu, by jimi uvedt vefejny
dohled v omy}, t. i v’ur_nys_lu, by jimi poSkodil privo statu n;e;?tiy
dohled) ; lgyiy-h' takové fidaje uCinéay oscbé soukromé, nejd ﬁn
o trestny din, ndlefeiici pred soud & is. 4906. ; fielde viibee

— ke skutkové podstaté podvodu vyZaduje se podle § 197 tr. zak, dmys

zpiisobiti nékomu Skodu (poskozovaci Gm : § :
1 ysl}; k tomu vsa &
okolnost, Ze pachatel mohl nebo musel podftati s moZnosti kieﬂej?;?;;:

OSDbu pDSkOdi (dOIuS ev entualis) ani pravdepm ()]) 8 aknveho ‘r]r
. > v ',

Sledku, nebylo-[f tu aIESpor‘l Uedoml [)achatehw(n O ez )y ()Sfl |]rcitéh

Zleho U.Cirlku Ci8s. 5002 .

—— nepravdivé tidaje v Zadosti o podporu z dobrofinnosti nejsou slstivym

predstiranime ve smyslu § 197 fr. zak, pfedpoklada-li povoleni
pory podle platnych pfedpisd nebo pod’le ravidelnéh o g
chozi vysetfovdn{ obsahu Zadosti &is. 513(1)3. ER0 postupy pred

podle § 199 a) tr. zélk.: s hlediska § 199 a) tr. zak. § fely Canti
) tr. 7  filedish . . je podezfelym Casti

na trestnem Cing, zg[egeycxm ve zpiti déviete nedoséhnu{réihi}ujcé,s':é :
i6 let ve spolefnosti vice muif a pfipadném jeho télesném zneuZiti, :

%aidy, kdo jakkoliv spolupfisobil na onom opijeni, znaje j &y
uc'el v(pravé 15 fomu cili}; pro otdzku, zda V}'r}])JElwé(,i’ osggy]eggrélé?lgegg
mah}e za sve!jka, mé povahu svédectvi ve smyslu § 199 a) tr. zdk
neni rozh_oglne,r zdva svédek je sadm podezfely z trestného &inu t&3¥tho
# jen ménd zavainého; mél-li pidinu cititi se obvinfnym, nezdleii na
tom, zda tomu tak bylo mérou vice nebo méné intensivni Gis. 4805
— sc}italci zé-svada § 173 tr, zdk. nepfichdzi v 1tuvahu pfi zlodi :
kivym svédectvim, pii némz se neuplathuje aniz VPypljr?éc 122 sl?poigf‘lmgz

pachatel cht&l kfivou vypovéd zpiisobiti majetkovou &kodu &is. 4920.

—  kfiva vyjevovaci pfisaha dluZnikova je zlofinem podle § 199 a) tr. zak

nejen, zamifel-li dluZnik védomé néco ze svého jméni nybrz i, uvedl-li
v seznamu majetkovy pfedmét, jen mu, jak mu bylo zném’o, nepii-

slusel; pfedmét ¢inu &is. 5031,

—  kfivé ddaje strany v civiluim sporu pfi Adéni df ;
: _ provadéni dikazu vyslechem
stran jsou trestné jenm, byly-li ulinény pod piisahcu fiseZng kfiva
T 150 ; s ; TIe :
vypovéd strany je beztresind ¢is. 50356. priseans kilvd

podle § 199 d) fr. zak.: pravem, jehoZ podkozeni pfickdzi v dvahu s hle-

diska §§ 197, 199 d) tr. zdk., nembze byt pravo vefeinych ufadi vy-

ddvati vefeiné listiny; toto prdvo je chranéno wstanovenim § 320 f) -

tr. zak.; vylakani zapfijéky je zplisobenim Skedy po rozumu §§ 197,

199 ) tr. zak. jem, védél-li vypdjcitel od prvopolitku, Ze nebude s to™

zaptidke zaplatiti, nebe mél-li od prvopoddtku pfimy 1 Apljé
nevratiti ¢is. 4957. prvopotdtias primy fmysl zaplicie

— styrz.eqky pupcovniho Gfadu o pfedloZeném zlatém zboZi isou vefej- .
nymi listinami ve smyslu § 199 d) tr. zak.; poSkozeni Nérodni Banky

v jejim pradvu na spravu mény is, 4904,

—  podvod ve srvnysiu § 109 d) tr. zak., pfedloZil-li kdo Ciniteli diichodkové
kontroly padg€lanou stvrzenku podtovniho Gfadu jako doklad o zaplaceni-:

dané z motorového vozidla &is. 5037.

vovatel uvedenych &is. 5000,

— privodai -stvr:zenka’ ppdle § 2 Cis, 2 zakona o dani z masa (&is. 262/
19?0), \{ydana obei, jiz pfislugny finanéni dfad podle posl odst. § 3
vidd. naf. ze dne 26. dubma 1920, &is. 263 sh. z. a n. pravo k tomu ne- .

udélj{, m;m’ vefeinou listivn_ou ve smysi §§ 199 d), 320 ) tr. zdk.; bylo-li
padélané stvrzenky poufito k oklaméni finanéniho afady, kontrojlujiciho

placeni dané z masa, by stit byl na dani zkracen, jde: ¢ podvod ve -

smyslu §§ 107 (461) #r. zak. &{s. 5099,
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— — k subjektivni viné podle § 199 d) tr. zak. stadi védomi pachatele, Ze
faliuje vefejnou listinu, f. j. Ze méni jeji obsah vefejnym ufadem po-
tvrzeny ohledné okolnosti, k jeiimui ovéfeni jest urdena; ka¥?dé faido-
vani ovefensho opisu soukromé listiny nutné zahtnaje v sobé i fal$o-
vini vefejné vidimatni doloZky a jest faldovanim vefejné lstiny ve
smyslu § 199 d) tr. zak. ¢is. 5059.

— podle § 201 ¢) tr. zék.: driba nepomine a véc nestane s¢ véci ztracenou
(§ 201 ¢ tr. zak) pouhym byt nepovédomym ponechdnim v&ci na
artitém mistd, k némuf se miie dosavadni drzitel vratiti, jakmile si
uvédomil, Ze tam véc zapomnél tis, 4928.

— — nejde o zatajeni nalezu (8 201 ©) tr. zdk.), aybri o kradeZ, pfisvojil-li
sl obzalovany taiku s penézi, jeZ vypadla nékomu v barové mistnosti
z kapsy a lefela tam na zemi u stolu ¢is. 5032.

. podra § 379 tr. zdk. slov. (§ 50 tr. nov.): prihe nepravdivé tvrdenie obza-
lovaného, #e v dobe kolkovania pefazi dal si peniaze okolkovaf a Ze
obdriany bon stratil, nelze povazovat za sp0sobilé, aby nim boly fi-
nanéné arady uvedené v omyl & is. 4897.

_— - nemajetny a iveru neschopny obZalovany padelal dihopis (§ 403, ¢ 4
tr. z.y a na jeho zédklade, predstierajiic, Ze mu z neho prislicha po-
hiaddvka, vypoZical si podvodne peniaze (§ 50 tr. nov.}; ide tu o $d-
beh frestnych zakonov v smysle § 95 tr. zék. Cis. 5006.

— podra § 381, & 2 fr. zak. slov.: i zastupovanie siran pri kipl pozemkov
patri do oboru advokatskej Ginnosti ¢is. 5026 °

— podia § 384 tr. zak. siov.: danie zalohy na také advokatske tikony, ktoré
mé advokat vykonat len v budicnosti, treba povaiovatl za poskytnutie
fivern advokatovi; ak si advokat vymohoi taky preddavok spodsobom
Istivym, aviak bez podvodného amyslu, ide o dverovy podvod v smysle
§ 384 tr. zdk. ¢is. 4960.

. ku skutkove] podstate prefinu podia § 384 tr. zdk. stad{ Tstivé a lskod-
né uvedenie v omyl ciefom opatrenia alebo predlzenia {very, predpo-
Xladajic, Ze diznik mé Gmysel dZobu zaplatif; tym prave sa I8 tento
predin od podvodu (§ 50 tr. nov.) &is. 5005

— podfa § 386 tr. zak. slov.: pouZiti mnoZného Cisla {(vové vifitele<) v § 386
tr. zdk. neznamend, ze by trestnost ginu byla vyloucena, mél-li by
diuznik v Gmyslu poskoditi jen jednoho véfitele; odevzdal-li pachatel
proto, aby se vyhnul placeni alimentfi manZeice, svil] majetek tieti
osobd, spachal €in spred nastavajici exekuche, 1 kdy# Zaleba o rozluku

nebyla v dobé pfevodu majetku proti nému jesté podana &is. 5024

Podvojné zastupovani viz z astupovani podvejne.

Pohlavni nemoci viz potirdnt pohiavnich nemoctl

Pohiebidté (§ 306 tr. zak.): pohfebiitém ve smysiu § 206 tr. zak. je vie, CO
s hroby souvisi bezprostfedné a pevné (bud mechanicky neb organicky)
a co siouZ k tomu, by oznafovalo pohibenou osobu nebo vyjadfovalo pfi-
chylnost a oddanost poziistalych k pohfbenému; pohfebiitém v onoil
smyslu neni vénec a kytice na hrobé volné pojoZené; jejich roztrhani a rozZ-
hazenl miZe viak byt pfestupkem zlomysiného poskozeni ciziho majetku
podle § 488 tr. zak. Cis. 5125.

Pojednavanie proti nepritomaym (zék. &is. 8/24 Sb, z. a n.): rozhoduje-li sa ©
podmiene&nom odsideni vo vereinom sedent podla § 7 (2) zék. &, 562/18
Sy, z. a n. v nepritomnosti obzalovaného, treba i tu postupovat podla
§ 1 (5) zak. & 8/24 Sb. z. a n. ¢is, 4980,

Pojistné: ke skutkove podstaté zpromevéry pojisiného, srazencho zaméstnanci ze
mzdy podle zakona ze dne 9. Fijna 1024, &is. 221 v doslovu zakona ze due
8. listopada 1928, &fs. 184 sb. z. a n., se vyzaduje, by pojistné srazil z a-
mbstnavatel a by si byl védom tohoa, e pojiftovné protipravné za-
driuje pojisiné ze mzdy zaméstnanci jako statek sv&feny mu jako za-
méstnavateli &is. 4982
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Pokradovanie disciplinarne: vo veciach advokatov: Clen obecnej rady nie je opriy
av

neny podat odvolanie proti rozhodnutiu disciplindrneho sidu prvej .

?zf;o\ifffa l;t((})?md boliot pominuté nariadenie disciplindrneho pokra
co roti advokatovi pre neslu$né ch i in i
o s ovanie pri aradrom tkon

—- — - konanie tistneho roku v disciplindrnej veci proti advokdtovi bez’

toho, Ze by bo!l obyvineny advokdt k g Vi
zmitodné ¢is. 202 dis. Y nemu zaveas predvolany, je

— — odvolanie proti usneseniu prvostupil disciplinari .
: . - phového disciplinarieho stdy -

pre vecl advpkatov, ktorym bolo nariadené postiipenie spiggz'
spravaemu vyboru advokatskej komory na pripadné pouZitie § 73 -

adv. zak., je nepripustné ¢is. 220 dis.
— — pri posudzovani otazky, & sa discipiindrne previnenie premléalo

alebo nie, je nerozhodné, kedy sa pod 5 '
! e, y poskodend strana dozvede :
spachani inu alebo o opomenuti, zakladajlicom disciplinatny lgreo’

gin ¢is. 221 dis.

— ~ — z vyrazu »suspendujec v dvodnej vete § 4 zak. & XXVII:18
plynie, Ze tu ide o in}perativne ustanovenie, ktoré \'rylut':uje 1312?(1
rozhodnutie; len v pripade uvedenom pod bodom d) cit. § zévisi-

na{'1adenie suspenzie od uvaZenia okolnosti pripadu &is. 225 dis
— — vo \,re;:;ach}I ver. notaroy: v kdrnych veciach vereinych notarov je ne
pripusiny samostatny opravay prostriedok proti rozhodnutiu disci-

plindrneho stidu prvej stolice zamietajucemu Ziadosf obvineného

o-gor}li{luvti,e sudcu pre zaujatos{ ¢is. 185 dis
— ~— — vid fieZ fizeni karné. -

Pokradovanie odvolacie: sidy na (zemi platnosti prava kedysi rakiskeho, pokra-

éujd-li na doZiadanie sadov z oblasti prava byvalé 3 i

sit viazané usfanoveniami § 406 tr. p. (':pi 8. 5D4g.valeh0 uhorsieho, mie

Opra\;n}eé usl’t{anoyenia 4 a 6 ods’g. v§ 42 4r. p. platia len pre pokrafovanie

trz ‘po grg‘?z)lhu_,tcjo.l{togeho ma §tatne zastupitelstvo podla § 38, odst, 2

. P ustupit z ] ia vi 1 2 T '
Pok § SVanie &is. 5035, pit od cbZaloby, neplatia vSak pre opravné pokrato-
okus: ir. z&k.: rozdil mezi pokusem a jednani il ym &

kus: § 8 r jednanim pfipravnym &is. 5031

jde o nedokonany podvod (§ 201 a) tr. zdk), hikoly o beriresta jed-

g;r; ]gg;xii\;?]f, utrhl:ll kdo roh stvrzenky notafské kancélafe se sprav-

) Ciselnym oznafenim Castky jim v kancelafi skutefnd sloené a:

povenl-'h pravniho zéstupce vymahanim vyssi Castky jecjii‘3 pfifj)gr(:lnebal

ge stvrzence slovy omylem potvizen gis. 5031. ’ Y

eztrestné jednani pfipravné & pokus zlo¢inu vojenské zrady? &is. 5145

— ~— k dokonanému zloc¢inu podle § 87 tr. zdk Zadnj
k doko 1 ] . . se vyZaduje, by z ym
;tedljanlm pachatelovym bylo néktere z nebezpedi § 8% b) Sfcr,dgé?l](yssﬁ{yi '
efné zptisobeno; byl-li jednanim pachatelovym (fokﬁkegﬁ skde

je bnéjaky’ kdmen< za demonstraci) zpusoben jen stav, z néhoz ono
gg& ezpedi mohlvg vzniknouti lze o pfipadu uvazovati jen s hle-
iska pokusu zlodinu podle § 87 tr. zak, ¢is. 5147 k

§9 ?1. Zfi}(.: 8 hl’efi:ska §§ 9, ’21il ¢, zak, nezdleZ{ na tom, Ze v dobé &inu
Sbol gz 0 Z,El_hajenqu trestni véc (o opatfovani si fingovén;’rch prostiedkit .
Oﬂla_]’D\{aCIl‘(’:'!’l); zasada o nezplisobilosti prostfedku & pokusu deliktu ne
pfichdzi pfi nedokonaném svadéni po rozumu § 9 fr. zak. v ﬁvaht—!

¢ is. 4899,

— § 65 tr. zak. slov.: hranice medzi i
ik. slov.: ice pokusom padelania penazi y
trestnym Cinom podla § 1 zdk. &is. 269/19 Sb, z. E 1{11 gri?)rg\?{a{onlawm
) ple}delama pefiazi podla § 5 cit. zak. ¢is. 5122 ' Fot
viz té% ochrana republiky (§ 1). B
Puhtlckééisst;%réa/é 30(;1;)1‘&1;51 cti .pl“'i§luléela politickym strandm i pfed platnosti zadkona
. 3 sb. z. an; ia ovati mohou Ginitelé podle organisacniho 4
strany k jeifmu zastupovani na venek o‘prévnéni};] byli-Ii guﬁ%lisgrf?lggdﬁig
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strany, pHsiudi Zalobn pravo nejen zlenGim predsednictva, nybrZ i Clentim
fstfedniho vykonného vyboru strany v dobé& &nu ¢is. 4987, .
Pomluva: podstata pomluvy ziledl v tom, Ze sa O napadnutej osobe tvrdi, Ze sa
nechovala tak, ako — hradiac k jej postaveniu — bola by sa m;llz_i podl’la
obecnej mienky chovaf. Pri tom pojem osobnej cti me Je ZAvisty vy-
lufne na mienke 0sdb, v kruhu ktorych sa napadnutd osoha pehybuje
¢is. 4950. ‘
Fomoc: § 5§ tr. zdk.: i pomocniku (néastniku) je piidisti zlo€in, znal-li okolnostl
tozhodné pro zloinnmou kvalifikaci kradeZe {odevzdal-li hlavaimu pachateli

kli¢ za tim fi¢eiem, aby spachal krades pa véci uzaméene) ¢is, BO35.

Pomocnictvo (§ 69, & 2 tr. zak. slov.): nejde o pachatelstvo, ak Cinnos{ obzalo-
vaného nesmeravala k tomu, aby on sam vyzvedal ciefom vyzradenia cudze]

moci data, kioré maji ostat utajené pre obranu republiky, leZ obmedzila

sa na podporovanie iného pachatela; v takom pripade i8lo by o pomocni-

civo v zlofine vojenskej zrady podla §§ 60 & 2 tr. z4k., 6 &2 odst. 3 zak
na ochr. rep. predpokladajic, Ze boly zistené také skutotnosti, ktore oprav-
prostredkovanie

fiujt. z mezvratnému zaveru, ¥e obZalovany vedel, e ide 0 §
vojenského vyzvedafstva £1s. 4903,

Pomocnik viz pomocC.
Porota: okolnost, Ze porotcovia na zaklade tyeh istych skutotnosti odlidne po-
sudzovali otazku pricetnosti spoluqbialovanjch, ktori poili kaidy to isté
mnofstvo alkoholu, nezaklada rozpor v smysle § 29 &. 6 por. nov. ¢is. 4901.

— nejde o rozpor VO verdikte poroteov (§ 29, fis. 6 por. nov.), jestlize po-
rofcovia odpovedali zaporne na hlavnd skutkovi otdzku a potom kiadne
na vypomocnad hiavan skutkowi otdzku, obsahujicu jen fiastolne he
isté skutotnosti ako ona hlavna skutkova otdzka. ¢is. BO2T.

_ rozhodnutie porotcov je zmitotné podla § 20, s, 4 por. nov. a nedpiné
podfa § 29, tis. 6 tohoze zakona, ak porofcovia pre vadné poloZenie otazok
adpovedali na vedlajgiu pravau otazky, hoci im nebola dana moznost
odpovedaf na vypomeocn 4 hiavna pravnu otdzky, kitorou by ustd-

lili zakladny trestny Cin &is. 5027. )
— piipad porufent predpisu § 267 tr. + p zmatek &is. 7 § 344 tr. . eventudlni
otazkou na prestupek podle § 459 tr. zak, ke hlavni otzce na zlofin Zhafstvi
podle 8§ 166, 167 ¢) tr. zak. ¢is. 511L
—  otazky porotcim viz fam Ze.

PoruSeni zakona viz zmatek

Pofadatel shromaidéni: pofadatelem shromaZdéni ve smyslu §§ 2, 10 shrom. zaX.
neni, kdo schiizi neuspotadal, nybri dal jen popud k tomu, aby jiné osoby
ji uspofadaly (uéastniky na ni sezvaly), ani fecnik, promlouvajici ve shro-
mardéni jinymi osobami svolaném, zahajeném nebo iinfm zplisobem uspo-
#adaném (nebyla-li pravé jeho fed hezprostiednim podaétem k utvofeni se
shromazdén) ¢is. 5012.

Poskodenie na tele:r operujtci fekar, kfory pri operacii pacienta upotrebil pomoci
vyskoleného persondluy a zachoval zaruky uznané lekarskou vedou za
postatufice X spolahlivému prevedeniy operacie, neni trestne zodpo-
vedny za taiké poskodenie na tele operovane] o0soby, spOsobené tym,
je v jej tele ostal fampon alebo riSka &is, 4916. .

_ __ ssiln€ rozéulenie« v smysle § 307 odst, 1 4r. zdk. je len také, ktoreé
zatemauje slobodu vdle a zhavuje pachateta dugevnej rovrovaby, po-
trebne] k rozvézeniu Cind tis, 4923,

_ __ ak viac spoiolnikov napadio a na tele poskodilo niekofko osdb, k od-
siideniv ich pre spolupachatefstvo stadi, zisti-i sa, Ze kaZdy
2 nich na zéklade spoloéného zlého fmyslu ubliZif poékodenym na fele
vykonal priamo na mieste spoloéného Cinu takd sinnost, ktord zapadala
do rdmea zamyslaného celkového trestuhodného jednania a bola gidin-
nostou pri tomto éine Cis. 4936,

_ - kvalifikacia zloginu faZkého ublizenia na tele podla § 303, odst. I, tr.

zak. {e dana, upadol-li poikodeny do nemoci, ktord, ako sa di pred-
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vidaf, potrva dlhit dobu; nevyZaduje sa, aby bo! sifasne neschopny -
k svojmu riadnemu zamestnaniu; takfieZ je nerozhodné, & by balg

moZno dobu pemoci lekarskym zdkrokom skratit ¢is. 5050.

— — kvalifikdcia podla § 307 tr. zak. nema miesta, ak obZalovany vyvolal

svoje rozfulenie vlasinym protipravnym chovanim &1{s. 5093.

— — podla § 12, odst, 2 vlad, nar. &is. 107/32 Sb. z. a 0. (0 jazde moto-
rovymi vozidlami) je pripustnd za vetkych okolnosti len takd rychlost
jazdy, aby riadi bol jej panom a aby mal vozidlo vo svojej moci. Vid-

dou nad rychlosfou v smysle tohoto ustanovenia {reba rozumef vladu :

nad pohybom vozidla a moZnosf v pripade potreby ihned, t. . efte
pred prekazkou vozidlo zastavif ¢is. 5120,

— veritePov (§ 386 tr. zak. slov.}: powZitl mnoZiného Cisla (ssvé vEfiteles)
v § 386 tr. zak. neznamend, Ze by trestnost &inu byla vylouéena, mék-i
by dinZaik v Gmysh: poskoditi jen jednoho véfitele; odevzdal-i pa-
chatel proto, aby se vyhnuol placeni alimentd manZelce, svij majetek
tfet! osobé, spachal {in »pfed nastdvajici exekucls, i kdyz Zaloba o roz-
lukn nebyla v dob& pfevodu majetku proti nému jedt€ poddna Cis.
5024,

Poskodeny: poskodeny, ktory bol na hlavnom odvolacom pojedndvan{ pritommy, -
je opravneny ohlasi{ zmétodni stainost vidy tieZ len do troch dni od vy- -

hilgsenia rozsudku a v fejZe lehote Ziadat o opis rozsudku ciefom oddévod-
nenia zmitolnej staZnosti, tedy i v tom pripade, ked verejny Zalobca vzal
ohldsenii zmitotnd sfainost zpit &is. 4061
— v ftrestnich vécech zahdjenych pfed {ifinnosti nového zdkona o ochrané cti
(&s. 108/33) pro delikty, k jichZ stihanf a &k zastupovani obZaloby bylo
opravnéno vyliénd statni zastupitelstvi, neni poSkozeny (urzfeny) ani po
adinnosti tohoto zdkona opravnén podati zmatecni stiznost &is, 5021. ’

Poskozeni ciziho majethka zlomysiné (§ 468 tr. zak.): pohfebistém ve smyslu § 306
tr. zak. je v8e, co s hroby souvisi bezprostfedné a pevné (bud mechanicky
neb organicky) a co slouzi k tomu, by oznalovalo pohfbenou oscbu nebo
vyjadfovalo pfchyinost a oddanest pozdstalych k pohfbenému; pohfebidtém
v onom smyslu neni vénec a kytice na hrob& volné poloZené; jejich roztrhani
a rozhazeni miZe v8ak byti pfestupkem zlomysiného podkozeni ciziho ma-
jetku podle § 468 tr. zdk. ¢is. 5125,

Posdta: orazitkovdnim zdsilky se ifedné zjistfuje, Ze Dbyl spis podan k dopravd
pobton; teprve od této doby lze pofitati vihodu § 6 tr. f., Ze se do Hity
neviita Cas, po ktery je spis dopravovidn podtou €is. 5041,

Potirani pohlavnich memoci: zak. z 11, Cervence 1922, ¢is, 241 $b. z. a n.: pa-
chatele pfedinu § 18 odst. 2 zak. Cis. 241/1922 nevyvifiuje okol-
nosi, Ze ohrozena strana védéla, e je pachatel nakaZen, a pfes to -
souloZ Zadala Cis. 4032

— — — ‘nakazi-li obZalovany Zenu pri nésilnom smilstve aj pohlavnou cho-
robou, dopustil sa okrem zloinu nasilného smilstva podlfa § 232
tr. zdk, preinu ohroZenia (porudenia) zdravia pohlavnou c¢horobou

ridlnom stbehu &is, 5116,

Potraviny: zak. z 16. ledna 1896, &is. 8% ¥, zdk.: skutkova podstata pfestupku § 12
zak. Cis. 8971897 (pfipad 2.) {e splnéna, opatfila-li osoba od obvinéného
odli$nd potraviny za (felem oklamdnf Gmyslné faleSnym oznadenim a
obvinény takto oznafené poiraviny z nedbalosti na prodej chovd nebo pro-
ddva. Byly-li potraviny opatfeny faleSnym oznafenim jen z nedopa-
tfeni (zaméstnancem obvinéného), nejde o onen prestupek &is. 5118.

Povinnost svédecka: ohled na obchodni tajemstvi nezproituje nikeho povinnosti

' svédecké, ani obchodni spolednost nebo spoledenstvo povinnosti vydati

trestnimu soudu listiny a ‘pritkazy, jichZ potfebuje ke zjidtén{ pravdy
¢is. 5139,

— poukaz na § 12 zdk. &is. 133/1903 a § 27 min. naf. &is. 134/1603 &

zak. nezprodfuje svaz spolefenstev povinnosti sdéliti revisni ndlez trest-

podla § 18 zak. ¢fs. 241/22 Sb. z. a n.; delikty tieto st v mate- -
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nimu soudu k Gfelim prévodnim a neopraviiuje soud odepiiti jeho
pouZiti k ditkazu pravdy (omtivitelnéfio omylu} Cis. 5130

. . o .
ovoleni k prechovavani viz telegraty . , ) ’ ' n
]F"ozﬁstali urgieného: nemohou po jeho smrti podle zasad 02%%?:;(2210 Erasﬁgz:l k?'o?:é
i ¢ iV im fizeni, zaha y
dické posloupnosti pokratovati v "grfestn}m fizeni, S
7 € zi itele; bdoby ustanoven! § 2
ob¥alobé ziistavitele; neize tu pouzvltl ani obdo ustanoveni § £ vl a
{ & niedpoklada, ¥e uraieny v dobe urazky piz yl na , 2
;clréfezgikgt;{;gle lfdo nql‘iie po dmrif soukromé}]q obZalobce pDkrgCOVﬁtl v trest
nfm fizeni pr:} tresiny &in proti bezpelnosti ]etllo cti &is. 49 3.d .
Po Fivnostensky: zlolinu kuplierstva, -qéchal}é]l;o pqhzrlatglx?:t?g:k%}oss%ritﬁgﬁgm ne
jitel ktory v flom prenajima izby Vyhi T tham, 2 to
SIEE1H§?)$IL1% takyvysoké, kl‘[oré by iny na]om.mk' neplaiil, da nan:cl‘lf ;{%‘gg_
kovi, aby aj neznamym muZom dovoloval prichddzat do domu v
vaf prostititky &is. 4967. . .
Prak: nepatfi k zakdzanym zhranfm ve smyslu § 32 zbr. pat. ¢is. 506'0. i
Pravo phvodské (zak. 7 24. list. 1926, ¢is. 218 sb, z. a n.): ochrany pravoabpt}e_né1
ského poiiva jen stavba s tvlrci myslenlfou!’.qlkoh st?)\{bat. gffo!dce’
tuctova, jakékoliv tviirdi myélenky postradajici a 0S0 itost P
najevo nedavajici ¢ is. 5109, ' o
y i byt g kem ke ztraté prava
i: obialovany nesmi byti odsouzen novym rozsudke 4 ava
- vmel?v?ie't?r?{?lzonebs};io—}i pfi prvnim odsouzent na tuto ztratu errlango&statm
zastupce v tomto sméru opovézent oc_lvqlan_l neprovedi ¢ ;_s.'. 03 it
__ _ ziratu voiebnihe prava lze vysloviti i, je-li odsouzeny cizim
prisludnikem €1is. 3030. 3 ' ' e
: 3: i pfi y h spachanych obsahem
¢ 8 tr. zak, slov): i pf trestnych Cinec )
Premlcane 'cig?(o:)?su preruuje se promliceni a znovu potina podle ustanoveni § 108 .
il &is 4044 ) . o )
_ — Eéjcziikb Cs:.’!.ilne apatrenie protl pache_ltel’ow a}tqbp t;lcastgalﬁ)e‘j{t kt;giggg(;
& smvsle § 108 tr. zal., bolo-li mu z imcativy s ] e
E?Ylilf:‘éﬂé \)rfyhot%)venie rozsudlku, bars to aj sud (predseda senatu) do
¢ 1 na vedomie {is. 4243 L.
— gz);?act;:ni‘ézzﬁdu, aby bol obZalovanému doruteny p'reldad rf)zsucil({)té
o v men&inovom jazyku, je tieZ siidnym opatrenim, ktor¢ v smysle &
] etrhuie premi¢anie Cis, 5(}18. . ) o
— igklzaarﬁ.m}?;nie -dlort?ﬁenky u poitovného tradu, prev.edene z 11111%&‘({\6%(
o siidne] kancelarie, nefze. povaiovajf za opg(‘c)ge;le v smysle
zak. ktoré by pretrhovalo prem}'came Cis. . . )
— gﬁlfsz soudu, dgng? soudni kancelafi, aby véc byla vedena v ev;rc:;eér::(;:f
- neni opatfenim, jeZ by podle § 108 ftr. zak. prerudovalo Dromu
Ci I43‘ - r - - w
— C;is-.pg)gudzovani otdzky, i sa disciplindne previneme premlcalo'ah?ﬂoi
B 5rjlie je nerozhodné, kedy sa podkodend strana dozve('i'elavp s;znza;: an
#my alebo o opomenuti, zakladajicom disciplindrny predin ¢18. .
— vid tiez promlfeni . ' s s o, gk,
i i pavne: neide o bezpravne privlastnenie v smysie 5 S0 1. s
anlasg;:ncl)e uli{eriil?rt:.éstvo pcfdl’a § 370 ir. zak, Qonechal—h si o.bz.aigxlfany@rfgdenu
cudzin vec i vtedy, ked uZ sa dozvedel, Ze bola ukradnutaﬁ c_1s. : . ol
Pritinna suvislost's nie e dand pridinna stvislost, tedy ani ’spolu_sp-o::,obemi(?a sg;llr el
ného vysledku, medzi opomenutim lekéra,.‘sp?m-vaéuacltl)géi\lro ?;2%0” Sa ue
! Zasny operativny zakrok u pacienta, por !
zosstrarllﬁo;? ;aciegta ak moinost jeho zachrany tymto zakrokom bo.la len
i nie viak istd &is. 4040, -
ravdepodobnd, nie viak ista £1s ‘ R N
Prisluéli'}losf : sad na ﬁjzemi platnosil trestrieho poriadku drﬁlev 1§1kus¥>elh9,n vﬁo?l:;béti
ktorého hol spachany trestny &, nemdze odopierat svojl péisd us '05 b
ukazom na ustanovenie § 52, odst. 1 ‘tr. por. girsev rak., eﬁorzﬁého e
pobytu obvineného je v oblasii trestného poriadku driev Ui

5033.
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opovédél a za opis rozsudku Zadal, tfebaZe rozsudek nebyl a ani ne-
moll byti dorucen obZalovanému, ktery je nezmimého pobytu; iomu
nen{ na zdvadu ustanoveni § 427 fr. . ani okolnost, Ze rozsudek byl
téZ aspofl Castefné uvefeinén dodatené podle pfedpisu § 427 odst. 1
tr. T. Cis. 4918.
— — ustanovenim § 22 zak, ¢&is. 51/23 byl vyivofen opravny prostfedek sui
generis, odpovidajici zvlastni povaze fizeni pfed statnim soudem &{s.
4959,
— — konale-li se hlavni odvolaci pfeliCeni v pfitomnosti zvoleného obhajce
a odvolaci soud pe vyneseni rozsudku mying nafidil postup podle § 1
(5) zak. Cis. 8/24 a v diisledku toho i soud prvé stolice myln& poudil
obialovaného o Ihité opravného prostfedkuy, jest tfidenni lhatu k ohla-
Seni zmatelni stiZnosti pocitati {en od vyhlaSeni rozsudku ohhajei pii
hlavnim ocdvolacim pfelieni &1is. 4986.
— — v trestnich vécech zahdjenvch pfed ndinnost nového zdkona o ochrané
cti (&s. 108/33) pro deiikty, k jich# stihdni a zastupovani obZaloby
bylo opravnéno vyluéné stitni zastupitelsivi, neni poskczeny (uraZeny)
ani po uinnosti {choto zdkona opravnén podati zmatelni stiZnost
¢1is. 5091,
— — opravné prostfedky, jez obZalovany pecdal zarovedl s odparem, pozbyly
vyhovénim odporu déinnosti a platf, {fako by nehyly vzneseny; neni
proto zdkonného ditvodu k opétnému pfedlozeni spisft za Ufelem roz-
hodnuil o nich, nedostavil-li se obZalovany % novému hlavnimu pfeli-
feni a je-li prote na rozsudek hled&i jako na pravoplatny (Ctvrta véta
3. odst. § 427 tr. £ ¢is. 5103.
Protoliol: formainy zmitok podfa § 384 &is. 0 tr. p. moZno uplatiiovaf len proti
takémuy usneseniu sidu, ktoré bolo vynesené proti ndvrhu strany pri hlav-
nom pojedndvani; proti rozhodnufiu predsedu senatu o oprave a dopineani
zapisnice je odvolanie a zmifolna sfainos{ nepripustna &is 5013,
Provinilel mladistvi (zak. ¢is. 48/31): ustanoveni § 28 odst. 2 zak. na ochr, rep.,
: podle néhoi je vyloueno sniZiti trest na svobod8 pod dolejdi hranici
sazby, jde-li o zlo€in podie § 2 cit. zdk, plati { pro pfipady, kde {restny
¢in pfipravy dkladéi (§ 2) vzhledem k pozd@simu piedpisu § 3 al. 1
zak. &is. 48/1931 sb. z. a u. pozbyva slovného oznaleni »zlofin« a na-
zZyvd se jen »provinénime ¢is. 4943.
— -—— pii soub&hu fint spachanych pfed dokonangm 18, rokem s Ciny spa-
chanymi pozd&ji plati trestni sazby podle §§ 8 a 9 zdk. o trestnim soud-
nictvi nad mlddeZi jen pro ¢in spachany pfed dokonanym 18. rokem;,
nikoli té7 pro shihajici se a zdroveil souzené Ciny pozdéjsi ¢is. 4062
—  — pledpis § 65 (1) zak. ¢is. 48/31 Sbh. z. a n. vyluCuje pouZiti § 2 tr. zak
slov.; lze proto uloZiti mladistvému provinilei za &iny spachané pied
. Gfinnosti tohoto zdkona 1 pendiité tresty Cis. 5170,
Priivodnd fizeni viz fizeni privodni .
Predstizeni: pro otdzku, ktery soud pfedstihl ve smyslu § 51 odst. 3 tr, £, nepfi-
chizi v fivahu vySetfovacl dkon, provedeny soudem pfisludnym pouze podie
§ 53 tr. f. bez dozadani soudu piisluiného podle § 51 tr. . ¢1is. 5048,
Prechovavani (§ 24 (1) zak. ¢&is. 9/24): povoleni k pfechovavini nenahrazuje
povoleni k vyrobé &is, 4900, : L
— to, Ze osoba, mélo pres 18 let stard, nechala radiovy piisiroj, ktery vecer
koupila pro jiného, u sebe jen pfes noc, neni nutné trestnym »pfechovava-
nime ve smyslu § 24 zak, &s. /1024 &is, 5010, )

— s hlediska § 24 odst. 1 zdk. ¢s. 9/24 kryje koncesai listina na »ziizeni,
udrZovdnl a provozovani pfijimaci radiotelefonnf stanice piechovavani vice
ne7 jednoho radiopfijimace; pfechovavani v &rdim rozsahu {co do mnoz-
stvi nebo druhu) je jen sjinakym poruSenim zdkona« ve smyslu odst. 6
§ 24 zdk, €is. 9/1924 sb. z. a n. ¢is. 5152

Prestupek spravai: zakon {is. 8/1924 postihuje v § 24 (1) trestem | pfi-pa;iy, 15.6},6

radioamatér ve dvou nebo vice pfipadech vyrabi neb opravuje pfij-

Prodavani (§ 24 zak, ¢ 9/24y: 3 ivani
i 24 zak, & ¢ jest »prodavinime radiote i i
;lho ztar,lljem (§24 odst. | zdk. &fs, 971924 Sb‘otz‘feagrrali.’r)n111]?(1321‘;{1;;9?1@0“._
n-i\{;n’?s rll;l , Majici jen k(?n?eS] na svil] vlastn{ radiopfijiméé Lfvéd'lza e
iy sa rg tamouavze prodava radiova zafizeni, ie vystavoval \,re své; \‘;['akfnah
zal"izenioniir yzagll?j\;al b;engéilsmllctkwké podstata proddvan; radiote]efgnnaigﬁ
~r - 4 - O ¢ ' ji y i i . i
peistroje +1a o & skuteCnému prodeji, byt j ien Jedinghg
Promléeni (§ 530 tr’. gak.): zanik stthaciho prava podie § 530 tr
soykromy za{gbce, — nechav svilj pivodni !
mzte?lbylva cmnost obZalovaného, vztahujic
vadne brozury, padnouti prohfiSenim e nr g
r zury, pad; 3 as¢ , predmétem tresinf fizenj
?}ff?tlé pévggongbrz' Ez dal${ vydani brofury —, v propadné geils]gn;lzéelrrlxii
ité § - Zak., co zvedd] sAm (nikoli jelio pravei o4 ;
urazlivé atoky jsou i v noevém v i fury, Move cimiipee), e
urdzlivé k yddni brozury, novy stihaci ngys
jehoi pfedmétem by byla Einnost obsal 2ho, N S e i
07 cm . la Cinr ovaného, vztahujici .
d_almv\’fydam broZury (pfivodni sthact navrh v tomto sn!11“€1 Semo e,
nily #1s, 5115, e feporme-
— piistup k zakizanému sdruzeni j 5 &4
. i L jest feprve zadatl
ra zakdzané cinnosti sdruzeni ve smyslu § 17 él’.cf;enll
trestnépravni cinnost pachatelova se konéi .
neho vystoupenim ze sdruZeni; teprve tim
. bromiteci thita ¢is. 4035,
- WViZ té premldanie,
Propadnuii: byl-li kdo pfistiZen vij 4 g
: ] n pri zakdzaném roz8ifovani + isfl Asiti
f{a prepadlé ve SrIrlyS‘!U-§ 23 posl, véia tisk. zé(l):ar?é'mkoplsu,' e prolasti
kgu zgchycemg,wnyl,)rg I tiskopisy téhoy druhy, jez byly zfe
Tdzanemu rozdifovani a byiy v drfeni pachatelové kdekol
- .cmy zakrofeni pro zakdzand rozdifovani &is. 4805,
rostriedok q;;ravny:_poékogieny, 'ktory’ bol na hlaviom odvolacom pojedndavani .
g—gc%mggf JZ OPL%'ynenly ohldsit zmitolnt sfainost vidy tez len do -
00 vyhiasenia rozsudki a v fejie lehote Ziadal i k
T ~ . s \.. N = 1 -
;mcirku cielom odévodnenia zmitolne] stainosti, tedy i v toomogr?oggz g
- ek' vereiny Zalobca vzal ohldsent zmitodni sfainost Zpdt Eis 21961, .
v karngch veciach verejnych notdrov je nepripustny samostatny OiJI‘;J.VH: :
]rari'gst;lgdok prg_hdroizhogmltm disciplindrneho sidy prvei stolice zay'
_ jicemu  Fados? inené inuti 3 atost
Fremjdcemu oovinenéha o pominufie sudey pre zaujatost
—— oy zazlgll{leg?!sra\.ilagj/ ggdngtnosﬁ: porusenie zidkona, nebol-i po téinnosti |
. Cis. 108 Sb. 2. & n. predin urdZky na cti podiz &
&l XLI:1014 kvalifikovany ako pri S § v S 108)
S Eraiala ! alfiilkovany ako priestupok podfa § 1 zdk. &fs. 108/ -
— — — porusenie zdkona, bol-l zodpovedny redaktor odsi ; |
. . N P A . o Sudel} ¥ -
Emn}!fle povintie] peélivosti, hoci stifianje trestného éinuybglo'3 vopl? :
cene pre nedostatok zmocnenia ¢ s, 4022, Y
-~ - frestny {in, spdchany osobou z + i
- e restu podmienens prepus
v dObe,SkliSOblle_]; treba povaZovat za spachany v }c)lo-‘t?e ’;[1?6?523' :
(§ 36 zak. &l XX_XVII:ISSO); v takom pripade je vymeranie fdhrn-
nfacll}ot_trvestu nepripustné ¢ is. 4951,
Tmovie tez zmateln! stiZnostna zadtity zg4
5 . ma dkona
Prostfedky qﬁ)rlavnf. bylyv-'h 8PSy $ prvopisem rozsudku derugeny statnimu zastu-
g;&sfg;sﬁdizislm vr}ayr]l*ilur:i, ]l{eaito se obialgvany patrna vyhyba doru-
r » pocing ihiita ku proveden! odvoldn{ pro stdtni zastupi-
;felsnfvll‘ocz[;]%nk onothg doruceni, {febaZe nalézaci soud é)oruéii spis; g ggli-
_ B U statnimu  zastupitelstvi zn i=ho
poved odvoldni &{s. 4018, b oV s poulazem ma jeho od-
— - Gta ku provedeni zmatedni stiznostj i '
16 ; d : st proti rozsudku vyneseném e-
f)erltpmnosgl (,)_b;alovan,ehp poCing dnem dorudeni opisﬂ 1‘ozsudi§1-vzxrflo—
nemu obhajei, ktery ihned p# hlavnim preliCenf zmaieéni stiznost

y 230 tr. zak., neudinjl:
§t1hac1 navrh, jehoi pfed.
I se na prvid vydani zge

(zahdjenim) gast;
I zak, na ochr. rep.;
teprve pierugenim oné tifasti
to okamZikem poiing béZeq

imé uréeny k za-
t nalezeny z pfi-
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mace nebo je prOdéVa’. (Za dO vy i 1‘1{() viak fech

AL ; I~ . piatek menuje i [) C {)Vé

vani vice prijimacu nebo soucistek Vv p;ipadjec)]l, Vlllilcihz ﬁtedlli povo-
il 0

leni k pre ivani zni j i il
pfechovdvani zni jen na jednu pfijimaci stanici; takovy &in je jen

: administrativnim deliktem i
" | admins ! podie § 24 (6 k. €1
Piivlastnéni si: pojem »pfiviastnéni « (§ 183 tr. zé(k.)) -Clllta-lkzoallikkl :elms-s‘?)ggésa'- pouzil-
; , Zil-

K . . o
do nahrady, vyplacené mu pojiStovnou za shofelou vée, predanon mo
1) u:

s vyhradou prava vlastnického, k za i svy
s 5 : , placeni svych dluhf ¢1
P;v‘lcmna 'spoptost viz spojitost pridinna. g S S0
Piipravné jedodmn viz jedndnipfipravné

Pii . hainvch: sluzebni pi .
fisaha: hajnych: sluzebni pfisahu uZz vykonaviiho lesniho hajného, povéfeného :

agendou polniho hajného f '
L5 S0, iného, netfeba pro futo agendu znovu vziti do pFi

— vyjevovaci: kfiva vyjevovaci piisaha dluZznikova je zlodinem podle § 199 a).

tr. zdk. nejen, zamlfel-fi dluZinik védomé néco ze svého jméni, nybr
£l

i, uvedl-li v sezpamu majetkovy predméf, {enZ mu, jak mn bylo zname,:
3

Pt nepislusel; pfedmét &inu &€is. 5031,
Yisludnost: dopustil-li se pachatel kromé zlodinu i pfestupku podvodu vylakanim

. penéz v obvodu jiného soudu, je podle § 56 odsi. 2 {r. f. pFisludny soud,”
I h )

v jehoi obvodu spachan zlodin ¢is. 4920.

zaékonem nepfikazanych a shleda-li, ze j i

&ko ne shle -li, Ze jde o trestny &in j i

Splzgkfatz.an).r, jest mu postupovati podle obdoby § 261y oclstjelm’ltlr Z? kq:;?'n“‘l oy
viti rozsudkem svoji nepfisludnost k projednani vici €is. 4531 e

sud na tizemi platnosti trestného i i
) i pl St & poriadku driev rakiiskeho, i &
bol spachany trestny {in, nemoéZe odopierat svoji pris}uén‘gs?[’blsasjggllf]t{gz?ni

na ustanovenie § 52 odst. 1 tr. por. driev rak., ked sid miesta pobytu

obvineného je v oblasti tresiného i i
! : L ¢ cho poriadku driev uhorského &1
‘}:;trgv(;‘[r]z;zku,vkt:ary ‘s'otyd predstihf ve smysiu § 51 odst. Smh‘C ;s. 1?2312(;11 i
v fvaly vgstét}'oyafsl fikon, Efovedenj soudem piislusnym poﬁzél odler a5z.'; :
_ do'kr‘d e:z'd o’zada’m!soudu pHishugného podle § 51 tr. ¥, Cis 5048p <8
p?is]luén?o:ztns% us(;zﬁtgi ’f_astupltelstvi neudinilo navrh na stih%ini némohla se.
S0 ati spornou vy Sl A i
dgvétni plgdle St Igis_ 505a3.ne]vy551. soud nema podkladu pro rozho-
— pfestupek podle § 8 alim. zak. byl spacha .
pi pek alim. . pachan tam, kde pachatel mél v i
. gggiﬁég?ngﬁ?l?s;u%esﬁ p)m d'?:vlé za vinu (kde _pachFE:lte] bydllimael1 S‘Jv}i)lilonaalli[l '
1 . nf), nikoli A ¢i : \
y T bieks eaaahore c”:}]?-'-s. 5104'01 tam, kde trestnd nedinnost pachatelova
uvodcsz (i§v4,?03mtr'bz?l§f):vzévacjné ¢innost plivodce s hlediska § 493 ir, zak zraéi"
i jediny irs'r’tisg -nlelg];egyrs? E;Z?cﬂym vydanim tiskopisu odestin napfed snad
) rozesilany tf'et’im osobégl ¢is. (11%1;%/\7 mensim nebo vEim poctu postipne:
Plivodské pravo viz pravo plivodské.
Pych polai (lesni): hranice mezi kradeZi a poloim (lesnim) pychem ¢&{s. 4937
Radio viz telegrafy. 7
Radiotelefonni zafizeni viz telegrafy,
Redaktor: ak nelze zodpovedného redakfora stthaf pre frestné &iny v § 1. zdk

&fs, 124/24 sb, z. a n. oznalené nielen pre nedostatok tmyselnosii, ale aj .
> el

ﬁé?zgeﬁgs.ﬁﬁ];fZﬁ?ﬁ?giﬁ%ﬁﬁﬁgho lc.stih.aniuv‘giotyc‘:ngl}o trestného Ginu,,
- g ARG S o sl e, o
B E‘?&eif”in S}glggiél ‘jjzélk% ‘;[sgoyg véd%n?gaﬁé'd]e%z %SEEZC‘Eaé’Séiiif’egf s?dfsgéé
vie, co se v fisku puvefe?f?uj%, r?}?r?gtcgésfé Eybzgﬁgr%é%ahobdsggu,m\.{rglaﬁo-sig

kmetsky soud je soudem vylulnym, nemGzZe rozhodovati v pfipadech jemn '-

mistem ¢inu (§ 51 odst, 1 tr. ) neni mf
. | odst. L5 misto, kde pachatel zboZi i
mu dané prodal, nybrZ misto, kde penize za né striené spotfeic?fzall g? Skzxgésge :
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oznadmenoy a ji vyslovné nebo mléky schvalenou osobou zkoumano, by do
tiskopisu nebyl pojat #lanek s hlediska trestniho zakona zavadny &1is. 5134

— odpovédny redaktor nebyl zprostén odpovEdnosti za zanedbanl povinné
pozornosti ve smysiu § 4 tisk. nov. Cis. 14571933 sb. z. a 1. tim, #e byl vzat
do trestni vazby, byl-ii zaroven vydavaielem Casopisu, a 0 tom, Ze jest mu
trest nastoupiti, byl pfedem vyrozumén &is. 5134.

— v pripadock § 35 (1) z&k. &, X1V:1914 je trestna odpovednos{ zodpoved-
ného redaktora v kazdom stupni bezpodmienedna a jednotnd, bez ohfadu
na nedbalost &is. 5156.

Reformatio in peius: zrusil-li nejvy&sl soud rozsudek i ve vyroku o iresiu, nepro-
jevil tim nézor, e trest ulozeny zrudenym yyrokem je piiméfeny jen
pfi rozsahu, jaky mél virok o vingé pfed tastednym zrudenim, takie ani
Lloieni tého¥ trestu, jaky vyslovil zrudeny rozsudek, nepfiti se ustano-
Zenim §§ 200 odst. 2, 293 odst, 3 tr. f., nebo § 283 odst. 2 tr. §. €is.

014,

. — sid porudil zékaz reformationis in peius (§ 4, odst. 6, zak. &s, 8/24
Sh. z. a4 1.), ak v novom rozsudiu uioZil obZalovanému dludi trest na
slohode a vAZS trest pefiaZity, bars len podmienegne, jestlize v prvom

. tozsudku vymeral obZalovanému trest na slobode i na peniazoch nizsi,
aviak bezpodmienelny ¢is. 4969

Reverse viz navrat nedovoleny.

Rozéulenie: »siiné rozfulenie« v smysle § 307 odst. 1 ftr. zak. je len takeé, kioiré
zatempuje slobodu vdle a zbavuje pachatela dufevnej rovnovaly, potrebnej
k rozviieniu ¢inu &is. 4923,

__ udrioval-i obZalovany dihdiu dobu intimny pomer s poskodenou, nemohia
ho zprava o jei olahotneni priviest do takého rozéulenia a stileho rozru-
Zenia, ktoré by yylutovalo jeho schopnost ku kfudnému rozvazeniu amysiu
zavraidit poSkodend ¢is. 5077. _

— nelze uznat, 7e obZalovany spachal trestny &in (§ 270 tr. zdk.} v bezvedomi
podta § 76 tr. zdk, je vBak odévodneny pravny zdver, 7e jednal v silnom
rozfuleni, vyvolanom podkodenym (§ 281, odst. 2 tr. zak), jestliZe, byvsi
poskodenym v hadke poraneny a zahanbeny, po dvoch hodindch pri novom
stretnuti, ked sa po$kodeny velmi urazhve vyjadril o jeho rodidoch, vysire-
lom ho ustartil &is. 5079.

_. gvalifikicia podla § 307 tr. #Aik. nemé miesta, ak obZalovany vyvolal svoje
rozéulenie vlastnym profipravnym chovanim &is, 5093,

Rozpor vo vyroki poroteov vid zmdto kpodla§29, C.6por. nov.

Rozsudek: jde-li o tiskopis, jehoz roziifovani bylo soudnim nalezem zakazdno,
ponévadi v nikterych mistech shleddna skutkova podstata trestnych gind,
jest nalézaci soud — zprodtuje rozéifovatele z obzaloby pro tyto trestné
iny, ponévadz nedospél k piesvéddeni, Ze z&vadny obsah znal — poviner
(§ 262 tr. F.) zabyvati s¢ otdzlcou, nejde-ii aspoii o skutkovou podstatu
preginu ¢l I &is. 35 zak. &fs. 142/1868 v idedlnim soubfhu s piecinem
§ 24 tisk. zdk. Cis. 4925,

. § 427 fr. f. odkazuje k § 424 ir. I, jen 0 do zphsobu uvefeinéni rozsudku,
neméni v8ak nic na yieobecné zasadé § 269 tr. i, 7e oznameni rozsudlku
ohialovanému zafidi piedseda soudniho shorin, Nemtfe tedy vefejny Za-
lobce svymi prohiagenimi ani zameziti ozndmeni rozsudku obzalovanému,
ani neni opravnén, ady uvefejnéni sam zafidil. Ustanoveni posledni véty
§ 424 tr. T, fykd se jen uvefejnéni obsiliky ¢is. 5108.

Rozsudok: nejde o sidoe opatrenie proti pachatelovi alebo Gastnikovi trestnéhc
ginu v smysie § 108 tr. zak., bolo-li mu 2 iniciativy stdnej kancelarie do-
rudené vyhotovenie rozsudiu, bars to aj sid {predseda senaiu) dodafocne
vzal ma vedomie &is. 4945, :

Rozdirovanit pojem »roz&ifovanic ve smyslu § 6 tisk. zak. predpokiada, Ze 8i pa-
chatel aspoii uvédomuje, Ze svou nmysinou &nnosti Zini tiskopis pe piipadé
piistupnym individueln® neobmezenému poétu 0sob; nevyiaduje se vSak
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cinnost Umysind i v tom smyslu, by obsakem rozdifovaného spisu bylo pf. -

sobgng rna smysleni téchio osob ¢is. 4981,
I pfecinu podle prvého piipadu § 24 tisk. zdk. se nevyhleddva ani védomj

0 tom, ‘Ze rozsifovani tiskopisu bylo soudcovskym nalezem zakdzing tim
1 L

méné fimysinost rozsifovati zakdzany tiskopi AVE i
end Vs . Kdza Pls prave proto, Ze je t i
zano; stali tresind nedbalost, jiZ je posuzovati podie obecnych] nél?aiiztiléii

en roziifovani t byti & ¥ ym, i Sak |
] samo must byti finem tmyslnym, i to vak ien, pokud tato -

ﬁm%rilnost vyplyva z pojmu »rozdifovdni« § 6 tisk. zdk. ¢is. 4981
rozsifovanim ve smyslu ¢l 111 zdk. {fs. 142/1868 f. z 6 tisk 4 i

i Vrozdﬁvem HtlSkOplSﬁ (flenskych kniZek) osobam 'pfedér[g§indi\lf?dﬁézlilg') o
nym (Slendm v urditém misté) &is, 4005, e
i vyvéieni jediného vytisku Zasopi yvésni ig zSifovani
syl § 6 ok pi. b oe boan pist na vyvesn{ tabuli je rozsirovanim ve
pejem srozéifovanic je i pro pfedin § 24 zdk. o tisl

§ 6 teho? zk.; zpisoby »rozSifovanis jsou i uvedeny visctmy.
ot 512_;')7' ¥y »Tozsirovanlg jsou tu uvedeny vycetmo, nikodi
nespada sem piipad, legitimoval-li se obial v jen j & i
o e zz:wadnjfm Cheppnmovalli s | zalovany jen jednou ¢lenskou kniz-
viz t¢Z tiskopis.

Rychlost jizdy: podia odst. 2 § 12 nariadenia zo diia 30. fina 1932, &is. 107 Sb

Ridi¢

Z. @ 1. ie pripustna za vEetkych okolnost len taka rychiost jazdy, aby riadid

bol jej panom, aby mal vozidlo vo svojej mod a aby bezpefnost osdh a

majetku nebola ohroZovans. »V!ddou nad r { ¢

. . ychlostous treb ' vla
nad pohybom. yoﬂdia a moznost v pripade potrel)ytih?léoc‘i?un’;ﬂ' Vleaééu
pred prekdZkou zastavif ¢is. 5129, b

automobilu (autobusu) viz automobil

Rizeni disciplinarpi viz fizenf kdrné.

extradiéni: dostal-li se obialovany f i &
1d al-ll se obZalovany na iizemi zdejfiho sti i -
ﬁm% e(xtradlclmho fzeni, netfeba patrati ddle, ;'ak k tc?;luu g%zélﬁrezgcgg"
radnym pravem -ciziho stdtu, v némZ se uprchly zlodinec Homahé

asylu, chee-li mu Gtocisté poskytnouti &ili nic. Z okolnosti, e pachatel :

Zddal za prdvo asylu a Ze byl vyhostén dfi Z i
_asyl vhostén dfive, neZz bylo o 2 i
rezdhrodnuto, ;3e=bo_ Ze byl dopraven do statu, 'z ného)%{ upm]}?lhoaifa:zd%s;;
vydan, nemfize nieho vyvozovati ve svilj prospéch ponévédi nema
, subjektivniho naroku na poskyinati asylu &1s. 4959,

Larné ve \&ece_ch advolv(étﬁ: odvolani ndvladniho komory z nalezu kérné .
lrz?irysizt o-];()z'dtle(ne,wbym-li sice podano ve Ctrnactidenni Ihits § :18
ar. - avsak primo u nejvyssiho soudu, o 5 Arné &
aé. p(l) uplynuti oné Thity &{s, 187 dis » odltd doflo kimé rade

— — odvolani z nilezy karné rady bylo opo'vé-déno véas, bylo-H A
v posledni den tddenni Ihify § 48 kér. stat. &is, ’lggl?ﬁg podano

— -— dorufenf karného ndlezu kanceldfi (kancelifsie dfedniciy obving-

neho advokata stalo se s pravni G¢innosti pro obvinéného (§ 44

odst. 2 kar. stat) ¢is. 188 dis.

— — i kdyZ nejvy$8i soud jake karny {
ke j ud jak v soud odvolaci rozhoduje -
. laéut bfzkgstnﬂlo lideni, je povinen rozhodnouti podle sé)isf? ?gvgo
odst, 1 kar. s‘ravt.) a poc?}rqb1ti nélez plezkumu po strince skutkové
1 praved, tfebaZe odvolani nebyio provedeno &is. 138 dis

— —— v karném fizeni nelze rozhodnouti ani o tom, zda je diivod ke kar-

nému stihdn{ advokdta, pokud se pr AN
trestni Eis. 180 dis. o L WA SRk
— zalem vefejnosti, jakoZ i zijem stavovské ¢f veli Fite
2 1, jak 1, by ckam?zité -
E('?:l?libselokgr?gr?[gli pggile ’§ 17 kdr. stat. proti }{:lﬁVOké.tu po;gaﬁ
r resinl fizeni pro zdvainé podezfeni 3k
Zpisobem a v nékolika smérech prohfesil proti pi’edﬁiégmse “teeZlb{Ym
ného trestntho zdkona &is. 105 dis ‘ veRonee

ond vy3etfovani

637

méa-li obstati usneseni o tom, Ze neni divodu ke kdrpému stihani
advokata, musi presvéd@ivé doliditi, Ze a prot je vyloufeno pode-
zfeni jakéhokoliv poruSeni povinnosti advokatovy dle § 9 neb 10
adv. f. ¢is. 198 dis.

mélo-li odvolant obvindného z vyroku o ving CasteCaé uspéch, ne-
nese naklady na Fzenl odvolaci; k rozddleni povinnosti k nahradé
utrat v prvé stolici neni vdak diivodu, nevznikly-li pro jednotlivé
gasti obvindni zvidstni diraty ¢is. 199 dis.

— — — byl zlogin spéchéu pravé v okruhu advokatskych povinnosti ob-

Tresini rozhodnutil XVIL

ve

vinéného, kiery se dopustil zpronevéry proti svym klientim v ne-
kolika pfipadech a zpronevéfii znalné astky, dopustil se obvinény
piefint porudeni povinnosti povoldni a poskozeni cti a vaZnosti
stavi tak zavasného, ze neni hoden, aby zdsial plisiudnikem ad-
vokitského stavu (§ 12 lit. d) kar. stai) &is. 217 dis.
byl advokat cdsouzen pro zlotin zpronevéry podminefng, nelze
sice postupovati podle § 19 kdr stat. advok. a vysloviti bez dal-
gho jednani Skrtnutl provinilého ze seznamu advokati proto, Ze
byla zarovei vyslovena i jeho nezphsobilost k vykonu advokacie
(§ 5 zak. tis. 562/1919) Cis. 217 dis.
obvindny advokdf mize byti odsouzen pro karny &in i kdyZ za-
stupce komory prohldsil, Ze na potrestdni nefrva ¢is. 220 dis.
v kdrném Fizeni nelze obvinénému piicitati k tizi, ze nezodpoveédé-
nim péipisu karné rady pouiil jako obvinény sveho prdva odepfiti
odpoved karnému soudu &is. 220 dis.
piedpoklady, za nichz lze konati karné liceni v nepfitomnosti ob-
vinéného advokata, po phipadé zfiditi mu zdstupce dle § 44 kdr.
stat. ¢is. 230 dis.
neni fadnym obeslanim obvinéného k dstnimu pielideni, jak je mi
na mysl § 44 kar. stat. {(§ 79 ir. ¥.), byla-ti doporucend zasilka
odevzdana Listonodem kancelafské ufednici obvinéného, majici plnou
moc (podtovni), jeZ sice pfijem v dorutovaci karté potvrdila, aviak
zdrahala se podepsati zpateéni listek, a ozndmila-}i kancelaf obvi-
néného vyboru advokaini komory, Ze zdsilku nebylo lze churavému
obvinénému doruiti a e se ponechdva k daldi disposici v kance-
4fi ¢is. 230 dis. )
pHisludnost karné rady, stihati koncipienta pro vyloudéni zapisu,
nepomiji tim, Ze obvinény v dobé vydani kdrného nalezu nebyl jii
advokatnim koncipientem ¢is. 233 dis. '
vécech soudefi: soudci, jemuz byl ulozen ndktery z kdraych trestil,
uvedenych v § 6 a)=—c) zdk. {is. 46/1868 1, zik., nepfisiudi ndrok
na castefné vraceni platd, -zadrienych mu za suspense cis.
197 dis.
stiZnost soudce do suspense z Gfadu je podati u vrchniho soudu
jako karného soudu prvé stolice, od néhoZ vysio rozhodnutf; adre-
sovalil stifovatel poddn{ na soud nepfisiuiny, je mu nesti nd-
sledky jeho opoZdiného dojith & piislusnému soudn, a to i, kdyby
se mu snad nedostalo {nalezitého) poudeni o pravu ke stifnosti
Cis 204 dis. '
usnesl-li se kdrny sendt vrchniho soudu upustiti od kirného vy-
Eetfovani proti obvinénému soudct pro sluebni pfedin (vysetfo-
vani v tom sméry zastavitid, nesmi v této vici pokracovati daie v fi-
zen pro nepffstojnost, nybri musi postoupiti spisy piistusnému
presidentovi krajského soudu; uloZil-li sdm pofadkovy trest datky,
vykrolil z mezi své pEislusnosti; edvoldn{ cbvinéného je pripustne,
i kdyZ se tak stalo v nevefejném sedéni bez pfedchoziho ustniho
lideni; nejvydsimu soudu je k oné zmatefnosti pihlizeti, tfebaie
ji odvolani vystovné neuplatiiuje &is. 213 dis. . _
42
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dodlo-li ke trestu napomenuti na zdkladé ndlezy disciplinarning
sendtu vrch. soudu, je pfipustno odvalani potrestaného soudc
k nejvy3simu soudu &is. 235 dis.

-— — — vydali kargy spis obvinénému soudei wneni pfipustno. V iom b1
soudce, provadéjici karné fizeni, vydal karny spis obvinéném'
soudci, je porudenf dfedn{ povinnosti ¢is. 235 dis,

— — — soudc nelze wloZiti, by sdm hradil ndklady karného fizeni dochzi

© zeji-li kryti v Zastce sluiného, jeZ mu byla zadriena za éuspens
z Giadu &is. 236 dis.
_—— - viz 7 pokrafovanie disciplindrne,
Rizeni proti nepfitomaym: opravné prostfedky, je? obZalovany podal zaroveii g od
porem, pozbyly vyhovénim odporn aéjmnosti 2 plati, jako by nebyly
vzneseny. Neni prote zdkonného diivodu k opdtnému piedlofen; Spistt
za - itfelem rozhodnuti o nich, nedostavil-li se obZalovany k novémn
hlavnimu preliceni a je-li proto na rozsudek hleddti lako na pravoplatny
(Ctvrtd véta 3. odst. § 427 tr .£) ¢is. 5103. )
§ 427 tr, £ ockaznje k § 424 ir. {. jen co do zplisobu uverejnéni roz-
sudku, nemeéni véak mic na vieobecné zasadé § 260 tr. f., Fe ozndmen
rozsudku_obZalovanému zafidi pfedseda soudntho sboru, NemiiZe tedy
vetejny ia_ﬂobce svymi prohlafenimi ani zameziti ozndmeni rozsudkuy
obZalovanému, ani nenl opravndn, aby uvefejnéni sdm zafidif. Ustano-
_ veni pos!edm vety § 424 tr. . tykd se jen uvefejnéni obsilky &is, 5108
— privodni: ani trestnt Ff4d ani zdkon ¢is. 108/1933 a zdkon &is. 1
g§tanoven£ obdobné pfedpisim §§ 179, 181, 275, 278 ¢ % s.; zdkon
¢is. 108/33 Celi protahovdni trestniho fizeni jen ustanovenim o é’tratéch‘
(§ 34 odst. 6); nez vzhledem k zdsadé kontinuity hlavniho pieliteni lzé
navrhu na povoleni lhitty k podani provednihd navihu vyhovéti jen
z divodfi zvIasté dilezitych (§§ 273—276 tr. £) &is. 5150
—-  trestni: byli-li po provedeni diikazfl zastupci stran vyzvani, by ufinii nej-
d;:i_vn;_dals; (pritvodni) ndvrhy a by zaroven pro pfipad jejich zamitnuti
pcm;hj kone¢né ndvrhy, a podal-li pak zdstupce soukromého obialobee
JJen navrhy pritvodni, nikoliv i zdvéredné, ma se podle § 46 odst. 3 tr. £,
iedy ex lege za to, Ze soukromy obZalobee ustoupi! od stihani, ¢imz se
_stal &in nestihatelnym ve smysht § 530 tr. zak. &is. 5143,
— zZrusovaci viz soud zrufovaci

Stitani Skody viz delikty majetkové. :
Sdélend skqtgén(gsltggk pojmu sdélenych skutefnosti po rozumu § 2 zak. & 108/33
¢is. . '
Sdruzovani statu nepfatelské: i ¢innost v § 17 odst. 1 al. 2 zak. na ochr..rep, musi
miti #Z po strance objektivni urdity, tfebaze snad ien vzdélen}'

vziah prévé k takovému tdfeln sdruen{ stitu nepfatelského, jenz
je namifen-proti statkim v odst. 1 cit. zakonného ustanoven] tve-
denym &is. 4915 '
k pf'eEinu' podle § 17 zdk. na ochr. rep. stadi styk majici vztah ku
podvratné snaze organisace, déje-ii se jen u viédom! tohofo nceld
sdrugeni samého &is. 5045, ;
- Cinnost, uvedend v § 17 odst. 1 al. 2 zak. na ochr, rep., ‘musi jiz
po strance objektivoi miti urcity, byt i jen snad vzdélen:’ajéi vzial
prave k ta}mvému atelu sdruZeni stdtu nepidtelského jenZ je na-
mifen profi statktm v odst. 1 tohoto zdkonného wustanoveni uve
.. denym &is. 5136, -
— — - 1 itCast zdejSiho nadSeného stoupence strany DNSAP pti slavnosti:

. poiddané politickou organisaci strany NSDAP 1. kvéing v Né-
mecku ie povaZovati za zufastnéni se na Einnosti ond strany &

styk s ni ve vztalin na jeji politicky cil, nepfatelsky -vistavni jed-

glo;gost_l Ceskoslovenské republiky (§ 17 zak. na ochr, rep.) &is.

Sebrani Hidé viz lidé sebrani. '
. Shluknutie vid ochrana tradov.
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Shromaidéni (zak. z 15. list. 1867, & 135 £ z.): pofadatelem shromaidéni ve
smyslu 8§ 2, 19 shrom. zak. neni, kdo schfizi neuspojadal, nybrz dal jen
popud k tomu, aby jiné osoby ji uspofadaly (itastniky na ni sezvaly), asi
fefnik, promlouvajici ve shromaZdéni jinymi osobami svolaném, zahajenem
nebo jinym zpfisobem uspofddaném (nebyla-li pravé jeho fel bezprostfed-
nim podnétem k uivofeni se shromaizdéni) ¢is. BO12,

Schvalovani trestnych &infi viz ochrana republiky (§ 16).

Silostrof viz automobil ) 5

Skutednost sdélena: k pojmu sdélenych skuteénost po rozomu § 2 zak. o ochrang
eti ¢is. 5159, . .

— iivota rodinného: skutecnostmi ze Zivota rodinného (§ 7 odst. 2 zak. C1s.
108/1033) jsou jen skute@nosti, tykajici se Zvota jednotlived, _mkoig
Zivota spolkového: nespadaji sem ani interni véci obchodni spoleinosti
nebo spoletenstva vyrobniho nebo hospodéfského &is, 5139,

Smilstvo unasimé (§ 232 tr. zak, slov.): nakazil-li obZalovany Zenu pri nasilnom
smilstve aj pohlavnou chorobou, dopustil sa okrem zlofinu nasilnéhe smil-
stva podla § 232 tr, zak. pretinu obroZenia (poruSenia) zdravia pohlavnou
chorobou podla § 18 zak. &is. 241/22 Sb, z, a n.; delikty tieto s v materal-
nom stbehu ¢is. 5116,

Smlouvy o vydavani zlodined viz vydavani zledinct

Soub&h &inil trestnych: zdlefelli v nasilné Einnosti pravé odpor €inény pachate-

lem vrchnosti, rejde o soub®h zlodinu § 81 fr. zak. se zlofinerm

§ 157 ir. zak., nybri o zlodin § 81 ir. zdk, trestny podle vySsi

sazby § 82 tr. zak. (a lze tudiZ pouZiti amnestie z 5. listopadu

1018, &s. 28 sb. z. a 1), tfebaze z oné mnasilné <innosti vzedlo

poskozeni na t&le povahy v § 152 fr. zak. uvedené £is. 4924,

jde-li o tiskopis, jehoZ rozditovani bylo soudnim ndlezem zakdzano,

ponévadi v nékterych mistech shleddna skuikovd podstata trest-
nych &nf, jest nalézaci soud — zprodfuje rozdifovatele z obZa-

‘Toby pro tyte trestné &iny, ponévad? nedospél k plesvédéeni, Ze

zdvadny obsah znal — povinen (§ 262 tr. f.) zabyvati se otdzkou,

nejde-1i aspoft o skutkovou podstatu pfecinu & UL &s. 3—-5 zak.

Cis. 14271868 v idealnim soubéhu s pfefinem § 24 tisk. zdk. Cis.

4025,

pfi soubéhu ¢&inG spachanych pfed dokonanym 18. rokem s Ciny

spachanymi pozd&ji plati trestni sazby podle §§ 8 a 9 zdk. o trest-

nim- soudnictvi nad miadeii jen pro Cin spachany pfed dokonanym

18. rokem, nikoli téZ pro sbihajici se a zéroveil souzené fny

pozdéjsi &is. 4062

nakazil-li obZalovany Zenu pri nasilnom smilstve aj pohlavnou cho-

robou (§ 232 tr. zak. slov. a § 18 zdk. &is. 241/22 Sb, z, a n.)

¢is. 5116, )

jde-li o totéZ spolfeni, majici na zfeteli ohroZen{ tychi pravnich
statkd jak nadsilim, tak i prostfedky nendsilnymi, je vyloudena kon-
kurence zloginu podle § 2 zak. s pfetinem podle § 17 zdk, na ochr.

, vep. ¢is, 5163,

Soud karny: i kdyZ nejvyssi-soud jako kdrny soud odvolaci rozhoduje o odvolani
bez dstniho lifeni je povinen rozhodnouii podle spish (§ 30 odst. I
kdr. stat.) a podrobiti ndlez pfezkumu po strince skutkové i pravai,
tfebaZe odvolani nebylo provedeno &is. 188 dis.

— — usnesl-i se kdrny sendt vrchniho soudu upusiiti od kdrného vySetio-
vani proti obvinénému soudci pro sluZebni piedin (vySetfovani v tom
sméru zastavit), nesmi v iéto véci pokrafovati déle v fizenl pro ne-

- ptistojnost, nybri musi postoupiti spisy piislusnému presidentovi kraj-
ského soudu; uloZil-li sdm pofadkovy trest diitky, vykrodil z mezi své
pEisludnosti; odveoldni obvinéného je pripustné i kdyZ se tak stalo v ne-
vefeiném sedéni bez pfedchoziho utstniho lideni; nejvyS8imu soudu je
k oné zmatefnosti pfihlizeti, tfebaZe ji odvolani vyslovné neuplatiuje
tis, 213 dis.
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Soudce: disciplinarni: soudci, jemuZ byl ulozen néktery z karnych trestfi, uvede-

kmetsky: kmetsky soud je soudem vyiuénym, nemiZe rozhodovati v pfi.
padech jemu zdkonem nepfikdzanych a shleda-li, Ze jde o trestny &in
jemu zakonem nepfikdzany, jest mu postupovati podle cbdoby § 261.

odst, 1 tr. f., totiZ vysloviti rozsudkem svoji nepfislusnost k projedndni
véci ¢is. 4931.

nalézaci: jde-ii o tiskopis, jeho? rozsifovani bylo soudnim ndlezem zaka-

zdno, ponévadZ v nékterych mistech shledana skutkovd podstata trest

nych ind, jest nalézaci soud — zprostuje rozdifovatele z obZaloby pro -
tyto trestné Ciny, pontvad? nedospél & pfesvédleni, Ze zdvadny obsah -

znal — povinen (§ 262 tr, ) zabyvati se otazkou, nejde-li aspoil o skut
kovou podstatu predinu &l L &is. 3—5 zak. ¢&is, 142/1868 v idealnim
soubéhu s pfecdinem § 24 tisk. -zdk. ¢ {s. 4925

nejvy$§i viz soud zrudovact .
porotni viz porotfa. _
statniz ustanoveninm § 22 zak. &is. 51/1923 byl vytvofen opravny prostfedek

sui generis, odpovidajici zvldStni povaze Fizeni pfed stdtnim soudem;
rozhoduje o dovolaci stiZnosti, e nejvy3s{ soud nejen opravnén, nybry
i povinen zavéry stiatniho soudu po strance subjektivni pfezkoumati na
zakladé skutednosti, jeZ stdtni soud ziistil po strance objektivai €is.
4959,

zradovaci: zrudil-li nejvy38 soud rozsudek a véc vratil nalézacimu souduy,

by ji znovu projednal a rozhodl, pfikliZeje k nezruSené &asti vyroku

0 ving, neni nalézaci soud opravnén (§ 203 odst. 1| fr. f.) pfezkoumati -

a zmateéni stiZnost nemiiZe briti v pochybnost (v odpor), zda ma ta

&1 ona ¢ast zachovaného vyroka oporu ve vysledcich hlavniho pfeliCent:

(ve spisech); zrudil-li nejvyssi soud rozsudek | ve vyroku o trestu, ne-
projevil tim ndzor, Ze trest uloZeny zruSenym vyrokem je pFiméfeny

jen pfi rozsahu, jaky mél vyrok o viné pfed ¢astednym zruSenim, takie

ani ulozeni téhoz trestu, jaky vyslovil zruseny rozsudek, nepfici se usta-

novenim §§ 200 odst. 2, 203 odst. 3 tr. f, nebo § 293 odst. 2 ir. f.

¢ is. 4914

isou-li v napadeném rozsudku dosfateénd skutkova zji$téni, z nichZ lze -

udiniti pravni zavér ve sméru nevédomé nedbalosti obZalovaného, miiZe -
zruovacl soud sam — jeZfo jde o posouzeni nedbalosti jakoZte pravni.
slozky pfecinu § 335 tr. zdk. — tuto otdzku posouditi a véc rozhod-
nouti, a nenf tfeba véc vraceti k novému. rozsouzeni soudu prvni sto-
lice (§ 288 .is. 3 prva viéta tr, £} {is. 4630

rozhoduje o dovolaci stiznosti (§ 22 zak, €is. 531/23), je nejvyssi soud:

nejen opravnén, nybri i povinen zavéry statniho soudu po strance sub-

jektivai pfezkoumati na zakiadé skuteCnosti, jeZ statn{ soud zjistil po -

strance objektivni &is. 4959,

je-li obsah listin, jichZi se zmate@ni stiZnost pro své zdvéry dovoldva, -
v rozsudku v podstate zjistén, maZe nejvyssi soud ke zmatelni stiZnosti ;-

sam podle § 288 &is. 3 tr. T. uliniti pravni-zavéry &is. 501t. _

zaklada-li se osvobozujici vyrok na nékolika podstatnych divodech,
z nichi byly nékteré zmatecni stiznosti statniho zdsiupce ponechény
nedotfeny, nemiize miti stiznost dspéch jen na zAkladé n&kterych jinych.
vytek, i kdyby byly dvodné ¢is. 5040, . )
nych v § 6 a)—<¢) zak. &is. 46/1868 f. zdk,, nepfisludi ndrok na fastecné
vrdceni platd, zadrZenych mu za suspense ¢is. 197 dis. '
o porudeni cfi a dfistojnosti stavu soudcovského nejde jen, dostalo-li

se zivadné soudcove jedndni k védomosti SirStho okruhu osob,-jeZ ne-
isou pEfslusniky stavu soudcovského,; stadi, nemohlo-li takové soudcove
jedndni podle ckolnost{ zustati skrytym, nybri musily-li se o ném do-

vedati i osoby, u nichZz mohlo v diisledku toho vzniknouti pokofujici -
minéni o dotyéném soudci neb o stavu soudcovském vibec ¢is, 211 dis.
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v subjektivnim sméru stadi nedbalost zaleefici v tom, Ze vinaik si
neuvédomil pravy raz svého jedndni proto,vi.e neuvazoval o ném s pe-
#livost], jiz bylo tfeba a jeZ byla moZnou £is. 211 :.d!'S. . _
spada sem, dopustil-li soudce, aby znalec pri komisich déval zapiso-
vateli penézité ¢astky, o néZ se pak se zapisovatelem dékif €1s. ”211 dxs:
predpisy 5§ 45 & 47 soudni instrukee Cis. S]/‘}Sﬁﬂ i, zak. ukllé.dajl_ soudci
véeohecnon povinnpost, aby se neléen ve svem soxa@coxrs}gen}vpovvola}u,
nybrz i ve véech ostatnich pomérech choval bezx‘radnera‘ piim{fené svym
povinnestem v zdkoné uloZenym, a by se 1 v ohéanském zayot,e vysh:lhi!
vieho, co by bylo zphsobile sniZiti vaznost stavi, ke Wierému ndlezi
cis, 212 dis, o )
Ic)onévadi podle § 45 odst. 2 soud. instr. v tpravé zak. &is. 449/1019
ie jeho povinnost bezpodminedna veérnost (?e_smslo\{egskg republice a
nezlomné pfidrieni se vladnich zdsad, jakoZ i chovéani pfiméfene tet(:
povinnosti, nalezi soudci — vyzaduji-li tolo okol,nostx -dvob,y, mistaa
pomérd vithec — dati i zevnim chovanim vyraz této vpitfn{ vérnosti a
oddanosti ke statu &is. 212 dis. ) . , o
nejde jen o nepfistojnost, nybrz o sluzebni precin, t'restny Rropu_ste_mm
ze sluzby podle § 6 Iit. c) zak. ¢is. 46/1868 7. ze_x}{.,' ne.'ucast’ml-lx se
soudce, povéfeny spravou okresniio soudu v ]’JOhI‘EJlHlCﬂ]IVTl fizemi, os!avyvr
statniho svatku 28. Fijna, k aiZ byl ckresni soud pisemne pozvan, nybri
odejel bez diileZité piidiny z mésta, nedal-fi_zaméstnancim soyvdu \'r_é,r_
slovny a jasny pfikaz, aby se oslavy zitastnili, a syplal-l} iev uredm‘d}
hodinach do své tfedni kanceldfe a tam jim v mensinovem jazyku (gt
zak, s, 122/1920) oznamil, ze byl proto uwddn a ndani to osife od-
soudil ¢is. 212 dis. L
podnétem k pelozeni soudce podle § 43 zak. ¢is. 46/1868 1. zdk. mo-
hou byti i protistdtni rejdy jeho miadistvého syna ¢is. 226 dis, ]
doglo-Yi ke trestu napomenuti na zékladé nalezu ,disciplinérniho seindtu
vrchniho soudu, je piipustno odvolani potrestaného soudce X nejvys-
gimu soudu ¢is. 235 dis. & o .

vydati karny spis obvinénému soudei neni piipustno; v tom, ze soudce,
provadéiici karné fizeni, vydal karny spis obvinénému soudci, je po-
rudeni tfedni povinnosti ¢is. 235 dis. . )
ide o jednani, odporujici ustanovenim §§ 46, 47 sgudm instrukce, za-
chazel-li soudce prdtelsky s vézni, plislusniky 'urcvxtév 'pohtlcke strany
(DNSAP), kdeito s jinymi vézni zachdazel nevhdne_ms. 235 dis.

Soukromy obzalobee viz obZaloba soukroma o
Soutts nekala: zak, &s. 111/27: zédkon neobmezuje tipadece v pravu zadati ve

viastnim jménu o zavedeni trestafho flzen{ pro :[res‘mjfv:‘:in podie
zikona proti mekalé soutéii, spachany nz jeho #kodu ¢is. 5137

. — § 27: pojem »za Gfelem soutéie« podle § 27 zak. s, 111/1927; Gcel

soutése mohou stedovati i zajmové boje, jeZ maji slouziti celemu
stavy Zivnostenskému (opatfeni sméfujici k obrané)v; zdkon nevy-
zaduje vylulnost Gmyslu k soutézi sméiujicihe;”s’[agir, ze pachatel
vedle jiného tmysiu zlehdoval i za ulelem souttze Cis. 4054,

_- stavovska akce odbornych kruhii obchodnich, pfi niZ se kdo brant
soutési jiného, nevylucuje, ze byle jedndno za uéevlem soutéZe ve
smyslu § 27 zak. ¢is. 111/1927; Ik § 27 cit. zak. netfeba, by'pogkn—
zovaci uginek ihned a bezprostiednd nastal zlehfovacim ddajem,
ani, by se vyrok stal pfimo k zakazniklm; po strance subjektivni
stati dolus eventualis &is. 5023, ' ' .

- piedin zlehtovani podle § 27 zak. (s, 11171927 {e dehk:sem‘ohrq-
Fovacim, nikoliv vysledecnym; staéi, byla-li pozastavenym ’le,dna-
nim piivodéna i jen moZnost skody, tfebas i jert pro uzaviran bu-
dowcich zakazek: spadd sem, tvrdil-li kdo, Ze urgitd firma jiZ ne-
existuje, 7e jeho firma jeji podnik pfevzala a mé brati do opravy
vyrobky oné firmy ¢&is. 5074
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— — k idajim o pomérech podaiku po rozumu § 27 {§ 2 odst. 2) zak. |

Eig. 111/’1927 patii i. zlehéovaci udaje o osobach v podniky za-
mest{nanych., tedy nejen o osobé majitele podniku, nybri i o ieho
ge;gl_[estnancx, uzavirajicim za podnik smilouvy o dodani zboZi &is.

¢is. 11171927, tvrdil-li studnafsky mistr, Ze tim, Ze mu byla uds-
lena studnafskd koncese, zaniklo dosavadrni opravnéni zednickych
a tesafskych mistrli a stavitelfi v doty&Eném politickém okrese Hdit
a provadéti zfizovan! studai, a Ze proto ka7dé daisi jimi provadéns
efizovani studni bude podle zdkona trestné stihdno ¢is. 5100,

— — -— zikonny poZadavek »za tfelem soutéZe« znameng jen, Ze jedndni '

pachatelovo sméfuje k tomu, by posice zlehfovaného podniku byla
v s0utéZi seslabena, a Ze zlehdovaci idaje byly k tomu i zptisobilé:
soutézitel miize tento Gfel sledovati i pravdivymi i nepravdivymi
tidaji zlehCovaciho rdzu, odpovida véak z pfeding § 27 zak. ¢is, 111
1927 jen pi védomé nepravdivosti tdajd ¢is. 5141, '
— — § 30: nekalym postupem zaméstnancovym (§ 30 zdk, &is. 111/1927)

je kazde jedndni, kieré je vzhledem k soutdZi nebo s hlediska do-

brych mravi viibec nekalé; spadd sem sdéleni vyrobniho tajemstvi
a poruseni siuzesbm smlouvy, k nimZ mé| byti zaméstnanec pohnut
nabidkou prospéchu (lepsich pracovnich podminek) ¢&is. 5008,

— — § 34: mohl-li se vyrok tykati jen akciové spoleCnosti, je i Zalob& podle

§ 34 odst. 3 lit. b) zak. &is. 111/1027 opravoén jen zlehdeny pod-
mvk, zastoupeny ¢initelem podie stanov k tomu oprdvnénym, nikoli
predsegla spravni rady jménem vlastnim: smrti soukromého obza-
iobce jeho stihaci privo uhasind a nepfisiudi ani ieho pravnimy
zastupel, vykdzanému plnoun moci ve stihdni pokradovaii a udiniti
po 1e2§gzmrti pfi hlavnim pfelifeni konetny ndvrh na potrestani
cis. .

~— — — podalo-li riaditefstvo ététn;}ch Zeleznic pre vyroky obialova'nélm;

zakladajlice podstatu predinu zlahfovania podla § 27 zdk. proti -

nekalej etitaZi, Jednak trestné ozndmenie $titnemu zastupitelstvii
pre precin é}iremg nepravdivych zprav podfa § 18 zak. na ochr. rep
jedg,ak cznamenie okresnému sidu pre. priestupok nekale] reklam§
pocl{a'§! 25 zak. proti nekalej sitaii a FHadalo-li v trestmom ozna.
meni gtatn(imu zastupitelstvi- véas podanom, aby prevzalo zastu-
povanie obz'al-oby a] pre priestupok proti zakonu proti nekalej sii-
tazi, treba tGto Ziadost povaZovat za navrh na poirestanie v smysle
§ 34 odst. 1 zdk. proti nekalej sitaZi; nespravna kvalifikdeia Ginu
a okolnost, Ze ozndmenie bolo podané u stidu, ktory v tomto pri-
pade nemal obotu pdsobnosti, sii nerozhodné &is, 4975.

— — — i zamdstnavatel osoby podplacené (§ 30 zak. ¢is. 111/1927) mitze
: byti jako souié¥itel nekalym postupem svého zamédstnance pH sou-

téZi poSkozen; je proto podle § 34 odst. 3 ¢it. zak. opravnén k sou-

kromé Zzalob& £is. 5008.

— — -— akide o trestny Cin pokralujiici, treba Ses{tyZdfiovd lehoty k po-
daniu sitkromného navrhu (§ 34 odst. 2 zdk. &s. 111/27 Sb. z. a 1.)
ratat oc}o dia, kedy sa sdkromny Zalobca dozvedel o poslednom
¢ine obZalovaného €is. 5114, :

Spojitost pficinnd: nie je dand pricinng sivislost, tedy ani spolusposchenie smrtel~

neho vysledky, medzi opomenutim lekira, spodivajiicim v tom, Ze sa nepo-
staral ‘o vlasny operativny zikrok u pacienta, poranengho trefou 0sobou,
a smrfou pacienta, ak moZnost jeho zdchrany tymte zgkrokom bola len
pravdepodobnd, nie viak istd &is 4949, '

Spolcenie k vraide: ak s v trestne] Zinnosti obZalovaného splnené vietky naleZi-
tosti zloginu navedenia druhe| oscby k ndvodu ku vraide, treba ju podriadit

— zleh@ovani ve smyslu § 27 a nekald reklama ve smyslu § 25 zak,

643

pod ustanovenia o Gastenstve na vraide a je vylifené kvalifikovaf ju len
ako spoifenie k vyaide podla § 288 fr. zak. ¢is. 5161,
Spofceni (8§ 2, 6 ¢ 2, 17 zak. na ochr, rep.}: ku zlodinu spoléenia alebo voijitia -
v styk s cudzou mocou alebo s cudzimi ¢initefmi sa nevyzaduje zistenie
konkrétnych skutolnosti (opatreni, predmetov), ktoré maju byt vy-
zvedané a vyzradené, ale stali vSeohecné vyznadfenie vyzvedadského
ifeiu bez udania konkrétnych predmetov; stadi, ked sa pachatelia do-
hodni, Ze budi vyzvedaf, &o sa im podla okolnostl hodi; po subjek-
tivnej stranke sa vyZaduje, aby pachatel iednal za tcelom uvedenym
v §6 & 2 al 1—3 zak. na ochr. rep. a bol si vedomy, Ze vyzradenin
vojenského tajomstva moZe byt obrana republiky nepriaznive dotknutd
¢is. 5029
— — ke zlotinu podie § 2 zdk. na ochr. rep. se vyZaduie spol¢en{ ptimo za-
mérné a nikoliv jen védomé; pti spolfeni védomém lze sice zpravidla
dovoditi i spol@eni zamérné, neni v8ak v prikazu védomi i prékaz z4-
méry, a lze jej i pfi védomém spoléeni vyloufiti, zejména, vezme-li se
v fivalku povaha tkonft ve spoléeni konanych; tomu tak pe piipade,
vstoupil-ii kdo do pracovniho fdbora v Némecky, aviak nedélal tam nic
iiného neZ skfind pro tabor pracovni sluZby &is. 5040,

~~ — ke skutkové podstaté podie § 2 zdk. na ochr. rep, nestali jesté pouhé
védomi o tkladném cili ofganisace, s niZ se jednotlivec spoltuje (styka),
nybrz vyZaduje se viastni zamér tkladny samého tohoto jednotlivce,
jen? vchazi s organisact ve spojenf (ve styk) Cis. 5045, '

Spoleénost akclova: mohl-li se vyrok tykati jen akciové spoleCnosti, je k Zalobé
podle § 34 odst. 3 lit. b) zak, &s, 111/1927 opravnén jen zlehfeny podnik,
zastoupeny {initelem podle stanov k tomu opravaénym, nikoli pfedseda
spravni rady jménem vlastnim &€is. 4804. .

Spolupachatelstvi: zlodinu § 6 zdk. na ochr. rep. ¢is, 5146,

Spolupachatel'stvo (§ 70 tr, zak. slov.): aby pfi spolupachatelstvi na loupeZi kva-
lifikované podle § 349 odst. 2 1r. zak. byl za timysiné zabiti ¢lovéka podle
tohoto piisnéjdiho ustanoveni zodpovéden i ten spolupachatel, enz nevy-
kona! smrtici ¢in, je tfeba, aby i on mél imys! zabiti flovEka, aneb, aby po
jeho zabiti jinym spolupachatelem pokracoval v loupeZi, af mu bylo zndmo,
7e poskozeny byl jinym spolupachatelem jiZ usmrcen; {inak zodpovida jen
za prostou loupeZ podle § 344 . zdk. ¢is. 4907,

— ak viac spolofnikov napéadlo a na tele podkodilo niekofko oséb, k odsudeniu
ich pre spolupachatelsivo stadl, zisti-li sa, Ze kaidy z nich na zdklade spo-
totného zlého tmyshu ubliZif pofkodenym na tele vykonal priamo na mieste
spolodéného &inu takd ¢innost, ktord zapadala do rdmca zamys$faného celko-
vého trestuihodného jednania a bola s(finnosfou pri tomto Cine €1{s. 4936.

— ide o spolupdchatelstvo v smysle § 70 tr, zdk., jestliZe obZalovani po vza-
jomnom doroziameni a dohodnuti previedli ¢in tak, Ze jeden z nich ndpisy
s poburujicim obsahiom (§ 14 fis. 1 zak. na ochr. rep.) pisal a druhi daval
pozor, aby nebol pristihnuty &is. 5039.

Spoluvina (§ 5 tr. zak.): pojem »nastrojenic ve smyshu § 5 tr. zdk. a jeho pfed-
poklady; spoluvina na zlodinu vefejného ndsili podle § 83 {r. zdk. ¢is. 5003,

Spor o piisludnost: dopustil-li se pachatel kromé tohoto zlotinu i pfestupku pod-

vodu vyldkdnim penéz v obvodu jiného souduy, ie podle § 56 odst. 2 tr. &,
piisludny soud, v jehoZ obvodu spdchén zlodin &{s. 4920.
— — dokud Zadné statni zastupitelstvi neudilo ndvrh na stihdni, nemohla se
piisludnost soudd stati spornou a nejvy3si soud nema podkladu pro roz-
‘ hodovani podle § 64 tr. £, ¢is. 5053
Sprava neverna: bol-li zlolin nevernej spravy podla 8§ 362, 363 tr. zdk, odvolacim .
siidom v dosledku pouZitia § 92 tr. zak. korekcionalizovany na predin,
netreba. skiimaf, ¢ oprdvnend osoba ufinila stikromny ndvrh na zave-
denie trestného pokrafovania; odvol. sid je v takom pripade tiez oprav-
neny sam rozhodntG{ o podmienenom odsiden{ ¢is. 4099,
Bpravoi pfestupek viz pfestupek spravni
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Sprenevera: nejde o spreneveru, jestliZe obZalovany nezaplatil kipnu cenu strg.

jovych sicliastok, dodanych mu podkodenou firmou s vyhradow viastnickehp

pré\ia do ﬁplného’zaplate.nia, ktoré boly s vedomim dodavatelky u obialo.
vanehgj spracované {prerobené) a s hiavnou vecou dalej predané, Vyhrada
vlas}fn&clkeho prava nemohla mat zaviizne] ¢innost &is, 4974
— mestsky zamestnanec, prideleny slufebne okresnému sboru lieéébného f
nanec esn ond
(§ 16 odst. 2 zak. Cis. 221/25 Sb. z. a n.), je i nadalej mestskym zamgsf‘i
nancom a nepozbyva charakteru verejného vradnika ¢is. 5010,
— vid tieZ zpronevéra.
Starosta osadni: osadnimu starostovi nepiislug; (i &to 7
dni: os m prisludi z divodu téte jeho fun!
bezpelaostni policie ve smysiu § 59 obec. zfiz.. ces éi;. 5070.n e vikon
Statni soud viz soud statni
Statni vézeni viz vézen{ stdtnl
Stibaci ndvrh viz ndvrh stihaci

Sti¥nost dovolaci: ustanovenim § 22 zak, &s. 51/1923 byl vytvofen opravny pro--

stfedek sui generis, odpovidafici zvid$tni povaze fzeni prfed stdtnim

scv)uden}; 1:0;110d1§16 o dovolacf stiinosti, je nejvy3¥ soud nejen oprav-

n}fn, ny?rz i p'ol;mdevrs iavery statntho soudu po strance subjektivni pe-

zkoumatlt na zaklade skutecnosti jez staini soud ziistil i i

tivni €1s. 4959, o ] po strance obiek-
— zmatelni viz zmateéni stiznost,

Strana: némecka nar, soc. dél (NSDAP.): i kdyi ob3 ;
. - del, (NSDAP.): vZ obzalovany zaal progra il
NSDAP., pokud se tykaji vzemni celistvosti CSR., nemué)ejigjehrg :t;il{'s

s onou stranou byt plipravou Gkladii o republiku ve smysiu § 2, nybhri :

mohou spadati jen pod ust. § 17 &is. 1 zak. na ochr. rep., je-li z{isténo

Ze obsahem a Gfelem stykfi tich nebylo pravé uskuteénéni ondch cili

strany ¢is. 4042,

— —. NSDAP! ve svém programovém bodé o slouden; viech Németl ve ‘Iveti .

fisi, JakoZ isloZky a ttvary této strany, jez slouZi tomuto ¢ jsou
spolfenim k nésiinému pfivtéleni Cdsti L’liemi Csl. republ?k;citl,'l]‘?g‘z
£isi; kd{o se s nimi spoifuje nebo stykd, by se ucastni piipravy tohoto
1e_11ch ulvgladngho podniku, jehof ndsiné podstaty je si védom, pacha
sam zlotin piipravy ikladti &is. 50086, !

— — (Clenstvi Ceskoslovenského stitnilio pfislunika { hofe
8 08 t ) vV pracovnim tdhofe
v Némecku (i¢ast v pracovai organisaci tabora) v dobg, kdy se stala |

strana NSDAP. nositelkou statni moci v Némecku, je po pfipade ve-

jitim ve styk s cizim Cinitelem po rozumt § 2 zak, ma ochr. rep.: sub-

jektivni stranka ¢is. 5015,
— —— [lcast Ceskoslovenského stitnilo piisludnika na slavnosti »Grenzland-

kundgebung«, pofadané militantni formaci NSDAP., jakoito pfipad zio-

¢inu piipravy tikladf podle § 2 al 2 zak. na ochr. rep. £{s, 5025.

— - 1 fast zdejsiho nadSeného stoupence NSDAP., pii slavnosti pofddané :::

politickou organisaci. strany NSDAP. 1. kyéing v Ném i 7

i ¢ lis: y b . L ecku je povaio-
.VE_l”tl za.z_ucqstn‘em_se na cinnosti oné strany a styk s ni ve ]vz$ahu na
leji politicky cil, feptatelsky tstavni jednotnosti Ceskoslovenske re-
pubitky (§ 17 zdk. na ochr. rep.) &is. 5145, . :

— — konktetni ¢innost ve sméru ustanoveni §8 1.a 2 z3

n t smér 2 : : zak. na oclhr, rep. je

u Ceskosolvenského statniho pHsludnika dana iZ  skutednou sluipbcfu

v SA oddflech. Je-li u obialovaného ziistén vlastni (ikladny zamér po

rozumu § 2 zadk. na ochr. rep. pH jeho spolfeni se v SA, nemfize ho

vyviniti pfipadny daldi motiv jeho vst i Z i
Tvopatteny s Jdalsi i stupu do nich (Ze v nich hledgl

— — bezvysledné vybizeni  Ceskoslovenskéno obfana ke vstupﬁ do 8. A

strany NSDAP, uréenych svou povahou také k Cnéni jejf ilit
ny. AY enych : uskutecnéni jeji I
llglr?él' u;glmnly 1nt§gr1te Ceskoslovenské republiky pouZitim :rfals]i{l:ih (;lalf
adz, dalo-li se k posileni této akce, zlodin podie z4 1
zdk. na ochr. rep. &is. 4956, ? 59 tr. vk a §2 a]! 1
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— politicka: ochrana cti pfisludela politickym stranam i pfed platnosti zakona
¢is. 108/1933; Zalovatli mohou initelé podle organisaéniho fadu sirany
k jejimu zastupovdani na venek opravnéni; byli-i uraZeni viidcové
strany, pfisludi zalobni pravo nejen &lenlim pfedsedniciva, nybr? i Cle-
nim tstfedniho vykonného vyboru strany v doh& finu &7s. 4987.

Stfet zajm{ stran viz advokat: disciplinarni _

Sturmabteilung: konkreini ¢innost ve sméru ustanoveni §§ 1 a 2 zak. na ochr. rep.
ie u teskoslovenského stdtniho pisluinika ddna jiz skutefnou sluibou v SA
oddilech. Je-li u obZalovaného zj3tén viastni Gkladny zadmér po rozomu § 2
zdk. na ochr. rep. pfi jeho spoldeni se v SA, nemlie ho vyviniti pfipadny
daldi motiv jeho vstupu do nich (Fe v nich hledal zaopatieni) &is. 5163

—  bezvysledné vybizeni Geskoslovenského obana ke vstupe do 3. A. strany
‘NSDAP, urcenych svou povahou také k uskutefnéni jejich cilli proti dzemni
integrité Ceskoslovenské republiky pouZitim pasili, zaklddd, ddlo-li se
k posileni této akce, zlofin podle § 9 tr. zdk. a § 2 al. 1 zdk. na ochr, rep.
&is. 4056,

Stvrzenka podtovnihe afadu: vefejnymi listinami isou i stvrzenky postovnibo
tfadu o vplatech pro po$tovni spofitelnu &{s. 5037,

Styk s cizi mocei (s cizimi Gniteli}: k pojmu svejiti ve styks podle § 2 odst. 1 al 2
zdkona na ochranu republiky nestall jakykoli styk s ciz{ moci (s cizimi
¢initeli), v nichZ jde o trestnou Ginnost podle tohoto §, pokud se tyde podle
§ 1 zakona na ochranu republiky. Nutno, by takovy styk i u pachatele ob-
jeltivnd i subjektived sméfoval k ukladim o republiku; v obojim sméru
mus{ v sob& zahrnouti stofku, ktera je zpfisobild pribllZiti moZnosi ndsilného
ohliroZeni statkit v § 1 zdkona na ochranu republiky uvedenych &1is. 5126.

Stainost zmitodna vid zmédtolnd stfainost.

Subeh {resinych finov: ide o materidlny subeh (stbeh trestnych &inov), ak ob-

Zalovany, vyvolavsi vyirinost v hostinci, vyhraZal hostinskému

zabitim (§ 41 tr. zdk. o priest.) a zakrodujiceho strdZnika udre!

sklenicou (8§ 4-1L, B-IL zak. ¢l XL:1914) Cis. 4976.

nemajetny a uveru neschopny obZalovany padelal dihopis (§ 403,

&is. 4 tr. z.) a na jeho zaklade predstierajic, Ze mu z neho pri-

sliicha pohladavka, vypoZi¢al si podvodne peniaze (§ 50 tr. nov.);

ide tu o sibeh trestnych zdkonov v smysle § 95 tr. zdk. ¢is. 5096

-— — - postup pri ukladari thraného trestu za sbiehajice sa trestné Ciny
¢is. 5132

= — — vid tiez soubéh te Cind,

Suspendcvanie advokata: ¢is. 225 dis. .

Sud doZiadany: sidy-na dzemi platnosti prdva kedysi rakiuskeho, pokraduju-li na
doZiadanie sudov z oblasti prava byvalého uhorského, nie su viazané usta-
noveniami § 406 tr. p. &is. 5042.

Svadéni: také svadéni, byf i nedokonané, k iresiné pfipravé ikladd spolfenim se
zejména zdejsich pfisiudnikit v SA, podléha sankei § 9 tr. zdk. a § 2 al. 1
zdk. na ochz. rep., jde-li o svadéni ke spoleni se, jeZ. m4 byti nebo {e pii-
pravou ku provedeni nasilného pokusu o odirZeni ¢asti izemi Csi republiky
a privtéleni jeho k Némecku, byt i v dobé {esté vzddiené a bliZe neurfitelné
¢1is. BOTZ.

Svedectvo krivé: svedok vypoveda krive aj v {om pripade, ked skutodnost nim
tvrdend fe sice objektivne pravdivd, on vak tvrdi proti pravde, Ze vypo-
vedd na zdklade osobnéiio pozorovania ¢is. 5158,

Svédectvi ve smyslu § 198 a) tr zak.: pro otdzku, zda vypoveéd osoby, slySené
formdlné za svédka ma povahu svédectvi ve smyslu § 199 a) tr. zdk., neni
rozhodné, zda svédek je sim podeziely z trestného Cinu téZ§iho ¢i jen mené
zdvainého; mél-ii piifinu cifiti se obvinénym, nezaleZi na tom, zda tomu
tak bylo mérou vice nebo méné infensivni ¢is. 4805, .

Svédek: ohled na obchodn{ tajemstvi nezproffuje nikoho povinnosti svédecké,
ani obchodni "spoletnost nebo spolefenstvo povinnosti vydati {restnimz
soudu listiny a pritkazy, jichZ potfebuie ke zjisténi pravdy ¢is. 5139.
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— poukaz na § 12 zak. Cis. 133/1903 a § 27 min. naf. ¢is. 134/1803 f. zgk.
nezprodtuje svaz spoleCenstev povinnosti sdéliti revisni ndlez trestnimuy

soudu ¥k tfelim pritvodnim a neopraviuje soud odepfiti jeho pouZiti k di-

kazu pravdy (omluviteiného omylu) &is. 5139,

— druzka obfalovanéhe neni zpro$téna povinnosti vydati svédectvi ve smysiu -

.§ 152 gis. 1 tr. f.; meni povinpa sdileii domacnost se svym druhem, jen3
proto nemd prava, vyvinujictho s hlediska § 1 zdk. o ufisku, zabraniti je-
jimu odchodu (odvezeni) ¢is. 5164

Svoleni poskozeného: zasada § 4 tr. zak, podie niZ trestny &in méZe byti spachéan .

i na osobdch, které si skodu (jeZ se jim zplGsobuje) pfeji rebo k ni svoluii,
m# misto i pfi pfelinech a pfestupcich. Zisada ta neplati sice bezvyjime&né,
plati v8ak v piipadech, kde trestnim zdkonem zapovézeny utok pachatelav

sméfuje profi pravnimu statku, ktery trestni zakon chrani ve vefejném

zdjmu i proti vali osoby skutkem pachatelovym dotéené (na pf. jde-li o
pravni statky Zivota a télesné bezpecnosii, fedy i zdravi); pachatele pfedinu
§ 18 odst. 2 zak. &is. 24171922 nevyvifiuje okolnost, Ze ohroZend sirana
védéla, Ze je pachatel nakazen, a pfes to soulof Zadala ¢is, 4932.

Skoda: pri zjiStovani vyde Skody, zplsobené odcizenim kopil planfl, nelze hledéti
jen k vyrobnim nakladam t€chto kopil, jeZ by vznikly jich zhotovenim po-

dle originalu, nybrZ je nuino hledéti k jejich obecné (obchodni) hodnoté,

jakou mély v dobé cinu pro poSkozeného & is. 5020, .

Telograly (zakon ze dne 20. prosince 1023, &s. 9 sb. z. a n. z r, 1924): zasada

§% 3, 233 tr. zak., podle niZ se neznalosti zdkona nemiZe nikdo omlou-
vati, plati bezvyjimeéné nejen pro obor trestnihc zdkona &is. 117/1852,
nybsZ i pro cely obor t. zv. vedlejich trestnich zdkond, za né€Z je po-
kladati i pozd@j§l zakony, jez obsahuji vedle trestné-pravnich norem
i jiné normy, oviem jen, pokud jde o jejich trestné-pravni obsah (na
pf. zék. €. 9/1924) Cis. 4033,

— § 24: vyrdbénim ve smyslu § 24 (1) za&k. &is. 9/1924 je, pokud jde o vy-
robce amatéra, kaZdd opétovana Cinnost; stafi vyrobeni tfi radiotelefo-
nickych pfijimalii z ochoty a bez dplaty; povolernd k pfechovivani ne-
nahrazuje povoleni k vyrobé ¢is. 4900.

— — to, Ze osoba, malo pfes 18 let stara, nechala radiovy pfistroj, kfery
veder koupila pro jiného, u sebe jen pfes noc, neal nutné trestnym spre-
chovavanime ve smyslu § 24 zak. Cis. /1924 ¢is, 5010, ]

— — zakon ¢&is. 9/1924 postihuje v § 24 (1) trestem { pfipady, kde radio-
amatér ve dvou nebo vice pfipadech vyrabi neb opravuje pfijimace

nebo je prodava (za doplatek vyméiiuje), nikoli v8ak pfechovavani vice = |

pfijimatl nebo soulasiek v pfipadech, v nichz ifedni povoleni k pie-
chovavani zni jen na jednu pfijimaci stanici; takovy &m je jen admi-
nistrativnim deliktem podle § 24 (6) cit. zak. &is. 5038. '

— — jest sprodavanim« radiotelegrainiho a radiotelefonniho zafizeni (§ 24 L

odst. 1 zdk. &s. 9/1924 sb. z. a n.), kdyZ obialovany Zivnostnik, ma-
jici jen koncesi na sviij vlastni radiopfijimag, uvadél ve znamost rekia-
mou, #e¢ proddvd radiovd zafizeni, je vystavoval ve svém vykladu a
na dotaz sdéloval ceny. Skutkovd podstata prodavani radiotelefonnich
zafizeni nevyZaduje, by doslo ke skuteénému prodeji, byt i jen jedi-
ného piistroje ¢is. 5064.

— — s hlediska § 24 odst. 1 zdk. &s. 9/24 kryje koncesni listina na w»zfizeni,

udrZovanl a provozovani pfijimaci radiotelefonni stanice¢ pfechovavani -

vice ne? jednoho radiopfijimace; pfechovdvdni v 8ir&im rozsahu (co do
mnoZstvi nebo druhu) je jen siinakym porusenim zdkonag ve smyslu

: odst. 6 § 24 zdk. &is, 9/1924 sb. z. a n. ¢is. 5152
Tiska¥: Setfil-li tiskaf pfedpistt §§ 9 a 17 zdkona o tisku, nepfichazi jeho zodpc-.
védnost podle &1, HI. &s. 3 a 5 zdk, &s, 142/1868 . zik. (v doslovu § 42
zdk. na ochr. rep.) v tvahu; nelze {fu pouZiti ani obdoby €1 IIL &s. 1 cit.
zak. (8l IV, uv, zak. k ir. zdk) &is, 4993. ‘ '
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Tiskopis: § 493 tr. zak: ke skutkove podstaté pietinu podle § 493 tr. zak. se ne-

vyzaduje, by cely nakiad zhotovenych tiskopisd byll rozegsrlei:eniajsd?g;;
A 5 & § i 403 tr. zak. zraci ,
zivadna cinnost plvodee s hlediska § ’ ¢ v jom
i pf 5 y Ani desidn napfed snad i 1
-1 d vseobecnym vydanim tiskopisu o pfe C -
gﬁ)’rlv‘;?rt?sk anebo byly-li tiskopisy v mensio nebo vetsim poltu pe
stupné rozesilany tfetim osobam ¢ is. 4931 o .
zakon o fisku (ze 17. pros. 1862, éis. 6 1. Z-aﬁ" z“r.dlsg?é) 5é§ gé p;]e;;m%r;el
sifovani smysiu 6 tisk. zak. pfedpoklada, : ) te
2g§gf?n&zé§gmuje¥ Ze EVOII fimysinou Cinnost cini. tiskopis -po pii-
padé piistupnym individue!ng necbmezenému poctu OSOE' ne;)g;
yaduje se viak Cinnost fimysind i v fom sn"ly§1u, by ol;sg 'em4981
Fifovaného spisu bylo pisobeno na smysleni techtov o-sc? Cis. -.‘K
_ _ roz&ifovanim ve smyslu &l IIL zak, Cis. 142/1868 1. zatlj(.r (§ ?e’gzrr;
z4k.) jest i rozdileni {iskopisii (Eleﬂvs}(ych kplz‘ek)v 080 4%?5})
individuelnd uréenym (&lentim v urcitém mls’ce). cxs.m -
i vyvében! jediného vitisku na vyvésni tabuli je rozsifovamm V€
smyslu § 6 tisk, zak. ¢is. 5089, ' . .
— — polem wroz&ifovanic je i pro pfedin § 24 zékona o tisku vymezen
doslovem § 6 téhoi zdkona; zplisoby »rozSifovani¢ isou fu uver-
deny vyfetmo, nikoli pfikladmo. Zddné z forem’ rozsirovani tu "?“-
mezenych neo,dpovidzi dinnost obialovanych, z pichZ jeden legphl;
moval se jen jednou Cetnikovi Zlenskou knifkou strany DNSAP,
v niz byl vytistén i vytah z programu strany se zdvadnou a;}za_
baventon véiou, druhy pak, pfevzav Elenskou kniZku od ongho a
piezkoumav i, opatfil ji vlastnim podpisem a razitkem strany a
onomu ji zase vydal ¢is. 5127. ' ot sedal
— . iodickém tiskopisu smi byti uveden jako odpovedny reoax
S 9.{2? ?een“ckdo skutecné funkee redakiora \_fykonfwa; jde:v 0 pgacm
podle §’ 0 odst. 4 tisk. zak.,, byla-li jako takovy védomé uvedena
osoba nasirfemd ¢is. 4980, b odat < 20 tisk, 24k, neri
— : yynosem Gfadu. ve smysiu prvého odstavee g 2U . . nert
5 20je:ygrojev natizovach moci uredni, tyka.\!im se cgieh,o Obv’odu pit
sobnosfi dotfeného dfadu, nybri jest jim kfizdy pisemay vproge\é
Ufadu vydany v mezich jeho opravnéni a pusopnosh,‘ af iz tt)1ec_
naiizuje, upravuje, vyhladuje nebo sdéluje; spada sem i nalez e1:{1(1
Spravy ’po rozumu § 41 odst. 1 zak. €is. 268/ 1923 (v doslovu zak.
is. 246/1926) ¢is. 4940 ' ovint tiskopist, 126 pro-
— 3: byl kdo pfistifen pfi zakdzaném rozsSifovani tsko y pro-
' 52 hlégiti za propadié ve smyslu § 23 posl. vita tisk. z_ak.*n%;eril tlskg'!
pisy v jeho rukou zachycené, nybrz i_v’usk'aglsy téhoz druhu, jez
byly zfejmé urfeny k zakdzanému rozsirovan. a byly v rdrzer'n pa-
chatelové kdekoli nalezeny z piitiny zakrofeni pro zakazané roz-
Zifovani ©is. 4896. ' '
i ¢ i isk. zak., spachaného
_ hlediska skutkové podstaty prestupku § 23 tisk. zak, hane
?ry::éﬁenim tiskopisu na vyvésni tabuli (strany DYNSAT"), nesejde
na tom, zda se pachatel podie své funkee (ve stran®) mél za p-}g:;(av—
néna ti’skopis vyvésiti, nybrz f1a ton, zdavglostal k tomu z ¥ 148 111 t
povoleni od ufadu bezpednosti; neﬂtstamv]}m poviechné povolent
k vyveédovani {pfibijent) tiskopist vitbec Cis. 5089, 1 s
) . . . v W r r r r m Z N
— A+ ide-li o tiskopis, jehoi rozéifovdni bylo spudmm naleze
: 52 zéﬁm ;‘o‘névadipv nékterych mistech shlevd?qa -skuvt.lfova podstatt)a
tresthych gind, jest nalézaci soud — zprostuje rvozswova}televévo -
Faloby pro tyto trestné Ciny, ponévad? nedospél ku presve c;s’m.
3e zdvadny obsah znal — povinen (§ 62 tr.‘r.v)_ zaizyvah se %azg
kou, nejde-i aspoii o skutkovou podstatu pfecinu Zl. _Hl._c. -Tk
zék.’ Sis. 142/1868 v idedlnim soubéhu s predinem § 24 tisk. zak
¢is. 4025,
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zakon z

zakomn z

k piecinu podle pivého piipadu § 24 tisk. zak. se nevyhledava ani
védomi o tom, ze rozdifovani fiskopisu bylo soudcovskym ndlezem
zakazano, tim méné Umyslnost rozdifovati zakédzany tiskopis prave
proto, Ze je to zakdzano, stali trestnd nedbalost, jiZ je posuzovati
pedle obecnych naleZitosii. Jen rozSifovani samo musi byti dinem
imysinym, i to viak jen, pokud tato dmysinost vypiyva z poimu
srozSifovani« § 6 tisk. zak. ¢ is. 498].

pojem »roz8ifovani« je i pro pfeCin § 24 zdkona o tisku vymezen
doslovern § 6 téhoi zakona; zplsoby »rozSifovdniz jsou tu uve.
deny vyZetmo, nikoli pfikladmo. Zadné z forem rozSifovani tu vy-
mezenych neodpovidd ¢innost obZalovanych, z nichi jeden legiti-
moval se ien jednou cetnikovi Clenskou knizkou strany DNSAP,
v niz byl vytidtdn i vytah z programu strany se zdvadnou a za-
bavenou vétou, druhy pak, pfevzav ¢lenskou kniZku od onoho a
pfezkoumav ji, opatfil ji vlastnim podpisem a razitkem strany a
otomu ji zase vydal ¢is. 5127 .
k naplni skutkové podstaty predinu podle § 24 tisk. zak. vyZaduje
se umyslnost jednani, jimz se tiskopis €in{ pristupnym individuelné
neobmezenému poétu osob za tim dfelem, aby bylo plisobeno na

jejich smysleni, a téZ pri pieddni zdvadného tiskopisu jednotliver -

amysl umoZniti piistupnost tiskopisu &irSimu okruhu obecenstva
Cis, 5127,

15. fijna 1868, ¢is, 142 £. zak.: ¢l [L: jde-li o tiskopis, jehoZ roz-- -

Sitovani bylo soudnim nilezem zakdzano, ponévadz v nékterych
mistech shleddna skutkovd podstata trestnych ¢ind, jest nalézaef
soud — zprodtuje rozsifovaiele z obZaloby pro tyto trestné (iny,

ponévadi nedospél ku pfesvédCeni, Z#e zdvadny obsah znal — po-
vinen (§ 262 tr. f.) zabyvati se otazkou, nejde-li aspoit o skutko-
vou podstatu pledinu &L L & 3—5 zdk d¢is, 142/1868 v idealnim -

soubéhu s pfefinem § 24 tisk. zak. ¢is, 4925,
zmatek ¢is. 11 § 281 {r. 7, povoleno-li odsouzenému pro piedin

¢l T zdk. &is, 142/1868 podminéné odsouzeni, a¢ bylo podle § 35
zak. ma ochr. rep. vyloudeno pro trestny &n, spAchany obsahem

doty&ného tiskopisu ¢€1is, 4053.
getfil-li tiskaf pfedpistt §§ 9 a 17 zakona o iisku, nepfichazi jeho
zodpovédnost podle €. 1. ¢s. 3 a 5 zak, &is. 142/1868 . zak.
(v doslovu § 42 zak. na ochr. rep.) ‘v dvahu; nelze tu pouiiti ani

obdoby €1 IH. &s. 3 cit. zak. (ZL IV. uv. zak. k tr. zdk) ¢is. 4093, -

rozgifovanim ve smyslu &L I zdk. &is. 142/1868 . zak. (§ 6 tisk.
zak.) jest i rozdflen! tiskopisft (&lenskych kniZek) asobam predem
individuelné uréenym (&leniim v uréitém misté) ¢is, 4995,
okolnost, Ze tiskopis byl Fadné koupen v knihkupectvi, nezmensuje
miru opatrnosti, stanovenou pfi cizozemskych tiskopisech in fine
&is. 3 €L IL zak. &is. 142/1868 f. zak. €1s. 5080. '
10. &ervence 1933, Cis. 126 sb. z. a n.; zZa uvefejnéni tiskové opravy
poedle § 11 zak. &s. 126/1933 sb. z. a n. mife zadati ten, koho se
zprava dotykd, tfebaZe se skutefnosti ve zpravé uvedené nedoty-
kaji jeho cti; nelini se rozdil mezi osobami fysickymi a pravnic-
kymi; dotykd-li se zpridva spolku, obchodni spoleénosti (akciové)
neb i nahodilého sdruZeni osob, prislusi jim ono pravo, i kdyZ ne-
poZivaji skorporafnich prave ve smysh: § 402 tr. zak. (§ 5 Cis. 3
28k, s, 108/1933) &1s, 5052, '
dovozem ve smystu § 18 .(3) zak. Cis. 126/1033 sh. z. a n. je kaida
dinnost, jiZ se Casopis (tiskopis), jehoZ roz&ifovani bylo godie § 10
odst. 1, 2 cit. zdk. zakdzdno, dopravuje z ciziny pfes hranice Ces-
koslovenské republiky, bez ohledu na jeji rozsah; nejde tu o &n
ohroZovaci, sta¢{ i pfestoupeni zakazu 'z nedbalosti (pachatel si
takovy Casopis v ciziné koupil nebo 'jej dostal a védomé jej do-
vezl pfes hranice) ¢is. 5155, )
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— yiz téZ tlacivo. Ca tisk
Tiskova novela viz urédZka 1i1sxen. o - L
Tiad: (zak. ¢ XIV:19i4): v pripadoch § 35 (1) zak. ¢l Xl\f:lQlfL 33 ’tlj's,s'cer}:zz1 'qu
] povednost zodpovedného redakiora v kgiggm stupni bezpodmienecna ¢
i . bez ohPadu na nedbalost Cis. 3130. e L
- %eggo’:?eas’tnych nech spachanych obsahem tiskopisu pierusuje se promiceni
a znovu polind podle ustanoveni § 108 tr. zédk. ¢1s. 4944,
— vig tiez tiskopis. ‘ 5
a ¢i i ) ik, 6. XL:1914 predpo-
rolend: zlodin shluknutia podfa § 6, odst. 1 zak. Ci edpo-
Thipe 1?1251? ze tlupa bola ozbrojend. Tento predpoklad fe dany i vjtedy,dkit\iregig
lem niektori clenovia tlupy ozbrojeni; reozbrojeny c}en.tiu-pyxr ie g? ‘?lu uy
podla tohoto ustanovenia ten viedy, ked vedel, Ze i nfastnici tlupy
ozbrojenf &is. 5131 o st nenastiva, jakmile ¢
i tecnost rozsudku pro vadnost vircku o tresti ner va, ja: e
Trest vzgrr-lr’lgk o trestu vysledkem porudeni (nesetfeni) nebo n’espravnehg poue%‘ié
zakona, nybsZ jen tehdy, kdyZ byl vyrokem o tresiu zakon gorugen n281
kdyZ ho nebylo vibec anebo bylo ho nespravné poufito ve smerech v §
Fs. 11 tr. . vylutngé (vyletmo) uvedenych <¢is. 4919, " b Eis
—  vykrodeni z mezi zmirfiovaciho prava po rozumt § 281 dis. r. f. S.
s { : ¢ sa o7 nema neinizsi
— &iil-li lézaci soud trest v mezich zglfogne safby, ez 1 nid >{Nizs
ngamn;:gél (1§ niEEla shrom. zdk.), je odvolani vefejného obzalobce z nizké vymery
\rostu nepfipustné (§ 283 tr. f) &is. 4086 _
— org\?olfal-lipsé) jen obvinény, neni odvolaci soud opraviien v(§§ ’47? odgt_ .’fz
281 &s. 11 fr. f.) zméniti trest vézent na ‘mgs.‘s tﬂlge%o vézeni, tfebaie 1€]
5l kratsi dobou, neZ soud prvni stolice Cis. a@fa. o o
- zimiceiglor;tsan rpodi‘a zak, ¢l XL:1914, nema pripadna k,me‘kcmna_l%lza?::l
gintt ma predin vyznamu pri ukladani vedlajgich trestov podlta § 13 cit. zax.
v is. 4084, . L
!sni;“zeni trestni sazby téikéhe Zaldfe od 1 do b lfat 52 zak, Cis. 4{')!1/1922
ize pouZiti na zlodin padélan penéz podle § 1 zék. Cis. 260/1919 i ; tevlan;
jen, byl-li spachan padélanim kolkd na by\_/alygh ;:akouskvo-upers yct (Dan
1(0\;k;ich (zak. Cis. 84/1919) nikoliv i, py1-11,spa5c(})17aé1 padélinim skutecny
enéz, oznalenych blize v § 12 cit. zak.’ms.' 3. - o
— gu%evni nebo Félesmé choroba odsouzeného l_e,prekazkou jen ,nz:is:cougem
trestu (§ 398 tr. 1.); choroba vypuknuvsi za vykonu tresfu neni divodem
pro jeho prerudeni Eis. 5144, :
— Tkarny viz fizeni kdrne. ) o '
— pahradni; je zmatkem podle &s. 11 § 281 tr. T, zosvtr!en—lgln&hradm trest na
obodé za medobytny trest penézity postem C1s. _— ,
—_ — 2‘1;1at2k gis. 11 § 2%1 iy, f., nlpZen-li nahradni trest na s:vobvo'de Za tge;g
pendzity v mizsi vyméfe, ne¥ dovoluje § 8 odst. 1 zak. Cis. 31/1924
sh. z. a n..Gis. B166. ‘ - s 2
— pendFity: piedpis § 65 (1) zak. &is. 48/31 sb. z. a n. vylucuje gouzg.g s
- P e‘[zr. );élf. s]gv.; %ze proto wloZiti miadistvému provinilci za Cifly spachané
pied tlinnost zakona i penézité tresty C1s. 5170. s 281
H soubé Zeni piedpi £ tkem ¢is. 11 31 tr. £
- pH soubdhu: poruSeni predpisu § 265 tr. I. e zmatl 281 tr.
P zmatedni stiznost, uplatiiniici opomenufi pfedpisu § 265 tr. T, Je véak
neoditvodndna, prhlizi-li rozsudek ve skutefnosti k onomu piedpisy,
tfebaze se ho vysiovné nedovoldva &is. 4911 5 .
— . npalézaci soud mevykrodil z moci trestni (§ ?81 ¢is, 11 "zr;'r.),' vylmL-
Hi-li za sbihajici se trestné iny, ohledng nichZ bylo trestni fizeni vy Oll'l-
feng z trestniho Fizeni o Cinech, souzemych soucvlem_ porotnim, dop nt—
kovy trest pievySujici s (diiveigim) trestem, uloZenym sloudevm porlg -
.nim, sazbu 5 let, nepfevysujicl viak trestzztanove_ny v zakond na sku-
tek nejpisnéii trestny (porotni) Eis. 4924. o
— smril: v pflipadech § 1 zak. fis. 91/1934 sb. z. a n. r}elze pouiti predplsg
§ 338 tr, f.; odvoldni obialovaného je pfipustneé jen, ulozil-i mu souw
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v 10zpEti hramic tam zminénych (15—30 let) trest na svobods VyESi

neZz 15 let ¢1is. 5083.

-— — pokial si ustanovenia § 1 zak. &s. 91/34 Sh. z. a n. (o ukladani trestu.

smrti a o doZivotnych tfrestoch) miernejSie ne? prislugné ustanovenia

byvalého uhorského prava, platné pred ddinnosfou tohoto zdkona Cisg,

5161. .

— statniho vézeni: delikt omisivni (§ 12 zdk. na ochr. rep.) svou povahou vy-
lfuje pledpoklad § 1 zdk, &is. 123/31, Ze spdchany Cin svedé o snaze
pachatele vykonati vliv na uspofaddni véci vefeinych nebo socidlnich,
¢is. 4050, .

— dhrnny: trestny &in, spdchany osobou z trestu podmienene prepustenouy

\r'do@e skuSobnej, treba povazovaf za spachany v dobe irestu (§ 36°
zak. &l XXX VIl:1880); v takom pripade je vymeranie throného tresty

nepripustné ¢ is. 4951, o
- — g{l)géup pri ukladani dhrnného trestu za sbichajice sa iresing ¢iny Fis.
-— vedle[3i: zmatek Cis. 11§ 281 tr. ., urCena-li doba trvani vedlej¥iho treshj
po rozumu § 32 zak. na ochr. rep. del$ nei zdkon pfipoudti ¢{s, 4952

— zaména a zmirnéni: vykroeni z mezi zmirfiovacihio prava po rozumu § 281

tis, 11 tr. f. &is. 4010

— — jde o zmatek Eis. 11 § 281 tr. {., zaménil-li nalézaci soud pené&Zity trest,
ktery minil uloZiti podle § 20 zak. &s. 50/1923 kumulativnd s iresten -
Zalafe, ihned, pouZiv § 260 a) tr. zdk., v trest na svobodé ¢is, 492,
— — ustanoveni § 28 odst. 2 zdk. na ochr. rep., podle néhos je vyloueng '
sniziti trest na svobodé pod dolejdi hranici sazby, jde-li o zlodin podle -

§ 2 cit. zdk., ‘plati‘ 'iv:pm pfipady, kde irestny &in niipravy tkladd (§:2)
vzhledem k pozdéjdimu pfedpisu § 3 al 1 zak s, 48/31 sb. z. a n.

pozbyvd slovnéhe oznadeni »zloting a nazyva se jen sprovinénime &is.

4043,

— — 1 pri odsideni miadistvej osoby. pre previnenie vojenske] zrady je me-

];:ég}:tustg?s-pgélgéfie mimoriadneho ZmlefﬁOV&Ci??O' prava pri vymere
— zostfeni: jde o vykrotent z moci trestni (§ 281 &s. 11 tr. i.), zostien-li trest
ktery se mé& vykonati podie predpisi o vykonu- trestu stitntho vizeni,
posfem (§ 4 zdk. &is. 123/31) &is. 5000, ’
Trestni- soudnictvi nad mlade#i viz provinilei mladistvi,
TaZké poskodenic tela z nedbalosti vid poskodenie na tel e

Likryvadstvo (§ 370 tr. zdk. slov.): nejde o bezpravne privlastnenie v smysle § 365 :-

tr. zdk, ale o ukryvadstvo podla § 370 tr. zak, ponechali si obzalovany :
ggjl%enu cudziv vec i vtedy, ked uZ sa dozvedel, Ze bola ukradnutd &is.

Uputeni od potrestani: s hlediska § 9 (3) zak. o ochrand cti nezaleii na tom, e

soukromy obZalobce odepfel zadostiudingni pEijmouti ¢ is. 5102.

l' r l: 4 [ > 3 xr B
zrazkaé Tg igo 3Fn-eal platnosti zdkona o ochrané cti ¢is. 108/1933 sb. z. a n:

— — — vpodle § 312 {r. zak.: hajny poiiva ochrany § 68 tr. zik., p}oh]ii{-li-_ ]

- N1a veieine cestt vozy odvaiejici dbivi z lesa, by zjistil, neodvdzei-ii

dfivi kradené, ponévadi pied tim bylo dfivi v jese jcho dohledu” .

svéfeném odcizeno &is. B0OA,

S — pf‘estupe}_: podle § 312 tr. zdk. pledpoklddd, e tifedn{ osoba je:"-
v dobé Cinu ve vykonu sluiby; vybocujesli v této dobd z mezi Vy-. -
kdzany povi takovym zpiisobem, Ze Ize afedni -

jedndni poklddati pro tu dobu vécnd za plerufené, nelze i piznati

kdzanych ji povinnostmi sluzby

othranu zdkona; to plati zejména vyfizuje-li si v té& dohd vici je

n 0112 ; i 1éna, & véci, jez
nemaji s vykpvnem’ sluzby 'nic spoieného, coi by mohlo plaii‘ri
o tom, _ngz urefim osoba ge pusti s nékym do hadky o véci, ne-
souvisejici se sluZebnim tikoniem, ba dokonce do nadavek ¢is, 5117-
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— — — vpodle § 493 fr. zak.: ke skutkové podstate pfefinu podle § 403 tr.
zak. se nevyzaduje, by cely ndklad zhotovenych tiskopisd byl ro-
zesldn najednou; zdvadnd Cinnost pfivodee s hlediska § 493 tr. zak,
zradi se i v tom, byl-ii pfed v8eobecnym vydanim tiskopisu odesldn
napfed snad i jediny vytisk anebo byly-li tiskopisy v menSim nebo
vEétsim podtu postupné rozesilany tfetim osobam &is. 4931,

— — — vpodla § 2 zak & XLI1:1914: predin urdzky na cti podla § 2 zdk.
€1 XLI:1914 treba po ulinnosti nového zdkona o ochrane cti (¢éfs.
108/33 sb. z. a n.) so zretelom na ust. § 41 ¢. 1 tohoZe zdkona
kvalifikoval ako priestupok podfa § 1, veta 1 cit. zdk., &is. 4921

— — — tiskem: ak nefze zodpovedného redaktora stihat pre irestné Ciny
v § 1 zak. &is. 124/24 sb. z. a n. oznafené nielen pre nedostatoi
zmocnenia potrebného k stihaniu deiyéného trestného <inu, nelze
ho stihaf ani pre opominutie povinnej pellivosti ¢is. 4922,

— -— — neni-li trestnym nezndmy pisatel z divodu § 6 odst. 2 b) a 3 zédk.
¢is. 108/33 sh. z. a n., neni trestnou ani osoba odpovédna ze za-
nedbdni povinné péce podle § 6 zak. cis. 124/1024 (§ 4 vyhl. 145/
1933) sb. z. a n. ¢1s 5087,

- — — odpovédny redakior nebyl zprodtén odpovédnosti za zanedbdni po-
vinné pozornosti ve smysiu § 4 tisk, nov, &s, 145/1933 sb, z, a n.
tim, Ze byl vzat do trestni vazby, byl-li zdroven vydavatelem ¢aso-
pisu, a o fom, Ze jest mu trest nastoupiti, byl pfedem vyrozumén
¢is D134,

— — — vytitka, Ze Casopis pobird subvenci z vefejnych penéz, je obvi-
nénim z necestnébo jednani jen, je-li v tésné spojitosti s projevem
pozndmka o takovém ucelu této subvence, kiery se nesrovnava se
cti poctivého &asopisu ¢ {s. 5160, :

— dfednika viz ifednik vefeiny.

Uskozeni na téle: podle § 153 tr. zaks: fidic autobusu stétnich drah je z osob,
jez ve smyslu § 101 odst. 2 tr. zak. obstardvajl prace viady a poZiva
zvySené ochrany § 153 tr. zdk.; télesné poskozeni nestalo se pi
vykonu nebo pro vykondvani povolani, Slo-i o pfimé zneuvZiti vy-
konavaného povolani, o tkon, kfery neni jiz kryt pojmem vykoni
povoldni, nybrZ vybolil z jeho ramece &is. 5123.

— —— podle § 335 (§ 431) tr. zdk.: {idi¢ automobils musi (§ 335 ir. zak.)
pocitati s {fm, Ze dle zkuSenosti obecenstvo spéjici na druhon
stranu jizdni drdhy nevyCkava odjezdu viaki elektrické drdhy,
a proto. pfi prediizdéni elektriky zachovati se tak, aby mohl dle
poifeby zastaviti (§ 45 naf. &is, 81/1910; § 55 bod 6, § 11 praZ.
ulié. fadu); nezdleii na tom, zda elektrickd draha jiZ jela, ¢i dosud’
stala ¢&1is. 4977.

— — — pachatel odpovida za vysledek, ktery zpisebil, vykrodiv pfi odvra-
cent protipravniho fitoku z mezi nutné obrany, z divodu nedbalosti
podie § 335 (431) ir. zdk, i, mohl-i — tfebaZe to nepoznal a si
neuvédomil — v dudevnim stavu, ktery v ném byl vyvoldn ttokem,
poznati a si uvédomiti, Ze jeho jedndni nebylo k odvraceni dtoku
nutné, bud Ze za tim ddelem vithec nebylo tfeba skutku ohrozu-
jictho prdavni sfatky Zivota, zdravi mebo iélesné bezpeénosti licli,
nebo Ze nebylo tfeba ohroZeni jich v té mife, ve kieré skutefnd
byly ohroZeny a po pfipad® pofkozeny; jsou-li v napadeném roz-
sudku dostatednd skutkova zji8téni, z nichi lzé ufiniti pravni zdvér
ve sméru nevédomé nedbalosti obZalovaného, miize zrudovaci soud
sam — jeZfo jde o posouzeni nedbalosti jakoZto pravni sloiky
pfedinu § 335 tr. zak. — tuto otdzku posouditi a véc rozhodunout,
a neni tfeba véc vraceti k novému rozsouzeni soudu prvn{ stolice
(§ 288 ¢is, 3 prva véta tr. F.) &is. 4030

— — — poSkozeni na téle, jeZ by byla, kdyby byla zpdsobena umysing,

- zlolinem téZkého udkozeni na téle jen za podminek § 155 a) tir.
zék., nespadaji pod ustanoveni § 335 tr. zak, nybri jen pod usta-
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noveni § 431 tr. zdk., byla-i zptsobena z nedbalosti nebo za okol-
nosti uvedenych v § 2 g) 4r. zdk. &is. 5017.

— — — méfitko zavinén{ fidice auta ve smyslu § 335 ir. zak. pfi treningu
pfed dfedné povolenym automobilovym zavodem; subjeltivni
stranka Cis. 5124,

Uvedenie v omyl: pthe nepravdivé tvrdenie obZalovaného, Ze v dobe kolkovania:
pefiazi dal si peniaze okolkovat a Ze obdriany bon stratil, nefze povaZovat.

za spdsobilé, aby nim boly finanéné (rady uvedené v omyl ¢is. 4807
Uzaviend osada viz misto wzaviené.
Uzaviené misto viz misto vzavrené

Udastnik: i 1castniku jest pficisti zlofin,. znal-li okolnosti rozhodné pro zlodinnou

kvalifikaci kradeZe (odevzdali hlavnimu pachateli kli¢ za tim aelem, aby
spachal kraddeZ na véci uzamdené) &is. 5055,

U¢inna litost viz 1{tost idinna .

Uderny oddil viz strana némecka ndr. soc. d&!nicka.

Uhrany trest viz trest throny.

Umysl zly (§ 1 ir. zak.): byl-li si obZalovany védom, Fe opatfuje pro cizi moc -

skutetnosti a t. d. rdzu v § 6 &is, 2 odst. 2 a 3 zdk. na ochr. rep. minénéhog,
a pies toto veédomi vyzvidal ony skutednosti a t. d., aby je cizi moci vyzradil,

ie tim prokazdn zly dmysii v § 1 tr. zdk. { v § 6 zdk. .na ochr, rep. pfed--

pokladany &{s. 5146,

Upadce; zdkon neobmezuje ipadce v pravu Zddati ve vlastnim jménu o zavedeni )

trestniho fizeni pro trestny ¢in podle zdkona proti nekalé soutdzi, spachany
na jeho Skodu Cis. 5137,

Upadek z nedbalosti (§ 486 c) tr. zak): zfizenec (obchodvedouct) spoledenstva

8 1. 0. {trinice), jehoZ jednini potfebuje ke své platnosti pfedchoziho nebo

dodatefn¢ho schvaleni pfedstavenstva, nen{ orgdnem podniku ve smyslu
prvéhe, ani osobow gamostatnd véci spoledenstva (dluinika) vedoue! ve
smyslu. drithého odstavee § 486 c) tr. zdk, le¢ by skutednd vedl véci spo-
leenstva nezavisle na onom schvdaleni &is. 5168,

Uplatkafstvi (zak. &is. 178/24): ke skutkové podstaté pfelina podie § 4 zak, is. .

178/1924 se nevyZaduje, by byla vyhoda n&komu skutednd poskytnuta;

stali, Ze strana, kterd prospéch poskytla, méla subjektivn{ pocit, Ze {f byla -

poskytinuta vvhoda &1{s. 4970.
Urad: v smysle § 27 zak. na ocht. rep. &{is. 4004,

Uradnik vereiny: mestsky zamestnanec, prideleny sluZebne okresnému sboru liedeb-
ného fondu (§ 16, odst. 2 zdk. &is. 221/25 Sb. z a n), jé i nadalej
rvng:s’tslge)’:{ré zamestnancom a nepozbjyva charakiery verejného Gradnika
¢is. .

-— — povetilodi- obecné zastupitel'stvo napriek predpisom posl. odst, § 216
zak. €l VII:1888 a § 16 nar. &is. 40.000/1888 uh. min. orby vyddvanim
dobytéich pasov niekoho iného ne¥ starostu obee a obecného notara,
povereny nie je verejnym udradnikom ¢{s, 5081,

— — pledepsanou sluZebni pfisahu u¥ vykonaviiho lesniho hajného, pové-

. feného agendou pohiho hajného, netfeba pro tuto agendu znovu vziii
do pfisahy ¢is. 5082, '

— — cirkevna Skola evanjelickd a. v. plni tie? $tétne dkoly vereinej spravy

a ufitela na fakejto Zkole treba povadovat za vereiného Tradnika
v smysle § 461 tr. zdk. resp. v smysle § 14 (5) zdk. &s. 108/33 Sb.
. z. a n {1is. 5140 .
Ufednik vefeiny (8§ 68, 81, 312 fr. zak): zfizenec kontroiniho diichodkového
Ufadu, provadéjici v obci revisi dané z masa, poZivd ochrany &8 68,
312 tr. zak. i-cestou od feznika, u ndhoi revisi provadil, K jinému,
u n¢hoi hodlal v revisnl finnosti pokrafovati &is. 5000.
-—— — nejen vojenské striZe, nybri kaidy, kdo, vykondvaje sluibu ve vojen-
- ském organismu, ¢ini v okruhu své plisobnosti a na zakiade sluFebnibo
opravnéni opatfeni, jednd ve vikonu statn{ vojenské vysosti, obstarava

bos

fim v&ci viddy ve smyslu § 101 tr.zdk. a je stdtnim ffednikem, chra-
nénym ustanovenim § 68 . zdk.; spadd sem, zakrolil-li velitel auto-
kolony, by zjistil osobu, zavinivai srdzku s vojenskym autem Cfs. 5034'.
— - piiseiny lesni hajny poZivd ochrany § 68 tr. zak, vyzvalli nezndmé
pachatele, pfistifené v lese pfi vybirani medovych pldstvi a roje vcel,

aby s nim $ii na lesni ifad ke zjidténi totoZnosti €is. 5054
— — flen finanéni pohranitni straZe, ktery osobu pfekrocivii hranice po-
vaZuje za cizince, jenZ chece podioudné pienésti zboZi a podloudné pfe-
kro&iti hranice, jest, zakrofuje proti téio oscbg, ve vykonu své _sl_uz-by;
nezilei na tom, 7e osoba, proti niZ zakroleno, ve skutefnosti cizincem
neni a Ze tedy postup &ena finanéni straZe nebyl vécné sprdvay Cis.

5058,
— —— osadnimu starostovi nepfisludi z dévodu této jeho funkce vykon bez-
nelnostni policie ve smyslu § 59 obec. zifz, Ces. Eis. 5070 )
—- — hajny poZivd ochrany § 68 tr. zak, prohlizi-fi na vefej‘ne'ceste _vozy
odvazejici dfivi z lesa, by zjistil, neodvaZejili diivi kradené, ponévadi
pfed iim bylo diivi v lese jeho dohledu svéfeném odcizeno &is. 5094.
— — opfestupek podle § 312 tr. zak, pfedpokladé, Ze flifedni osoba je v dobe
¢inu ve vykonu sluzby; vyboluje-li v této dobé z mezi 'vyka}z:_mych i
povinnostmi sluZby takovym zpiisobem, Ze lze dfedni jednéni pok%a-
dati pro tu dobu vécnd za pferuSené, nelze ji pfiznati ochranu zakona;
to platl zejména, vyfizuje-i si v t¢ dobé veci, jeZ nemaji s vykonem
slufby nic spolecného, coZ by mohlo platiti o tom, kdyZ ufed-n} osoba
se pusti s nékym do hddky o véci, nesouvisejici se sluZebnim tkenem,
ba dokonce do madivek ¢is. 5117,
— — podle § 101 odst. 2 tr. zdk. viz zneuiiti ifedni moci

Otisk (zakon ze dne 12. srpna 1921, &s. 309 sb. z. a n.): po strance subjektivni
vyhlediva se ke skutkové podstaté. pfecinu podie § 1 zdk o ffisku krome
védomi pachatelova, 7e hrozi jinému tdjmou na nékierém z pravnich statki
v onom ustanoven{ zdkona uvedenych, 1 pachateliiv Gmysl, vynutiti na ohro-
7eném néjaké kondni, opomenuti, nebo sndeni, a pachatelovo védomi, Ze
nemd prdva na toto kondni, opomenuti nebo sndSeni ¢{s. 5078, .

— skuikové podstaty onoho trestného &inu tu nen sméfovala-li pohriizka
k vynuceni prava pachateli pfisludejiciho, 1ieb i jen priva domnélého, mohl-h
.se pachatel diivodng, tfebas | mylné domnivati, e takové pravo ma €is.
5078. ' .

— drufka obZalovaného neni zpros$téna povinnosti vydati svédecivi ve smysiu
§ 152 &s. 1 fr. f.; neni povinna sdileti domicnost se svym druhem, jenZ
proto nema priva, vyvifuiiciho s hlediska § 1 zdk. o dtisku, zabréniti jejimu
odchodu (odvezenf) &is. 5164.

— pojem zbran& ve smyslu § 2 odst. 2 zdk. profi ftisku €is. 5164

— jde o formdlni nafizeni, vztahujici se ku pribéha shromazdéni po rozumu
§ 4 zak. &is, 300/1921, odhal-li pfedseda shromaZdénj feéniku slovo, nikoliv
viak, vyzval-ii ho, by mluvil k véci ¢is. 4006.

— ustanoven{ § 4 zik o {tisku vztahuje se jen na schiize a shromazdén{ ko-
nané podle zdkona spolkového nebo shromaZdovaciho; zmafeni nebo ruseni
schiize vefejnopravni korpotace (obecni rady) mespadd pod tresini usta-
noveni § 4 zdk. o atisku, miZe vSak byti zlofinem podie § 76 tr. zdk.
¢ {s. 5001. ’ S

— pokud jde jen o nepfistojné jednani &lena obecniho zastupitelstva na schiizi
tohoio sbory, nikoliv o pfestupek podle § 4 zék. o ntisku ¢is. 3057,

Utraty: odwvolate! rudi ve smyslu § 390 odst. 2 tr. . za zvlaStnl naklady, které
vznikly pouzitim fadného prostfedku opravného, jen, mélti pouZity . jim
opravny prostfedek v zapéti zvlaStni nahrady, které by jinak nebyly nastaly:
soukromému obZalobei, kiery se odvolal jen z {restu a z vyroku o podmi-
néném odsouzeni, nelze uloZiti ani pomérnou &4st nikladd vefejného odvo-
faciho liceni, jeZ se konalo jen proto, e se obZalovany odvolal z vyroku
0 ving &is. 5046, ' :

Trestal rozhodnuti XvI. 43



654

— zprodténému obZalovanému nemiie byti dle 2, odst. § 390 fr. ¥. uloZenz

p'éhvrada nikladd na tdspédnou stiinost soukromého fidastnika do usnesen;
fimz mu bylo podle § 390 odst. 4 a § 393 tr. L. uloZeno nahraditi Gtraty
trestniho fizeni a pravniho zastoupeni ¢i{s. 5151,

— mélo-li odvolani obvinéného advokdta z vyroku o vind Casteénd uspéch
r

nenese -taklady mna fizeni odvolaci; k rozdéleni povinnosti k nahradé dtrat
v prvé stolici neni viak divodu, nevenikly-li pro jednotlivé &asti obvinin:
ZvIaSini ttraty €is. 199 dis.

— soudci nelze uloZiti, by sdm hradil naklady kdrného Fizend, dochazeji-i kry4
v Castce sluZného, jeZ mu byla zadriena za suspense z afadu & is. 236 dis,

Vazba: ndlez o od8kodnéni za vySetfovaci vazbu jest doruditi k viastnim Tukam;

od tohoto dne (§ 6 tr. £.) béZi Ihiita ke stiZnosti; mebyl-ii nalez o oddkod-

nénf strané ani dstné prohldSen, nemd pravni vyznam jeji prohlaSeni, Ze se
vzdava dorufent ndlezu &is. 4964.

Vejiti ve styk: k pojmu »vejitl ve styke podle § 2 odst. 1 al. 2 z4k. na ochr. rep, |

nestaci jakykoli styk s cizi moci (s cizimi Ziniteli), mybrz je tieba, by ta-
kovy styk sméfoval u pachatele samého objektivad i subjekfivin k tktadim
o republiku (zahrnoval v sobé sloiku, kterd je in objecto zpisobild pibli

Ziti moinost nisilného ohroZeni statkdl v § 1 zAk. ma ochr. rep. uvedenych)

& is. 4915,
Velitel autokolony: nejen vojenské straZe, nybri kaidy, kdo, vykonavaje sluzbu
ve vojenském organismu, ¢inf v okruhu své plisobnosti a na zakladé slu

Zebnilio opravnéni opatfeni, jednd ve vykonu stdtni vojenské vysosti obsta- .

rava tim véci viady ve smyslu § 101 tr. zdk. a je statnim tGfednikem, chra-
nénym ustanovenim § 68 tr. zak.; spada sem, zakrodil-li velitel autokolony,
by zjistil osobu, zavinivsi srdZku s voienskym autem &is. 5034,

Verejny notdr vid notiar verejny.

Verejna listina viz listina vefejnd,

Vetejné nasili viz nasili vefejné.

Vefejnost (8§ 228—220 tr. £): otdzku, zda vefejnost sméla byt z dévody verej-

ného pofddku vyloufena, nelze pfezkoumdvati ve zruovacim Heeni ¢is. .

5145.
Vefejny dohled viz opovéd faledna
Vefejny zijem viz zdjem vefeindy.

Vézeni statni (zak. €is. 123/31 sb, z. a n.): delikt omisiva] (§ 12 zdk. na: cchr. .

rep.) svou povahou vyluduje pfedpoklad § 1 zdk. &is. 123/1931, %e spa-
chany Cin svedCi o snaze pachatefe vykonati vliv na uspofadani véci
vefejnych mebo sociglnich &{s. 4050,

— — zakon o statnim vézeni &ls, 123/1931 74ds v § 1 (1) zvIastni zavriitel-
nost €inu zpisobem provedeni, poufitymi prostfedky nebo zavinénymi
nasledky, nepovaZuje za zvadtd zavrzitelny iiZ politicky ¢l sam o sobg;
ide o vykrofeni z moci trestni (§ 281 &is. 11 tr. §.), zostfen-H trest,
ktery s¢ ma vykonati podle piedpisit o vykonu trestu stétniho vézeni

. postem (§ 4 zak. &is. 123/31) ¢1is. 5090.

— — zrazoval-li obZalovany &leny obecniho predstavenstva od ploéni povin-
nosti, wloZenych jim zdkonem, nelze uznati, Ze projevil snahu vykonati
vliv na uspofdddni véci vefejnych a socidlnich, a pouZiti zdkona o stat-
nim vézeni neni na misté ¢is. 5153.

Vidimadéni doloika viz listina vefejna.

"Vklad tichého spoletnika: vkiad tichého speletnika neni véci ve smysly § 183 tr.

- zak. (CL 252 obch. zdk) ¢&is, 5121,

Vlada nad ryehlosti vozidla: pojem &is. 4930.

Vmé&Sovani se do sluZebniho vykonu: ve smyslu § 314 tr. zdk. je jakékoliv jedndmi
ovladané snahou, by byl tfedni osobé ztizen sluZebni vykon; mize jim byti
i hovor (rozmluva); nesejde ma doslovu pronesenych vyrokd, je-fi jen vyrok
vitbec zplsobily tfedni osobu pii slufebnim vykonu ruditi, vytrhovati, jej
pozornost od sluZebniho jednani odvraceti; po subjektivni strance je tfeba,
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by pachatel jednal v dmyslu ufedni osobé pfi sluZebnim vykonu pfekaiefi,
sluZebni vykon zt&€Zovati ¢is. 5071.

Vniknutim (§ 83 tr. zak.) je vstup do ciziho domu nebo ciziho pfibytku, déje-ii
se proti vyslovené neb i jen pfedpoklddané wiili opravnéné osoby, pfi femZ
stadi, ze pachatelé vzhledem k #felu vstupu nemohli se souhlasem oprivaé-
ného poditati &is. 4985.

Vnucena sprava viz mafent exekuce.

Volebni pravo viz pravo volebuni

Vojenskd zrada viz ochrana republiky (§ 6).

Vojensky ataSé viz ochrana republiky (§ 27).

VraZzda (§ 278 tr. zdk. slov.): udrfovalli obZalovany dihdiu dobu intimny pomer
s pofkodenou, nemohla ho zprdva o jej ofahofneni priviest do takého
rozdulenia a staleho rozrudenia, ktoré by vylucovale jeho schopnost ku
kfudnému rozvaZeniu amyslu zavraZdit poskodend € 1is. 5OTT.

w- — pachatelom vraidy (t. zv. nepriamym) je i ten, kto po predchozej
uvahe a podla vopred premysleného planu dd vrazidu spachat osobou,
ktorej nemodie byt trestny &in priitany k vine (na pr. pre omyl)
¢ is. 5080,

—— § 288 fir, zdk. slov.: ak sil v trestne] Cinmosti obZalovaného spinené vietky
ualezitosti zlofinu navedenia druhej osoby k ndvodu ku vraide, treba
in podriadit pod ustanovenia o tfastenstve na vraide a je vylifené
kvalifikovat ju len ako spolienie k vraZde podla § 288 tr. zak. & {s. 5161.

Vybizeni: vybizenim % hromadnému nepinéni vefejnopravnich povinnosti ve smysiu
§ 15 ¢is. 1 zdk. na ochr. rep. jest rozuméti jednani pachatele, jimZz hledi
pfimo vzbuditi u nékoho rozhodnut! poruiti zidkon v urlitém sméru, {fedy
plisobeni pfimo na rozum. Toto plisoben{ miZe miti i formu zakrytou
&is. 5153

Vydavani zlodincii: smlouvy o vydani a privvozu zlodinch jsou soudsti formdlniho
trestntho prdava vnitrostadtntho a zavazuji pfisludny soud trestni, aby
zjistil, zda v konkretnim pitpadé neni snad dle obsatu téchto smluv
trestnf fizeni pro urfity ¢in vyloudeno {is. 4950,

— — dostal-li se v8ak obZalovany na fizemi zdejSiho stitu bez pfedchoziho
extraditniho fizeni, netfeba patrati dale, jak k tomu doslo; je vyhrad-
nym pravem ciziho stdtu, v némZ se uprchly zlofinec domaha asyly,
chee-li mu toCidte poskytnouti il nic; z okolnosti, Ze pachatel Zidal
za pravo asylu a Ze byl vyhodtén dfive, neZ bylo ¢ jeho Zadosti roz-
hodnuto, nebo Ze byl dopraven do stétu, z néhoZ uprchl, aniZ byl vydan,
nemitze nifeho vyvozovatl ve svij prospéch, ponévadi nemd subjek-
tivniho naroku na poskytnuti asyin €{is, 4959,

— — zdkladem pravniho postaveni vydaného, jenz je jen objektem ve vydd-
vacim fizeni, je totoZnost finu, pro ktery bylo vydani povoleno, s Cinem,
pro kiery byl vynesen rozsudek; totoZnost Cinu neznamens totoZnost
kvalifikace; zdsada vyluénosti nen{ poruena, je-l &n, pro n&jz o vy-
dani pachatefe bylo Ziddno a pro né&jz byl odsouzen, ve smlouvé uve-
den, by{ i pod jinym pojmenovanim neb oznacdenim jako tresiny cin
extradiénl; odsouzeni za zménéné kvalifikace &inu je ien tehdy vylou-
feno, kdyz je smlouva vyslovné vylutuje Cis. 5100,

— — podle smlouvy mezi viddou republiky Ceskoslovenské a viddou Spo-
jenych Stath Severoamerickych ze dne 2. Cervence 1925 (Sb. z. a n.
¢is. 48/1926) neni vylouleno prekvalifikovdn{ ¢inu, pro néjZ byl obZa-
lovany vydan &is, 5100.

— — z nahodnébe nedopatfeni eskorty, zaleZejiciho v tom, Ze se orgdny,
obstardvajfci dopravu obZalovaného, ocitly na tizemi jiného stitu, ne-
miize obZalovany ve svlij prospich nic dovozovati ¢is. 5100,

Vydieralstvo (§ 350 tr. zak, slov.): v emyslu opatfiti si majetkovy prospéch jednd
nejen ten, kdo zamy$h opatfiti si majetkovy zisk v uzBim sleva smysly,
nybri i ten, kdo se domaha jakéhokoliv jiného plnéni, jeZ m4 urditou ms-

43.
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%etkovvou holdnotu, tfebas i bez imysiu dosici pfi tom majetkového zisku
na pf. zaplaceni opravnéné pohleddvky, odebrani dodané 0F
4 bty v daného zboZf a pod.)
Vyhosténi: vyhodtovaci pravo pfiznané obeim ustanovenim &L 11 zak
) L piiz i L ona ze d
5, bfezna '1862, Cis. r18 f. zdk, zahrnuje v sobé& jen opravndni zaldzati urgf
tym osobdm bydleni v .obci, nikoliv i opravnéni zakdzak jim i pfechodny

pobyt v obei; vratil-li se kdo do obee, z niZ byt vyhostén podle & 1 Ak,
¢is. 18/1862, ‘dopustil se pfestupku podle § 324 {ir. zak. ?en, uéiflili{i. %:L )

aby v obci trvaie bydlel, nikoliv i, uéinil-li tak jen za Gelem pfechodne
(krdtkého) pobyts v obei &is. 4934, prechiodnéts
Vyjevovaci pfisaha viz pfisaha vyjevovaci: :
Vykonavatel berni: pe-rny exgks&_tor Nie je opravneny wvniknaf do samostatného
a oddelepeho bytuvme] 0soby neZ exekata, aby odtial odobral u di¥nika
zabavené a k drazbe urfené movitosti; branil-li sa driitep bytu v ta-
kom pripade ndsilim a vyhraZkami so zbrafiou v ruke proti takému po-
stupu exekitorovinn, nejde o zlofin nasilia proti organu vrchnosti, lez

iba o priestupok proti verejnému kfudu podfa § 41 tr. 24k, o priest.

&8, 4009,
—_ — -ochrany §5§'68, 81, 312 tr. zak. poilva i orgdn ureny bernim Gfadem
k provadéni bernf exekuce pfipad od pHpady, tfebaie na systemiso-

vaném misté ustanovenym bemim vykonavatelem byla osoba jina; pred--
;i

poklady vykrodeni z mez{ Tormaln dvnéni 3
Pk lfo \?y-konavatele) éis.o 495'171&1110 opravnéni vrchnosteuske 0soby
Vykroteni: z mezi zmirfiovacino prava €is. 4910,
—  z moci trestniv:' nalézaci soud nevykroéil z moei trestni (§ 281 ¢&is. 11 tr 1‘".)
vyméil-li za sbihajici se trestné diny, ohledn® nich# bylo trestnl

fizeni vylouteno z trestniho fizeni o finech, souzenych soudem po-

vvvvvv

roiaim, doplitkovy trest pfevydujici s diivéj&im trestem, uloZenym

soudem porotnim, sazbu 5 let, nepfevySujici viak trest stanoveny

v zikoné na skutek nejpiisnéji trestny (porotni) ¢is. 4924,
— — — nalézacl soud vykrofil ze své tresini moci, kdyi obialovanému

oduznal pedminény edklad trestu jeding z toho ditvodu, Ze povaiuje

-nésled;kem nespravného vykladu zdkona podminéné odsouzeni za
vytoudeno ¢&is. 4948,
— — — zmatek &s. 11 § 281 tr. ., urlena-li doba trvini vedlejdiho trestu

po rozutnu § 32 zak. na ochr. rep. deld{ nei zakon pfipoudts Sis.

4652,
— - = jde 0 vykro;éeni z moci trestni (§ 281 &s. 11 tr. 1), zostfen-li trest,
kte(y se ma vykonah' podle piedpistt o vykonu trestu stAtniho vé-
zenf, postem (§ 4 zak. &is. 123/31) &is. 5000,
— — — je ﬁ)mgtvke-m po&ili Etls. ltl § 281 tr. I, zostfen-li ndhradni trest na
svobode za nedobyiny frest penéZity postem &1
Vyméfeni trestu viz trest Y b ¥ postem s 5l12. ‘
Vylouéve’ni vefejnosvti:_ otdzku, zda_vefejnost sméla byti z divodu vefeiného po-
fadku vyloutena, nelze pfezkoumdvati ve zruSovacim Hzeni ¢is, 5145,
Vyrabéni: vyrabénim ve smyslu § 24 (1) zdk. &fs, 9/1924 je, pokud jde o vy-

robce amaiéra, kazda opétovani éinnost; stadi vyrobeni t# radiotelefomic- i

kych pfijimaéit z ochoty a bez éplaty; povoleni k pfechovavani i
. Ppovoleni k vysobé &is. 4900. P p. oravan nepahrazuje
Vyftizeni obZaloby: ve smyslu § 281 &s. 7 tr. . &is. 4057
Vystanectvi C8R v cizind: je té7 wiadem ve smysly § :
’ cclvi Cow yslu §§ 12, 27 zak, na ochr. rep.
Vyhoda: ke skutk,ové podvstaté piedinu podle § 4 24k, ¢is. 178/1924 se nevyzaduje,
byv byla vyhoda nekonmu .skuteéné poskytnuta; stall, Ze strama, kterd pro-
i%eq%h poskytla, méla subjektivai pocit, Ze ji byla poskytnuta vyhoda ¢is.
Vyhrada vlastn?ctvj: nejc}g_‘o sprenevery, jestlize obZalovany nezaplatil kipnu cenu
: strojovych siciastok, dedanych mu podkodenocu firmou s vyhradou
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viastnickeho prava do uplného zaplatenia, ktoré boly s vedomim doda-

vatefky u obZalovaného spracované (prerobené) a s hlavnou vecou

d'alej predané: vyhrada viastnickehe prdva nemohla maf zadvdzne] Glin-
- nosti &is. 4974, :

— —— vyhrada vlasinického prava je pfipustna i pfi vécech wréenych ke zpra-
covani, ie viak pravné udinnd jen, pokud mnedoSlo ke zpracovidni; jak-
mile byly véci, s vyhradou vlastnického prava prodané, zpracoviny,
stava se vyhrada vlastnického prava pravné bezdlinnou Cis. 5063,

— — pouhé zajalovdn{ kupni ceny neodiivodiinje je3té za viech okolnosti
zAvér, 7e se ifm Zalobce vzdal viastnického prava ku prodané véci:
pravo to nepomiji ani vydobytim rozsudku odsuzujiciho kupitele k za-
placeni; védomym vedenim exekuce na tuto véc viddvi se viak pro-
datel své vlastnické vyhrady Cis. 5148,

— -— dal-li kupitei véc, prodanou mu s vyhradou prava vlastnického, pojistiti
vlastnim jménem a na vlastni dfet, aniZ byla pojistka vinkulovana pro
prodatele, nenastupuje vyplacend mu nahrada v poméru ku prodateli
na misto zniené véci ¢is. 5148.

Vykon trestu: dulevni nebo télesni choroba odsouzeného je prekdZkou {en na-
stoupeni trestu (§ 398 tr. f.); choroba vypuknuvd za vykonu trestu
neni dfivedem pro jeho pferudeni ¢is. 5144,
Vykonny organ viz vykonavatel ’
Vzddni se opravnych prostfediii: prohladenf osoby dplné zbavené svépravnost, Ze
trest piijima a Ze se vzddva opravnych prostfedkfl, neni po zé-
konu platné a pro obZalovaného zdvazné ¢&{s. 5014
— — — vzdéan{ se opravuych prostfedkd obZalovanym nevaic stainiho za-
© stupce, podava-li zmatefni stiznost ve prospéch obZalovaného
&is. HO1T.
— — temeslné Fivnosti viz mafeni exekuce.

Zabitie imyselné: nelze uznat, Ze obZalovany spachal Cin (§ 279 tr. zédk)) v bez-
vedomi podla § 76 . zdk, ie viak odbévodneny zdver, Ze jedna] v sil-
nom rozéuleni, vyvolanom poskodenym (§ 281 odst. 2 ir. zak.), jestiiZe,
byvii poSkodenym v hadke poraneny a zahanbeny, po 2 hodinach pri
novom stretnuti, ked’ sa poSkodeny velmi urdilive vyjadril o jeho ro-
dicoch, vystrelom ho usmrti] &is. 5079.

-z nedbalosti: nie je dang priinna sfvislost, tedy ani spoluspdsobenie smriel-
ného vysledki, medzi opomenutim lekéra, spodivajicom v tom, Ze sa
nepostaral o v&asny operativny zdakrok u pacienta, poraneného trefou
os0bou, a smrtou pacienta, ak moZnost jeho zdchrany tymto zakrokom
bola len pravdepodobna, nie viak ista € 1s. 4940,

Zakézané rozSifovami viz tiskopis.

Zaméstnavatel: zaméstnavatelem, povinnym odvadét nemocenské pojidtovng pii-
spévky, neni ten, kdo zaméstnance ustanovuje nebo plati, nybri ten, kdc
nese risiko jejich praci a slufeb (§ 8 v té pfiding nezméndného zik. dis,
221/1924); prokurista, iletni a pokladnik vefejné spole¢nosti neni zamést-
navatelem v onom smyslu ¢is, 4982,

Zanedbani povinné péle viz urdzika tiskem,

Zastupovani. podvojné: poruleni povinnosti povolni a poSkozeni cti a véZnosti

: stavu, prevzal-li advokat jako jediny jednatel a pravai zdstupce spoled-
nosti 5 r. 0. od druhého smiuvnika pfikaz, aby za ného sepsal ndvrh
smlouvy pachtovni, a¢ jiZ tehdy vEdE| Ze je tu stfet zajmél obou sfran,
a Oélacll—li si za tuto praci pfishbiti odménu a soudnZ ji vymdhal ¢is.
2 is.

— — ke skutkové podstaté podvojného zastupovani ve smyshu. § 10 adv, f.
stali plevzeli zastupovani v souvislé véci proti difvéidimu mandantu;
neni tfeba, by Slo ¢ tutéz véc €is. 228 dis. »

Zatajeni nalezu viz podvod (§ 201 ¢) tr. zak). ~
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Zajem vefejny: pro otazku, zda bylo objektivné ve vefejném zijmu uvésii sku-
te¢nosti, o néz jde (§ 6 odst. 3 zak. Cis. 108/1933), zalezi jen na tom,
zda by pfi pravdivosti stihaného obvinéni bylo z&jmem, vefejnosti, by
obsah obvinéni znala; ve vefejném zajmu musi byti nejen, by urdzliva
skutefnost byla uvedena (sd&lera), nybrZ i, by zpfisob, jak se to siaio,
nevybofil z mezi vefejného zdjmu &is. 4971,

- — objektivni jsoucnost vefejného zdjmu nelze popfiti, Slo-li o to, infor-
movati vefejnost o zplisoby, jakym doslo k prodeji (smén€) obecniho
pozemku ¢1is. 5087.

— — nepofadky v druZstvu, jez poiva wvétu u Méstské spofitelny, dotykaji
se fiepfimo obce a vieho obfanstva ve mésté; odstranéni i kdrani jich
tiskem je ve vefejném zajmu £is. 5139.

Zakon alimentacni: prestupek podle § 8 alim. zdk. byl spachan tam, kde pachatel
mél vykonati €iny, jichZ opomenuti se mu diva za vinu {kde pachatel
bydli a svou alimentaini povinnost neplni), nikoli tam, kde trestni
nedinnost pachatelova svilj objekt zasahuje ¢is, 5104.

—  novy: viadni nafizeni ze dne 30. {ervna 1932, &is. 107 Sb. z. a n., upravuje
urfité povinnosti Fidi¢e silostroje, jichi poruseni jest, nejde-li o <in
piisnéji trestny, spraviim pfestupkem (&l 1. naf.), neupravuje vSak
nikde skutkové podstaty trestného ¢inu nalezejiciho pfed soud a nesta-

novi trest na trestny Cin ndleZejici pfed soud, takZe neni. trestnim za-

konem po rozumu €l [X. uvoz. zdk. k tr, zdk. &is. 5063.

— — ustanoveni § 41 &is. 1 zak. o ochran& cti ¢is. 108/33 aplikuje jen vie-

obecnou normu &l IX. wvoz. zdk. k #r. zdk. na obor ochrany cti s je-
dinym omezenim, Ze zpétneé phsobeni novych norem je vylouteno jen,
byly-li dosavadni pfedpisy vinnikovi zfejmé piiznivéjdi; ustanoveni § 7
obé&. zdk. nemd ftu mista ¢is. 5084
Zalezitosti viadni: pojem »zdleZitosti vlddnic ve smysly § 101 odst. 2 (8§ 153 tr.
z#k.}; nalezi sem i hospodafské podnikani statu, pokud je stat k pinéni svych
tkolll ve vefejném zajmu shleddvd nutnym neb aspofi prospéinym, najmé
i pokud jde o Zelezni¢ni provoz na stitnich drahidch neb o provoz jejich
autobusit ¢is. 5123.. .
Zaloha: poSkozeni cti a vaZnosti stavu, nesloZil-li advokdt zalohu advokétovi, ktery
ho zastupoval v jeho kdrné véci, a¢ mu to slibil ¢is, 207 dis.
Zaména pend¥itych trestd v trest na svobodé viz tresti
— & zmim&ni trestu viz trest.
Zanik stihactho prava podle § 530 tr, zdk. £is. 5115.

Zapisnica: proii rozhodnutiu predsedu sendfu o oprave a doplneni zapisnice ie
odvolanie a zmitofnd sfainos{ nepripustna &is. 5013.

Zbaveni svépravnosti: prohlaSeni osoby Uplné zbavené svéprdvnosti, Ze trest pfi-
jimd a Ze se vzdava opravnych prostiedkd, neni po zdkonu platné a pro
obZalovaného zavazné ¢is. 5014.

Zbraii: pojem z(z;lkézanych zbrant ve smyslu § 32 zbroj. pat.; nepatfi k nim prak
¢ is. 5060,

— pojem zbrané ve smyslu § 2 odst. 2 zak. proti atisku &is. 5164

Zlehéovani (§ 27 zak. &is. 111/27): pfefin zlehcovani podle § 27 zdk. ¢is. 111/1927
je deliktem ohroZovacim, nikoliv vysledednym; stadi, byla-li pozastavenym
jednanim pfivodéna i jen moZnost skody, tiebas i jen pro uzavirani budou-
cich zakdzek; spadd sem, tvrdil-li kdo, ze urfitd firma jiZ neexistuje, Ze jeho
firma jeji podnik prevzala a ma brati do opravy vyrobky oné firmy ¢ is, 5074.

—  k #idajiim o pomérech poduiku po rozumu § 27 (§ 2 odst. 2) zak. &s. 111/
1927 patil 1 ziehCovaci {daje o osobdch v podniku zaméestnanych, tedy
nejen o osob& majitele podniku, nybrZ i o jeho zam@stnanci, wzavirajicim za
podnik smlouvy o dodéni zboZi €is. 5107.

— zlehlovani ve smyslu § 27 a nekald reklama ve smysle § 25 zak. ¢is, 111/
1927, tvrdil-li studnafsky mistr, Ze tim, Ze 'mu bylia udélena studnaiska kon-
cese, zaniklo dosavadni oprdavnéni zednickych a tesafskych mistrd a Sta-
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i . — sy woos o studni a Fe
vitelii v doty&ném politickém okrese Fiditi a -pi‘OV:adet] zfizovani s R e
proto kaidéydaléi jimi provddéné zfizovani studni bude podle zékona trestne
stihdno &is. 5109. o L
zakonny poZadavek »za Gelem soutéiee znamend jen, Ze jednant E?chage-
lovo sméfuje k tomu, by posice zlehfovaného DOd‘Ell}(u bylaz v soutgy sesla-
bena a se zlehtovaci ddaje byly k fomu i Zpl?..SObﬂev; soutézitel mize ter_léc’)
el sledavati i pravdivimi i nepravdivymi tdaji zlvehcox:acrho razu, odpovida
viak z piedinu § 27 zak &is. 111/1927 jen pii védomé nepravdivosti tdali
¢is. bi4l.

Zmatedni stizaost: zrugil-li nejvy3di soud rozsudek a vEc vratil nalézacimu soudu,

ii znovu projednal a rozhodl, pfihliZeje k nezrudent ca§t1 vyroku
gyvi?né, neni rsr;lé]zaci soud opravnén (§ 203 odst. [ tr. £.) prezkou-r’n-at’}
a zmatedni stiznost nemfZe brati v pochybnost (y -Odpor),’ zda ma ta
& ona cast zachovaného viyroku oporit ve vysledeich hlavntho pieliteni

isech) &is. 4914, o ]

— gneati%nf Csti)-inost je sice opoZdénd, odet:;lal:li it s-gug\ bydlisté d?btz’?'xlg:
vaného, 1 néhoz ji obZalovany protokolarne opovegiel a provedl t€ ! 7
dne, kdy mu byl kontumadni rozsugiek dorﬂuge«n, nalézacimu :(sou'du sS :1;
kovym opoidénim, Ze tam doSla az po thate § 284 odst. l'lr" r:E, a:v ik
tato okolnost mize bytl diivodem pro navraceni Vv pfededly stav P

Skani lhity ¢is. 3010 . o . N

—_ iglde;:?iasé oprgvnjrch prostiedkd obialovany{n neviie stz}t'mhos Ozla7stupc~,
podava-li zmatetni stiinost ve prospéch obz_talovaneho ¢is. 501T. dech

—_ zaklada-li se osvohozujict vyrok na nekollka’pods:tat-nych duvohe' .
z nichi byly nékteré zmatelni stiznosti statniho zasupce ponec qng
nedotdeny, nemffe miti stiZnost nispéch jen na zakladé nékterych jinyc
vytek, i kdyby byly ditvodné & is. ;5040.ll e ve

— s$tity zakona: porueni zdkona, nebyl-li uzndn za vyno
e Z:ﬁg;uzgk% odgt. 1 tisk. zak. i nalez bgrni Ep-ravy po_rozumu 4§9 4;101

odst. 1 zak. Gis. 268/23 (v doslovu zdk. Cis. 24@/2@3) Cis. 940,

__  __ usneseni, jim# okresni soud sidm rozhod! o ud’eier_n milosti, ie 2 dcln-

lutné zmateiné; zmatednost ta je mezhojitelnd; jeho zruseni go le

§ 33 tr. £. nebrdni ustanoveni § 202 fr. 1, ponevadz', vydano {)Vé‘ﬁ

organem naprosto nepiisiudnym, nemohlo usnesen: nikdy naby
ivni tdinnosti ¢ is. 4947 o .

- giﬁggriliurcozsudku podle §8§ 33 a 479 tr. 1“.}, zménil-li odvolact vsoucrl

k odvolani pouze obvinén¢ho trest 'vézem na trest tpﬁhe@q vizg?zt,

trebaze jej vyméfil kratdi dobou nez soud prvni stoiice (-:‘S-."en z

— — porudeni zdkona (§ 11 zak. Cis. 126/33 sb Z. a q.), oglepr ;‘;)

akciové spoleCnosti pravo 7idati za uvefejnéni tiskove opravy

¢ " 52- - . wr .r -~

—_ — ](;érsﬁé‘zgi zdkona (§§ 308, 401 a) fr. 1), odlozep-li 92}151 vykon uz

nastoupeného frestu ai do uzdraveni odsguzenehg tis. 5}44. .

— _— porudeni zékona, byla-li zproSténému obzallovan'evm%. ulpiena na-

hrada nikladfi na Gspédnoy stiZnost soukromeho ucastmka t}o- usne-

seni, jim# mu bylo podle § 300 odst. '4 a § 393 tr. 7, r111025&111501 na-
hraditi tiraty trestniho fizeni a ,prév-mt'lo zastoupeni c¢is. Sl e

— __ iz té% prosiriedock opravny Vv zdujme prav i

‘jednotnosii ‘

-

Zmatek: podle § 281 & 3 fr. f.: poruSeni pfedpisu § 255 tr. f. neni zmatkem Cis. 3

§ 281 tr. f. &fs. 5143, e 7
podle § 281 & 7 fr. f.: k otdzce »vyfizeni obZaloby« ve smysiu § 281 Lis. ’
tr, f. ¢is. 4957. . - .  even
_ déinad morudeni predpisu § 267 tr. . a zmatek &is. 7§ 344 tr 1
E‘ﬁni olzzizkou ng prestupek podle § 459 t{( z'a’k. iéelllilavm otdzee na
lotin yhafstvi podle §§ 166, 167 ¢) fr. zak. €is. 118 -,
podl: gmz?nz (':?9 a),pé. 10 %r f.: predpoklady a dolicovani zmatkf &is. O a),
10 § 281 tr. F. Cis. 5166
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— _zmathnost rozsudku pro vadnost v
1¢ vyrok o trestu vysledkem poruseni (nedetfeni) nebo nespravného
kdyz bgi vgrlokem o trestu zdkon po-
! I 0eC anebo bylo ho nesprivne Zi
ve smerech v § 281 ¢is. 11 r. §, Vilugné (vyetmo) u%rea;enneycl;lo?il?

— makézaci soud nevykrodil z moci trestn{
za Sblhﬁl'jl(:l se ‘m;stne Ciny, ohledné njchz bylo trestnf f{zen{ vylouéeno

— uznévd-li rozsudek ob¥alovaného vinnym pfedinem podle § 17 &s. 1 - :
né organisaci pfisroui)il, vym;}ké ;
glovjano, Ze se Cinnosti organisace 1fastnil, z ramee 8§ Zyélbg;) 1gvy—-
nr. r.El etx'mz lze ono feuzndani daldiho zpisoby spachini Ging dl‘iv da!
apadati s hlediska ¢&fs. 10 § 281 tr. f, nebo nepfimo uplatﬁov;')m'];;}e'

al. 2 zvék. na ochr. rep., ponévads k taj
se poiadavek zmatelni stifnost statniho zastupitelstvi, b

formdlnich vad rozsudku ¢is, 5166,

podie § 281 & 11 tr, %.: poruseni predpi £
) - 1.2 poruseni pfedpisu § 2656 fr, §. ie zmatk it ’
?r %}8]. tr,v 11.{; zmateZni §t1gnﬂs}, uplatiiujici opomenglti pfedpeigit C§ls'2é‘1'
- 1. ]& vsak neodivodnénd, pfihliZi-i rozsudek ve skutetnosti k OHOmLD!

pfedpisu, tfebae se ho vyslovné nedovoldvd &is. 4011

pouZiff zdkona, nybri jen tehdy,
rusen nebo kdyi ho nebylo vith

4319,

sazbu 5 let, nepfevy3ujici viak trest stanoveny v zakond na skutel nej-

ptisnéji trestny (porotni) &is. 4924,

— zdkon neomezuje vyrok o zirgd Cestnych prav obc':ansl{jfch“ (§ 32 zak

&is. 50/1923) na zdefsi stgtni piislusniky; i
2 : : ¥; jde proto o &
j§32c8iii I’: S{rét:;en\;y-sl;qvleuza-{: zitdta onéch priv zpdﬁvodu Zir:a;g;aiﬁa;;
> ci poslusnikem, al uznino, %e zlodin (podi i
zék. na ochr. rep.) spachal z pohnutek nizkych a neée(zgtnygh§é fz ilgéﬁg

— jde o zmatek &fs. 11 § 281 tr. ¥, zaménjl-li nalézaci. soud penéiity trest

ktery minil woziti podle § 29 zdk. & {
ktery m: iti 1 . €18, 50/1923 kumillativne w
Zaldfe, ihned, pouZiv § 260 a) tr. zdk., v trest na svob?éléeﬁs;' Str(?i’;ggl

— — nalézaci soud vykroil ze 8veC fresini moci, kdyz obZalovanému oduznal

podminény odkiad tresty jediné z toho davodu, Ze povaiuje nasledkem

nespraviného vykl | Inéné i
4943. Vkladu zdkona podminané odsouzeni za vyloudeno &is.

— — zmatek s, 11 § 281 ftr, f., urdena-li doba trvdni vedlejgtho tresty '}:30

rozumy § 32 zdk. na ochr. rep. delSi ne? zdkon Piipousti &1is, 4952

— — zmatek &is. 11 § 281 {r. f., povoleno-li odsouzenému pro precin &1 L.

Zalk. CLs, 142/1868 -[)Odmme:!’le O‘dsouzell ac hy podie § Zak ia
hy L 10 35

l x ) [ z - v e I L

‘UC‘]H. iep. Vy ouceno ])‘1(} tlestlky Clll, spaC]lally [)bsahem dotycﬂeho f18-

— — odvolaldi se jen obvinény, neni odvolaci soud oprdvnén (§§ 477 odst 2

281 &is. 11 tr. £) zménit] trest vézen{
23 I ") [ na trest tuhéh Ezen| 7
el vymeril kratdi dobou, ne# scud prvni stolice ¢ fes. o4g;22em_, trebaze

— — zmatek &8, 11 § 281 tr. f., sniZen-li pH odsouzeni pro zlogin podle § 2

zdk. na ochr. rep. proti predpisu § 28 od it, z4
I ,rep. st. 2 cit, zak. t j&t
lolga;rtt:irlc ér%s%lé ia'lthy"ka vyslovena-li proti piedpisu druii?éStvgtifd :r?}gﬂsrf
d - ot zdk, jen ztrdt i ikof ita Cest
el o obeansiral E]fs. 25 0?; prava volebnfho, nikelv ztrita Cest-

— —— Ide o vykrofeni z moci trestn; (§ 281 &s. 11 tr. E.), zostfen-i fr.est.

ktery se ma vykonati podle predpist o stren-li trest
postem (§ 4 zak. cis, 123/31) &8, Boog " TeSHU statniho vzent

— porudent zakona v ustanoveni § 6 odst. 4 p¥ipad 2,18 8 odst, 3 zak

¢is, 562/1919 sb. z. a n ponechal-li sb 7 £
62/1 - £. a ., pon - orovy nalézact s osti
g;ld;m::;l; (-)oci-';gu?ee;nit 1 pro pfedchoz! rozsudek 0kresnihoozgu‘crluplztﬁmsls;:tl
lo =z 10, U nepravoplatné usnpesen{ iimz
manizuje vykon trestu (§ 281 &s. 11 fr. i) Sc':e?s.?élgo';o' soud, ;mlz %

yroku o trestu nenastavd, jakmile

(§ 281 ¢fs, 11 tr. L), vymafil-|j
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je zmafkem podle &is. 11 § 281 tr. f.,, zostfen-li nahradni trest na svo-
bodé za nedobytny irest penéiity postem ¢is. 5112,

zmatek &is. 11 § 281 tr, ¥, uloZen-li nahradni {rest na svobodé za trest
penéZity v niZdl vyméfe, nez dovoluje § 8 odst. 1 zdk. &is. 31/1929 sb.
Z. a n. ¢is. 5166. .

v fizeni kamém viz tamiZe.
Zmitoéna sfaznost’: ten, kto poddva zméitoni stainost, moéZe Ziadatf ¢ opis roz-

sudku len pred uplynuiim trojdennej lehoty k ohldseniu zmitolnej sfaZ-
nosti; z nezdkonného dorudenia rozsudku nevznikd mut pravo oddvodnit
zmito€ni stainost po uplynuti osmidennej lehoty v § 388 odst. 2 ir. p.
stanovenej ¢1{s. 4923,

ak bola vedlajdia otdzka prdvom poloZend, odpovedaji na fiu porotco-
via, jestli odpovedali kladne na otdzku hlavnl, ku kiorei sa vedtaidia
otdzka poji; mylné poudenie porotcov v osnove otdzok o tom, kedy
treba odpovedaf na vedlajsiu otdzku, je dévedom zmiitku podla § 29,
Cis. 4 por. nov, €is. 4941

poskodeny, ktory bol na hlaviom odvolacom pojednavani pritomny, je
opravneny ohldasit zmitoéni staZnost vidy tieZ len do troch dni od
vyhlasenia rozsudku a v tejfe lehote Ziadaf o opis rozsudku cielom
oddvodnenia zmitocnej sfaZnosti, tedy i v tom pripade, ked' verejny
Zalobca vzal ohldsemi zmitodnd staznost zpdt €is. 4961.

bol-li obialovany na odvolacom hlavnom pojedndvani zastipeny oso-
bitnym obhajcom, niet podla § 425, odst. 2 fr. p. zdkonného dbvoduy,
aby rozhednutie odvolacieho sidu bolo vyhlisené, alebo za podmienck
§ 329, odst. 3 tr. p. dorufené obzalovanému. V takom pripade lehota
k ohldsenin zmétocnej sfaZnosti zadina i pre obZalovaného odo dna,
kedy holo rozhodnutie odvolacieho sidu vyhldsené obhdjcovi ¢ {s. 4968,
std porudi] zdkaz reformationis in peius (§ 4, odst. 6, zak. ¢is. 8/24
Sb. z, a n.), ak v novom rozsudku uloiil obzalovanému dih$i trest
na slobode a vA&81 trest pefiaZity, bars len podmieneéne, jest-
liZe v prvom rozsudku wvymeral obZalovanému trest na slobode 1 na
peniazoch niZ 5§ avSak bezpodmienefny &is. 4969. .
konalo-ii se hlavni odvelaci pfeliteni v pfitomnosti zvoleného obhdjce
obZalovaného a odvolact soud po vynesen{ rozsudku mylné nafidil po-
stup podie § 1 (5) zak. &is. 8/24 Sb. z. a n. a v dissledku foho i soud
prve stolice mylné poutil obZalovaného o hité opravného prostfedku,
jest tffdenni thittu k ohlaSeni zmatedni stiZnosti pocitati jen od vyhla-
sent rozsudky obhdjei p¥ hlavaim odvolacim preliceni &is. 4086.

proti rozhodnutiv predsedu sendtu o oprave a doplneni zdpisnice e
odvolanie a zmé&todnd staZnost nepripustna ¢ is. 5013,

poskodenému prishicha prave podat zmitoénd sfaZnost len do troch
dni od dorufenia rozsudku (§ 425, odst. 2 tr. p.). Zikon nepredpisuje,
Ze by sid ma! upovedomit podkodent stranu o tom, Ze vrchné Stdine
Zastupitel'sivo nepodalo zmitoénui stainost ¢is. 5035,

v frestnich vécech zahdjenych pfed 1ifinnosti nového zdkona o ochrand
cti (£8.108/33 sb. z. a n.) pro delikty, k jich? stihdni a & zastupovani
obZaloby bylo opravnéno vyluéné statni zastupitelstvi, neni poskozeny
(urazeny) ani po ufinnosti tohoto zdkona opravnén podati zmatedéni
stiznost ¢is. 5091,

nerozhodoval-li sud prvej stolice o dokazovacom navrhu obZalovaného
preto, poneval ho obzZaloby sprostil, a uplamil-li obZalovany potom
ten isty navrh i pred siidom druhej stolice a tento std ho zamietol,
nejde o pripad podla § 428, odst. 2 ir. p, a obZalovany je opravneny
uplatiiovat’ zmitok podla § 384, &is. 9 tr. p. ¢{s. 5105,

ked'Zze zdkiad pre uplatiovanie zmétku podia § 20 dis. 4 por. nov. je
celkom iny neZ ziklad pre uplaifiovanie formdlnych zmitkov podia
§ 384 &is. 10, 11 tr. p. (v prvom smere sa napada kladenie otazok po-
rotcom, v druhom sa vytykaju vady rozsudku), nelze formdine zmitky
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Zmitok: podla § 384, €is. 9 tr. p.: formdlny zmétok podla § 384, &is. O tr. p.

podla § 384 &is. 10, 11 tr. p. oddvodiiovat poukazom na te, ¢o holg
uvedené ku zmitku podla § 29 &is. 4 por. nov. Takto prevedend zmi--

tofnd stainos? je podfa zdkona neoznaena &is. 5161,

moZno uplatiiovat len proti takému usneseniu sidu, ktoré bolo vyne.
sené proti nivrhu strany pri hlavnom pojednavani. Proti rozhodnutiy

predsedu senatu o oprave a doplneni zépisnice je odvolanie a zmétotng

staznost nepripustrd <is. 5013,

— ked’ig ustanovenie § 304, odst. 1 tr. p. nedovoluje preditat cddévog-
nenie obialovacieho spisu v trestnej veci, ktora sa prdve prejedndva,

nelze pripustit ako ddkazny prostriedok ani prefitanie oddvodnenia
obzalovacieho spisu, podaného proti tomuze obZalovanéma v inej trest-
nej veci &1is. 5044.

— nerozhodoval-li stid prvej stolice o dokazovacom navrhu obZalovaného

preto, ponevdl ho obZaloby sprostil, a uplatsil-li obZalovany potom
ten isty navrh i pred sidom druhej stolice a tento siid he zamieiol,
nejde o pripad podla § 428, odst. 2 tr. p., a obZalovany je oprdvaeny
uplatitovat zmdtok podfa § 384, ¢is. 9 tr. p. ¢is. 5105,

podia § 384, éis. 10, 11 tr. p.: ked'Ze zdklad pre uplatnenie zmitku podfa
§ 20 &s. 4 por. nov, je celkom iny neZ zaklad pre uplatfiovanie forma4l-

nych zmatkov podla § 384, &is. 10, 11 tr. p. {v prvom smere sa napida ,'

kladenie otdzok porotcom, v druhom sa vytykaji vady rozsudku}, ne-
I'ze formalne zmatky podfa § 384, {is. 10, 11 ir. p. odbvodfiovat po-

ukazom na to, {o bolo uvedené ku zmitku podla § 29 &is. 4 por. nov,

'5['13.-kt0 prevedend zmétoind sfaZnosl je podla zdkona neoznalend Cis.

61.

podla § 385, ¢is. 1 &) fr. p.: namietkou obZalovaného advokata, Ze jeho
tin modze byf kvalifikovany len ako disciplinarne previnenie, tvrdi sa,
Ze ¢in mie je trestny podla trestnych zdkonov a uplatiuje sa tym zmitok
podla § 385, €is. 1 a) (nie ¢is. 1 b) tr. p. £is. 4960.

podPa § 385, fis. 1 b) tr. p.: kvalifikdciou trestného Cinu rozumie sa pod-
riadenie trestného dinu pod trestny zdkon, vyslovenie, akého druhu
trestného inu sa obZalovany dopustil. Nepatri vEak ku kvalifikdcii trest-
ného &ino otdzka, & sa ma stihat z uradnej moci, ¢ na zmocnenine,
alebo na sikromny naveh ¢is. 5157.

podfa § 385, &is. 1 ¢) tr. p.: otazka, ¢ sa podaril ddkaz pravdy alebo aspoi
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Zmocnenie: z ustanovenia § 22 zak. Cis. 108/33 Sh. 2. a n. neplynie, Ze by uéia-

nost stdnych rozhodnuti alebo opatreni, vykonanych v predbeinom pokra-

“ovani, bola zavisld na predchodzom zmocneni, ani, e zmogcnenie Musi byf

. v Zestmesacne] premlcacej lehote is. 5128,
g‘igfngmieségfi?m pcl)élgodeného J(Lu'az&':r}v:f:hvo)_ ucitela nel’zq oldopret’ p9vahu
zmocnenia preto, Ze nebol adresovany 'statnem'u zastqp1telstvu a ie dsa
v fiom poskodeny odvolava na ZmmGCIenie, ktoré bolo jemu samemu ude-
lené jeho disciplindrnou vrchnostou ¢is. 5149,

Fmocnéni ke stihani: i kdyZ v dobd podani Faloby pro urazku tfadu (purkmistrov-

kého) nebylo podie €. V. zdk, €is. 8/1_863 i zélf.' {feba zmocneai gfadu

?ce Sﬁ?lér\i, 3l;)ylu na vetejném obZatobei (§ 281 tis. 9 ¢) tr. i), aby k::a_
hlavoimu pielideni, jer se konalo jiZ za platnosti zékona 0 oochrané cti
gis. 108/1933 sb. z. a n., opatfil a soudu prokazal zmocnentl'kev stt-hfll:is,
vyzadované nyni § 14 odst. 2 a 3 (¢is. ,3) cit. zdk.; nestaci, Ze pret—'
nosta ufadu (starosta) postoupil obecnim ’x{red’mken}_ sepsaneé tres ;u
ozndmeni statnimu zastupitelsivi, ani Proh]asgm podrnzen’eho_ u‘rec'i-m a
pfi hlavaim pielideni, Ze #ada potrestani jménem vlastnim 1 jménem
afady ¢is. 5075

Znalec: ministerstvu narodni obrany nelze upfiti kompetenci k podani odborného

posudku o povaze pracovaich {abordl v Némecku #is. 5015,

Znewsits moci dfedni (§ 101 tr. z4k.): jde o zlogin zneuZith moci Gfedni ve smyslu

§ 101 tr. zak,, nikoli jen 0 ziotin podle § 181 tr. zdk,, .wposrkozpval:h
soudni ufednik, povéfeny pracemi v lisiovie, strany i stat tim, =e
neopravonéné za zady berntho tfadu kolky a poplaﬂ’cy vygnemval,
vybiral a si ponechavaj, dotycné ffedni 1;11(5)[1)( berngmu afadu za-
tajoval a tak fadné vyméfovani a vymahdnf poplatkid znemozZitoval
& is. 4058, o

— — pojem szdleZitosti vladnic ve smysiu § 101 odst, 2 (§ 15_3 tr. z&k.);
nalesi sem i hospodéafské podnikéni staty, pokt}d je stat k _Pinem
svych tikold ve vefejném zajmu shledg{va’g nutnym neb aspon pro-
spesnym, najmé i pokud jde o Zelezniéni provoz na statnich dra-
hach neb o provoz jejich athl?usﬁ £ isv._5'1,2'3. . i .

—— — podle § 471 tr. zak. slov.: pretinu zneuZitl dfedni moci podle. §'47
tr. zak. se dopoudti i ten, kdo byv ps:1de.1§.n k pomocné sl:.1zt2e ve
vefejném Ufadé, pfevzal vykonani sluzebnihe Gkonu, pfi nemz po-
yudil svoji dfedni povinnost ¢is. 4992.

Zodpovédnost redaktora viz redaktor.
feni jz trest. L

%gﬁf:\lré:ﬁs;wé § 181 tr. zak.: jde o zlolin zneuditi moci véredm ve spysla §W1(311
' tr. zak., nikoli jen zlotin podle § 181 tr. zak., -})os}mzq\ral-h sogdmv iifed-

nik, povéfeny pracemi v listovné, strany 1v§tat tim, ¢ neopr‘avﬂenehz’a

zady berniho Gfadu kolky a poplatky vyméfoval, vybiral a si ponec 4-

val, doty&né dfedni dkony bernimu vfadu zaltgjo.val a tak Fadné wvy-

méfovani a vymahani poplatkd znemvoiﬁoval gis. 4058. ot

- podle § 183 fr, zdk.: ke skutkové podstate zpronevery pojistného, sralzem(ai o
zaméstnanci ze mzdy podle zdkona ze dne 9. fijna 1024, &s. 221 v do-

slovu zékona ze dne 8. listopadu 1928, {is. 184 sh. 2. a 1, se \;yga—

duje, by pojistné srazil zamés'tna\'r_ate_i a by si -b-ylvvedomu g)ku,

Ze poji¥tovné protipravné zadriuje pojistné ze 'm-zdy gamestnancu jako

statek svéfeny mu jako zamésinav at'i:_'llv; zamestqavatele-m, po-
- vinnym odvadéti nemocenské pojisfovné piispévky, neni ten, kdo za-
4 mésinance ustanovuje nebo plati, nybrz ten, lfd‘P nese risiko jf}]lch praci
a slufeb; prokurista, Gletni a pokladnil vefejné spolefnosti neni za-
méstnavatelem v onom smyslu &1is. 4082, . L
— — pojem »pfiviastnénic (§ 183 tr. zdk.); nakolik sem s-p:ada, pouzil-i kdo
nahrady, vyplacené mu pojisfovnou za s}:orglou vec, 'gr'odanoét m

s vyhradou prava vlastnického, k zaplacz_enxv;svgch dluhtvt ¢is. 5037.

— — vyhrada vlastnického prava je pifputsna i pfi vegech urdenych }{e, zprlzi—
covani, je viak pravné Gcinna jen, pokud nedodlo ke zpracovail. Jak-

pravdepodobnosti, je otdzkou pravoou, ktorl ma preskiimat najvyssi
sfid s hladiska dovodu zmétolnosti podfa § 385 &is. 1 ¢) tr. p. srov-
nanim skutoénosti, zistenych niZzsim sidom na zaklade prevedeného do-
kazovania, s tvrdeniami, ktoré boly predmetom obZaloby ¢&is. 4908,

— podla § 29, &is. 4, 6 por. nov.: mylné poudenie porotcov v osnove otdzok .
o tom, kedy treba odpovedaf na vedlaisiu otizku, je dévodom zmétku
podla § 29, Cis. 4 pot. nov. ¢is. 4041,

— — rozhodnutie porotcov je zmitodné podla § 29, éis. 4 por, nov. a netiplné
podla § 29, ¢is. 6 tohoZe zdkona, ak porotcovia pre vadné poloZenie
otdzok odpovedali na vedlaj§iu pravou otdzku, hoci tm nebola dang’
moznosf odpovedat na vypomocn¢ hlavnd pravanu otdzky,
ktorou by ustalili zdkladny trestny &n ¢is. 5027,

— — okolnost, Ze porotcovia na zédklade tych istych skutodnosti odlidne po-
sudzovali otdzku priCetnosti spolucbZalovanych, ktori pozili kazdy to
isté mnozstvo alkoholy, nezaklada rozpor v smysle § 20 & 6 por. nov.
&is. 4901, :

— — nejde o rozpor vo verdikte porotcov (§ 29, &is, 6 por. nov.), jestlife
porotcovia odpovedali zdporne na hlavnid skutkovi otazku a potom
kladne na vypomocni hlavni skutkovi: otdzku, obsahujicu len €¢ias-
ta&ne tie isté skutofnosti ako ona hlavni skutkova otdzka ¢is. 3027.

— v pokratovani disciplindmom vid tam?ze.

Zmirnéni trestu viz trest.
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mile byly véci, s vyhradou viastnického prdva prodané, zpracovany,
stava se vyhrada vlastnického priva prdvné beztfinnou € 1s. 5065,

neni véci cizi ve smystu § 183 tr. zak. (&. 252 obch, zdk) &¢{s. 5121,
ujednal-i prodatel s obZalovanym, Ze pfijimd od ného nazpdt dodanou
mouku, Ze 4fty na mouku tu vydané se zruuji a e mouka zfstane
u obZalovaného na skladé do té doby, nei prodatel bude miti moZnost
mouku si odvézti, nabyl prodate] vlastnického prava k mouce prohli-
Senim podle § 428 obd. zdk. (constitutum possessorinm) i kdy? nedoslo
ke hmotnému odevzdani, a obzalovany se dopustil zpronevéry, zpra-

coval-li (prodal-li) mouku tu, znaje obsah onoho ujednini a jsa si vé- -~

dom bezpravnosti svého jedndni ¢is. 5138,

pouhé zaZalovani kupni ceny neoddvodiiuje jeSté za -vSech okolnosti
zivér, 7e se tim Zalobece vzdal vlastnického prava ku prodané véci,
pravo fo nepomiji ani vydobytim rozsudku odsuzujiciho kupitele k za-
placent; védomym vedenim exekuce na tuto véc vzdavd se vSak pro-
datel své vlastnické vyhrady ¢is. 5148.

dal-li kupitel véc, prodanou mu s vyhradou prava viastnického, po-
jistiti viastnitn jménem a na vlastni et anii byla pojistka vinkulovana
pro prodatele, nenastupuje vyplacend muo nadhrada v poméru ku pro-
dateli na misto zni¢ené v&ci ¢is. 5148, :

viz téZ sprenevera.

Zrada vojenska viz ochranarepubliky (§ 6).
Zrugovac soud viz soud zrudovaci

Ziizenec spoledensiva: zfizenec (obchodvedouct) spolelenstva s r. 0. (trZnice),

jeho# jedndni potfebuje ke své platnosti pfedchoziho nebo dodatetného
schvaleni pfedstavenstva, neni orgdnem podnike ve smyslu prvého, ani oso-

bou samostatn® vécl spoledenstva (dluZnika) vedouci ve smyslu druhého -

odstavce § 486 c) tr. zak,, led by skuteéné vedl véci spolefenstva nezdvisle
na onom schvaleni ¢is. 5168.

Zirata Zestnych prav obianskych: § 32 zak. na ochr. rep. ji neomezuje na zdej§i

statni piisludniky ¢is. 4926,
prava volebniho viz prdvo volebni

Zhaistvi: podle § 166 tr. zdk. nestadi, ma-li jiti o Zha¥stvi, zapdleni véci o sobg,

-nybri je tfeba, aby mél vzniknouti poZar, tedy ohei ve vEtSim rozsahu, pfi
femi nezaleZi ani tak piedeviim na hodnoté zapileného ciziho pfedméti,

jako hlavnZ na nebezpeti, kterym pachatel vydiva cizi majetek nebezpeéi -

znifeni ohném, at {iZ predmét ohném hned zprvu zachviceny sam je vét-
Siho rozsahu, nebo Ze se ohen mfiize roz&ifiti na takové cizi pfedméty, na
kterych zase mZe nabyti vét3iho rozsahu; zapaleni auta na silnici € is. 5051,
skutkova podstata zlofinu podte § 170 tr. zdk. ¢{s. 5008,

ustanoveni § 169 tr. zdk. vyZaduje jedmak v3ecobecny zly (t. j. protiprédvni)
amys!, jednak védom{ pachatele, Ze zapalenim svého majetku vydavd v ne-
hezpedi ohné i majetek cizi ¢is. 5008, :
sméfuje-li zIy tmysi pachateldv k ficelfim § 170 fr. zak. (zkratiti priva jiné

osoby), zavisi otazka, zda je wiiti § 169 & § 170 tr. zdk., na okolnostech,

za nichZz byl &in spachian &is. 5008.

neni-li to podminek pro pfisnéjsi ustanoveni' § 167 tr. zak, musi mirnéjsi
ustanoveni ustoupiti pfisnéidimu & is. 5008.

Zivnostensky: zloCinu kuplierstva, pachaného po Zivaostensky, sa dopliifa ma-

jitel' domu, ktory v fiom prenajima izby vyhradne len prostifidtkam, a fo za
najomné tak vysoké, ktoré by iny nijomnik neplatil, a nariadi vratnikovi,
aby aj neznadmym muZom dovoloval prichadzat do domu a vyhladavaf
prostitatky &is. 4967,

zproneveéry lze se dopustiti jen na veci cizi. Vkiad tichého spolednika E

» r . - h
Seznam ustanoveni zakonnych, jez
w
byla v tomto svazku vylozena.
I. a) Trestni zakon.
Cis. h Cis.
' ‘ . 4924
5002 | & 178 o
§ 2 o LT Tae2 ) o§re ... . 4924, 5090
S L L L L LA, ggg 2 L
R 'i : 4033, 4978, 5007, 4 5% 183 . . . 4982, 5037, 5065,
5 .1 5003, 5055 5121, 5138, 5148
§7 ' Yt S % 1}27 o S 2833'8
' 31, 5145, 5147 § 188 o
: S ) gggg’ 4056, 5072 § 107 4906, 5002, 5037, 5099, 5130
S C 4931 § 199 a) 4895, 4920, 5031, 5056
P L. 5145 — Q) 4957, 4094, 5037,
g 5(13 £ . 217 dis, 5050, 5000, 5104
i@ capd ) oga0 .. .. o0
5 33 . 4026 52012y o o.ooo o303
§ 41 . § (16 Do L. s o0
§ 68 | 4978, 5000, 5034, 5054, § 203 . Y
5058, 5070, 5004, 5117 § 204 . 4920
§ 76 S ... o.Bbol bog212 ... is00 1o
J8l  aooh, 4078 5034, 5058, 5094 § 204 . ... , 4017
§ 82 T T 4024, 5164 ...
§83 . 4985, 5003 §233 . . . - - , 2007
§8b) . . 5147 § 238 R
— 0. .. 5068 § 230 . 452
S8 . . . . . 4920,514T | §240 . 5%
§w0r . . . . . 4958 5034 § 249 - 5090
- odst. 2 5123 § 253 - 5000
§121 . . . . - . -48% §280 . ..o oo A2
Ba2 . L UL L Ao $260 2y . . . . 40265112
§ 152 4024, 5017 e I i1
§153 . . . - e 512;{ § ggg N
qlosa) o 28%4 %'312 © T 4978, 5000, 5058,
g %gg ©oT T 1. 5081, 5111 5070, 5075, 5004, 5117
% &7 . . . . . . .50% o i
-2 géé}; i ?) © T 40m7, 5037, 5009
§ 160 8 - - ey §324 . . . . o - a3
e . . . . . 5051, 5098 Sags . . 4030, 4977, 8017, 12T
% L agosmozz | §4no. . .. 49503007
§113 . . . . . 4020, 5020 L P 11
§ialley . . . . . -5099 R
— 4 L. . . 4046 §461 . . - . - - 200
— R U Tdew | osaes .. .. - R
§ 176 DR S - -39 B .
R177 . . . .. . 4088 | §as2 . . . . . 4987 505
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Cis.

Cis
§ 403 . 403 I .
.. 4931
48 § 530 . . 5115, 514
3 doo %gosi iggg § 531 a)——c) : 4932
. 4035
L. b) Trestny zakon slovensky.
&is. '
‘ Cis
§ 1 odst. 2 513 .
. i . 2 3
g go . 5021, 2876 5170 5310 8325 é ) g?%ﬁ
38, 4984 § 312 ' o
g gg 4007, 5080 § 344 . . 255?
] . 5122 § 349 odst. 2 :
g 09 & 2 .. 4005, 5039 § 350 it
3 4007, 4936, 5039 § 353 ¢ . 5123
37 .. L4907 § 355 . 4974
.. . 5079 § 362 :
§ 82 odst. 1 § 363 4000
3 82 ofst, ... . 4807 - 4999
s 4084, 4000 5000 g o - 4910
: . 5006 . 4
% % . 4076, 5006, 5116, 5132 §34 . -
fa o o § 379 (§ 50 tr. nov.) . 4897, 5005
. 1% 7 5006
01 | ¢
g 101 .. . . . 4938 33812 2. .- 9026
g S £ § 384 4960
§ 105 & 3 g3 | gich
Sl Es . - .. 4044 § 301 Con 4051 Foda. Doct
S s s e 830 4027, 4991, 5049, 5081
1o 5018, 5028, 5043 § 303 ST Bom
Sa2 - . 5021, 5076 § 304 a0 So81
12 C 5106, 5158 § 400 odst. 1 5049, 3081
106, 5158 . 5113
g ggg 5077, 5080 g igé oA,
. : ST, S0se S do C.3 i .. 5013
g ggé odst, 2 . 5079 — &4 . " S0
2 . . 3121 § 461 ' 2?28
| 4049 46 '
§ ggé i | 4949 % 47? L e
§ odst. 1 .. 5050 L ¢) Trestuy o
g ggg odst, 1 4923, 5003 § zalion o priestupkoch.
| 2036 § 41
4909, 4976
I. a) Trestni Fad.
Cis.
Cis.
§5.dt_2. 4018, 5041 | - § 48 . 5151
— odst. 2 . 5010, 204 di t1 . 9. 5
ot 04 dis. § 51 odst. 1 4089, 5033, 5104
. . 4947 — odst. 3
§ 41 .. 4918 8§ 52 od { " Soms
g ig , . 235 dis. S5 : ) 'ggig'
- Lo
st 3 4903, 5143 § 56 odst. 2 . 4920

8¢
]

-4-4-4-\1'-]%
— DR~

g
OOwOO

255

odst. 2

&5 .

§§ 273276

§ 281

§ 282
§ 283
§ 284
§ 285
§ 288

§ 290

§ 292

3

‘D<

b)

5

7

9 a)
G

9 ¢)
0

1

e e o e

1
1

odst, 2

odst. 2

Cis.

. 4924
.. BO53
. 216 dis.
. 216 dis.
. 4064
.. . 4918
4918, 230 dis.
5010, 204 dis.
. . 214 dis.
. 218 dis.
. 195 dis.
. 4903
. 4903
. 5015
. 5022
. B139
. . B164
5139, 5164
. . 5164
4895 5139 5164
. . 229 dis.
. 5145
.. 5145
. 220 dis.
. 5139
. bl143
. 4924
, 4931
. . 4925
4911 4924 4043
. . 5111

. 5108
. 5124

. 5150

5143, 5145

. 5124

. . 4957
4925 4929 5166

5075
4929 4959 5099 5166

4911, 4919, 4024, 49206,
4048, 4952, 4053, 4972,
5000, 5097 5112,5166
. 50T

. 4966

4918 5010 204 dis.

; 018, 204 dis.

& 3. . 4930, 4059,
5006, 5011
4805, 4024, 4926,

4052, 4993, 5040, 5112
) | 4914

. 4047

§ 203 odst.
—  odst.
—  odst.

§ 204

§ 338 .
—  odst.

§ 344 ¢ T .

§ 346

§ 357 odst. 1

§ 364

§ 389

§ 300 .

§ 392 odst.
§ 393

T DD e

is. 10
Y
gis. 1 a) .

is. 1 b) .

667

Cis.

. 4914

. 4914

.. . 4914

4018, 204 dis.

.. . Bb083

. 5083

.. 5l

. 204 dis.
.. 204 dis.

5010, 204 dis.
. . bl151
5045 5151

. 204 dis.
. 5151

. 5144

. 5144

L. 4047
4018, 5108
4018, 5108

.. 4918

. 204 dis.

. 5103

. 204 dis.

. 204 dis.

. 5046

. 4972

. 5001
. 5128
. 5114
. 5033
. 5033
. 5035
. 4922
. 5035
5035
185 dis.
. 5033
. 5101
. B088
. hlol
. 5101
. BO44
. 5029
. 5013
. 5013

"5013, 5044, 5105
. | 5161

5101 5161

4897, 4009, 4916,
4049, 4050, 4960,
5080, 5106, 5113
4007, 4010, 4921,
4023, 4927, 4936,
4960, 4901, 5026,
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-— fs. 1),

—  {is. 2
§ 387 odst. 4
§ 388

-— odst. 2
& 390
§ 406

Cis.

5077, 5003, 5161
4908, 4945, 4983,
5021, 5067, 5114,
5140, 5157

| 4084

. . 5113
4961, 4986, 5086
o e
- 5161

. 5042

Cis.
1811 Cerven 1., &s. 946 sb. z. s.

(obdansky zdkon)
§ e . 5084
§7 . 5084
§ 45 . 5164
§ oo . . 5164
§ 349 . . 5032
§ 428 . .. b133
§ 885 . . 199 dis.
§ 1009 210 dis., 223 dis.
§ 1152 © . 218 dis.
§ 1209 . 223 dis.
§ 1300 . 223 dis.

1852 kvéten 27 ¢is. 117 ¥ =z
(cls, pat. vyhi tr. zak.)

i

Fli

¢l IX . 4939, 5063, 5084
-— fijen 24, &s. 223 ¥ zak.

(zbrolm patent)

§2 . 5060

§ 32 .. . . 5060
— prosinec 3., &, 250 ¥ zak

(lesni zakon)

§585 . | . 5094

§ 57 . 5054

§ 58 . 5094

1853 kviten 3., &, 81-1’. 'zak.

{soudni mstrukce)

§ 45 211 dis., 212 dis.
g 46 . 235 dis.
§ 47 211 d]S 212 dis,,
235 dlS.
§7 . . 197 dis.
1854 srpen 9. &is. 208 ¥ zak
(soudni Fizeni nesporne)
§ 283 . . 5059
_ § 284 . . 5059
1862 bfezen 5, &fs. 18 1 zik.
(obecnt zfizeni)
S T ) . 4034

Cis.

§ 425 odst. 2 4968, 5035

§ 428 odst. 2 . 5105
§431 . . . 4961
— odst. 4 . . 5086

| § 441 4021, 4951, 4069, 5132
El § 442 posl odst 4921, 4951,
, 4960, 5132
' § 517 . 4951
§ 523 odst, 1 - . 5033

L. Ostatni zdkony a nafizeni.

== prosinec 17.,
pro rok 1863 (v8

obchodni)
¢l 211
¢l 252

-~ prosinec 17.

¢is. 1 F zak
cob, zak.

us 6 F. zak

Cis.

. 4804
. 5121

pro rok 1863 (tiskovy zi-

kon)
§6 4931, 4981, 4905,
5089, 5127
§9 . 4093
§ 10 . 5134
gnn . ., . 5134
g1z . . . . 534
§17 . . . 4993
§1o . . . 50A2
§20 . . . . . 404D
§21 . ., 4040
§22 odst. 1 . . . 4040
§ 23 4806, 4005, 5080
§ 24 4025, 4981, 5127
§ 40 .. 4931
— proamec 17 CIS 8 f. zék
Z . 1863 {Trestm novela)
L v . 5075
1864 diiben 16 ¢is, 7 zem zak
pro Cechy (obecni zfizeni)
§ 28 gis. 1 . K070
— s, 2 . 5070
§ 59 | . 5070
§8 107—114 .. . .5070
1867 listopad 15., &fs. 135 £. zak
(shromazd’ovam zdkon)
§2 . . 5012
§ 19 .. 5012

1868 kvéten 21 CIS 46 f. zak
(kgrny zakon pro soudce)

§3
§ 4

211 dis,- 213 dis,,
235 d15 (236 dls
211 dlS 213 dis.
213 dis., 235 dis.

Trestai rozhodnuti XVI,

Cis.
§5 213 dis., 235 dis.
§6 211 dis., 213 dis.
— a—t¢) . 197 dis.
— <) 212 dis., 236 dis.
§7 .. 213 dis.
516 . 213 dis.
§22 . . . 235 dis.
§ 24 odst. 2 . . 213 dis.,
235 dis.
§25 . . . 204 dis.
§ 26 odst. 1 . . 213 dis.
§31 . . .. 204 dis.
8§ 32 197 dis., 236 dis.
§ 39 ... 204 dis.
— ervenec 6 ¢is. 96 f. zak..
{advokafni rad)
§8 . . ] . . 233 dis.
§ ¢ 198 dis,, 199 dis,
206 dis., 207 dis.,
208 dis., 209 dis.,
215 dis., 216 dis,,
218 dis., 222 dis,,
223 dis., 227 dis,,
228 dis.
§ 10 ‘198 dis., 205 dis,,
206 dis., 209 dis,,
214 dis., 215 dis,,
222 dis., 223 dis,,
228 dts 232 dis.
g1 . 222 dis.
§12 Q) . 205 dis.
§15 . . 233 dis.
§ 16 . 222 dis.
§ 19 . 231 dis.
§ 23 .. 218 dis.
— fjen 15 cis. 142 1. zak
(tiskovd noveia)
¢l Ui . . 4905
— fis. 1 . .. . . 4093
— &is. 3 . . . .5089
— s, 3— . 4925,
4953, 4993
1872 duben 1, Cis. 40 f zik.
(disciplindrn{ statut advo-
katni) .
§1 . .. . 218 dis.
g 2 218 dis., 222 dis.,
231 dis.-
§3 214 dis., 233 dis.
§4 ..+ 233 dis.
g 10 . . 231 dis.
5§12 d) . 217 dis.
8§13 a) . 233 dis.
§ 16 . . 189 dis.
§ 17 . 195 dis.
§ 19 . 217 dis.

669
Cis,
§ 23 .. .. 220 dis.
§ 24 . 222 dis, 229 dis.
§ 27 . .. 229 dis.
§ 31 . 220 dis.
§ 34 . 220 dis.
§37 . . . . . 229 dis.
§39 odst, 2 . . . 222 dis.
§ 41 odst. 2 . . 229 dis.
§4 . . . . 230 dis.
— odst, 2 . . 188 dis.
§47 . . . . . 220 dis.
§ 48 187 dis., 188 dis,,
204 dss.
§50 . . . 229 dis.
— odst. . 188 dis.
§53 . . . 220 dis.
§ 54 . 204 dis.
§ 59 229 dis.
—  ferven 16 c1s 84 i zak
{poini hlldam)
§3 ¢ 2 . . 5004
§6 . . . . . .50
§8 ' 5004
1874 zék. cl XXXIV (advokat—
sky poriadok)
§ 52 . .. 200 dis.
§ 68 a) 193 dis., 203 dis.
§ 68 b) 186 dis., 191 dis.,
164 dis., 200 dis.,
219 dis.
§ 69 b . 186 dis., 194 dis.
— ) 190- dis., 192 dis.
§ 71 . .. 193 dis.
g 72 . 221 dis.
§173 . 220 dis.
§ 79 . 201 dis.
§ 84 . 201 dis.
§ 85 . 202 dis.
- § 8% S . 202 dis.
§ 90 . 202 dis.
§ 95 . . 201 dis.
§ 100 . . 201 dis.
§101 .. . . . 201 dis.
S § 102 ‘odst, 2 . 221 dis.
. z&k &L XXXV (0 verelnych ‘
’ notaroch)
§ 192 . . 185 dis.
1879 zdk. ¢l XXXI (lesny zé-
kon)
§ 37 . 5069
§ 38 . 5069
§ 97 . 4808

1880 zak, &. XXXVI (uvadzaci

zakon k trest. zdkonikom)

§36 . . 4951
1883 kvéten 25 &is. 78 I zak
(mafen{ exekuce)
44
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Cis.
§1 . 4973, 4007, 5062
§3 . 4913, 5061
1886 zak, &l XXII (0 obc:lach)
§ 62 . .- . 5153
1887 zalk, &l XXVIII (nov adv
por.) -
84D . 225 dis.
— d) . .. 225 dis.
1888 zdk. ¢l VII {0 veterindr-
stve) :
§9 . .. . 5081
§ 126 b) .. . 5081
—. fijen 15, ¢&is, 400[}0 aar.

_uh, min. orby {prevedenie

zdk, &, VII z 1, 1888) )
§16 . .. 5081

1890 leden 6., cls 19 f, zak.
(ochrana znamek)

§ . 4970
§5 . .. - .. 5136
§9 . . . . 4970
g1t . . 5007
§23 . . 4970 5007 5142
§2¢4 . . 5007
§ 25 5142
1893 prosmec 26 Cis. 193r zak
(koncesovane Fivnosti sta-
vebni)
§'2 odst, 1 . 5109
) §5 odst. 2 . .. 5100
(1894 Fjen 17.,..¢fs. 48. 0[}0 naf.
uh. min, zemedelstvx k zdk.
0 polnim hosp a polm po-
ficii)
_ §7 . . L . . . s082
1895 smpen 1., &is. 113 i.. zdk.
" -(civilni Fad soirdni) ’
- 8§54 . . . 232 dis.
§179 . o . . 5150
.§ 181 - . B150
§ 275 . . 5150
§ 278 . . B150 .
§ 202 . 4994 5059 5099
§ 376 - . 5056
§ 377 odst. 3 . . b056

1896 leden 16., ¢is. 89 £ zak
(falsovaru potravm)
§120 - .'BI18

. kvéten 27. &s. 79 1. zdk
- (exekudni rad)
§ 47 . 5031
T 508 . 4013
§99- L4913
§: 252 . 5061
-§ 341 4973 '

— hstopad 27. c15 217 f. ‘z.ak
(zak. o soudm organisaci}

- zdk 8L 'XLI' (o ochrané ety

Cis.
C8ed 197 dis.
§70 " 197 dis,
1897 leden 11 (.15 30 T. zak.
{ochrana vynalezu)
15 5020
1903 ferven 10 us 133 i Zak
(revise spo]ecenstev)
§12 0L 5139
— Cerven 24, &is. 134 f. zdk.
- (min, nar) S

§27 . ... 5139

1908 zdk, &l XXXVI {tr. no-
vela) :
817 . . 0
§ 45 . 4 . 2{%7
1910 duben 28, ¢is. 81 E 28k,
(automob:ly)
§ 45 L. 4939, 4977, 5063
§46 odst. 1 . . - 2030
-— odst, 2 . 4039
§5 . . 4930
1912 zdk. &, LIV (uved. obé. '
sud ponadku)
_ "§1 .. 219 dis.
:1914 leden 25 s, 15 § zak
(sluzebm pragmaﬂka)
121 . 235 dis.
§.146 . 197 dis.
§145 . . 197 dis,
—. Cervenec 27, &is. 5476 M.
"E. (drZanie zbram) .. 5069
— .zdk. ¢l XII (novela o po-
rotnych sidoch)
§ 3 odst. 1 . 4841
§4 . < 3027
— odst. 2 ., 4041, 5027
§ 20 c 4 4941, 5027, 5161
' '490!, 5027
. § 35 odst T ) . 4908
- — zak &, XlV (0 tlacx)
§35 (1) . . 5156
§ 44 .. 5119
§ 48 4044 4045,
5028 5043
— zdk. & XL (o trestne; 0-
chrane dradov)
§ 2 odst, 2 . 5154
- 84 ogst 1 . 5105
_ "-'— odst, 2 4909, . 4978,
S 5069, 5133
-8 5 . . B082
§ 6 odst. 1 L, 5131
- — odst, 2 4909 4976
" 5089
~§ 13 49084

§1 . -0 L4022

Cis.
82 . . . <. 4921
§ 3 odst, 2°¢. 1,2 . . 4922
&9 ¢ 6 ., . . 4922 5001
§ 1 . 4022
1916 ferven 28., dis. 207 I. zak
{zbaven{ svepravnosﬁ)
3. .. . 5014
1918 srpen 18., s, 318 f. zdk.
{nédhrada za vazbu) :
§ 3 odst. 2, 3« . 4964
1019 leden 31., &is, 75 sb, z. & n.
(volgb‘nir.pré\]o) _
§1 . .., L5030
8§ 3 ¢is. 3, - 5030
-— finor 25., &s. 84 sb, z. a n.
(okolkovini bankovek) . 5073
— biezen 13, &is. 130 sb. z
a n.- (dprava- vyhlaSovani
zékonft a nafizent)
83 . . . . . .55
—  kvéten 22, Cis. 269 sh. z.
a 0, (padélahi pendz a cen-
. nych papird) :
§1 S - :B073, 5122
§4- . 5085
§5 . 5122
'§6 . 5122
§ 12 . . 5073
— fijen 17, &is. 562 sb. z. a m.
(podmanene odsouzeni)
§5 .. . 217 dis.
§ 6 &is. 4 4948, 5007
57 1y . . . - 4999
— {2y . ... .. .49%90
§8 (3) .. . . bour
T - # o
515 . . . . . .4951
§ 19 P 3
-— prosinec 19 ¢i8, 663 sh, z.
a n, (stalé seznamy voli-
ské) .
&5 . . . . . 4987
§6 . . . . . .4987
§ 11 . . 4987
1920 dinoy 20, ds 121 sb Z. a k.
(ustavm listina)
§1 . . . . .- .50
83 . 5045, 5089
§ 24 . . Bl140
§ 54 . 5140
§ 87 .. . . bOT0
§ 117 . 5066, 5135, 5141
§ 120 odst. 2. . . . 5149
§ 122 . .. . . 4850
— . duben 9 cis, : 202 sh, z.

a n. (sprava Skolstvi) -

|

671,

J Cis.
81 . - . hl48
—  duben 10, us 945 sh, z.
anmn (zrusem slechtictvi)
§ 2 odst. 2 : . 4926
§4 . . 4526
— duben 14, ClS 262 sh. z.
a n. (daf z masa)
§ 2 s, 3. . 5099
“§ 16 . 5000
§ 21. . 5000
- 8§26 . .. 5000
—  duben 14 c1s 347 sh. z.
an, {o akmove bance ce-
duiove) .
-85 .. 4694
— duben 26, c1s 263 sh. z.
a o (provadem naiizeni
k zakonu {is. :262/20 o
dani z masa)
“§ 3 posl. oedst. . 5099
1921 srpen 12., &fs.. 309 sbh. z
a n. (atsk) . . . 4898
§1 .. ..l . bO7g B1B4
§ 2 odst. 27 . 5164
§ 4 . 4906 5001 5057

.— prosinec 20, &is. 500 sb. z.
" a n. (vyhlaSovani zdkon(l
a nafizeni)

ol T S . . bl155
—  prosinec 22 c1s 471 sb. z.

an. (trestm pravo)

§ 2 L. . B3

& 3 odst. 2 . 5073
1922 leden 31., ¢is. 40 sb. z. a n.

(novela k advokat. Fadu)

§2 e ... 214 dis.

§ 3 . ... . 214 dis.

— Cervenec 11 ¢is. 241 sh. z.
a f. (potlrani pohilavnich
nemoc;) :

§ 18 (2 4932,

— prosinec 7., &is. 362 sb. z.
a n. (vl naf. 0 zfizeni Ces-
koslov. fadu a medaile Bi-
16ho 1va) oL A6

— prosinec 27, Cis. 61 sh. z.

a n. na rok 1923) (dstava
cirkve evang. a v. na Slo-

5116

vensku)
'§ 194 . . 5149
1623 biezen 19, ¢is, 50.sb..z.. g
n. (ochrana republiky)
§1 - . 4902, 4959 5072 5165
— al. 3 RSN 1) 1]

§2 . . 4917, 4942, 5015,
‘ 5040, 5045, 5072,
5162, 5163, 5165

44
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Cis.
— al 1 .. 4956, 5072
— al. 2 4915, 4956, 5006,
5015, 5025, 5126
— al. 3 .. L. 4956
— al. 4 . . . . .4956
§6 & 2 odst. 3 . 4905, 5020,
5145, 5146
§ 12 . .. 4904
— & lal 2 4917, 4959,
5092, 5146
— &2. . . . .bow2
§14¢ 1 . 4002 4912, -
4063, 4996, 5004,
5047, 5089, 5110
— s 5 4912, 4998,
5120, 5167
— Cis. 6 . 4938
§ 15 ¢&is. 1 . 5153
— $s. 2 . . . .4808
— s 3 4902, 4963, 4908,
5004, 5047, 5140, 5165
§16 fis. 1 . . 5036
— ¢is. 2 .. 4955
8§17 . . . 5162, 5163
— is. 1t 4935, 4942, 5011,
5040, 5045, 5145
— — al 2 4915, 4956,
5006, 5126, 5145, 5166
§21 &1 . . . .4959
§ 27 . 4904, 4065, 5145, 5146
§ 28 odst. 2 4043, 5009, 5015
g2 . . . . . 4926
§32 . 4926, 4952, 5015
§33 . .. . . 5090
§35 . . 4953
5§39 &s. 1 . . . .4939
— @&s. 2 . . 4912, 5039
— s, 4 . . . .5l64
§ 42 . 4023, 4993, 4995, 5156
— odst. 3 .. 4953
biezen 19., ¢is. 51 sb. z. a
n. (statni soud)
g2 . . . . . 4059
§ 23 odst. 3 . 4059
fijen 18, Cis. 201 sb. z, a
n. (pohranicénf fin, straz) .
FE 5058
prosinec 11., &is. 8 sh. z.
a . na rok 1924 (trestne
pojednivanie profi ‘nepri-
tomnym oscbam)
§1 (5 4986, 4990
§ 4 (6) .. 4969

prosinec 20, &is. 9 sb, z
a n.na r. 1924 (telegrafy) 4933
§3 @ . . . . 5132

|

1924 kvéten 30, Cis. 124 sb. z.

Cis.
§ 19 &is. 3 .. .b51B2
§24 (1) 4900, 4933, 5010,
5038, 5064, 5152
— & .. . . . bi52
prosinec 21, ¢&is. 268 sh. z.
a n. (dafi z obratu)
§ 41 odst. 1 . 4940
§ 42 . 4940

a n, (urdzka tiskem)
&1 - . ... 4922
§6 (nyni § 4) 4922, 5087
Cervenec 3, &is. 178 sb. z.
a n. (lplatkafstvi)
L . 4979
fijen 9., ¢is. 221 sb. z. a n.
(nemocenské, inval. a: sta-
robni pojiténi)-
8 L. . 4982
§ 165 . . 4982

1925 duben 23, éis, 102 sb. z. a

n. {zména a doplnéni zik.

0 akc. bance cedulové) . 4994
—— Tfijen 15, &fs, 221 sb, z. a n.

v(memocenské pojisténi ve-

fejnych zaméstnancit)

§ 16 () ' . 5019
1926 listopad 24., Cis. 218 sb. z.

© a n, (pavodské pravo)

§4 . . . . . .5100

§7 . ... . . .5109

§o0 . . . . . .b5l09

8§45 . ., . . 5109

gez . . . . .7 .5109
—— prosinec 16., &is. 246 sbh. z.

a m. {dafi z obratu) . 4940
1927 tnor 17., &is. 10 sb. z. a n.

{autorské pravo)

§ 10 . 5109

Eérven -15.,'(':5.5.. 76 ._Sb. Z. a
n. (o pfimych danich)

§347 . . . . . 5153

§348 . . . 4978

fervenec 14., &is, 116 sb. z.

a n. (silniéni fond)

§14 . ., . . . 5037

§ 23 . . . . 5037

fervenec 15., €is. 111 sb: z.

a n. (nekali soutéz)

§2(2) .. . B5lo7

§13 . . . . . .502

§14 . . . . . 5020

g2 . . . . . 5109

8§27 . . 4804, 4954, 5023,
5074, 5107, 5109, 5141

§ 20 . . . . .5074

Cis.
§ 30 - 5008
§31 . . 5020
§ 34 (1} . 4975
— 2y . . 5114
— (3) 3) .. 5008
— — b) 4894, 5137
—  prosinec 16, &is. 2 sh, 7z, a
n. na rok 1928 {puncovni
zdkon)
g1t . . - . - - 4004
§42 . . . 4994
1928 BFezen 29., &is. 55 sb. z. a
n. (cestovni pasy)
st . . . . . .50%8
§2 . . . . . - 5058
g1z . . . . . - 5058
_. Zervenec 17., tis. 144 sb. z.
a n. (Feleznitni pfepravni
tad)
&, 48 8§81 . 4927
¢. 53, 85 . 4927

1929 bfezen 21., Cis. 31 sb. z. a

n. (valorisaéni novela)

§8 . . . - 5112, 5166
— Cerven 28., Cis. 114 sb, z.
a n. (lékafska prakse)

§ 2 . 4026
§4 . 4926
§5 . 4026
§6 - . 4926

1930 prosinec 16., &s. 4 sb. z
. a 1. na rok 1931 (alimen-
tani zdkon)
8§88 . . . - - - 5104
1031 biezen 11., Cis. 48 sb, z. 2
n. (trestni soudnictvi nad

mladezi)

83 .. 4937, 4943, 5009

§8 . L. .. 4962

3 . . . . 4043

8§89 . . . - - 4962

§ 25 (5) . 4962

§ 65 (1) . B170

—  gervenec 16, &is. 123 8b. z.
g a. (stitni vézeni)

§1 . 4050, 5000, 5153

: .. . 5090

§4 . . . -
1032 ferven 30, &is. 107 sb. z. &

n. (jlzda motorov. vozidly)
8L L, §12(2,3) . 49039, 5129
—_— — .. 4939

P | | S 4939, 5063
—  prosinec 23., Gis. 198 sb, z.

a n, (doprava motorovymil

vozidl
§ 2 y? .. . . .bBl23

673

Cis.
§ 22 . 5123
§ 26 . 5123

1933 Zerven 28., &is. 108 sb. z.
a n, (o ochrané cti)

§1 . . 4921, 5066, 5159

§2 . 4950, 5018, 5091, 5159

| §5 . . . . . 5128
| — (1) &is. 3. 4087, 5052
' §6 (1) . 5066, 5135,
5141, 200 dis.

— (@) fit. B) 4971, 5061,

5087, 5119

— (3 4071, 5087,

5119, 5139

— (B .. 5119

— (5) . 5087

§7 (2) . 5139

§8 (2) . 5066

§9 (3) .. 5102

§13 (2) .. 4045, 4983,

5028, 5076, 5088

sy . . . . .59
— (2) . 4983, 5075, 5128 .

— {3 . . . . .505

. (5) . . . 4983, 5128,

5149, 5157

§ 15 (2) 4903, 5084

| _ 4003, 5016
§ 17 (D 4983, 5021,

5076, 5128

— (» . . . 5088 5120

§22 . . . . 4983, 5128

§34 (6) . - . . 5150

§ 41 tis. .. 4921, 4938,

4045, 4983, 5016, 5018,

5021, 5075, 5076, 5084,
5001, 5128, 5157
§ 42 (2) 5021, 5076
_ gervenec 7. C&is. 145 sb. Z.
a n. (vyhl. o znéni zdkona
tis. 124/24)
§4 . . 5087, 5134
__ gervenec 10., &is. 126 sb. z.
a n. (zména a dopl. tisk.

zék.) )
g§10 . . . . o - 5155
g1l . . . . - - 5052
§ 18 (3) . 5155
— fijen 25., &s. 201 sb. z. & 0.
(zastavovant tinnosti a roz-
pousténi polit. stran)
. ... 4887

§ 20

1034 qnor 9., Cis. 17 sb. z. a M.
(zrufeni uh. naf,, vydanych
podle zak. o vyjim. opa-
trenich)
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§ 1 .
kvéten 3, c1s 91 sb Z. a
n, (o, ukladam trestu. smrti

A

Aninestie' z 5. listapadu 1918
Osnova noveho fsl. tr. fadu:
8 105 odst. 2
§ 112

Pred'plsy ministerstva nar. obra-
“'ny o hospodafeni s automob.
. materidlem .

Sm]euva ze dne 17. bFezaa- 1923

.. ¢s. 146 sb,,z. a n. na rok
1924 {uprava vzaj. pravnich

. .stykll mezi CSR a krdl, jufro—
slavskym) .

SmIouva ze dne 2. cewence 1925
o Gfs487sb. z.a n. na rok 19?6

Cis.
. 5069

. 4903
. 4903

. 5034

. 4959

gl Cis.

t‘ a o doZivotnich trestech)

l §1 5083, 5161

i §5 . 5083

ptedpisy.

g Cis.
(mEZI CSR a USA ¢ vydavam
zlodincd) .

| cl —Iv . 5100

: X . " 5100

' Uhcm a [fzdal fdd praisky . . 4077

1| Umliva bernska . .. 5109

Umluvd madridska ze dne 14,
dubna- 1891 4970
Umiuva pafizskd ze dne 20. brez-
~ha- 1883 . . . 4970
Um’luva ze dne 7. kvetna 19')5

| ¢is. 172 sb, z. a n. {0 Vyda-
vani zlo¢inchi a pravni pomoci
ve vécech trestnich mezi ESR
a kral. Rumunskym) S
¢l 13 . . . 4050
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