











Cis, 306,

V tom, Ze vinnik byl ufednimi orgdny, do jejichZ piisobnosti spada
podie ustanoveni dekretu &is. 5/1945 Sb. péle o sprévu majetku osob
statné nespolehlivych, povéfen spravou zminéného majetku nebo dohle-
dem nad nim, diuino spaftfovat zvlastni vrchnostensky piikaz ve smiysiu
§ 181 fr, z. - - :

Pro dobu pfechodnych pomérii nelze vyzadovat, aby byly pii povéfeni
spinény viechny pfedpisy a nadleZitosti ustanoveni nérodaim spravcem,

(Rozh. ze dne 2. ledna 1948, Zm I 811/47.)

. Nejvy$%i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obZalovaného do rozsudku krajského soudun, pokud iim _byl stéZovatel
uznan vinnym zloSinem podle §§ 181, 182 tr. z.

Z ddvodi: \

_ Nalézaci soud se zabyval obhajobou obZalovaného, Ze si zadrZené
Zastky ponechival a pro sebe poufil, jezto mél narok na odménu za ve-
deni obou pil a tato odména mu nebyla vyplicena; odmitl vSak tuto
obhajobu, zjistiv, Ze obZalovany nemél niarok na odménu a Ze ani nemohl
byt subjektivng pfesvédden, Ze md takovyto naroK. Zmatelni stiZnost se
snaZi dovodit opak. Nehledic k tomu, Ze tyto vyvody zmateéni stiZnosti
nejsou zdkonnym provedenim zmatka podle § 281, & 5 tr. ., jeZto od-
poruii ustanovenim § 258, odst. 1, 2 tr. ¥., nemohou ani p¥ivodit rozhodnuti
pFiznivé obZalovanému (§ 281, odst. 1 tr. ), protoZe, jak spravné do-
vodil nalézaci soud, i po odetteni nejvys¥ pfipustné odmeény by zprone-
véfend Castka pFevySovala nékolikrdt Cdstku 10.000. K&s rozhodnou pro
pouZiti vy$8i tresini sazby uvedené v § 182 tr. z. Pokud ide o hotové
vylohy, nemiiZe zmateni stiznost poukdzat na ZAdny vysiedek hlavaiho
prelieni, z néhoZ by plynulio, Ze cbZalovany mél se spravou obou pil né&-
jaké urCité hotové vylohy, které mu nebyly nahrazeny. Obhaiobou ob-
Zalovaného, Ze ze zadrZenych penéz pouZil ¢astky asi 20.000 Kés na pro-
placeni fiétht za firmu, se nalézaci soud zab¥val a odmitl ji, fadnZ to
odiivedniv. Neobstoji proto vitka nefiplnosti rozsudku v fomto sméru
obsaZena ve vyvodech zmateéni stiznosti. '

S hiediska zmatku podie § 281, 8. 9, pism. a) tr. ¥. namitd zmatedni
stiznost pfedeviim, Ze ob€ pily nebyly obZalovanému svéfeny z diivodu
zvldstniho vrchnostenského pifkazu. Pokud p¥ tom nevychazi ze skut-
kovych zjisténi napadeného rozsudku, Ze dohled nad pilami, pokud se
ty¢e jeiich spravu svéfil obZalovanému ustnim pfikazem tehdejdi misto-
p¥edseda okresntho ndroduatho vybory, Ze iiZ pfedtim byl obZalovany po-
wvé&fen prozatimnim vedoucim v pohraniéi Janem I1. po dohodg s tehdeiSim

Trestn! rozhodanti XXIX, ' 1



— Cis. 307 —

;éaglr(um lgonpsafe‘rn v P., Jost_ell’a S., prozatimni narodni spravou pily
Sprévreilgi nar%dnl vyl;or nemél namitek proti tomu, aby obZalovany vedl’
u ohou pil, a Ze bez tohoto souhlasu okresniho n tho V3
5 I : ; o narodnfho vybo
2221 onglczivany nemth veést spravu obou pil, pokud se tyde vssrr]go;gv?é
Nelzm'l'n voll‘liledv,. nevmvprovedena po zékonu (§ 288, odst. 2, & 3 tr. 1.)
N ;zélm visra piisvédcit, poknd dovozuje, Ze zvladtnim Vrc’hnostens.kff.n{
pikazer m{?h?(r)m}gtujidliié tr.tz. by vzhledem k pfedpisim dekretu & 5/
_ . ustanoveni ndrodnim spra '
hoto dekretu. Organiim, do jichZ pt D e e oo
b . , do jichZ pfisobnosti spadal 1 i
jmenovaného dekretu pécle o A i e e
lenova i up spravu majetku osob stitné nespolehli-
Xgi%l;t y ;ﬁl; ;ggéhpatrnl_1h(1k1r:esni narodni vybor — nelze upfit opfévi%rlﬁ
, v nichZ to uznail za vhodné, i 1ina feni ave
oo it e ZNa ; &, 1 lind opatfeni o spraveé
0 , avedeni narodni spravy. PovEFi-li &
organy uréiton osobu spravou takové i . e et
4 €ho majetku nebo doh i
dluZno -v tom spatfovat A%tni s R
zv1astni vrchnostensky piik ’
tr. z. Pfitom nelze, jak dovodi son 117 nalézact soud MG
\ vodil spravné jiZ nalézaci
o o el Vo g nalézaci soud, pro dobu, po-
pohrani¢i tam v1ladly neurov g & ,
splnéni viech predpish a zakonngch nales o B Dol v
D aych naleZitostl. Stadi, Ze pii
din osobou vykonavajici ' e D Y e
4 jici tehdy v pohranidi difedni i ifednf
pitkaz a Ze takto byl tim, jemuZ pii 0. také chiph o e
, Z piikaz byl dan, také chipa
bylo podle zjisténi napadeného rozst seném pripadt, kde ob-
b padenéhd rozshdky i v souzengd Fipadé
Zalovany ved! spravu majetk g é D ey
u o0sob némecké narod i i Fi
Jalovany ved! spry thu 1 ndrodnosti v disledku p¥i-
veh organil, coZ by byl, jak sa ' i
pou S10a uvelenven ore , ! v byl, jak sam uvedl, riemohl &init
narodnfho vyborn. PFitom r ie nalézaci
asu ol 3 niho . ozhoduje na
io?g‘?mnzgsteny obsah cmqosh obZalovaného a nikoli jeii oznaéelgizajl;icn;
d11)e §%813 é) golll)lied. Sh)hltedlska téhoZ zmatku, nespravné téZ zmatku po
, €. 9, pism. r. ¥., namitd zmatecéni stiZ dle, % ]
dle 5 281, & 9. bist , ni stiZnost dale, Ze u obia-
jit 0 zpronevéru, protoZ &l na g
e ot = ] nevery, toZe mél narok na odménu a ni-
vloh ve vy8i pfesahuiici zadrZené &3
¢ ) yloh ve rZené Castky. Ani v
zr;;fgli'gténep1hzmatecvn1 st{znost_ provedena po zdkonu, protoZe se doxfcg)ll;lffg
et na?é;i Ciskutecgostl, PZ nich# nékteré nebyly ani pfedneseny v Fizeni
_ m soudem. Pokud jde o odménu, stadi 4
‘ dem. F d ide _ , &i poukazat k
bonP 0 rvn wvedeno pFi vyFizovani vitky zmatku podle § 281, & 5 l:;}n’%u, “
> srw v x s s foge) . T
Zloéiggevaglz zjifténé jednani obZaiovaného zakladi skutkovou podstatu
pfisvédéli)’:) e §§; 181, ,1V82 tr. z. po strance objektivni i subjektivni, nelze
et 1%mfltesm stiZnosti, pokud — uplatfiitjic tak vEcné zmatek1 podle
; zloéin -kréd r. t. _1 dovozuje, Ze by u obZalovaného mohlo jit nejvys
o zlocin kr eie pod:ﬂ, §§ 171, 173, 174 11, pism. d) tr. z., aniZ oviem Cini
onecny navrh odpovidajici tomuto diivodu zmateénosti‘ o

Cis. 307.
Pro vyloudeni podimingného odsouzeni ‘
o vylouten ningi sowzeni podle § 2 zal. Cis.
3%., pfichizi v uvahu jen predchezi odsouzeni tl? z ems‘ik?msggéégilg
souzeni v cizing fe s hiediska uvedeného pfedpisu bez vyznamu )

(Rozh. 7e dne 6. ledna 1948, Zm 11 279/47)

— (Cis, 307 —

Nejvyssi sound jako soud zruSovaci z podnétu odvotani, spravné
zmatetni stiZnosti obZalovaného proti rozsudku krajského soudy, imZ
byl obzalovany uznin vinnym zloginem kradeZe podle §§ 171, 173 tr..z,
pfi emz mu nebyl pfiznan podminény odklad vikonu irestu se zietelem
na § 2 zakona &. 562/1919 Sb., zrudit podie § 290, odst. 1 tr. T. napadeny
rozsudek ve vyroku o nepovoleni podminéného odkladu vykonu trestu
jako zmatelny a veéc vratil nalézacimu soudu, aby © podminéném odsou-
seni znovu lednal a rozhodl. _ .

Zmatedni stiZnost odkazal na toto rozhodnuti.
Dfivody:

ObZalovany by! napadenym rozsudkem odsouzen pro zloin ‘kradeZe
podle §§ 171, 173 tr. z. nepodminéné. Vyrok o nepodminéném odsouzeni,
iei# opiraji rozsudkové diivody o to, Ze podminéné odsouzeni ‘je v sou-
zeném pripadd vylougeno podle § 2 zak. & 562/1919 Sb, ponévadZ obZa-
iovany byl jiZ odsouzen pro zlodin na dobu del3i tfi mesich a dosud ne-
uplynula doba deseti let od vykonu tohoto trestu, napadd obZalovany od-
volamim. PonévadZ v3ak napadeny rozsudek zminény vyrok opird
o striktni pfedpis § 2 zék. G 562/1919 Sh. a nikoli o arbitrarni dvahy
ve smyslu § 1 cit. zék, a pongvadi otazku, zda ma byt podany opravay
prostfedek vyfizen jako zmatedni stiZnost neho jako odvoldni, tfeba fesit
predeviim podle povahy napadeného vyroku {rozh. & 7151 Sb. n. s. L),
nutno podle ustaleného rozhodovani zrudovaciho soudu spatfovat v jeho.
opravném prostiedku zmate&ni stiznost.

‘P¥ezkoumavaie napadeny rozsudel, shledal srudovact soud, Ze Je
k @ime stézovatele zmatetuy podle § 281, & 11 tr. ¥. ve vyroku, jim# byl

stdzovateli uloZen trest nepodminéné se zfetelem na § 2 zakona . 562/

1919 Sb. :

Nalézaci soud se v odftvodndni svého vyroku viibec neobira zji$ténim
skutednosti, které by dovolovaly prezkouméni jieho vyroku s hlediska
§ 2 zikona & 562/1919 Sb, nybrz spokoiil se toliko yvedenim slov za-
kona, nebot uvéadi-jen, Ze podminény’ odklad vykonu trestu je U obzalo-
vaného vylouten podle § 2 zdkona C. 562/1919 Sb., jeliko? obZalovany
byl §i# odsonzen pro zlotin na dobu deldi t¥i masicli a od vykonu {ohoto
trestu dosud neuplynula doba deseti let, ani? udinil pro tento vyrok po-
tfebna skutkovi ziisténi Tim viak vykrod&il ze své trestni moci a disled-
kem toho zatiZil napadeny rozsndek zmatkem podle § 281, & 11 tr. T,
ktery viak zmateCni stiFnost v tomto sméru nenamitd.

ZruSovaci soud postupoval proto z Gfedni povinnosti podle § 290,
odst. 1 ir. F., zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o nepodmin&ném od-
souzeni a uloZzil nalézacimu soudu, -aby 0 podmin€nérm odsouzeni znovua
jednal a rozhodl :

Zmatedni stiZnost, ieZ nebyla provedena po zikonu, byla odkdzdua
na toto rozhodnuti.

Rozhodnuti se stalo podie § 5, odst. 2 zékona C. 3/1878 F. z.



— Cis. 308 —

Pfi novém projednéni véci bude na nalézacim soudu, aby se fidil
touto pravni fivahou:

Podle obsahu spisu byl obZalovany odsouzen rozsudkem cizozemského

soudu. Z toho Ize soudit, Ze nalézaci soud mél pfi ivaze o vylouCent pod-
minnosti odsouzeni s hlediska § 2. zdk. & 562/ 1919 Sh. na mysl pravé
toto odsouzeni cizozemskym soudem. : .

DluZno proto posoudit, zda ustahoveni § 2 zakona & 562/1919 Sb.,
které vyviucuje podmindné odsouzeni pro dfivéidi odsouzeni vinnika, mé}
na mysli toliko rozsudek tuzemského soudu, ¢i zda lze tohoto ustanovem
pouzit i v pfipadé dfivéisiho odsouzeni soudem cizozemskym. PonévadZ
ustanoveni § 2 zakona & 562/1919 Sbh. mluvi o diivEisim odsouzeni pro
zlo¢in, dluZno z toho soud1t Fe je tim minén dFivEid rozsudek, z néhoZ
soud, rozhodujici o podminéném odsouzeni, jiZ musi vychazet. JeZto po-
jem zlodinu tfeba vykladat ve smyslu trestniho zakona platného v tu-
zemsku a. jeZto proto i vyrok, Ze &in vinnikiv je zlodinem veé smyslu usta-
noveni naseho trestniho prava, miiZe uinit toliko tuzemsky soud, tfeba
vykladat ustanoveni § 2, odst. 1 zékona & 562/1919 Sb. v tém smyslu,
Je tohoto ustanoveni lze pouZit pouze tehdy, kdvz se dFivEs odsouzem
stalo. tuzemskym soudem.

Tomuto vykladu nasvedcu}e i znéni § 2 odst. 2 téhoZ zakona v némz
se stanovi, e obmezeni podle odstavee i téhoZ paragrafu neplati, kdyZ
uplynula stanovena tam Ihiita ode due, kdy Hylo »podle tohoto zdkonac
vysloveno, e se podminéné odsouzeny osvéddil. Konetné i z ustanoveni
§ 6, & 4, vita Stvrta a pata tohoto zakona plyne, Ze se. i v pFipad?® diivei-
gtho 2 pozdéj§tho odsouzeni vyZaduje, aby §lo.o rozsudky tuzemskefo
soudu, nebof nafidit vikon podminénd odlozeneho trestu lze pouze tehdy,
byl-H trest ten uloZen tuzemskym soudem.

Tento vyklad je v souhlase s vykladem § 265 {r. f. v pomeru k tresn
tlim, vyslovenym cizozemskym soudem, a je i ve shodé s ustanovenim
§ 36 tr. z., ktery v prvém odstavci nafizuje, Ze pro zloin tuzemee Spi-

chany v cizin& »ma se s nim naloZit podle tchoto trestniho zdkonas, a ve.

tfetim odstavei stanovi, Ze se rozsudky c1zozemskych tifadd trestmch
Y zadnem piipadé v tuzemsku neman vykondvat.

Nebylo by lze trdiZ v souzeném p¥ipadd vylougit podmmeny odklad
vykonu trestu podie § 2 zdkona & 3562/1919 Sh. pro dFiveisi odsouzeni
vyslovené cizozemskym soudem, jak je uvedeno.ve vypisu z trestnlho
rejst¥fku.

Gis. 308.
e slufkové podstaté pomiuvy podle § 2 zak. &s, 108/1933 Sb.
" Pfi vykladu smyshs Slank uvefeindného v periodickénm tiskopise pfi-
stupnént viem obfanfim, dluine vzili za obsekhvm meﬁtm obfang viibec
(odborng nedkoleného).

{Rozh. ze dne 7. ledna 1948, Zm 1 126/ 46.)

— Cis. 308 —

Nejvy838i soud jako soud zrufovaci vyhoveél zmateénim siiZ-
nostem soukromych Zalobcli do rozsudku krajského soudu, jimz byl ob-
Zalovany podle § 259, odst: 1, &is. 2-tr. . zproitén obZaloby .pro pfedin .
podle §8 1, 2, 3 zdkona &. 108/1933 Sb., zrugil napadeny rozsudek a vratil
véc prvému soudu aby ii znovu pro;ednal a rozhod]l, dbaJe pfi tom. né-
kladu zrusovamho rlzenl

Pivody:

Napadeny rozsudek ziistil, Ze obZalovany je odpovédniym redaktorem
periodického Casopisy’ vénovaného filatelii, Ze v tomto Casopise vy3ei
dne 8. zari 1945 Clanek -pod nadpisem »Némci--ukradené . sbitky . a
zasoby zndmeke, Ze obZalovany pied uvefein&nim Cetl tento. &lanek a jei
pak uvefejnil. Dile -zjistil, Ze se v obsahu ¢lanka uvadi, e v Toce. 1940
nebo 1941 byly zapeGetény riizné filatelistické obchody, Ze si kaidy
domyslil, Ze je to novd velkolepd némeckad zlod€jna, Ze Némeci odvezli
znamky' z uvedenych zapeCet¥nych obehodd do. dvou bank v. Praze,
v nichZ byly znamky roztfidény a odborné odhadnuty, Ze jako -odhadci
fungovali téZ oba sonkromi Zalobel, kteFi byli v Clanku uvedeni svymi
imény, Ze odbady zvid3{ cennych znamek byly smé$né nizké, ntkdy
i pod nominal, Ze tyto zndmky byly urleny pro némecké nadlidi, loupici
a vraZdici ty, ktefi stali jejich Sflenym planfim v 'cestd, e se tfidéni zna-
mek provadélo pod dozorem -zaméstnancii: imenovangch bank, zdstupci
ministerstva financi a némeckych zijemen a Ze pak znamky byly od—

vezeny do Némecka (Berlina),

Nalézaci soud zabyvaje se Vs'rkladem' Vy]iEeného obsahu stihaného
¢lanku wsoudil, Ze Clanek je zahrocen vyhradne proti chovani N&mci
(»ukradené shirkye, »zlodema« »loupici a’ vraZdicic), e viak iimto &lan-
kem soukromi Zalobci nebyli napadeni v tom smysly, Ze se tdastnili na
uvedeném nE€meckém polinini tim, Ze provadél odhady amyslng mzko
aby sloazili nemeckym zaimim, nybrZ Ze naopak z ¢lanku plyne, Ze ne-
mohli provadét odhady podle svého presvédieni, fezto se v Clanku uvadi,
Ze se odhady a t¥idéni zndmek provadély pod’ dozorem zaméstnancil
bank, zastupcii ministerstva financi a nemeckych zdjemctl, a jeZto kai-
dému eskému Eloviku ie dobfe zndmo, co to znamlenalo provadét né-
jaky dkon za kontroly Némci. Proto nalezac1 soud neshledal v obsahn
Slanku ubliZent na cti soukromych Zalobefi.

Tente pravni zavér napadaji zmatedni stiZnosti obou soukromych Fa-
iohcli s ‘hlediska duvodu zmatelnosti podle § 281, &s. 0, plsm. a) {ne-
spravng &s. 10) tr.'f., nebof se domuivaii, 7e &lanku dluZno rozumét tak,
Ze soukromi Zalobci napomahah svoii Cinnosti k provedeni vyliceného ne-
destného’ némeckého polindni, Ze sdm napadeny rozsudek vyklddad sti-
hany Clanek tak, Ze se v ném o soukromych Zalobeich tvrdi, Ze nemohli
provadét odhad podle svého pfesvEdleni, Ze viak je mylnd vykladat &li-

nek tak, Ze Je v ném naznaceno Ze na znalce byl v tomto sméru V’ykonan
méatlak. :

Zmate€nim stlznostem dluzno ptisvedeit,

1



— Cis. 309 —

Clanek byl uveteinén v periodickém tiskopise p¥istupném viem ob-
Zanfim. Nelze proto ieho smys! posuzovat podle nizoril odbornych fila-

telistickych kruhfi — jak se domahd obhajoba.—, nybri za objektivni mé-.
fitko vykladu smyslu stihaného &lanku diuZno vzit odborné (filatelis-.

ticky) neSkoleného obCana viibec. _

S tohoto hlediska dluZno posoudit, zda se v ¢lanku obvifiuil Némci
z pouhych kradeZi znamek ze zapedeténych obchodil, na nichZ se prove-
denim odhadu nic nezménile, naopak se provedenim nizkého odhadu do-
cililo pouze to, Ze se cenné znamky dostaly do brakuy, prodavaného v tu-
zemsky, a tak byly zachrianény pro zdejsi trh — jak se snaZi dovodit
obhajoba —, & zda lze &lanku rozumét tak, Ze »némeckd zlodg€ina« byla
umoZnéna praveé pranyfovanym nizkym odhadem.

V &lanku neni nikde. zminky o tom, Ze zndmky byly odebirdany bez
nahrady. Je v8ak v ném vyslovnd oznalen zplisob postupu, totiZ »smé&8né
nizké odhady cennych znamek«. Z toho plyne, Ze v Cldnku je obsaZeno

obvinéni, Ze nespravnost postupu zaleZela po p¥ipad® té% v tom, 7e niz-

kym odhadem bylo. umoZiicvano, aby se cenné zndmky za nepatrnou trzni
cenu dostaly do némeckych rukou.

Neni tfeba podreobnéiSiho rozboru k tomu, aby byle dovodéno, Ze ta- '

kovy postup odbornych odhaded, iménem uvedenych, le skutenosti, kiera
je zpfisobild sniZit je v odich jejich spoluobdani. .

Nikde neni naznaceno, Ze by se nEkterd dist Clankn nesla za tim dde-
lem, aby il byl nékiery z fidastnikii obhdjen (oCi¥t&n). Nespravnd proto
nalézaci soud piikladad tento vyznam ve&té, kterd mluvi o tfidéni znadmel,
pod dozorem. Z této vty nikterak nelze vyrozumivat, Ze by jf mélo byti

vyjadfeno, Ze na zicastnéné osoby byl N&mci vykondn nitlak, aby pro-
vedly nizky odliad. To z této vty neplyne téZ proto, Ze se v ni mluvi

o dozoru toliko nad »tfidénime (coZ nalézaci soud pfehlédl, nebot miuvi

o dozoru nad sodhady a tfid&nime), kdeZto ¢lanek ve svych dfivéjdich -

odstaveich rozliduje tfidéni zndmek a odhad zndmek.

Podle tohoto vykladu zii$téného obsahu Clanku obsahuje stihany &la-
nek uvedeni skuteéposti, kierd by mohla napadeného sniZit ve vefeiném
minéni, a tudiZ po objektivni strdnce skutkovou podstatu pFelinu po-
mluvy, po pFipadé p¥edinu utrhdni na cti podle §§ 2, 3 zikona o ochrané
cti. Pochybil tudiZ nalézaci soud, kdy# obZalovaného zprostil pro nedo-
statek t&chto skutkovych podstat v objektivnim sméru.

Bylo tudiz odiivodnénym zmateSnim stiZnostem vyhovéno; jeZto se’

nalézaci soud neobiral vinou obZalovaného v dalsich sm&rech, nelze roz-
hodnont: ve véci samé. Bylo. proto rozhodnute, jak nahotfe uvedeno, ani#
se bylo tfeba zab¥vat uplatnénymi formalnimi zmatky.

Cis, 309,

Oimysl zpiisobit »8kodu« ve smystu § 101 tr. z. nechybi tam, kde ve-
fejny dfedmik ve snaze umoZnit osob& z uzemi Ceskoslovenské republiky
odsunuié g sem se tajné navrativsi dalSi, {febas jen pfechodny pobyt na

v r

zdejSim statnim dzemi, vystavi ji nepravdivou listing, jeZ, majic sice

— Cis, 309 —

zevné jen formu Zadosti o povoleni k pobytu, predstavuje vpravdé — v dii-
sledku opatfeni podacim razitkem doteného ffadu — ufedni pgtvrzem
© podani 7adosti toho druhu a umoZiiuje osobé na zdejSim tzemt se ne-
opravnéné zdrzujici vydavat se za osobu v listin® uvedenou a listinou se
pfi kontrolach vykazovat. :

(Rozh. ze dne 7. ledna 1948, Zm 1 649/47.)

Neivy§5i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiénqst ob-
salovaného do rozsudku krajského soudu, iimZ byl obZalovany uznan
vinnym zloginem podle § 101 tr. z. :

Pivody:

Zmatedni stiznost uplatiiuje s &iselnym oznadenim zmatky uvedené
v § 281, & 4, 9, 10 tr. ¥, __
Zmatek netiplnosti Fizeni ve smyslu § 281, & 4 tr. f. zmatedni stiZ-
nost neprovadi vitbec, nebof nevytykd, Ze soud prvé stolice zkratil sté-
Jovatele v jeho pravu na obranu tim, Ze nerozhodl o néjakém jeho navrhu
nebo Ze na jeho tjmu rozhodl proti jeho ndvrhu neb deor_u. _ '
Vyvody, které uvadi zmateéni stiZnost k dolieni feleného zmatku,
je proveden hmotnépravai zmatek podle § 281, C. 9, pism. a) ir. T., JeSté
jinak uplatndny. Zmatedni stiZnost se v této p¥iciné snaZi dovodit myl-
nost rozsudkového zavéru, Je stdZovatel jednal v timysly, aby zpitsobil
Zkodu stitu na pravu na kontrolu cizincéi nebo na odsun Némcti, a to tvr-
zenim, Ze listina, v jeilmZ neopravniném vyhotoveni spatfil. soud prvé
stolice zneuZiti stdZovatelovy dfedni moci, byla jen Z4dost {0 povo-
leni k pobytu v Ceskoslovenské republice}, Ze z podani takové Zadosti
nevznikaii pro 7adatele Zadnd prava a Ze takova Zidost je jen podnétem
k fifednimu Fizeni, p¥i kterém vyide pravda najevo, coZ stéZovatel vEdZl.
Zmatetni stiZnosti nelze pfisvEdZit.
“Listina stéZovatelem vyhotovena, kterd je zdkladem vyroku o ving,
méla sice po zevni strance formu Zadosti o povoleni k pobytu v Cesko-
slovenské republice. Podle rozsudkovych zjisténi Slo viak vpravdé o po-

- tyrzeni okresniho narodniho vyboru (bezpeGmostniho oddéleni), Ze si

osoba v této listing uvedens, Marie M., podala Zadost o povoleni k pobytu
na fizemi Ceskoslovenské republiky a Ze se v této Zadosti odvoldvala na
priikaz o piisludnosti v listing podrobndji popsany. Podle rozsudko-
v¥ch zjisténi vyhotovil stéZovatel tuto listinu pro iinou osobuy, N&mku
Emilii H., ktera byla u? odsunuta a kterd se vritila na fizemi Ceskoslo-
venské republiky ‘bez tifedniho povoleni, a to jako potvrzeni, Ze se hla-
sila k pobytu v Ceskoslovenské republice. Tim mélo byt Emilii H. umoz-
néno, aby se mohla vydévat za jinou osobu v listin& uvedenou, aby se
pfi kontrole molla vykézat potvrzenim, Ze se hlasila k pobytu na fizemi
Ceskoslovenské republiky, a aby il tim byl umoZnén ifeba jen pfechodny
pobyt na tomto fizemi. To by bylo b¥valo spadno mo#né, zviaste kdvZ si

Bohumit P., na jehoZ Zadost st&fovate]l vyhotovil fefenou listinu, opatfil
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jetd dalgi doklad, a to potvrzeni okresniho narodniho vyboru, Ze oscha
v listing uvedend ohlasila ztratu Fefeného uZ pritkazu o pfistuSnosti.
Podle tohoto stavu véci bylo tedy tdelem st¥Zovatelova skutku, aby
se Fmilie H. vyhnula odsunu a aby sé if umozZnil pobyt na iizemi Cesko=
slovenske republiky, a¢ na to neméla niarok. Tim tedy meél byt poSkozen
stit na pravu kontrolovat cizince a odsunout Némce z Ceskoslovenské
republiky, tedy na uritém (konkrétnim) pravu. Neslo tu, jak se stdZo-
vatel mylné domnivé, pouze o povSechné (abstraktni) pravo dohledu.
- Podle rozsudkovych zjidténi zvEdel st&Zovatel z liteni Bohumila P.
pravy stav véci, v8dsl i to, Ze si Bohumil P. opat¥il (v iiném odd&lenf

okresniho narodniho vyboru) potvrzeni o ztraté Feeného uZ pritkazu

0 piisludnosti, sim doznal, Ze poradil Bohumilu P., v kterém oddé&leni
fifadu se vydavaii takova potvrzeni, a Ze védél i o ielu, k jakému mélo
byt vyhotoveno toto potvrzeni. Podle toho si tedy stéZovatel nejen pfed-
stavil zlo, které se siihd ustanovenim § 101 tr. z., nybrZ i jednal v pfed-
stavé tohoto zla, kdy? na #4dost Bohumila P. vyhotovil listinu (Z4dost),
0 kterou ide. S

Je tim tedy nejen po objektivni, uybrZ i po subjektivni strance proka-
zan stéZovatelirv zI¥ tmysl piedpokladany ustanovenim § 101 tr, z, Ne-
pravem proto tvrdi zmatedni stiZnost, Ze st&Zovatel nemél takovy fimysl.

Pro posouzeni stéZovatelovy viny nemé Zadny vyznam, #e §i snad Bo-
humil P. mohl ddaje potfebné k vyplnéni listiny (Zidosti) ziistit iinde a

sdm fapsat, ani to, Z¢ ztritu pritkazu o pfisludnosti mohl ohlasit kde-

koli a %e by pfi potomnim nilezu prilkazu vy$la pravda najevo.
‘ Stein® nemd Zadny vyznam, Ze se stéZovatel dal k &inu pohnout fpén-
livimi prosbami Bohumila P., nebot tu §lo o pohnutku, kterd je neroz-
hodud pro posouzeni stéZovatelovy viny, a nerozhodné je také, Ze st@Zo-
vatel snad nemél z ¢inu Zadny prospéch. '
StéZovatel neodporuje rozsudkovému zavéry, Ze jeho &innost, rozsud-
kem zji¥téna a spojend s vyhotovenim listiny (#4dosti), naplfiuje pojem
znetrZiti fifedni moci stéZovateli svéfené. Jsou proto splnény viecky
poimové znaky skutkové podstaty zloGind podle § 101 {r. z., takZe je
bezdfivodnd i dal$i namitka (§ 281, & 10 1. £.), Ze jeho skutek ma! byt
“podfadén ustanoveni § 320, pism. e) tr. z. jako pFestupku.
Zmatedni stiZnost byla proto zamitnuta. '

€Cis. 310.

Zavinéni ve smysin §§ 335, 431 fr. z. u Fidie motorového vozidia
dluzng_s’paﬁ-ovat i v tom, 7e Fidé vozidio nebo véda, Fe je bude Fidit; uvede
se pozitim alkoholickych napojii ve stav opojeni, jenz men znemoini nebo
ztm zachovavat pfi fizeni vozidla naleZitou opatrnost.

- ’{‘]alimvého zavinéni se dopousti i ten, kdo poda Fditi za jizdy dalsi
alkohol. o ‘

* (Rozh. ze dne 9. ledna 1948, Zm 1 522/47.)
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Nejvydsi soud jako soud zruSovaci zamit]l zmatelni stiZnosti
ch#alovanych Josefa S. a Vratislava S. do rozsudku krajského soudu,
pokud jim byli uznani vinnymi obZalovany Josef S. piedinem podle § 335

tr. z. a obZalovany Vratislav 3. pFestupkem podle § 431 tr. z.

Z davodi:

Zmatedni stiznost obZalovaného Joseia S. uplatiuie

“jednak Ciselng, jednak vEcnym poukazem diivody zmatelnosti podle
§ 281, ¢. 4, 5,9, zfeimd pism. a), 10 tr. I. '

S hlediska Ciselné uplatiiovaného zmatku podle § 281, &. 4 tr. f. vytyka
zmatedni stiznost nikoli nefiplnost ¥izeni, nybrZ formalni vadnost skut-
kovych zji$téni napadeného rozsudku. Jeji vytky spadaji proto pod hle-
disko zmatku podle § 281, & 5 tr. f. ' : '

Nalézaci soud shledal zavinéni gbZalovaného v tom, Ze ¥id€ auto pod
vlivem alkoholického opojeni zachytil autem cyklistu Jaroslava V., ktery
byl p¥i tom usmrcen. Nalézaci soud nepokladal vzhledem k tomu za roz-

" hodné, iakou rychlosti obZalovany el a jak si pfi jizd€ pocinal, ponévadz

v tom se projevoval jiZ vliv alkoholického opojeni, které znemoZiiovalo
nebo alespoil ztéZovalo obZalovanému zachovat pfi Fizeni auta naleZitou
opatrnost. Zavinéni obZalovaného, spravné vyijddieno, spocivd tedy .jiZ
v tom, 7e vida, 7¢ jede fako Fidi¢ s autem, pil alkolické ndpoje, pokud se

ty&e, Ze, poZiv alkoholické nipoie, se ujal fizeni auta, z kieréhoZto prav-

niho nézorn vychdzi i nalézaci soud. Za tohoto stavu véci lze proto po-
nechat stranou vytky zmatedni stiZnosti tykajici se rychlosti a zpilsobu
jizdy obZalovaného, okolnosti to, jak bylo dovozeno, pro posouzeni za-
vinéni obZalovaného nerozhodnych. Skutkové zjiténi rozsudku o tom,
Fe obZalovany pil cestou alkoholické népoje a kolik jich vypil, zmatedni
stiznost nenapada. Skutkové ziisténi, Ze spoluobZalovany Vratislav 5.

* bihem cesty podal obZalovanému lihev s koFalkou, z niZ se tento napil,

ma oporu v doznini obZalovaného. Jak silny viiv m8lo po#iti téchto al-

* koholickych ndpojil na obZalovaného a jak dalece se to projevovalo na-

venek zpiisobem pro iiné seznatelnym, je pfi vytfeném pravnim posoi-
zeni, opirajicim se o notoricky znidmy nepfiznivy vliv alkoholu na té-
lesny 1 dusevni stav osoby, kterd alkohol poZila, nerozhodné. Tento vliv
se projevil ostatnd dostatedn&, jak nalézaci soud ziistil, u? ve zplisobu,
jak obZzalovany si potinal jako ¥idi€ pfi vyjiZdéni z H. V¥iky tykajici se
této okolnosti lze proto rovné% ponechat stravou. Skutkové zjisténi, Ze
to bylo auto ¥izené obZalovanym, které zachytilo Jaroslava V. a zpliso-
bilo tak jeho smrt, ma plnou oporu ve vysledcich -hlavniho p¥eliCeni,
o které ic opira napadeny rozsudek. Nalézaci soud zde hodnotil 1 obha-
iobu obZalovaného, Ze nepozoroval cestou F4dny naraz, a neuvéfil i, fadné
to odftvodniv. Tvrdi-ii zmate®ni stiZnost, Ze neni bezpeln® zji$téno, Ze
auto Fizené obZalovanym zachytilo Jaroslava V., broii jen nep¥ipustné -
proti uvedenému skiitkovému zji§téni. Nalézaci soud zjistil déle, Ze Ja-
roslav V. jel po své spravné stran€. Toto své ziisténi opira o viypovéd
svédkyné Bedﬁéky V., kterd udala, 7e Jaroslav V. dbal silniénich pfed-



— Cis. 310 —
10

pisti jako malokdo, a o dvahu, Ze Jaroslav V. tim spiie dbal téchto pied-
pisft v noci, kdy do8lo k nehodé&. Zjisténi nepostradéa proto logickych di-
vodfl. Také zde ztnatecni stiZnost marné broji proti tomnto zjiSténi zdi-
razfinjic negativni okolnost, Ze nebyly nalezeny stopy jizdy Jaroslava V.,
a pFehlizejic, e ani pfipadnd neopatrnost Jaroslava V. pfi jizd€ na kole by
nemohla zbavit obZalovaného odpovédnosti za jeho viastni zavinéni.

Pokud zmateéni stiZnost popird s hlediska zmatku podle § 281, & 9,
pism. a) tr. ¥. zavinéni obZalovaného a s hlediska zmatku podle § 281,
¢. 10 tr. ¥. pfitinnou souvislost mezi timto zavinénim obZalovaného a
nastalym Skodnym vysledkem, neni provedena po zakonu, protoZe po-
miii skutkova ziisténi napadeneho rozsudkn pro ni podle § 288, odst. 2,
£ 3 tr. F. zdvazni.

Zmatedni stiznost byla proto zamitnuta.

Zmatedni stiZnost obZalovaného Vratislava S
uplatiinje divody zmate&nosti podle § 281, &. 5, 9, pism. a), 10 tr. .

Vzhledem k temu, Ze nalézaci soud shledal zavinéni tohoto obZalo-
vaného pouze ve zii$téné skuteCnosti, Ze b&hem Jizdy opatfil pro sebe
i pro spoluobzalovaného Josefa S. alkohol a sam mii jej i podal, a pone—
vad? nalézaci soud neuznal na piiCinnou souvislost mezi timto zavin€nim
obZalovaného a nastalym Skodnym vysledkem, smrti Jaroslava V., lze
ponechat stranou ony vytky zmateéni stiZnosti s hlediska zmatka podie
§ 281, &.5 tr. ., které se tykaii skntednosti nesouvisicich s takto vymeze-
nym zavinénim obzalovaného nebo sméfuji k dolifeni nedostatkn oné
soudem vyloudené p¥itinné souvislosti. Jsou'to skuteénosti, Ze obZalovany

nefidil auto, jak dalece byl opily nebo podnapily (obZalovany se nehajil

tiplnowu opilosti, takie otdzka pfiCetnosti zde nepfichazi v tivahu), Ze ob-
Zalovany i spoluobZalovany Josef S. patfi mezi nejlep$i fidice automobi-
lové spravy CSD v L., #e zavinni, a zejména vyluine, spoluobZalovaného
Joseia 'S, na nehodé nebylo spolehlivé prokdzano, Ze poZiti obZalovanym
podaného alkoholu nezpiisobilo u spoluobZalovaného Josefa S. opilost a

%e'to cbZalovany také ani nemohl pfedpokladat. Skntkové ziisténi, Ze fo

byl obZalovanv, ktery v H. opatFil 1ahev alkoholického nipoje a podal i

" spolnobZalovanémm Josefu 8., aby se z ni napil, coZ tento ulinil, ma pl-
n6u oporu ve vypovédi svédkft Jana L. a Bohumila 8. a zejména v tida-
iich spoluobZalovaného Josefa S., iimiZ ma soud vyvriacenu opadnoun ob-
hajobu obZalovaného. Pfi tom je nerozhodné, zda obZalovany vyhledal
Jana L. jen za tim tiCelem, aby ho poZddal o alkohol, a zda JiZ tehdy mél
v fimyslu dAt napit také Josefu S. Ani v téchto smérech proto neobstoji
némitky zmatedni stiZnosti s hlediska zmatku podle § 281, & 5 1r. T,
Popiraiic s hiediska zmatku podle § 281, & 9, pism. a) tr. F. zavinéni
obZalovaného, neni zmatetni sti¥nost provedena po zdkonu,” pokud po-
miji skutkova zustenl napadeného rozsudku pro ni podie § 288, odst. 2,
¢. 3 ir. ¥. zdvazna, Pokud vychdzi z téchto zjidténi, nelze ji pfisvédEit.
Ponévad? to byl sam obZalovany, ktery dal Joselu S. napit alkoholického
napoie, ie bez vyznamu, %e obZalovany nemél povinnost dehliZet na Jo-
sefa S, kteraZto okolnost by méla vyznam pouze, kdyby se obZalova-
nému kladlo za vinu, Ze nezabrinil Josefu S. v piti alkoholickych nipojfl.
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Jak jiZ bylo dovodéno pfi vyfizovani zmateéni stiZnosti spoluobZalova-
ného Josefa S., dluZno spatfovat zavinéni Fidie auta ve smyslu §§ 335,
431 tt.z. iiZ v tom, Ze, véda, Ze bude fidit auto, poZije alkoholického na-
poie, nebot alkohol piisobi nepFiznivé na télesné i duSevni schopnosti, na
které Fizeni auta klade znaln& poZadavky, a Ze je pfi tom nerozhodné,
iak se vliv poZitého alkoholu projevuie navenek zpisobem seznatelnym
tfetim osobam. PonévadZ cbZalovany podle viastniho doznani veédél, Ze
spolucbZalovany Josef 5. vypil ceston, steing jako on sam, t¥i phllitry
piva a dva kaliSky slivovice a pfeste mu dal jeSté napit z ldhve kofalky,
dopustil se jednani, o0 némzZ mohl pfi ndleZité bedlivosti, jakou bylo lze na
ném Zidat jako na dospélém clovéku a Fidici awta, seznat, Ze se jim zpii-
sobuje, pokud se ty¢e alespoii zvétSuie moinost vzniku nebezpefi pro Zi-
vot, zdravi a t&lesnou bezpecCnost lidi. Takovéio jednani zaklada skutko-
vou podstatu pfestupku podle § 431 tr. z., iimZ byl obZalovany uznan
vinnym. Spoléhal-li obZalovany na to, Ze poZiti dalSiho alkoholického né- -
poje nebude mit na Josefa S, nepfiznivy Glinek pro fizeni auta, a to ani
ve spojitosti s mnoZstvim alkoholickych napojn, které Josei S. jiZ pied
tim cestou vypil, jednal nedbale a nemfiZe to nic zménit na jeho odpo-
védnosti ve smyslu § 431 tr. z.

Namitka nedostatkn pFiinné souvislosti mezi zavinénim obZalovaného
a nastalym Skodnym vysledkem (§ 281, & 10 tr. ¥.) ie bezpfedmétn4, pro-
toZe nalézaci soud tuto pEiinnou souvislost vylougil

Zmateéni stiZnost byla proto zamiinuta.

Cis, 311.

Porusuje svoje povinnosti zpusobem v § 26, pism. b) dekretn &s. 5/
1945 Sb. vytlenym narodni spravee, ktery ﬂeuposlechne zvlastniho pfi-
kazu Cinitele pfislusnéhio podle ustanoveni § 22, odst. 4 cit. dekretu a
ve spravované Fivnosti pfevzaté zasoby nepojme do inventafe, takZe ne-
1ze pak zjistit, kolik zboz blylo Zpracovano a zda piijem za né byl fadné

vyGctovam.

(Rozh. ze dne 13. ledna (948, Zm [ 345/47.)

- Neivy$5i soud ijako soud zrudovaci zamitl zmateéni_siiinost ob-
Zalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl obZalovany
tznan vinnim pfecmem podle § 26, pism. b) dekretu & 5/1945 Sb.

Z duvodu

S hlediska davodu zmateEnost-i podle § 281, €. 9, pism. a) tr. . namitd
zmatedni stiZnost, Ze nalézaci soud pochybil, kdyZ spatfuje poruseni po-
vinnosti narodniho sprivce a hrubou nedbalest v tom, Ze obZalovany ne-
provedl to, co se mlo provést z moci i¥edni. ‘

Nalézaci soud shledal poruSeni povinnosti uloZenvch obzalovanemu
jako nirodnimu spravet dekretem &, 5/1945 Sh. v tom, Ze nedal zasoby
zboZ1 ve velkouzenifské Zivnosti, kterou spravoval, pfes dany mu pfikaz
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prohiédnout zdravotni komisi a ani dodatelné je nepojal do inventife
a nehlasil je Zivnostenskému referdtu, nybrZz &ast tohoto zboZi zpracoval.
‘Posléze uvedend ziiSténi siadi k zaloZeni skutkové podstaty pfedinu po-
dle § 26, pism. b) dekretu.&..5/1945. Sb,, nebof obZalovany neuposlechl
daného mu zvlaSiniho. pfikazu prisiusného Cinitele podle ustanoveni § 22,
odst. 4.dekretu & 5/1945 Sh., aby dal.zbo#i prohlédnout a podle visiedku
e zapsal do inventd¥e,.a.nepodinal si tedv podie § 21 téhoz dekretu pfi
svych opatfenich. s pédi fadného hospodafe, jak o tom sv&déi zelména
zjisténi nalézaciho soudu, Ze se nedalo zjistit, kolik zho#i bylo ZDraco-
vano a zda.pFijem za nd byl Fadné vynétovian. ) :

Byia proto zmatedni stlznest Obzalovaneho zamltnuta Jako neopod-
statnena : . \ :

Cis. 312,

~ Pokud vkﬁadm kmzku pos‘covm sporltelny lze — <o do vkiadu -
povazovat za zpusobnly predmét kradeze,

(Rozh. ze dne 13. ledna 1948, Zm - 676/47)

Napadenym rozsudkem kraxskeho soudu byl obzalovany uzZnan vin-
nym zloCinem kradeZe podle §§ 171, 173, 174 II, pism. c¢) tr. z., zalede-
Jicim v tom, Ze odcizil jednak vkladni kniZku postovni spofitelny na
2.592 K¢&s, jednak Castku 2.000 K¢s na hotovosti,

Nejvy$§8i soud fako soud zruSovaci vyhovEl zmatelni stiZnosti
obZaldvaného do zminéného rozsudku, zrusil jej pro formalni vady a vra-
t11 véc soudi prvé stolice k. novemu prmednam a rozhodnutl pr1 demz
k otazce o kterou Jde uvedl

v diivodech:

Pfi novém  projedndni bude wvéci. nalézaciho soudu, aby pfedeviim
zjistil, o jakou vkladni kniZku v souzeném p¥ipadé &lo. Okolnost ta je
rozhodnd pro posouzeni, zda tato vkladni kniZka byla zpiisobilym pfed-
niétem krideZe. Podle . stalého rozhodovani zruSovaciho soudn (rozh.
& 3.281, 5.463, 6.314 Sb. n: s. tr. L) je zpiisobilym pfedmétem kriadeZe co
do vkladu pouze takové vkladni kniZka, na kterou p¥islusny pené#ni tistav
vyplati uloZenou na ni &dstku nebo .jeii €4st kaZdému, kdo ii pFedlozi
k vyplaté, bez jakychkoli dalgich podminek. Jen takovd vkladni kniZka
je majetkovym pfedmétem v rukou kaZdého drZitele a.v disledks toho
movitou vEci ve smyslu § 171 tr. z. Krade# takovéto vkladni knizky je
spiachdna a dokondna jejim odn&tim, nikoli teprve vybranim vkladu. Cena
vkladni kniZzky se v takovém pfipadé rovni: vy vkladu. Naprofi-tomu
vkladni kniZky, které se neproplaceii prostd FaZdému, kdo je predioZi,
- nybrZ u nichZ se vyZaduje spinéni dal$ich podminek, ne%. ie poukié jejich
pfedloZeni, neisou co do-vkladu zpiisobil{m- pFedmétem kradeZe, nebof
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isou majetkovym predmétem pouze v rukou toho driiteie, ktery miiZe
-— at pravem nebo nepriavem — splnit tyto dalsi podminky vyplaty, sta-
novené pravé proio, aby se znemozZnilo vybrani kniZky drZitelem nepocti-
vim. Sem spadaji vkladni knizZky vinkulované, jakoZ i vSechny vkladni
knizky, u nichZ je vyplata uioZenych fastek vazdna na podminky, které
lze vzhledem k jejich tielu 4 tdinnosii klast na roven vinkulaci. Odnéti
takovychto vkladnich kniZek neni kradeZi co do.vkladu a v diisledku toho
ii nemiiZe byt ani jejich realisace. Trestnost realisace pfichdzi v fvahu
pouze s hlediska jinych ustanoveni trestniho zdkona, zejména podvodu,
nebotf pachatel miiZe zpravidla vyplaceni vkladu docilit pouze tim, Ze vy-
Fizujiciho nfednika penéZniho dstavi uvede v omyl pfedstiranim neprav-
divych skuteZnost], Ze je maijitelem vkladu, Ze zapomnéi vinkufacni hesio
z pod. Vy8e Skody se zde Fidi v{si Castek, které se podafilo- pachateli
takto vyzvednout, nebo o jichZ vyzvednuti se marné pokousel. Do téio
skupiny vkiladnich kniZek mohou spadat i vkladni kniZky pos$tovai spo¥i-
telny, k nimZ podle obsahu spisit patfi vkladni kniZka odiatd obZalova-
nym Vaclavu K. Podle § 18,.odst. 4 zak. & 143/1930 Sb. konaji se totiZ
vyplaty z nich ponze na prikaz vkladatelovy totoZnosti. Podle udaji
svédka Vaclava K. zéleZi tento pritkkaz v pFedloZeni pritkazky  (pritkaz-
niho listkn), bez jehdb# pfedloZeni podtovni dfad z vkladni kniZky nic
nevyplati- a ktery v souzené véci zfistal v drZeni Viclava K.; vyplaceni
Eastek 700 K&s a 800 K&s obZalovanému se'stalo jen tim, Ze tifednik poStov-
niho tifadu vyplatil obZalovanému {yto castky proti vyslovnému pied-
pisu bez pfedloZeni pritkazniho listku. Je nepochybné, Ze se tak stalo jen
v diisledku Istivého predstirdni obZalovaného, Ze je majitelem vkladu, Ze
prikazni listek zapomnél doma nebo ztratil a pod. Kdyby nalézaci soud
pfi novém projedndni po zevrubném objasn&ni véci v uvedenych smérech
dosel k pfesviEdfeni, Ze vkladni kniZky poStovni spofitelny nelze pova-
Fovat za zplisobily pFedmét kradeZe co ‘do vkladu, mohl by uvaZovat
0 jeil Castefné realisacl s hlediska podvodu, za pFedpokladu, #e i reali-
sace kniZky byla pfedmétem obZaloby, at ptvodni, nebo dodatené roz-

$frené. PongvadZ vybrané €stky &inf pouze 1.500 KTs, muse] by oviem na-

lézaci _.soud,' nezjisti-li,Ze se obZalovany beézispdingé pokusil o vybraaf
jesté dalSich Sastek pFevySuiicich 500 K&s, pro co neni dosud ve spisech
podkladu, posoudit piipad s hlediska ¢l 4, odst. 1 rozhodnuti premdenta

. republiky ze dne 31. fervence 1945, jeito by &lo o neskonCené trestni fi-

zeni vedené pro prestupek spichany pfed 5. kvétnem 1945, TotéZ by pla-
tilo 1 o odcizeni Castky 2.000 Ks, které by pak bylo pouhym pFestupkem
krédeZe, pokud by k ndmu podle séitaci zisady § 173 ir. z. nepfistoupila
vlastni centa odiiaté vkladni kniZky, v ptipadg, Ze nalézaci sond zjisti, Ze
vkladni kniZka postovni spofiteluy ma sama o sob& bez ohledu na vklad
na ni uloZeny . pro majitele majetkovou hodnotu (tak by tomu bylo ze-
jména, musi-li vkladatel v p¥ipadé ztraty kniZky zaplatit nové mu vy-
danou kniZkn) a Ze obZalovany kniZku odfial pro sviij uZitek. Na tyto
fivahy tfeba odkdzat zmatedni stiZnost, pokud se, uplatitujic tak vécné
diivod zmatenosti podle § 281, &. 9, pism. b) tr. ¥., dovolava rozhodnuti
presidenta republiky zé dne 31. Servence 1945 o abolici trestniho- Fizeni.
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Cis, 313.

Ten, koho mistni narodni vybor povéfil provedenim svého opatfeni
ufinéného v ramci narodni spravy majetkovych hodnot Némcii podle de-
kretu &is. 5/1945 Sb,, vykonava, na zékladé dfedniho piikazu Cast piisob-
nosti samého dfadu a poZiva piitom ochrany podle §§ 68, 81 fr, z, bez
chledu na sviij sluZebni pomér a na fo, zda slozil tfednickou pfisahur.

Piedpoklady pouZiti druhé sazby § 82 fr. z,

(Rozh. ze dne 14. ledna 1948, Zm il 290/47.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, iimZ byl obZalovany uzndn
vinnym zloCinem-vefejného nasili podle § 81 tr. z.

Z duavodi:

Zmate&ni stiZnost, uplatiiujici svymi vyvody dfiivody zmatednosti po-
die § 281, &. 9, pism. a) a il ir. ¥., neni opodstatnéna.

Opatfeni mistniho nirodniho v§boru v B. ohlednd nibytku, jehoZ od-
vezeni obZalovany se postavil na odpor, stalo se — jak ze skuntkového
stvavu nalézacim soundem zji$t&ného vyplyva — v rimci narodni spravy
nemeckfml{ majetkovych hodnot podle dekretu presidenta republiky & 5/
1945 Sh. (8§ 7, odst. 1, pism. e), i), aa), 22, odst. 4 uvedeného dekretu).

) Podle § 68, odsi. 2 tr. z. jsou vrchnostenskymi oscbami i osoby, jeZ
_statni nebo obecni tifad ustanovil k vykonu dkond zvid$t& urlenych pro
Je‘dinotlivjf pfipad. Ze by Frantifek F. nebyl povéfen mistnim narodnim
Vybprem, aby provedl jeho rozhodnuti o odeimuti nibytkn z narodni
spravy obialovaného, zmatelni stiZnost ani netvrdi a néco takového
z vysledkfl priivodntho Fizeni ani neni nazpaleno. Postadi proto. pro
Dc’:hraﬁnu Franti$ka F. podle §§ 81, 68 tr. z. jiZ okolnost, Ze vykonival na
zak}adé fifedniho pfikazu Cast piisobnosti samého tifady, a je profrozhod-
npti vecl vedlejdi, jaky je jeho dfedni sluZebni pomé&r a zda slozil dfed-
nickou pFisahu. Diivod zmateénosti podle § 281, &. 9, pism. a) ir. ¥., neni
proto déan. . ' ,

_ Za jakym tcelem byla obZalovanému pfinesena jeho dcerou sekera,
e bez vyznamu; rozhodné je pro odsouzeni obZalovaného padle § 82
sazba druhd tr. z., Ze obZalovany této sekery — tedy pfedmitu zpﬁsohi:

Iého zesilit dtok proti vrchnostenské osobg nad miry pouhych tdlesnych .

§1vl paf:hate[ovfrch a ohrozit jeil télesnou bezpetiiost — p¥ odporu proti
ur‘edmmu tikonu pouZil, jak nalézaci soud formalné bezvadné zjistil. Pou-
hym t\irzenim, Ze obzalovany sekerou nikoho neohrozoval, neni proveden
hmotnépravni diivod zmate&nosti podle § 281, & 11 tr. ¥. podle zdkona,

(_':is. 314,

Mingni, ze ifednikem ve smysln § 101, odst. 2 fr. z. mit¥e bVt jen

rogoe e 3T : D e, 1
piislusnik zaméstnanecké kategorie, jiZ je svilena intelektudlni prace vys-
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%iho stupné, nema opory v zikoné, Spada sem i smiuvni zaméstnasec <Sh
povéteny vypracovanim vyplatnich lisfin.

Nejde o aFedni zpronevéru podle § 181 ir. z., nybri o znenZiti Gfedni
moci podle § 101 tr. z., jestlize pachatel, nemaje jinak 7adné hotovost
v opatrovani, dosahl teprve nespravaymi zapisy do vyplatnich iistin, Ze
éastky, jez si pak pfiviastnil, byly mu pokladnou uvolnény pro predstirané
vyplaty. ' : :

(Rozh. ze dne 15. ledna 1948, Zm I 635/47.)

Nejvy3si soud jako soud zrudovaci zamitl zmatedni stiZnost ob-
alovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl obZalovany
nznAn vinnym zloSinem zneuZiti moci Gfedni podle § 101 ir. z

Z dfivoda:

Zmateéni stiznost, ktera napadi rozsudek nalézaciho soudu jen ve
vyroku, jimZ byl obZalovany uznin vinnym ziodinem zneuZiti moci ifedni
podle § 101 tr. z., a kterd uplatiiuje Eiselné divody zmateCnosti podie
§ 281, & 9, pism. a} a 10 tr. . namita,

a) Ze v inu obZalovaného nelze shledat skutkovou podstatu zlodinu
podle § 101 tr. z. iiZ proto, Ze obZalovany nebyl povéfen vykonavati nc-
jaké vyE& duSevni price, takZe nebyl kvalifikovanym tfednikem, a

b) e by mohlo jit neivyse o zlodin ufedni zpronevéry podle § 181
tr. z., ktery ie v8ak v souzeném pfipadé beztrestny pro (€innon litost
podle § 187 tr. z. :

‘Tyto namitky isou bezpodstatné.

ad a) Podle zjisténi nalézaciho soudu byl obZalovany v dobé spachani
Sinu jako smluvni zaméstnanec CSD (po p¥ipadé CMD) povéfen funkci
pomocnika materidlisty a tcetniho. V posléze uvedené funkci naleZelo
k jeho sluZebnim povinnostem vypracovavat pod dozorem a konirolou
dEetniho vyplatni listiny pro vE&Si polet déniki. Obstaraval tedy v této
funkci podle vefejného ptikazu prace viadni a byl nasledkem toho dfed-
nikem ve smyslu § 101 1f. z., bez ohledu na to, Ze $lo o sluZebni poméer
smluvni a do kieré kategorie zamésinanecké patfil. Nazor zmate&ni stiz-
nosti, Ze pfi zlo&inu podle § 101 tr. z. musi jit o pFisluSnika zaméstnanecke
kategorie, ii# je svéfena intelektudlni prace vy3siho stupng, nema v za-
koné opory. . ) * :

ad b) ObZalovany podle dalsiho rozsudkového zjisténi nemél z ditvodu
svého sluFebniho postaveni v opatrovani Zadné penéZni hotovosti. Nemél
dokonce podle sluZebnich pfedpisfi byt pfitomen ani pfi vyplatach, k nim#
pen&Zni prostFedky poskytovala pokladna. Jeho trestnd Cinnost se v sou-
zeném piipad® faké nevy@erpala tim, Ze si na fikor sfdtu ponechal pro
sviij viastni prospéch Zastku ivvedenou ve vyroka napadeného rozsudka,
nybr spotivala v tom, Ze provadél védomé a tmyslné nespravné zapisy
do viplatnich listin, aby si tak zjednal pfedpoklady k uvolnéni této
Sastky (pokladnou) pro pfedstirané vyplaty.
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B Z ‘toho plyne, Ze na uvedeny piipad nedopadid skutkovd podstata
ufedni ?pronevéry podle § 181 tr. z., o niZ ide jen tehdy, iestliZe jedndni
_kfadene pachateli za vinu, se vyéerpava jen v protiprivnim pi‘ivkastﬁéni si
'statku,v vkterjz mél pachatel z ditvodu svého fifadu v opatrovini (jen¥ mu
bY].SVBI:BI’l), a-7e nalézaci soud v tomto skutku obZalovaného shledal pi'é-"
vem pojmové znaky zloCinu zneuZiti moci tifedni podle § 101 tr. z., kdyZ
— Jvak b’ylo jiZ uvedeno — vypracovani vyplatnich listin naleZelo do oborn
sluZebnich povinnosti obZalovaného, v ndmZ-obZalovany své moci vyuZil
bezprivné k vlastnimu obohaceni na dKkor statu.

Namitka zmateéni stiZnosti, Ze jedndni obZalovaného lze kvalifikovat -

nejvyde za tifedni zpronevéru podle § 181 fr. z., je tudiZ bezdiivodna.

Cis. 315.

Byla-li opovéd’ opravnych prostfeédki vhozena do postovni 2
Byta: ved v _ ¢ poStovni schran
posledni ,c}en Ihiity v dobe, kdy byly jesté dopisy odtud vybirany a opam
:eaig g%?lzélg;?;tn z tgg‘ﬁ_ozyt} dn;, dlui?o ji pokladat za véasnou i tehdy, stalo-1i
\ im pii vybirdni schranlty, Ze zésitka byla vybra |
epaifena teprve dne nasledujicino. ’ o Y _ VY réna a razithem

(Rozh. ze dne 20. ledna;1948,-Zm 1 104/47.)

3 {\Iegvvy §51 soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefeiném se-
de’m stiZnosti obZalovaného do usneseni krajského soudu, jimZ byly za-
mitnuty stvé_iovatelova zmatedni stiZnost a odvoldni z rozsudku téhoZ
soudu, zrudil napadené nsneseni a uloZil sondu prvni stolice, aby dorugil

stéZovateli opis rozsudku k provedeni ohlaSeny , OV
: ych opraviych
podle § 2, odst. 5 zak. <. 3/1878 F. z. - pravnych prostfedic

Diavody:

5 i e e iy '
. 41 odleilzap;su 0 hlavvmm preliceni byl vyhlaSen rozsudek dne-31. ledna
: 9 h? s pnvt_omnosﬂ obZalovaného, kiery byl pouden o opravaych prostfed-
<t:1(: 1. Kocn_cﬂa tusl}% pro obZalovaného ve smyslu ustanoveni § 284, odst. 1
r. ; Ihiita k ohi&Seni opravnych prostfedkil dnem 3. dnora 1947.
rotoZe podle fifedniho zdznamu, pfipojené ini ASeny
_ ¢ ured . ého na podéni ohlaSenych
Q%r(avnychv pr_o_str’edkL}_ po_d_le § 74, odst. 1 jed. ¥., i podle p0§t0vnih0' 1a-
1(21-1‘ a na pfipojené obalcevb_ylo ohlaSeni zmateni stiZnosti a odvolani po-
. Vggo g.bfa[m{allllym na po;}iu dne 4. finora 1947, zamitl nalézaci soud opo-
pravnych prostifedkit obZalovaného napadenym i i
S0z, ‘ D ym usnesenim jako
O?i!alovans’zv Qdﬁ\fgdﬁuj_e stiZznost na toto usneseni #m, Ze pisemnd
gpqved zmateéni s“n%nosn byla vloZena do podtovni schranky iiZ dne
- linora 1947 a nabizi o tom ditkaz svédectvim Véry 8.
Stiznost je opodstatnEna. -
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Véra S., vyslechnuta jako svedkyné uvedla, Ze fefené podani 0 ohla-
%eni opravinych prostfedkit vhodila do postovni schranky na poitovnim
G¥adé v L. dne 3. tnora 1947 mezi 17,45 hod a 18 hod. Svédek Josef H.,
feditel postovniho dfadu v L., sice potvrdil, Ze byla korespondence z pos-
tovni schranky na. postovnim dfadé vybirdna dne 3. dnora 1947 podle
pfedpisu od 17,45 hod. jeste neiménd dvakrate a Ze byla pfi téchto vy-
hérech opatfena podtovnim razitkem z 3. finora 1947. Nevyloudil vSak
zcela, Ze podani, o ntZ jde, mohlo byt ve schrince piehlédnuto.

7a tohoto stavu véci neni vyloueno, %o Vira S. vioZila zasilku s opo-
védi opravnych prostfedki do postovni schranky dne 3. finora 1947
v dobg, kdy iest8 byly dopisy ze schranky vybirany a oznalovany datem
3. fimora 1947, a Ze tedy zésilka byla opatfena razitkem poitovniho Gfadu
4. finora 1947 jen proto, Ze byla p¥i vybirani korespondence ze schranky
pFehlédnuia. '

ProtoZe nelze p¥icitat ke Skod& obzalovaného okolnost, Ze pii vybirani
podty ze schranky dne 3. finora 1947 prehlédnutim nebyla zasilka s opo-
védi opravnych prosifedkét vybrdna a opatfena datem podéni z téhoi
dne, nutno mit za to, Ze opovéd zmatefni stiZnosti a odvolani byla po-

o

d4na v dobd a takoviym zpusobem, aby mohla b¥ti je$té opatfetia razit—l

“kem ze dne 3. finora 1947, — tedy v zékonné hité.

V ditvodech stiZnosti napadd stéFovatel Felené usneseni jen-se zfenim
na zamitnuti opovidi zmatetni stiZnosti. Avéak v kone®ném ndvrhu na-
vrhuje zruSeni napadeného usneseni vibec. _

ProtoZe sond prvé stolice zamiil napadenym usnesenim i opovEd od-
volani, at v této Casti nemél pro zamitnuti zdkonného podkladu, a po-
névad? stéZovatel podle svého koneCného navrhu chtél zfeimé dosdhnout
zrudeni napadeného usneseni v celém rozsahu, vyhovél zruSovaci soud
stiznosti obZalovaného ve smyslu ieho konecného navrhy a rozhodl, jak
nvedeno ve vyroku.

Cis. 316.

Vytka, 7e se nového hlavniho pleliCeni, pfi némZ se rozhodovalo iz
jen o trestu za Cin, stran néhoi zistal vyrok o viné rozhodnutin zruSova-
ciho sotidu nedotlen, ziastnili jini soudcové, ne kiefi rozhodovali v pit-
vodnim prelifeni, nespada pod hiedisko amathu § 281, & 1 tr. &, ani pod
jiny dfivod zmatecnosti. _ :

K zikazu reformace in peius podle § 293, odst. 3 tr: F,

(Rozh. ze dne 21. ledna 1948, Zm 1 643/47.)

Neivvidi soud iako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni siiZrost ob-
Zalovaného do rozsudku krajského soudu, jim# byl obZalovanému uloZen
trest za zlodin podle § 19, odst. 2 zdk. s, 89/1897 ¥. z., pro ktery byl
nznan vinnym rozsudkem téhoZ soudu ze dne 22. srpia 1945.

Trestni rozhednuti XXIX, ) 2
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Diivody:

Rozsudkem nalézaciho soudu ze dne 22. srpna 1945 byl stéZovaiel
nznan vinnym zlodinem podie § 19, odst. 2 zdk. & 89/1897 ¥. z. a pfe-
stupkem podle 3§ 197, 461 tr. z. a odsouzen k tresta zaiare v trvani tH
mésicfi, zostfeného tvrdym.loZem mésicné,

Trest byl uloZen bezpodminecné,

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany zmateéni stiznost a odvolani
2 viroku o vysi trestu a z vyroku o nepodminéném odsouzeni a vefejny
Falobce odvolani z vyroku o vy$i trestu. Rozsudkem zruSovaciho soudu

ze dne 28. bfezna 1946, byla zmatedni stiZnost obZalovaného, pokud Ce-

lila proti vyroku rozsadku, kterym byl st&Zovatel uznin vinnym zloci-
nem podle § 19, odst. 2 zdkona & 89/1807 ¥. z., zamitnuta, bylo ii viak
vyhovéno, pokud napadia rozsudek ve vyroku odsuzuiicim stéZovatele
pro prestupek podle $8 197, 461 tr. zék., rozsudek prvého soudu byl
v tomto viroku jakoZ i ve vyroku o trestu a vvyrocich s nim souvisicich
zrufen a v&c vriacena nalézacimu soudu, aby ji v rozsahu zruSeni znova
projednal a rozhodl, pfihliZeje k odsouzeni obZalovaného pro shora uve-

deny zlofin. Obé odvolini, jeZ byla v&as ohlifena a provedena, byla od- -

kdzana na toto rozhodnuti.

K navrhu vefejného Zalobce bylo usnesenim ze dne 23. kvEtna 1946
trestni ¥izeni pro pfestupek podie §§ 197, 461 tr. z. zastaveno podle &l 4,
odst. 1 amnestie ze dne 31. Cervence 1945, takZe zbyvalo nalézacimu
-soudu rozhodnout nyni jen o trestu vzhledem na pravoplatné odsouzeni
obZalovaného pro zminény zlodin podle § 19, odst. 2 zdkona &. 89/1897 T. z.

~ Rozsudek, ktery nyni napadd zmateéni stiZnost obZalovaného z dii-
vodu zmatefnosti podle § 281, & 1 ir. . a vicnym poukazem té% z di-
_vodu zmatenosti podle § 281, . 11 tr. ¥, uloZil obZalovanému trest sedmi

e

mésicti Zaldfe, doplnéného tvrdym lozem mésicné, bezpodmineéne.

S hiediska prvého z uvedenych diivodd zmateCnosti namita st&Zovatel,
7e nalézaci soud-nebyl ¥adné obsazen, protoZe hlavniho pfelieni, kieré
pfedchazelo napadenému rozsudku, se ziidastnili iini soudcové, neZ hlav-
niho prelident, jeZ pfedchdzelo prvému shora uvedenému rozsudku, a mé
za to, Ze se mé&lo hlavni pfelieni konat pfed tymiZ soudci, jako pfivodni

hlavni pFeliteni, &ili Ze tu nebyl dfivod vyluCujici podle § 68, odst. 2 tr. T
z-nového hlavniho pfeliCeni onv soudce, kiefi se zifastnili prvnfho hlav-
niho pFelieni, ponevadz se pfi novém hlavnim pfeli¢eni rozhodovalo jiZ
ien o trestn. :

Namitce nelze pFisvéddit. Diivod zmatednosti podle § 281, & 1 tr. ¥.

pro nendleZité obsazeni sborového soutdu je dédn jen tehdy, neni-li tu zd- -

konem pfedepsany pocet soudclt nebo nemaji-li ¢lenové soudu potfebnou
zplisobilost pro soudcovsky nfad. Ze tu byla takova zdvada, zmateui
stiZnost ani netvedi. Pod uvedeny ani jiny dfivod zmate®nosti nespadi
namitka, Ze nového hlavniho p¥elifeni se za€astnili jini soudcové, neZ
prvého hlavniho pFelideni. o . o _ '
Napadensm rozsudkem nebylo porueno ustanoveni § 293, odst. 3 tr. ¥.
(§ 281, & 11 tr: £.), kdyZ nalézaci soud v novém rozsndka uloZil obZalo-
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vanému prisnéisi trest, neZ mu byl uloZen piivodnim zruSenym rozsud-

kem, nebof tento plvodni rozsudek byl, jak ii# uvedeno, napaden ve-

feinym Zalobcem v neprospéch obZalovaného odvolanim formalné bez-

vadnym (plen. rozh. & 3.310 Sb. n. s. L.). :
Zmatelni stiZnost byla profo zamitnuta.

Cis. 317,

Nelze miuvit 0 »spravediivé odplaté« ve smyshy § 1 zak. &is. 115/
1946 Sb. tam, kde pachatel na ]mou osobuy, tfebas v pfesvédleni, Ze byl
pravé ji za okupace sam udan, uéini po osvobozem udani pre jiny ¢in,
o némz dobfe vi, Ze se ho nedopustila.

(R(_)zh. ze dne 21. ledna 1948, Zm 1 779/47.)

Neivvssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost ob-
Zalovaného do rozsudku Kkrajského soudu, jiimZ byl obZalovany uznan
vinnym zloCinem kfivého obvindni podle § 209 tr. z.

Z diivodi:

- ZmateCni stiZnost uplatiuje duvody zmatecnosﬁ podle § 281, is, 5,
9, pism, a), b), 10 tr. ¥

Pod prvym z nich vyiyka, pokousenc se zvritit vyrok soudu o ne-
pouZitelnosti zdkona & 115/1946 Sb. na &in obZalovaného (§ 281, &. 9,
pism. a) tr. f.), Je vyrok napadeného rozsudku, Ze obZalovany jednal
z pohnutek nizkych a necestnych, nema co do svého skutkového podkladu
oporu ve spisech a Ze je s nimi v rozporu. NeZ zmateéni stiZnost pfede-
viim p¥ehliZi, Ze nalézaci soud dospéi k tsudka o zmin®né pohnutce jed-
nani obZalovaného nikoliv proto, Ze zjistil, Ze udanim ssledoval (obZalo-
vany) spiSe idel, aby Ladislav U. byl zbaven nérodni spravy a aby se
on dostal na jeho mistos, nebo »Ze se obZalovany pokoudel nasilné od-
vézt osobni auto ze statkn firmy S.«, nybr# proto, e obZalovany-udal La-
dislava U., aZkoliv vEdél, e feho tdaje jsou nepravdivé. Osiatnd zma-
teCni stiZnost nedoliCuje po zakonu vytykané vady ani stran dvou pravé
uvedenych vyrokil, o néZ nalézaci soud opfel svij koneiny zdvér v tom
sméru, Ze obZalovany védél o nepravdivost. tdajit svého trestného pfi-
pisu na MNV v T, kdy? jen vytyka, Ze ony vyroky neisou doloZeny spo-
lehlivimi nebo pFesvedSivymi dfikazy. Vivody zmatedni stiZnosti toho
druhn jsou jen znewzninim ustanoveni § 258, odst. 2 tr. ¥.

Podle zjisténi rozsudku udal obZalovany Ladislava U, Ze pry mu stale
vyhroZoval gestapem, nebude-li pracovat v neddH. Uml pry tedy La-
dislav U. pchriiZky, aby na obZalovaném vynutil njaké kondui. Vy-
hriizku gestapem za okopace dluZno nepochybne hodnotit za pohriiZku
ubliZenim na statcich-uvedenych v § 98, pism. b) tr. z., objektivné zpfiso-
bilow, aby vzbudila v -ohroZeném dfivodnou obavu. Podle toho udal obZa-

lovany Ladislava U. u vrehnosti pro-zlodin vydirdni podle § 98, pism. b)

bad
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tr. z. Vyvody zmatetni stiZnosti, Ze uddni pro vyhroZovéni gestapem mneni
podle judikatt udadnim pro zlodin, jsou nespravné a vyika podle § 281,

&s. 10 tr. ¥. na tom zaloZend, Ze mé&l byt proio skutek obZalovaného tres-
tan mirndji, je bezdivodna.

Rozsudek sice obZalovanému pfiznal, Ze nebylo vyvraceno jeho pfe-
svédceni o tom, Ze ho Ladistav U. udal gestapu pro Cernou jizdu autem,
Ze tedy nebylo vyvriceno pfesvédleni obZalovaného, Ze Ladislav U. na-

pomahal okupantiim aspofl timto (dal§im) &inem. Pfesto nelze povaZovat’

za spravedlivou odplatu ve smyslu § 1 zdk. &is. 115/1946 Sb., neomezil-li
se obZalovany na udani Ladislava U. pro skuiek, o némZ se domnival,
%e se ho Ladislav U. dopustil, ale udai-li ho zaroveii pro &in, o némZ
dobfe vEdél, #e se ho Ladislav U. nedopustil. Je tedy ktfivé udani La-
dislava U. pro zlo¢in podle § 98, pism. b) tr. z. nejen tresin¥m skutkem,
nybrz i skutkem bezprivnym pro nedostatek pfedpokladft bezpravnost
vyluduiicich (§ 281, &is. 9, pism. a) tr. .), jak spravné rozhodl soud prvni
stolice. : '
Zmateéni stiZnost byla proto zamitnuia.

Cis, 318.

Funkci narodniho spravce ve smyslu dekretu &is. 5/1945 Sbh. nutno
povaZovat pfi nejmensim za vykon »zviaStniho pfilazu vrchnostenského«.
Predméty, tvofici majetek dany pod narodni sprava, byly narodnimu
spravci svéfeny ve smyslu § 181 tr, z.

Nestalo-1i se myiné podiadéni stk jinému zakonnému pfedpisu ke
§kodé obZalovaného, chybi jeho zmatelni stiZnosti zékladni podminka
tspéchu (§ 281, odst. 1 fr. £).

(Rozh. ze dne 23. ledna 1948, Zm T 760/47.)

v v o

Nejvyi8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZuost

obZalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl uznén vinnym

zlodinem kradeZe podle 88 171, 173, 179 tr. z.
Divody:

Zmateni stiZnost uplatfiujici divody. zmatednosti podle § 281, & 5,
10 tr. . se snaZi dovodit, Ze zji¥t€ny skutek obZalovaného nezaklada skut-
kovou podstatu zloing kradeZe podie 8§ 171, 173, 179 tr. z., nybrZ pouze
skutkovou podstatu p¥e¢inu podle § 26, pism. a) dekretu & 5/1945 Sb.
a zloCimy zpronevéry. Po strance skutkové vyiyka, Ze rozsudkovi ziis-
téni json nefplnd a nejasnd, protoZe z nich neni patrno, kdo byl v dobg
¢inu drZitelem pneumatik, zda Ceskoslovensky stit nebo Irma M., a Ze
se odnéti pneumatik stalo bez jejich svoleni. Po prdvni strdnce pak do-
vozuje, Ze drZitelem pneumatik byl spravné obZalovany jako narodai

spravce domu, na jehoZ piid® byly pneumatiky uloZeny, a zarovedl nd-.
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rodui spravee Zivnosti provozované v témZ domé, k niZ ony pneunmatiky
patfily. Prodejem pneumatik, k némuZ byl obZalovany jako narodni
spravee opriavnén, nemohi se proto dopustit kriddeZe, nybri pouze pfe-
ginn podie § 26, pism. a) dekretu & 5/1945 Sh. Ponechanim strZené
Zastky 5.000 K&s pro sebe spAchal pak obZalovany pouze zlolin zprone-
véry. Zmatedni stiznost dovozuje, Ze podfadéni skutku obZalovaného
ustanoveni 8§ 171, 173, 179 tr. z. se stalo ke $kodé& obZalovaného. V tom
sméru je viak zmatedni stiznost na omylu. Skutkové zjisténi napadeného
rozsudku, Ze obZalovany jako ndrodmi spravce domu a uhlifské Zivnost
v&dEl 0 tom, Ze na piide€ domu jsou vloZeny pneumatiky v cené 38.000 KZs,
které nebyly zapsany do inveniury nirodni spravy, a Ze tyto pneumatiky
prodal Gustavu C, za 5.000 K&s, postaduji k tomu, aby mohlo byt spolehlivé
posouzeno, kterému zdkonnému ustanoveni méa byt zii$tény skutek obza-
lovaného podfadén a zda podfadéni, k nému? dofel nalézaci soud, se
stalo skuteéné ke §kodé obZalovaného, coZ je zakladni podminkou tspéchu
kaZdé zmatedni stiZnosti (§ 281, odst. 1 tr. f.). Skutek obZalovaného za-
kldda pfi spravném pravnim zhodnoceni skutkovou podstatu zlo€inu zpro-
nevéry podle 8§ 181, 182 tr. z. Funkci narodniho spravee ve smyslu de-
kretu € 5/1945 Sh. ie nutno povaZovat p¥i neimendim za vykon zvlast-

.- niho vrchnostenského piikazu ve smyslu § 181 tr. z. V fom sméru staci

poukézat na (Cel zminéného dekretu, to je zachytit majetek osob stain@
nespolehlivich a zarulit jeho FAdnou spravu aZ do definitivniho. rozhod-
nuti o ném, na ustanoveni 8§ 21, 22, 23 dekretu, podle nichZ nirodni
spravee spravide majetek dany pod narodni spravu s pécéi fadného hos-
podafe a musi o svém hospodafent skladat néty, ma vSak narok na od-
ménu, na ustanoveni §§ 7, 16 dekretn, podie ndhoZ k zavedeni nirodni
spravy a k jmenovani parodniho sprivce jsou povoliny vefeiné fifady
vyimenované v § 7 dekretn, které dohliZeii na hospodafeni nirodniho
spravee, zkoumalf &ty jim pravidelné pfedklidané, davaji mu smérnice
pre zavedeni nirodni sprivy a svoleni k opatfenim, kteri nendleZeii
k obyCejnémn hospodafeni, jakoZ i k daldim opatfenim uvedenym v § 22,
odst. 2 dekrety, a konedng k ustanoveni § 19 dekretu, podle ngho# maiji
narodni spravei pfi vykonu své funkce postaveni vefejnych organd ve
smyslu § 68 tr. z. Nepochybné je dile, Ze vzhledem k uvedené povaze
narodni spravy jsou majetkové pfedméty, tvofici maietek dany pod na-
rodnf spravi, ndrodnimu spravei svéfeny ve smyslu § 181 tr. z. V souze-
ném pfipadé bylo tomu tak, pokud jde o pneumatiky, tim spiSe, Ze ob-
Zalovany ¢ pneumatikdch vE&dél, Tim pak, Ze obZalovan{ tyto pneuma-
tiky, které mu byly z diivodu zvidStniho vrchnostenského pfikazu své-
feny, bez svoleni piislusného tifadu prodal a penize si ponechal pro sebe,

“aniZ je zapsal jako pFijem narodni sprivy, si obZalovany tvio pneuma-

tiky piivlastnil ve smyslu § 181 tr. z., nebot si takto oscboval a vykonal
ohledné nich disposice ndleZejici jen vlastniku. Toto pfiviastnéni je ddno
stran pneumatik, tedy stran v&ci v cené zjift€né nalézacim soudem ve
vv&i 38.000 K&s a ne jen siran Cistky za n& strzené. O pouhy pfedin podle
§ 26 dekretn &. 5/1945 Sh. se nemiiZe jednat, protofe ten pFichdzi v dvabu
pouze, neide-1i o &in pFisnéji trestny. Pondvad? pak zlodin podle §§ 181,
182 tr. z., kter¥ zaklada zjistény skutek obZalovaného, je p¥isnéii trestny,
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ne# zlofin kradeZe podle §§ 171, 173, 179 tr. z., iim# byl obZalovany uznan
vinnym napadenym rozsudkem, nestalo se podfadéni skutku pouze to-
mute ustanoveni ke Skod® obZalovaného. Zmatelni stiZnost byla proto
zamitnuia.

Cis, 319.

K nahradé $kody, predpokladu to beztrestnosti pro nastalé¢ promideni
(§ 531, odst. 2, pism, b) tr. z.), miiZe dojit i tim zphisoben, Ze se piivodce
skody vzda své pohledavky proti poskozenému,
* P¥i ¢inech redln¢ se sbihajicich dluino posoudit podminky promiCeni
stran kazdého z ¢inii samostatnd, Nedostatek nétrady Skody u jednoho
z {inil nebrani promiceni druhého,

(Rozh. ze dne 24. ledna 1948, Zm 1 322/47.)

Neijvyvisi soud jako soud zrufovaci vyhovél zmateCni stiZnosti

ob#alovaného do rozsudku kraiského soudu, jimZ byl obZalovany tuznin-

vinnym prestupley podle § 411 {r. z. a § 312 ir. z., zrudil napadeny roz-
sudek a ptikazal véc nyni pristudnému okresnimu soudu, aby ii znova
projedndl a rozhodl.
: Divody:

Napadeny rozsudek ziistil, Ze obZalovany spachal Ciny, naplitujici
skutkovor podstatu pYestupku podie § 411 tr. z. a § 312 tr. z., dne 20.z4%(
1945, Podle spisit doSlo tresini ozndmeni pro tyto tresiné &iny soudu
dne 28, tinora 1946,

PongvadZ jak prestupek podie § 411 tr. z., tak i pfestupek podle § 312
tr. z. {slovni urdZka tresind podle § 313, odst. 1 ir. z.) se promlluji v dob&
¥ mésicit (§ 532 tr. z.), uplvnula promideci doba dfive, uneZ vinnik byl
vzat do vy3etfovani (§°531 tr. z.} pro uvedené &iny.

Napadeny rozsudek vyslovil, Ze trestnost &infl nezanikla promlcenim,
ieZto nebyla dana ndhrada $kody vzniklé zpfisobenymi poranénimi (§ 531,
odst. 2, pism. b) tr. z.).

Zmatedni stiZnost vyivkd, Ze nalézaci soud nepfihiédl k tomu e ob-
Zalovany prohlasil pii hlavnim pfelideni, Ze nebude uplatfiovat proti pos-
kozenému svoii pohledavkn 717,60 Kd&s. PondvadZ jiZ pii hlavnim pfeli-
.Ceni bylo jedndno o otdzce ndhrady $kody, dluZno fomuto prohlaSeni

rozumét tak, Ze iim obZalovany projevil, Ze uvedenou svoii pohledavku :

dava v nahradu za Skodu vzniklou zphsobenymi zrangnimi.

Nalézaci soud vyslovil, Ze nihrada %kody nebyla déana, avSak pfi
tomto vyroku nehodnotil uvedenou skutelnost, zeiména ne s toho hle-
diska, zda Fefenou Gastkou byla Skoda nahrazena ve smyslu ustanoveni
§ 531, odst. 2, pism. b) tr. z. (§ 229, pism. b) tr. z.). Skodu lze nahradit
i tim zpusebem Ze se phvodce Zkody vzdi své pohledivky proti posko-
Zenému.
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Pravem tudiZ zmateéni stiZnost uplatiiuie svym obsahem divod zma-
tefnosti podle § 281, &. 5 tr. ., je?to se nalézaci soud nevypofidal s uve-
denou skutednosti, na niZ zdvisi rozfeleni otdzky promldeni pFfestupku
podle § 411 {r. z. .

Pokud ide o pfestupek podle § 312 tr. z., dluZno uvaiit, Ze 3lo ve
vztahu k pfestupku podie § 411 tr. z. o dva trestné Ciny reding& se sbiha-
jici. V tomto pFipad€ béZi promlleci lhitta pro kaZdy z trestnych. €init
samostatné a také ostatni podminky promideci dluZno posoudit stran
kazdého z trestnych &infl samostatng.

Nebrinila tudiZ promlceni pfestupku podle § 312 tr. z., ktery zdleZel
toliko ve slovni urdZce, skutednost, Ze pro pfestupek podle § 411 tr. z.
nebyla dina ndhrada skody. Pravem tudiZ zmatednf stiZnost uplatnila
diivod zmatecnosti podle § 281, & 9, pism. b) tr. T.

ZruSovaci soud viak ve véci samé nemtiZe rozhodnout, nebot nalézaci
soud nezjistil dalsi podminku promlleni, totiZ zda se obZalovany v pro-
mieci 1hiité tedopustil trestného Cinu (§ 531, odst. 2, pism. ¢} tr. z.).

Bylo proto zmateéni stiZnosti vyhoveéno jiZ z téchto diivodd, aniZ se
bylo. tfeba zabyvati jejimi dal3imi vytkami.

Cis. 320,

Spoutini devitifetého décka provazem a Fefézem a drZeni ho v tomio
stavu po dobu delsi jedné hodiny v wzamdené mistnosti nelze uznati za
obvykly a piiméfeny prost¥edek domaci kaznd,

Je tu proto s hilediska skuthkové podstaty zlotinu podie § 93 tr. z.
Ihostejné, pfistuSela-ti pachateli kézeiiska moc nad ditétem.

(Rozh. ze due 27. ledna 1948, Zm 1 193/47.)

Nejvy$si soud jako soud zrufovaci zamitl zmateéni stiZnost ob-
Zalované do rtozsudku krajského soudu, pokud iim byla obZalovana
uznana vinnou zlolinem vefejného udsili neoprivnénym omezovanim
osobni svobody ¢lovEka podle § 93 tr. z.

Dflvody:
Zmatelni stiZnosti, jeZ wvplatiuje diselné divod zmatelnosti podle

§ 281, &. 9, pism. a) tr. ¥. a vEcnym poukazem také. diivod zmaiednosti
podle § 281, <. 10 tr. . jen's hlediska zlodinu vefeiného nésili podle § 93

" r. z., takZe rozsudek odsuzuiici pro pfestupek zlého nakladani p¥i doméci

kazni podle §§ 413, 420 tr. z. zfistAva nenapadenym, nelze pfiznat disp&ch.

Nalézaci soud ziistil, e Marie T., narozend 9. finora 1936, byla déina
v mésici bfeznu 1945 Okresni pédi o mladeZ obZalované do vychovani a
Ze obZalovand uvazala dune 1. Cervence 1946 Marii T. ve svétnici silnfm
provazem za nohu k noze postele a silnym fetézem k noze u kamen tak,
Ze fetéz tvofil oko kolem jejiho t&la a na zddech byl svazdn dratem, Ze
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se dits mohlo pohybovat pouze na mistg, kde mélo Zidli, a Ze obZalovana
poté svétnici uzamkia, Marii T. tam zanechala pfes hodinn uvdzanou
v pfitominosti Marie a Anny K-ovych a sama odejela k Okresni pédi
o mladeZ.

Na tomto podkladé zaloZil nalézaci soud vyrok o viné obzaiovane
zloGinem vefejného nasili neoprivnénym omezovanim osobni svobody
Gloveka podie § 03 tr. z. a ziistiv, Ze obZalovana dostala jiZ v mésici
fervnu 1946 piikaz od Okresni péle o mlideZ, aby tam odevzdala Ma-
rii T. za tidelem dalstho opatfeni, vyslovil, Ze v dobg &inu nepfislusela jiZ
obZalované nad Marif T. podle zdkona ZAdni moc.

Zmatecni stiZnost namitd, Ze nalézacim soudem zjistény skutkovy déj
napliiufe neivys pojem zlého nakladani p¥i domaci kdzni podle § 413 tr. z
7e obZalovani neuvazala Marii T. v fimysly, aby ji omezovala na osobni
svobod?®, nybrz Ze tak ulinila jen vykondvajic své pravo domici kizng,
které ii prls]uselo nad Marii T., svéfenou j{ Okresni pé&i o mlade?, a Ze
povaZovala uvizani Marie T. za p¥imdfeny a odiivodnény prostfedek
domaci kazng, kterého pouzila jako zaijiStovaciho prostfedku proti moZ-

nému jejimn dt8ku, pondvadZ ji jiZ nékolikrate utekla z domu a musela

byt hledina Cetnictvem.

Zmatelni stiZnosti nelze pFisvéddit.

Na jednani obZalované zii$téné rozsudkem nalézaciho soudu se ne-
hodi pfedpis § 413 tr. z. iiZ proto, Ze v tomto zdkonném ustanoveni je
fed o zlém naklidani, iimZ ten, s nimZ bylo zle nakldddno, utrpgl na t&ie
skodu. L.ze proto podfadit pFedpisfim §§ 413 az 421 tr. z. zIé nakladani
s osobami podléhajicimi pachatelovn karnému-privu jen tehdy, odpovi-
da-1i svou povahou pouze pfestupku podle § 411 tr. z. Z1é naklddani viak

pfestdva byt pouhym pFestupkem a stdvd se frestnym &inem stihanym

tresty daleko pFisnéidimi, zeiména zlo8inem podle 8§ 152 a nasl. tr. z,
jakmile jsou tu poimové znaky téchto skutkovych peodstat. Tim méné
lze tudiZ spatfovat skutkovou podstatu pouhého pfestupku podle § 413
tr. z. v jedndni obZalované, kieré, naplfinjic zakonnv pojem omezovani
osobni svobody, neodpovidd pfedstavé zlého nakladéani v onom smyslu,
ktery mu pHkIada trestni zdkon.

Ziistuje-li rozsudek, Ze obZalovani nejen uzamkla svétnici a v uzami-
knuté svétnict zanechala Marii T. je$té s dviéma osobami — kferéZto
opatfeni bylo zajisté dostalujicim prostfedkem proti moZnému opdtnému
vzdaleni se Marie T. z domacnosti obZalované — ale také je$td Marii T.
spoutala silnym provazem a fetézem tak, Ze ji omezila v pohybu v pro-
storn vymezeném uzamknutou svétnici, neide o obvykly a ofim&feny
prostfedek domaci kdznég, jak mini zmatedni stiZznost, nybr# ide o skutek,
ktery olividné odporuie viem zdsadam. ilelné vychovy a jehoZ proti-
pravnost pfi poufitém. zpfisobn hrubesti a nelidskosti byla obZalované
zjevni. Je proto s tohoto hlediska nerozhodné, zda obZalované DI‘ISIH-
Zela v dobg spachéni tohoto &inn kizeiiski moc.

DluZno proto pfisved&it zaveru rozsudkovych diivedi, Ze obZalovana

nebyla opriavnéna véznit bez pricmy Marii T. jako ClovEka nebezpeéného
nebo Zkodlivého.
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Pokud pak zmatelni stiZnost namitd, Ze omezeni osobni svobody
Marie T. bylo tak nepatrné a trvalo tak kratce, Ze mohlo byt bez pie-
kiZky kymkoliv odstranéno a pro své rychlé pominuti nebylo Marii T.
ani jako omezeni pocifovano, nevychazi ze skutkového zjisténi naléza-
ciho soudu o dobé a zpisobu uvazani Marie T. PF takovém uvazani ne-
lze pFipustit, Ze pfekdZka volnosti mohla byt kymkoliv, najmé Marii T.
samou, odstranéna. Ne$lo tedy jen o pouhé nepatrné ztéZovani volného
pohybu, nybrZ o takové omezeni svobody, které se podle povahy a
stupné kryie s poimem skute&ného v&znéni.

Byla proto zmatecni stiZnost zamiinuta,

Cis. 321.

Nezachovani pfedpisu § 55, odst. 2, v&ta druhi zak. &is. 232/1946 Sb.,
podle nEhoZ. po cznameni vyroku porety vechnim porotcem se ma soudni
sbor odebrat k poradg, aby pfezkoumal vyrok porotcu senipostaveno
pod sankei zmateCnosti.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1948, Zm T 909/47.)

‘ Neivy388f soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu jako soudu porotniho, pokud
jim byl obZalovan¥ uznan vinnym zlofinem podle § 125 tr. z

7 divodi:

Zmateéni stiZnosti, uplatinjici diivody zmateénosti podie § 63, & 3, 5,
zakona o porotnich soudech, nelze pFisveddit,

S hlediska prvého z uvedenych divodi zmatednosti vytyka st&Zovatel,
Ze bylo poruSeno ustanoveni § 55, odst. 2 cit. zdkona tim, Ze po oznameni
vyroku poroty vrchnim porotcem neodebral se soudni sbor k porads,
aby pFezkoumal vyrok poroty. Z protokolu o hlavnim p¥eli®eni neni pa-
trno, zda se porotni soud odebral k porad® za uvedenym iilelem, led
podle § 55, odst. 2 cit. zak. je pod zmatetnosti pFikdzana jen p¥itommost
viech poroted pfi tom, kdyZ vrchai porotce p¥eddita otdzky a vyrok PO~
roty udinény o kazdé otizce.

Nezachovini ostatnich pfedpist zmmeneho ustanovem fient postaveno
pod sankci zmateénosti a neni proto dan uplatnény divod zmateénosti
ani Zadny jiny z diivodit zmatednosti, uvedenych v § 63 cit. zak.

&is. 322.
Poleud Clen »rolnické komise« poziva ochirany podie §§ 68, 81 tr. =z
pfi kontrole v&ci, jeZ osoba zbavena narodni spravy odvazi z hospodar-
k¢ usedlosti.

{(Rozh. ze dne 28, ledna 1948, Zm Il 39/47.)
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Nejvyv§si soud jako sond zruSovaci vyhovél zmatedni stiZnosti
obzalovaného do rozsudku kraiského soudu, iim#Z byl obZalovany uznan
vinnym zloGinem vefeiného nasili podle § 81 tr. z., zrusil napadeny roz-
sudek a vratil vic nalézacimu soudu k novému jednidni a rozhodnuti.

Diavody:

Lmateéni stiznosti, kterd uplatiiuje Giselné diivody zmatednostl podle
§281 .4, 5a9, pism. a) {r. F,, nutno pfiznat dspéch.

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym zlofinem podie § 81 tr. z.,
jehoZ se dopustil tim, Ze se zprotivil s kladivem v ruce, tedy, se zbrani,
Hlenu rolnicke komise v K., Frantisku P., ktery pfiSel pfekontrolovat veci,
které obZalovany odvaZel z hospodarske usedlosti ¢ép. 189, byv zbaven
narodni spravy, a Ze obZalovany tento Cin podnikl v tmysly, aby zmi-
nény dkon Frantiska P. zmafil.

Pfitom vychazi nalézaci soud ze zreJmeho predpokladu, Ze podobny
fikon, jaky podnikl Frantidek P. u obZalovaného, patfi do oboru ffedni
piisobnosti ¢lenti rolnické komise, tak¥e FrantiSek P. pfi provadéni nve-

. deného tikonn mdl charakter tifedni osoby ve smyslu § 68 tr. z. a poZival
" dfisledkem toho té# ochrany podle § 81 tr. z.

S timto nizorem, ktery napada v podstaté zmateéni stiZnost s hle-
diska diivodu-zmatetnosti podle § 281, &. 9, pism. a) tr. F., nelze bez dal-
$iho souhlasit.

Instituce rolpickych komisi vyskytuje se ve vefeiné spravé ve dvoun -

obdobich, které se znan& 1isi jak po strance svého vzniku a sloZeni, tak
co do uloZenych iim fikolil a tim i co do oboru plisobnosti.

Jsou to

a) rolnické komise, zvolené fakultativné v jednotlivych obcich ple-
narni schiizi mistniho ndrodnfho vyboru jako pomocné organy, jichZ obor
pusobnosh je pak vymezen usnesenim této plendrni schiize (viz § 41 &es.
obec, zFizeni, § 39 mor. ob. Fadu, § 2, odst. 2:a 3 vlad. naf. z 5. kvéina
1945, & 4 Sbh., § 8 smérnic min. wvnitra ze dne 13. Cervna 1946
& B-2541-13/6- 46 1I/2, a ¢ 11 smérnic tehoZ mzmsterstva ze dne
19. kvétna 1945 — UF. list I, ¢, 7/45),

b) mistni (okresni} rolnické komise, zavedené do vefeiné spravy § 9,
odst. 1 dekretu presidenta republiky ze dne 21, Eervna 1945, ¢, 12 Sh, jako
samostatné orgdny pfi mistnich (okresnich) ndrodaich vyborech, v jichZ
obvodu je konfiskovany majetek, které se ustanovuji volbou uchaze&ll
o tento majetek a jich# obor pfisobnosti je — aspoii v hrubych rysech —
vymezen jiZ v samém. zikong {viz § 9, odst. 3 a 4 cif. dekr., § 4, odst. 1

a 3 dekr. presidenta republiky z 20. Cervence 1945, €. 28 Sb — k tomu -

vyh]aska ministerstva zemé&d&lstvi z 3. srpna 1945, U¥Y. list 1 71/43, pod
c 5-—a§4 odst. 5, 6 a 7 dekr. presidenta republiky z 3. z&¥i 1945,
. 70 Sbh.).
Nalézaci soud uZivaje v rozsudku pro komisi, Jejmu byl Franti-
Sek P. &lenem, st¥idaveé oznateni »rolnickd komise«, »mistni rolnicksd ko-
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mise« aneb »roinickd komise mistniho ndrodniho vyborue, si uvedeného
rozdilu nebyl odividné védom, takZe se nezabyval otizkou, o jakou rol-
nickon komisi zde vlastn@ 8lo, stein¢ jako pominul dal3i otdzku pfipadné
samostainé nebo pienesené kompetence Clenfi této komise. Nasledkem
toho neudinil ani ziidténi, potfebnd k fedeni obou otdzek, at toto vyfe-
Seni je nezbytnym pfedpoklademn pro posouzeni, zda tikon, ktery Franti-
sek P. chtél u obZalovaného provésti, spadal do oboru jeho tfedni pi-
sobnosti nebo zda k nému byl jinym kompetentnim orginem zmocnén,
coZ je opét dal8im nezbyinym pfedpokladem zdkonné ochrany. podle
§ 81 tr. z.

Vzhledem k uvedenému nejsou tudiZz v rozsudkn zii§tény ony skuted-
nosti, které pfi spravném pouZiti zakona mély byt zdkladem ndlezu
(§ 288, odst. 2, €. 3 tr. £.), a nezbylo proto, neZ napadeny rozsudek zrusit
a vratit véc nale&ammu soudu k novémn jedndni a rozhodnuti, aniz bylo

za daného stavu véci ifeba se zabyvat ostatnimi vytkami a namitkami
zmateéni stiZnosti.

¢is. 323.

Fpfi opoveédi opravaych prostfedki, byﬂa-h uinéna telegrahcky,
nutno dodateCnym pisemaym prohldSenim ve lhiii¢ stanovené v § 9
odst, 3 jednaciho fadu vyhovét poZadavin podpisu strany (§ 97, odst. 1
véta druhd jednacitio Fadu), ' '

{Rozh. ze dne 29. ledna 1948, Zm 1 599/47.) -

Neijvy§8i soud jako soud zrufovaci zamitl zmateéni stiZnost ob-
Zalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl uznidn vinnym zlo-
¢inem nedokonané kradeZe podle 8§ 8, 171, 174 Ii, pism. ¢) a 176 11,
pism, a) tr. z.

"Diavody:

Napadeny rozsudek, prohlaSeny v nepFitomnosti obZalovaného, byl
tomitto dorucen dne 16. dubna 1947, Telegramem, podanym na podtu dne
19, dubna 1947, tedy ve 1haté § 284, odst. 1 1r. ¥., ohlasil obZalovany proti.
tomuto rozsudku odvoldni co do viny a trestu, tedy zfeimé zmatelni stiZ-
nost a odvoldni z v¥roku o trestu. Dne 24. dubna 1947 podal obZalovany
pisemné provedeni téchto ohla%enych opravnych prostfedkii. Toto po-
dani nem podepsino advokatem ZruSovaci soud, aniZ postupoval podle
§ 1, & 3, druha véta zik. & 3/1878 ¥.-z., zamitl zmateéni stiZnost a od-
mitl odvolam jako Opozdene

Podle § 6, posl. odst.tr. T. lze pisemna podani, zeiména podani oprav-

. ného prostfedku, udinit také telegraficky. O tom, iak naloZit s takovimi

podanimi, plati zvla¥tni nafizeni. Podle na¥. min. sprav. ze 17. srpna 1912
Vést. ¢, 46 plat1 o telegrafickych podanich tézZ ve vécech trestnich p¥ed-
pis § 97 a 98 i. ¥. Tu pak ustanovuie § 97, odst. 1 j. ¥., Ze pisemni podéni
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k soudu, jez se d&ji telegraficky (§ 89 zdk. o org. soudu), musi se opa-
kovat ve formé jinak pfedepsané pro pisemna podéni, jestlize depesi
chybi podstatné zdkonné ndleZitosti poddni. PoZadavku podpisu strany
nebo advokita moZno vyhovét dodatednym struénym pisemnym prohla-
Senim, Ze se s obsahem depese souhlasf nebo Je se schvaluje, a poZadavky
pfiloZeni listin dodateCnym zaslanim listin a potfebnych opist. Podle
§ 97, odst. 3 j. ¥. musi se pisemné podani, jakoZ i viechna uvedend doda-
teCnd sdéleni stit neipozd&ji ve tfech dnech po uplynuti lhiity, je? je
ustanovena pro pisemné podani, o n&Z jde, neni-li viak takové lhiity, ve
tfech dnech po dojiti depeSe. Do této lhiity se politaii také dny, kdy po-
dani nebo sddleni json na po%¥td. Zameska-li se tfidenni lhiita, nevezme
se depele dile v tivahu.

Ponévad? v souzené véci obZalovany nevyhovél pozadavku podpisu
pisemného podani, obsahujiciho ohliSeni zmatecni stiZnosti a odvolani,
zplisobem pfedepsanym v § 97, odst. 1, druhd véta j. ¥. ve lhilté stano-
vené v odst. 3 téhoi paragraiu, nemohla byt depefe, jiZz obZalovany
ohlasil zmatelni sti¥nost a odvolani, vzata dale v dvahu. Nebylo Ize iji
vzit za politek osmidenni lhiity k proveden zmatedni stiZznosti (§ 285,
odst. 1 tr. f.) ani odvolani (§ 294, odst. 2 tr. f.). Jsou proto zmatedni stiz-
nost a odvolani, podané cbZalovanym teprve 24. dubma 1947, opoZdéné.

Cis. 324,

Pro posouzeni moinosti vzniku Skody s hlediska § 197 tr. = ie ne-
rozhoedné, Ze pachatelemn vyldhans FiSskondmecka platidia byla v dob&
Cinu zakionnym platidiens wi jen v &asti statniho dzemi (v pohranidi),

(Rozh. ze dne 29. ledna 1948, Zm II 439/. 47.)

Neivy$s$i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatesni stiznost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl uznin vinnym zlo-
Cinem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. z.

Divody:

Zmatelni stiznost uplatiiuje dfivody zmate&nosti podle § 281, & 524 9,
pism. a) tr. ¥.

Diivod zmate¢nosti podle § 281, & 5 tr. . spatfuje obZalovany v roz-
poru rozsudku se spisy a nedplnosti. Tyto vytky viak nejsou oditvod-
neny.

Zjisténi napadeného rozsudku, Ze obZalovany vylakal na Leopoldu M.
990 RM v. dobég, kdy ¥isské marky byly jests platnym zikonngm platid-
lem, neni v rozporu se zpravou nirodni banky z 11. tinora 1947, z ni¥
prvy soud toto zjidténi uinil. Podle. této Zpravy opiestaly byt Fidské
marky platidlem na fizemi tak zvaného protektordtu dnem 9, kvétna 1945,
prakticky vlastné dnem 27. dubna 1945, v byvalém pohranidi pak dnem
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31. &ervence 1947. Pro sonzenou véc je ostainé nerozhpdné, i_e fi8ské
marky v dobg spachini.trestného ¢inu nebyly jiZ zékonnymvpiatldlgm na
tnzemi tak zv. protektordtu, tfebas k souzenému trestnému Sinue dosio na
tomte fzemi. Prvy soud =ziisiil, Ze obZalovany podvedl sv;dka‘ Lf:o-
polda M., pfevzav od ného 990 RM s tim, Ze mu zp_rgstfedku;e vymeénu
téchto penéz prostfednictvim svého Svagra v pohranidi za platnev penize
Ceskoslovenské. 7Z tohoto zjisténi je z¥eimo, Ze prvy soud, i quzv v na-
padeném rozsudku neuvadi pfesné dobu, kdy souzenii trestny &in byl
spachén, uvadgje jen, Ze to bylo na jafe 1945, ziisfule, Ze se}tak )stglo po
9. kvétnu 1945, ponévadZ pied tim v tak zv. pohranicnim fizemi cesk:o—
slovenska platidla neobihala. Teprve vlad. na¥. & 7/1945 Sh. upravilo
otazku platidel na fizemi zem& Ceské a Moravskoslezské.o ) ;
RovndZ vytka netiplnosti podie § 281, & 5 tr. ¥. je bezduvodna.vV __dobe
spachani trestného inu vyhldska min. financi z 21. ledna 194)6, Urv.. 11’53’. 1, .
¢astka 16, nebyla je$té vydina a spravané proto prvy soud k ni neprgphg_evi.
Pro otazku, zpiisobil-li obZalovany svédku Leopoldu M. $kodu, svt'am Zji8-
téni prvého soudn, Ze Fisské marky v dob& spachdni trestného.cmu byiy
jeste na fizemi republiky, tFebas jen na jeho &asti, platnfm plat}dlem;_ _
Ditvod zmateénosti podle § 281,-¢. 9, pism. a) tr. f. Spatfu_JF obZalo-
vany v tom, Ze jei prvy soud uznal vinnym zloCinem podvodu, a 990 RM,
kieré obZalovany dostal od svidka Leopolda M., byly fiplng hezcerine,
pFestavie b¥ti zdkomnym platidiem na fizemi tak zvaného protektoratu.
S timto ndzorem zmateéni stiZnosti nelze souhlasit. : 3
Podle zjisténi napadeného rozsudku nebyly sice fi§ské.marky vldo_bg
spachini souzeného trestného &inu platnym zakonnym platidlem na fizemi
dfivéisiho tak zvaného protektordtu, byly v8ak jeté platnym platidlem
na fizemi byvalého pohraniti. M&ly tedy JjeS$t€ cenu i pro svédka Leo-
polda M., ktery je mohl sménit v pohrani¢nim fizemi, dokud tam pla-
tily, za statky nebo za platidla, ktera platila na dzemi tak zv. protekto-
ratu. ObZalovany podle zii$téni prvého soudu prave toho vyuzil a‘990 M
vylikal na svédkovi Leopoldu M. Istivym pFedstirdnim, e mu je v po-
hrani¢i vyméni za plainé penize Ceskoslovenskeé. }
Pro posouzeni otizky moZnosti- vzniku Skody isou, jak jiZ bylo fe-

- &eno, nerozhodné pfedpisy vvhlasky ministerstva financi z 21. ledna 1946,

U¥. list I, &astka 16, které upravuil otdzku ndhrady za Fisské Enar_ky, slg—
Zené 1n Ufadd k tomu urenych v dob?, kdv Fiiské marky pfestaly byt
zakonnymi platidly. :

Cis, 325,

I pravo statu urdit osob viting k nastoupeni vojenské sluzby vod-
16ha gchrané podle § 197 t¥pzo Diuine protops hlediska skutkové pod-
staty ziofiou podle § 199, pism. dj tr. z., nikoliv pouhého pretsiiupku: po-
dle § 320, pism. f) tr. z., posuzovat &in foho, kdo zfalSoval Liestni list
ve seaze wnovnit si dfivéjsi nastup vojenské sluzby. I

K otazce ohranieni pfipravncho jedndni a pokusu u zloCinu podie
§ 199, pism, d) tr. z.

(Rozh. ze dne 31, ledna 1048, Zm 1 353/47.)
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Nejvys$s$i soud jako soud zruSovaci zamit] zmatedni stiZnost ob-
Zalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stdZovatel wznin
vinnym zlotinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 199, pism. d)
tr. z., zruil viak napadeny rozsudek podle § 290 tr. ¥. a vratil véc soudu
prvé stolice, ahy ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Napadeny rozsudek zijistil, Ze obZalovany v Cervenci 1946 pfepsal rok
narozeni ve svém kfestnim listé z roku 1919 na rok 1917, Ze toto zfalSo-
vani proved] proto, Ze chtél it dfive na vojnu, a Ze obZalovany zapomsél
zfalSovany kFestni list spolu s jinyini svymi doklady ve vilaku, kde byly
doklady nalezeny a odevzdany policii. : o

Na tomto podklad€ uznal naiézaci soud obZalovaného vinnym zlogi-
inem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 199, pism. d) tr. z., vysloviv
ze Cinem obZalovaného mél staf utrpét Skodu »na svém pravue.

Zmaielni stiZnost namitd, Ze nejde o uvedeny trestny &in, protoze
se zialSovani stalo zpisobem, Ze je musil rozpoznat kazdy pk vynalo-
Zeni normdlni opatrnosti, a domniva se, Ze nedlo-o trestny pokus pro
absolutni nezpiisobilost pouZitého prostiedku (§ 281, & 9, pism, a) tr. £.)

Néamitka je vSak &indna nepravem.

O beztrestny pokus pro nezpiisobilost pouZitého prostfedku jde ten-
kréate, byla-li pfiCinou pachatelova omylu o tinnosti prosifedku, jehoZz
pouZil ke spachani ¢inu, hruba neznalost piirodnich zdkonit (rozh. & 7.221
Sb. n. s. tr. L). Podle toho, co bylo nahofe vyliGeno, v souzeném pfipadeé
nejde o omy! tohoto druhu. , .

Zmatelni stiZnost dite namitd (§ 281, & 10 tr. ¥.), Ze nalézaci soud mél
ve zjisténém Cinu shledat toliko skutkovou podstatu piestupku- podle

§ 320, pism. ) tr. z., jeZto sem spadaji p¥ipady, v nichz pachatel sice

jednal v dimyslu oklamat, nikoli v3ak zpitsobit kodu. Obsahem 16to ni-
mitky zmatedni. stiZnost vytyka, Ze nalézaci soud nepravem posoudil
zjiStény déi jako zlo¢in nedokonaného podvodu pro nedostatek moznosti
zpiisobit Skodu. NeZ ani tato vytka neni oditvodnéna. Jak bylo ziisténo,
obzalovany falfoval kiestni list, aby mohl jit d¥ive na voinug, "Slo tedy
0 poruSeni konkrétniho prava statu uréit osoby povinpé nastoupit vojen-
skou sluzbu. I tato prava podléhaji ochrang ustanoveni § 197 tr. z.

Byla proto zmateni stiZnost. jako neodfivodndni zamitmuta.

Pii pfezkoumani napadeného rozsudkn z podndtu zmatedni stiZnosti
ve smyslu § 200 tr. ¥, shleda! zrulovaei soud, Ze napadeny rozsudek je
zatizen zmatkem podle § 281, & 9, pisin. a) tr. ¥. v téchto smérech:

Jak bylo jiZ nahofe uvedeno, zaleZela Cinnost obZalovaného v tom,

Ze zialSoval kiestni list v imyslu oklamat; obZalovany viak kiestni list
zapomnél ve. vlaku, odkudZ byl odevzdin policii.

DluZno proto na tomto podidadé posoudit, zda Ginnost obZalovaného
pfesla ze stadia beztrestného pfipravného jednini do trestného pokusit.
O ¢in vedouci ke skateénému vykonani podle § 8 ir. z. jde tam, kde pa-
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chatel z pouhych pfinrav k &inu pfechidzi k jeho provedent TD}mEl je tak
tenkrite, kde pachaiel podnikne &in, ktery je zapoletim provddéni jeho
zaméru a kde po tvodnim &inu méd bezprosifedné nasledovat provedeni
ginu, to jest uskutedfiovani ¢innosti poZadované skutkovouvpodstatou
{rozh. & 7354 Sb. n. s. tr. ). Tomu by tak bylo v souzeném pflpadé' ten-
krate, kdyby obZalovany byl iiZ podniki &in, po némZ bezprostfedné mélo
dojit k pfedloZeni falované listiny za zamy$lenym icelem. Ponévad? se
to v3ak nestalo, 3lo podle skutkového zjisténi napadeného rozsudku
o pouhé opatfovani prostfedkii, které jako pFipravné jednini je bez-
trestné. Pochybil proto nalézaci soud, jestliZe ijiZ na tomic podkladsd
uznal obZalovaného vinnym ziotinem nedokonaného podvodu podle §§ 8,
197, 199, pism. d) tr. z

JeZto se i k dokonani pfestupkn podle § 320, pism. ) tr. z. vyZaduije,
aby bylo zfalfované listiny pouZite v imyslu oklamat, neide v soqzeném
pFipad® podle uvedeného ziisténi o dokonany &in ani podle § %20, pism. f)
tr. z. Neide v3ak ani 0 jeho pokus, nebot — jak bylo jiZ dovod&no p¥i dva-
hach o skutkové podstaté zlo&inu nedokonaného podvodu podle §8 8, 197,
199, pism. d) tr. z. — obZalovany nepodnikl ¢innost, kterou by bylo 1ze
oznadtit za pokus cklamat falSovanym kiestnim listem.

Nenapliiuje tudiZ je$té tato ziiSténd Cinnost obZalovaného skutkovou
podstatu tresiného &inu. Byl-li obZalovany napadenym rozsudkem uznin
vinnym, stalo se to na zaklad€ pravniho omylu (8§ 281, &. 9, pism. a) tr, 1),
k n&muZ bylo nutno podle § 290 tr. ¥. pfihliZet, jako by byl zmatelni stiZ-
nosti vytykin. :

Proto byl napadeny rozsudek zruSen jako zmatecny. Ve véci samié
viak nemohl zruSovaci soud dosud rozhodnout, nebot nalézaci soud, vy-
chizeje z nahofe vytleného nespravného pravniho nazoru, nezabyval se
zii§tovanim, zda obZalovany nepodnikl jiz &in, ktery je zapoCetim pro-
vadéni trestného zdméru ve smyslu hofejdich vyvodh, zeiména zda zfal-
Sovaného kfestuiho listu nepouZil pfi pfibld%eni u SNB i u jinych vefej-

n¥ch fifadd, jak je naznaleno v protokole €. 1. 2. Na nalézacim soudu. tedy

bude, aby doplnil sva skutkova zjidténi v tomto sméru a véc znovu po-
soudil, dbaje pravniho nahledu zrudovaciho soudu (§ 293, odst. 2 tr. 1.).

Cis, 326.

K napinéni subjektivai sirénky; ziofinu podle § 85, pism. b) fr, z. je

| treba, aby do pachatelova ziého fimyslu byly. pojaty oba v zakon¢ uvedené

vysledky, tedy jak poSkozeni ciziho majethu, tak i ohrozeni Zivota, zdravi
nebo télesné bezpefnosti Lidi, polmd se tyfe ohiroZeni ciziho majetku ve vafsi
tiife. ‘ _ : o . :

(Rozh. ze dne 3. iinora 1948, Zm 1 497/47.)
Nejvyi&i soud iako soud zruSovaci zdamitl zmaietni stiZnost

stathiho zastupitelsivi do rozsudku krajského soudu, pokud jim_byl ob-
Falovany uznan vinnym pFestupkem podle § 431 ir. z.
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Z diivod:

. :Zmateéni’ stiZznost, uplatiiujic divod zmatecnosti podle § 281, & 10
pﬁurg nsipagla }r{ozsudeclﬁ, pé)kud naltézaci soud uznal obZalovaného \,rim.ls’rm
ze prestupkem podle § 431 tr. z. a neshledal u néh k.
state zloCinu podle § 85, pism b) 1r ita, e mals eovou pod-
Lt podle § 85, p . - z. Namitd, Ze nalézaci so -
i}g:f;;ﬁogg zns.tetm, Ze c;nkdo nebyl zranén poindnim Obialoggﬁé‘l%
! mezllancict do salu ladhev s vinem a mréti] pall; ‘
chodby naplnéné lidmi, prehlédl. 7 eni skutkove panere 2o
ct | . » Z¢ k naplndni skutkové dst
Cinu podle § 85, pism b) ir. z. se Zaduj £ Tl b
§ e 3 85, . . Z. nevyZaduje, aby nékdo byl skutesns
crancn, nybrz skutkova podstata tohoto Sime vyzaduj “strincs ob.
zranén, . zlo€inu vyZaduje po stra
jektivni, aby jedninim pachatel i Dot oo
. e vzniklo nebezpesi vAl i
nebo bezpenost téla lidem, a a jekti oy Sl oo eyt
» & DO strance subjektivni, aby si b
tohoto nebezpedi védom, a Ze si oh¥ y ool pa” A hatel
¢ . e si obZalovany, ktery nebyl jiSté&ni
nalézaciho soudu v kritickém okam#i il Sl by e ZiiStent
1é ) ! okamZiku opily, mus ¥t v
pedi, které z ieho podinani vznika. i ol byt Yedom neber-
Zmatedni stiZnost neni v pravu.

DOdI;I?;fzacll §9ud nevychazi z Prévniho nazoru, Ze se k naplaéni skutkové
¥ zloinu podle § 85, pism. b} tr, 2. vyZaduje, aby byl nékdo sku-

te¢né zranén, nybrs j HEFipie ¥
) len zjistuje, &Snant h3 » .
zranén. ' ) Ie, ze DOclnamm obZalovaného nebyl nikdo

Ke skutkové podstats o :
zlo¢inu podie § 83, pism b) t viadui
' I : o¢inu. ; . f. Z. se vyZ
;!;1{1;11’:10 c?lcmlys]ne po-skovzenl ciziho majetku) zpiisobeni ne!bezpﬁcfi’:;:l d1])111'3
: , zdravi nebo bez_pecn-ost téla lidem anebo ve v&ts; mife pro cizi fna

k némuz se podle § 1 tr. z vyZaduje, aby pachate] zlo, uvedensd v té

které skutkové g 4% '
podstatd »rozvas P - v \ >
VO]]]]’)_ ]1 a umlnll« (Slozka predstav—o.va a Sloika

N Z w r ’ S . - r
Zené}ﬁaﬁgx;jﬂz&@o&t{ggz dognnn{ai) Zle k naplnéni subjektivni stranky sou-
: + aby si byl obZalovany vadg &l &
. ocinu et ; Z m nebezpedi, kte
ieho podindni vzniki. To v3ak po strance subjektivni k napinéni skuf'

kové podstaty zloGinu podi § o
dovodsno, podte § 85, pism. b) tr, 2. nestadi, Jak bylo nahore

ben? ds‘?élse;lgm; ztl;)clijrﬁus% tot{z“"ﬁo objektivni strance vyzaduje zpliso-

~dvou zel, chy ciziho majetku a ohro¥eni =i i

nebo (80 1 1 o iziho m: ohroZeni Zivota, zdravi
, ohroZeni ciziho majetk &t$i mif

vadZ se po subjekiivni strafn 7 i ol o iy e re. Pond.
nce vvzaduie k zlotin &iZ i y

podle § 1 1. z., je tfeba k éni ] of Strfinky by fimys]
ol { . Z., naplnéni subjektivni strdnk &

Cinu, aby do pachatelova zlého Gmyslun byly e aeonéhio zlo-

Vit 5 éni sti i :
omto smyslo v8ak zmatedni stiZnosti nebyla pravai vadnost roz-

sudku prvého sondn vytyks 37
ks s e
fispich: VytyXdana a nemtZe proto miti jiz 2 tohoto divodu
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Cis. 327.

Byla-1i vysiedky hlavniho pfelieni napovédéna moinost, 7e zloCin sti-

hany poroinim soudem byl spachan v dpiné opilosti, je tfeba dat porotclim

— vedle hlavni otazky na onen zloCin — nejprve dodateCnon ofazku na
ditved vylucujici trestnost podie § 2, pism. ¢) tr. z. a teprve pak nahradni
otazky na piestupek § 523 tr. z. _ '

Nelze fici, Ze nepoloieni zminéné dodatedné otazky nemohlo mit viiv
na rozsudek, jesilize — pii kladném zodpovédéni otazky hlavni — odpovéd
na nahradni otazku na prestupek podle § 523 fr. z. uZ odpadla.

Teézké télesné poskozend, jeZ pachatel nasilného smilstva pfivodil svym
Cinem napadené, je »diffeZitou $kodou na zdravic podmifiujici pouZiti vySsi
sazby § 126 fr. z. a nelze je posuzovat jesté zviadt jako zlodin podle §§ 152
a nasl, tr. z. v soub&hu se zlofinem podle § 125, 126 ir. z.

(Rozh. ze dne 4. fmora 1948, Zm I 929/47.),

Neivy$3i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
obZalovaného do rozsudkn porotniho soudu, pokud iim byl obZalovany
uznan vinnym zlodinem podle §§ 125, 126 tr. z. a zlo&inem podle §§ 152,
155, pism. b) tr. z., zruil rozsudek v napadené Casti jako zmatedny a
vratil véc soudu prvé stolice, aby ji v rozsahu zrufeni znova projednal

a rozhodl. .
Divody:

Zmatecni stiZnosti, uplatiiuiici toliko dilvod zmatednosti podle § 63,
&is. 5 zak. & 232/1946 Sb., nutno p¥isvedEit.

Mél-li soudn{ sbor za to, Ze vysledky pfelieni ie napovEdéna moi-
nost, Ze je tu skute¢nost, kterd by vylufovala trestnost ¢indl, uvedenych
v hlavnich otdzkdch, z diivodd Gplné opilosti, a Ze v disledku toho je
napovédéna i moZnosi, 7e je tu skuteCnost, kierd by vedla k pravnimu
posouzeni ¢inu odehylnému od obZaloby, to ie pfestupku podle § 523 tr. z.,
mél k hlavnim oidzkam znéiicim na zlodiny uvedené v obZalob& dat pro
piipad Jejich kladného zodpovédéni neiprve dodateéné otazky znéjici na
to, zda obZalovany.spachal ¢iny uvedené v hlavanich otdzkach v {ipiném
opilstvi, ve které se pfipravil, nemaje zlodin v dmyslu (§ 2, plsm. ¢) tr.
z.), a teprve pro pfipad, Ze by tvto dodatedné otizky byly zodpové-
dény kladng, mél dat nihradni otdzky na pfestupek podle § 523 tr. z.

Soudni shor viak nedal poroteflim dodateéné otazky zndjici na dfivod -
vylutnjici trestnost podle § 2, pism. ¢} tr. z. z dfivodu tGplné opilosti,
- nybrZ pouze ndhradni otdzky zndifcl na pfestupek podle § 523 tr. z., na
kieré méli porotci odpovidat jen tenkrat, kdyby odpovedEli zaporng na
hlavni otdzky. V dfsfedku kladné odpovédi na hlavni otdzky odpadla
odpoved na zmindné nihradni otizky.

. Ze vysledky pfelifeni byla napovédéna moZnost skutednosti povahy
nahofe zminéné, -0 tom fhepochyhoval ani soudni shor, jeZto dal porot-
ciim ndhradni otazku na p¥estupek podle § 523 ir. z., ale tim, Ze iim ne-

Trestaf rozhodnnti XXIX, . 3
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dal pro pfipad kladné odpovédi na hlavni otdzky nejprve dodatednon
otazku na divod vyluduiici tresinost podle § 2, pism. c) vtr. z 2 paik
teprve nahradni otazky na prestupek podle § 523 tr. Z., odnfﬂ Jim moz-
nost vysiovit se o tom, zda zlofiny uvedené v hla\:mch otazkach bscly
spachany v tplné opilosti, a {im porusil ustanovent §v46,’ odst. 1 zalf.
. 232/1946 Sb., aniZ by bylo moZno tvrdit, Ze toto pernSeni nemohlo mit
vliv na rozsudek (§ 64, odst. 3 cit. zak.). ' ’

Bylo proto zmate¢ni stiznosti vyhovéno a rozhodnuto, jak ve vyroku
. dni .b by si uvédomil

Pfi novém projedndni v&ci bude na soudnim sboru, aby si il 1,
Je zlodin podle §§ 125, 126 ir. z. a zlogin podle 8§ 152, 155, pism. b) tr. 2.
byly v souzeném pfipadé spachany jednim skutkem, neb}of onoe tezl;e
ublizeni je nutno povaZovat za diifeZiton Skodu ma zdravi podle §°1;6
tr. z., tak¥e neméla byt vedle prvni dodateéné.otazky) zngjici na Zpiiso-
beni dfleZité Skody na zdravi dana je$t€ druha hlavmv ota‘zka na zlocu}
it7kého ublizeni na téle, a kdyZ iiZ se tak stalo, ne'mf:l bt vgbzalovany
uznan vinngm vedle zloGinu podie §§ 125, 126 tr. z. jeStE zlodinem podle
§§ 152, 155, pism. b) tr. z. : ,

Cis, 328.

Ridi¢ motorového vozidla mijejiciho autobus, z néhoi pravé na ldijo-
vatce vystupuji cestujici, mitze pocitat s tim, ze mu z prostoru za stojicin
autobusem méze nahle vkroit do jizdni drahy z autqbusq vystoupivsi ces-
tujici, ktery ve spéchit a z nepozornosti pfesleghr}ervysh:amg znamen niebo
nebude ho dbat. Nesmi se proto spokojit s davanim vystrameho nament,
nybrz musi pfi projizdéni nebezpeéného prostorua vol;t ta:kovou rychiost,
jeZ by mu dovolovala ihned zastavit, kdyby se v ijizdni draze opravdu ob-
jevila pekazka zminéneho druhu. , \

(Rozh. ze dne 10. inora 1948, Zm I 713/47.)

Nejvyvisi soud Jjako soud zrudovaci zamitl zmatecni st-iin_(’)st
obzalovaného - do rozsudku krajského soudu, jimZ byl uznin vinnym
pfetinem podle § 335 tr. z. :

Z divodi:

S hlediska zmatku podle § 281, &. 9, pism. a) ir. F. se zmateéni siflz»
nost snaz dovodit, Ze obZalovaného nestiha zavinéni na zaqhycem a
usmreeni Matyldy R-ové ani po strance objektivni, ani po f;tfance sub-
jektivni a e k nehodé doSlo na zakladé vs’ziué—?ého vzavmem I’Viatyl.c.lvy
R-ové. Zmatedni stiZnosti nelze prisv&dZit., Na zaklaJde v&sktjtkovych z§i§-
t&ni napadeného rozsudku dovodil nalézaci sond spravng, 7e ob%alovapy
viizddje s autem do 3,40m girokého prostoru mezi stojicim  nakladnim

autem a stojicim aufobusem, z nhoZ na kfiZovatce pravé vystupovali

cestujici, mohl pFi ndleZité opatrnosti, jakou lze od néh_o ivédat‘jako vod
autodopravee, potitat s tim, Ze néktery z cestujicich bude prech‘azet pfes
-silnici za autobusem (ve sméru jizdy obZalovaného), tedy z mista, kam
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obZalovany nevidél, a z néhoZ nebylo vidét pFiiiZzdéjici auto obZalova-
ného, a ze mu znenadani vkroci do jizdni drahy. ObZalovany nezprostil
se povinnosti ulinit se své strany v3e, aby neohroZoval tyto cestujici,
tim, Ze daval opétovné vystrazné znameni, protoZe p¥i naleZité opatr-
nosti mohl pocitat s tim, Ze cestujici opoust&jice u cile své cesty autobus
a snaZice se dostat se co nejdfive do svych domovii, ve spéchu a z nepo-
zornosti, zanjati sami sebou a svymi zavazadly, tato znameni pFeslech-
non nebo jich nebudou dbat. Vzhledem k tomu dovodil nalézaci soud
spravané, Ze obZalovany mél s ohledem na tuto situaci volit p¥i projizdéni
zminéného prostoru takovou rychlost, ktera by mu dovolila v kaZdém
ckamZiku ihned zastavit, kdyby se mu ndhle v jizdni draze objevila pfe-
kdzka, zejména cestujici z autobusu, pfechdzejici silnici. JestliZe obZa-
lovany, kdyZz mu Matylda R-ova vbéhla pfed auto, nemohl nebo nedo-
vedl jiZz zabranit jejimu zachyceni, znamena to, Ze bud rychlost, kterou
Jdel, byla mistni situaci nepfiméfend velika, bez ohledu na rychlost jinak
dopravnimi piedpisy dovolenou, nebo Ze obZalovany nevénoval jzdni
draze pfed sebou a Fizeni auta naleZitou pozornosi, jakou vyZadovala
mistni situace. V obojim sméru jde o zavinéni ve smyslu § 335 tr. z.
Pokud zmatedni stiZnost pomiii skotkova zji$téni napadeného rozsudku,
Ze auto vieklo Matyldu R-ovou jedté 6,30m po zachyceni a Ze obZalo-
vany nevidél za autobus, a poukazuie na tdai trestniio oznidmeni, Ze sil-

_nice je v misté nehody p¥ehledni na obg strany 300m — p¥i Sem¥ vak

pfehliZzi dalsi (daj trestnfho ozndmeni, Ze v dob& nehody nebyla silnice
dostatefné pfehlednd pravé vzhledem na stojici vozidla a pFechizejici
lidi — neni provedena po zdkonu (§ 288, odst. 2, & 3 tr. £.}. Okolnost, Ze
Matylda R-ova si pfi pFechézeni silnice poinala neopatrng a tudiz
nedbale, nemtiZe zbavit obZalovaného odpovédnosti za jeho vlastni za-
vingni. Rozhodnuti neivy35iho soudu, na které se zmatetni stiZnost od-
volava, maji, pokud ¥edi otdzku zavinéni jinak, jiny skutkovy nebo pravni
podklad. ‘

Cis. 329.

Skutkova podstata zioting podie § '13, ¢is. 1, odst. 2 zikona &is, 50/
1923 Sb. nevyZaduje, aby zbrané byly hromadény k adeliim vojenskyi.
Spadaji sem i Zbrané wifené k osobni cbrand a zbrané lovecké.

Ustanoveni § 13, £is. 5 cil. zakona poskytuje bezirestnost jen tomu, kdo
ve ihité stanovend tam zminénou vyhiaskouw zbrané dfadu cdevzda. Nelze
z tohoto ustanioveni vyvozovat, Ze Cinnost pfed vyhlaskou je beztrestna a
Ze 1 ten, kdo zbrand neodevzdal, miZe byt stthan jen za finnost spadajici
do doby po vyhiafce. '

, Pisemné a mimo hlavaj pfeliteni uCinéné prohlaSeni o rozSifeni obia-
loby na dalsi, do obZalovaciho spisu nepojaty skutel, je s hlediska diivodu
rmateCnosii podie § 281, ¢, 7 tr. £, bez vyznamy, jestliZe Zalobce pfi hlav-
it pieliCent ieho rozSifent i na onen daisi skuiek podie § 263 tr. . nenavrhl.

(Rozh.-ze dne 11. dnora 1948 Zm Il 265/47.)
. . 3&
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Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zamitl zmatefni stiZnost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, iimZ by! obZalovany uznan
vinnym zlodinem nedovoleného ozbrojovdni podle § 13, & 1, odst. 2 zdk.

&, 50/1923 Sb.
Zmateéni stiznosti statnfho zastupitelstvi vyhovél, pokud uplatilovala

diuvod zmatednosti podle § 281, €. 11 1. £, zru&il napadeny rozsudek ve
vyrokn o podmingnosti odsouzeni a prohldsil toto odsouzeni nepodminé-
nym, jinak v3ak ji zamitl.

Z divodn:

I. Kzmateéni stiZnosti obZalovaného:
StéZovatel vyivka, Ze se vyZaduje ke skuikové podstatd zloCinu ne-

* dovoleného ozbrojovani podle § 13, & 1, odst. 2 zakona na ochranu re+

publiky, aby zbrané byly hromadény po vyhidsce je odevzdat a k celiim
vojenskym, coi viak u stEZovatele neni, jefto — a7 na jednu pistoli
k obrané -— m&! pouze zbran& lovecké. Touto vytkou neprovadi, jak se
mylné domnivd, zmatels podle '§ 281, & 4 tr. ., nybrZ hmotndpravni
zmatek podle § 281, ¢. 9, pism. a) tr. F., aviak neopodstatnéng.

Stfelnymi zbrandmi podle § 13, & 1, odst. 2 uvedeného zdkona jsou
zbrané v technickém slova smyslu. Takovouw zbrani jsou vSak i stfelné
zbrané lovecké a zbrané urlené k osobni obrand. Zikon nerozeznava ficel,
k némuzZ pachatel hromadi takové zbrané. Zeiména to nemusi b¥t voien-
sky tidel, jak mylné ivrdi stéZovatel. Pokud zdkon mluvi v uvedeném

piedpise o vojenském fielu, ide tu jen o uréeni ndkterych pfedméid, jichz

hromadé&ni nebo rozddlovani zakazuje, a vziahuje se to vyslovné jen na
tfaskaviny a Jjedovaté plyny. Mylny ie také stdZovatelfiv nazor, Ze
trestné je jen hromad&ni stfelngch zbrani, vvkonané po vyhldsce je ode-
vzdat. Podle § 13, & 5.zdik. na ochranu republiky, je beztrestnym ten, kdo
po vyhldSce stdtnf sprdvy vydat zbran€  je idfadu ve stanovené lhfifé
odevzdi. Z toho v3ak neplyne, Ze hromadéni zbrani pfed vyhliaskou ie
beztrestné a Ze ten, kdo zbran& neodevzdal, by mohl byt stithan jen pro
Cinnost provedenou po vyhldSce. Naopak zminény pfedpis vviuduie frest-
nost jediné u toho, kdo zbrah odevzdd, ponechivi viak trestnim tobo,
kdo vyhlaZce nevyhovi, za celou jeho innost. Ostatng stdZovatel podrZel
si podle zii%téni nalézacibo soudu hromad&né zbrang i po zndmé mu vy-
hl4dsce je odevzdat.

Divody zmatednosti podle § 281, & 9, pism. a), b) a & 10, spravné
jen &is. 9, pism. a) tr. ¥., namitd stéZovatel vytkou, Ze jeho &in je jen

spravnim pfestupkem. AvSak tuto svou ndmitku viibec neodfivodnil a jeho -

zmatedni stiznost neodpovidd tudiZ v tomto sméru pfedpisu § 1, & 2 zék,
¢ 3/1878 1. = ' S
Byla proto zmateéni sti¥nost obZalovaného _zamitnuta.

I. Zmate&ni stiZnost statniho zastupitelstvi uplai-
finie ditvody zmateénosti podle § 281, 8. 7 a 11 tr. T
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Je divodnd jen v druhém sméru,

ObZalovany, jeiZ ie star$i osmnicti let, byl uznan vinnym zlotizem
nedqvoleného ozbrojovéni podle § 13, &. 1, odst. 2 zak. na ochranu re-
gubhky. {e proto u ného podminéné odsouzeni vylouéeno ustanovehim
§v35‘ téhoZ zakgna. JeZto soud prvé stolice povolil obZalovanémn podmi-
nény odklad vykonu trestu, vykrodil ze sve€ trestni moci a zaii#il rozsu-
dek vytykanym zmatkem podle § 281, & 11 tr. F.

} Bylo pr9t0 této Cdsti zmatedni stiZnosti stdtniho zastupitelsivi vyho-
VENo a uznano pravem, jak se stalo. :
Naproti tomu zmatedni stiznosti statni tnpi i nujici da
vod zm}ateénosti podle § 281, & 7 tr. ¥., nt:eolzza;?ggf‘{l ség;éléﬁ}atmmcl -
vSvpravné s’ic‘e tvrdi zmateéni stiZnost, 7e statni zastupitelstvi doda-
teiné Do povdam obZalovaciho spisu pro zlodin nedovoleného ozbrojovini
pg)dle 8§ 13,’(:. I, odst. 2 zdk. na ochranu republiky roz§ifilo pisemng jedts
pr{?d hlavnim p¥eli¢enim obZalobu také na pfestupek podle § 419 . 2
spachany zlym naklidanim obZalovaného s manelkou. Ne¥. jak pl.yn.é
z prptgkolu 0 h}avnim pieliCeni, o jeho? oprava stézovatel n’eiédal Ve
fejny zalo]}:%ce pii hlavnim pfeliSeni neudinil pavrh na rozsifeni pfel}éeni
na uyledeny trestny Cin (8 263, odst. 1 tr. £.). Nalézaci soud nemoh! proto
it pki rpzhodlzuti proti predpisim § 2, odst. 1, 3, § 263, odst. 1 a § 267
ir. I. ddle neZ obZaloba. Z tfedni povinnosti nemohl nalézaci 'souﬁ pf'i'

~-hlavnim pieliCeni u€init obsah pisemného roz§ifeni obZaloby pfedmitem

Jedndni, pon&vadZ neslo o obzalobu pravoplatnoun (§ 219 tr. £.), jak pred-

- pokldda ustanoveni § 244 tr. 7.

; TN;a;livtedytrozvsudek nalézaciho soudu zatiZen zmatkem podle § 281
. - I. PIoo, Ze pominul mi€enim skutek, tvofici podle stéjovaie ’
nazoru pfestupek podle § 419 tr, 2. b rovatelova

Cis. 330,

Jde o hradeZ, aikoliv pouze 0 beztrestné »iurtum ususe lesthis
telé auto odiiali z disposice jeho majitele, jerdili S b gk s pacha:
osudit mimo disposiéni moFnost viasgtnﬂ{a,. el & fim & pak je ponechali

(Rozh. ze dne 14. finora 1948, Zm 1 702/47.)

Nejvy§3i soud jako soud Zrud i zami ¢
Ssi usovact zamitl zmatedni stizpost
mat}w o'bvnrleneho C!o vrc’azsudku soudu mlideZe, pokud #m byt obvinény
uznan vinnym provinénim kradeZe podle §§ 171, 173, 174-11 pism, a)
179 t1. z. a § 3 74k, &s. 48/1931 Sh, T

Divody:

N vaatevéni‘stiinQ?{ti, uplatiinjici divod zmatednosti podie § 281, ¢ 5
tr. . a véenym poukazem téy 281, & is = o
e . Z podle § 281, &. 9, pism. a} tr. f., nelze pi-
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Vytykané vady nejasnosti a vnitfniho rozporu rozsudku podle § 281,
&5 tr. ¥. zmatecni stiZnost vitbec neprovadi. '

Nedostatek dfvodit spatfuje v tom, Ze odivodndni rozsudku nevy-
hovuje ustanoveni § 270, odst. 2, & 5 tr. ¥, ponévadZ neni v ném uvedeno,
které skutednosti a z jakych diivodit vzal nalézaci soud za prokdzang,
a ani v ném neni uveden zdroi sezndni nalézaciho soudu. Z rozsudku je
viak patrno, Ze naiézaci soud op¥el skutkovy déi ziiStény v rozsudku
o doznani viech obvindnych, ktefl vyslovné doznali, Ze se domluvili, Ze
vezmou auto, aby se v ném povozill. Toto dozndni bylo v podstaté shodné
a nalézaci soud mél plnou oporu pro svili zaveér, e se obvinéni na Cinu
dohodli, e obvingén¥ Boleslav P. pomdhal aunto tladit pfed spusténim mo-
toru, Ze potom autem jezdili a po havarii je opusiili. Nemusel tedy na-
lézaci sond bliZe uvadat a rozvadét jednotlivé vypoveédi obvinénych. Roz-
sudek proto netrpi vadou nedostatku ditvodiv

Rozsudek neni ani nedplny, jeZto uvadi souhrnné obhajobu obviné-
nych, tedy i obvindného Boleslava P., Ze neméli v fimyslu aunto odcizit,
nybrz, e se chidli jen svézt, a s touto obhalobou se vyporadava a hod-
noti ii i po subjektivni strance. Nemusel se proto nalézaci soud zabyvat
blize jestd fddajem trestniho oznameni, Ze spoiuobvinni Boleslava P.
trpf manii vozit se v automobilech, které najdou bez dozoru, Ze se v nich
povozi a pak je zanechail stat na ulici, nebot z toho by neplynulo nic
_ve prospéch obvinéného Bolesiava P. v souzeném p¥ipade.

Nerozhodné je té%, Ze obvindni nechali auto stdt po havarii pobliZe
 ulice, kde se ho svémocn® zmoenili, a Ze obvinény Boleslav P, vystoupil
z auta jeitd pfed poruchou auta, nebof z této okalnosti neplyne, Ze Slo
1 n&ho jen o heztrestné sfurtum ususe, jak bude dile dovodéno.

Pro posouzeni véci v tomto sméru jsou bez vyzmamu i dal3i namitky,
¥e je v rozporu se spisy vyrok rozsudku, Ze se obvingni domluvili o kra-
deZi auta, vyrok, Ze jezdili i mimo mésto, al ze spisd plyne, Ze Jezdili
jen v ulicich, a virok, 7e aunto opustili v odlehlé ulici a Ze chtéli odcizit
dalsi jeho soudastky. :

O beztrestné »furtum usus« jde pouze tehdy, kdyvZ pachaiel odejme
movitou vEc jeiimu drZiteli bez jeho p¥ivoleni jen na kratkou a pfechod-
nou dobu, po kierou bud vykondvd dribu pro jejfho majitele, t¥eba se
tak d&ie bez jeho vitle a vedomi, nebo po kterou ie pachateli moZno kdy-
koliv obnovit drieni v&ci pro maiitele, takZe tento nepocituie odné&ti véci
ani jako zdsah do svich disposiCnich prav (rozh. &s. 5831, 6462 Sh.
p. s. L). Vzhledem k tomu je bez vyznamu, zda se obvinény Boleslav P.
dohod! s ostatnimi vyslovng na kradeZi auia nebo se obvin&ni. dohodii
jen. ¥e se budou v autu vozit. Rozhodné je jen, e auto odiiali z dispo-
sice maiitele, s nim jezdili a pak ie ponechali osudu mimo dosah dispo-
sidni mo¥nosti vlastnika, bez ohledu na to, zda obvinény Boleslay P.
opustil auto jest& pfed havarii, nebof tim dal jasné najeve, Ze je mu Iho-
cstein? dalii osud auta, jehoZ odndti se zilastnil. Je také bez vyznamu,
zda auto bylo zanechino v odlehlé ulici nebo v ulici, ktera je v blizkosti
té, v ni# majitel bydli, 2. konetné — je bez vyznamu i to, zda obvininy
cht&l potom, kdyZ se auto stalo neschopnym jizdy, odcizit jeho sou-
Tastky. .
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Vz}vﬂedel"n k tomu, co bylo uvedeno, je bezdiivodné uplatiiovan i divod
zmatetnosti podle_=‘§ §§1i €. 9, pism. a) tr. ¥. namitkou, e rozsudek ne-
g_l)sahuje skutkova zjiSténi, potfebnid pro posouzeni subjektivii stranky
cint. ’ ’ '

Cis. 331,

Rozsudek, jimz bylo v dobé ckupace pfechovavani rozhlasového zafi-
zemi na azemi t. zv. protektordtu uznano za zlodin podle § 24, odst. 2 z3-
kona Cis. 9/1924 Sb. (»za valky«), byl vynesen v ramci fiSskonémeckého
pravniho fadu. '

Néprvav:u takového pravoplatného soudniho rozhodnuti ize tu zjednati jen
g?ddliﬁ predpisii druhé hlavy dstavniho dekretu o obnoveni pravniho po-

(Rozh. ze dne 14. éinora 1948, Zm I 715/47.)

Nejvys5si soud jako soud zruSovaci zamitl po vefejném lic¢eni
zmatelni stiZnost generdlniho prokuritora k zachovani zakona proti roz-
sudkn krajského soudu ze dne 27. Zervence 1943, jimZ byla obZalovana
Julie W. uzndna vinnou zlo¢inem podle § 24, odst.. 1, 2 zakona & 9/
1924 Sh., a dal$imu postupu souddl v této véci. '

Diavody:

Pravoplaingm rozsndkem kraiského soudu ze dne 27. Cervence 1943
byla obZalovand Julie W. uznina vinnou zlofinem podie § 24, odst. 1, 2
zékona &. 9/1924 Sh., ktery spachala tim, e v. dobd od kvétna 1939 do
23; ?éfi 1939, tedy té% za vilky, pFechovivala hez povoleni radiotelefonni
zafizeni, a to chassis rozhlasového pFijimade zn. Rel - Gladiator. Byla
za to odsouzena s pouZitim ustanoveni §§ 54, 55 tr. z. k trestu Zalsfe
v trvani Sty mésichh, zostfen¢ho a doplnéného jednim tvrdym loZem
mésicng. Trest byl i uloZen podmingné s osvédéovaci lhiitou t¥ rokiL
Usnesenim imenovaného soudu ze dne 17. ledna 1947, byl nafizen vykon
trestu podmin&né uloZeného. StiZnost, kterou podala obZalovani proti
tomuto usneseni, byla rozhodmitim zemského soudn zamitnuta,

. Na to podala obZalovand Z4dost za prominuti trestu milosti, kieraZto
Zadost byla usnesenim krajského soudu ze dne 12. bfezna 1947, zamit-
nuta. Podle zdznamu ve spise nevziahuie se na Julii W. amnestic presi-
denta republiky ze dne 31. Zervence 1945, jeZto obZalovani 7adala o né-
meckou statni pfisluinost, &mZ projevila pratelské smySleni s neptateli
republiky. ' '

Zmateléni sti¥nost }f zachovini zdkona navrhuije, aby bylo vysloveno
podlIe §§v 33, 292 tr. T., Ze napadenym rozsudkem s dal¥im postupem
Yg;ztos I:re-ci byl poruen zdkon v ustanoveni § 24, odst. 2 zakona & 9/
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K odfivodnéni tohoto navrhu se ve zmatecni stiZnosti uvadi:

»Pojem ,,doby valky” nerozvadeil ani nevysvétluii ani obZaloba ani
rozsudek, majice patrné na mysli vile¢ny stav, ve kterém byloi Némecko
iako okupant na tizemi Ceskoslovenského statu. '

Stav branné pohotovosti Ceskoslovenské republiky byl vyhlaSen
vladni vyhlaskon ze dne 23. z4fi 1938, & 183 Sb., iiZ byl stanoven den
23. zA¥ 1938 za den vstupu Ceskoslovenského stdtu do branné pohoto-
vosti, a trval podle vlddni vyhlasky ze dne il. prosince 1945, C. 162 Sb.,.

do 31, prosince 1945. V zdkon& & 9/1924 Sb. neni uvedeno, co se.

rozumi pojmem »za valky<, a plati tu jako vykladaci pravidio ustanoveni
§ 57, odst. 4 zakona & 131/1936 Sb., podle néhoZ se pokladi za valeCnou
dobu i doba »branné pohotovosti stitu«, Byla tedy vpravdé doba, po kte-
rou obZalovani p¥echovivala rozhlasovy piijfimag, dobou valednou po-
dle platnych ¢eskosiovenskych pfedpishi, kterdZio okolnost by &inila ne-
dovolené pfechovavini zmingného za¥izeni, kieré by iinak bylo pfecinem,
zioGinem podle § 24, odst. 2 zdkona &. 9/1924 Sb. Pfesto nelze uZit {eto
zloCinné kvalifikace na souzeny p¥ipad.

Utelem a smyslemt uvedeného zakonného ustanoveni je, aby nebvla
v ni¢em rufena obrana stitw, a proto ukladi zakon v ustanoveni § 24,
odst. 2 oblanfim, aby plnili svédomité vSechny povinnosti vyplfvajici
z bramné pohotovosti Ceskoslovenského statu, Z toho divodu lze uZit
tohoto pFisndigiho posuzovani porufovani ustanoveni § 24, odst. 1, 2
oznaleného zdkona jen, jde-li o Cin spachany na dzemi, na kterém isou
proviadény Ceskoslovenskou nebo spojeneckou armadou operace, nebo
proti osobam, kieré se dopustily takového tresiného &inu na tizemi re-
publiky, které bylo sice dofasng ve faktické moci nepfitele, jak se stalo
v daném pfipadg, ale to op&t jen tehdy, sméFoval-li ¢in proti obrand re-
publiky. Nebylo a nemohlo byt zdkonodarcovym: fimyslem, aby postavil
pod pFisndi$i trestni sankci pfechovivani rozhlasového pfistroje, které
se sialo na fizemi dodasné okupovandém cizi moci, je?to by pak zvlaStui
ochrana statu prospivala nep¥itelské moci, v souzeném pfipadé oku-
partiim.

Jeito nevyptyva ani z rozsudku ani ze spisfl, Ze ide o &in, ktery smé-
foval proti obrang Ceskoslovenského stafu, a nebyl tudiZ dotéen ffel za-
konného ustanoveni § 24, odst. 2 zminéného zdkona, jak byl nahofe vy-
liden, byl rozsudkem nalézaciho souda porufen zdkon.

Ponévad# soudy rozhodly nezakonnd v neprospéch obZalované, &inf
se ndvrh, aby bylo zmatecni stiZnosti generdlniho prokurdtora k zacho-
vani zakona podle § 33 tr. . vyhoveéno, rozsudek krajského soudu ze dne
217. Zervence 1943 proti Julii W. pro zlo&in podle § 24, odst. 1, 2 zdkona
. 9/1924 Sb., podle posledni véty § 292 tr. ¥. zrufen ve vyrokil o kva-
lifikaci tresiného &inu, pokud se tyée viroku, Ze trestny ¢in byl spichan
za valky, v dfisledku toho téZ ve vyroku o trestn a aby bylo soudu prvé
stolice uloZeno, aby zjistil, zda isou u obZalované splnény podmiinky pro
amnestii podle rozhodmti presidenta republiky ze dne 31. Cervence 1945,
v kladném pfipadg, aby trestni Fizeni zastavil, zjistil-li by v8ak, Ze Je
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dana nékterd z okoinosti uvedenych v ¢l 6 zminEn€é amnestie, aby ve
véci samé dale jednal a ¢ ni rozhodl.«

Této zmatedni stiZnosti generalniho prokurdtora k zachovani zdkona
nelze vyhovet. :

V zakont ¢ 9/1924 Sb. je sice v ustanoveni § 24, odst. 2 obsaZen po-
iem sza valky«; naplnéni tohoto poimu v8ak v zakoné nebylo uvedeno.
To se stalo teprve ustanovenim § 57, odst. 4 zakona o obrang statu
&, 131/1936 Sh. Na tento zakon se vztahovalo nafizeni ze dne 20. dervma
1939, &. 44 Véstniku ¥FiSského protekiora, které stanovilo: »AZ do vy-
dani zvlastnich fiSskongmeckych ustanoveni plati obsah zédkona o obrand
statu bjvalé Ceskoslovenské republiky ze 13. kvétna 1936, &. 131 Sb. za
platny ve prospéch Némecké Fife v rozsahu ochrany ji poskytované Pro-
tektoratu Cechy a Morava.«

Timto nafizenim byl zdkon o obrané stitu zaélenén do FiSskonémec-
kého privniho Fadu a jeho prostfednictvim téZ ustanoveni § 24, odst. 2
zakona & 9/1924 Sb., nebotf tim pojem »za valky« nabyl zcela nové né-
plné&. Na podkiadg téchto pravnich pfedpis@t byl vydan rozsudek ze dne
27. Cervence 1943, o néjZ jde, a jen na jejich podkiadé mohlo v ném byt
vysloveno, Ze ¢in obZalované porufil ustanoveni § 24, odst. 2 zdkona
& 9/1924 Sb.

Vykladalo-li by se vSak toto ustanoveni jako soulist Ceskosloven-
ského pravaniho Fadu bylo by dluzno souhlasit s ndzorem, hajenym
zmatetni stiznosti k zachovini zékona, Ze dinnosi obZalované v dobé
od kvétna 1939 do 23. zaFl 1939 nelze posoudit jako zlolin podie uvede-
ného zikonného ustanoveni, kdyZ splnit jeho el bylo v dob& Cinu zne-
moZnéno skuteénym stavem, ktery v té dobé trval na tzemi, kde byl &in

spachén.

Podle toho, co bylo uvedeno, byl napadeny rozsudek vypesen v rdmei
Fisskongmeckého pravaiho fadu, nyni nepouZivatelného (El. 2 {st. dekr.
ze dne 3. srpna 1944, & 11 U¥. vEst. Csl. o obnoveni pravaiho- pofadku,
zdkon & 195/1946 Sb. a vyhlaska min. vnitra ze dne 13. lislopadn 1946,
¢. 1983, castka 202/1946 Ufed. listu rep. &sl, — pfiloha odd. A), &s. 8).
Zaroveh viak z toho plyne ddle, Ze by neslo o &in trestny podle fesko-
slovenského pravniho ¥adu, pokud by se v radmci uplatnéném zmatecni
stiznosti Ik zachovani zdkona pfezkoumdavala otdzka pouZivatelnosti usta-
noveni § 24, odst. 2 zdkona & 9/1924 Sh., jak to &ini zmatecni stiZnost,
nefedic otdzku spravnosti napadeného rozsudku s hlediska ¥iSskonémec-
kého prava.

P¥esto ji nelze vyhovét.

O napravé pravoplatného soudniho rozhodnuti v takové vEci, o kterou
pravé jde v souzeném piipads plati zvlastni pfedpisy druhé hlavy
ustavniho dekretu presidenta republikyv ze dne 3. srpna 1944, & 11 UY.
vé&st. &sl. o obnoveni pravniho pofddku, schvaleného, dopln€ného a zmé-
néného zikonem ze dne 19. prosince 1945, &, 12 Sh, z . 1946. Je tudiZ pro
tyto pfipady stanoven zvladtni zpfisob Fizeni, jimZ je vyloulen postup
podle 8§ 33, 292 tr. ¥. Pongvad? — jak bylo dovodéno — o takovy pfi-
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pad ide v souzené véci, ie v ni postup v ramci zmatedni sti¥nosti k za-
choviani zdkona rovnéZ vyloulen.

Cis. 332.

Boruceni obsilky k hlavnimu pieliCeni odpovida predpisu § 79, odst, 1
tr. . i tehdy, byla-li zasilka — kdyZ obZalovany ji odepfel pfijmout —
tifednim dorucovatelem u ného zanechana. Obzalovany nemitze z vyliGe-
ného postupu vyvozovat zmatek podle § 281, & 3 tr. .

(Rozh. ze dne 17. finora 1948, Zm 1 303/45.)

Nejvy$si soud ijako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiznost
obZalované proti rozsudku krajského soudu, pokud jim obZalovani byla
uznana vinnoun ziodinem podle § 81 tr. z. a zloGinem podle §§ 98, pism. b)
tr. z., a uvedl k otdzce, o niZ jde, :

v diivodech:

Podle doruéniho listku, zaloZeného ve spisech, a podle vypovadi pod-
tovniho dorudevatele, byla obZalované obsitka k hlavnimn pfeliteni, kieré
se konalo dne 11. dubna 1945 za nepfitomnosti obZalovanych, dorudena
tak, Ze byla u ni zanechdna, kdvZ ii obZalovana odepfela pfijmout. Byla
tec_iy tato obsilka dorufena obZalované do vlastnich rukou, jak pfedpi-
snje § 79, odst. 1 tr. ¥, a bezdfivodng uplatfivje proto zmatetni stiZnost
zmatek podle § 281, & 3 tr. ¥, zfeimd pro porudeni predpisu § 427,
ﬁcvist.‘l tr. ¥., vytkou, Ze obZalovani neobdriela obsilkn k hlavnimn pfe-

 ligeni. :
WZ toho, co bylo uvedeno, vyplyvé bezvyznamnost tvrzeni zmatecni
stiznosti, Ze spoluobZalovany, »pokud se pamatuie, nedal anj sestfe ob-
silkit« pry z divodd ve zmatedni stiZnosti uvedenych.

Cis. 333.

}fyg!-al-ii pachatel fradede odcizené véci teprve, kdyi se octl v postaveni,
v nemz zeime jiz nemél moinost v jejich dr¥eni se zachovat, chybi jeho
-jednani znak dobrovoinosti a nejde o »idinnon litosts ve smyslu § 187 tr. z.
Véci w'oiené v uzamdens mistnosti néjson »viemi zam&envmi« ve smyslu

8 ,%74 0, pism. g’) fr. z. viidi takovému pachateli, jemu? driitel véci svail
kii¢ od mistnosti a povolil mu tam tak vstup.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1948, Zm I 433/47.) ’
vNejvyﬁi soud jako soud zrulovaci zamftl zmatedni stiZnost
obZalovaného proti rozsudku krajského soudu, jim# byl st&Zovatel uznén
vinnym zloCinem krddeZe podle §§ 171, 173, 174 11, pism. ¢) tr. z., zruil
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viak z dfedni povinnosti napadeny rozsudek ve vyroku, iimZ byl &n ob-
zalovaného kvalifikovan jako zlo¢in kradeZe té% podie § 174 II, pism. ¢)
tr. z., a tuto kvalifikaci vypustil.

Z dﬁvo.dﬁ:

S hlediska hmotindpravniho dfivodu zmatednosti podle § 281, & 9,
pism. b) tr. f. st€Zovatel namitd, Ze jeho Cin pfestal byti trestny pro icin-
nou litost. :

Zmatedni stiZnosti neni moZno p¥isvedéit. Podle § 187 tr. z. vielikd
kradeZ (a zpronevdra) pfestdva byti tresind, kdyZ pachatel z ulinné li-
tosii, tfeba k naléhdni po§kozeného, sdm napravi celou Skodu, povstaloun
z jeho Ginw, dfive neZli soud nebo jini vrchnost zvi o jeho provinéni
»Vrchnostic ve smyslu tohoto ustanoveni isou v¥hradné orgdny vefejné
spravy, jimZ je zvia$t€ uloZeno, aby s hlediska zachoviani vefejného fadu
dbaly 0 bezpeCnost majetku stihinim maijetkovych trestn¥ch Gind.

V souzeném pfipadé, jak plyne ze zii§téni napadeného rozsudku, do-
vE&dEll se o stdZovatelové Cinu neiprve Viclav K., &len zaji$fovaciho re-
feratu, a Josef M., Clen hospoda¥ské komise u mistni spravani komise.
Zmatedni stiZnost spravnd namitd, Ze tyto organy hledic k jejich pravé
zmindnému fednimu postaveni nelze povaZovat za »vrchnoste ve vyse
auvedeném smyshi Naproti tomu v8ak neni moZno pfisvEdCit stéZovateli,
Ze nahradil povstalouw Skodu z »ticinné litosti«, . i. dobrovoln& {feba
k naléhani poSkozeného. Podle rozsudkovych ziisténi zminéni obecni
funtkcionati objevili odcizené pfedméty, ukryvté ve sk¥ini v Gfedni mist-
nosti, v souvislostl s patranim po miéénych seznamech, kdyZ stéZovatel
iiZ diive nechtél skfifi otevfit, vymlouval se, Ze neméa £&as, a je$té v po-
sledni chvili otev¥eni sk¥ing oddaloval. StéZovatel pfitom podsiatu svého
Cinu hned doznal. Za uvedenélio stavu mu tudiZ nic jiného nezbyvalo neZ
vydat odcizené véci, nebof se octl v postaveni, v némZ zfeimé jiZ ne-
mel moZnost zachovat se v drZeni odcizenych véci. Jeho jednéni tudiZ
chybi znak dobrovolnosti. Zdkonné pfedpoklady beztrestnosti pro u&in-
nou litost ve smyslt § 187 tr. z. nejson tedy u stéZovatele splnény.

Zmatedni stiZnost byla zamitmita fako neopodstatnéna.

Pfezkoumdvaje véc z ufedni povinnosti podle § 290 tr. ¥. zruSovaci
soud se pfesvédfil, Ze rozsudek soudn prvé stolice trpi v neprospéch ob-
Zalovaného zmatkem podle § 281, & 10 tr. ., ktery nebyl st&8Zovatelem
uplatnén, totiZ pokud byl jeho &in kvalifikovin jako zlo€in kradefe z dfi-
vodu uvedeného v § 174 I, pism. ¢} tr. z.

sZaméenymi vEcmi« ve smyslu § 174 1L, pism. ¢) tr. z. jsou véci,
k nimz cizi osobyv nemaji volny pfistup, takZe chiéjice si je osvojit mu-
seil neiprve zdolat pfekazku, kierou drZitel fimysingé poloZil mezi n€ a
vEc, aby byla chranéna pfed cizimi osobami. Takovou pfekdZkou ie tedy
i okolnost, Ze véci jsou uloZeny v mistnosti uzamdené klifem. Avsak

. i v&ci fakto zabezpelené pfestivaii byt szamlenymi« véemi ve vise uve-

deném smyslu viili takovému pachateli, jemuZ drZitel vEci svEFil kli& od
mistrosti za tim Ufelem, aby v ni pachatel vvkonal néjaky dkon, takie
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pachatel je opravnén za pouZiti svéfeného klice vstoupit do uzamcené
mistnosti. Tak tomu bylo i v souzeném piipadé, kdy byl obZalovanému
tlenem zaliStovacibo referdtu svéfen kli¢ od uzaméeného skladiste,

v ném¥ byl uloZen zabaveny némecky majetek a kde byla uschovina

i statni vlajka, a obZalovanému bylo tajemnikem mistni spravni komise
piikdzano, aby i vyvésil. ObZalovanému byl tedy timfo zptisobem po-
volen vstup do uzamdceného skladidté, a jestliZe vyuZil tohoto opridvnéni
a v sonvislosti s nim odcizil ze skladisté pfedméty vypoltené v rozsudki,
nelze dospét k zadvéru, Ze se za téchio okolnosti dopustil kradeZe na vé-
cech »zamlenyche ve smyslu § 174 11, pism. ¢) ¢r. z. Tato kvalifikace,
na kterou uzual soud prvé stolice, je proto pravné mylni. PonévadZ na-
lézaci soud vzal pFi vyméfe {restu za pFitéZujici okolnost dvoji zloCin-
non kvalifikaci &inu, je zFeimé, %e se uvedené pochybeni stalo v nepro-
spéch obZalovaného. Proto postupoval zruzdovaci soud podle § 200 tr. f.
a ufinil opatfeni uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Cis, 334.

Za zanedbani poviang péde podle § 4 zak. ¢. 124/1924 Sb, nelze Cmit
otpovédnym toho, kdo byl v dobé uverejnéni zivadného &lanku své funkce
cdpovédného redakfora uZ zproStén, tfebaie jeho jméno bylo na Casopise
jeSté uvedeno a zména v 0s0bE odpovédného redaktora nebyla tiskoviym
ffadiim ohidSena.

(Rozh. ze dne 18. dnora 1948, Zm II 508/47.)

Nejvy$g&i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnosti
soukromych Zalobeidl do rozsudku krajského soudu, pokud jim by! obZa-
lovany podle § 259, odst. 1, & 2 tr. f. zpro¥tén obZaloby pro pfestupek
podle § 4 zakona & 124/1924 Sh.

- Diivody:

Napadeny rozsudek zjistil, Ze obZalovany byl svého Casu ustanoven
odpovédnym redaktorem Casopisu, Ze viak v dob& uvefeinéni souzeného
Clanku dne 9. bfezna 1946 nebyl jiZ odpovédnym redaktorem, nebof iim
pfestal byt podle rozhodnuti redakéni rady ze dne 22. finora 1946 a od
1. bfezna 1946 pievzal tuto funkci Bohumi! K. K hlaSeni zmé&ny v osobé
odpovedné¢ho redaktora nedoslo.

Na tomto skntkovém podkladu nalézaci soud vyloucil skutkovou pod-
statu pFestupku podie § 4 zdkona & 124/1924 Sb., ieto obZalovany ne-
odpovidal dale za zanedbdni povinné péce, kdyZ byl zprodtén své funkce;
nezale¥elo na tom, Ze tato skuteZnost nebyla ohld%ena.

Zmateéni stiZnost namitd s hlediska zmatku podle § 281, & 9, pism. a)
tr. ¥., Ze tento zAvér je privn® mylny, nebof obZalovany nepfestal bit
odpovédnym redaktorem zru$enim tohoto poméru v redak&ni schfizi dne

— s, 335 —
45

22. finora 1946, pokud ziistal v této funkci ohlaSen u prislu$ného afadu,
to tim méné, kdv#. dochdzel do redakce a v&dEl, Ze je na Casopisu uveden
iako odpovédny redaktor.

Zmatecni stiZnosti nelze pFisvEddit.

V § 10, odst. 1, 2 zékona &. 6/1863 f. z. je stanovena povinnost pfedem
oznamit jméno a bydli$té odpovédného redaktora periodického tiskopisu.
Nastane-li za vydavani periodického tiskopisu zména ve jménu nev:bolbyd-
listi odpov&dného redaktora, mé to byti podle § 10, odst. 3 t'éhoz’ zakgna
oznameno jedis pfed dal§im vydavanim, v pfipade nepfedvidané zmeny
do t¥ dnfi. Nesplni-li se povinnost oznamit zm@ny nastalé za vydavani,
dopoudti se vydavatel, nakladatel, redaktor a tiska¥, pokud jim lze pfi-
&tati vinu, pFestupku podle § 11, odst. 1 uvedeného zdkona, o

Z téchto predpisii plyne, Ze funkce odpovédného redaktora p¥estava
zruSenim tohoto poméru (rozh. ¢ 4704 Sb. n. s. tr. L), ponévadZ splndni
oznamovaci povinnosti ma vyznam toliko pro evidenci {srovnej ’rozh.
& 3262 Sh. 1. s. tr. L), jejiZ porudeni je stihdno jako zvIaStni trestny Cin.

Pokud se zmatedn? stiznost snaZi pro posouzeni véci pouZit zdsad vy-
slovenych v rozh. & 3031, 3098 Sh. n. s, tr. . {srovaej i rozh. ¢. 5134 Sb.
n. s. tr. L), nemiie mit fispéch, nebot v t&chto pfipadech rozhodovano
bylo za dalgiho trvani pom&ru odpovédného redaktora.

Cis. 335.

Kdo s pistoli — téebas nenabitoy — vnikl na uzamceny cizi dviir a tam
pred domovnimi dvefmi vyhrofoval majiteli zastelenim, ngplml objektivni
skutkovou podstate zlo¢inu vefejného nasili podie § 83, véta druhg e Z.

Jen z10&1n spachany v apiné opilosti Ize stihat podie § 523 tr. z., ni-

' koliv viak prestupek spachany v opilosti.

(Rozh. ze dne 19. finora 1948, Zm I 214/47.)

Neivyvési soud jako soud zruSovaci zmatedni stiZnosti obZalo-
vaného do rozsudku krajského soudn, jim# byl stéZovatel uznan vinnﬁm
prestupkem opilstvi podle § 523 tr. z., vyhovél, onud sméfovala’ prqtj
vyroku, podle néhoz byl pFestupek opiistvi podle § 523 tr. z. shledan te%
v tom, Ze obZalovany, jsa fiplné opily pfedsevzal jedndni, o némsz jiz
podle piirozenych nisledkil, které miiZe kaZzdy snadno poznati, a cpodl_e
zvlas§ié vyhlaSenych predpisii mohl nahliZeti, Ze se ifm miiZe zpiisobit

. fieho zvEtsit nebezpedenstvi Zivota, zdravi a t&lesné bezpecnosti lidi, zru-

%1 tento virok jako zmatedny a obZalovaného podle § 259, odst. 1, & 2
tr. ¥. zprostil obZaloby pro pFestupek proti bezpefnosti t€la podle § 431
tr. zak. : _

Jinak zmateCni stiZnost zamitl.

Z duvodia:

Pod vysiovnym oznatenim zmatku podle § 281, & 5 tr. ¥. zmatetni
stiznost napada skutkovy podklad zavéru o zavineéné opilosti obZalova-
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ného, z neho? nalézaci soud vychazi. Stéiovatel, ktery se ve své vytce
orezuje na popirdni bezvadnosti zjistsng a odiévodnéni, neuvidi viak pfi
Jeilm doli¢ovani, kterou z vad uvedenych v tomto zdkonném ustanoven;
Ima na mysli a v éem tato vada podie jeho soudu ziles. Vytka neni proto
brovedena podie zdkona a netfeba se if zabyvat. St&zovatel ostatné sam
uved! u hiavniho prelideni, e oslavoval den 9. kvitna 1946 tak, Ze vypil
dva litry kofaku a Ze veder vypil jesté néco koflaky a kofalky. Jiz jeho

S hlediska zmatkn podle § 281, ¢. 9, pism. a) tr. t. napadi stéFovatel
iak zavér, Ze %o o &n spdchany ve stavu nahodilé zavingné opilosti, tak
I zdveér, Ze nebit tohoto stavu, pridital by se &in obZalovanému jako zlo-
¢in vefeiného nasili podle § 83 tr. zak. Vytky neisou ¢inény pravem.

Jak plyne z toho, co bylo uvedeno vyse pii vyfizovani zmatky podie
§ 281, & 5 tr. ., nevzbuzuje zaver nalézacibo soudu v prvnim sméru po-
chyb. Ve druhém sméru dluzno zkoumat, zda &n obZalovaného vykazuje
navenek vegkeré znamky uvedeného zlo&inu.

Podle zjidténi nalézaciho soudu, iim¥Z se stéZovateli nepodafilo for-
malnimi vytkami otfdst, obZalovany se utkal s Josefemn R., protoZe sve-
dek byl povalen automobilem, jimz obZalovany jel. Josef R., kterého ob-
Zalovany napadl, -unikl s manzelCinou pomoci domi. ObZalovany nato
vuikl se zbrani do jeho uzamceného dvora, kde lomcoval domovnimi
dvefmi, do kterych té7 kopal, pokouleje se fak vniknout témito dvefmi
do R-ova pFibytky, Ptitom na uzamdeném dvofe pred domovnimi dvefmi
vyhroZoval Josefu R. zastfelenim. '

Z uvedenych zji$i&ni piyne nepochyvbny zavér, ze za zji8téné situace

opravnéného Josefa R. Slo tedy objektivngd o vniknuti ve smyslu § 83
tr. zak,, a to o vniknuti se zbrani, nebof pistoli, byt i nenabitoy, diuZno
povaZovat za predmét, ktery je zpfisohily zesilit dtok proti osobé a ohro-

jak ie mi zékon na mysli. Prondgel-li obZalovany p¥ed domovnimi
dvefmi a tedy na.zminéném dvofe podle ziisténi napadeného rozsudku

zené dokonée cvakénim zbrané, spachal tim v domé, do n&ho? vnikl se
zbrani, ndsili na R-ovE osob&, jak je zikon pfedpokladi, nebof nasilim
na osob& ve smyslu tohoto mista zdkona je mindno nefen nisili télesne,
nybrZ i nasili psychické, pod kieré spadaji zviasts vyhriZky a zejinéna
vyvhriizky usmrcenim, _

Dopustil-li se tak obZalovany nasili na 0S0bE, netfeba se jiz zabyvat
otdzkou, zda je kopani do dveFi spojend s lorcovanim nésilim na imént

v ..\,. 2 wra - 2 Zue

a statku, nebof z uvedeného plyne, ie J}Z_tl’rn &in. oltl)}zalog?en%hos 3V¥1}~§.azéi< ‘

navenek viechny naleZitosti zloéinuv verej)neho )nets; 1f Dvoytjrkéno iy

dmitky, jimiZ je s hlediska § 281, & 9, pism. a) tr. T. vyt , e
Eé?:imrﬁgagleného rozsudku tento zdvér nedopoustéii, nejsou proto .

‘. ; &nosti 281, & 9,
VOdlgroicoie Ciselné uplatnéne diivody zmatecngs‘fl ?Pdlet EylaSL B
pism. b) a & .10 tr. ¥. zistaly neprovedeny, zmatedni stiZnos
y zamitouta. L _ ) o
Iozliaf?;lvéd'éit je vSak nutno zmatelni stiZnosti, ‘polkuvd $ hvie{hski ‘diggﬂ o
zratefnosti podle § 281, ¢. 9, pism. a)‘tr. f. vytyka, 7e lobz? ovaS rgém o
byt uznin vinnym pfestupkem podle § SEi tr;'%?tk'g (;fa}zﬁ( : ;)I;le et p,e >

j Ani 2 ii ridita
T vzal jednani, které by se mu jina D ko St 5
I;f)?gz% 431 ir. zak. Nespravnost tohoto vyroku.lp:y’ne? Ji;z) ;(;:. eﬁjgé k§ tSen

A &hoZ ma by trestdn pro opilstvi ja x tenm,
tr. zak., podle né&hoZ ma byt po 1 1 etrci

isa opily - 4 n&jaky &in, ktery by se mu, nebyt opi . L
kdo jsa opily vykona ng&jaky &in, : v se 3 St picte

Ci 3 1-1i nalézaci soud pfesto o L
za zlaodin (§ 236 tr. zik.). Uzna i nal : ° vaneho
§ g inny 1 tim zakon, pokud jde o . 1ZK

v tomto dal$im sméru vinnym, porusil | , Dok Ao
je-li 72 é ladeny za vinu trestnym &inem p usejiciy
ie-li skutek obZalovanému k Y trest g oAy
Fed i iz tykanym zmatkem. Zm

fed soud, a tim zatiZil rozsudek vyt atke L -
Flos(tii bylo proto v tomto sméru vthveno, uvedeny \L'ylrgkthylf Ja;{boi gﬁrélby
tedny zruden a obZalovany podle § 259, odst. 1, & r. t.

Zpro8téi.
Cis, 336.

Eje zvide izf listi Cité cnosti, pohine klamnym pied-
0 chitje zvEdEt z cizi listiny wrlité _sk_gtecnost{, pohisie klan m i
shr;(n?:?t {iit;éeéjﬁi autority drZitele listiny k jejimu vydani, k nému te;gg 1%%1(
nebyi povinen, poskozitje ho »na pravechs a odpovida podle §§ 197, y
pism. b) tr. z.
{Rozh. ze dne 19. dnora 1948, Zm 1 288/47.)

Nejvyvisi soud jako soud zruéovaci. zavmitl szxvteén%C lStian?‘iSIE
obZalovaného do rozsudkua krajského soudu, jimZ bgi fiezzova el uzna
vingym zlotinem podvodu podle § 197 a § 199, pism. . Z.

Z divodn:

’ - M - ' » e d "‘m
Zmatedni stiZnosti obZalovauého nelze puznat opravieni v Zadné
éru‘ o ’ e r el 3 a ‘:.o uim
o Poukaz zmaielni stiZnosti, Ze manzele1 B-O‘% lesipo(;iu u(ilal;oéfiusl; lﬁe
Z v pi il i isor Osidlovacihe #fadu, 2
obZalovany pfedstavil fako revisor. ) T
i, Ze si prikla eferenta Osidlovaciho Gfadu, _
uvedli, Ze si pfikladal hodnos_t r - sidlove fa  Se bz
pod-stétné okolnosti, nebot jeden i druvhy }1}(1131]) yséznr%l{\;a CS)}I;(})lg?gbo‘; ten
ie se -obZ y ddval za vefeiného ife . y )
smysl, Ze se obZalovany vy k e ) Tedutka, DoRsIooak ob-
7 ¢ 7 Zelf - m piedstavil jako rev nix, ni-
7Zalovaného, Ze se manZelim B ovyJ fe TV e
koliv viak ’jake Gfednik Osidlovaciho urafiu, selnale?aCé ggllldéﬂgﬂgvf
zabyval, ale neuvéfil ji. Vytka zmatku neiiplnosti podle § 281, €. .
4 r rl v o
necbstodl fudiZ v Zidném z uvedenych smérfi.
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P¥ provadéni hmotnéprivniho diivodu zmatefnosti podie § 281, & 9,
pism. a) tr. ¥. zmate¢ni stiZnost namita, Ze nalézaci soud pochybil, pod-
Fadil-li zii&tény skutkovy d& ustanoveni § 197 a § 199, pism. b) ir. z.,
ackoliv nebyl prokidzan diivod a 1iel jedndni obZalovaného, NeZ ani teto
vyice nelze piisveddEit.

Nalézaci soud zjistil, Ze se obZalovany manZeliim B-ovym pfedstavil
jako tifednik Osidlovaciho dfadu a Ze si dal od nich pfedloZit posledni
¥adost FrantiS8ka B. na Osidlovaci iifad, v niZ FrantiSek B. Zadal, aby
v jeho sousedstvi nebyla povolovina daldi prodejna druzstva X. Podle
dalSich ziisténi napadeného rozsudku byli manZelé B-ovi pevné piesviéd-
Ceni, Ze jednail se skuteénym a opravaénym organem tohoto ffadu, a
proto mu na jeho vyzvani Zidost pfedloZili. ObZalovany si z ni d&lal vy-
pisky. ObZalovany jednal popsanym zpfisobem, aby se dovédél skuted-
nosti, které potfeboval pro svou potfebu jako zamé&stnanec druZstva X.

Tato zjiSténi napadeného rozsudku plné opodstatiinii zaveér nalézaciho
soudu, Ze jsou jimi naplndny viechny zdkonné poimové znaky skutkové
podstaty zlodinn podvodu poedle § 197 a § 199, pism b) tr. z., a to zejména
po strance subjektivni, nebof to, k femu sméfoval tmysi obzalovaneho
bylo poikozeni manzellt B-ovych na jejich pravech, neboi byli klamnym
predstirdnim dfedni autority obZalovanym pohnuti k jedndni, to je k vy-
dani-listiny, k némuz nebyli povinni (§ 107 fist. listiny).

S tohoto hlediska je nerozhodné, zda je Osidlovaci iifad povolan roz-
hodovat o Zidosti Frantifka B. &ili nic, a nesejde ani na tom, zda by se
v dal¥im prab&hu Fizeni o takové Ziadosti druZstvo X, dovédélo nebo ne.

Zmateclni stiZnost byla proto zamitouta.

Cis. 337.

Skutkova podstata pietinu podie § 26, pism. a) dekretu s, 5/1945 Sb.
pledpoldida pachateliiv zly atnyst,

{(Rozh. ze dne 19. tinora 1948, Zm 1 302/47.)

Neijvy838i soud jako zruSovaci vyhovd zmateCni stiZnosti ob-
Zalovaného do rozsudka krajského soudu, jim#Z byl stéZovatel uznan vin-
nym pfedinem podle § 26, pism. a) dekretu presidenta republiky &. 5/
1945 Sb., zruSil napadeny rozsudek a vratit v&c nalézacimn soudu k no-
vému projednani a rozhodnuti.

. Divodyvy:

Zmatelni stiZnost uplatnme duvody zmatecnosu podle 8 281 ¢. 4,5
0, z¥ejmé pismi. a), 10 a 11 tr. ¥. Nuino jf prlsvedcﬂ:

Pfedinu podie § 26, pism. a) dekretu presidenta republiky & 5/ 1945 Sh.
se dopustl kazdy, kdo porusi nebo obeide ustanoven{ tchoto -dekretu,
zv1aité ten, kdo rudi nebo znemoZfiuje oprivnénou &innost narodniho
spravee. Predinu podle § 26, pism. b) tohoto dekretu se naproti tomu. do-
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pusti narodni spravee, porudi-li dmysiné nebo z hrubé nedbalosti nékte-
rou z povinnosti, uloZenych mu pfedchizejicimi ustanovenimi dekretu.

Ze srtovnani téchto obou ustanoveni vyplyva, Ze skutkovd podstata
predinu podle § 26, pism. a) nvedeného dekretu predpoklddd alespoii vEé-
domi pachatelovo o tom, Ze svym jednanim poruluie nebo obchdzi usia-
noveni tohoto dekretu, po pfipads, Ze rudi nebo znemoZiuje opravnénou
¢innost narodniho spravce.

Tomuto vykladu nasveéd&uje nejen zndni tohoto mista zédkona (srov.
vyrazy: porudi, obeide, rugi, znemoZiuie), nybrz i znéni ustanoveni § 26,
pism. b} uvedeného dekretu, stanovici vysiovné, Ze k naplndni této skut-
kové podstaty staci i hruba nedbalost, ackoliv pro oznaceni Cinnosti,
ohroZené touto trestni sankci, uZivd stejného vyrazu, jako ustanoveni
§ 26, pism. a) téhoZ dekretu (...porudi-li...). Jde tedy v pfipade § 26.
pism. a) zminéného dekretu o pfedin, u kterého poviechnd zésada § 238
tr. z. ustupuie, nebot skutkova podstata tohoto pfedinu podle znéni za-
kona pFedpokladd pachatelitv zly dmysl.

Nalézaci soud v8ak pfi svych fivahdch z tohoto privniho hlediska ne-
vychizel, maje zfejmé za to, Ze k naplnéni skutkové podstaty pFelinu
podle § 26, pism, a) dekretu presidenta republiky & 5/1945 Sb. stadi po
suhjektivni strince pachatelova nedbalost. Disledkem tohoto pravnihe
omylu neziistil, zda obZalovan{- védél, Ze kupuje véci nvedené v roz-
sudkn od Némceil a z jejich majetkn (§ 2 a § 4, pism. a) uvedeného de-
kretu), a spokojil se fivahou, Ze si této okolnosti musel byii védom, coZ
poukazuje na zavér o pouhé nedbalosti.

Zmatetni stiZnost, kierd nedostatek skutkovych ziidténi v tomto
sméry vviyka jako zmatek podle § 281, & 9, pism. a) tr. T., privem tedy
namitd, Ze rozsudek trpf timto zmatkem. Bylo if proto jiZ z tohoto dii-
vodu vyhovéno a rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku, aniZ se bylo tfeba
zabyvat ostatnfmi uplatnénymi diivody zmatelnosti, z nichZ zmatky po-
dle § 281, & 10 a 11 tr. £. nebyly provedeny.

{is. 338,

Pﬁ‘edpoklady, za michZ pisemmnost vystavena spravnim. fitadem je »ve-
fejiiou lisiinou« ve smysln § 199, pism. d) fr. z

Nejde o beziresing piipravné jednani, nybrz o ukonéeny jiz pokus tant,
kde zialSované vefeiné listiny bylo pachateiem uz pouzito ]ako piilohy
&k Zadosti. :

(Rozh. ze dne 19. finora 1948, Zm II 275/47.)

Nejvyvi8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnost ob-
Zalovaného do rozsudka krajského soudu, jimZ byl stéZovatel uznin vin-
nym zlodinem nedokonaného podvodu podle 8§ 8, 197, 199, pism. d) tr.
zdk,

“Trestni rozhodnuti XXX, . 4
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Diivody:

Zmateéni stiZznost, kterd uplatfiuie diivody zmateénosti podle § 281,
g.5a9, pism. a) tr. £, neni diivodna.

Svédek inZ. Alfred M. neudal u hlavniho pfelideni, Ze zfalSovani
listina, o kterou jde, nestadi k tomu, aby byl iifad oklaman a uveden
v omyl. Nehledic k tomu, Ze nejde o okolnost, kterd by mohla byti pfed-
métem svédeckého vyslechu, nelze proto dat za pravdu namitce zma-
te¢ni stiZnosti, Ze rozsudek z tohoto ditvodu trpi vadou netiplnosti podle
§281, & 51r.

Nalézaci soud vyslovné piihlédl k oné Sasti vypovddi zminéného
svédka, kde svédek poukédzal na skutefnost, Ze listina ani po zfalSovini
neobsahije fidaje, jaké kategorie vozidel se t¥ka, takZe k vydaini Fidig-
ského priikazu nestagila. Rozsudku nelze tedy ani v tomto sméru vyty-
kat, Ze je nefiplny.

Uvedenou vadou rozsudek netrpi, ani pokud stdZovatel vyt¥ka, e se
nalézaci soud nevypofadal se skutenosti, e ve zfalSované listind neni
popsdn vidéi list ani jeho &islo, nebof podle zji3t&ni napadengho roz-
sudku protipravné vylikani Fidi¢ského pritkazu, tedv vidéiho hstu bylo
obZalovanym teprve zamyileno.

Pfi provadéni zmatka podle § 281, & 9, pism. a) ir. . zmatedni sti%-
nost napad4 pfedevsim zdvEr nalézaciho soudu, ¥e §lo o vefejnou listingy.
Vyiyka mu pravni mylnost, pro niZ se nalézaci soud neobiral viznamem
okolnosti, Ze listina nebyla podepsana k tomu povolanou vefejnou osobou
a Ze vilbec nevykazuie znaky,-z nichZ by 8lo soudit, Ze jde o vefejnou
listinu. Podle ming&ni zmateéni stiZnosti ide tu o pouhy vytisk, kopii nebo
na stroii psany list beze vSech znadmek ve¥ejné listiny,

Nimitce nelze pFisvEddit,

Podle § 68, odst. 3 vlddniho na¥izeni &. 8/ 1928 Sb. mi byti v pisemném
rozhodnuti spravniho tifadu, o jaké tu ide, oznaen fifad, ktery je vy-
dava, uvedeno datum a pfipojen podpis k tomu oprdvnEného orgdmu.
Podpis miiZe v8ak byt nahrazen ovefenim kanceldfe, e vyhotovem SOt
hlasi s vyFizenim.

Listina, pfipojena ke spistim, vykazuje uvedené nalez1tost1 a zeiména'
obsahuje doloZku kanceldfe, jiZ je potvrzena spravnost vyhotoveni. Na-
lézaci soud mél tudiZ PO pfeCtent listiny u hlavniho pFelieni ve sv{ch
ziiSt€nich podklad pro zédvér, Ze ide o dfedni vymos a tedy vefeinou lis-
tine ve smyslu § 199, pism. d) tr. zak. Ze by okresni #ifad v B. jeiim vy-
danim pFekrodil obor své piisobnosti, zmatedni sti¥nost netvrdi.

Podle zji5téni napadeného rozsudku obZalovany zialfoval listinu tak,
Ze pieSkrtl slova »viibec nedostavil« a dopsal slova sdostavil s osobnim
vozidlem a Fidi¢skou zkou¥ku jste provedl s dobr§m prospéchem a virdéi
list dostanete na okrese«. Navazujic na zji§téni napadeného rozsudkn,
Ze na podkladé takto zfalované listiny nemohl byt ¥ididsky prikaz vy-
dan, protoZe v ni neni uvedeno, jaké kategorie vozidel se potvrzeni o. vy-
konané zkoufce 1¥ki, zmatelni stiZnost vvtyka s hlediska uvedeného
zmatky, Ze tedy jde o beztrestné pfipravné jednani, newyse viak o pokus
absolutn nezpilisobil¥m prostfedkem.
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Ani t&mto namitkam neize vSak pfisveddéit.,

StsFovatel tu totiZ pfehliZi, e o &n vedouci ke skutednému vykonani

podle § 8 tr. zdk. ide uZ tam, kde pachatel z pouhych p¥iprav k &inu pfe-
¢hazi k jeho provadéni, Tomu je tak tenkréte, kde pachatel podnikne &in,
ktery je zapoCetim provadéni jeho zaméry, a kde podle zkusenosii po
fivodnim ¢inu ma bezprostfedné nasledovat provedeni ¢inu, to je uskutec-
novani Cinnosti, kierd se vvZaduje k naplnéni skutkové podstaty. V sou-
zené véci stéZovatel podle dal8ich zjisténi napadeného rozsudku pFipoiil
vymeér okresniho ifadu v B., zialSovany uvedenym zptisobem, k Zadosti
o vydani vidliho listu, kterou pfedloZil okresnimn ndrodnimu vyboru -
v M. DluZno proto v ¢inu obZalovaného ve spojeni se zjisténym zamérem
spatfovat naplnény pojem pokusu podle § 8 tr. zak., ba dokonce jiZ pokus
nkonceny, nebof vinnik tu }iZ vykonal v8e, co podle svého minéni mohl
k uskutelnéni svého fimyslu vykonat. O pouhé beztrestné pfipravné jed-
© nani nemiZe tedy jit v Zadném pFipadé&.
Podle zjisténi napadeného rozsudkn byl obZalovany nepochybné pie-
- svédien, Ze pouZiva prostfedku, zpiisobilého oklamat. O beztrestny po-
kus by tu mohlo iit teprve tenkrat, kdyby uvedené pfesvéd&eni obZalo-
vaného kofenilo v hrubé neznalosti p¥irodnich zdkonil. O takovy pFipad
v¥ak v souzené véci podle ziisténf napadeného rozsudku neide, nebot se
z nich di pouze soudit na to, Ze obZalovany jednal v neznalosti chodu
sluZby u onoho tfadu. StéZovateli nelze tudiZ dat za pravdu, ani pokud
namita, e $lo o beztrestny &in, protoZfe u¥ity prostfedek byl absolutng
nezpitsebily, aby jim pachatel dosah! zamysleného cile.

Zmatelni stiZnost byla proto zamitnuta.

Cis. 339.

Osoba némecké farodnosti, jeZz podle dekrefu Cis. 33/1945 Sb. pozbyla
¢eskoslovenského statniho obcanstw stala se na Ceskoslovenském statnin
fizemi »cizinceme.

Je-li odsuzovana za zlofin podle zakona Cis. 50/1923 8b, Kk trestu na
svobodé na dobu as;yoﬁ ]ednoho roku, diuzno ji uloZit jako obligatorni ve-
dlejsi trest i vypcwezem z tzemi republiky podle § 33, odst. 1 uvedeného
zrakona )

(Rozh. ze dne 24. finora 1948, Zm 1 920/47.)

Nejvvisi soud jako soud zrulovaci vyhovél zmateini stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu, jimZ byl obZalo-
" vany uzndn vinoym zlodinem p¥ipravy tkladfi o republiku podle § 2 za-
kona & 50/1923 Sb., pokud napadia rozsudek z diivodf, Ze nebylo vy-
stoveno vypovEédéni obZalovaného z. dzemi republiky, a vratil véc
nalézacimn soudy, aby o ni v tomio sméru jednal a rozhodl.

Diavody:

Nalézaci soud odsoudil obZalovaného pro zlodin p¥ipravy tkladd
¢ republiku podle § 2 zdkona & 50/ 1923 Sb. za pouZiti § B5 tr. z. do t&Z-

#) Poznamka: Srovne] nyni § 55 zédk. & 231/1948 Sb.
4%
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kého Zaldfe v trvani jednoho roku, zostfeného a doplnéného jednim
postem mesicng, a podle § 32 zdkona & 50/1923 Sb. ke ztrat® Cestnych
prav obdanskych, nevyslovil vsak, aby byl obZalovany jako cizinec vy-
povézen podle § 33, odst. 1 téhoZ zakona z tzemi republiky.

Zmatedni stiznost statniho zastupitelstvi napadi tofo opominuti ve

vyroku nalézaciho soudu Ciseln€, pokud se tyde vécngé, z diivodil zma-
tednosti podle § 281, & 5, il ir. F.

Ohzalovany je, jak je zfeimé z jeho vlastnich ddaii, jako? i z ostat-
niho obsahu spisfl, némecké narodnosti. Z celych spisii nevychazi nikde
najevo, Ze obZalovany p¥inaieZi k jiné narodnosti neZ némecké.

Podle § 1, odst. 1 6st. dekretu presidenta republiky ze dne 2. srpna
1945, & 33 Sb., pozbyli feskoslovendti stdtni obané némecké nirodnosti,
ktefi podle pfedpisfi cizi okupadni moci nabyli statni p¥isludnosti né-
mecké, dnem nabyti takové statni pFisludnosti Ceskoslovenského stitniho
obCanstvi. Ostatnl Seskosloven$ti statni obfané n&mecké narodnosti po-
zbyli podle § 1, odst. 2 uvedeného tist. dekretu eskoslovenského stat-
niho obcanstvi dnem, kdy tento dekret nabyl nlinnosti, tedy hledic
Ik ustanoveni § 6 onoho dekretn dnem 10. srpna 1945,

Osoby némecké narodnosti, které takto pozbyly Ceskoslovenského
stitniho obCanstvi, staly se na Ceskoslovenském stitnim tzemi cizinci.

v

Paragraf 33, odst. 1 zakona €. 50/1923 Sb, stanovi zévazng (vy -
slovi soud...« na rozdil od ustanoveni odst. 2, kde se pravi:
»V ostatnich pfipadech... miaZe to soud uiniti...«) jako wvediejsi
trest vypovédéni z fizemi republiky, je-li cizinec odsouzen pro zlogin po-
dle zdkona &. 50/1923 Sh. k frestu na svobod& neiméné na dobu jednoho
roku. '

©

Kdyby bylo zjisténo, Ze obZalovany pozbyl feskoslovenského statniho
obCanstvi, bylo by nutno pfisvEdCit v¥tee, Ze nalézaci sond nedbal to-
hoto velictho ustanoveni zdkona, kdyZ nevyslovil jeho vypovédéni, a Ze
tim ‘porusil hmotnépravni ustanoveni, kieré neni ponechino na vili vol-
nému soudcovskému uviZeni, a Ze tim pfekrodil meze svého irestniho
opravnéni (§ 281, ¢. 11 tr. F.).

Podle § 1, odst. 3, 4 a § 2 shora uvedeného dst. dekretu jsou viak né-
ktefi obané n@mecké narodnosti vyfiati, za pFedpokladii tam stanove-
nych, z nisledkfi vyplivajicich z pfedpisit § 1 a 2 tohoto dekretu.

Nalézaci soud se ve svém rozsudku viibec nezabyval otdzkou nirod-
nosti a statni pFisludnosti obZalovaného a oviem ani tim, zda obZalovany
snad nespadd pod v¥iimky vypoltené v § 1, odst. 3a 4 a § 2 uvedeného
ust. dekretu, a nezji¥foval tyto skuteZnosti, atkoliv ison nezbytné pro po-
sonzeni, zda je tfeba povaZovat obZalovaného za cizince podle § 33 za-
kona na ochrann republiky.

Bylo proto vyhovéno zmatedni stiznosti a rozhodnuto, jak je uvedeno
vé vyroku. '
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Cis. 340.

Pravo staiu na dodrZeni pfedpisfi o propijéovani vojenskych hodnosti
je »iinym pravenik ve smyslu § 197 1. z.

Ziofin podvodu ialiovanim vefejné listiny podle §§ 197, 169, pism. d)
ir. z. ]e spachin teprve piedioZenim zfaifovane listiny a pachateluv posko-
zovaci amysl dinzno posuzovat podie této doby, nikoliv podie dﬂby Zaigo-
_vani dotéent listiny,

{Rozh. ze dne 24. inora 1948, Zm | 745/47.)

Nejvys8i soud jako soud zrulovaci vyhovél zmatelni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalo-
vany zprostén podle § 259, & 2 tr. ¥. obZaloby vznesené nafi pro zlodin
podvodu podle §8 197, 199, pism. d) tr. z., zru§il napadeny rozsudek a
vratil véc soudu prvé stolice k novému projednini a rozhodnuti,

Duvody

Pt

Zmatecm stiznost statniho zastupltelstw ie oduvodnena pokud ] h e-
diska uplatiiovaného diivodu zmateCnosti podle § 281, & 9, pism. a) tr. ¥.
namita, Ze nalézaci soud posoudil véc nesprivng po pravni strance, kdyZ
podle § 259, ¢. 2 tr. ¥. zprostil obZalovaného obZaloby pro zlocin podvoduy
podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z. pro nedostatek skutkové podstaty to-
hoto zlodinu po strance subjekiivni.

Ke skutkové podstat® podvodu se po subjektivani sirdnce vyZaduie,
aby pachatel jiZ p¥i Istivém pfedstirdni a jednani podle § 197 tr. z. nebo
pfi Ginech v 8§ 199 a 201 tr. z. uvedenych, lstivému predstirani nebo jed-
nani na rovefl postavenych, byl veden dmysiem zphsobit $kodu na ma-
jetku nebo jJingch pravech. V tomto smdru nalézaci soud vyloudil na
podkladé® skutkového =ziiSténi, Ze &lo o Skodu celkem nepatrnou
(56,40 K&s) a Ze i tuto $kodu obZalovany nahradil, toliko zly fimysl ob-
Zalovantho zpfisobit statu Skodu na jeho majetku, zaleZeiici ve vyplaceni
vy§siho Zoldu, odpovidajiciho hodnostl desatnika, neuvaZoval vSak viibec
o tom, zda obZalovany nemé€l timys] zpfisobit statu $kodu na jinych pré-
vech, v kierémZio sméru obZaleba poukazovala na prave stafu na Fad-
nou evidenci veiska. S kaZdon hodnostl ve voisku isou spojena urdita
prava a povinnosti. Vzhledem k tomu ma stat pFirozené vrcholny zdjem
na tom, aby tyto hodnosti byly propiiCovany pouze voiensk¥m oscbam
¥k tomun v kazdém ohledu zphsobilym. Proto se v pFistulngch voienskich
pfedpisech stanovi, kdo a za jak¥ch podminek ie opravnén- jednotlivé
vojenské hodnosti propitiovat. Propiijéena vojenskd hodnost je pak na-
opak prikazem urcitych vojensk¥ch kvalit odivodiiujicim pounZiti no-
sitele hodnosti k dkonéim, které {8chto kvalit vyZaduii a které by. mu ne-
mohly byt svéfeny, kdyby nemél oné hodnosti. Pravo stitu na dodrZent
predpisil o propiiovani vojenskych hodnosti je proto nepochybné »jinym
praveme ve smysln § 197 4r. z. Nalézaci soud se mé&l proto zabyvat otdz-
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kou poskozovaciho tmyslu na strané cobZalovaného i s tohoto hlediska,
a neudinil-li tak, zatiZil rozsudek zmatkem podle § 281, & 9, pism. a)
tr. 1.

Nalézaci soud vsak pochybil po pravni strince, jak zmatetni stiZnost
spravnd namitd, i pokud vyloudil na strané obZalovaného timysl poskodit
stat na majetku vyplacenim vy83iho Zoldu, odpovidajiciho hodnosti de-
satnika, na zdklad& skutenosti, #e zfalSovdni kniZky se stalo v dubnu
1939, tedy jiZ za okupace, kdy obZalovany nemohl Ceskoslovensky vo-
jensky erdr pogkodit, a Ze p¥if pouZiti zfallované vojenské kniZzky dné
4., spravné 9. Cervna 1945 véc neohlasil z obavy, aby z toho nemél nepfi-
jemmnosti. Zlodin podvodu kladeny obZalovanému obZalobou za vinu byl
spichidn teprve dne 9, Cervna 1945 pfedloZenim zfalfované wvojenské
knizky dopliiovacimu voienskému velitelstvi p¥i presentaci k v¥iimedné
¢inné sluzbé voienské. Poskozovaci fimysl obZalovaného diuZno proto
posuzovat pouze v uvedené dobé. Obavy z nepfijemnosti nemohly u ob-
Zalovaného tvoFit diivod vyludujici trestnost jeho jedndni ve smyslu § 2,
pism. g) ir. z., je¥to hrozicim nepfilemnostem mohl &elit ohlaSenim dit-
vodil, které ho za okupace vedly k pFfepsiani vojenské hodnosii v jeho
vojenské kniZce a jimiZ se haji i v souzené véci. K poskozovacimu timyslu
ve smyslu § 197 tr. z. se pak nevyZaduje, aby zpfiscbeni $kody bylo
pohnutkou pachatelova jedndni. Stadi, Ze si pachatel uvEdomil, Ze z jeho

zamysleného jedndni nutné Skoda povstane a pfesto se k nému rozhodl.

Pokud pak nalézaci soud wvyloudil poskozovaci dmys! ohledn€ Zoldu
‘s poukazem na to, Ze obZalovany zptlisobenou Zkodu nahradil, p¥ehléd],
jak zmate&ni stiZnost pravem vytyka, uplathujic tak vEcné zmatek podle
§ 281, & 5 tr. ., Ze tato nahrada se stala a? po trestnim ozniameni. Ob-
Zalovany pfi odpovédném vyslechu projevil ochotu vratit rozdil v Zoldu,
a kdyZ byla vySe tohoto rozdilu zi&tEna a obZalovanému sddlena; pro-
hiasil, Ze tuto fastku vyrovnd, coi pak skutedné udinil.

Odiivodnéné zmatedni stiZnosti bylo proto vyhovéno, napadeny roz-
sidek zrufen a vic vricena podie § 288, odst. 2, & 1, 3 tr. ¥. nalézacimu
soudu, aby ji znova projednal a rozhodl.

Cis. 341.

~ Strach neni sim o sobg davedem vyiudujicim trestnost.
_ Pokud by Cin ve strachu spachany mohl byt beztrestny podie §'2,
pism. ¢} tr. z. anebo podle § 2, pism. g) ir. z.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1948, Zm II 441/47.)

Neivy$8i soud Jako soud zruSovaci vyhov& zmatedni stiZnosti
stitniho zastupitelstvi proti rozsudko krajského soudu trestniho, pokud
iim byl obZalovany podle § 259, odst. 1, & 2 tr. . zpro¥t&n obZaloby po-
dané na n&ho pro zlodin podle prvniho p¥ipadu § 11 retribuéniho dekretu,
rozsudek v &asti vzaté v odpor zru$il a vEc vratil soudu prvé stofice,.
aby ii v rozsahu zrueni znova projednal a o ni rozhodl
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Diivody:

Zmatetni stiZnost odporuje rozsudku jen potud, pokud jim byl obZa-
lovany zpro$tén obZaloby pro zlofin podle § 11 retribuéniho dekretu, ne-
chavaiic nedotéenym vyrok zpro$fujici obZalovaného obZaloby i pro zlo-
Zin podle § 99 tr. z. '

* Zloén udavatstvi ve smyslu § 11 retribucniho dekretu byl podle ob-
saloby spachan tim, Ze obZalovany dne 3. srpna 1944 udal na detnické
stanici, Ze. Old¥ich Z., ktery byl jiZ 27. Cervence 1944 zatlen gestapem,
v roce 1039 pfevzal od obZalovaného dva revolvery s ndboii. :

Nalézaci soud vzal za prokazany-zaZalovany d&j a shledal v ném skut-

kovou podstatu zlotinu udavadstvi po objektivni strance, v subjektivnim

smru viak vyloudil zI¥ imys] na podklad® ziiténi, Ze obZalovany jednal
ve strachu o sebe a svou rodinu vzhledem k tomu, Ze mél za to, Ze
Oldfich Z. na né&j prozradi, Ze od n&ho obdrZel zbran&, a Ze v disledku
toho i on bude gestapem zatlen.

Zmatedni stiznosti stainiho zastupitelstvi nutno pFisvEdEit, jiZ pokud
s hlediska dfivoda zmateGnosti podle § 281, &s. 9, pism, a) tr. ¥. namitd
nespravné pravni posouzeni véci.

Strach sam o sobé nelze v zdsad® uznat za dfivod tresiny ¢in omlou-
vajici a tudi? trestnost vyludujicl. Tomu ddva vyraz sim trestni zikon,
kdyZ v § 46, pism. ¢) pfipisuie »strachu« vyznam toliko polehCujici okol-
nosti. Na spravnosti tohoto ndzoru nemfize nic zm&nit ani ustanoveni §2
pism. g) tr. z., pokud vyluduje odsouzeni, byf i toliko pro amysiny
trestny &in, vykrod&il-li pachatel z mezi nutné spravedlivé obrany ze stra-
chu; jdet o ustanoveni vyiimené, kieré nelze rozsifovat na jiné pfipady
ne# vykrodeni z mezi takovéto obrany. Ze by v souzeném piipadé 3o
o tento pFipad, nalézaci soud neziiStuje, ani nejsou pro to ve spise nd-
znaky.

Strach ve vyiimednych pfipadech miéiZe oviem dosdhnout i tak znal-
ného stupné, Ze si pachatel neni védom svého &inu (§ 2, pism. ¢) tr. z.).
7da mél nalézaci soud na mysh takovyto stupeii strachu, nelze z jeho
kusych ziisténi dovodit. Zii%tdni rozsudku, Ze obZalovany jednal »za pl-
ného veédomis, sveddi spife o opakw. :

Je také mo¥né, Ze nalézaci soud fivahami o vyznamu strachu mifil na
stav neodolatelného donuceni podle § 2, pism. g) tr. z. Pro to by mohlo
svEdiit zejména zjiténi, e obZalovany jednal v obavg, Ze bude zatlen
»gestapeme, a ze tedy pohnutkou jeho &inu bylo nebezpeci vzchizejici
z toho pro jeho osobni svobodu, t¥lesnon bezpednost nebo Zivot. Le€ ne-
bezpedf pro ten neb onen pravni statek nenapliluje jiZ o sob& pojem »ne-
odolatelného donucenic. Podminky ieho isou daleko pFisn&jsi, jak dovodil.
zrusovaci soud zejména v rozhodnuti &is. 6358 Sb. n. s. tr. L. T€mito pod-
minkami se viak nalézaci soud nezabyval.

"Vyloudil-li tudiZ nalézaci soud subjektivni stranku zioZinu udavadstvi
jen proto, Ze obZalovany mél strach ze zatCeni, posoudil véc po . pravai
strance nespravné a zati#il rozsudek zmatkem podle § 281, &is. 9, pism. a)
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tr. ¥. Na tom nemtbiZe nic zmeéniti zadvér nalézaciho soudu, Ze neni vy-
vricena obrana obZalovaného, Ze nejednal v zajmu a ve sluZbich ne-
piitele, ani s vyuZitim situace pfivodéné nepiitelskou ckupaci, ponévadi
tento zavér svou povahou nemi skutkovym zavErem, nybrZ privnim hod-
nocenim.

Bylo proto odivodnéné zmateéni stiZnosti vyhovéno jiZ z tohoto du—
vodu, aniZ bylo tfeba se zabgvat daldimi jejimi vyvody wupiatiujicimi
zmaltek podie § 281, &s. 5 tr. ¥, a rozsudek by! zrusen jako zmateiny ve
viroku zpro$tujicim obZalovaného pro zloCin udavadstvi podle prvaihe
piipadu § 11 retribuéniho dekretu.

JelikoZ se nalézaci soud, vylouciv nespravné zly dmysl obZalovaného
iiZ na podklad® strachn ze zaiCeni, nezabyval dalsimi sloZkami subjek-
tivni stranky skutkové podstaty zlodinn udavalstvi, zejména ve sméru
shora vytknutém, a disledkem toho neulinil potfebnd skutkova ziiSiéni,
nebylo moZno ihned rozhodnout ve véci a byla proto véc vrdcena nalé-
zacimu soudu, aby ji v rozsahu zrueni znova projednal a o ni rozhodl

Cis. 342.

K otazce spravedlivé nuiné cbrany ve smyslua § 2, pism, g) tr. z. a trest-
nosti vykrofend z jejich mezi.

(Rozh. ze dne 25. dnora 1948, Zm II 515/47.)

Nejvvssi soud jako soud zrulovaci vvhovél zmateéni stiZnosti
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalovany uznin

vinnym pfestupkem proti bezpecnosti Zivota podie § 335 ir. zdk., zroSit

napadeny rozsudek a obZalovaného podle § 259, odst. 1, & 2 tr. . zprostil
obZaloby pro zlodin téZkého potkozeni na téle podle § 152 tr. zdk.

Z davodi:

ZmateCni stiZznost obZalovaného uplatiinje Ciselné diivody zmate&nosti
podie § 281, & 5 a 9, pism. a} a b) tr. ¥, ve skutednosti viak diivody zma-
teCnosti podle § 281, & 5, 9, pism. a) a & 10 tr. ¥. Je divodna.

Podle zjigténi nalézaciho soudu el Antonin O. dne 16. Zervence 1947
asi 0 0,30 hod. kolem staveni obZalovaného. Pfitom kFidel nadivky ur-
fené obZalovanému, jemuZ také hrozil, #& mu ukdZe. Ten se probudii,
oteviel okno a Antonina O. napominal. Kdy% Antonin O. nadavky opako-
val, vyskotil obZalovany oknem na ulici, p¥iSel k n&mu a opét mu do-
mlouval. Antonin O., ktery byl podnapily a kiery byl veden Jarosla-
vem V., se Jaroslavu V. vytrhl, chytil obZalovaného za ruce a tlalil ho
sméremt k pfikopu, ktery je se sirany od vozovky asi pfil metrn hiuboky
a suchy. KdyZ byl obZalovany Antoninem O. odtlalen do vzdalenosti asi
jednoho metru od piikopu, Antonina Q. od sebe odstréil (odZduchnul)
smérem do vozovky. Ten upadl na vozovku, na niZ byl v téch mistech roz-
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sypan neuvdleny §térk, a pfivodil si eotfes mozku, kteréZto zran&ni bylo
podle znaleckého posudkn téZké. Jaroslav V. odeel s mista Cinu, jakmile

- Antonin O. uchopil obZalovaného za ruce.

Na tomto podkladé nalézaci soud dospél k zavéru, Ze v Cinu obZalo-
vaného nelze sice spatfovat zlodin t&%kého poskozeni na tdle podle § 152
ir. zak,, na kter§ znéla obZaloba, Ze v8ak Cin napliuje skutkovou podstatu
pFestupku podle § 335 tr. zak. Uvedeny zavér nalézaci soud vyslovil na
podkladé dvahy, Ze vzhledem k hloubce a suchému stavu piikopu a
s ohledem na vzdalenost obZalovaného od leho okraje v dobé &inu ne-
hrozilo mu je$t€ bezprostfedni nebezpedi, kdyvZ Antonina O. odstrdil, ne-
hledic k tomu, Ze by obZalovany nebyl ohroZen, ani kdyby byl couvaul
a7 do piikopu. ObZalovany tedy vykroCil podle nazoru nalézaciho soudu
z mezi nuiné obrany za okolnosti, pfisobicich podle § 2, pism. ¢) tr. z.
ieho trestnost pFestupkem podie § 335 tr. zak.

Tento zaveér nalézaciho soudu napada steiovate] vytkou zmatku podle
§ 281, & 9, pism. b), spravid pism. a) tr. ¥., které je nutno pFisvedeit.

Za zjisténého stavu vici nutno totiZ pfi spravném vykladu a pouZiti
zakona dospét k zavérny, Ze v dobé, kdy obZalovany Antonina O. od sebe
odstréil, byl jiz O-tv itok v chodu, a nelze mit zato, Ze sté¥ovatel za
zji$téné sitnace svym jedndnim vykroCil yz mezi spravedlivé a nuiné
obrany zplisobem, kiery by naplnil skutkovou podstatu uvedeného pie-
stupku. Nutno uvazit, Ze $lo o dobu.notni, Ze obZalovany i1 Antonin O. .
byli v i€ dobé na mistd &inu jiZ sami, Ze obZalovany byl tlaen Anio-
ninem O. k p¥ikopu, ktery ho ohroZoval nebezpedim klop¥inuti a paduy,
a Ze by obZalovany byl potom proti Antoninu O. v postaveni o mnoho
nevyhodnéidim. PoufZil-li st&Zovatel za téio situace a v hezprostfedni
blizkosti pfikopu pouhého odstréeni ttoéiciho Antonina 0., nelze ¥Fici,
Ze by tento zpilsob ohrany nebyl dmérny povaze a intensité diokuy,
zeiména vzhiedem k povaze vyhriiZek a celkovému chovani Antonina O.
Okolnost, Ze fitoénik p¥i tom utrpél té7ké zranéni, nemiiZe na véci nic
meénit.

NeZ i kdyby se p¥ipustilo, Ze stéZovatel odstréenim Antonina O. ob-
iektivné vykro&il z mezi toho, co bylo potfebné k odvrdceni ttoku, nelze
uznat, Ze si 1o stéZovatel za danych okolnosti moh! uvédomit, uvaii-li se
zefména jeho zjevné rozruSeni v dobé inu, ktery nasledoval brzo po jeho
nahlém probuzeni obZalovanym. Nelze tedy dospét k zavéru, Ze obzalo-
vany jednal nedbale ve smyslu § 335 r. zdk.

Bylo proto zmateéni stiZnosti vyhovéno, rozsudek byl pro uvedeny
zmatek zruSen a obZalovany byl podle § 259, odst. 1, & 2 tr. ¥. zpro$tén
obZaloby. Ostatnimi diivody zmateénosti nebylo se jiZ tfeba obirat,

Cis. 343.

Kdoe se v uréitém sméru apravného prash’edku vzdal, nemiiZe svoje pro-
hlaZeni, jez bylo ulinéno v jasne, presné a veskeru pochyhnost vylucujm
form€, dodateénd uZ odvolati ani béhem opovédni Huity.
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(Rozh. ze dne 27. dnora 1948, Zm T 101/48.)

Nejvyi§si soud jako soud zruSovaci zamitl stiZnost obZalova-
ného do usneseni kraiského soudu, jimZ byla zamitnuia zmatedni stiZnost
obZalovaného do rozsudku téhoZ soudu.

Diavody:

Podle protokoln o hlavnim pFeliCeni ohlasil obZalovany po poudent
o opravnych prostfedeich zmatecni stiZnost a odvoldni a Z4dal, aby opis
rozsudku byl dorulen jeho obhiici za tilelem provedeni opravngch pro-
stfedki. Nasledujiciho dne se dal obZalovany pfedvést z vySetfovaci
vazhy a prohlasil do protokolu pFed pFedsedou hlavniho pielifeni, Ze bere
zp&t ohlaseny opravny prostfedek co do viny, Ze v8ak trvd na opravném
prostiedku co do viSe trestu, zeiména 1é% v tom sméru, Ze pfi vyméfe
trestu nebylo pouZito fistanoveni § 16 retrib. dekretu. Zarovei prohlisil,
7e trest nastupuje. Podle zdznamu na & 1. 89 a podle zprivy Feditelstvi
véznice nastoupil obZalovany trest téhoZ dne v 9 hodin. Nalézaci soud
pak dorutil dne 29. prosince 1947 opis rozsudku obhajci obZalovaného za
tifelem provedeni odvoldni. Dne 5. ledna 1948 dodlo nalézacimu soudu
provedeni zmatedni stiZnosti 4 odvolani obZalovaného, Usnesenim ze dne
5. ledna 1948 zamitl soud prvé stolice zmateCni stiZnost obZalovaného
podle § 1 zak. & 3/1878 ¥ 2., iefto byla podana osobou, je¥ se ii vzdala.

Toto rozhodnuti napada nyni obZalovany stiZnosii, v niZ se domahd
zrufeni napadeného usneseni a v niZ uvadi, Ze si sam nedovede dobfe vy-
svétlit, jak se to stalo, #e se dne 20. prosince 1947 dal pfedvést a prohla-
sil do protokelu, Ze netrva na zmatedni stiZnosti, Ze tak ucinil v mylné
pfedstavé, Ze jeho obhdjce milZe pies to zmatelui stiZnost provést, Ze
piikaz k provedeni zmateéni stiZnosti, dany obhdjci po hlavnim pFelideni,
neodvolal, jeZto nemél moZnost hovofit se svym obhdicem, a Ze ma za
to, Ze k jeho prohlaSeni do$lo pod téZkou duSevni depresi vézefiské psy-
chosy, #e obhijce proved! zmatelni sti¥nost nikoliv proti ieho vitli, nybrZ
v sounhlase s jeho vyslovnym pFikazem. _

Stiznost je bezdévodni. Protokolirni prohlaSeni obZalovaného dne
20, prosince 1947 bylo ufinéno v jasné a pFesné formé, vyludujici po-
chyby o tom, Ze obZalovany nehodla napadat rozsudek co do viny a Ze
se coftf rozsudkem postiZen jen vysokou vymeéron trestu, zeiména Ze pfi
vyméfe trestu nebylo poufito ustanoveni § 16 retrib. dekretun. Takovéto
vzdani se opravoého prostfedku co do viny ulinéné v jasné, pfesné a
jakoukoliv pochybnost vylucniici form€ nelze pozdgii odvoiat, a to ani
ve 1hiit® stanovené k ohlaSeni opravného prostfedku, Tvrzeni stiZnosti,
#e obZalovany ulinil uvedené prohlideni v mvlné pfedstavé, Ze jeho ob-
hijce miiZe pfes to ohla¥enou zmatedni stiZnost prowvést, je vyvriceno
pravé onou pfesnosti a urcitosti protokolaraito prohlafeni, nebof v ném
“obZalovany dal zcela nepochyvbng najevo, Ze opravné prostfedky, ohla-
Sené den pFed tim, obmezuje ien na odvoldni z viroku o vvii trestu, ja-
koZ i daldi skutednosti, Ze ihned po tomto prohla$eni trest také nastoupil.

o
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ObZalovany se dal pfedvést z vazby k pFedsedovi hlavniho pielieni
z vlastniho popudu a z vlastni viile uéinil prohlageni, v ném# p¥esné roz-
liSuje. opravny prostfedek co do viny od opravného prosifedka co do
trestu. Toto pfesné rozliSovani svéddi o uvaZendm a promydleném jed-
nani obZalovaného, takie neobstoji ni¢im nedoloZend domnénka stiZnosti,
Ze obZalovany udinil uvedené prohliZeni pod t&7kou dufevni depresi vé-
zeiiské psychosy, jeZ ie ostatné v rozporu s obsahem odvoldni, jeZ obZa-
lovany sam sepsal dne 7. ledna 1948 a v ndm# uvadi: »Zmatedni stiZnost
¢o do viny isem odvolal z toho ditvodu, pondvad? bych v ni musil uva-
déti nové okolnosti a privody, které provedu v Zadosti za obnovu trest-
niho Fizeni, kterou hodlam podat po vy¥izeni pfedmétného odvolani.«

Dalsimi v§vody stiZnosti, Ze obhdjce dostal piikaz k provedeni zma-
teCni stiZnosti od bratra obZalovaného — jediného to p¥ibuzného - a Ze
Je tudiZ nutno pohliZet na zmate&ni stiZnost podanou ve prospéch obZa-
lovaného jinymi osobami tak, jako by ii podal sam obZalovany, neni tfeba
se zabyvat jiZ proto, Ze stiZnost pfehli#i, Ze podie § 284, odsi. 2 ir. f.
bézi Ihiita k ohldSeni zmatelni stiZnosti pfibuznym uvedenym v § 282
ir. . od téhoZ due, od kterého podala bé&Zet obZalovanému, a stiZnost ani
netvrdi, Ze bratr obZalovaného ohlasil zmatedni stiZnost v této lhité.

Pokud stiZnost tvrdi, Ze po skonfeni hlavniho pfelideni dune 19. pro-
since 1947 ohldsil zmateéni stiZnost kromé obZalovaného i jeho zvoleny
obhdice, je toto tvrzeni v rozporu s obsahem protokolu o hlavnim p¥eli-
Ceni. Jde ostatn€ o okolnost, kterd je pro posouzenf véci bez vyznamu,
nebof obhaice nemd privo samostatné zmateni stiZnosti a vzdani se
zmate€ni stiZnosti obZalovanym je zdvazné i pro obhijce.

Zamitl-li tudiZ za tohoto stavu vEci soud prvé stolice zmatedni stiz-
nost, je toto rozhodnuti v plném souhlasu s ustanovenim § 1, odst. 1 zak
& 3/1878 F. z. StiZnost byla proto jako bezdiivodni zamitnuta.

Cis. 344,

Podarilo-li se pachateli na podidadé paditané listiny dosici toho, 7e
auto pochdzejici z némeckého majetlhut mu bylo prisludnym Fadem uvol-
néno a vydane jako jeho viastnicivi, byla uZ fim stitu zpiisebena skoda na
majetku a nezalezi na tom, Ze pachatel pak auta pouzival vihradng jen p¥i
provozu podniks, jelo? byl narodnim spravcem, .

(Rozh. ze dne 28. {finora 1948, Zm 1I 434/47.)

oo

5 Neij vVvEsisou d jako soud zruovaci zamitl zmatedni sti¥nosti ob-
zalo}van@:hoJ do rozsudku krajského  soudu, pokud jim byl obZalovany
uzman vinaym zloinem podle 8§ 197, 200, 201, pism. a), 203 tr. z.

Divody:

ZmateCni stiZnost uplatiiuie divody zmaiednosti podle § 281, & 4, 5,
9, pism, a), spravnd podle § 281, & 5, 9, pism. a) tr. ¥, :
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Rozsudek se vyslovné zabyval stéZovatelovou obhajobou, Ze vzhledem
k velkému zaimu o auto chi€l zachrdnit auto pro firmu, jejimz se -stal
narodnim spravcem, a neuvefil této obhajob€, takiZe rozsudek mneni
v tomto sméru neaplny podie § 281, & 5 tr. F. :

Nepravem vytyka stfZovatel nedostatek ditvodd rozsudkovému vi-
roku, e stdZovatel padélanou smlouvu predloZil u narodniho vyboru v T.
a v 0. Pro svlyj vyrok, Ze stéZovatel pfedloZil smlouva u mistniho nirod-
niho vyboru v T., aby mu bylo vydano auto jako jeho vlasinictvi, mél
nalézaci soud oporu v trestnim ozndmeni, jeZ bylo sepsino na zéaklade
stéZovatelova dozndni a pfi hlavnim preliCeni pfedteno. JiZ tim, Ze na zé-
kladé zmin&né padélané smlouvy bylo narodnim vyborem v T. stéZovateli
dovoleno, aby si odvez! auto jako své viastnictvi, byl din dokondn a ie
nerozhodné pro posouzeni véci, zda obZalovany pfedloZil padé&lanon
smiouvu jeSté€ u mistniho narodniho vyboru v Q., a rovaéZ je nerozhodné,
zda pfedloZeni se stalo v Cervnu 1945 nebo v jinou dobu.

S hlediska dfivodu zmatednosti podle § 281, €. 9, pism. a) tr. f. na-
mita stéZovatel, Ze ke skutkové podstaté zlodinu podvodu spachaného
padélanim soukromé listiny se vyZaduje naplnéni vSech znakfl uvede-
nych v § 197 tr. z., Ze viak v souzeném pifpad® neisou tyto znaky dany,:
jeZto stéZovatel svym jedndnim nezpisobil $kodu, a po subjektivni strance
neni pry dian ani tmysl podvodny, ani fimys! zpfisobit Skodu. Ze Ginem
nebyla zptisobena Skoda, dovozule stéZovatel z toho, Ze auto poufival
vyhradng pro firmu, jejiimZ byl nirodnim spravcem a kterd pod jeho ve-
denim vydélala statun znafné Castky, a Ze st€Zovatel svym jedninim
auto vlastné zachranil. Tim, Ze stdZovatel pouZival auta pro podnik,
v némZ byl nirodnim spravcem, neni vylouCeno, Ze byla zplisobena
§koda, nebot $koda nastala jiZ tim, %e auto, které bylo pivodng majetkem
osoby némecké narodnosti, bylo v disposiéni moci stitn a pfedloZenim
padtlané smlouvy prokazujici, Ze stéZovatel je vlastnikem auta, bylo mu
vyddno jako ieho vlastnictvi. Okolnost, Ze stéZovatel po zahdjeni trest-
ntho Fizeni zapsal auto do inventdfe spravovaného podniky, moZno po-
suzovat jen jako ndhradu Skody.

Ze st&¥ovatel {ednal v dmyslu uvést v omy] organy mistniho nirod-
niho vyboru v T. a zptisobit stitu Skodu na jeho maijetku, plyie ze zjis-
téni rozsudku, Ze pfedloZil listinu, kterou dokazoval své vlastnictvi
k amtu, a Ze touto listinou byl nirodni vvbor v T. uveden v omyl a vydal
stéZovateli auto jako jeho vlastnictvi.

Byla proto zmateCni stiZnost zamitnuta.

Cis, 345,

Pokud je novinaiskym ¢iankent, dtoficim na est okruhiu osob v Clanku

jen souhrnnd ozmadenych, chroZena i fest jednotlivce naleZejiciho & tomufo
ckruhu,
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Nevyiaduje se tu, aby kaZdy primérny ctendf veddl, Ze se Clanek
pravé i onoho jednotlivee dotyka; stadi, Ze si takovy asudek uinit mohl

Iy

n¥ktery z priimérych Clensfd.
{Rozh. ze dae 6. biezna 1948, Zm 11 191/47.)

Nejvy$8i soud jako sond zruSovaci vyvhovél zmateCni stiZnosti
soukromych Zalobefl do rozsudkn kraiského soudu, iimZ byl obZalovany
podle § 259, odst. 1, & 2 tr. ¥. zproitén obZaloby pro p¥estupek podle
§ 4 zakona &. 124/1924 Sh, ve znéni vyhladky min. sprav. & 145/1933 Sh.,
zruiil napadeny rozsudek a vratil v&c prvému soudu, aby 0 ni znovu
jednal a rozhodl, pfihliZeje k fitratdm obhajovani a zastupovini ve zru-
Sovacim Fizeni.

Divody:

Podle napadeného rozsudku byl v periodickém tiskopise »N.« dne
27. Bervence 1946 uvefejndn &lanek pod nadpisem »Gestapismus v nése,
v ném? je vvivkano odbodce Svazu narodni revoluce ve V., Ze veieind
a-bez ditvodu napadla Cest bezithonného &lovéka a Ze se za fento postup
neomiuvila.

Nalézaci soud, obiraje se otazkou, zda timto &lankem byla ohroZena
Cest sonkromych Zalobefi, vyslovil, Ze soukromi Zalobci nejson ve sti-
haném &lanku oznafeni ani individualng, ani znamenimi na né pfipadaiji-
cimi, takZe nelze tvrdit, Ze by kaZdy primérny nestranny ¢tena¥ viédél,
7e se stihany Clinek dotykd privd soukromych Zalobcli. Z fohoto dii-
vodu zprostil obZalovaného.

Zmatedni stiZnost napadad uvedeny vyklad stihaného &lanku uplat-
nénim divodn zmateénosti podle §-281, & 9, pism. a) tr. . a dovozuje,
Ze v souzeném piipads dtok mifil proti velmi malému okruhu osob, ja-
koi i Ze stafi, aby si priim&ray ¢tendf mohl nvEdomit, Ze se stihany
“Clének tykda osob sovkromych Zalobeil.

- Zmate€ni stiZnosti dluzno pFisveéddit.

Usudek, Ze ttokem bylo zplisobeno nebezpei pro &est napadeného,
je fisudkem objektivaim. Pomiickou pro vytvofeni tohoto zdvéru -isou
fisudky priméroych obfantt (Stenafd). 7 toho plyne, e nezileZi na

"~ tom — jak se mylng dommniva nalézaci soud — zda »kaZdy pramérny
nestranny Stendf Casopisu vede&lk, Ze se zprava dotvkd cti soukromich
Zalobeil, nebof ke vzniku nebezpeli ve sméru nahofe uvedeném siadi, Ze
$i priméray ¢tendf takovy zavér uliniti mohl. PonévadZ ide v podstatd
¢ tsudek objektivni, pfi jehoZ tvoFeni ie pfedstava primérného oblana
ien pomickon, nezileZi dale na tom, zda si kaZdy Ctendf mohl takovy
tisndek udinit, nebol stadi, Ze si takovy tisudek mohl wivofit nékfery
z nich. .

Podle toho, co bylo nahofe uvedeno, vsouzeném piipadé soukromi Za-
lobci nebyli v napadeném rozsudku uvedeni jmenovité. Proto dluZno po-
sondit, zda ve stihaném &lanku byly uvedeny takové skateénosti, kferé
odfivodnuil objektivni zavEr, utvofeny s pomoci pfedstavy primérného
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Stenafe, Ze Glinkem bylo zplisobeno nebezpeli pro Cest soukromych Za-
lobcfl, ponévads skuteCnosti vyliCené v Clanku postacnji k tomu, aby se
fisudek primérného &tendfe o tom, koho se Clanek tyka zahrotii profti
jednotlivym osobam.

V souzeném pripadd, jak jiZ bylo uvedeno, napaden byl stihanym
Slankem okruh osob individudlng neoznalenych, totiZ: »odbolka Svazu
narodni revoluce ve V.«. Vedle tohoto urdeni ie uvedena dal3i skutec-
nost, ktera se tyka urditého Ginu této.odbolky, totiZ Ze tato odbolka na-
padla bezdivodné Cest &lovéka a neomluvila se mun.

V takovém pripads (fitok na Cest ur&itého okrubm osob) dluZno uvéa-
#it, zda souhrnné (kolektivni) oznadeni je takového rdzu, Ze osoba jed-
notlivee ustupuje do pozadi, & zda ide o okruh osob tak vyznaleny,
7e projev nab¥va vztahu priavé k jednotlivim osobam. O pfipad, kde
jednotlivcova osoba ustupuje do pozadi, ide tam, kde se ani nembuvi
o osobdch napadenych, kde nejsou ani ndznaky, Ze fitok sméfuje proti
iednotlivim osobdm, iako je tomu v pfipadg, kde se miuvilo o tcasini-
cich pritvodu Citajiciho 1.400 osob, kde se tedy fitok nevztahuje na okruh
pomérnd tzky, a kde nebylo vecneho vztahu k jednotlivim osobam
(rozh. 5460 Sb. n. s. tr. L).

V takovych pfipadech nebezpedi pro Cest napadeného je vyloudeno
tam, kde je zdroveli vylouCeno, Ze tu byli tak informovani Ctenéfi, aby
mohli ze skutednosti obsaZenych ve stthaném projevu poznat, Ze Jje jim
minén praveé soukromy Zalobce; nvedené nebezpedi pro Cest napadeného
je v8ak dano tim, Ze neinformovany ¢tendf, puzen zvédavosti, bude patrat
po souvislostech naznacenych v &lanku (rozh. & 6823 Sb. . s. tr. 1),

V souzeném p¥ipads se sice nalézaci soud nevyslovil o Ciselném roz-
sahu Clenii odbocky Svazu nirodni revoluce ve V. AvSak podle vylice-
ného obsahu stihaného ¢lanku jsou v ném uvedeny pravé ony vécné ni-
‘znaky souvislosti, podle nichZ i Ctena¥, ktery neni informovan o pfipadé,
ieho? se ¢lanek dotykd, miiZze pitrat a poznat, o jaky pfipad »vefeiného
fitoku« odbotky Svazu ndrodni revoluce ve V. jde a kdo byl onou osobou
jednaijici za uvedenon odbotkn, ktera nastrojila p¥ipad, jenZ je prangfo-
van stihanim &lankem (kterd tento p¥ipad »dotvrdila svym podpiseimn«).

Posuzuje-li se souzeni véc s hlediska uvedenych zdsad, diuZno usou-
dit, Ze stihanym C¢lankem bvla napadena &est osob, které jednaly za
odbodku Svazn narodni revoluce v prlpade jeho? se pravé dotyka tenfo
Clanek.

V tomto sméru viak nalézaci soud — vychizeje z nespravného na-
zoru p¥i vykladu &lankn, o néjZ jde, — neudinil potfebna ziisténi zejména
v tom sméru, zda soukromi Zafobci jsou pravé osobami, které byly oprav-
nény jednat za odbolkn Svazu ndrodni revoluce ve V., a zeiména po. p¥i-
pad& Ze to byli prave oni, jejichZ osob se tykd vyika obsaZend ve stiha-
ném Clankn, totiZ Ze bezdivodn® napadli a po¥pinili nirodni est &lo-
véka, aniZ se omluvili.

Bylo proto odiivodngné .zmatedni stiZnosti vyhovéno jiZ z tohoto dii-
vodu (§ 281, & 9, pism. a) ir. ¥.), ani¥ se bylo tieba zabyvat dal¥imi vi-
vody zmateCni stiZnosti, &inénfmi s hlediska zmatku podle § 281,
& 4 ir. 1. :
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JeZto nebyly zjiftény dalii skutecnosti nutné k posouzeni otazky, zda
¢lankem byla napadena Cest soukromych Zalobed, jakoZ i k posouzeni
skutkové podstaty zaZalovaného trestného &inn, bylo rozhodnuto, jak na-
hofe uvedeno.

Cis. 346,

Postupné slabnouci zabirani brzd, byt' se tykalo jen brzd noZnich, zmen-
Suje podstatné bezpednost dopravy a je vadon, pro kterou nutno motorové
vozidlo — nelze-li bezprostfedné zjednat napravu — odstranit ve smyslu
§ 7, odst. 1 vlad. nat. ¢is. 242/1939 Sb. nejkratsi cestou z dopravy.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1948, Zm [ 721/47.)
Nejvys§5i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatetni stiZmost
obZalovaného do rozsudku kraiského soudu, iim#Z byl sté¥ovatel uznin
vinnym pFefinem proti bezpednosti Zivota podle § 335 tr. =z

Divody:

Zmateéni stiZnost, kterd uplatiuje dfivody zmateinosti podle § 281,
6. 5 a9, pism. a) tr. ¥, je bezpodstatna.

K smrtelnému tirazu Katefiny H. doSlo podle nenapadeného ziisténi
rozsudku nalézaciho sondne tim, Ze obZalovanému v kritickém okamiiku
selhaly ob& brzdy auta, noZni i ruéni.

Jako pfiGinu tohoto selhdni zjistil nalézaci soud u (olejové) noZni
brzdy zanefené potrubi a rozleptané t&snéni, u ruéni brzdy pak chybe-

‘jici jedno tadhlo a vadné obloZeni.

Toto zjiiténi je zmatedni stiznosti po formalni strance (§ 281, & 5
tr. ¥.) napadeno, pokud ide o virok o chybgiicim tahlu u rutni brzdy.

Zavinéni ob#alovaného vidi pak rozsudek v tom, 7e se obZalovany
v den nehody pfed odpolednim startem nepfesvédCil prohlidkon o stavi
brzd, kterouZto povinnost mu ukladalo ustanoveni § 7, -odst. 1 vlad. naf.
g 242/1939 Sb., které bylo pro obZalovaného jako ¥idice motorového
vozidla pFedpisem zv1a§t& vyhlaSenym ve smyslu § 335 ir. z.

‘PTi tom vychazi rozsudek ze zfejmého pFedpokladu, Ze uvedené vady
brzd zde jiZ v & dob¥ byly, takZe je obZalovany pfi nalezlte pozornosti
mél a mohl poznat.

Povinnost obZalovaného k prohlidce vozu v uvedeném sméru zma-
teéni stiznost nepopfra. Napadd vSak s hlediska formdlniho zmatku po-
dle § 281, & 5 tr. ¥. zjidt&ni rozsudku, Ze obZalovany¥ tak neudinil, i uve-
deny jiZz pfedpoklad nalézaciho soudu, Ze vady brzd zde byly jiZ v oka-
mZiku, kdy obZalovany kritického dne startoval ke své odpoledni jizd&.

Le¢ uvedené vytky zmateéni stiZnosti 1ze ponechat stranou.

ZmateCni stiZnost sama tvrdi, Ze obZalovany pfedtim cely den (do-
poledne i odpoledne) iezdil v kopcovitém terénu, pfi Sem¥ musil pouZi-
vat brzd. 1 kdyby se proto pfipustilo, Ze obZalovany stav brzd pfed od-
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polednim startem zkontroloval a mneshledai na nich viditelné zdvady,
nemohio by to zménit nic na otdzce feho zavinéni vzhledem k tomu, Ze
nalézaci soud ziistil dale, a to na podklad€ ddail znalce, 7e obZalovany
byl na ¥patny stav brzd upozornén i jinak béhem jizdy, t. i. postupné
slabnoucim jelich zabirdnim, a zaroveh dovodil, Ze si toho obZalovany
ntusil byti védom. _

JeZto pak takovy stav brzd vede nutng k tomu, Ze — nezjedna-li se
v&as naprava — brzdy v urlitém okamZiku selZou dplné, neize shledat
Fadny vnitini rozpor, jak namitd zmateéni stiZnost, mezi uvedenym zjis-
ténim nalézaciho soudu a jeho v¥rokem, Ze obZalovanému v kritickém
okamzZiku brzdy vilbec nezabraly.

Postupné sidbnouci zabirani brzd, byf se tvkalo jen brzd noZnich,
zmensuie podstatnd bezpeénost dopravy a je tudiZ takovou vadou, Ze
nutno vozidlo (nelze-1i bezprostfedné zjednat napravu) nejkratsi cestou
Z dopravy odstranit.

Predpis § 7, odst. 1 vlad. na¥. & 242/1939 Sb., ktery obZalovanému
tuto povinnost ukladal i v souzeném pi¥ipadé — zeiména kdyZ obZalo-
vany Fidil t¥itunové nikladni auto v kopcovitém terénn — je, jak uZ

vyse uvedeno, vzhledem k povolani obZalovaného jako fidice motorového .

vozidla ve smyslu § 335 tr. z. pfedpisem zvid%td vyhlaZenym.
Porugil-li obZalovany tento pfedpis, ien¥ jiZ sam o sob& mu mél
zprostfedkovat pozndni o nebezpe&i hrozicim v .pfipadé jeho nedbdni
ostatnim téastnikiim dopravy, dopustit se nedbalosti a odpovida trestné -
pravng ve smyslu § 335 tr. z. i za usmreeni Katefiny .
Posondil tudiZ nalézaci soud, uznav obZalovaného vinnym podle § 335
tr. z., vE&¢ po strance pravni sprivnd (§ 281, & 9, pism. a) tr. £.).
Vzhledem k tomu byla zmatetni stiZnost zamitnuta.

Cis, 347,

Tim, Ze motor auiomobilu pro doffasnocu poruchy neni v chodwy, ne-
zivatilo auto povahu motorovéhe vozidia ve smyslu § 1, odst. 2 viad. naf.
¢is. 241/1939 Sh. Podie § 7, odst. 1, véta prva viad. naf. &is. 242/1930 Sb,
musi mit { nadale fidie schopného k samostatnému fizeni, pohybuje-li se
po vefeiné komuniliaci tak, 7e s koped sjizd samotiZ, kdeZio do kopce a
po roving je viefens traktorem.

(Rozh. ze dne 10. biezna 1948, Zm 1 727/47.)

Nejvy§8{ soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl st&Zovatel

uznin vinnym pfedinenrproti bezpednosti Fivota podle §§ 335, 337 tr. z.
Davody:

‘Zmatedni stfZnosi je bezpodstatnd. :
K nehodé. kierd je pfedmétem tohoto trestniho Fizeni, doflo, kdyZ na-
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Yladni tfitunové auto obZalovaného sjiZzdélo vlastni vahou (samoetizi) po
silni€nim svahu v mifstech v rozsudku bliZe oznafenych, pii femZ jeho
ilzdu po technické Strance usmérioval obZalovany, ktery sedél za vo-
lantem. :

Byl tedy obZalovany v té dob& Fidifem motorového vozidla ve
smysiu vidd. naf. ze dne 27. z4¥i 1939, & 242 Sh. (dopravni Fid silnidni),
jeZto uvedené auto nepozbyio povahu motorového vozidla (ve smyslu

-§ 1, odst. 2 vlad. naf. ze dne 27. z4¥ 1939, & 241 Sb.) tim, Ze jeho motor

pro -docasnou poruchu nebyl v chodu, takZe auto siid2io samotiZi jen
s kopce, kdeZto po roving a do kopcﬁ bylo vleCeno traktorem.

Podle § 7, prvé véty vlad. naf. & 242/1939 Sb. (dale bude citovano iiZ
Jjen jake d. ¥. 5.) musi mit kazdé vozui o Fidi¢e schopného k samostat-

" nému fizeni. Tato schopnost se u Fidi¢h motorovych vozidel osvédiule

Fiditskym pritkazem (§ 2 vlad. naf. & 241/1939 Sbh.). S hlediska trestné -
pravniho neni oviem zivady, aby uvedend schopnost byla pfiznana i fi-
didi, ktery takovy prikaz nemd, le€ za pfedpokiadu, Ze mi vEdomosti,
techuické znalosti a zku¥enosti v fizeni motorovych vozidel, potfebné
pro nabytl Fidicského prikazu, tedy zejména, Ze se v ¥izeni motorovych
vozidel téZ prakticky vvevidil (srov. § 3 v1ad. nat. & 241/1939 Sb.).
ObZalovany vSak sam pFiznal, Ze fidiésks‘r prikaz nemai, Ze v Fizeni
auta vycvifen nebyl a ze zpiisob Fizeni toliko odkoukal ve své difveéjsi
funkci zavoznika.
-JiZ z tohoto doznani, které nalézaci soud prevzal do rozsudku, plyne,
Ze obzalovany nemél zakonem pFedepsanou zpiisobilost k samostatnému
Fizeni motorovych vozidel, co? rozsudek vvijadfuje obratem, Ze neumél
dobfe Fidit auto, a Ze tedy pokud své auto v kritické dob& pfi iizde
g {iseku si]nice a¥% k mistu nehody siam Fidil, porusil pfedpis prveé véiy
74 7. s
Za tonoto stavu véci ie nizor svédka Jaroslava C. na fididsks schop-
nosti obZalovaného zcela nerozhodny a netfeba se tudiZ zabyvat formdil-
nimi vytkami zmateéni stiZnosti (§ 281, &. 5 tr. ¥.), tykajicimi se vypo-

- vidi tohoto svédka.

Podle dalSiho zmateCnf stiZnosti nenapadeného ziiSténi nalézaciho
soudu nemohl obZalovany na svaZujici se silnici zvladnout rychlost vozu,
které tento nabiyval svon vlastni vahou, a to ani pomoci rychlostntho za-
Fizeni, které se (za fiCelem brzd&ni) marug pokoufel zasunout, ani po-
moci noZni brzdy, kterd vitbec nezabrala (4plné selhani ruéni brzdy
zjistil sv8dek Jaroslav €. jiZ pied tim), a viel v zatdtce v plné ryvchlosti,
nemoha auto ubrzdit, na protijedouci osobni -auto, které jelo po své
spravné strané.

Otazku, zda obZalovanému byl pféd tim zndm zpiisob brzdéni auta
pomoci rychlostniho za¥izeni a zda byl tento zpflisob brzdén{ za danych
okolnosti vithec po technické strance proveditelny, lze ponechat stranou,
kdyZ rozsudek pFipousti, a to v souhlase s obhajobou obZalovaného, Ze
se o tento zplisob brzdéni v kritické dobé pokousel.

Stejné lze ponechat stranou otdzku, zda obZalovany jiZ od poéitku

jizdy védél o vadném siavu brzd. 1 kdyhy se totiZ pfipustilo, Ze obZa-
Trestni rozhodouii XXIX, 5
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lovany o ném nevédé], nemohla by z toho zmateCni stiZnost nic ve pro-
spéch obZalovaného vyt&Zit, kdvZ se uial fizeni vozu bez potfebnych zna-
losti a prakiickych zkuSenosti, které by mu jinak — jako kaZdému ¥i-
difi — musely zprosifedkovat i poznatek, Ze vzhledem k pfedpistin
8§ 1 a 7, druh4 véta d. f. s. nesm&l auto zpiisobem v rozsudku popsanym
(a to ani pokud bylo taZeto traktorem) dopravovat, dokud se pedlivon
prohlidkoun nepfesvédcil pFi nejmen$im o bezvadném stavu brzd.

-Obhajobu obZalovaného, Ze jel s kopce v domnéni, Ze ie ze zadn pfi-
drZovan traktorem, nalézaci soud vyvratil, pfihlédnuv jak k tvrzeni ob-
Zalovaného, Ze o to svédka Miroslava V. 74dal, tak k idaji svidka Mi-
roslava V., Ze on tuto Zddost vyslovné odmitl. Ze si byl obZalovany to-
hoto odmitnuti dobfe védom, dovodil rozsudek z vyroky, jimZ obZalovany
na né reagoval. Vytka zmaieCni stiZnosti, Ze nalézaci soud nezhodnotil
tidaj svédka Miroslava V., Ze obZalovany ho ZAdal, aby ho trakiorem ze
zadu pfidrZoval, je tedy bezpodstatnd, a pokud se zmatedni stiZnost snai
dat vyroku obZalovaného uvedenémnu v pfedchozi v&té liny smysl, nez
mu piikladi nalézaci soud, nedoliGuje po zdkonu Zidnou formalni vad-
nost r0zsudku ba ani Ziddny Jiny z divodi zmatecnosti uvedenych
v § 281, &. 1 —11 tr. ¥.

Ze zjisténi napadeného rozsudku, kterd nebyla zmateéni stiZnosti po
formalmi strance otfesena, tedy plyne, Ze obZalovany viel do zatadky sil-
nice, nejsa pinem rychlosti vozu, takZe nebyl téZ schopen, za¥idit rych-
lost jizdy tak, aby byl kdykoliv s to, vyhovét svym povinnostem v do-
pravé a po pfipad€ i vozidlo v&as zastavit, kterouZto povinnost ukladd

kaZdému Fidi% pfedpis § 9, odst. 2 d. . s, a to obzvli§t® na neptehled-

nych mistech.

Nechf ioto jedndni obzalovaneho se zhodnoti samostatné Jako pori-
$eni uvedeného pfedpisu § 9, odst. 2 d. ¥. s, aneb jako diisledek poruseni
zékladniho pFedpisu § 7, prvé véty d. . s., prohfedil se obZalovany v kaz-
dém pfipad8 proti zdvainym pfedpisiim dopravniho Fadu silniéniho, jichZ

iicelem je praveé zarnfit bezpelnost vefeiné dopravy, a dopustil se tedy

iednani, o némZ nejen podle pfedpisti zvladf vyhlaSenych, ale i podle pfi-
rozenych a kaZdému. seznatelnych nasledkit mohl nahlédnout, Ze se jim

milZe zphsobit aneb .zvetsit nebezpem 7ivota, zdravi neb télesné bezpec-
nosti lidi. ’

Tim je déna jeho vina ve smyslu § 335 tr. z.

Za tohoto stavn vé&ci nemohla by obZalovaného zbavit trestnépravni
odpovédnosti za smrtelny iiraz Viclava P. a t€Zké zrangni Antonina B.

a Pavla L., k nimZ do$lo nasledkem stfetnuti se auta obZalovaného -

s protijedoucim osobnim autem v zaticce silnice, ani obZalovanym tvr-

zend okolnost, Ze byl protiledoucim osobnim autem, kieré jelo s plnymi -

svétly, oslnén. JeZio kaZdy fidi¢ motorového vozidla musi i s takovou

mo#nosti potitat a byt v diisledku p¥edpisu § 9, odst. 2 d. . s. pfipraven,

gelit i 1 pFipadnym zastavenim vozu — coZ obZalovany nebyl s to, kdyvZ

rychlost vozu viibec neovlddal —, $lo by zde nejvyse o spoluzavindni fi--

dice protijedouciho auta, kterd v8ak nemiiZe vyloutit trestnépravni od-
povE&dnost obZalovaného za jeho viastni nedbalost.
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Vzhledem k tomu nestala se obZalovanému Zadna djma v jeho zakon-
ném prave na obhajobu, kdyZ nalezac1 soud zamitl jeho priivodni navrhy
(dftvod zmateCnosti podle § 281, & 4 fr. £.), JimiZ mélo byt obZalovanym
tvrzené oslnéni prokazano.

Vytky nedplnosti fizeni podle § 281, ¢. 4 tr. f. isou tudiZ bezpod-
statné.

TotéZ platio vytkach vadnosti rozsudkn podie § 281, €. 5 tr. T pokud
se jimi vzhledem k vv&e uvedenému pravnimu nazoru, kiery zrusovac1
soud zauial v otizce viny obZalovaného ve smyslu § 335 tr. z., bylo vi-
bec tfeba zabyvat. Uvedensm pravnim nazorem jsou pak zdrovefl vyvra-

" ceny i viechny namitky zmatedni stiZnosti &inéné rozsudku s hlediska

diivodu- zmatednosti podle § 281, & 9, pism. a) tr. f.

Pokud jde o virok rozsudku, jimZ byl &n obZalovangho kvalifikovan
i podle § 337 tr. z., napadid zmatedni stiZnost pfedevdim po formélni
strance (§ 281, & 5 tr. ) zijigténi rozsudkw, e Slo o pfikry svah a
ostrou zatacku, nade? popird uvedenou kvalifikaci jen povSechné iako
diistedek toho, 7e se pry obZalovany nedopustil viibec #4dné nedbalosti
ve smysiu § 335 tr. z.

V prvém sméru stadi zmatedni stiZnost odkdzat na obsah trestniho
oznidmeni a protokol, v nichZ ve spoieni s fotografickymi snimky maji
nvedend zii$téni plnouw oporn, v drubém sméru nelze zmatefni stiZnost
uznat za provedenou po zdkomm, ieZto p¥i doliovani hmoinEpravniho
ditvodu zmatednosti podle § 281, & 10 tr. T., ktery ma zmateCni stiZnost
z¥eimé na mysli, pomiji skutkovy stav zji¥tdny nalézacim soudem.

Cis. 348,

Ustanoveni § 134 tr. z., pokud je v ném pfi zloCinu vrazdy t. zv. aberratio

ictus prohidsSena vyslovne za nerozhodnou, je ustanovenim vyjimetnym, jez
nelze rozdifovat na jiné trestné Ciny, PFi zlofinu zabiti a zlofinu t€Zkého
poikozeni na téle je zakonem poZadovana naopak totoZnost toho, proti né-
muz sméfoval ttok, s tim, jehoZ poSkozeni nastalo.
. Polud zmateéni sﬁznost vytykajici rozsudku pochybeni v tomto smdra
a domdhajici se toho, aby skutek byl positzovan jako pokus trestného ciny
umysiného v soubdtut s frestnym ¢&inem z nedbalosti, je ve prospéch obza-
Yovaného,

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1948, Zm | 843/47.)

Nejvyisi soud jako soud zrufovaci vyhovél zmatelni stiino‘sti
obZalovaného do rozsudku kraiského soudu, pokud jim byl stéZovatel
uzpan vinnym zlodinem té¥kého poskozeni na t&le podle § 152 tr. z.,
rozsudek v tomto virokn zrugil a vratil vic nalézacimu soudu, aby o ni’
v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Z dftivodi:
Podle zjiiténf napadeného rozsudku dostal se Jan K., ktery byl pod-

napily. a zastavil na silnici osobni auto, do phtky s Jaroslavem T. ObZa-
o
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lovany v patrné snaze Janu K. pomoci, uchopil Zeleznou tyc¢ od auta, kte-
rou chitél udefit Jaroslava T., zasahl viak misto T. (ktery rdn® uhnul)
Jana K., jemuz zphsobil Zlomcmnu lebeéni spodiny s otfesem mozku,
tedy zranéai samo 0 sobé {&zké.

7 uvedeného Zziiténi plyne, Ze nepfatelsky fimysl a Cinnost obZalo-
vaného iim vyvoland nesméfovaly proti Janu K. (jemuZ obZalovany chtél
naopak pomoci), nybri Ze byly zaméfeny proti Jarostavu 1., Ze v8ak pro
nahodnou mezipfiCinu (uhnuti Jaroslava T.) irestny vysledek (t&7ké
poikozeni na t&le) nastal v osobé jiné (Jana K.}, proti niZ ani imys! ani
¢innost obZalovaného nesméfovaly (aberratio ictus)

Za tohoto stave véci putno pfisvedéit zmatelni stiZnosti, Ze Cin obZa-
Iovaného nemiize byt posnzovdn podle § 152 tr. z. a ¥e tudiZ nalézaci
soud pochyhbil, kdyZ jej pod¥adii této skutkové podstaté.

PFi zlotinu vrazdy je ovSem aberratio ictus prohlasena vyslovné za-
konem za nerozhodnou (§ 134 tr. z.: %e z toho nastane smrt jeho neb
nékterého iiného &lovéka). Toto ustanoveni je viak vyminecné a ne-
lze ie rozéifovat na jiné trestné &iny (viz rozhodnuti &s. 3289 Sh. n. s. 1.},
nemiiZe proto b¥t pouZito na zlodin zabiti a téZkého poSkozeni na téle.
VYV t8chto skutkovych podstatich nejen Ze neni obsaZen vyse uvedeny
obrat slovni, nybrZ je nahrazen vyslovnym poukazem na osobu napade-
ného, iak plyne jasné z ustanoveni § 140 a 152 tr. z. Je tedy poZadovina
zékonem totoZnost toho, proti n&muZ sméfoval titok, s tim, jehoZ posko-

zeni nastalo, Uvedeni § 134 tr. z. ve skutkovych podstatdch 8§ 140 a 152
" tr. z. se vztahuie na pFicinnou souvislost nastaleho vysiedku se zpiisobe-
nym zranénim.

Diisledkem toho mfiZe byt p¥i aberratio ictus — pokud jde o trestné
&iny proti Zivotn nebo t€lesné bezpelnosti — 1imysiné jednani posuzo-
vino jen jako pokus zamysSleného deliktu proti Zivotu nebo télu, ktery
ie, pokud ide o nastaly vysledek, v soubghu s poSkozenim na te]e po pFi-
pad& usmrcenim z nedbalosti. :

Slo by tedy za ziisténého stavu vEci u obZalovaného o pokus te7~
kého ubliZeni na téle podle § 155, pism. a) tr. z. na Jaroslavu T. a pfe-
stupek podle § 335 tr. z. na Janu K., oviem za pfedpokladu,

a) Ze st€Zovatelem pouZita. Zeleznd tyC byla takovym nastrojem a Ze
ii bylo pouZito takovim zpfisobem, s nimZ% b¥va oby&einé spoieno- ne-
bezpedi pro Fivot, ' .

b) Ze si toho byl stéZovatel védom (§ 155, pism. a) tr. z.),

c) #e si za situace, za niZ jednal, m&l a mohl uvidomit, %e svym &i-
nem miZe zplisobit nebezpedi pro Zivot, zdrav1 neb bezpe&nost jinych
Jidi ne# Jaroslava T. (§ 335 tr. z.).

Nalézaci soud, sveden zfeimé svym myln¥m pravnim nazorem o bez-
viznamnosti aberrace p¥i zlodinu t€Zkého ubliZeni na téle, se uvedenymi
otazkami vflibec nezabyval a nasledkem toho neudinil zii$téni, potfebna
k spriavnému pravaimu posouzeni véci.

Je nyni jen otdzkou, zda kladnému vyiizeni zmateéni stiZnosti s uve-
deného hled1ska nebrani pfedpis § 281, odst. 1 tr. ¥. Odpovéd je zaporni.
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ZioCin podle § 155, pism. a) tr. z. je oviem v zdkoné ohroZen t&Z8tm
trestem neZ zlofin podle § 132 tr. z. a rovné# soubgh zlodinu podle
§ 155, pism. a} tr. z. s piestupkem podle § 335 tr. z. by mél podle § 35,
odst. 1 tr. z. pro pachatele pfi vymefe trestu nepochybné nepfiznivé
diisledky.

Na druhé strané nelze viak pFfedem vyloudit moZnost, Ze pfi spravném
pouziti zdkona nebudou zjidtény vSechny zikonné nilezitosti zlodinu po-
dle § 155, pism. a) tr. z., po pFipadé Ze budou ziidtény jen zdkonné nile-
Zitosti §§ 8, 411 tr. z. ‘

Rozhodunuti soudu bylo by pak, i kdyby pFistoupila konkurence s pfe-

* stupkem podle § 335 tr. z., pro obZalovaného. nepochybné pfiznivéjﬁi

takZe nutno uznat, Ze pledpoklady § 281, odst. 1 tr. F. isou v souzené
véci dany.

Bylo proto zmateéni stiZnosti, pokud sméfuje proti uvedenému vy-
roku, vyhovéno a rozhodnuto, iak- je uvedeno ve vyroku tohoto roz-
hodnuti.

Cis, 349.

Prave piednosti v jizad, poskyineté usianovenﬁm § 13, odst. 1 viad, naf.
&g, 242/ 1930 8b., nezbavuje Fdife molorovéhe vozidia povmnosh poéinat,
si tak, aby -doprava nemobla byt obroZovana, § kdyZ viiZdi na ngpfehledaon
Wfiovaitks po hlavm konmmikaci, musi volit takovou rychiost, aby mohl
dostat povinnost! wloZené mu ustanovenit § 9, odst, 2 cilovanéhe nafizeni.

. (Rozh. ze dne 11, bfezna 1948, Zm 1 862/47.)

Neivy§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
statniko zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu, pokud jim byl ob-

"Zalovany podle § 259, odst. 1, &s. 2 tr. T. zpro$tén obZaloby pro piein

proti bezpe&nosti Zivota podle § 335 ir. z., zrudil napadeny rozsudek jake
zmatedny a vratil vée nalézacimu soudu, aby ji v rozsahu zrudeni znovi
projednal a rozhodl.
: Z diivodd:

Zmatelni stiZnost stitniho zastupitelstvi uplatiuje divody zmated-
nosti podle § 281, Gis. 5 a 9, pism. a) tr. .; je divodnd jiZ s hlediska
hmotnéprivniho zmatku podle § 281, &s. 9, pism. a) tr. ¥.

Nalézaci soud ziistil, Ze obZalovany jel dne 27. z&Fi 1946 osobnim
autem, které Fidil, po statni silnici smérem na kiiZovatku téfto silnice
s okresni silnicl, Ze s pravé strany po okresni silnici p¥ijiZdél na k¥iZo-
vatku se svym osobnim autem spoluobZalovany FrantiSek S. a Ze na kii-
Zovatce silnic doSlo ke stfetnuii obou vozidel, které mé&lo za nasledek
smrt Josefa C.. a lehké télesné porangni Frantiika .

V tomto skutkovém d&ji neshledal u obZalovaného skutkovon pod-
stati pfedinu proti bezpetnosti Zivota podle § 335 tr. z., a to, lak plyne

~ z rozsudkovych diivodd, v podstaté proto, Ze obZalovany ie! po své

M

pravé strané silnice primérnou rychlosti ne vétsi 50 km za hod.,, Ze ze



.
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vzdalenosti asi 28 kroki pfed k¥fiZovatkou déval vystraZné znameni hou-
katkou a podle predpisu — zfeim® § 13, odst. 1 vlad. naf. &is. 242/
1939 — moh! a musel pfedpokladat, Ze spoluobZalovany Frantisek S. mu
da v jizd# prednost, a Ze proto mohl jet rychlosti 70— 80 km za hod.

Tomuto zaveéru pravem vyiyka zmatetni stiZnost s hlediska divodu
zmatednosti podle § 281, &is. 9, pism. a) tr. z., Ze nalézaci soud iim po-
chybil pfi pravnim vykladu ustanoveni dopravniho silni¢niho Fadu -
zfeimé ustanoveni § 9, odst. 2 a § 13, odst. 1 vlad. naf. &is. 242/1939
Sh. — a § 335 tr. z.

Podle § 9, odst. 2 uvedeného vladniho nafizeni — v dal$im jen nafi-
zeni — jest Fidi¢ auta povinen zafidit jeho rychlost tak, aby byl kdyko-
liv s to vyhovét svym povinnostem v dopravé (§ 1 naf.) a aby v pfi-
padg potfeby mohl vozidlo v&as zastavit. To plati zvii§té na nepfehled-
n¥ch mistech a na droviovych Zelezninich pfeiezdech. BliZil-li se proto
obzalovany ke k¥i¥ovatce a byla-li tato pro ngho nepfehlednid — nalézaci
soud zjistil, e ze vzdailenosti 97 krokfl bylo lze pfehlédnout okresni sil-
nici, po niZ prijizdél spoluobzalovany Franti¥ek S., toliko v délce asi
16 m — mél byti pfipraven na mo#nost, Ze se mu na kEiZovaice objevi
néjaki pfekaZka, a distedkem toho mél volit takovou rychlost své ledy,
aby mohl na takovou piekdZku v¢as pfiméfené reagovat. :

S vyskytnutim prekagky v jizdnf draze, zeiména na nepFehlednych
k¥izovatkach, musi kazdy ¥Fidi¢ potitat, nebof na kfiZovatkach je vidy
mo#nost vyskytu pfekaZky. Pro posouzeni otizky, zda obZalovany vy-
hovEl predpisu§ 9, odst. 2 nafizeni, je nerozhodné, Ze iel po své pravé
strang, Ze nepfekrodil nejvy$si rychlost pfipustnon iinak na hlavni sil-
nici mimo uzavienou osadu a Ze dal pfed k¥iZovatkou vystraZzné zna-
meni, tedy Ze jinak zachoval pFistu¥né pfedpisy o jizdé motorovymi vo-

zidly. Steiné tak je s hlediska viny obZalovaného nezavaZné, Ze mu po-

-dle § 13, odst. 1 nafizeni prisiuSela prednost v iizd®, ponévadZ zminéné

pravo prednosti nezbavuie je&td ndastnika dopravy povinnosti poéinat si
tak, aby doprava nemohla byt ohroZovana.

Je proto nespravn¥ nazor nalézaciho soudu, Ze 0b7a10vany iiZ proto,
Ze jel po hlavni silnici, sm&l jeti i nelvy3si p¥ipustnou rychlosti podle
§ 9, odst. 1 d. . s. a nemusel volit takovou rychlost, aby mohl dostat své
povinnosti uloFené mu ustanovenim § 9, odst. 2 na¥izeni.

Zminéné predplsy dopravaiho fidu, v jeiichZ vykladu nalézaci soud
pochybil, nep¥idi se svym obsahem zn&ni nebo demokrahckym zasadam
Feskoslovenské. tistavy a nebyly proto vyloudeny z pouZivani.

Bylo proto ji7 z téchio divodi opodstatnéné zmatedni stiZnosti stit-
niho =zastupitelstvi vyhovEno, aniZ bylo tfeba se zabyvat jeifmi vy-
vody, slouZicimi k dolieni zmatku podle § 281, &is. 5 fr. ¥., a napadeny
rozsudek byl v ieho zproStujici &isti zruSen jako zmatelny.

JelikoZ nalézaci soud, vychazeje z nesprdvného pravniho posouzeni,
neudinil potfebni skutkova zjist&ni, z nichZ by se dalo dovodit, zda ob-
Falovany zachoval & nezachoval povinnou a moZnou opatrnost, zda jejl
nezachovani bylo jednou z p¥idin, které ve svém souhrnu vedly ke smr-
telnému zranéni Josefa €., zeiména neziistil, jakou rychlosti obZalovany

— Cis. 350 —
7

el v okamzZiku, kdy pfi patfi¢né pozornosti mél a mohl spatfit vozidlo
fizené spolucbZatovanim Franti8kem S., a zda mohl pfi této rychlosti
vias pfed kfizovatkou své vozidlo zastavit, pokud se t§€e proC tak ne-
ulinil, nelze rozhodnout ve vici samé a byla proto véc vrdacena za pfed-
pokladi § 288, odst. 2, &s. 3 tr. ¥. nalézacimu soudu, aby ji v rozsahu zru-
£enf znovu prejednal a rozhodl.

Cis. 350.

Polaid siabomyslnost Zenské osoby znewZité k mimomanzelské souloZi
ize klast na rovedl stave bezbrannosti ve smyslu § 127 fr. z.

Bez ditkazn znalcem Iékafem nebude se mozno pii feSeni téfo otazky
zpravidla obejit. Posudek z fizeni o zbaveni svépravnosti, zaméfeny vzhle-

~dem k #deln onoho Fizeni k jiné otazce, ne7li je ziskani podkladu pro po-

sotizeni schopnosti kiast odpor @tokiim ve siéfe pohlavni, neposkytuje v tom
sméru spolehlivy podkiad.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1948, Zm 1 436/ 47)

Nejvy5%i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiZnosti
obzalovaného do rozsudkn porotniho soudu, pokud jim byl stéZovatel
uzndn vinnym zlodinem ndsilného smilstva podle § 127 tr. z., zrusil roz-
sudek a vratil véc porotnimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl

Diavody:

Zmate¢ni stiZnost uplatiinje diivody zmatecnost1 podle § 63, & 4, 5, T,
10 zdkona & 232/1946 Sh. Nutno i1 prisvEdlit iiZ z formalmho duvodu
zmatefnosti uvedeného na prvém miste.

StéZovatel v pFipravném Fizeni i p¥i hlavnim pelieni popfel, Ze vil-
bec nékdy s Amnou P. souloZil. ObZaloba, vinici stéZovatele piivodné ze
zlodinu nasilného smilstva podle § 125 tr. z. a dopinénd a rozdifend pii

* hlavnim pfelieni i ve sméru zlodinu podle § 127 tr. z., je opfena pouze

o svédectvi poSkozené Anny P., e na ni st&Zovatel vykonal souloZ,
atkoli ona tomu nechtéla. Vysledky hlavniho pFeliteni nepfinesly Zidné
daldi diikazy o tom, Ze stdZovatel m&l pohlavni styk s Annou P., takZe
i Kladna odpoviEd porotel na druhou hlavnf otdzku je zfeimé& opfena jen
o svedectvi Anny P.

Syidkyné Anna P. je podle obsahu spisfi Castetné zbavena svEprav-
nosti pro duSevni chorobu, a to pro slabomysluost stfedniho stupné
(oligofrenie), kterda mi u ni za nasledek sniZeni schopnosti ziskavat
spravné piedstavy, udriet je a daldi ndsiedek sniZeni celkové duSevni a
fisudkové schopnosii. Pro vyrok o ving mi proto rozhodnjici v¥znam
otdzka, zda je moZno povaZovat tuto svédkyni za hodnovérnou.

{Ybhajoba navrhla p¥ hlavnim pfelideni provedeni dikazft nabidnu-
tych v poddni ze dne 5. kvEtna 1947 o okolnostech v ném uvedenych,
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tedy — mimo jiné — také o tom, Ze Anna P. asto lhala, donasela kiepy,
vyhledavala styky s riiznymi mu?i, zeiména Ze chodila za kodim mistni
fary, Ze méla styky i s AmeriCany, Ze byla vid&na, jak leZela s Amerida-
nemn na louce a dotvkala se ho a Ze se k ni stdZovatel nikdy nepfibli-

Zoval. !

Soud prvé stolice zamiil tvto nAvrhy pro nerozhodnost. StéFovatel
pravem vyivka s hlediska diivoda zmatefnosti podle § 63, & 4 zikona
€. 232/1946 Sb. neiiplnost Fizeni zpiisobenou tim, Ze nebyl proveden dit-
kaz o uvedenych okolnostech vyslechem nabidnutych svédkyifi, nebot lo
0 okolnosti zavaZné pro posouzeni hodnovdrnosti jediné svédkyné, na je-
iz vypovédi je zaloZen odsuzujici vyrok, a neni tedy patrné, Ze zamit-
nuti ndvrho nemohlo mit vlivu na rozsudek (§ 64, odst. 3 zékona & 232/
1946 Sb.). ‘ I

StéZovatel byl uzndn vinnym zloéinem nasilného smilstva podle § 127
tr. z., jeZto pry pfed vanocemi r. 1945 pouzil Anny P., kierd bez jeho pfi-
&inéni byla bezbrannd, k mimonanZelské soulo#i.

Podle ustileného rozhodovani zrufovaciho soudu {na p¥. rozh.
C. 2843, 3302 Sb. n. s. tr. L) rozumi{ se stavem »bezbrannosti« naprosta
nezpiisobilost klist odpor, naprosté zruSeni svobody vile, takie bez-
brannd osoba nema Zddnou moZnost zjednat své vitli prichod proti
opalné villi pachatelové, uskuteiiované zdvadnim jedninim. Musi it
tedy, pokud je fe€ o osob& slabomyslné, o dulevni vadu takového razu,
Ze ona osoba nechipe podsiatu pohlavniho fikony v jeho mravnim a so-
cidlnim vyznamu a je u ni vyloudena moZnost volného rozhodnuti; zda
se odd4 pohlavnimu tkonu & nikoli. PonévadZ jsou riizné druhy a siupné
-dusevnich chorob — v souzeném pfipad® o tom svEddi skutednost, e
Anna P. trpi slabomyslnosti stfedniho stuph® — jsou mo7né pfinady, kdv
i duSevn® chord Zena ma schopnost uvedomit si vyznam soulofe a ma
i silu ville, iiZ ovlddd sviij pohlavni #ivot. Pfi fefeni otazky, zda i v fa-
kovych pfipadech jde o stav »bezbrannosti« ve vife naznaceném smysht,
nelze se zpravidla obejit bez pfedchoziho ditkazu znalcem lékafem.

Obhidjce obZalovaného navrhl p¥i hiavnim pfelieni hned po vyslechu
Anny P, aby byla prohlédauta lékafem. Tento ndvrh v souzendm pii-

_padé vyhovuje pFedpisu § 222 tr. ., nebot z vyiiddfeni vefeiného Zalobce
¢ tomto nivrhu a z odivodnéni zamitavého usneseni porotniho soudy,

lak je zaznamenAno v zdpise o hlavnim pFeliZeni, je zfejmé, 7e navrh ob-

hajoby Sm?foval k tomu, aby byl proveden dfikaz lékafem znalcem
olsta'\‘fu’ duSevni choroby Anny P. se zfetelem k souzenému p¥padu, do-
tvkaifcimu se sféry pohlavni.

Tento ndvrh byl vhodry a zivainy pro posouzeni.otizky, zda posko-

zend Anna P. byla v dobé &inu sbezbranni« ve mysia § 127 tr. z., a icho

zamit}nutim soud prvé stolice zkratil st¥Zovatele v pradvu na obhajobu,
poukizav na to, Ze 1éka¥sky posudek je ji¥ ve spise o zbaveni svéprav-
rvlosti a Ze se soud z vlastniho seznini p¥i hlavnim p¥eliteni presveddil,
Ze u Anny P. nenastala zména. V prvém sméru nalézaci soud prehléd),
7Ze 1ékai'sky posudek v ¥izeni o zbaveni svépravnosti, vedeném v r. 1944,
byl zam&fen vylutng k otizce, zda je Anna P. vzhledem k své dulevni
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zaostalosti schopna obstardvat své hospodafské zaimy, a neposky-
tuje tudiz spolehlivy podkiad pro posouzeni jeii schopnosti klisti odpor
fitokiim ve sféfe pohlavni, v druhém sméru pak se soud vyjadfil
o odborné iéka¥skd otazce jen na podkladd svého béZného, laického po-
Zorovani.

Je proto nutno prisvEdlit téZ vytce zmatelni stiZnosti, Ze obhajoba
obZalovaného byla zkricena i zamitnutim ndvrhu na vyslech znalce 1é-
kafe. Bylo tudiZ ji¥ z t&chto ditvodfi zmateéni sti¥nosti vyhovéno (§ 67,
odst. 1 zakona & 232/1946 Sh.), aniZ bylo tieba se zabyvat ostatnimi je-
jimi namitkami, napadeny rozsudek byl zruSen a vEc vricena porotnimu
soudu, aby ii znovu projednal a rozhodl

Cis. 351,

Zjisténim, Je odpovidny redakior zdvadny Slanek nelell, nepsal a- do
tisku nedal, je vyloucen toliko jeho zIY fmysi ve smysiu § 1 tr. z., neni vsavk
ziskan podkiad pro zavér o jeho nedbalosti, K fomu tfeba zjisténi shutec-
nosti, z nich? lze soudit, 7e neosvéddil dbalost nutnou a dostatelnou k za-
mezeni uvefejudni clanky, ad mu to podle okolnost bylo moing,

Pokud ize vyloufit trestnost novinafského ¢lanku, dotykajiciko se cfi
0soby zasiavajici vefeinou funkei, podle § 6, odst. 1 zék. ¢is. 108/1633 Sb.
pro pinéni povinnosti ve veizha k ofisté politického a vefejného Zivoia.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1948, Zm II 263/47.)

Nejvyisi soud jako soud zruSovaci vyhov#l zmatedni stiZnosti
obZalovaného proti rozsudku krajského soudn, pokud iim byl obZalovany
Bznan vinnym prestupkem podle § 4 zdkona & 124/1924 Sb., ve znéni vy-
hlasky min. sprav. & 145/1933 Sb., zru¥il napadeny rozsudek a pfikézal
véc nyni piisluinému okresnimu soudu, aby ji projednal a rozhodl a aby

* p¥itom piihlédl k ttratam zastupovani a obhajovani ve zruSovacim fizeni.

Davody: -

Napadeny rozsudek zjistil, Ze obZalovany byl odpovédnym redakio-
rem periodického &asopisu, o n&iZ ide a v némZ byl dne 9. ledna 1946
uveieingn pod nadpisem »Pozor na exponenty rozpudiénych siran«, cia-
nek, v némZ byl soukromy #Zalobce nazvin sstarym reakcionadfem, ktery
byl odvolin z NV«

° ¥V tomto d&ji shledal nalézaci soud toliko skutkovou podstatu pie-
stupku zanedbdn povinné péce podle § 4 zakona C 124/1924 Sb.,,jeito
se obZalovany haiil, Ze ¢lanek nedeti, nepsal a do tisku nedal. :

Vyslovil dile, Ze se obZalovanému nezdafil ditkaz pravdy, po p‘l"ipf}dfé.
dftkaz omluvitelného omylu; tento zaver vyslovil na podkladé ziisténi,
7e soukromy Zalobce byl pFedsedou Zivnostenské strany v S. a byl kan:
didovan za Zivnostenskou stranu jako ndhradnik poslance a Ze soukromy
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Zalobce je osobou ndrodné a politicky spolehlivou, Ze nelze pochybovat
o jeho vlasteneckém smysleni, Ze podporoval za vaiky rodiny politickych
vézifl a sam byl véznén v koncentradnim tdbofe a Ze soukromy¥ Zalobce
dobrovolng vystoupil z NV, aby se vyhnul dtokiim na svou osobu.

Zmateéni stiZnost napada ziaveér malézaciho soudu o tom, Ze obZalo-
vany je vinen prestupkem zanedbdni povinné péce, uplatn®nim divodu
zmatetnosti podle § 281, & 9, pism. a) tr. ¥. & namita, %e se nalézaci soud
opominul obirat subjektivni strankou fefeného pFestupki.

Namitka je Cinéna priavem. Ze zjiSténi, Ze obZalovany stihany Clanek
nedetl, nepsal, do tisku nedal, plyne toliko, Ze po subjektivni strance je
vyloufen zly timysl ve smyslu § 1 1. z., neni viak ziskin podklad pro z4-
vér o nedbalosti obZalovaného pfi vikonu jeho funkce odpovédného re-
daktora. K tomu je tfeba zlistit skutefnosti, z nich# lze nsoudit, Ze obZa-
lovany neosvEddil dbalost nutnou a dostatednou k zamezeni uvefeinéni
¢lanku, o néjZ flo, ad to bylo cbZalovanému podle okolnosti moiné {(srov.
rozh. & 4633 Sb. n. s. tr. L), '

Zmatelni stiznost dale ve svych vyvodech uvadi, Ze stihanym &ldn-
kem byia plngna povinnost ve vztahu k odisté politického a vefejného
Fivota. Obsahem této nimitky je uplatiovian divod zmatecnosti podle
§ 281, £ 9, pism. a) tr. I., jeZto se nalézaci soud vilbec nevyslovil o sou-

zeném p¥ipadu s hlediska ditvodu vyluduiiciho trestnost ve smyslu § 6,.

odst. 1 zdkona & 108/1933 Sbh.

Tato namitka je odfivodnénd, nebof palézaci soud se vilbec neobiral
otizkon trestnosti obZalovaného s hlediska uvedeného zdkonného usta-
noveni, a& k tomu byl dian podnét funkci soukromého Zalobce v NV, ne-
hof pod ustanoveni § 6, odst. 1 zdkona & 108/1033 Sh. spadd i kritika ¢&i-
nitelfi veFeiného Zivota (na ptfiklad obecniho starosty: rozh. & 6060
Sh. 1. s, tr. L. nebo poslance: rozh. & 6334 Sh, n. s. tr. 1.), Otazku vy-
loueni trestnosti podle nvedeného zikonného ustanoveni viak nelze
pfezkoumat na ziit&ném podkladé. Nalézaci soud vvirhl ze stihaného
¢lanku slova sstary reakcionadfe, aniZ uved! daldi jeho' obsah, takZe ne-
moZno posoudit, zda je ddn néktery dfivod vyluduiici trestnost podle § 6,
odst. 1 zak. o ochr. cti, zeiména Ze $lo o vécné posuzovani &innost] ve-
feiného Cinitele, ani# byly pfekrofeny meze v&cného posuzovani (srov.

rozh. &. 6060, 6824 Sh. n. s. tr. L). :
: Zmatetni stiznost napadd dale zavér nalézaciho soudu, Ze se obZalo-
vanému nepodafil ditkaz pravdy, po pFipadg dikaz omluvitelného omyiu.
Témito svymi vyvody zmateCni stiznost poukazuie spravné€ na diivod
zmate&nostt podle § 281, & 9, pism. b) tr. & )

Jak bylo jiZ nahofe uvedeno, nalézacl soud se spokojil s tim,. Ze ziistil
ze stihaného &lanka jednotlivy vyrok, z néhoZ viak nelze posoudit, v ia-
kém smysla bylo ve stthaném &lankn pouZito slova »reakcionaf«. Teprve
- na takto fiplném podkiadg by bylo lze posoudit smysl a dosah pouZitého
oznaCeni a bylo by Ize pak podle tohoto smyslu zaujmout hledisko, s né-
. ho# dluZno posoudit, v kterych smérech ifeba provadét dikaz pravdy,
po pFipadé dilkaz omluvitelného omylu, jakoZ i posoudit s téchto hle-
disek vyznam zjisténych skutenosti.
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Bylo proto zmatedni stiznosti vyhovéno jiz z téchto déivodil, aniZ se
bylo t¥eba obirat 'dalSimi vytkami zmatedni stiZnosti, Cin€nymi s hle-
diska § 281, &. 3, 4, 5 tr. ¥. a vdc byla, protoZe ide jiZ jen o pfestupek,
piikdzana okresnimu soudu v O. ktery je nyni pfislu$ny k jejimu
projednani podie §§ 484, 485 tr. ¥., nebof vyjimeéné ustanoveni § 16 za-
kona &. 124/1924 Sb. ve znéni zakona &. 108/1933 Sb. o piisludnosti sbo-
rovych soudft prvé stolice i pro pfestupek podle § 4 uvedeného zdkona
bylo zruleno ustanovenim § 93, & 5 zikona &. 232/1946 Sb.

- P¥i novém vyroku o fitratach bude mutno pfihlédnout k ustanovenim
88 390, odst. 2 a 393 tr. T..

Cis, 352.

Obecni tFednik, povéieny rozddlovanim poftravinovych listkii, dopousti

se zlodinu zneuZiti vifedni moci podle § 101 tr. z., nikoliv zpronevéry v ufadé

podle § 181 tr, z., jestliZe si svéfené mu pofravinové listky pfivlastni
v @imyslu umoznit sob& nebo jinému neopravnéné ziskani zboz vazaného
na ony listky.

I podminéné odsouzeni, jeZ bylo podle ¢l. 1 rozhodnuti presidenta re-
publiky ze dne 31. Cervence 1945 amnestovano, vyluCuje za pfedpokladi
§ 2 zak, &is, 562/1919 Sb. po dobu tam stanovenon mozZnost nového pod- .
minéného odsouzeni, Na tom nic nemiZe zménit okolnost, Ze v pfipadé ne-
podminénosti onoho pfedchozihe odsouzeni bylo by je snad moZno uZ podle
€l 5 zminéného rozhodnuti zahiadit.

(Rozh. ze dne 16, biezna 1948, Zm I 754/47.)

Nejvyssi soud jako soud zrulovaci zamit! zmateGni stiZnost
obZalovaného do rozsudku kraiského soudu, pokud jim byl tento obZalo-
vapy uznan vinnym zloinem podle § 101 tr. z.

Diivody:

Zmatedni sti¥nost obZaiovaného dovozuje, uplatfinjic dfivod zmated-
nost podle § 281, &. 9, pism. a) tr. ¥., Ze jedndni obZalovaného nezaklada
skutkovou podstatu zlodinu podle § 101 tr. z., iimZ byl obZalovany uznin
vimm{m, ani jeding v dvalw pFichizeiiciho zloginu podle § 181 tr. z. (po
p¥ipadé prestupku podle §§ 181, 461 tr. z.), nybrZ pouze kdrného pfe-
stupku jakoZ i spravniho pFestupku poruSeni pfedpisii o vdzaném hospo-
datstvi. Zmatetni stiznost poukazuje v tomto sméru na nazor statntho
zastupitelstvi projeveny v obzalob&, Ze u obZalovaného nemfiZe it
o zpronevére v afadg, tfebas mu byly listky, které zaSantrodil, své&feny
k rozdélovani, protoZe tyto listky jako pouhé formuld¥e nemély vlastng

- #adnon vaitfni hodnotu, a dovozuie, Ze — .jeZto nejde o zpromevéru

v fifad®, kterd ie vidi zneuZiti fifedni moci pfedpisem zv1a5tnim (lex spe-
cialis), — nep¥ichazi zneuZitl afedni moci Jako pfedpis obecny {lex ge-
neralis) viibec v dvahu. Jedn4ni obZalovaného mdiZe proto b¥t pouze kar-
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nvm prestupkem, pokud si neopravnéné pfiviastnil v fadé listky sviéfené
mu k rozdélovdni, a spravnim pFesiupkem, pokud tvto listky prodal a
uvedi tak neopravnéné do obéhu proti pfedpisiim o vdzaném hospodai-
stvi s arditymi statky.

Zmatetul stiZnosti nelze prisvedcit. Jeji vyvody dovozujici nesp1av—
nost ndzoru obZaloby, Ze v ptipadé, Ze nejsou spinény viechny znaky
skutkové podstaty pfedpisu =zvidStniho, nastupuje podpiirng p¥edpis
obecny, Ize ponechat stranou, protoZe piedmétem zmateCni stiZnosti je
podle § 281, odst. 1 tr. ¥. pouze rozsudek nalézaciho soudu, z ného? neni
patrno, Ze se nalézaci soud p¥i privnim posouzeni zjidténého jednani ob-
Zalovan¢ho #idil pravé nvedenym nazorem obZaloby. Nalézaci soud shle-
dal skutkovou podstatu zlodinu zneuZiti ufedni moci podle § 101 1ir. z
v tom, Ze obZalovany jako fifednik vyZivevaciho tfadu mistni spravni
komise (obZalovany doznal b&hem policeiniho Jetfeni, Ze byl povéfen
vydejem potravinovych listk), se zmocnil potravinovych listkd a pro-
dal je Frantisku C., ktery ie pak rozprodiaval, takze se tyio listky do-
staly neopriavnéné do ob&hu, a Ze se zmiocnil i dvou tabadenek, kterych
pouZil pro sebe, a opatfil si tak neopravagné vét¥i p¥idal tabakovich vi-

robkii. Nalézaci soud ziistil dale, Ze si byl obZalovany vedom téchto di--

sledklt svého jednani pro vizané hospodafstvi.

Podfadéni tohoto jedndni obZalovaného pFedpisu § 101 tr. z. stalo se
pravem. O Gfedni zpronevéra podle § 181 tr. Z. mohlo by jit pouze tehdy,
kdyby si byl obZalovany potravinové listky a tabafenky, svéfenc mu
pfimo k vydeii opravnénym p¥ijemciim, pfiviastnil tim, Ze by jich pou#il
jako papiru pro vlastni dfely (na pf. ku psani, k baleni, k podpalu a
pod.), nebo kdyby je byl pfenechal jinému ke stejnym tdelfim, nemajicim
nic spoletného s funkei t€chto listkli ve vazaném hospoda¥feni s potra-
vinami a tabdkovymi vyrobky. V téchto pfipadech by se totiZ dinnost
obZalovaného vylerpdvala v protipravnim p¥ivlastnéni si skutedné pod-
staty listkd, to ie poti§téného papiru, a $koda zpfisobend tim stdtu by od-
povidala cend vyroby listki (papirn a tisku). Potravinové listky a ta-
balenky opraviiuji v8ak svého malitele, pokud se tyée umoZfiuii svému
drZiteli ndkup potravin a tabikovych vyrobkd vizany na jejich pFed-
loZeni, pokud se ty&e pFihlageni. Jako takové maji proto pro majitele a
drZitele znaCnou cemu, kierd se sice pravnd nedi vyidd¥it, kterd viak

vede k tomu, Ze tvto listky isou pFedmétem cerného obchodu. Kdo takio

listklt nabude, ziskava neopravnéng daldi p¥idsl potravin nebo tabakovych
vyrobkil vedle svého normdlntho p¥idéluy na fikor ostatnich spotfebiteld.
Tim se $kodlivé a ruSivé zasahuje do rovnomérné distribuce potravin a
tabakovirch vyrobkll, kterd je v dfisledku povilednych pomérit ve ve-
Feiném zaimu nezbytng nutni a kterd ie telem vizaného obhospodate-
vini téchto statkfi. Potravinové listky a tabadenky jako nositelé opriv-
néni k ndkupu, pokud se tyfe moZnost nikupu potravin a tabakovych
vyrobkll nemohou proto byt pfedmétem dfedni zpronevéry, protoZe tato
nemfiZe postihnout ani jejich neurditou cenu jako nositelfl zmindného
opravnéni, pokud se tyde moZnosti k nakupu vizanych statks, ani
Skodu, kterou trpi stat p¥i distribuci téchto statkil, Stalo-li se proto pHi-

vlastnéni listkil pachatelem, jemuZ byly listky svEfeny z divoda jeho

EN
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vefejuého dfadu nebo zviadtaiho p¥ikazu vrchnostenského, k alelu ne-
opravnénéhio opatieni statkdl na né vdzanych bud pachateli samému,
nebo jiné osob&, nejde o wFedni zpronevéru, nybrZ o zneuZiti Gfedni
moci. Pohnutkon jednini obZalovaného byla snaha opaifit si prodelem
potravinovych listkil penize. ObZalovany si viak byl, jak nalézaci soud
zjistil, védom toho, Ze potravinové listky iim prodavané se dostavaji do
ob&hu jako nositelé opravnéni, pokud se t¥¢e moZnostl zakonpit si za né
vazané potraviny a #e svym jednanim Skodlivé zasahuje do distribuce
potravin, a pfes to se odhodlal k jeiich zcizeni a prodeji. Jednal proto
v tmysly, jaky vyZaduje zloZin podle § 101 tr. z. Pokud zmateéni stiz-
nost-zdfiraziiuje okolnost, Ze si obZalovany pfiviastnil potravinové listky,
které si opriavnéné osoby nevyzvedly, neni provedena po. zdkonu, pro-
toZe tuto okolnost nalézaci sond neziistil (§ 288, odst. 2, & 3 tr. ¥.).
Vzhledem k tomu, co byvlo uvedeno, jde viak o okolnost pro posot-
zeni viny obZalovaného nerozhodnou, protoZe bylo povinnosti obZalova-
ného, aby tyto nevyzvednuté potravinové listky vykdzal a odevzdal
tfade. Zmatecni stiZznosti se tudiZ nepodafilo dovodit, Ze jedndni obZa-
lovaného neni trestnym Sinem p¥isluSejicim pfed soud.

Nalézaci soud vyloudil u obZalovaného podle § 2 zak. & 562/1919 Sh. .
podmingnt odklad vykonu trestu s ohledem na rozsudek kraiského
soudu v P. ze dne 18, bfezna 1942, jimZ byl obZalovany odsouzen pro zlo-
¢in podle §§ 197, 199, pism. a) tr. z. do Zalafe v trvani &ty¥ meésich pod-
mineén& na t¥i roky se zkuSebni lhfiton do 26. z4Fi 1945, Tato data jsou
— pokud nejsou uvedena v rozsndku — patrna z trestniho listku obZa-
fovaného, ktery byl p¥i hlavnim pFelieni pfecten. Pokud obZalovany na-
padd tento vyrok o vyloudeni podmingného odsouzen{ odvolinim a na-
mitd, Ze neni splnéna zdkonnd podminka pro vyloufeni podmingného
odkladu vykonu trestu, jde vpravde o zmatefni sti¥nost z diivodu § 281,
¢. 11 tr. ¥, Tato poukazuie k itomu, Ze shora uvedeny trest byl obZalo-
vanému &lankem 1 rozhodnuti presidenta republiky ze dne 31. Cer-
vence 1945 prominut fimto dnem s 6&inky podle § 1, odst. 2 zdk. & 562/
1919 Sh. a sna#i se dovodit, Ze timto rozhodnutim byly podle jeho ducha
obZalovanému prominuty i nisledky odsouzeni a Ze proto vylouleni pod-
minéného odsouzeni podle § 2 zak. & 562/1919 Sh. nep¥ichazi v fivahu,
jelikoZ o tom neni v tomto rozhodnutl zminky, Zmaieéni stiZnost pouka-
zuje k tomu, Ze by jinak bylo postaveni podmin&nd odsouzeného horsi
neZ postaveni odsonzeného nepodminéng, nebof tento miiZe Zadat podle
¢l. 5 zminéného rozhodnuti presidenta republiky o zahlazeni svého od-
souzeni a dosdhnout tak v pfipadé kladného vy¥izeni své Zddosti moz-
nosti podmin&ného odsouzeni pfi novém svém odsouzeni. Zejmépa obZa-
lovany mohl pr¥ dosici zahlazeni svého pfedchoziho odsouzeni, profoZe
svili pfedchozi trestuy &in spichal isa mlad¥i dvaceti let, takZe by vzhle-
dem k v¥3i nloZeného trestu sta&ilo uplynuti dvou a pfil roku od ieho vy-
konu nebo prominuti., Zmatedni stiZnosti nelze p¥isvEddit. Rozhodné usta-
noveni nelze hledat v rozhodnuti presidenta republiky. ze dne 31. Ler-
vence 1945, n¥br¥ piimo v § 2 zak. & 562/1919, ktery ve svém druhém
odstavei stanovi, Ze vyloudeni podmmeﬂeho' odsouzeni ve smyslu
prvniho odstavce neplati, jestliZe do dne spichani nového trestného Einu
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uplypuly urdité lhiity tam uvedené, které je pocitat ode dne, kdy byl
trest vykondn, kdy byl trest pravoplatné prominut nebo kdy bylo podle
zékona & 562/1919 Sb. vysloveno, e se podmmene odsouzeny osvédcil.
Tim je minéno pravé ustanoveni § 1, odst. 2 zak. &. 562/1919 Sb., s je-
ho# nidinky je spojena ammnestic podle €L 1 rozhodnut1 preSIdenta re-
publiky z 31. ervence 1945. To znamend, Ze obZalovany, u néhoZ se
mélo teprve po uplynuti zkuSebné lhitty, to je po dul 26. za¥i 1945, roz-
hodovat, zda se osv&dé&il ¢ nikoli, nabyl v diisledku amnestie jiZ dnem
31. Cervence 1945 postaveni odsouzeného, kiery se osvédCil. Od tohoto
dne podala b&Zet desetileta Ihita vylucujici podminéné odsouzeni p¥i no-

vém odsouzeni. PonévadZ tato lhiita do dne spichdni trestného &inu.

neuplynula, pravem uznal nalézaci soud, Ze je u obZalovaného povoleni
podminéného odkladu vykonu trestu vylouceno. ObZalovany také marné
dovozuje, Ze ie postaven hiife, neZ kdyby byl byval ptfi pfedchozim od-
souzeni odsouzen nepodmineén®. Je postaven lépe, protoZe nemusel {rest
uloZeny mu p¥i pfedchozim odsouzeni odpvkat, a nemfiZe se tudi¥ do-

volavat diisledki plvnoucich pro nepodminéné odsouzeného ze skuted-
nosti, Ze trest odpvkal. ZmateCni stiZnost byla proto zamitnuta.

Cis. 353.

Pro trestnost pachatele, ktery elezniéni jizdenku zialoval v adaji
trati, je s hlediska skutkové podstaty zlotinu podie §§ 197, 199, pism. d)

tr. z. nerozhcodné, Ze i vzhledem k svému datu vystaveni byla ona

jizdenka v den pcuznﬁ uzZ neplaini,

K dokonarii zloCinu podle §§ 197, 199, pism. d) fr. z se vyiaduje, aby
se pachateli uZ podafilo. zialSovanou 11stmou nékoho uvést v omyl.

(Rozh. ze dne 17. b¥ezna 1948, Zm [ 316/47.)

Nejvy$%i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiZnosti
obZalovaného do rozsudku kraiského soudu, jimZ byl obZalovany uwznan
vinnym zlodinem podvodu podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z., zrusil na-
padeny rozsudek a vratil vEc prvému soudu, aby ii znovu projednal a
rozhodl.

Divody:

Napadeny rozsudek ziistil, Ze obZalovany zfalSoval starou psanou
doplatkovqu jizdenku, kterou naSel, tim zpliscbem, aby znéla na trat

z Kadang do Jindfichova Hradce: tuto traf dme 15. (nora 1946 skuteéné
BI‘OJel do Chomutova, kde byl pf pFestupovani zadrZen vratnym u uzé-
vE&ry nastupisis,

Na tomto skutkovém zakladé nalézaci soud uznal ob4a10vaneh0 vin- -

nym zlotinem podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z.

Zmatelni stiznost vyiyvka, Ze nalézaci soud opominul zjistit, Ze fal-

Sovana jizdenka méla datom 14, Winora 1946. Z toho zmatelni stiZnost
usuzuje, -Ze i po zfalfovani jizdenka byla podle svého. obsahu neplatnd
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v den podniknuté jizdy. Dommiva se, Ze se vytykand vada nefiplnosti

podle § 281, ¢. 5 ir. f. t¥kd vyroku o rozhodnych skutetnostech, ieZto
3lo o jizdenknu, jeZ nebyla zpiisobild uvésti v omy!l a tedy ani zpfisobiti

gkodu.

Nalézaci soud se sice nezabyval ziifovanim data ziallované jiz-
denky, ani otizkou, zda by mohla vzbudit dojem plainosti podle svého
obsahu. NeZ vytka je &inéna neprivem, nebof ani v tom piipadg, 7e by
byl palézaci soud zjistil uvedenou skutetnost, nemohlo by to vyloucit
hodnoceni ziisténého skutkn s hlediska skutkové podstaty podvodu. Ne-
Slo o pouZiti nezpfisobilého prostiedku, neboi ze zkuSenosti je znémo
Ze i vadnymi listinami lze uvést nékoho v omyl. Rozhodunuti & 4310
Sb. n. s.’I. se ve svém celku nehodi na souzeny piipad.

- Pokud zmatedni stiZnost uplatiiuje diivody zmatednosti podle § 281,
£, 9, pism. a), 10 tr. ¥. a vychazi pfi tom z nezii§t€né skuielnosti, Ze
zménéni iizdenka méla datum dne 14. finora 1946, neprovadi uvedené
zmatky podle zakona (§ 288, odst. 2, €. 3 tr. £.}. V podstatg se odkazuje
na to, co bylo nahofe uvedeno pfi vy¥izeni zmatku podle § 281, & 5 ir. F.

Obsahem uvedenych namitek, jakoZ i poukazem na skuteCnost, Ze
vratng na nastupifii v Chomutové nebyl uveden v omyl pfedloZenou
zménénon iizdenkou, uplatiinjie zmateCni stiZnost divod zmate€nosti po-
dle § 281, & 10 tr. F., zaleZeilcl v pravni vytce, 7e nalézaci soud uznal
na dokonany zlocin podvodu podie §§ 197, 199, pism. d) tr. z., af Slo
vpravdé toliko o ieto pokus.

- ZmateCni stiZnostl v tomto sméru dluZne pfisveddit.

K dokonani ¢inu se vyZaduje, aby falSovanou listinou dofle k uve-
deni v omyl (rozh. & 6933 Sb. n. s. tr. L.). V napadeném rozsudku
je viak toliko zji$téno, Ze vratny na nastupisti v Chomutové pozastavil
obzalovaného. Slo by tedy s hlediska tohoto pozastaveni toliko o pokus
podvodu padglanon vefejnou listinou.

P¥esto viak v souzeném pFipadé nelze tozhodnout ve véci same, ne-
bot tieba se zabyvat zii§fovanim, zda a s jakym vysledkem obZalovany
pouZil zfalfované jizdenky bud p¥i ndstupu nebo bEhem jizdy.

Bylo proto odfivodn&né zmatedni stiznosti vyhovéno a rozhodnuto jak
nahofe uvedeno.

Cis. 304,

Opominuti dati zranéné osobé profitetanovou injekci miZe byt u oSetiu--
jiciho Iékafe podle okolnosti »podstatnym zanedbanim nemocnéhox ve
smyslt § 358 tr, z.

Nezbytny obsah rozsudkovych divodit (§ 270, edst, 2, &is. 5 fr. £.) pro

[T 3%

- posouzeni ofazky piiCinného vztahu mezi timto opmnmutlm a smrii oSe-

tfované osoby,

(Rozh. ze dne 20. biezna 1048, Zm 1 454/47.)
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. Nejvy3si soud jako soud zruSovaci vyhové! zmatednf stiznosti ob-

Zalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalovany uznan vin-

nym pfecinem proti bezpecnosti Zivota podle 8§ 335, 358 tr. z., zru§il na-

ﬁacdl]eny rozsudek a vratil véc prvému soudu, aby ji znovu projednal a roz-
odl. ' '

Davody:

Napadeny rozsudek zjistil, Ze dne 26. srpna 1943 dvanéctileta Josefa M.
upadla na silnici na kimen a rozbila si koleno, Jako 1ékat byl k ni pfivolan
obzalovany. Prohldsil, Ze kost neni poranéna, Ze rdna bude mo¥ni hnisat
a pfedepsal masf. Matce fekl, by se nebala. Matka proto nezavolala ob-

Zalovaného, kdyZ rana druhy den hnisala. KdyZ se poranénd zadla dne

31. stpria 1943 dusit,' zavolala jejl matka obZalovaného, ktery za¥idil pfevoz
nemocne do nemocnice, kde dne . za¥ 1943 zemfela na tetanus,

Na tomto podklad® nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym predi
. m predinem
podie §§ 335, 358 tr. z. Podstatné zanedbani poranéné shledgl —B jak se
uwvadi v rozsudecnem vyroku — v tom, Ze jf obZalovany nedal protiteta-
novou injekei, nasledkem &ehoZ poranéna onemocnéla tetanem a zemfela,

= Z,mate{':ni stiZnost napada zavéry nalézaciho soudu o nedbalosti a o pii- -
cumem vztahu s hlediska divodu zmatednosti podie § 281, & 9, pism. a) .

tr. . (nesprdvné podie § 281, & 3 #r. £.). Namits, Ze zjisny zdklad nepo-

stacuyj
a ze zjisténé skuteCnosti nepostaduji k naptnéni pojmu pHeinného vztahu.

Rokgd vzmateéni stiznost se domniva, Ze nalézaci soud nésprévné po-
soudil, .Z,EVSIO 0 »podstatné« zanedbani, nelze ji pfisvéd@it. Podle toho, co
bylo 7jisiéno, zaleZelo zanedbani v tom, Ze nebyla ddna protitetanovi in-

jekee. Slo tudiz o opominuti zavainého razu, které napliiuje pojem »pod-

statnosti« zanedbani podle § 358 tr. z,

. vaate{‘:ni stiznosti nelze pfisvéd¢it, pokud se domniva, Ze v souzeném
Pi"[plild.e nevznikla povinnost pro oSetiujiciho 1ékate dati protitetanovou
injekct,

Emgtevc"ﬂi stiznost ve shodé s napadenym rozsudkem uvddi, Ze nejsou
z‘.:lastm predpisy o ddvani protitetanovych injekei. Podle obsahu napade-
ncho rozsudku byla tato povinnost posuzovina podle zasad lékatského po-
volani, Déle napadeny rozsudek vychazi ze stanoviska, opfeného o znalecké
posudky, Ze nutnost dati protitetanovou injekei dluzno posoudit podle pod-
minek jednotlivého pfipadu. Postradaji proto jakéhokoliv podkladu namitky
zmatecni stiZnosti, Ze nalézaci soud p#i posuzovani viny obZalovaného vy-
chazi ze zasady, Ze tetanovou injekci nutno dati pfi kazdém, sebemen8im
poranéni bez ohledu na to, zda to rdna vyZaduje & nikoli. J

Da‘1§1vm1 svymi vyvody se zmatelni stiZnost sna#l odivodnit svoje
tvrz?;m, ze porantni — k nériuz dodlo v souzeném pfipadé — nebylo ta-
que povahy, aby odfvodnilo poZadavek protitetanove injekce. Zmateln{
stiznosti vSak nelze p¥isvédéit ani v tomto sméry. ' :

: ewk zévvéru, 7e 8lo o »podstatné« zanedbani, e obZalovany v souze--
nem piipadé nebyl povinen ofetfit poranénou ddnim protitetanové injekce -

— Cis. 354 —
81

Podle napadeného rozsudku doslo k poranéni na silnici a porangna byla
dolni konéetina. Podle znaleckého posudku — jehoZ spravnost ve zruSo-
vacin fizeni nelze napadat — poranéni zpiisobené za vyliCenych podminek
(na silnici, na kolené¢) vyZadovalo ofetfeni danim protitetanové injekce.
DluZno proto souhlasit s pravnim zdvérem nalézactho soudu, Ze v souze-
ném piipadé vznikla pro oSetiujiciho Iékafe povinnost pouzit protitetanove
injekce. - '

Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany prohtasil, Ze rana bude moZna hni-
sat. WNa tento vyrok navazuje lékafsky posudek, kdyZz uvadi, Ze rana byla
podle prohladeni obZalovaného infikovana. Pokud zmatecni stiZnost napada

- uvedeny vyrok nalézactho soudy, jde toliko o nepfipustné brojeni (8§ 258,

odst. 2 tr. .) a nikoli o provadéni zmatku podle § 281, & 9, pism. a) tr. T.

Konelné zmafelni stiZnost napada vyrok nalézaciho soudu o pfidinneém
vztahi. ,

Nalézaci soud v rozhodovacich diivodech toliko zjistil skutelnosti, jez
byly jiZ nahote uvedeny, uvedl obsah znaleckych posudkii a pfipojil vétu,
Ze »tento zaveér soudni 1ékafské rady odpovida plné skutelnostem soudem
zji§ténym a shora popsanyme«. Obsah znaleckych posudki, jenZ je uveden
v rozhodovacich diivodech, sice se dotykd téZ otazky pti¢inného vztahu.
Avsak vyrok o skutefnostech, jak byl nahofe uveden, neobsahuje zavér
o tom, Ze onemocnéni tetanem vzmiklo pravé ze zjidténého poranéni, Ze
vzniku onemocnéni tetanem bylo- by zabranéno pouZitim protitetanové in-
jekce, a zejména neobsahuje zdvér o fom, Ze by tim bylo zabrdnéno i smrti
poranéné. Pouhé vyliCeni obsahu znaleckych posudki nemiiZe nahradit vy-
rok nalézaciho soudu o uvedenych otizkach, nebot znalecké posudky jsou
toliko podkladem, na némz nalézaci soud buduje svoje vyroky ¢ rozhod-
nych skutfe€nostech. Prostym podanim obsahu privodnich prostfedkii na-
tezaci soud nevyhovi své povinnosti uloZené mu v § 270, odst. 2, & 5 tr. I,
aby v-rozhodovacich dfivodech uvedl, které skutecnosti ma za dokazané;
v souzeném piipadé tim méné, kdyZ znalecké posudky pfipoudtéjl i opalny
zaver. Mohou-li znalci pfipustit pochybnosti o tom, zda zde byly skute-
f0sti, jeZ maji naplnit-pfisludny znak zakonné skutkové podstaty, neni tato
moZnost dana soudu, nebotf ten je vazan ustanovenim § 270, odst. 2, & &
tr. f. To plati i ve pfiing zavéru o kausalité mezi ¢inem a vysledkem, k niZ
nestali vyrok, Ze &inem byl zplisoben stav, z n&hoz zlo »mohlo« povstati,
nybri je tieba zjiSténi, Ze z n&ho zlo sskutené« povstalo (rozh. & 7170
Sh. n. s fr. [). Na tom v souzeném pfipadé nemilZe nic ménit obsah roz-
sudefného vyroku, kde nalézact soud se zmifiuje o pfic¢inné souvislosti, kdyZ
tato otdzka nebyla probrana v rozhodovacich diivodech zpiisobem poZa-
dovanym v § 270, odst. 2, & 5 tr. T :

Podle toho, co bylo uvedeno, napadeny rozsudek neskytd podkladu, na
némz by bylo Ize posoudit diivodnost namitek vznesenych zmateln{ stiznosti
stran zavéru o piidinne souvislosti. _

Bylo proto oditvodn&né zmate€ni stiznosti vyhovéno, aniZ se bylo tfeba
zabyvati jejimi ndmitkami, ¢inénymi spravné s hlediska zmatku podie § 281,
& 4 tr. £. JeZto se nelze obejit bez nového hlavnito pieli¥eni, bylo rozhod-
1uto, jak nahote uvedeno.

Trestuf rozhodnoti XXIX. 6
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Cis. 355,

Piecin podle § 26 dekretu Cis. 5/1945 sb. je trestnym Cinem pfisiuseji-
cim pied soud. : ]

Pouhé nechlaseni drzby majetku podiéhajiciio narodni spravé, jejZ pa-
chatel pfevzal do dischovy jesté pied 23. kvétnem 1945, kdy dekret &is. 5/
1945 Sb. nabyl ucinnosti, nenapliiuje skutkovou podstatu piecinu podie § 26,
pism. a) zminéneho dekretu, - : ‘

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1948, Zm I 593/47.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiZnosti
obzalované do rozsudku krajského soudu, pokud jfm byla obZalovand uzndna
vinnou pfecined podle § 26, pism. a) dekr. & 5/1945 Sb., zrusil rozsudek
v napadené Casti jako zmatecny a vratil véc soudu prvé stolice, aby ji v roz-

sahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiZnosti, uplatiiujici divody zmateénosti podle § 281, &. 4, 5;
7, 8, 9, pism. a), b), 10, 11 tr. ¥, nutno pHsvedeit.

Nalézact soud uznal st€Zovatelku vinnou pfedinem podle § 26, pism. a)
dekr. €. 5/1945 Sb., ktery spachala tim, Ze od kvétna 1945 do 20. prosince
1945 prechovavala véci z majetku Némkyi Arnostky P. a Fvy M. Pokud
byla stéZovatelka obZalobou stthana také proto, Ze uschovala véci z ma-
jetku Margarety B., nebyla rozsudkem uznana vinnou, jak je to v rozsud-
kovych diivodech vyslovné uvedeno. NemitZe tedy stéZovatelka uplatiiovat
ve svilj neprospéch ditvod zmate&nosti podle § 281, & 7 tr. . namitkou, Ze
obZaloba nebyla vy&erpana. '

Nepravem uplatiiuje st€Zovatelka i diivody zmateCnosti podle § 281,
¢. 8, 10 tr. f. namitkou, Ze byla uznana vinnou zloinem podle § 26, pism. a)
dekr, & 5/1945 Sb., a¢ jde podle uvedeného ustanoveni jen o ptedin. Tyto
namitky pozbyly podkladu opravou rozsudkus.

Bezdivodné je uplatiovan i diivod zmate&nosti podle § 281, &. 9, pism. a)
tr. . namitkou, Ze pfe€in podle § 26, pism. a) dekretu & 5/1945 Sb. neni
trestnym Cinem pfisluSejicim pfed soud, jeZto zmin&ny dekret by to musel
vyslovné stanovit, jako to na ptiklad ustanovil zakon ¢. 9/1924 Sb. v § 24,

odst. 4 nebo jiné zékony. Svou niamitku odfivodfinje stéZovatelka i z usta~ -
noveni ¢l I uvoz. zdk. k trestnimu fadu a z § | tr. ¥. Z téchto ustanoveni

viak plyne jen, Ze trestni fad plati pro fizeni pro viechny zloCiny, pfediny
a jiné trestné Ciny, které jsou piikdzany k rozsuzovani soudfim, tedy pro
zloCiny a pfeCiny vibec a pro jiné trestné Ciny, pokud jsou p¥ikazany do
ptislusnosti soudni, : ' '

Prisvéd¢it vak nutno zmate&ni stiznosti, pokud namits s hlediska téhoZ
divodu zmategnosti, Ze piedin podle § 26, pism. a) dekretu & 5/1945 Sh.
neni dan pouhym neohlasenim driby majetku podiéhajiciho narodni sprave.
Zminény dekret neobsahuje ustanoveni, které by ukladalo drZitelim majetku
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osob statné nespolehlivych povinnost piihlagovat tento majetek. Tato po-
vinnost byla stanovena teprve ustanovenim § 5 dekretu & 108/1945 Sb.
a jeji nesplnéni je pouze spravnim pfestupkem podle § 19 cit. dekretu.

St¢Zovatelka byla uznana vinnou nejen proto, Ze zminény majetek ne-
prihlasila, nybrz i proto, Ze jej od osob némecké ndrodnosti pfevzala a
uschovala. Takové pievzeti do tischovy majetku osob statn¢ nespolehlivych,
stalo-li se po Gcinnosti dekretu & 5/1945 Sb., t. j. po 23. kvétnu 1945, je
poruSenim a obejitim ustanoveni § 2, pokud se ty€e § 20 cit. dekretu bez
ohledu na to, zda byla zavedena na majetek osoby statné nespolehiivé kon-
krétni narodni sprava {zfizen narodni spravce).

Ze zjidténi rozsudku vSak neplyne, zda stéZovatelka pievzala véci od
Evy M. do uschovy, pokud se tyce pfijala je jako dar, po tiinnosti zminé-
néno dekretu nebo pfed tim. Rozsudek zisfuje, Ze se to stalo koncem
kvétna 1945 a na jiném misté rozsudka uvadi, Ze to bylo po revoluci 1945,

- Takto neni zji§tén bezpetny podklad pro usudek, zda stéZovatelka pfevzala

tyto véci po 23. kvétnu 1945. Jen tehdy, bylo-li uskutelnéno pravni jed-
rani po tomto dni, miZe zaklidat skutkovou podstatu pfe€inu podle § 26,
pism. a) cit. dekretu, kdeZto pravni jednani uskute¢néna pfed tim nelze po-
vazovat za porueni neb obejiti ustanoveni tohoto dekretu bez ohledu na
to, zda tischova irvala i po tomto dni, nehof, jak jiZ uvedeno, neuloZil zmi-
nény dekret povinnost oznamovat drZeni takového majetku, i kdyZ tento
majetek jinak spadd podle § 2, odst. 2 cit. dekretu pod ndrodni spravu a
podléha konfiskaci podle dekretu ¢ 108/1945 Sb. a povinnosti pfihlasit jej
podle tohoto dekretu, '

Zmate¢ni stiznost dale pravem uplathuje i dfivod zmatefnosti podle
§ 281, &. b ir. I. vytkou nedostatku divodft pro vyrok, Ze nalézaci soud
neuveril st€Zovatelce, Ze potahovou latku dostala, pokud se iyde koupila
od Arnostky P. jiZ za valky, a Ze viibec od ni nepfevzala boty do tischovy.
Nalézaci soud odfivodnil tento vyrok tim, Ze vypovédi v rozsudku jmeno-
vanych svédkii, ktefi uvadeli, Ze potahovou latku pfevzala stéZovatelka je§té
za vélky, obsahuji podstatné rozpory a Ze je proto hodnovérn&jsi vypovéd

“Arnostky P., kierd neni na véci interesovana. StéZovatelce nuino’ prisvEdéit,

Ze nalézaci soud vitbec neuvedl, jaké podstatné rozpory jsou ve vypové-
dich uvedenych dvou svédki. Tato vada se tyka okolnosti rozhodné pro
posouzeni otazky viny, zejména i ve sméru shora uvedeném,

Bylo proto zmateéni stiZnosti vyhovéno: a aniz bylo tieba se zabyvat
ostatnimi jejimi namitkami, z nichz dal$i hmotnéprdvni ndmitky nebyly -
provedeny po zdkonu, bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku.

Cis. 356,

Ustanovenim § 19 zikona ¢is. 29/1938 Sb. ma byt stihano jen takové
prechovavani omamnych latek, jeZ se déje v zajnur cizi spoffeby mnebo
v zAjmi rozddlovani. ' : _ '

Nespada sem po¢inani toho, kdo, piihlasiv podle vydaného nafizeni svoii
zdsobu opia plislufnéinu ministerstvu, ma je nadile u sebe jen jako scho-

6!
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vatel, poidadaje ono ministerstvo za vyheadné opravaéné s onou zasobou
nakiadat.

Rozh. ze dne 20. bfezna 1948, Zm 1 800/47.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhoveél zmateni stiZnosti
obzalovaného proti rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalovany uznan
vinnym pfedinem podle § 19, odst. 1 zdkona ¢ 29/1938 Sb., zrudil na-
padeny rozsudek a obZalovaného podle § 259, odst. 1, ¢ 2 tr. T, zprostil
obzaloby na ného vznesené pro pfelin podie § 19, odsf. | zakona ¢. 29/
1938 Sb.

Davody:

Soud prvé stolice zjistil, Ze obZalovany pfevzal dne 19. srpna 1939 dro-
gerll, Ze naSel v zésobach 390 g opia, které uschoval, Ze od roku 1943
hlasi] tuto latku byvalému ministerstvu hospodaistvi a prace, pozdéji (na-
posled 31. ledna 1946) ministerstvu primyslu, Ze pfi revisi provedené po-
Zatkem brezna 1946 (ke které byl dan podnét pravé uvedenou posledni
stéZovatelovou pfihlaskou), bylo u stéZovatele nalezeno FeCenych 390 g
opia a 7e stéZovatel organu, ktery provadél revisi a ktery se nejprve vy-
daval za kupce, prohlasil, Ze mu proda opium, opatfi-li si povoleni mini-
sterstva priimyslu nebo zdravotnictvi. Déle zjistil soud prvé stolice, Ze sté-
Zovate] nemé&! povolenf od ministerstva zdravotnictvi, Ze pfechovaval opium,
umysiné a ze védel, Ze je k jeho pfechovavani tieba zvlastniho povoleni.

V tomto zjidténém déji spatfoval soud prvé stolice skutkovou podstatu
pfetinu ve smyslu § 19, odst. 1 zakona ¢. 29/1938 Sb.

Zmateéni stiZrost, kterda uplatiiuje zmatky uvedené v § 281, &. 4, 5, 9,
pism. a), 10 tr. £, je opravnéna jiz pro zmatek uvedeny v § 281, & 9,
nism. a) tr. £, pokud vytyka, Ze soud prveé stolice vyloZil nespravné pojem
»pfechovavani«, pfedpokladany v ustanoveni § 19, odst. 1 fe€eného zakona.

V fomto ustanoveni se sice uvadi, Ze je trestny ten, kdo nejsa k fomu
opravnén (bez zviastniho povoleni uvedeného v ustanovenich §§ 5 a nasl
uvedeného zdkona) utmysing litky, které jsou pfedméiem tohoto zdkona,
vyrobi, piipravi, zpracuje, pfepracuje, pfechovava, ma na prodej,
uvede do obéhu, nabidne, doveze, vyveze nebo proveze nebo zprostiedkuje
obchod s nimi. Aviak p¥fi vykladu pojmu spfechovavani« predpokladaného
timto zakonnym ustanovenim, nutno pfihlédnout i k jinym ustanovenim té-
ho? zdkona, zejména k ustanoveni § 7, § 10, odst. 2, § 11, odst. 5, § 13
uvedeného zdkona, pokud se tam jen se vztahem na vyrobu latek a na ob-
chod s nimi, pokud se tyfe na uZivani k védeckym tuceliim mluvi téZ o pfi-
padech, kdy dotéené osoby maji »litky« na skladé. Z téchto ustanoveni
posuzovanych ve vzdjemné souvislosti vyplyva, Ze ustanovenim § 19 uve-
deného zakona ma byt stihdno jen fakové piechovavani slatek«, které je
vzadjmu cizi spotfeby nebo v zajmu rozdélovani (distri-
buce}. ; -‘ ‘

Ze stéiovatel v tomto smyslu pfechovaval opium patfici mezi »latkye,
které jsou pfedmétem zakona & 29/1938 Sb., nevyplyva z rozsudkovych
zji§téni. Podle t&chto zji§téni mél stéZovatel u sebe opium od roku 1943
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jen pro b¥valé ministerstvo hospodafstvi a prdce, pozd€ji pro ministerstvo
priimyslu, by! jen schovatelem opia pro uvedend ministersiva, kterd pokla-
dal za vyhradn¢ opravnéng s cpiem nakladat,

Ani vefejny Zalobce neivrdil, Ze st8Zovatel v uvedené dobé piechovaval
opium s néjakym jinym nei pravé uvedenym dmyslerm, nebot se v diivo-
dech obzalovaciho spisu s poukazem na stéZovatelovo tvrzeni o hlaSeni
opia ministerstviim vyslovné uvadi, ze stéZovatel nemohl miti v f(myslu
»provadét s oplem néjaké nedovolené manipilaces.

. Je proto nepochybné, Ze stéZovatel od roku 1943, pfesnéji od prvniho

_ ohlagcni opia byvalému ministerstvu hospodafstvi a price, aZ do doby, kdy

mu bylo zabaveno, nepiechovaval opium ve smyshi pfedpeklidaném v usta-
noveni § 19, odst. 1 zdkona €. 28/1931 Sb. a byl proto, pokud ide o uve-
denou dobu, nepravem uznadn vinnym.

{cd srpna 1939 do prvniho hldSeni byvalému ministerstvu hospodafstvi a
prace v roce 1943).

Podle rozsudkovych zjiSténi neby! st€Zovatel dosud trestdn. Cinem ne-
byla zphsobena Zddnd Skoda. Prvni tkon, kterym mohla byt pferudena
jednoroéni zakonna promicect doba (§ 532 tr. z.), byl proveden zahdjenim
pfipravného fizeni proti stéZovateli dne 17. ledna 1947, tedy davno po
uplynuti uvedené jednorodni promiceci doby, jejiz poCifek autno poditat
od prvnfho ohlaSeni cpia byvalému ministersivu hospodafstvi a prace
v roce 1943. _ '

Bylo profc rozhiodnute, jak nahofe uvedeno, aniz byle tfeba se zabyvat
ostainimi vyvody zmatedni stiZnosti. '

Pro pouriti vyisl {resinl sazby § 322 w. z. nesiali jaliékoliv pledchozi
puirestani pro aedovolend pfekrofent branie, nybrE vviaduje se opakovant
trestaého Cing gvedentho pravé v tommo mistt zakona.

{Rozh. ze dne 22. biezna 1948, Zm I 62/48.)

Nejvy33i soud jake soud zrudovaci uznal ¢ zmatefni stiZnosti
k zachovani zdkona, podané generdinim prokurdtorem, taktc pravem:

Rozsudkem okresniho soudu, pokud jim byle uzndno pravem, Ze ob-
Zalovany byl jiZ poirestdn za nedovolené piekrofeni hranic - fudiZz pro
piestupek podie & 323 {r. z. — a pokud byl z t& pfi¢iny odsouzen podle
druhé (vy3s{) sazby § 323 tr. z. k trestu vézeni v trvani Sesti mésicl, byt
poruien zdkon v ustanoveni § 323 tr. z.

Podle § 292 fr, . se tento rozsudek, ktery jinak zfistdva nedotlen, z r u-
guje ve vyroku, pokud jim bylo uzndno pravem, Ze obZalovany byl jiZ
potrestan pro prestupek podie § 323 tr. z., jakoZ i ve vyrcku o trestu a ve
vyrocich s tim souvisicich, s vyjimkou vyrokii o zapoCteni vazby a o na-
hrad¢ nakladit trestniho fizeni, a okresnimu soudu se wvklad4, aby v roz-
salin zruSeni o veci znovu jednal a rozhodl
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Dfivody:

Vy$e zminénym rozsudkem byl obZalovany, némecky statni pfislusnik,
uzndn vinnym pfestupkem nedovoleného navratu podle § 323 fr. z. Teato
&in spachal tim, Ze v ¥jnu 1947 piekrolil bez dovoleni hranice republiky,
atkoli byl pfedtim dekretem okresniho ndrodniho vyboru v L. navidy z re-
publiky vyho3ién; za to byl odsouzen podle téhoZ ustanoveni zdkona k ne-
podminénému trestu vézeni (spravné tuhého vézeni) v frvani Sesti mésici,
do n&hoZ mu byla zapottena podle § 266 a) tr. z. zajiStovaci vazba, a podle
§ 389 tr. . k ndhrad€ nakladi trestniho Fizeni.

Trest, ktery obZalovany ihned po vyneseni rozsudku nastoupil, byl na
jeho Zadost usnesenim jmenovaného soudu ze dne 31. fijna 1947 pferusen.

Generalni prokurator podal nyni do uvedeného rozsudku zmatelni stiz-
nost k zachovani zdkona, v niZ vytyka porufeni zdkona v ustanoveni § 323
tr. z., a to pokud bylo uznano pravem, Ze obZalovany byl jiz potrestan
za nedovolené piekro€eni hranic — tudiZ pro pfestupek podle § 323 tr: z.
—— a pokud byl z té pii€iny odsouzen podle druhé (vy3si) sazby § 323 tr. 2.
k trestu vézeni (sprivng tuhEho v&zeni) v trvani Sesti mésicil.

Této vytce zmatedni stiZnosti nutno pfiznat oprdavnéni.

Piestupku nedovoleného ndvratu podle § 323 tr. z. se mimo jiné pfi-
pady, v souzené véci nepfichazejici v tvahu, dopousti, kdo, byv z veSke-
rych zemi Ceskoslovenské republiky z policejnich pfi€in vyhoStén Gfadem
bezpelnosti, navrati se de nekteré z nich pod jakoukoli zaminkou. Tento
pfestupek se trestd ponejprv vézenim od jednoho do tfi mésicli a kdyby
se to opakovalo, tuhym vézenim od tfi az do Sesti mésici. ]

Piedpokladem pouziti druhé (vyssi) ftrestni sazby § 323 tr. z. je tudiZ
opakovini trestného ¢inu uvedeného v tomto misté zdkona, t. .
opakovani navratu osoby vyhodtén¢ z veSkerych zemi Ceskoslovenské re-
publiky do nékteré z nich, '

Okresni soud v3ak nevychazel z tohoto vykladu ustanoveni § 323 fr, z,,
pFichazejictho v uvahu. Jak nasvéd@uje znéai rozsudku ve spojitosti s ob-
sahem vysledkil privodniho fizeni, jmenovany soud je toho nazoru, Ze stali
pro pouziti vySsi tresini sazby jakékoli pfedchozi potrestini za nedovolené
pfekrodeni hranic.

Podle vystedkir priivodniho fizeni, k nimz dluzno pfihlédnout, jeZto roz-
sudek je podle & IV dekretu presidenta republiky ¢ 62/1945 Sb. vyho-
toven ve zkracené formé, obZalovany piekrodil dne 3. &ervence 1947 ne-

dovoleng z Némecka statni hranice do Ceskoslovenské republiky a odebral -

se ke své manZelce do N. (okres L.). Okresni ndrodni vybor v L. potrestal
obZalovaného za toto nedovolené pfekrofeni hranic vézenim v trvanmi ifi
tydnii. Po odpykani trestu byl obzalovany vymérem téhoZ dfadu ze dne
6. fijna 1947 v zajmu vefejného pofddku a bezpelnosti vyhostén podle § 2
zdkona €. 88/1871 f. z. navidy z celého uzemi Ceskoslovenské republiky.
Toto vyho$téni bylo. provedeno dne 11. fijna 1947, kdy byl obZalovany
predan na némecké uzemi. Obzalovany se vSak pfesto vratil z Némecka
dne 16. fijna 1947, kdy pfekroCil hranice zdejdtho tizemi. Toto posléze
uvedené pfekrofeni hranic, spravné ndvrat na tizemi Ceskoslovenské re-
publiky, je- pfedmétem napadeného rozsudke.
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Jak plyne z vyli€eného déje, piekrocil obZalovany pc svém provedeném
vyhosténi hranice Ceskoslovenské republiky nedovolené a vratil se na jeji
tizemi dne 16. Fijna 1947 po prvé. Predchdzejici nedovolené piekroCeni
hranic, k némuZ doglo dne 3. ervence 1947 a které jediné ma okresni soud
na mysli, nespad4 pod skutkovou podstatu § 323 tr. z., nebot v té dobé
nebyl obZalovany vyho3tén z tzemi Ceskoslovenské republiky né&kterym
z organf uvedenych v tomto mistd zdkona, takZe ne$lo vpravdé o nedovo-
leny ndvrat vyho$téné osoby.

Schazi zde tudiZ pro pouZitelnost drubé (vy3&) sazby § 323 fr. z

- v zakoné jmenovit€ uvedena piitézujici okolnost, 1. ]. opakovani nedovole-

ného navratu osoby vyhoSténé ze viech zemi Ceskoslovenské republiky do
nékteré z nich, tedy opakovani pfestupkn podle § 323 tr. z.

Proto okresni soud porudil napadenym rozsudkem zdkon v ustanoveni
§ 323 tr. z., kdyZ na podkladé vySe zminénych vysledkéi priivodniho Fizeni
uznal pravem, ze obZzalovany byl jiZ za nedovolené piekroCeni hranic, tudiz
za prestupek podle § 323 ir. z. potrestdn, a kdyz z té pfiCiny vymeéfil ob-
7alovanému trest podle druhé (vyssi) sazby § 323 tr. z. Toto poruSeni za-
kona se stalo ke $kodé obZalovaného. _ ,

Bylo protc opodstainéné zmatedni stiZnosti k zachovini zékona, po-
dané podle § 33 tr. f. generdlnim prokuratorem, vyhov&no a uznano podle
§ 292 tr. f. pravem, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Zrusovaci soud v3ak nemfiZe rozhodnout ihned ve véci samé, jelikoZ
okresni soud, vychazeje z nespravného vykladu zminénych ustanoveni § 323
ir. z.,, neuinil poiiebna skutkova zji$téni, zejména neopaffil vypis z rejstiiku
trestli a ani jinak nezji§toval, zda obZalovany nebyl jiz dfive potrestan pro
plestupek podle § 323 tr. z.

Cis. 358.

QOpravina stolice; pfezicoumavajici ke stiznosti odpovédného redaktora
rozhodnuti okresniho soudu, jimz bylo odpovédnému redaktors uloZeno
uvefejnit tiskovou oprave ve znéni pfedloZeném 7adatelem, nieni opravnéna,
ghleda-li, Ze oprava v fomto znéni nevyhovuje ustanoveni § 11, odst. I,
véta druha zak. &is. 126/1933 Sb., zménou napadencho rozhodnuti Zadost
za opravi piimo zamitnout, Ma se omezit na zruSeni napadeného rozhod-

nuti a vracenim véci do prvé stolice poskytnout Zadateli moZnost k udéleni

southilasu 5 takovou tpravon tiskové opravy, jeZ by zminénému ustanoveni
yyhovovala,

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1948, Zm 1 139/48.)

‘Nejvyssi soud jako soud zruSovact vyhovél zmatedni stiZnosti ge-
nerdlniho prokurdtora na ochranu zakona a uznal takto pradvem:

Usnesenim krajského soudu jako soudu odvolaciho ze dne 23. Cervna
1947, a to pokud jim bylo vyhovéno stiZnosti odpovédného redaktora Fran-
tiSka N. do usneseni okresniho soudu ze dne 4, fervha 1947 a toto usne-
seni zménéno tak, Ze se Zddost Aloise W., aby odpovédny redaktor perio-
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dického tiskopisu »B.« FrantiSek N. uvefejnil ve smyslu § 12 zak. & 126/
1833 Sb. opravu ¢lanko »Cech W. vychovaval své syny pro Hitlera, uve-
fejnéného v & 8, roCnik Il periodického tiskopisu »B.« ze dne 21. tmnora
1947, zam it 4, byl porulen zakon v ustanoveni § 14, odst. 4 zdkona &. 126/
1933 Sb. :

D-ﬁvody:

V ¢&. 8 periodického Casopisu »B.« ze dne 21. unora 1947, byl uvefejnén

Zlanek: »Cech W. vychovaval své syny pro Hitlera, Alois W., jehoZ se .

obsah Cidnkn dotykal, zaslal redakci jmenovaného asopisu k rukam odpo-
védného redaktora Frantiska N. doporuCenym dopisem ze dne 25. tnora
1947 tiskovou opravdu, Z&daje o jeji uvefejnéni do tif dnfl, pokud se tyle
v nejbliziim &isle &asopisu.

jeito oprava nebyla v této lhaté (§ 12, odst. 2 z4dk' & 126/1933 Sb.)
uvefejnéna, ulinil Alois W, svym pravnim zastupcem dne 8 dubna 1947
u okresniho soudu navrh podle § 14 citovaného zdkona, aby soud uloZil
odpovédnému redaktorovi Casopisu »B.« FraatiSku N. uvefejnéni opravy,
nahradu nakladi a pofddkovou pokutu, ponévadZ uvefejnéni opravy bylo
odepfeno ziejmé svévolng.

V zavedeném fizeni u okresniho soudu namital pravni zastupce odpo-
védného redaktora, Ze navrhované tiskovd oprava neodpovidid ustanovenf

§ 11-zak. ¢. 126/1933 Sb., jeZto nejde o opravu skuteCnosti v napadeném
- Clanku uvefejnénych, a kromé toho, Ze Zadatel neni legitimovan k opravé,
ponévadz neni Ceskoslovenskym statnim obanem. KdyZ 7Zadatel prohlasil,
Ze netrvd na tom, aby tiskova oprava byla uvefejnfna s oznadfenim mista
a data, a kdyZ pfedlozil ovéfeny opis osvédéeni ministerstva vnitra o Sesko-
siovenském statnim ob&anstvi, vyhovél okresni soud. usnesenim ze dne 4.
Zervina 1947 navrin Aloise R., uloZil odpovédnému redaktoru FrantiSka N.
uvefejnéni opravy v rozsahu Zadatelem konefné navrhovaném, uloZil mu
nahradu titrat pravntho zastoupeni v Castce 1.535 Kés 80 h a uloZil mu dale
podle § 14, odst. 3 zdk. € 126/1933 Sb. pofadkovou pokutu 500 Kis, po-
névadz podle nazoru soudu se ‘stalo odepfeni uvefejnéni opravy zfejmé
svévolne. .

K stiznosti odpovédného redaktora FrantiSka N., ktery namital zejména,
Ze okresnim soudem schvalend a nafizend oprava neodpovida ustanoveni
§ 11 zak. & 126/1933 Sb., zabyval se véci krajsky soud jako soud odvolaci,
“ktery usnesenim ze dne 23. Cervna 1947 této stiZnosti vyhovél a napadené
usneseni zménil v {en rozum, Ze se Zadost Aloise W., aby odpovédny red-
aktor periodického tiskopisu »B.« Frantifek N. uvefejnil ve smysiu § 12
zak. €. 126/1933 Sb. opravu Clanku »Cech W. vychovaval své syny pro
Hitlera«, uvefejnéncho v € 8 rogniku II zminéného periodického tiskopisu,
zamita, pfi Cemz Zadatel Alois. W. je povinen podle § 390 tr. f. hradit na-
klady trestniho fizeni a FrantiSku N. podle § 14, odst. 4 zak. & 126/1933
Sb. utraty fizeni, jak budou soudem prvé-stolice stanoveny.
K odiivodnéni tohoto usneseni uvadi jmenovany krajsky soud jake soud

odvolaci, Ze namitka odpovédného redaktora Frantika N. prednesend jak
pfi hlavnim pfelieni v prvé stolici, tak i ve stiZnosti, Ze tiskovd oprava

— Cis. 358 —
89

zadana Aloisemn W. neodpovida ustanoveni § 11 zak. & 126/1933 Sb., je
opodsiainéna, a fo pokud oprava obsahovala vétu: »Bytové zafizeni nase,
v némZ bydii p. Zdengk N. a -jehoZ se pravem se svou manZelkou Ce8kou
domahame zpeét, pfevezli jsme do K. z Draid'an«. Dile uvadi jmenovany
soud ve zminéném usneseni, Ze se v Clanku, ktery ma byti opraven, o na-
bytku vitbec nemluvi, tim méné, kdo v ném bydli a zda pravem & nepra-
vemn, dhsledkem CehioZ se zmin&nou véfou opravy zatahuji na novinaiské
pole skutecnosti, tykajici se neznfastnénych osob, a vyslovuji se udsudky,
které nejsou s ¢lankem, jehoZ se oprava tykala, ani zdaleka v souvislosii.
Kone€né dodava odvelaci soud, Ze nemchl zmin€nou vétu z opravy vy-
pustit, protoZe Zadatel nedal k takové tpravé souhlas podle § 14, odst. 4
zdk. ¢ 126/1933 Sb., af mu byla zndma namitka, 7e Zadand oprava ne-
odpovida ustanoveni § 11 t€hoz zdkona, : ‘

Generalni prokurator podal nyni do shora uvedeného usneseni kraj-
ského soudu jako soudu odvolaciho ze dne 23. dervaa 1947 stiZnost na za-
chovan{ zakona, v niz namité, Ze timto usnesenim byl porusen zakon v usta-
noveni § 14, odst. 4 zak. & 126/1933 Sb.

Této namitce nelze upfit opravnéni, ' o

Postup pfi tiskovych opravach jest upraven v §8 11—17 zdkona ze dne
10. ¢ervence 1933, ¢ 126 Sb., dopinéného zékonem ¢. 140/1934 Sb. Osnova
zdkona ¢. 126/1833 Sb. vychazela — jak z odiivodnénf viddniho advriwm
(str. 68 tisk. & 1727 posl. sn.) je patrno — z historického alelu tiskové
opravy, kiterym bylo a v podstaid zistava, zajistit tomu, keho se dotyka
zprava v Casopise, moZnost, aby se mohl branit touZ zbrani, kterou byl
napaden, aby si podle zésady: saudiatur et aitera pars« zjednal sly$enf u &te-
nafd Casopisu na tomtéz foru, na kterém byl napaden, a to v dobg, kdy
jeho hlas miiZze mit jeSteé vliv na vefeiné minéni, tedy co nejdfive po tom,
co zprava vysla {srov. rozh. & 5427 Sb. n. s. tr. 1. Pii tom v8ak stanovi
& 11 zakona C. 126/1933 5b. podobng jako do té doby platné vstancveni
§ 19 tisk, zdk. piesng, co smi byt pfedmétem opravy, a to Ze opravnéna
csoba milze v opravé uvadét toliko skutednosti, které opravuji nebo vy-
vraceji skuteCnosti ve zpréve cbsaZené, Ze se viak miZe omezit na pouhé
popfeni pravdivosti skutefnosti ve zpraveé obsaZenych nebo na oznameni,
Ze pro obsah zprdvy pedala Zédost za trestni stihani.

JelikoZ v8ak sepsani opravy, které by odpovidalo ustanoveni § 11 zak.
€. 126/1933 5b., neni vZdy snadné, zejména nemad-li oprava mit charakter
polemiky, stanovil zdkonodérce v & 14, odst. 4 cit. zdk., 2 to zfejmé v zdjmu
usnadnéni vykonu prava k opravé ve smyslu § 11 téhoZ zakona, Ze byia-li
oprava odmitnuta {cdpovédnym redakiorem) jen proto, Ze nevyhovuje usta-
noveni § 11, odsi. 1, v&ty druhe, upravi ji soud za souhlasu Zadatelova fak,

- aby vyhovovaia zalonu, a uloZi odpovédnému redaktorovi, aby ji uvefejnil

v této dprave ve lhiite uvedené v tretim odstavel. ‘

Z tohoto znéni zdkona plyne povinnost soudu, aby, dojde-li k zdvéruy,
Ze oprava, k jejimuZ odmitmuti odpovédnym redaktorem dodlo jen proto,
Ze nevyhovovala ustanoveni § 11, odst. 1, véty drubé zak. & 126/1933 Sb,,
neodpovida skutedné poZadavkfim vyZadovanym v posléze uvedeném misté
zakona, upravil ji z moci (fedni tak, aby vyhovovala zikonu, ke kteréZto
tipraveé je viak {feba souhlasu zadatelova. Tento souhlas nemusi viak Za-
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datel davat pfedem, nybrZ stali, Ze vzhledem k vylitené povaze véci pro-
jevi souhlas teprve s dpravou znéni opravy, které povaZuje soud za vy~
hovujici zminénému ustanoveni § 11 zak. & 126/1933 Sb.

JelikoZ v souzené véci shledal okresni soud znéni opravy, navrhované
konetné Zadatelem a jim z vlastniho popudu Castedng upravené, za vyho-
vujici ustanoveni § 11, odst. 1, véty druhé zak. & 126/1933 Sb., neméi a-
datel ditvodu a podkladu, aby projevil souhlas s pfipadnou lpravou opravy
ve smyslu § 14, odst. 4 {é¢hoZ zakona.

Pokud jde o shora zminéné usneseni krajského soudu jako soudu od-
volaciho, ktery rozhodoval o stiZznosti odpovédného redaktora, podané do
uvedeného usnesenf okresniho soudu ve smyslu § 14, odst. 6 zak. & 126/
1933 Sb., neni pochybnosti o tom, Ze jmenovany odvolaci soud byl oprav-
nén piezkoumavat vzhledem k pfisludné namitce st&Zovatelové otazku
spravnosti zavEru okresniho soudu, Ze znéni opravy navrhované ¥adatelem
odpovida ustanoveni § 11, odst. 1, véty druhé zak & 126/1933 Sh.

Jina je v8ak otdzka, zda jmenovany odvolaci soud, kdyZ dospél k zavéry,
Ze nazor okresniho soudu je nespravny, jerto oprava Zadatelem navrho-
vané a okresnim soudem za zakonu odpovidajici uznana, nevyhovuje usta-
noveni § 11, odst. 1, véty druhé zdk. € 126/1933 Sh.,, a kdyZ disledkem
toho vyhovel stiZnosti odpovédného redaktora do zmin&ného usneseni okres-
nilo soudu, smél ihned jeding z posléz uvedného divody — a to, Ze oprava
ve znéni, v jakém byla okresnim soudem nafizena k uvefejnéni, nevyhovuje
zminénému ustanoveni § 11, odst. 1, vty druhé zak. & 126/1933 Sb. —
zamitnout Zadost Aloise W., aby odpovédny redaktor periodického &aso-
pisu »B.« FrantiSek N. uvefejnil ve smyslu § 12 zak. & 126/1933 Sh. opravu
Clanku »Cech W. vychovaval své syny pro Hitlera« uvefejnéného v & 8
roéniku II. zminéného periodického tiskopisu, ani? diive poskytl Zadateli
mozZnost, aby se vyjadiil, zda souhlasi s fipravou opravy, kterd by podle
nazoru soudu vyhovovala zdkonu a to ustanoveni § 11, odst. I, vita druh4
zak. £. 126/1933 Sb.

Zminény zakon neobsahuje. sice pro odvolaci soud, rozhodujici ve smyslu
& 14, odst. 6 o stiZnostech podanych na usneseni podle odst. 2 az 4, zadné
bliz3{ pfedpisy, jak ma tento soud postupovat, zejména v pfipadech zmi-
nénych v piedchozim odstavci, aviak ndel a smysl ustanoveni §§ 11-—17
zak. ¢ 126/1933 Sb. je, jak jiz uvedeno, zajisiit fomu, koho se dotyka
zpréva v periodickém tiskopise, moZnost, aby se mohl branit tou? zhrani,
kterou byl napaden, pfi Sem¥ vzhledem k obfiZnosti stylisace opravy vy-
hovujiei zakonu sleduje zikon uel, usnadnit domahani se tohoto prava

tim, 7e v § 14, odst. 4 stanovi velicim zptisobem povinnost soudu upravit

znéni navrhované, aviak odpovédnym redakiorem odmijtnuté opravy jako
nevyhovujici ustanoveni § 11, odst. 1, véty druhé tak, aby tomuto mistu
zdkona odpovidala,

Tento zakonem sledovany el by byl zcela zmafen, kdyby se mé[ uznat
za spravny postup, jaky v souzené véci zachoval odvolaci soud.

Je sice spravné, Ze odvolaci soud nemohl upravit sam znéni opravy
navrhované Zadatelem, jeZto mu k tomu schazel zakonem vyslovné pfed-
pokladany Zadatelitv souhlas, ktery si nemohl opattit vzhledem ke zplisobu

fizeni, v jakém se rozhoduje o stiZnosti, m#l viak, kdyZ vzhledem k oprav- -
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nénosti ndmitky stiZnosti dospél k zaveru, Ze oprava navrhovand Zadatelem
a okrestim soudem uznané za odpovidajici ustanoveni § 11, odst. 1, véty
druhé zak. ¢ 126/1933 Sb. tomitto pozadavku nevyhovuje, a disledkem
toho shledal stiznost opodstatnénou, a kdyZ vzhledem k nedostatku Zada-
telova souhlasu k zakonem odpovidajici apravé opravy nemohl tuto upravit
tak, aby vyhovovala posléze uvedenému mistu zdkona, a nemoh! naiikané
usnesent zménit pouze v tomto bodé, usneseni okresniho soudu sice zrusit,
nerozhodovat v8ak ihned vEcné o navrhu Zadatelové, nybrz véc vrétit k no-
vému projedndni okresntho soudu. Ukolem tohoto soudu bylo, aby, hled?
k pravnimu ndzoru odvolaciho soudu vyslovenému v usneseni, poskytl Za-
dateli moZnost k souhlasu se znénim opravy upravenym odvolacim soudem
a pak rozhodl znovu ve smyslu § 14, odst. 3 zak. ¢. 126/1933 Shb.

Shora uvedené povinnosti fipravy ve smyslu § 14, odst. 4 zak. & 126/
1933 8b. nebyl Zadny z obou soudfi zbaven skutecnosti, Ze odpovédny red-
aktor odmitl uvefejnéni opravy nejen proto, Ze nevyhovovala ustanoveni
§ 11, odst. 1, veéty druhé cit. zdk, nybrZ jesté€ z jinych dfvodii, kdyZ tyto
jimé dfivody nebyly soudem shledany opodstatnénymi, disledkem &ehoZ
zbyval jako jediny divod, pro ktery je uvefejnéai opravy odpirano, divod
uvedeny v § 11, odst. I, véta druhd téhoZ zakona, takZe byl splnén pfed-
poklad uvedeny v § 14, odst. 4 tohoto zakona.

Porusil proto krajsky soud jako soud odvolaci zakon v ustanoveni § 14,
odst. 4 zak. ¢. 126/1033 Sb., pokud usnesenim ze dne 23. dervna 1947 vy-
hove] stiZnosti odpovédného redaktora Frantika N., zménil napadené usne-
seni okresniho soudu ze dne 4. Cervna 1947 v fen rozum, Ze se zamitd Za-
dost Aloise W., aby odpovédny redaktor periodického tiskopisu »B.« Fran-
tiSek N. uvefejnil ve smyslu § 12 zak. €. 126/1933 Sb. opravu ¢lanku »Cech
W. vychovaval své syny pro Hitlera« uvefejnéného v & 8 roCniku II zmi-
néného periodickeho tiskopisu.

Bylo proto opodstatnéné zmateéni stiznosti na ochranu zakona podané
podie § 33 tr. ¥. vyhovéno a uznano podle § 292, véty druhé aZ tieti tr. f.
pravem, jak je uvedeno ve vyroku.

Cis. 359.

Qtazky, byle-l piynulé zascbovani obyvatelsiva obroZeno »znadnou
méroug (§ 4, odst. 2 zak, ¢is. 15/1947 Sb.), nelze posuzovat jediné podie
velikosti zasobovactho obvodu, nybrz te% podie mmoZstvi zaSantroeného
boZi a podie davky. pfipadajici na jednoho spoifebitele, -

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1948, Zm 1 132/48.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, pokud jim byli obZa-
Jovani uznani vinnymi pfeCinem podle § 1, pism. f), § 4, odst. 1 zak. &. 15/
1947 Sb., zrusil rozsudek ve vyroku o kvalifikaci Cinu a disledkem toho
i ve vyrokti o trestu a uznal obZalované vinnymi zlofinem podle § 1,
pism. 1}, § 4, odst. 2 zak. & 15/1947 Sb.



— Cis. 3539 —
92

Z divodi:

Nutno pfisvédCit zmatedni stiZnosti stitniho zastupitelstvi, pokud na-
mitd s hlediska divodu zmatefnosti podle § 281, &. 10 fr. f., ze Zjiténé
jednéni obZalovanych zaklddd skutkovou podstatu zloginu podle § 4, odst, 2
zdk. ¢ 15/1947 Sb.

Nalezaci soud zjistil, Ze obzalovany Viadimir H. odcizil v automatu
v Praze, kde byl zaméstnan, upotfebené dstfizky na 1.740 kg masa a na
20 kg tuku za kvéten a ferven 1947, Ze tyto istfizky prodal dale obzalo-
vanému Antoninu C., ktery je opét z nejvét3i &4sti dale prodal, takZe na
tyto ustfizky, jak oba obzalovani vedéli, bylo vydano zboZi dvakrat. Vzhle-
dem k mnoZsivi zboZi norméanimu pfidélu odiatého dospél nalézaci soud
k zavEru, Ze jednani obZalovanych mohlo zpiisobit nedostatek pfedméti
potfeby a mohlo ohrozit plynulé zasobovani obyvatelstva a e to obzalo-
vani vedeli. Otazku, zda obZalovani vedali, 7e svym fednanim -ohroZuji
znafnou mérou plynulé zdsobovani obyvatelstva, rozfedil nalézaci
soud zaporné. Pfi'tom vychdzel z uvahy, %e uplatnén; upotfebenych ustiizki
se stalo postupné, Ze v dob& ginu nebyla nouze o maso ani naznak o tom,
Ze by v nejbliz§i dobd mohlo dojit k nedostatku masa, Ze &innost obou
cbialovanych zahrnuje dvé cela zésobovaci obdobi, a koneéné, vychazeje
z vypovédi svédka Karla S., dospél k zavéru, Ze ani neopravnénym upiat-
neénim Gstfizkit na 20 q masa v Praze nemohlo byt znatnon méroi ohro-
Zeno plynulé zésobovani obyvaielstva, a Ze proto neni ani dostatelny di-
'kazvo tom, Ze obZalovani ved&li, Ze miiZe byt plynui¢ zdsobovani ohroFeno.
Z1aCnol méron.
_ Tento nazor je mylny. P¥i feSeni otazky, zda je plynulé zasobovani ohro-
Zovano znacnou mérou, nuino mimo jiné vychizet predeviim z foho, jaké
mnozstvi zbozi bylo zaSantrofeno, aniz ma takovy vyznam zdsobovaci ob-
vod, Ze by jediné podie jeho velikosti se mohio “posuzovat ohroZeni. Na-
lézaci soud zjistil, Ze 1.740 kg masa v dob? &nu znamenalo normalni davku
pro nemaly polet spotfebiteld na dobu jednoho mésice. Toto mnozstvi by
sice nemuselo samo o sobé v tom obvodd, kde dodio k pleticham, ohrozit
plynuié zasobovani ve znagné mite, ale podle toho, co bylo uvedeno, nelze
tuto otazku posuzovat jedind podle velikosti zasobovacihe  obvody, nybrz
také podle mnoZstvi zaSantrotenych potravin vitbec a podle davky p¥ipa-
dajici na jednolio spotiebitele (srov. divodovou zpravu k zakonu &. i3/
1947 Sb., tisk & 389). MiZe-li zaantrofeni uvedeného mnoistvi masa
vyloucit nemaly pocet spotfebitelii ze zasobovani masem po dobu jednoho
mésice vitbec, je nepochybné, #e jednanim obZajovanych bylo ohroZeno

plynulé zasobovani znatnou mérou bez ohledu na to, 7¢ maso byle zafan-

trodeno ve dvou zasobovacich obdobich.

Nalézaci soud vyloudil, e cbZalovani védeli, Ze ohrozuji plynulé za-
S?bm{aljli znacnou mérou. Toto nespravné stanovisko nemfize vyvratit zd-
ver zfejmé plynouct z jiného zjidténi rozsudku, e oba obZalovani byli za-
mestnani v podnicich, kde byly prodavany masné vyrobky, a Ze byli obe-
znameni se zasobovacimi pfedpisy a Ze dobfe vaddli, jaky pFidel piipada
na jedno zasobovaci obdobi na osobu. Z toho plytie, ze oba obzalovani si
uvedomili i vzhledem k velkému mnoZstvi zasanfroGeného masa, 7e ohro-
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zuji znalnou mérou plynulé zasobovani obyvatelstva masem. Pfitom ne-
zaleZi na tom, jak se rozsudek myln¢ domniva, Ze v dobg &inu nebyla nouze
0 maso, ponévadZ spotiebitel je omezen na uréifou nevelkou divku po-
travin.

Bylo proto zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi v tomto sméru vy-
hovéno a rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku.

Cis. 360.

Zaldada-ii pachatelova Cinnost, spadaiici z€asti do doby pfed dosaZe-
nim osmnactého roku pachatelova véky, z&asti do doby po jeho dosaZzeni,
podie obecnych predpisii zlodin, nutno vyméfit trest ve smysiu § 25, odst, 5
zak. ¢fs. 48/1931 8b. podle sazby stanovené na onen zlodin gbecnyini pied-
pisy. Nerczhoduje, 7e zavaingisi snad cast onoho frvacihe deliktu spadala
do doby pred dosaZenim osmndctéhe rok.

(Rozh. ze dne 24, bfezna 1948, Zm 1 278/48.)

Nejvy35i soud jake soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalovany
uznan vinnym zloCinem profi statu podle § 2 refr. dekr., zruSil napadeny
rozsudek jako zmatedny ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisicich
a ulozil obZalovanému novy trest podle prvni sazby § 2 retr. dekr.

Divody:

Kdezto rozsudek ve vyrokn o ving, jimZ byl obZalovany, narozeny dne
18. dubna 1924, uznan vinaym zlofinem proti stdtu podle § 2 retr. dekr.,
spachanym tim, Ze od poloviny kvéina 1941 do 1. dubna 1945 byl pfi-
slusnikem organisace »Waifen S8«, tudiZ Clenem organisace jmenované
v § 2 retr. dekr.,, naby! pravni moci, napada statni zastupitelstvi zmateéni
stiZznosti rozsudek ve vyroku o trestu a namita, Ze nalézaci soud zatizil roz-
sudek zmatkem podle § 281, € 11 tr. §,, kdyZ pfi vyméFe trestu podle § 2
retr. dekr. pouZil vzhledem k ustanoveni § 25, odst. 5 zdk. €. 48/1931 Sb.
sazby sniZené podle § 8 zak. €. 48/1931 Sb. :

Této namitce zmate€ni stiZnosti nelze upfit opravnéni.

Nalézaci soud podfadil sice spravaé &lenstvi obzalovaného v organisaci
»Waifen 8S«, trvajici od poloviny kvétna 1941 do 1. dubna 1045, tedy jak
Clenstvi v dobé pfed dokonanym osmnactym rokem, tak i &lenstvi po této.
dobg&, skutkové podstaté zI1o&inu proti stitu podle § 2 retr. dekr., vyméfil
v8ak obZalovanému za tento zlolin podle § 2 retr. dekr. a za pouZitf § 25,

© odst, 5 zak. & 48/1931 Sb. trest t€Zkého Zaldfe v trvani tfi rokil zostfe-

ného jednim tvrdym l0Zkem Ctvrtletng, tudiZ podle sazby uvedené v § 8
tohoto zdkona. PouZiti ustanoveni § 25, odst. 5 zdk. ¢. 48/1931 Sh. odil-
vodiuje nalézaci soud poukazem na to; Ze z celkové Cinnosti obZalovaného
plevazuje trestnd Cinnost v dob® mladistvého véku, proti které ¢&innost
z doby po dokonfeném osmnéactém roku vykazuje jen nepatrnou Cast viny.
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Nalézaci soud vSak nespravné vyloZil ustanoveni § 25, odst. 5 zdk.
¢ 48/1931 Sb., které Fesi otdzku soubhu &infl spichanych pied dokona-
aym osmnactym rokem a po ném, af jiZ jde o soubéh redlny neb toliko
zdanlivy, jako na pf. o pokracovani v trestném Cinu.

Dojde-li k odsouzeni toliko pro trestné &iny spachané ve wéku mla-

distvém, uzije se ustanoveni odst. 1 ai 4 tohoto paragrain, dojde-li toliko
k odsouzeni pro &iny spachané ve véku pozdéj$im, uZije se ustanoveni
obecnych trestnich zdkonii. Pro pfipady soufasného odsouzeni pro &iny
spachané jak pfed dokonanym osmnactym rokem, tak i pozdéji, rozliduje
tu zdkon sice podle zavaZnosti Cinu, avsak pouze v tom sméru, je-li cin
spachany po dokonaném osmnactém roce toliko leh&i povahy, jak pokud
jde o kvalifikaci (Cin naleZejici k pfislu$nosti okresniho soudu), tak i po-
kud jde o trest; nebylo by totiZ odltvodnéno, aby pro takovy trestny &in
pachatel ztricel hmotnépravni vyhody trestniho prava mladistvych i pro
¢in spachany ve véku mladisivém. Nafizuje proto zdkon v takovém piipadé,
aby vSechny sbihajici se trestné Ciny byly posuzovany podle zvlastniho
frestniho prava mladeze.

Je-lIi viak naproti tomu &in spachany v pozd&j§im vcku, to jest po do-
konaném osmnactém roce, t€Z81 povahy, totiZ zlo€in nebo piedin naleZejici
k pfislusnosti sborového soudu, nebo sice leh&i kvalifikace, ale trestny
trestem na svobod® del8im neZ jaky stanovi § 8 zak. & 48/1931 8b. na
tresiny Cin spachany ve véku mladistvém, bylo by zcela neodfivodnéné,
kdyby trestny &in spachany ve véku mladistvém mé] tu rozhodnout pro uziti
zvlastnich ustanoveni trestniho prdva middeze, i pokud jde o ony trestné
Ciny spachané ve véku pozdéjsim. V tomto pfipadé se uZije tudiZ obecnych
trestnich zékonil, i pokud jde o sbihajici se trestné &iny spichané v mla-
distvém véku, pfi {emZ arci plati pro trestné ttoky pfed dokonanym osm-
nactym rokem diivod vylu€ujici trestnost uvedeny v § 2, odst. 2 i ve viech
téchto pripadech.

Citaci § 8 na konci prvni véty § 25, odst. 5 zak. & 48/1931 Sb. je pouze
naznaleno, Ze se maji srovnavat sazba trestu na svobod@ za trestny ¢in
spachany po dokonaném osmnictém roce se sniZenou podle § 8 sazbou
zavieni za trestny &in spachany pfed dokonanym osmndctym rokem {srov.

Mifitka-Scholz »0 trestnim soudnictvi nad mladeZi« str. 82—84). M& proto-

nalézaci soud vzhledem k tomuto jediné spravnému vykladu ustanoveni § 25,
odst. 5 zdk. ¢. 48/1931 Sb., kdyZ uznal obZalovaného vinnym zloCinem proti
statu podle § 2 retr. dekr., spachanym jak pied dokenanym osmnictym ro-
kem, tak i pozdéji, vyméfit trest podle trestni sazby stanovené v § 2 retr.
dekr., pfi CemZ je zcela nerozhodné, kterd z jinak zloginné €innosti je zavai-
néjsi, zda ta pfed dokonanym osmnactym rokem, & ona pozdéjsi.

JestliZe nalézaci soud tak neutinil, ba naopak pouZil pfi vyméfe frestu
sazby podle § 8 zak. & 48/1931 Sb. sniZené, vybo&il ze své trestni moci
a zatiZil rozsudek zmatkem uvedenym v § 281, & 11 ftr, T. ’ '

Bylo proto zmatedni stiZnosti statniho zastupitelstvi vyhovéno, napa-

deny rozsudek ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisicich jako zma-
te¢ny zruSen a obzalovanému vyméfen novy frest podle prvni sazby § 2

refr. dekretu. ¢
/
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Cis. 361.

Predpis § 11 zak. ¢is. 15/1947 Sb., podle ného# pi odsouzeni za &in
trestny podle zminéného zékona mé byt vysloveno propadauti majetkového
prospeéchu, ktery vinnik ¢inem ziskal, neb tcho, co si zaii opatfil, je velici
povahy a diuZno podle ného postupovat i fehdy, nema-li vinnik ziskany
majetkovy prospéch. jiz v rukou,

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1948, Zm Il 160/48.)

Nejvy3si soud jako soud zruovaci vyhovél zmate€ni stiZnosti
stdtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalovany
uzndn vinnym piefinem podle § 1, pism. a), b), § 4, odst. 1 zadk. & 15/
1947 Sb., a vratil véc nalezacimu soudu, aby znovu jednal a rozhod! o na-
vrhu statniho zastupitelstvi podle § 11 zak. €. 15/1947 Sh.

Z ditvodi:

- Zmateéni stiZnost uplatiivjict diived zmatednosti podle § 281, & 11 tr. T
namitd, Ze nalézaci soud porusil zdkon vyrokem o trestu tim, Ze nevyslovil
podie § 11 zak. & 15/1947 Sb., Ze majetkovy prospéch, kiery obZalovany .
trestnym Cinem ziskal, nebo fo, co si za nd] opatiil, propada ve prospéch.
statu.

Zmate¢ni stiZnost je dfivodna.

Nalézaci soud neufinil v rozsudku vibec vyrok podle § 11 zik. ¢ 15/
1947 Sb., a€ to vefejny zalobce navrhl, Ani v dfivodech rozsudku neuved,
pro& tento vyrok neudinil. .

Z napadeného rozsudku -plyne, Ze obZalovany odcizil svému zaméstna-~
vateli 1stfizky potravinovych listkii {na n&Z bylo zbozi jiz vydano), listky
prodal riiznym osobam (takZe na né bylo vydano zboZi znovu} a vyteZené
penize utratil. Lze tedy povaZovat za zji$téné, Ze obZalovany mél z trest-

- ného ¢inu majetkovy prospéch, po pfipadé, Ze si za tento majetkovy pro-

spéch néco opatfil. Nic hliziiho v tom sméru rozsudek nezjisfuje, zejména
nezjidtuje ani vysi majetkového prospéchu, ani co si po piipadé obZalovany
za majetkovy prospéch opatfil.

Podle § 11 cit. zdk. vyslovi soud vidy, kdyZ odsuzuje vinnika pro
trestny &in podle cit. zak., Ze majetkovy prospéch &inem ziskany nebo to,
co si za ndj vinnik opaifil, propadd ve prospéch statu. Tento pFedpis je
velici povahy (»vyslovi«) a dluZno podle ného postupovat i tehdy, kdyz
pachatel ziskany majetkovy prospéch jiZ nemd v rukou, nebo ma v drZeni
jinou véc, kterou za néj ziskal (srov. rozh. & 6485 Sb. n, s. tr. I).

~ Bylo proto v tomto sméru vyhovéno zmateni stiznosti stitniho zasiu-
pitelstvi, a ponévadZ rozsudek neobsahuje potfebna skutkovi zjisténi ani
o vysi majetkového prospéchu ani o tom, zda obZalovany, utrativ penize
ziskané prodejem potravinovych listkii, si za né opatfil néco, co miize byt
prohlaeno za propadlé, nemohl zruSovaci soud rozhodnout ihned ve véci
samé a proto vratil véc nalézacimu soudu, aby v tomto sméru znova jednal
a rozhodl (§ 288, odst. 2, €. 3 tr. T.).
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Cis, 362.

Dozorce vézail, kiery poskytne uveznénym osobam vyhody, na né# ne-
maji narcky, dopousti se stranictvi ve smysly § 104, pfipad druhy tr. zak, -

(Rozh. ze dne 3. dubna 1948, Zm I 611/47.3

Nejvy38si soud jako soud zrugovaci vyhovel zmatedni stiZnosti
statniho zastupitelstvi proti rozsudku krajského soudu, pokud jim byl obZa-
lovany uznan vinngm p¥efinem podie § 3 zdkona &. 178/1924 SB., zrusil
v odpor vzaty virok o viné i s vyrokem o trests a s vyroky s tim souvisi-
cimi a uznal obzatovaného vinnym, Ze se v Gervny 1945 v P. dal jako do-
zorce VEzil pti svych ufednich pracich darem svésti k stranictvi, ¢imZ spa-
chal zloCin brani darii v afednich vécech pedle druhého ptipadu § 104 ir, z.

Divody:

Podle skutkovych zjisténi rozsudku obzalovany, ktery vykonaval jako
dozorce véziifi dozor nad uveznénymi osobami, jez vykondvaly rfizné prace
v budové okresniho soudu v P. 2 mezi nimiz byla i BoZena M., pozadal
matku této uvéznéné Marii M. o potraviny a také si od ni dal stibit a pijal
potraviny za zprostfedkovani styku Marie M. s uvéznénou BoZenoy M.
Tento styk také umoznil, dovoliv Marii M., aby se sefla s uvéznénou dce-
rou na zachedé budovy okresniho soudu a aby ji odevzdala potraviny. Po-
dle dalsiho odivodnéni rozsudku byl takovy styk uvéznénych osob s {fetimi
osobami zakazén, byl hrubym porusenim povinnosti obZalovaného jako do-
zorce veézilli a obZalovany, ttebaZe nebyl v tomto p¥padd zviast pouden
0 svych povinnostech, byl si vEdom uvedenych povinnosti, nebet VYpOVE-
deél, ze by! povéfen dozorem nad uvéznénymi osobami, aby neutekly a aby
jim zamezil styk se zevnim svétem (»s ventime). O tuto vipoved ohza-
lovného je i opfen rozsudek, jak je zfejmé z jeho odfivodnéni.

Soud prvé sfolice nepravem podradil tento zjistény déj ustanoveni § 3
zakona & 178/1924 Sb. jako pfetinu, jak zmateéni stiznost stitniho zastu-
pitelstvi s hlediska § 281, & 10 tr. ¥. divodnd vytyka,

Poskytuje-li dozorce vzt uvézninym osobdm vyhody, na kieté tyto
0soby nemaji nérok, dopousti se tim stranictvi podle druhého piipadu
§ 104 tr. 2. Neni pochiyby o tom, e dozorce vz je titednikem ve smyslu
uvedeného zakonného ustanoveni, Dal-li se obZalovany, jak vyplyvd ze
skutkovych zjisteni rozsudku, k tomuto stranictvi pii svych afednich pra-
cich svést slibem dplathu, kiery dokonce i p¥ijal, pH Sem? nezslesi na tom,
Ze dar byl nepatrny, a byl-1i si piitom i védom, Z%e tim porusuje svoje po-
. vinnosti jako dozorce vz, fe tim naplnéna skutkova padstata druhého
pfipadu § 104 tr. z. jako zloGinu. o

Tim, Ze soud prvé stolice podfadil v rozsudku zjistény skutkovy dgj
mirndSimu ustanoveni § 3 zikona & 178/1924 Sb., vyloZil nespravné za- -
kon (§ 281, & 10 fr. 1.). ' :

Bylo proto opravnéné zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi vyho-
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viny a obZalovany byl uznan vinnym zieinem podle druhiého pFipadu

§ 104 tr. z., nebef skutkova zisténi rozsudku stadi, aby mohlo byt ihned
rgzhodnutg-ve véci.

Cis, 363.

© Pro otdzku FidiCovy trestni odpovédnosti za Skody pfivodéné jizdou
autem nenj rozhodny stupefs jeho opilosti, zale#i-li jeho zavinéni ve smyslu
§ 335 tr. z., pokud se tyée § 318 tr. z. jiz v tom, Ze véda, Ze bude fidit auto,
pije alkoholické napoje a ve stave opojeni z nich nastoupi jizdu.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1948, Zm I 829/47.)

Nejvys$s$i soud jako soud zrusovacl zamit zmatelni stiZnost
obzalovaného proti rozsudku kraiského soudu, iimZ byl st&Zovatel uznan
vinnym p¥einem podle § 335 tr. z. a pfestupkem podle § 318 tr. z.

Divody:

Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany vypil 4 pillitry piva a dvé liké-
rové sklenky slivovice, Ze byl po poZiti téchto lihovin pednapily a v tomto
stavu Ze p¥i Fizeni auta vybolil bez jakékoliv vnljdi pfitiny z lizdni dra-
hy, narazil na sloup elektrického vedeni trolejbusové poujicni drahy,
jei¥ poskodil, a na to srazil Amnu R. a zpfsobil j zranéni, jemu? pod-
lehla. Dale zijistil, Ze obZalovany byl do t¢ miry podnapily, Ze nebyl
schopen Fidit a oviddat ante. Na tomto podkladé dospél pak soud, jeZto
mél za to, e obZalovany dobfe védEl, co podnikd, k zaveru, Ze v souze-
ném pfipads jsou splndny skutkové podsiaty trestnych &indl podle §§ 335,
318 tr.. 7 a nznal obZalovaného vinnfm t&mito Siny. Tento pravni zaveér
napadi stéFovatel vytkou hmotndprivni zmateCnosti podle § 281, & 0,
pism. a) tr. f., kterou vidi v tom, Ze nalézaci soud nespravné pouZil zé-
kona, kdv# neuznal, Ze zii&t®nd neschopnost Fidit a ovliddat aufo pro
opilost je divodem vylutujicim pfiditani &inft pro dpinou opilost podle
§ 2, pism. ¢} tr. z. : -

V souvislosti s tim namfid stéZovatel s hlediska ddvodu zmateGnosti
podle § 281, &5 tr. ¥, Je nalézaci sound neuvaZil viechny okolnosti roz-
hodué pro pasouzeni stupnd st&fovatelovy opilosti. Tak zejména Ze se
nezabyval vipovidi svédka Josefa Ch., prapordika SNB, ktery uvedi, %e
stéFovatel byl po nehodd opily, Ze to bylo patrno na prvni pohled a e
ho pfi pfemisfovani z jeho auta do auta policejntho museli vytdhnout
7 -vozu, pondvad? nebyl schopen vvstoupit. -

Tyto. formilni vytky se tykaii okoinosii nerozhodngch pro posou-
zeri véci, zeiména, kdy¥ ob¥alovany sam doznal, Ze mé je&té& v %11 hod.
veder piijeti autem k poslanci K., tedv Ze vEd&l v dobg, kdy potal pit

ooy

alkoholické népoje, Ze bude muset jedt€ Fidit avto.

‘Trestni pficitatelnost zjiténych vysledkl stéZovatelovy ilzdy -autem
v souzendm pripadé nespodivi tedy v tom, zda st8Zovatel byl & neby!
CTrestni rozhodnuti XXTX, 7
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v dobé, kdy tyto trestnd zdvazné vysledky byly uskuteénény, tpin
opil§. Zavinéni stéZovatelovo s hlediska § 335 tr. z. i § 318 tr. z. spo-
Siva jiZ v tom, Fe véda, Ze je3t® pojede autem, pil alkoholické népoje,
pokud se t¥%e, 7e poZiv takové ndpoje, ujal se Fizeni auta, ad vzhledem
k svému zamdstnani jako Tidi€ motorovych vozidel mohl nahliZet, Ze
poZitim alkoholu nastalé sniZeni t€lesnych i duSevnich schopnosti miiZe
piivodit nebezpeéi pro lidi i majetek. '
Napadeny rozsudek tedy netrpi ani vytykanym zmatkem podle § 281,
& 9, pism. a) tr. ¥., je#to pro otdzku trestni odpovédnosii za Skody pfi-
vodiné jizdou antem neni rozhodny stupefl FidiCovy opilosti, nybrZ ie-
dind ta okolnost, Ze Fidi vdda, Ze bude ¥idit motorové vozidlo, piie al-
koholické napoje a ve stavu opoieni z nich pastoupt jizdu. $ tohoto lile-
diska jsou pak Gplné bez vyznamu vytky zmatelni stiZnosti, Ze st&Zo-
vatel v dobé havarie byl tplng opily ve smysla § 2, pism. ¢} tr. =
Proto byla zmatecni stiZnost zamitnuta.

Cis, 364,

Odsouzeni za &n spachany ve véku mladistvém nevyluCuje s hiediska
§ 2 zak. & 562/1919 Sh. moinost povolit pfi pozdéiSim odsouzeni podmi-
nény odklad vykonu frestu.

(Rozh, ze dne 7. dubna 1948, Zim [ 862/47.)

Nejvy3$si soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatecni stiZnosti
obZalovaného do rozsudku kraiského soudu, iimZ byl st&Zovatel uznéan
vinnym zlodinem kradeZe podie 8§ 171, 173, 174 1I, pism. ¢} tr. z., pokud
napadla v¥rok, iimZ neby! obZalovanému pfiznin podminény odklad vy-
konu trestu, zruil tento vyrok jako zmatefny a vrdtil véc soudu prvé
stolice, aby o podminéném odsouzeni znovu jednal a rozhodl

Z duvodi:

Pokud obZalovany napadé odvolanim vyrok o nepodminéném od-
souzeni, ide vpravdé o zmatedni stiZnost, nebol napadeny vyrok roz-
sudky vyluduie podmingny odklad vykonu trestu, hledé ke strikinimu
a zadvaznému p¥edpisu § 2 zékona &is. 562/1919 Sb., ktery se vymyka
z volného soudcovského uvaZovani podrobeného opravnému prostfedku

- pdvolani. Odvolani v tomto sméru jest proto vyFidit jako zmatedni stiZ-
nost, uplatiiujici diivod zmatefnosti podle § 281, &is. 11 tr. ., které
v tomto ohledu nelze upfit opravnéni. '

Nalézaci soud je toho ndzoru, Ze podminéné odsouzeni je vylou€end

nodle § 2 zak. &is. 562/1919 Sh. proto, Ze obZalovany byl odsonzen roz-
sudkem sendtu mldde#e krajského soudu v N. ze dne 25. bfezna 1944 pro

provingni podvodu a pokusu podvodu k deseti mésicim zavfeni a doba

deseti let od vikonu trestn neuplynula,

— Cis. 365 —
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Podle § 10 zak. o tresimim soudnictvi nad miadezi &is. 48/1931 Sh.
nenastavaiji nasledky odsouzeni stanovené trestnimi nebo jin¥mi zdkony
p¥i odsouzeni za &n, spachany ve véku mladistvém. Mezi tyto nastedky
odsouzeni mutno politat i nemoZnost dosahnouti. podminéného odsou-
zeni nasledkem predchoziho odsouzeni razu v § 2, odst. 1 zak. &is. 562/
1919 Sb. uvedeného. Nasvédéuje tomu i ustanoveni § 7, &is. 3 zakona
¢is. 48/1931 Sh., podle né&hoi piedchazeiici, i opétovné potrestini mla-
distvého provinilce neni na pfekédZku podminénému odsouzeni. Podle
§ 67 zakona &is. 48/1931 Sb. nasledky odsouzeni, které zakon dosud spo-
joval s odsouzenim, pomiieii, ide-li o C¢in, spachany pfed dokonangm
i8. rokem. Pominula tedy i nemoZnost dosahnout podminéného odsou-
zeni a diiveéjsl st@Zovatelovo odsouzeni ve vEku mladistvém nezakladad
proto samo ¢ sobg diivod vyluénjici u ného podmingné odsouzeni. Vy-
kroZil tedy sond ze své moci trestni, prohlasil-li. podminéné odsonzeni
u stéZovateie z tohoto ditvodu za vylouené.

Ponévad? pak soud o pFipadné podminénosti odsouzeni neuwvazoval
s hlediska § 1 cit, z4k. a nelze se obejit bez nového Fizeni podle § 7 cil.
zak., bylo nutno napadeny vvrok jako zmatelny zruSit a vratit véc nalé-
zacimu soudu k dalfimu jednani a novému rozhodnuti v tomto sméru.

Cis. 365.

Stihaci dkofty vojenského sondu, byl' i nepfistuSného, pletrhuji pro-
mideni stejnd jako stihaci tkony kteréhokoliv jiného tuzemského trestaiho
soucht. S ,

Rozsudek, jimZ s¢ vojeinsky soud prohlasil nepfisludnym, postoupiv véc
zéroven pfistludnému statnimu zastupitelstvi, nelze klast na rovefi zastaveni
fizen! nebo vyroku zprodtujicimu, od néhoz by potal novy béh promideni.

(Rozh. zé dne 7. dubna 1948, Zm I 60/48.)

Neivy§81i soud jako soud zruSovaci vvhovEl zmatelni stiZnosii
statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu, pokud jim byl ob-
#alovany zpro$tén podle § 259, odst. 1, &is. 2 tr. ¥. obZaloby pro zlo&in
kradeZe podle 8§ 171, 173 tr. z., pokud sm&¥ovala proti v¥roku zprodfu-

‘ficimu obZalovaného pro kride? damského kola, zrudil rozsudek v této

Casti jako zmateény a pfikdzal nyni pfisludnému okresnimu souduy, aby
il v rozsahi zruSeni znova projednal o rozhodl.:

Z davodi:

Nutno pfisvedlit zmatedni stiznosti, pokud namita s hlediska divodu
zmateCnosti podle § 281, &. 9, pism. b) tr. ¥., Ze nalézaci soud nespravné
vyloZil zdkon, kdyZ zprostil obZalovaného z déivodu promléeni pro kra-
deZ kola v cend L500-K¢s, které obZalovany poslal do svého bydliste,

Nalézaci soud ziistil, Ze trestni Fizeni proti obZalovanému bylo pii-
vodnd vedeno 1t vojenského -soudu prvé stolice, ktery viak rozsudkem

7E
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se die 14. brezna 1946 vyslovil svoii neplislussost s odivodnénim, Zc
oh7alovany nepodiéhd vojenské {restni pravomoci, a postoupil spisy
statpimu zastupitelstvi v L., které podalo teprve dne 12. Cervna 1947
obzalobu, je? byla obzalovanému doruCena a7 dne 24. srpna 1947. Na
tomto zakladé dospél nalézaci soud k zavéru, Ze, jelikoZ od pravni moci
sozsudku vojenského soudu, ifmZ bylo podle nazoru nalézaciho soudu
#izeni proti obZalovanému u imenovaného vojenského sondu fakticky za-
staveno, do doruéeni obZaloby obZalovanému piisludnym kraiskym sou-
dem uplynula doba vice neZ jeden rok a jeZto i ostatni podminky pro-
mldeni podle §§ 531, 332 tr. z. sou splnény, stal se obZalovany beztrest-
nym z ditvodd promiceni.

Zmatedni stiznost namitd pravem, Ze, dosto-li k pfetrieni promlceni-

soudnim tkonem proti obZalovanému, polina biZet nova promléect doba.
pouze tehdy, doSlo-li k zastaveni tresiniho Fizeni nebo k pravoplatnému
zpro$tujicimu vyroku, a 3e takovému vyroku nelze kldst na roven rozZ-
sudek, iim# se soud prohldsil pouze nepfisludnym a postoupil zarovell
vée pFisludnému stainimu zastupitelstvi. JelikoZ, jak ze spisil plyne, byl
prvai stihaci tkon proti ob#alovanému proveden dne 16. Fiina 1945, kdy
byla na obZalovaného vydéana ohsilka & odpovédnému vyslechu, byla
tim promléeci lhixta, plynouci od &inu spachaného v dob¢ od kvétna do
srpna 1945, pfetrZena a nepotala znova b&Zet. PFitom Je zcela neroz-
hodné, 7e zmingny prvni stihaci dkon provedl vojensky soud, ktery, iak

se pozdéli nkazalo, byl nepfisludnym, nebof promileni se prerusuje sice

pouze stihacim. ikonem tuzemského trestniho soudu proti pachateli, neni
viak tfeba, aby tak utinil trestni soud, kterv je podie pfedpisii trest-
niho fadu pFislusny, nebot za urCitych predpokladi jsou i nep¥isludng
trestnf soudy povinny zakrogit (§ 65 tr. ¥.) d urity vySetfovaci dkon se
nestava neplatnym z . toho diivodu, 7e byl vykonan: nepFisiu¥nym trest-
nim soudem (§ 66 tr. ¥.). Tuzemskym trestnim soudem je zeiména i vo-
iensky soud, nebof § 60 tr. T oznacnie volenské soudnictvi pouze za
Czviastini sudidts, tak¥e stihaci fikony vojenskych (tuzemskych) soudil

preruduii promieni stejng jako stihaci fikony tuzemskych trestnich’

soudf.
Vylo#il proto nalézaci soud nespravné zakon, kdy# dospdl k zaviru,
Je trestnost dinu zanikia promlZemsm (§ 281, & 9, pism. b) tr. ).

Bvio  proto opodstatnéné zmatelni siiZnosti statniho zastupitelstvi-

vyhovéno, rozsudek zrufen v této &4sti jako zmateénd, a ponévadi ne-
byly v rozsudku bezpelné zii§tény viechny pfedpoklady pro fedeni
otazky 0&inné litosti a jde JiZ jen o prestupek, byla véc pfikazana nyni
ptistudnémn okresnimu soudu, aby il v tozsahn zrudeni znova projednal
a rozhodl. '

Cis. 366.
Pokud lze spatfovat v &iny jinak frestném »iednani sméfujici ke spia-

vediivé odplatd za Ciny okupantii nebo jejich pomahadiic ve smysts § 1
zak, & 115/1946 Sb.
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Uplnost skutkovéhio podkladu je predpokladem, bez néhoZ felze pfi-
krodit k feSeni této otazky. je preup , bez 7 felze pfi

(Rozh. ze dae 9. dubna 1948, Zm 1 859/47.)

VN eivy35{ soud jako soud zruSovaci vvhovél zmateéni stiZnosti
{v}pzal()vaného V_do rozsudku krajského soudu, iim# byl uznda vinnym zlo-
Sinem podle § 98, pism. a) tr. z. a pfestupkem podle § 411 tr. z., zruil
napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice k novému projednani
o rozhodnuti. '

Diivody:

émateéni stifmost aplatiiuje ditvody zmatetnosti podle § 281, &. 4, 5,
?, pls‘m.vb), spravne pism, a), tr. ¥.; je dfivodné, jiZz pokud se z uvedenych
tortzlah}eprz‘wnich_ divodfi zmatelnosti domahd zmény skutkového stavu,
z/nehoz nalézaci soud vychdzel p¥i posuzovani ziiSténych Cinit obZalova-
ného s hlediska zdkona & 115/1946 Sb.

) Z oiv)lsahu priivodnich navrhil, které udinil obhdice jménem obZalova-
ného pfi hlavnim liteni, vyplynula obhajoba, Ze Antonin S. byl za oku-
pace kglabo-rantem, Ze vystupoval proti obZalovanémm pomoci Némici
a. Ze ’za,krokem u Oberlandrata zmafil pfiznivé vy¥Fizeni odivodnéného
Od‘_:’olanl (__)bialovaného pravé ve véci vyklizeni bytu, ktery obialovazﬁ?
obyval v Jveho domeé, Ze cbZalovany o viem tom vEdél, chystal se biliem
okupace, Ze po jeiim skonCeni si to s Antoninem S. vyFidi, a skutetné na
popu(i kamaradd ze zaméstnani si to hned dne 9. kvétna 1945 s Antoni-
nem S. yyi‘idil Ciny, pro které byl v souzené véci Zalovan., K tomu dodal
sam ({bzalovany", Ze .se, kdvZ jeho odvolani zistalo okresnim fifadem
nepgvsvlmnuto a hrozilo mu vyklizeni z bytu, obratil na Némece.Dr. Cz.
0 némz slviel, Ze pomohl mnoha lidem, ktery skuiednd v jeho prospéci‘;
1r1teermovalru gestapa, spravné Oberfandrata, s odfvodnénim, Ze obZa-
lvovany pracuje ve valeiné diileZitém primysiu (patrné podniku, tehdw
ceskgmgravskjrch drah), a docilil tak skutecné, Ze k vyklizeni nedodlo
dal si viak za to od obZalovaného vyplatit 1.000 K. Dalsi fitraty vanikly
oi?zalovanému s tim, Ze se v oné véct obratil i na advokdta Dr, Anto-
nina T, ktverjf za neho podal zejména i zminéné odvolani. Nalézaci soud
do%el k piesvédleni, Ze se na &iny obZalovaného nemohou vztahovat
ustanoveni zédkona ¢, 115/1946 Sb., aniZ pfipustil obhajobou navrieny
ditkaz ’své(‘ikem JUDr. Antoninem T. o tom, Ze tomuto svédkovi bylo na
okresn}mv v}fadé fedeno, Ze odvolani, které podal jménem obZalovaného
ve zminéné véci o vyklizeni bytu obZalovaného, je meritorné spravné
Ze se mu \fsak nemiZe vyvhoveét, jiezto bylo pfimo z dFadu Oberiandratz{
1.nterv€n0van0 ve prospéch Antonina 3., a ddle o tom, Ze on {svédek!
‘Eotolvse sdglil obZalovanému, a aniZ piihlédl k adaji svédka Vaclava R
#e si mu za okupace obZalovany sté’oval na Anfonina $., Ze ho chce 71

-kazc}{o;u cent Vyﬁtj"ehovat z bytu a e k tomu pou#ivd protektordtnich i né-
1meckych Gfadly Ze obZalovany prohladoval, Ze, doZije-li se nové repubh-

mf}‘Y’ si to 5 An}topinen? 8. vytidi, e po skonleni okupace se obZalova-
ného v zamé&stnani ptali, zda si to u# s Antoninem 3. vy¥idil, Ze se na to
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obZalovany sebral, Sel k Antoninu 5., a kdy# se vratil, fek!, Ze si t0 s nim
vyTidil. Vzhledem k obsahu obhajoby obZalovaného, jak byla shora uve-
dena, kterou viak nalézaci soud nevzal v dvahu v celém jeilm rozsahu,
Mo vesmes o skuteCnosti rozhiodné pro posouzeni, zda &iny obZalovaného
mozno posuzovat podle § 1 zdkona &. 115/1946 Sb., a nalézaci soud proto

uvedenym postupem zavinil zmatky nefiplnosti fizeni a rozsudku (§ 281,

¢. 4, 5 tr. B).

Odfvodnéné zmateéni silZnosti bylo tudlz iiZ z tohoto divodu vy-
hovéno, napadeny rozsudek zrulen a véc vricena soudu prvc stolice
k novému projednani a rozhodnuii,

PH novém projednani vEci bude na nalézacim soudd, aby zevrnb-
nyvim vyslechem obZalovaného ve sméru uvedené obhajoby si zjednal
potfebny podklad pro posouzeni podminek- § 1 zak. & 115/1946 Sh.,
a to zeiména po strance subjektivni, '

Cis, 367.

Promifeni se pferusuje i pisemnym doZadanim jiného soudu o odpo-
védny vyslech obvinéného, _

Promi¢eci hidta nepocing béZet znovu uZ od sondnitto nkenu preruSuji-
ciho promlcem nybrz teprve od zprofujiciho mzsudku nebo zastavovacma
usfiesenti,

PromiCeni pfestupku & 36 zbrojnitho patentu dluino posuzovat pmjle
predpisii spravnich, nikeliv podle pfedpisd frestmito zakona.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1948, Zm 1 35/48)

Nejvy$§i soud jako soud zrudovaci zamitl zmatedni stiZiost
statniho zas_tupitelstvi'de rozsudkn kraiského soudu, jimZ byl obzZalo-
vany podle § 259; & 2 tr. ¥. zprostén obZaloby pro zlolin kradeZe podie
$§ 171, 174 1, pism. ¢) tr. z., pfedin proti bezpetnosti Zivota podle § 335
tr. z. jakoZ i pFestupek podle §§ 32, 36 zbroi. pat., pokud sméfovala proti
vyroku o viné pro prestupek podie § 36 zbroj. pat., vvhovel i viak,
pokud smé&fovaia proti vyroke o viné pro pfedin podle § 335 ir. z. a pie-
stupky podle §§ 461 {197, 201, pism. ¢)] tr. z. a § 32 zbroj. pat., rozsudek
v tomnto smery jako zmatelny zrudil a vratil véc soudu prvé Stohce k nio-
vému projedndni a rozhodnuti v rozsahu zrusem

Divody:

Zmatedni stiZnosti stdtnfho zastupitelstvi, jeZ uplatfiuie ddvod zma-

tenostt podle § 281, & 9, pism. b tr. ¥., dluZno pFisvéddit.

Podle rozsudkovych ditvodlt vzal naiezam spud za zjisténo, Ze ob-
7alovany nasel dne 16, za¥i 1945 vojenskou pistoli rd%e 9 mm s nékolika
ndbofi a tuto zbrail donesl domi. Ndlez nikde nehldsil a pisteli si po-
nechal. Dre 18. zaf{ 1045 jeté s Josefem E. ve svém byvté tuto pistoh

Bl
i
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rozeliral a Cistil. Po sloZeni pistole chigl obZalovany vyzkoulet fder-
nik a proto, namifiv v misto, kde sedét Josei E., aniZ se pfesvédcil, zda
pistole neni nabita, smack! spoudt. Po smacknuti vysla z pistole réna,
kterad zasahla Joseia E., ktery zakratko skomal.

Y tomto zii$t€ném skutkovém d&ji shledal nalézaci soud, polkud jde
o ponechini si nalezené pistole, skutkovou podstatu — misto zaZalova-
ného zlocinu kradeZe podle 8§ 171, 174 1, pism. ¢} tr. z. — pfestupku po-
die §§ 461 [197, 201, pism. ¢)] tr. z., dale pFestupku podle §8§ 32, 36 zbroi.
pat, pokud jde o drieni a noSeni pistole, a skutkovou podstatu pfeinu
podle § 335 tr. z., pokud ide o manipulaci s pistol, pH nf% = toho na-
stala smrt Josefa E

"Ptesto v8ak nalézaci soud, dospév k zavéru, Ze jsou dany viechnv
podminky promléeni podle 8§ 531, 532 tr. z., obZalovaného osvobodil.
Nalézaci soud, vychézeje pfi tom z procesni skutednosti, Ze obZalovani
byl soudem wyslechnut due 23. ledna 1946, uznal, Ze nastalo promiCeni,
jeito od toho dne zadala b&Zet znovu promideci lhiita a jeZto nebyl
proii obZalovanému pfedsevzat Zddny dal$i idkon po dobu deld jednoho
tolw, t. . aZ dne 21. Servna 1947, kdy mu byla doruCena obZaloba.

Zmatebni stiZnost statniho zastupitelstvi namitd pravem, Ze nalézaci
soud vyloZil pravné mylné ustanovent § 531 tr. z. v otdzce pferuieni DIO"

miceni. Promléeci lhuta poedle § 532 tr. z. &ini u pFfefinu podle § 335 1ir.

4 pfestupku podle § 461 [197, 201, pism. c)} tr. z. a it pfestupku pode
3 32 zbroi. pat.,-vzhledem k zikonnym trestim ie ohroZuiicim, ieéden
rok. :

Dluine plisved8it zmatedni stiZnosti, Ze jiZ vydani obsilky proti ob-
Falovanému pferuSuje promldeni, nebof promltent se pferuduje kaZdym
iikonem, jim# soud nastupuje proti vinnfku jakoZto osobé&, jiZ jest se
pfed soudem zodpovidat z trestného &inu (rozh. £. 4084 Sb. n. s. tr. L)
Bylo-li promiceni pferuseno, bdZi promleci lhifita znovu jen tehdy, skon-
gilo-li ¥izeni bud pravoplatné zproitulicim rozsudkem nebo bylo-li za-
staveno {rozh. & 3951, 5806 Sh. n. s. tr. L).

Doba uvedenych trestnych &int je v rozsudkn pfesné zjidténa dnv
16. — 18. za¥l 1945; ohledné doby pivého stihaciho tkonu moZnoe zru-
fovacimu soudu rozsudkova zjiSténi prvé stolice doplnit, protoZe jde
o procesni uddlost, jiZ moZno seznat pfimo ze spisi. Podle obsaha
spisft (€. 1. ¥3 p. v.) byl proti obZalovanému pfedsevzat soundem, a to
krajskym soudem v L., prvni stihaci ttkon dne 11. ledna 1946 pisemnym
doZaddnim okresniho soudu v U. o odpovédny vyslech obvin&ného. Do-
o tudiz k pFerndeni promlCeni avedenych trestnyeh &ink dne 11, ledna
1946, nebot od spichini uvedenych trestnych &infl a7z do 11. fedna 1946
neuplynul cely rok. Nemohly se tedy uvedenéd trestné &iny JiZ -z tohotn
divodu promldet.

Dogel-li nalézaci soud k zavéru, Ze promléeci doba poca]a od ‘pfe-
_}'usem Dromicem znovu béZet, vvloZil praviné mylng iresfni zakon v usta-
noveni § 531 tr. z., a kdy# ob¥alovaného nisledkem toho zprostil ob-
7alobw pro. uvedené trestné cmy, zatmi rozsudek zmatkem podle § 281,

&0, pism. b)Y tr. F. :
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Jinak je tomu u prestupku podle § 36 zbroj. pat. Tento pfestupek p¥i-
slugi zpravidla pravomoci Ufadi spravnich a spada jen vyjimeine z di-
vodil procesnich pod judikaturu soudfi {§ 40 zbroi. pat.). Proto dluZno
posuzovat otdzku promlleni tohoto p¥estupku nikoli podle trestniho zi-
kona, nybr# podle § 4 nafizeni ze dne 3. dubna 1855, ¢. 6l . z., podie
néhoy odpada vysetfovani pro spravni pfestupky bez daldich podminek,
uplynuly-1i od doby, kdy byly spichany, tFi mésice, aniZ bylo zahijeno
trestni Fizeni (srov. rozh. &, 2518, 4091 Sh. n. s. fr. 1.). Také doba spd-
chani tohoto piestupku si€Zovatelem je v rozsudku presne ziiSténa, a to
dnem 16. aZ po pfipadé 18. za¥f 1945, Od této doby prodla doba ifi mé-
siclt do dne, kdy v daném pFipadé doSlo k prvnimsa soudnimu stihacimu

tikonu pro tento pfestupek, a opraviénym spravonim dfadem nebyl pod- .

niknut vibec Zadny stihaci dkon proti obZalovanému, takie piestal byt
uplynutim této doby trestnym. Nenf proto v tomto sméru zmateéni stiZ-
nost stdiniho zastupitelsvi opodstatnéna.

Z uvedengch divodh byle rozhednnto, iak je uvedeno ve vyroku.

Cis. 368,

Obvodovy nion{ér eiekirariy, kiery, byv upozorndn na pfetrieny drat
elektrického vedeni, spokojil se tim, Ze nechranény konec dratu, leZici na
silnici, pfehodil do sousedni zahrady, aniz majitele na nebezpedi z toho
vznikié upozornil, nevyhovél své povinnosti »omezit nebo odstranit nebez-
peti hrozici osebam« a odpovida podle § 335 tr. z. za smrt décka, jeZ se
na zatradé dratu dotklo.

(Rozh. ze dne 14, dubna 1048, Zm Il 120/48))

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateini stiZnost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, iimZ byl obialovany nznin
vinngm pledinemh proti hezpednosti Zivota podle § 335 ir. z:

Pivody:

Zraatedni stiZnost uplatfivje divody zmateCnosti podie § 281, & 4, 3,
11 ftr. 1. : i '

I kdvZ se nepfihliZzi k oném zjisténim napadeného rozsudku ie? jsou
v rozporu s dozndnim obZalovaného, a kdyZ se pominon i zjidténi, opfeni

o doznini obZalovaného u hlavniho pfelieni, e obZalovany védél o své-

povinnosti odstranit ihned spadly drat, Ze to povafoval za samozfeimé,

kteréZto doznani zmatedni stiZnost nyni popird, zilstivad nepopfend zjis+ .

téno toto:

~ ObZalovany byl vyulen elekiromontérem od r. 1926 a by! v Cetvin
a v Cervenci 1947 zaméstnan jako elektromontér u VME se stanoviétém

v Lv kamz patfl obvodové i obec S. Kolem 13. ervence 1947, kdyz byl
sluZebné jako montér na praci v S., byl upozornén délnikem K. na uotr-
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jeny drat elekirického vedeni, o ktery tu ide, zdvadu vsak neodstranil.
Dne 23. Cervence 1047 (po pfipadd 24. fervence) byl na touZ 'zﬁva:du
opéiné upozornén Karlem V., neodstranil ji viak, spokojiv se pouze i,
7e drat elektrického vedeni, leZici na silnici, p¥ehodit do zabrady
V-ovych. Dne 25. dervence 1947 odpoledne byla usmrcena elektrickym
proudem &tyfletd Marie V-ova, kterd na zahrad® svych rodi¢it uchopila
do ruky drat, ktery tam obZalovany hodil. Tento nepopfeny skutkovy
stav postadi X opodstainéni napadeného odsuzuileiho v¥roku.
-Predpokladem pro pficitatelnost smrti Marie V. viné cbZalovaného Je,
vyvolal-li alespofi jednu z podminek, kterd méla v zapéti uvedeny vy-
sledek. Tente pfedpoklad byl vytvofen §iZ skutefnosti, Ze obZalovany
uwesplnil iiZ pfi p¥ileZitostech vyse zminénych povinnost odstranit ne-
bezpedi hrozici osobam z prefrZeného dratu elekirického vedeni. ObZa-
lovanému jako osobé urlené k obsluze elektrického zafizeni naleZela
totiZ podle predpisii elektrotechnického svazu Ceskoslovenského povin-
nost oznamit viecky neobvyklé zievy, které zpozoroval na pfisiuSném
misté, a zaznamenat do knihy zavad a omezit nebo odstranit,
nebezpedi hrozici osobam nebo vécem Toto nafizeni byl
obZalovany podle svého zaméstnani powviner znat a jeho neznalosti se

nemiize omlouvat, Néebezpedi # pfetrZeného dratu elektrického vedeni je

nepochybng kaZdému poznatelné jako bezprostfedni ohroZeni Zivota lidi.
ObZalovany se viak v prvém ptipad® anl nepokusil je odstranit, v dru-
hém- pF¥ipadsd nebezpedi neomezil, tim méné je odstranil, kdyZ nechranén¥
konec dratu pFehodil se silnice do zahrady, majiteli uZivané, aniZ viibec,
iak sam doznava, upozornil viastnika zahrady na nebezpeli dritu pfe-
hozeného do zahrady.

NeZ nehledic ani k povinnosti jednat, uloZené zvlastnim pPedpisem,
dopustil se obZalovany v poslednim p¥ipadé pfimo iednani, kterym sice
byl odstranén nebezpelny stav na silnici, kterym v8ak iiZ podle pfiro-
zenych, kazdému, tedy i obZalovanému poznatelnych ndsledkil bylo nove
zplisobeno nebezpedi Fivoia lidi, wZivajicich zahrady V-ovych. Pieho-
dil-li tedy obZalovany neisolovany drdt elektrického vedent do zahrady
V-ovych a dotkla-li se tam pak &tyfletd Marie V-ova nechranéného
konce dratu, ie nepochybné, #e pfehozeni dratu do zahrady V-gvych
bylo jednou ze slofek trestného v¥sledku. ObZalovany nevyvraci, Ze
odstrangni nebezpetného dritu bylo snadno moZné. Byl-li obZalovany ji%

~ na misté p¥itomen, musi zistat bez povdimnuti jeho tvrzeni o nedostatku

¢asu a o pfepracovanosti.

Vzhledem k tomu, co bylo Fedeno o tom, Ze jedndni, pokud se tyle
opomenuti obZalovaného patfi mezi ona, kierd jednak iiZ kaidy sam od
sehe, jednak podle zvlaSinich nafizeni mfiZe poznat jako nedovolend,
takZe se obZalovany provinil zpiisobem podle § 335 tr. z., iestliZe si ne-

“bezpelt svého lednani ¢i opomenuti neuvédomil, je nerozhodné, zda je

spravny zdpis o dozadni obZalovaného vi¥se jiZ zminéném stran subjek-
tivni viny, a nebylo tfeba rozhédnout o ndvrhu obZalovaného na opravu
tohoto zapisu. ’

Zmate&ni stinost neuvadi, které z ditkazt nabidnut¥ch obhajobou pfi
hlavaim p¥eliCeni a nalézacim soudem zamitnutych mély vyvratit ving
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obZalovaného a dokézai vyhradnou vinu jeho pfedstavenych. Ani do-
kazovand okolnost, Ze pfedstaveni obZalovaného nekonali ve sméru jim
tvrzeném svoje povinnosti, jichZ splnénim by se bylo nehodé piedeslo,
ani okolnost, Ze montéfi obvodové sluZebny méli pfisny zakaz prova-
dét o své fiimé jakékoliv i naléhavé price bez viysiovuého pitkazy Fran-
tiska R. a Ze obZalovany dostal dne 24. a 25. ervence 1947 jiné pracovni

ptikazy neZ opravu vedeni, o néZ jde, nebyly by s to pferuit pfiGinnou

souvislost zaloZenou jiZ nebezpefnym jednanim a opominutim samého
obZalovaného, vyde jiZ zmin&nym. -Jde tedy vzhledem k tomu, co bylo
Feleno, o dokazovani skutecnoqti pro posuzovéani véci bezvyznamniych.

Cis, 369.

Kdo predsedu mistniho narodniio vyboru hledi pfimét k vystaveni do-
bytcmo pasu nespravneho obsahy, hledi svést »ifednika pfi rozhodovani

;re vefejnych zalezitostech k pqmsem tifedni povinnosti« ve sinystu § 105
t. Z.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1948, Zm 1 550/47.)

Neivy¥%i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost
obzalovaného ro rozsudku kraiského soudu, pokud jim byl obzalovany
uznan vinnym zlolinem svadéni ke zneuZiti Gfedni moci podle § 105 tr. z.

Z-dtvodi;

S nlediska zmatky podle § 281, & 10 tr. f. stdZovatel nanita, e na-
lézaci soud vposoudil véc nespravnd po pravai strance, jestlize jim zjis-
tény skutek podfadil skuikové podstaté zlofinu svadémi ke zneuliti
dfednf moci podle § 105 tr. zdk. a nikoliv pfedinu & pfestupku podle § ?
zakona ¢. 178/1924 Sb. Toto své stanoviske. oditvodiluje stéZovatel
v podstaté tvrzenim, Ze naiézaci soud neziistil, 7e obzalovany navadd
Arnosta H. k vystaveni dobytZiho pasu nespravnéhio obsahu, &imy chee
z¥eimé “Fici, Ze chybi skutkovy pfedpoklad pro zdvér, ¥e stéZovate!
Arno¥ta H. »hled® svést k porudeni tfedni povinmosti«. Podle dalsi sts-
Zovatelovy nadmitky neide pfi vystavovani dobytéiho pasit o »rozhodo-
vani zdleZitostl vefeinyche, nybr? jde pouze o vikon podruiné agendv,
ktery je foliko osvéddovacim akter.

Nalézaci soud zjistil, Ze stdZpvatel spolu s Frantikem H a Rudol-
fem P. poZidali pfedsedu mistniho narodniho viboru v R. Arnoita H.,
aby jim vystavil dobyt®f pas na vepre, kterého chiél stéZevatel proda;
Rudolfu P. KdyZ Arno$t M. odmiti vvhovEt jejich Zadosti ¢ odivodns-
nim, Ze na vepfi vazne kontingent, prohlasil st&Zovatel, Ye se pas miife
vystavit fak, Ze se tam napidi pFfedsiirana jména a Fe se jméno obce
v razitkn podloZi papivem, aby nebylo vytisténo, jméno obce e si tam
pak doplni sami. V souvislosti s tim, kdy? sté¥ovatel prohlasii, 7Ze by
takovy falesny pas potfeboval, nabidl Frantitek H. Arnoqtu ﬂ za Vy-
staveni tohoto pasu 300 Kés a 100 cigaret.
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Odmitnuy  tomu  odporujici stéZovatelovu obhajobu, naiézaci soud
% téchio skutkovych zjisténi priavem dovodil, Ze stéZovatel hled@l svést
Arnosta H. k poruSeni jeho dfedwi povinnosti, nebof jeho ziistdnd &in-
nost je nesporné projevem snahy piisobit na vili Arnofta H., aby jako
pFedseda mistnfho ndrodniho vyboru vystavil v rozporn se svymi dfed-
nimi povinnostmi dobytéi pas nesprdvného obsahu. :

Pripisuje-li st&fovaiel svémn ziidténému projevu a polindni iiny vy-
Iad, Ze totiZ jen povSechné mluvil o zpisobn, jakvm lze falSovat do-
bytéi pas, a Ze k nicemu podobnému Arnosta H. nenavadél, a uvadi-li na
podporu své némitky zjiSténi nalézaciho soudu, Ze to nebyi on, nybrz
FrantiSek H., ktery nabizel odm&nu za vystaveni pasu, nelze mu dat za
pravdu jiZ .proto, Ze st&Zovatel pFi dolifovani tohoto zmatku nevychazi
ze souhrnu -skutkovych ziigtdni napadeného rozsudku (§ 288, odst. 2,
&3 tr. 1), ktery vzal zeiména za prokazano, e se ié7 stéZovate! vidi
Arnostu H. pfimo. vyiddfil, Ze by »takovy fale$ny pas poifeboval«, z Ce-
hoZ plyne, Ze stéfovatel a FrantiSek H. pfi ¢inu védomé spoluplisobili,
tudiZ jednpali Jako spolupachatelé.

Neobstoil ani daldi ndmitka zmateSni stiZnosti, Ze vystavovani do-
byifich pasll nenaplituie polem »rozhodovini ve vefejn¥ch zdleZi-
tosteche, nebot Glelem dobyidich past je zabranit zavieCenl a rozdifeni
naka#livich nemoci domacich zviFat, zeiména i prasat, takZe vystavo-
vand jich je zdleZitosti, ktera se dotyka zdimil chovatellt domécich zvifaf,
a tedy 1 zAim0 narodohospodafskiych, chranénvch vefeinym pravem,
a kterd neni pfikdzéana k rozhodovani soudim.

Na této povaze vystaveni dobvtciho pasu, jakoZto rozhodovani o ve-
Feiné zaleZitosti, nemiZe nic ménif okolnost, odepfel-li pfedseda mist-
nfho wndrodniho vyboru vyhotoveni dobytliho pasu z dévodit tohoto
zajmu, chrianéncho vefeinym pravem, & jen proto, Ze na vepfi vizl kon-
tingent, anebo snad proto, e k rozhodovani nebyl povolan on sam, n¥brz
mistui ndrodni vybor & jeho komise.

Vystaveni dobyidich pasid ie v8ak i »rozhodovanime, nebof teprve vy-
staveni dobytéiho pasu opraviiuje chovatele domaciho zvifete podiéhaji-
ciho pasové povinnosii k jeho odvedeni na jiné misto. Nejde tedy o pouhy
vykon podruZné agendy (akt osvéddovaci, ovifovaci). .

Dovozuje-li st&8Zovatel v souvisiosti s uplathovanou vitkou, Ze by
nodiadéni skutkn ustanoveni § 105 tr. z4k. ospravedlfiovala lediné okol-
nost, kdyby obZalovany chiél darem pohnout Gfednika k tomu, aby byl
vepi protizakonng vyhat z povinné dodavky, zapomind, Ze zphsobeni
gkody e sloZkou skutkové podstaty zlofinu zneuZiti tfedni moci podle
§ 101 tr. zdk, nikoliv viak zlodinu svadéni k jeiimu zneuZiti podle § 105
tr. zak, a Ze viSe pachatelova’ prospéchn -je s téchto hledisak neroz-
hodnda.

Nalézaci sond tudw uepochybil, iestliZe podi‘adll ziiténé jednani ob-
#alovaného ustanoveni § 105 tr zik., Je-li tomu tak, netfeba se jiZ véc
obirat s hlediska ustanoveni § 2 zdkona &. 178/1924 Sb

Zmatelni stiZnost byla proto zamitnuta.
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Cis. 370,

K naplnéni skutkové podsiaty inii trestnych podie 8§ 2—4 zak. ¢, 178/ ‘
1924 Sb. meni tieba, aby byla vefejnym Caiteiem poopiacejicime poskyt-

nuta ndjaka vyhoda, jeZ by pfedpokiadala stranicky dikon nebo vibec po-
rilseni povinnosti vefejnym Cinitelem, Stali jiz odméftovani prostého dkonu,
ke kierénm je vefejny Cinifel povolan,

(Rozh. ze dne 17. dubna 1948, Zm | 778/47.)

Neivy§si soud jako soud zruSovaci vvhoveél zmatedni stiZnosti
statniho zastupitelstvi proti rozsudkn krajského soudu, kterym byl ob-
zalovany podle § 259, odst. 1, & 2 tr. F. zprodtén obzaloby podané na
ndho pro piedin ve smyslu § 3, odst. 1 zdkona & 175/1924 Sh., rozsudek
zrusil a véc vritil soudn prvé stolice k novému projednini a rozhod-
nuti. -

Davody:

Soud prvé stolice sice zjistil, Ze obialovany pfijal jako mésisky ta-
jermnuik mistni spravni komise od Ladislava K. 2.000 Ké&s, zprostil ho
viak obZaloby s odfivodnénim, Ze si uvedenou castku nedal poskytnout,
jak obZaloba tvrdila, za to, Ze byla Ladisfavu K. sv&fena narodni sprava
(pekatstvi) nebo Ze mu byla poskytnuta n&jaki vyhoda neb dleva, nebof
penize plijal obZalovany aZ v dobé& po skondeni inveniury (po odevzdani
podniku Ladisiave K.}, Ze obZalovany ani nemél pfileZitost, aby vySel
Ladistavu K. n&jak vstife, ze mu nemoht v ni€em prospét ani mu poskyt-
nout néjakon vyhodu. V daldim odlvoduéni rozsudku se také je$té wnvadi.
ze soud prvé stolice pokladd za oprdvnéné tvrzemi obZalovaného, Ze
ptijal penfze také za sviceprice« vynaloZené pfi provadéani inventury
v pekafstvi, v kterém mé] Ladislav K. narodni spravu.

. Zmatelni stiZnost uplatiluje zmatky podle § 281, & 5, 9, pism. a) ir. ¥,
provadi v8ak jen prvni z nich, V této pfiiné nutno zmatedni stiZnosti,
ktera se zdroveil dovoldva ustanoveni § 4 zakona & 178/1924 Sh., pfi-
sveddit.

Ditvodn€ vytyk4 zmateéni stiZnost, Ze soud prvé stolice nezhoduotil
v rozsudku Cast ddain obZalovaného, opakovangch ti hlavniho p¥elideni,
Ze obZalovany pokladal za svon mravni povinnost vyjit Ladislave K.
vstilc co nejrychlei§im vytizenim jeho. Fidosti podané o pFidéleni na-
rodni spravy, Ze mu také ihned oznamil usneseni mistni spréavni komise
o pFidéleni Zivnosti, aby mohl pFevzit inventaf, Ze Ladislav K. dal ob-
Zalovanému 2.000 K&s za praci a niamahu spojenoun s odevzdanim intven-
tafe a Ze Karel S. (kterému byla ndrodni spriva podniku plivodnd p¥i-
délena, pozddii viak odvolina) délal potie pfi odevzdivani inventafe,
takZe toto odevzdani bylo sloZité a namahavé.

Podle § 4 zakona & 178/1924 Sb. jsou ¢iny uvedené v §8 2 a 3 tého?

zikona trestné jako pFfetiny nebo pFfestupky tresty tam wuvedenymi
i tehdy, kdyZ ten, kdo prospéch nabidi, slibil nebo poskvtl, nebo ten, kdo
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prospéch zadal, dal sobé nebo éinému siibi’E nequ poskytiout, géinil fak
ieprve dodateCng, avéak proto, Ze byly opravnéni aebo povvolem, vy_hf)_dz}
aeb dleva poskytnuty, Ze byla smlouva uzaviena nebo Ze pyl urcity
dkon vykonan neb opominut. Pfitom neni k napluéni skutkové podstaiiy
uvedenych trestnych ciudl ifeba, aby byla vefeinym dinitelem pod;pia:
cejicimu poskytnuta ndjaka vyhoda, kterd by predpokladala stranicky
{kon nebo vibec porudeni povinnosti vefeinym Cinitelem. Staci jiz od-
méfiovani prostého fikonu, ke kterému je vefeiny Sinitel povolan. Zako-
dem & 17871924 Sh. maii byt postiZeny vSechny piipady podplacent ve-
fejnych initeldl, i kdy# neni ditkazii o tom, Ze doSlo k porugeni fifednich
povinnosti nebo ke stranictvi, a dokonce i takove pfipady, kdy k take-
vému porufeni tfednich povinnosti ani nemohlo dojit za pravidelného
stuZebniho postupu. '

Posuzovany s tohoto hlediska nejsou ;121110fe7uvedené a zmatelni stii:
nosti vytykané Casti fidaifi obZalovaného bez vyznamu pro posouzeni
sazalovaného trestného Ginu, takFe se tykaji vyroku o rozhodnych sku-
te&nostech. Rozsudek je proto zmatefny pro nedplnost ve smyslu § 281,
& 5 tr. 7., takfe bylo rozhodnuto, jak nahofe uvedeno, aniZ bylo tf¥eba
se zabyvat ostatnimi vyvody zmatedni stiZnosti.

Cis. 371.

Ustanoveni ¢1. 5 amnestie presidenta republiky ze dne 31. Cervence 1945
dluzno vykiadat v ten smysl, Ze stadf, uplyne-fi tFileta, pokud sevtyCe péti-
leta Hhiita, bdZici od vykomu trestu nebo od jeho prominuti, aspoi do doby,
kdy soud rozhoduje o Zadosti odsouzenthe za zahlazeni odsouzeni. Nevy-
7aduje se, aby tyfo thity uplynuly jiZ do 31. cervence 1945.

C(Rozh. ze due 19. dubna 1948, Zm | 354/48.)

NejvyEsi soud uznal jako soud zruSovaci po vefejném lifeni
o zmatedni stiznosti generalniho prokurdtora na ochranu zdkona takto
pravem: o : :

Usnesenim krajského soudu ze dne 27. zaFl 1947, jimZ hyla zamit-
nata Zadost Huberta S. za zahlazeni odsouzeni rozsudkem t¥edniho
soudu v H. ze dne 25. ledna 1944, byl poruSen zakon v ustanoveni ¢l. 5,
odst. 1, pism. a) rozhodnut{ presidenta republikv ze dne 31. Zer-
vence- 1945.

Podle § 292 tr. ¥. se toto usneseni zruduje a vEc se vraci krajskému
soudu, aby 0 Zadosti Huberta S. o zahiazeni odsougzeni znovi rozhodl

Davody:

Hubert S., parozeny dne 13. Cervna 1917, podal dne 24. listo-
padu 1945 u krajského soudu Zadost o prominuti (spravnd zahlazeni)
trestu uloZzeného mu rozsudkem fifedniho soudu v H..ze dne 25.,ledna 1944
a zapsaného do rejstiflku tresth. ' )
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Krajsky soud, ktery k poukazu ministerstva spravedlnosti ze dne
12, zafl 1947, pokud se tyde zemského soudu v P. ze dne 19, za¥] 1947
rozhodoval o zminéné Zadosti odsouzeného vzhledemn k ustanoveni
¢l. 5 ammestie ze dne 31. Cervence 1945, zamitl usnesenim ze dne
27. zA¥{ 1947 tuto Zadost, a to iedin& z toho divodu, Ze ode dne ule-
Feni, resp. odpykani trestu do dne vvdani amnestie neuplynul
stanovenda lhfita t¥1 let, dfisledkem &ehoZ nejsou splnenv podminky &l
uvedené amnestie.

Toto usneseni nabylo pravel moci.

.Generalni prokurator podal nvni podle § 33 tr. ¥. zmatefni stiZnost na
ochranu zdkona, v niZz vytyki, Ze zminénym usnesemm byl porusen za-
kon v ustanoveni CL 5, odst. 1, pism. a) rozhodnuti presidenta republiky
ze dne 31. Cervence 1945,

Této namitce nuino pfiznat opravnéni.

Podle &I 5, odst. 1, pism. a) rozhodnuti presidenta republiky ze dne
31. Cervence 1945 jest zahladit, poZada-li o to odsouzeny, odsouzeni pro
trestné &iny spachané do 5. kvétna 1945 k trestu na penézich nebo na
svobodé, uloZenému pro pfedin nebo pFestupek, uplvrula-li ode dne, kdy
trest byl vykonan nebo prominut, doba t¥i fet.

Jest tudiZ feSit otdzku, zda zminénd pfedepsand tiiletd lhita mn-
sila uplynout jiZ do dne 31. Cervence 1945, kdy bvlo vydino uvedené
rozhodnuti presidenta republiky. ¢i zda stadi, uplyne-li tato lhiita aspofl
do doby, kdy soud rozhoduje o Zddosti o zahlazeni odsouzeni ve smyshu
¢l. 5 tohoto rozhodnuti presidenta republiky.

Rozhodnuti presidenta republiky ze dne 31. fervence 1945 neobsahuje
sice v tomto sméru Ziddné vyslovné ustanoveni, avS8ak smysl a 1idel
zminéné ammnestie, a to jednak zmirnit tresty uloZené rozsudky trest-
nich souddt v zemi Ceské a Moravskoslezské v dob® po 29. zaf{ 1938 do
5. kvéina 1945, -iednak umoZnit zahlazeni odsouzeni za trestné &iny spi-
chané do 5. kv&tna 1945, nedopousti vyklad zastAvany imenovan$m kraj-
skym soudem v jeho shora zmin&ném usneseni, nebot kdyby se mélo
piisvéddit nazoru soudu, byvla by z d&innosti &L 5, odst. 1, pism. a) am-
nestie vyloucena nejen viechna odsouzeni za trestné &iny spichand
v dobé po 31. ervenci 1942, nybrZ podle okolnosti pfipadu i diive, &imZ
by okruh dcinnosti ¢l. 5 amnestie byl zdZen merou jist® nezamyslenon.

Neudrzitelnost ndzoru krajského soudu vysviine tim zfeteludi, pro-
mitne-li se na pfipady uvedené v ¢l 5, odst. 1, pism. b} amnestie.
nebof vzhledem k pétilete 1hiité tamZe stanovené by bylo velmi malo
pfipadit zahlazeni odsouzeni z doby okupace, které by spadaly pod toto
ustanoveni rozhodnuti presidenta republiky ze dne 31. Cervence 1945.

Uvedené okolnosti vedou k zdvéru, Ze, méla-li by ustanoveni &l 5

odst. 1 amnestie ze dne 31. fervence 1945 podiéhat pouze ona odsouzeni,

t nichZ uplynula od prominuti neb vykonn trestu t¥iletd, pokud se tile
pétileta thita do dne 31. fervence 1945, iisté by bylo o tom pojato do
této ammnestie pfislu§né ustanoveni, iak se stalo na p¥. v &l VI, pism. b}
rozhodnuti presidenta republiky. ze dne 19. ¥ijna 1928.

it

DluZno proto vyklédat ustanoveni ¢ 5 amnestie ze dnev 331 ‘(":er)—
vence 1945 v ten rozum, Ze stadi, uplyne-H tfiletd, pokud se t¥ce pétileta

Thitta béZici od vykonu trestu neb jeho prominuti, aspoit do doby, kdy

soud rozhoduje o Zadosti odsouzeného za zahlazeni odsouzeni, a Ze s
nevyZaduie, aby tvto lhity uplynuly iiZ do 31. fervence 1945, )

Porusil proto krajsky soud zdkon v ustanoveni &l. 5, odst, 1, pism. a)
rozhodnuti presidenta republiky ze dne 31. Servence 1945, a to ke §kodé
obZalovaného, kdyZ vyslovil, Ze tfiletd Ihiita polinajici dnem, kdy byi
trest vykonédn nebo prominut, musi uplynout do dne vydani této amnestie,
to jest do 31. Cervence 1945, a kdyZ dhsledkem tohoto nespriavného vy-
kladu zdkona a jeding z tohoto dfivodu zamitl Zadost odsouzeného za za-
lilazeni odsouzeni, coZ mélo za nasledek, Ze dale neziilfoval, zda jsou
splnény daldi podminky amnestie uvedené v-&L 6 a koneéné zda a kdv
byt trest vykonan nebo prominut.

Bylo proto vyhov&no zmatelni stiZnosti na ochranu zakona podané
podle § 33 tr. ¥. zenerdlnim prokurdtorem a uznano pravem, jak uve-
deno ve vyroku.

Cis. 372,

Cenmstl, jez proto aby o nichi pachatel nezvédé] a jich se nezmocnil,
byiy zaSity do obleku odevzdéavaného pachateh k doruCeni jiné osobe, te-
byly pachateli »svifeny«,

Prisvejenim si jich spachal dorucovaiei kradeZ, a to na vécech unzam-
¢enych,

(Rozh. ze dne 20. dubna 1948, Zm 1 965/47.)

Nejvy§%i soud iako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl stéZovatel
nznan vinnym zlodinem podle § 217 tr, z. a zloCinem podle $§ 171, 173,
176 I, pism. a) tr. z.

Davody:

Zmatelni stiZnost uplatiluje, napadajic pouze odsuzujici vyrok pro
zlodin krddeZe podle 88 171, 173, 176 II, pism. a) tr. z., diivody zmated-

‘nosti podle § 281, & 5, 9, pism. a) te. ¥. V Zadném sméru il nelze pfiznat

tisp&ch.

S hlediska zmatku podle § 281, 5 tr, ¥. vyiykad zmatelni stiZnost
vyroku nalézaciho soudws, Ze se obzalovany doznal ke krideZi pengz,
rozpoOr se spisy, spravnd nedostatek dfivodfi. Vitka neobstoi, protoZe
nalézaci soud ma zfeimé na mysli pouze skutkové doznini obZalova-
ného, Ze penize zafité v kapse kalhot naSel, odtamtud vyital, vzal k sobh¢,
Oldfichu K,, pokud se t¥¢e Pavlu P. je neodevzdal a pou#il iich pro sebe
tim zplisobem, Ze 600 Kds zaplatil za autodrozku, 1.100 K&s uiratil v noé-
nim podniku, 100 ¥i§skych marek daroval Waltru N, a 300 K& si po-
nechal. Ani vytky netiplnosti rozsudkn necbstoji. Nalézaci soud se za-
byval obhajobou obZalované Fmilie O., Ze nedala penize do kapsy kalhot,
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neuviéril ji viak a dodel k pfesvédleni, Ze to byla Emilie O., kierd za-
ila penize a cestovni pas do kapsy kalhot obieku, ktery byl urden pro
Oldficha K. Tento sviij vyrok nalezac: soud v rozsudku odivodnil zpa-
sobem odpovidajicim pfedpisu § 270, odst. 2, & 5 tr. ¥. Nalézaci soud se
zabyval i obhajobou obZalovaného, Ze si nechtél penize pomechat, Ze
viak ie nemohl odevzdat Oldfichu K. ani Pavlu P., a mi ji za vyvricenu
doznanim obzZalovaného, Ze véci, které pro Oldficha K. v mlékarng vy-
zved], mu skuiené odevzdal tim zplisobeni, Ze véci poloZil na smluvené
misto, a Ze s Oldfichem K., ktery p¥ifel na smhuvené misto, dvakrat miu-
vil. Vzhledem k témto okolnostem je bez vyznamu obhajoba obZaiova-
ného, 7e pas a penize Oldfichu K. neodevzdal, protoZe Oldfich K. spé-
chal. PonévadZ penize byly v Satech urcenych pro Oldficha K. a byly
proto uréeny pro ného, je bez vyznamu okolnost, Ze a prod obZalovany
penize neodevzdal alespoil Paviu P. Z vypovadi svédkd Oldficha K. a
Pavla P., na které se zmatetni stiZnost poviechnd odvolava, neplyne, Ze
obZalovany nemé&l moZnost odevzdat penize Oldfichu K., n¥br? i z nich
je patrny pravy opak. K obsahu motaks, na ktery poukazuje zmatelni
stiZznost k dolieni, 7e obZalovany byl oprdvnén s penézi naloZit podle
vlastsi vile, pokud se t¥ce, Ze byl o tom alespoil pfesvédCen, nemusel
nalézaci soud p¥ihliZet, kdvZ se obZalovany v tomto sméru p¥i hlavnim
~ preliCeni nehajil a naopak tvrdil, Ze si penize nechil nechat pro sebe.
Pokud zmateCni stiZnost sama, hodnoti vysledky provedenych pruvodu
a vymaha tak viru pro obhajobu obZalovaného, kieré soud neuvefil, ne-
provadi tim po zakoau Ciselné uplatilovany zmatek, ani Zadn¥ jiny ze

zmatkil uvedenych v § 281 tr. F.
S hlediska zmaiku podle § 281,

€. 9, pism. a) tr. f. se zmatetni stiZ-

nost snazi dovodit, Ze jednani obZalovaného nezakladd kradeZ?, ba ani -

zproneveéry, kterd by zde podle nfzorn zmatedni stiZnosti mohla jeding
pfichdzet v dvahu, jeZio penize byly s ostatnimi vEcmi obZalovanému
svéfeny. Zmatecnl stiZnost postrddd ze zdkonné skutkové podstaty kra-
defe zejména znaky »z drZeni« a »bez pfivolenic a dovozuie, Fe se
Emilie O. vzdala driby véel, kdvZ je uloZila v mlékarng s tim urdenim,
aby byly vyzvednuty obZalovanym a odevzdiny Oldiichu K., a Fe ne-
mitZe iit o odnéti penéz bez ieliho plivoleni, kdvZ popfela, Ze dala pe-
nize do kapsy kalhot a o nich viibec vidéla.. Zmatedni stiZnosti nelze
pfisvédéit. - Pokud - buduje své pravni vyvody na pfedpokladu,” e

Emifie 0. nedala penize do obleku, neni provedena po zikosu, protoZe
soud zjisfil opak a toto zii$téni je pro zmatedni QtlZﬂO‘%t p¥ dotigovani
hmotnépravniho zmatkn zdvazné (§ 288, odst.. 2, & 3 tr. ¥.). Je nepo-
chybné, Ze aktovka a vEciv nf uloZené. byly, aZ nacestomn pas a penize,
obZalovanému Emilif O. pfimo nebo alespofi za jeiiho souhlasu svEFeny,
aby byly odevzddny Oldfichu K. ZadrZenim nebo pfiviastnénfm téchto
véci byl by se cbZalovany skutefn® dopustil pouze zpronevéry. Jinak ie
tomu vSak, pokud jde o cestovni pas a penize, kieré¥to véci byly podle
nenapadenélio ziisténi zadity. do kapsy kalhot obleku, kiery byl uloZen
v aktovee. Tim opatfenim, které lze klast na roveli uzamd&eni, poloZila
Emilie O. mezi obZalované¢ho a nvedend pFedméty prekizku, kferd médla
podle svého urfeni a své povahy branit obZalovanému v tom, aby na

- Cis, 373 —
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vici pFisel a jich se zmocnil. Za tohoto stavu vEci nebyly penize a ces-
~tovni pas obZalovanému svifeny, obZalovany je nepfevzal védomé a véci

nevysly z driby Emilie O., nebof obZalovany mél pouze nevédomky véci

ukryté v kapse kalhot dopravit na smluvené misto a tak zprostfedkovat

iejich dojiti Oldfichu ‘K. Teprve kdyby byio k tomu doslo, byla by
Emilie O. pozbyla driby téchto véci, nehledic oviem k mimofadnym pii-
padiim jinaké ztraty driby, jak se také v souzeném p¥ipadé skutedné
stalo. Okolnost, Ze Emilie Q. p¥ipad neudala a neZidala ani vraceni pe-
néz, je pro skutkovou podstatu kradefe, ¢inu to stihaného aZ na zakonné
viimky, o kieré tu nejde, veFeinon obZalobou, bez vyzonami. ZmateCni
stiznost, ktera se zde dovolava ustanoveni § 4 tr. z., zaméfinje mying
pFivoleni k odnéti v8ci z drZzby a pfiveleni po¥kozeného v takovémto pii-
padé k zavedeni tresiniho fizeni. Prvni vyluCuje skutkovou podstatu
kriadeZe, druhé je po hmotné i formélni sirince bez vyznamu, Pokud zde
Zmatetni stiZnost vychizi z nezji¥téného pfedpokladu, Ze Emilie 0. sou-
‘hlasila s tim, aby obZalovany penéz pouZil podle vlastni vile, tedy i pro
sebe, pokud se t¥le, Ze obZalovany byl alespoii o tom pFesvédden, neni
provedena po zdkonu. UZitkem ve smyslu § 171 tr. z. je jiZ bezpravné
pfisvoieni si disposi®ni moci nad odcizenou véci a neni tfeba, aby se pa-
ghatel odcizenon véci obohatil. PonévadZ nalézaci soud doSel k pfesvéd-

~&eni, Ze se obZalovany, kdyZ nalez! penize v kapse kalhot obleku, roz-

tiodl, Ze si je ponechd, je bez.-vyznamu okolnost, Ze obZalovany z pendz
zaplatil téZ castku 600 K&s za autodroZkw, kierou pfijel na smiuvené
misto, ’

Zmatedni stiZnost byla proto zamituuta,

Cis, 373.

Bezpraviiost chybi've smystu § 1 zak ¢, 115/1946 Sb. podinini toho,
kedo vyhrizky ubliZenim na svobodé pouzil v prvé poloving kvéina 1945 ve
smaze vymitit nédi ast p* pracich na odklizeni sﬂniénich prekazek
Wi zajmu uspésného ukonleni osvobozovacich bojit.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1948, Zm Il 92/48.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stxznostl
ohZalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl obZalovany
uzndn vinnym zlecinem veFejného nasili vydirdnim podle § 98, pism. b)
trr z.; zrudil rozsndek v tomto v¥roku a nasledkem toho i ve vyroku

g-irestu a vyrocich s nim sowvisicich a vritil v8c nalézacimu soudit, aby
a ni znovu jednal a rozhod!, dbaje pfi tom pravoplatného odsouzeni ob-
ialovaneho pro pfestupek podle § 431 tr. z.

Z divodi:

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym zlo€inem uvedenym v roz-
sudkovém vyroku, jeZto obZalovany v kvEtnu -1945 vyhroZoval Fran-.
Trestni rozhodnuti XXIX, . ' 8
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titce W. zavienim, iedy ztratou svobody, aby i donutil k tomu, pfivést

‘svého syna zp&t do L.

Tvrzeni zmatedni stiZnosti, Ze svédkyné Frantiska W. udala, Ze ji
obZalovan¥ jen upozornil, Ze ie povinna poslat svého syna na odklizovaci

prace, Ze vSak nepotvrdila, Ze by ii obZalovany vyhroZoval zavienim
pro pfipad neuposlechnuti, je nespravné, protispisové a stadi je odkazat
na protokoly jmenované svédkyné, kde svédkyné vyslovnd potvrdila
Ze obZalovany na ni pfiSel s revolverem a Zadal, aby pfivedia syna zp#
de L., jinak Ze ji, jeZto ie panem v obci, da zavfit. R

M4 todiZ v¥rok napadeného rozsudku v této cdsti po formalni

strance plnou oporu ve vypovédi jmenované svédkyné.

Pquto viak nuino rozsudek zrufit v této Casti, jeZto si nalézaci soud
p¥i pravnim posouzeni véci myiné vyloZil zidkon v ustanoveni § 1 zik.
& 115/1946 Sh. (dfivod zmatetnosti podle § 281, & 9, pism. a) tr. T.),
lgdyi otdzku pifipadné beztrestnosti obZalovaného s hlediska uvedeného
zékonného pfedpisu feSil bez ohledu na idel, jehoZ obZalovany chibl
svym Cinem dosici a ktery byl naznaden obhajobou obZalovaného u hiav-
njho preliteni, t. i. Ze 8lo o to, aby se syn FrantiSky W. ztiastnil praci
na odstraflovani silniénich pfekazek.

~ JeZto- je notoricky zndmo, Ze takové pfekiazky byly stavény z ‘vo;:-

e

jenskych ditvodil pfed bliZici se frontou na pfikaz Némci, bylo jich od-
stranéni a tim i uvoln®ni silni®nich spojit v prvé polovici kvétna 1945
nepochybné jesté v zaimu dsp&iného ukondeni- osvobozovacich bojﬁ'a
obialoyansrm -sledovany udel — za pledpokladu oviem, Ze by se jeho
tvrzeni ukdzalo pravdivim — bylo by hodnotit s onoho hiediska, pro

néZ zékon €. 115/1946 Sh. odnima pefef bezpravnosti Cinfm, ie¥ by i~
nak byly stihatelné a trestné podle platnych pfedpist trésiniho za- -

kona. :

’ Jezto se viak nalézaci soud v diisledku svého pravniho myiného na-
ziréni na ustanoveni § 1 zdk. & 115/1946 Sb. s tvrzenim obhajoby v uve-
deném sméru nevypofddal a jeii pravdivost nepfezkoumal, nezbylo ne#
napadeny rozsudek zrusit (§ 288, odst. 2, & 3 tr. £.) v této, SAsti a vratit
v&c nalézacimu soudu k doplngni a novémil rozhodnuti. )

Cis, 374.

- Pi:edset}a m‘s'tniho narodnitio vybory, kiery jsa si védom foho, Ze jéhn
afedni povinnosti je zapsat pfi domdci pordZce vepfe spravnou jeho vahm,

potvrdil vahu niZ8i proto, abv osoba provadéjici porailu nemusela odevzdat '

p'né vl_?nq?stvir sédle_x, fiapinil svym jedninim skuikovou podstattt Zloding
zp-atm_:i tifedni maci podie 8§ 101 tr, z. i po strance subjektivni, tfebaZe sdad
“predpisy o domécich porizkach nemai do viech podrobnosti. e

_ Polrestani pro poruseni vyZivovacich pfedpisii nevylucitfe tu stihani pro
Gin soudns. trestny, : ) . :

{Rozh. ze dne 28. dubna 1948, 7Zm I 461/47.)

— Cis. 374 — g
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Nejvyssi soud jako soud zrudovaci zamit! zmateni stiZnost
obalovantho do rozsudku krajského soudw, ifm# byl obZalovany uznan

'vinnifm Zlodinem podle § 101 ir. z.

Diivody:

Zmatedni stiZznosti, uplatfiujici diivody zmatecnosti podle § 281, &5
9, pism. a) tr. f., nelze p¥isvédCit.

S plediska prvého z uvedenych ditvodin zmateCnosti namita stéZova-
tel, Ze nalézaci soud nepfihlédl kX tomu, 7e st&Zovatel se stal ptedse-
dou mistniho narodniho vyboru teprve dne 23. listopadu 1945, Ze pfed
tim nikdy nezastival podobuou funkci, neznal pfedpisy o domacich po-
razkach, Ze o nich byl pouden teprve svym obhdjcem a Ze podle potvrzeni
okresniho nérodniho vyboru nemél tuseni o platnych piedpisech, o svych
pravech a povinnostech. Podle stéZovatelova nazoru jsou viechny tyto
okoliosti ditleZité pro posouzeni vEci zeiména po subjekiivni strance,
jeito pry z nich plyne, Fe stéZovatel nemél ani tuSeni o tom, Ze by svym
dinermn mohl néjak poskodit stit, a Ze by se byl jinak se svym Cinem fe~’
svafil Rudoliu V., kdyby si byl v&dom nespravnosti svého pocinani.

Nalézaci soud vyslovnd zjistil, Ze st€Zovatel byl zvolen predsedon
inisiniho narodniho vyboru dne 23. listopadu 1945, a zabyval se i jeho ob-
haiobou, e ani nepomysiel na to, Ze svym jednanim znenZiva fedni
moc, a Ze nechiél potkodit stat, a nemusel se proto jesté zabyvat zmi-
nénym sd&lenim okresniho nirodnibo vybory, ani tim, 7e se stéZovatel se
svym jednanim svEfil jiné osobg, nebof ani tyto daldi okolnosti nemchou
mit vyznam pro posouzeni st¥Zovatelova jednani, zejména ani po sub-
iektivni strance. StéZovatel se svymi vytkami, ve kterych vytrhuje jen
Zasti své obhajoby bez celé jeii vnitfni souvislosti, ocitd se v rozporu se
svou viastni vypovédi pii hlavnim pfeliCeni, v kieré uvedl, Ze chtél po-
moci osobim provadgiicim - domaci poraZky, aby nemusely odvadéil
vétdl davku sadla, a proto zapsal men$l mrtvou vahu vepfil, a Ze vEdel
o své povinnosti hlasit a zapsat vdhu vepfil a uvést mnofstvi sadla,
které bylo nuino odvést. NezdleZi tedy na tom, Ze stéiovatel neznal

‘pfedpisy o domécich porazkich do viech podrobnosti, ale stadi, 7e znal

svoit hlavni povinnost, potvrdit spravnou vihu poraZenych vepfi a sta~
novit spravnou divku sddla. Vzhledem k tomu nalézaci soud odftvodnil
zplisobem vyhovujicim ustanoveni § 270, odst. 2, & 5 tr. ¥, jiZ na pod-
kladg stéZovatelova dozndni, Ze nevefi jeho obhajobd, Ze nevedgl, Ze
jednd proti pFedpistim, a Ze mecht8l podkodit stat.

Ditvod zmate&nosti podle § 281, & 9, pism. a) tr. ¥. uplatiinje stézZo-
vagel ndmitkou, Ze jeho &in nezakldda skutkovou podstatu zloCinu po-
dle § 101 tr. z., nybrZ jen skutkovou podstatn spravniho prestupku podle
§ 0 vl nat. & 206/1939 Sb., pokud se tyée podle § 9 dekretu & 118/
1945 Sb., jeito ve vyhliSkich a smérnicich o domécich poraZkach se
wvadi, e prestoupeni tdchto pfedpistt se trestd podle zmingnych usta-
noveni jako spravni prestupek, a Ze ide proto vzhledem k.§ 101 tr. =
o specidlni ustanoveni. o

3.
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i kdyby stdfovateliiv poukaz na zmin€na ustanoveni byl spréavny,
nemélo by to vyznam pro posouzeni véci, nebof podle ustanoveni § 9
cit. dekretu mohou byt organy vefeiné spriavy pro porudeni povinnosti
néleZeiicich iim podle iohoto dekreiu a pfedpist podle ného vydanych,
potrestdni pofadkovou pokutou bez djmy potrestini podle pfislusnych
disciplindrnich pfedpisii nebo soudniho Fizeni, steiné jako tomu bylo po~
dle § 9 vl. naf. & 206/1939 Sh. Z toho plyne, Ze potrestiani pro poru-
Zeni vyZivovacich pfedpisii nevyluduje stibani pro &in soudng trestny.

Bvla proto zmateéni stiZznost zamitnuta.

€is. 375.
I pohodny, pokud podie vefejnopravniho p¥ikazs vydava chovaieliim

potvrzenku o fom, Ze uhynulé cobytée bivlo mu odevzdéino a zakopano na
mrchovisti, a vykonava fak urcilon pravomoc v oboru kontroly fizeného -

fhiospodafen’, je tfedn’kem ve sxysiu § 101, odst. 2 tr. z.

~ Je zlolinem podie § 101 tr. z., vyda-i potvrzenku nepravdivéhio obsahu
& tmyslem zasitit cemou poraiku dotéeného dobytcete.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1948, Zm I 484/48.)

Nejvy$si soud jako soud zrufovaci zamitl zmatefni stiZnost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl obZalovany
uznan vinnym zlodirem podle § 101 tr. z. a pfedinem podle § 1, odst. 1,
pism. f) a podle § 4, odst. 1 zakona &. 15/1947 Sh.

Déavody:
Zmatedni stiZuost obZalovaného sméfunie sice .proti celému vyroku

o viné tohoto obZalovaného, je viak provedena ien stran vyroku o vind
podle § 101 tr. z.

Podstatou vyvodil zmatedni stiZnosti, kterd uplatfiuje Ciselné zmatky

uvedené v § 281, & 4, 9 tr. T, spravnd jen zmatek podle § 281, & a,
pism. a} tr. ¥., je namitka, %e soud prvé stolice neziistil skutkové pfed-
poklady pro zavér, #e stéZovatel byl, jak rozsudek uvadi, Gfedni osobou

ve smyslu § 101 tr. z, a Ze se z toho, co ie uvedeno v rozsudkw; di

usuzovat jen to, Ze émnost v které spatfil soud prvé stolice zneuZitf
fifedni moci, byla pouhym vykonem stezovatelovy vohodnické Zivnosti,
takZe st&Zovatel byl pry neprivem -uznin vinnym zloCinem podle
§ 101 tr. =z

Namitce nelze pr1svedc1t

Soud prvé stolice zjistil, Ze st&Zovatel vydal nékolika mistnim ob-
¢an@im potvrzeni toho zn&ni, Ze mu byl odevzdin uhynuly dobytek
pznadeny ve stvrzenkich a Ze tento dobytek byl zakopan na mrchovisti,
ad to nebylo pravda, protoZe podle dal$iho rozsudkového ziistEni oni
oblané zvifata sami zabili 2 spotfebovali, pokud se tye jeden z nich

dobytde prodal. Soud prvé stolice ziistil také, e uvedend potvrzenii vy-
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dal st&Zovatel na pfedepsaném 1iSidném formuld¥i (podle pfedtisku byla
potvrzeni uréena pro mistni narodni vybor) a uvadi dale, Ze tim stéo-
vatel plnil vefeinopravni piikaz jemu dany.

Z téchto znstem vyplyva, Ze stéZovatel, poknd vydavai jak mu bylo
vefejnopravanim pFikazem uloZeno, potvrzenky o tom, Ze mu byla ode-
vzdana whynuld zvifata a Ze tato zvifata byla zakopina na mrchovist,
vykonival uritou pravomoc v oboru kontroly Fizeného hospodafent
s dobytlaty, Ze tim vyFizoval urdité zdleZitosti oboru, ktery se tykal
vefeinosti, a Ze tedy tato jeho Cinnost byla veiejnopravni povahy, tfe-
baZe byla souddsti ieho pohodnické Zivnosti.

Pravem proto spatiil soud prvé stolice ve vydavani takovych po-
tvrzenck vykon tfedni moci ve smyslu § 101 tr. z. a v stéZovatelové &in-
nosti rozsudkem zjisténé a nahofe uvedené znenZiti této Gfedni moci,
pfi-CemZ je skutkovym zakladem rozsudku opodstatnén i zavér, Ze se
stéZovatel tohoto zneuZiti tifedni moci dopustil s Gmyslem zastfit »Serné
poriaZky« dobytlat oznafenych v potvrzenich a tedy s fimyslem zpi-
sobit statn $kodu pfi vykonavani dozoru nad Fizenym hospodafenim
s dobytkem. S hiediska skutkové podstaty § 101 tr. z. nezdleZi na tom, .
zda se snad, jak se zmate&ni stiZnost snaZi dovodit, mistni ndrodni v¥-
bor po pfevzeti potvrzenck od stéZovatele mohl sam podrobné&jSim pro-
zkoumdnim jednotlivych pfipadit pfesvedcit o skutecném stavu véci

Zmatedni stiZnost byla. proto zamitnuia.

Cis. 376.

Sond, rozhodujie] o vind p@f!*’fn'i(a na krédeii? je opravaén zogdpovEdst
si 82m uiazim byia-ii krideZ sxachana, aniZ musi vyckat vyroku soudu pii-
skuiného pro "Hlaviiho pachatele,

Pro pod'in kova fresinost je podie zasady § 5, odst. 2 ir. z. nerozhodne,
7e g‘acha el kradeZe pro os- b sV pomer k ckrad-nému je frestny jen

podminein3 (na soukromou Zalohu), i o, jaky &resmy Ciin by o mohl byt
z mwadu tohoto pomérg pficilan.

(Rozh. ze dne 5. kvdtna 1948, Zm 11 102/48.)

Nejvyi8i soud jako soud zruSovaci zamit] zmatelni stiZnost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel uznin
vinnym zlotinem podilnictvi na krade¥ podle §§ 185, 186, pism. a), b}
te. 7.

Z divodi:

Uplatiujic hmotnépravni divod zmatednosti podie § 281, & ¢, pism. a}
tr. f. zmatedni stiznost dovozuje, Ze dokud nebylo zavedeno trestni Ti-

-zeni proti Jamm N. a nebylo trestnim ¥izenim zjiSténo, Ze on je pacha-

telem kradeZe vici svého otce, a nebyl objasndn jeho pomdr k ofck

Schézi tu nezbyiny pfedpoklad pro odsouzeni stéZovatele pro podilnictvi

na kradeZi.
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Této namitce nelze pFisveédeit. Spravné ie, 7e odsouzeni pro podil-
nictvi na kradeZi piedpoklddd ziiSténi, Ze krdde’ byla spdchdna. Ne-
spravné je vSak, Ze je nutno vytkat viroku piisluiného soudu o pa-
chateli krédeZe, neZ lze vynést rozsudek nad podilniky. Nalézaci soud
je opravnn zodpovEédét si sim otizku, byla-li krides spachdna, ne-
vyCkav vyroku pfislusného soudu pro hlavniho pachatele. V souzené
_VEci zijistil nalézaci soud, Ze Jan N. odcizil z tovarniho skladidté svého
otce Ladislava N. 65 m caiku v cené 3.120 K&s a 80m ilanelu nebo ka-
lika a Ze odcizené véci odevzdal obZalovanému. Nenf proto pochybné, Ze
Jan N. se dopustil kradeZe ve smyslu § 171 tr. z., pfi Cem? je prz’e'vné
lhosteing, Ze tato kradeZ by snad byla podle §§ 189, 463 tr. z. trestni jen
podminecné (srov. rozh, & 158 Sb. n. s. tr. 1.). RovnéZ je pro trestnost

gﬂ_}__i‘almfanél}o Jako podilnika podle zésady § 5, odst. 2 tr. z. nerozhodné, -
jaky trestny &in by byl Janu N. pro jeho osobni pomér k poskozenému .

(kv thil_pfivéijcén. Tim je ve spojeni se zjist&nou okotmosti, Ze obZalovany
?ed‘el,. Ze véci, které od Jana N. na sebe pfevadi, jsou kradeny, dovodéna
také jeho vina ve smyslu §§ 185, 186, pism. a), b) tr. z.

- Neodfivodnéna zmatelni stiZnost byla proto zamitnuta.
Cis. 377,

K pojmu »nedbalostic ve smyslu § 18, odst. 1 zak. & 241/1922 5b.
© ohroZeni a porufeni zdravi pohiavnimi ne:mocemi,
. Amvu csoby provozujici prostituci neize tule nedbalost spatfovat uz
v tom, Ze se po predchozi souloZi nepiesvédéita, zda nebyla pfi ni pohiavné
nakalena, jestlize tu nebyly konkretni okolnosti sviddici mozosti ndkazy.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1948, Zm 1 225/48)

vN eivy 381 soud jako soud zruSovaci vyhovd] zmatedai stiZnosti
_obZalované do rozsudku kraiského soudu, pokud jim byla uzndna vin-
nou pfestupkem podie § 18, odst. 1 z4k. ¢ 241/1922 Sb., zru$i! napadeny
rozsudek v odsuzniici Sasti a p¥ikizal véc nyni piisluSnému okresnimu
. soudu, aby i v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl. '

Divody:

ZmateCni stiZnost uplatiujici diivody zmateZnosti podle § 281, €. 5,
9,0 pism. a) ir. ¥. je odfivodnéna, jiZ pokud s hlediska posléz uvedeného
dvuv’odu_ zmateCnosti namitd, Ze nalézaci sond pochybil, shledav ve ziis-
;sgggrré lj}ednérﬁ obZalované nedbalost ve smyslu § 18, odst. 1 zak. & 241/

Naltzaci soud zjistii, Ze obZalovana v dobé pede dnem 27. za¥ 1946
aoulozﬂa‘., s.Aloisem A. a Ze uvedeného dne byla pfilata do nemocnice;
k:d{va u ni byla zji$téna kapavka. Nalézaci soud zfeim@ uvéfil obhajobé
ﬂyza_lované, Ze na sob& nepozorovala Zadné znamky pohlavni chorohy,
_‘_znstwv viak, Ze obZalovana jako prostitutka vyhlediva nocni podniky
a muiZe, dospél k pfesvédleni, Ze mohla postfehnout, Ze se p¥i soulo-
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Zich s mw#i miiZe nakazit pohlavni chorobou a Ze pii daliich souloZich
whiZe touto nemoci nakazit- jiné. Nedbalost obZalované shiedal nalézaci
soud v tom, Ze nevénovala svému zdravotnfmu stava dostateénou po-
zornost, ac mohla postfehnout, Ze mfiZze b§t nemocna pohlavni choro-
bou a pii souloZi svého partnera touto chorobou nakazit. Spravng do-
vozuie zmatedni stiZnost, ¥e nedbalost ve smyslu § 18, odst. 1 zdk.
& 241/1922 Sb. by mohla byt v jedndni obZalované spatfovana pounze
tehdy, kdyby byly ziiStény konkrétni okolnosti, z nichZ mohla obZalo-
vand pii nédleZité opatrnosti a pozornostl, jakou lze od ni poZadovat
jako od Ctytialtyficetileté Zeny provozuiic! prostituci, Zerpat po-
dezfenf, Ze miiZe byt pohlavné nemocna. Zmatedni stiZnost spravpe
poukazuje k tomu, e ¢ nedbalosti by se mohlo zeiména mluvit, kdyby
gbZalovand na sob& pozorovala pfiznaky, z nichZ by mohla usoudit, Ze
je pohlavné nemocnd, nebo i kdvby se jen na zaklad® jakychkoli- kon-
kréinich okolnosti mohla domnivat, Ze mu#, s nimZ naposled souloZila,
byl stiZen pohlavni chorobou. Jen v takovych a obdobnych pfipadech
bylo by lze poZadovat na obZalované, aby se s ohledem na zdravi ii-
nych zdriela dal$ich souleZi, dokud se spolehlivE nepfesvEdei, Ze neni
stiZena pohlavni chorobou, a jen potud by bylo lze v nezachovani uve-
dené opatrnosti spatfovat nedbalost ve smyslu § 18, odst. 1 zak. &s. 241/
1922 Sbh. Stanovisko nalézaciho soudu by v podstaté znamenalo, Ze by
s& obZalovanid byla méla po kaZdé souloZi pfesvéd(it, zda nebyla pfi
souloZi nakaZena, i kdyvZ zde nebyly Zddné konkrétni okolnosti svéd€ici
moZnosti ndkazy. Takovou miru opatrnosti nelze viak na obZalované po-
Zadovat, ani kdy? se piihiédne ke zjisténé -skutednosti, Ze provozuie
prostituci. i
QOdiivodnéné zmatedni stiZnosti bylo proto jiZ z tohoto divodu vy-
hovEno, napadeny odsuzuijici vyrok zruSen a véc vracena k novému pro-
jednani a rozhodnuti, jeZto nalézaci soud v diisledku mylného vykladu
rozsahn nedbalosti neudinil v tomto sméru potfebni skutkova ziisténi.

" Vracen{ se stalo podle § 288, odst. 2, & 3 tr. . mistné p¥isluinému okres-

nimn soudy, lefto nyni ide jiZ pouze o pFestupek.

Cis. 378.

Kco bez prislusného povoleni zFidi radiotelefonni piijimaci stanici nebo
pouiiva i k poslechu, je trestny podle § 18 zak. €, 60/1923 Sb. o telegra-

- fech, V fom smirn adinnost zakora ¢, 178/1947 Sb. nenastala 73daa zména,

Pokud by subjektivni stranka skuikové podstaty zminéného trestného
¢inu mohla chybit nivodnimu spravei, ktery radiovy pfijimag, provozovany

" v hotelovim podnika, pfevzal jako soudast majetkové podstaty divané mu

«<lo narodni spravy. K
(Rozh, ze dne 7. kvétna 1948, Zm 1 237/48.)

NejvyS58{ soud jako soud zruSovaci vyhov&l zmatelni stiZnosti
-ubZalovaného do rozsudku krajského soudu, iiinZ byl stéZovatel uznan
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vinnym zlodinem podle § 18, odst. 2 a pfedinem podle § 18, odst. 1 74~
kona & 60/1923 Sh., zruSil napadeny rozsudek a vratil vée nalezacxm;s
soudu, aby ii znova projednal a rozhodl.

Dévody:

Zmatetni stiZnost uplatiiuie dfivody zmatednosti podle § 281, ¢. 4, ar,
9, pism. a), 10, 11 tr, T

'S hlediska diivodu zmate€nosti podle § 281, &. 9, pism. a) ¢r. ¥. zma-
teCni stiZnost dovozuie, Ze néni spln¥na skatkova podstata trestnéhe
¢inn obZalovanému za vinu kladeného ani po objektivni, ani po subjek-
tivni strance.

Trestného ¢inn uvedeneho v§iI8 zdkona ¢, 60/1923 Sh, se dop(}ustl .

kdo za okolnosti v tomto zédkonném ustanoveni uvedenych bez povolem
povolaného k tomu cm:tele z¥idi nebo provozuje telegraf,

Co se rozumi telegrafem ve smyslu z4kona, je uvedeno v § 2 zikona
& 60/1923 Sh. Podle tohoto zdkonného ustanoveni ve spojeni § ustang-
venimi § 3, odst. 2 vl, na¥. & 82/1925 Sb., vydaného ve smyslu ustano-
veni § 3, odst. 1, § 6, odst. 2, pism. g), §23 zakona ¢&. 60/1923 Sh., mini
se telegrafem ve smyslu zdkona i radiotelefonni pfijimaci stanice.

Z u€elu radiotelefonni p¥ifimaci stanice pak nepochybnd plyne, #e
néleZitosti skutkové podstaty sprovozuje« fiplné odpovidd pouZiti této
stanice k poslechu.

Zikon ¢& 60/1923 Sb. obsahu;e ustanoveni pro zfizovéni, udrznvam‘

a provozovani telegrafu, kdeZto zdkon & 9/1924 Sh. obsahoval ustano-
veni jen pro vyrobu, prodavani, pfechovaviani a dovaZen z ciziny za-
fizeni radiotelegrafnich a radiotelefonnich. Jde tedy o dva rozdilné
obory, jak uZ plyne z podstaty v&ci a na co? poukazuje i ustanoveni
§ 5, odst. 2 a § 18, odst. 4 zakona & 60/1923 Sbh.

Trestni sankce uvedend v § 18 zakona ¢. 60/1923 Sh. stihd zfizovani
_a provozovani ielegrafu bez povoleni, kdeito sankce uvedend v § 24
‘zdkona & 9/1924 Sb. stihala v§robu, prodivéni, pfechovivani nebo do-
viZeni z ciziny radiotelegrafnich a radiotelefounich zafizeni bez pove-
leni. Jde tedy o dvé rozdilné &innosti. Ani za platnosti zakona 2. 9/
1924 Sb. nebylo lze stihat zfizovdni a provozovini telegrafu bez povo-

leni podle tohoto zdkona, n¥brZ jen podle zikona & 60/1923 Sh.

V -této pFiCin€ nenastala Z4ddnd zména bdd doby tdinnosti zikons
&. 128/1947 Sh., nebof ustanovenim § 17, odst. 1 byla zrufena jen usta-
noveni § 5, odst. 2, prvni vEty a §.6, odst. 2, pism. a) zakona & 60/
1923 Sb. Jinak nelze z okolnosti, Ze nejsou u? soudn® trestné vyroba,
prodavani, pfechovavani a dovdZeni z ciziny zafizeni radiotelegrafnich

a radiotelefonnich bez povoleni, dovozovat, Fe neni uf soudnd trestni

fiplné jind &innost, to jest zFizovani a provozovéni telegrain bez po-
voleni,

Jsou proto vyvody zmatedni stiznosti v této p¥iding uplamewe

privné myiné.

.
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Nelze vSak odepfit opravnéni zmatelni stiZnosti, pokud je po zdkenu
provedena a dovozuje, Ze neni spinéna skutkova podstata po subjek-
tivai striance.

Pfi pfezkoumdini t&chto vytek shledal zrulovaci soud, Ze znstém -

1ézaciho soudu jsou knsi. -

Nejvyssi soud v souzené véci ji¥ jednou rozhodoval a rczhodnutmt
ze dne 12. za¥l 1947 vyhovél zmateéni stiZnosti obZalovaného uplatnéné
z dilvodn zmatetnosti podle § 281, & 4 {r. T., napadeny rozsudek zruSil
a véc vratil nalézacimu soudu k novému projednini a rozhodnuti, po-
névadZ s hlediska viny obZalovaného po subjektivni stramnce: nejvy 38§
soud povaZoval za podstatné provedeni diilkazu mimo iiné o navrh@
vané okolnosti »Ze obZalovany pfevzal hotel jako wnéarodni spravce_
20. &ervna 1945 a nebylo mu nikym oznimeno, Ze mé hlasit prevzeti
radiokoncese. Naopak byl upozornén pfi pfedani, e finanéni strdZ, pro
kterout byl hotel v provozuy, v3echna hldSeni Zivnostenskym a spraviim
tfadim ohledne ptovozu koncese, pfihlaSek zaméstnanclh a pod. wdi-

-nilae,

O této okolnosti vSak Fizeni nalézacim soudem doplnéno nebyle

Podle zii§téni nalézaciho sondu obZalovany byl v dob& Cinu ndrod-
nim spravcem hotelu a souasnd byl mu pfidélen mistni sprivni ket
misi CtyFlampovy radiopfijimag zn. »Phillips«. Toto zii§téni je kusé
nebof neuvadi pfesng, zda radiop¥ijimaci stanice byla soudasti majef- .
kové podstaty ndrodni spravy aneb byla zvla3f pifidélena obza!ovaﬂemu‘
bez ohledu na nirodni spravu '

Narodm spravee je zdakonny zdstupce podniku daného do ﬂamdm
Spravy.

Byla-li radiotelefonni stanice soudasti majetkové podstaty nam(irs:
spravy, in s hlediska viny obZalovaného po subjektivni sirdnce ie roZ*
hodné, zda a jaka povinnost byla cpravngnym G&initelem uloZena obia-
fovanému jako nirodnimu spravei pii zavedeni do ndrodni sprivy sifan
této. stanice, pokud se tyée, co bylo obZalovanému FeCeno o pfihiééeni
této pfijimaci stanice a zda obZalovany vedél, Ze a kdo pFfed aim. PO
uZival této stanice na témZe mistd k poslechu .

V piipad®, 7e radiotelefonni stanice byla soudssti maietkové pod-
staty ndrodni spravy, lze jen po zjidténi ve shora uvedeném sméri po-
soudit, zda obZalovany jedna! v fimyslu vyZadovaném zdkonem.

“Jinak by tomu v3ak bylo, byla-li radioielefonni stanice obZalovanémiu
zv143f pFidélena bez ohledu na ndrodni spravu, nebof v tomto ptipadé je
skutkovy podkiad pro posouzeni véci po subiektivii strance zcela ,amv
a povinnost k ohlaSeni stihi pfimo obZalovaného.

‘PonévadZ zruSovaci soud nemitZe sam ulinit potfebna zjistsmi,.
hovél zmatecm stiZnosti ii¥ z tohioto diivodn, aniZ bylo tfeba se zab;vvat
dal¥imi jejimi vytkami, p¥- &emZ postupoval i podle ustanoveni §. 288,
odst. 2, & 3 tr. ¥. a rozhodl, jak je uvedeno ve viroku.
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Cis. 379,
Pcmhé i(neﬁrawﬁiivé) ﬁdani, at’ byl utinéno u Ceskoslovenskych dadi
eebo u velitelstvi Rudé armady, neni s to samo 0 sobd privedit nebezpoti
© yvedsné v §§ 87, 85, pism. b} tr. z. Skutek diuino tu posuzovat s hlediska
ustanoveni § 209 tr. z. :

SHST 0 (Rozh. ze dne 8. kvétna 1948, Zm 1 948/47.)

St

T'Nejvy$%i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiZnosti
HbZalgvaného do rozsudku kraiského soudu, jim# byl obZalovany uznin
innym- zlo¥inem podle § 87 tr. z, zrudil rozsudek jako zmatedny a
Jrrdtil vee soudu prvé stolice k novému projedndni a rozhodnuti.

o Divody:

“"Nalézaci soud ziistil, Ze obZalovany udal dne 13. Cervma 1945
g, Jakuba K. u ‘posadkového velitele Rudé armady v S, Ze je germa-

nefil, pracoval s Némei, stfilel ruské zajatce a byl proti Ceskému na-.

rodu, Ze Ing. Jakub K. mé&l byt na podklad€ tohoto udéni, které bylo ne-
pravdivé, zastfelen a Ze obZalovany uéinil udani proto, aby se zmocnil
K-ovd velkostatku a aby se mu pomstil za to, Ze obZalovaného, podle
jeho dornénky, udal za okupace pro manipulaci s potravinovymi listky.
‘Kromé toho zjistil nalézaci soud, Ze obZalovany voté, kdyZ se véc vy-
svétlila, Zadal Ing. Jakuba K. za prominuti a tvrdil, Ze byl mylug infor-
$30van, Ze ho do toho jind osoba naStvala.

Na tomto podkladé vznal nalézaci sond obZalovaného vinnim zlo-
finem podle § 87 tr. z., jeZto obZalovany utinil uddni ze zlomysinosti
# tim ohrozil télesnou integritu Ing. Jakuba K., kter§ v dfisledku toho
“udani byl zat@en a mél byt zastfelen. '
© - Zmatedni stiZnost pravem namitd. s hlediska divodu zmate&nosii po-
die § 281, & 9, pism. a) tr. ¥., Ze skatkovd podstata zlo€inu podle § 87

“ir. zdk. neni ddna {iZ po obiekiivni strince. Pouhé udéini, af bylo uéi- -

“hénc u deskoslovenskych tfadf nebo u velitelstvi Rudé armady, ne-
“miiZe Samo o sobé piivodit nebezpe¥l uvedené v § 85, pism. b) tr. %,
it kdvZ bylo -objektivn® nepravdivé, neboi, iak zmatedni stiZnost pravem
namita, nutno vychazet z toho, Ze celd v&c by byla u velitelstvi Rudé
armady vysetfena a posouzena. : )

~: PFesto v3ak nemohl zruSovaci soud rozhodnout ihned ve véci sameé,
“nebot v nuino posuzovati s hlediska ustanoveni § 209 tr. zak., pro kte-
JIEZto posouzeni. neobsahuie rozsudek dostatetnd skutkova zjiSigni. Na-
Jézaci soud uvedl, e podle vypovédi svidka Tng. Jakuba K. hodlaly so-
Jvitské volenské. orgdny. vyFidit vEc ve vlasinf pfisobnosti, z SehoZ viak
‘jeste neplyne, Ze uddni nemolilo dat deskoslovenskym dfadiim podnét
k vySetfovini neb aspofi k patrini, %e tedy fato moZnost byla vithec
vyloudena, uvaZi-li sé zeiména, Ze mezi Ceskoslovenskou republikon
@ Svazem sovétskych -socialistickych republik byla uzaviena dohoda
<& pomBru mezi Ceskoslovenskou spravou a sovétskym vrchnim velite-
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Et;;m po stt_up‘u sovétskych vojsk na ¢eskoslovenské tizems, podle niZ pod-
Iehalo civilni obyvatelstvo Zeskoslovenské jurisdikei, i kdy¥ $lo o Gidy
spachané proti sovétskym voiskiim, pokud nebyly spdchdny v- pdsmu

vileénych operaci.

. \.f’ tqmto smérn se viak rozsudek véci nezabyval, zejména ani po sub-
Jektivaf strance, nebof nezjisti] okolnosti, z nich% by bylo lze usuzovat
ie}_o}aialﬁovanﬁ v&dEl, Ze je uddni nepravdivé, a Ze si byl vddom, Ze
udani miiZe zavdat Zeskosiovenskym dFadim podndt k vySetfovani nebo
p_a__t'ram._ V tomto sméru nestadi, Ze udavaé mohl  mit bbéhybﬁosti
o pravdivosti skutenosti, které udal, nybri je.t¥eba, aby urdité védsl
ie obvifiuje nepravdive, - -
. Prévven} vytykd zmatedni si{Znost dile, Ze se nalézaci soud rieza-
byval vEci ani s hiediska beztrestnosti podle zék. & 115/1946 Sb. na i3
by po. piipadé mohlo poukazovat zjist&ni rozsudku, ¥e se obi;ﬂovanff
dommval_, Ze byl za okupace udidn Ing. Jakubem K. pro manipulace
s _pqtravm()vs‘/mi listkv a poukazy na odév a obuv, a #e byl obZalo-.
vany za to odsouzen do Zaltife na dva roky.
.. Bylo proto zmateni stiZnosti vyhovéno iz z téchto divodsi a roi-
hodnuto, jak uvedeno ve vyroku. S

Cis. 380,

Nerozhodi-li o abolici trestaitio fizeni na podidadé ammnestie residenta
replnbliky vgfejnj ia!oizge_ jesté pfed rozsudkem, musi o ni jak .gmid prvé
Eio;:ce,-_taok i stohcev vyssi, pokud rozhoduje o ving, uvazovat z dfedni
zinélot?t1¥1§1kq o kazdém jiném divodu zaniku trestnosti (8§ 259, odst. 1,

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1948, Zm I 237/48.)

Nejvvy‘ §insou-d iako soud zruSovaci uznal po vefeiném liteni
0 ‘zmatecm stiznosti  generdlniho prokuridtora na ochranu zakona
pravem: : , : o .
: Ro)zsudk‘ern okresniho soudu ze dne 20. prosince 1945, j:’rhi'bYl -obZa-
}_ovany uznan vingm prestupkem podle § 11, & 1 zékona & 50/1923 Sh.,
a- rozsudkem vkraJ_ského soudu jako soudu odvolaciho pro- prestupky
ze dne 2’8. bfezna 1946, jim# bylo zamitnuto odvolini obZatovaného
z uvedeného rozsudku, byl porufen zikon v ustanovenich ‘8§ 2, odst. 4

o

1o ¥ooa €L 4, odst. 1 rozhodnuti presidenta republiky ze ‘dne 31. &ey-

verice 1945. : _ S
Podle § 292 tr. . se oba uvedené rozsudky zrusuji; disledkem tofio’

znovi projedunal a rozhodl

se zrusuje i celé dal¥f ¥izeni a véc se vraci okresnimu soudu, aby i

Divody:

. K navrhu statniho zastﬂpitélstvi ze dne 23. listopadu 1945 byt obvi-

nény rozsudkem okresniho soudu ze dne 20. prosince 1945 uznén vinnght
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prestupkem podle § 11, & 1 zdkona & 50/1923 Sb., spichanym tim, Ze
- zaditkem dubna 1945 pfed vice .lidmi presidentu republiky na cti ubli-
%1, véda, Ze tim vaZnd ohrozi jeho Cest, a byl za to odsouzen podie
811, & 1 zakona &. 50/1923 Sb., s. pouZitim § 260, pism. b) tr. z. k ne-
podminénému trestu v&zeni &trnicti dnfi zostfenéhe jednim postem
tydng, a podle § 389 tr. . k nahrad® nakladt trestniho ¥izeni a vykoru
- {restu. ' _ : : A
© Odvolani obvinéného co do viny a trestu, podané z tohoto rozsudki,
~ bylo rozsudkem krajského soudu jako soudu odvolaciho pro piestupky
-ze dne 28. bfezna 1946 zamitnuto. K daldi stiZnosti obvinéného, podané
do usneseni okresnfho soudu ze dne 29. fijna 1946, zamitajictho Zadost
obvinéného za dodaietné zapolteni zajiftovaci vazby, bylo usnesenim
krajského soudu jako odvolaciho soudu pro pfestupky ze dne 28. lisio-
padi 1946 vyhovéno a vysloveno, Ze se odsouzenému zapolitivd podle
§ 266 a) tr. z. do trestu zaji$fovaci vazba od 2. do 16. Cervna 1945,

"~ QGeneralni prokuritor podal nyni v této trestni véci zmatedni stiZnosi
na ochranu zikona podie § 33 tr. ¥., v ui% namitd, ¥e jak okresni soud,
tak i krajsky soud jako odvolaci soud pro pfestupky porulily zdkon,
‘a to v ustanovenich § 2, odst. 4 tr, . a &l 4, odst. 1 rozhiodunti presidents
republiky ze dne 31. Cervence 1945.

Némitka je diivodna.

Ustanoveni § 259, odst. 1, &. 2 tr. ¥., které plati podle § 458, cdsi. 3
tr. f. icpro fizeni pFestupkové, uklada vyslovné soudtm, aby pii rozho-
dovini o ¢inn, ktery je pfedmétem obZaloby, hledély téZ ke skuteé-
nostem, »iimiZ je. stthani vyloudeno«. Soudy maji tak udlinit z tfednt
moci, jak plyne nejen ze znéni tohoto pfedpisu a § 3 tr. ¥., nybrZ i z po~
dobného ustanoveni § 477, odst. 1 tr. ., které plati pro sborové soudy
prvé stolice jako soudy odvolaci pro pfestupky a které naFizuje, aby
k takovym skuteénostem bylo pfihlédnuto z Gfedni povinnosti,

Podle § 2, odst. 4 tr. ¥. pomiji vefeinad obZaloba, nafidi-li president
republiky, aby pro néjaky trestny &in nebylo Fizeni zavedeno, neb aby
zavedené Fizeni bylo zastaveno. ProtoZe $lo o. skutek spichany pfed
5. kvétnem 1945, bylo povinnosti jak okresmiho soudu, tak i kraiského
soudu jako odvolactho soudu pro pfestupky, aby zkoumaly a rozhodo-
valy, jsou-li tu pedminky abolice ve smyslu €l 4 a &l 6 rozhodinti pre-
sidenta republiky ze dne 31. Servence 1945, nebof jde o skutecnost, pro
kterou zanikd trestni narok stdtu na stihdni spachaného trestného Cinw.

Predpis § 411, odst. 7 tr. ¥. sice vyhrazuje Fizeni o abolicich fifadim
yvefeiné Zaloby, aviak toto ustanoveni je nutno vykladat v souvislosti
s pfedpisy § 259, odst. 2 a § 477, odst. 1 (§ 290, odst. 1} tr. E. tak, Ze
rozhodovani to pFislugi imenovanym fifadiim, jen pokud neni soulhsti
rozsudki. Jakmile opominul vefeiny Zalobce rozhednout o abolici pfed
rozsudkem, je povinnosti soudu, a to nejen prvni, nybrZ i vyS8 sio-
lice, pokud rozhoduje o ving€, uvaZovat o zminéné abolici z ffedni po-
vinnosti jako o kaZdém jiném diivodu zaniku trestnosti. Zakon mezi ¢&-
mito dilvody nijak nerozeznavid a Zadny z nich z rozhodovani soudu
nevyluluje (srov. rozh. & 86 Sb. m. s. tr, IL). ‘ :

— s, 381 —~- i25

Porusily proto jmenované soudy, a to v neprospéch obvinéného, Za-
won v ustanovenich § 2, odst. 4 tr. ¥. a &L 4, odst. 1 rozhodnuti presi-
denta republiky ze dne 31. Zervence 1945 tim, Ze se vzhiedem k vyliCe-
sému stavu véci nezabyvaly otdzkou a merozhodovaly, zda nezanik!
n4rok stdtu na stihdni trestného &inu spachaného obvin€énym. - :

Bylo proto vyhov&no opodstatnéné zmateéni stiZnosti na ochranu za-
%ona a rozhodnuto podle § 292 tr. ¥., jak uvedeno ve vyroku. '

Cis. 381.

. Obhajce chudych, jej* nalézaci soud chalovanés K jeho Zadosti pogllg .
§ 41, odst, 3 a § 42, ods, 2 ir. ¥ zFidil k provadeni ohlaSenych cg@vnych
prosifedkii a jemuz doraCuje Zadany opis ro-sidky, nutno nejpozdsji s do-
ruden’'m opisa rozsudkn uvédomit o tomto jeho us!azoveni; jinak by doru-
Zenti nebylo lze"povazovat za facné dorucen! rozsudku a nepocinala by od

ného bizet thita k provedeni opravnych prosifedkii.

{(Rozh. ze dne 12. kv&tna 1948, Zm 1 474/48.)

Néjvy&si sond uznal jako soud zruSovaci po vefejném liCeni
o zmatedni stiZnosti generdlniho prokuritora na ochranu zdkona takto
pravem: _ ; c
" Usnesenim kraiského soudu ze dne 29, srpna 1946, iimZ byla podle
§ 1 zak. &. 3/1878 f. z. zamitnuta zmatedni stiZnost obZalovaného do
rozsudku téhoZ soudu ze dne 17. Servna 1946, kterym byl obZalovany
uzpan vinnym zlofinem kradeZe podle §§ 171, 173 tr. z., byl poruSen Za-
von v ustanoveni § 285, odst. 1 tr. F. a § 1, & 2 zak. & 3/1878 . z.

Podle § 292 tr. ¥. se toto usneseni zruduje.
| Diavody: -

ObZalovany byl rozsudkem kraiského soudu ze dne 17. Cervma 1946
nznan vinnym zlocinem kradeZe podle §§ 171, 173 tr. z. o
"Tento rozsudek, proti némuZ opov&d&l obZalovany vias zmatelni
stiZnost, by! doruden dne 26. tervna 1946 advokitu Dr. Karlu U., kter§
Byl obzalovanému z¥zen zéstupcem chudych k provedeni zmatecni stig-
nosti. Zmatedni- stiznost nebyla v osmi dnech, plynoucich od tchoto do-
rideni, provedena a. byla usnesenim krajského.soudu ze doe 29, srpna
1046 zamitnuta, a to podle § 1 zdk. & 3/1878 E. z. s odivodnénim, Ze
v ohlaSeni zmatedni stiznosti nebyl Zadny z diivodi zmateCnosti vytle-
sagch v §281 tr. ¥. zfetelng a urcité oznalen ani vyslovne uvedena sku-
tecnost, kterd ma bt divodem zmmatednosti, a ani nebylo k ni alespof:
z¥etelné poukazduo, a. koneing, 7e osmidenni lhita k provedeni zma-
iedni stifnost zikonem stanovend uplynula. B
- Je§ts pred timto usnesenim nalézaciho soudu, a to dne 13. srpna 1946,
podal Dr. Karel U. Zddost za navrdceni v pfedesly stav pro- zn‘gesk-am.-
Thitty k provedeni zmateéni stiznosti a tvrdil v této Zadosti, Ze opis roz-
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sudku byl mu sice dorufen dne 20. Cervna 1946, av8ak bez jakéhokoliv
pifkazu nebo sd&leni, a Ze teprve dne 5. srpna 1946 bylo mu telefonicky
sd&leno, Ze ma proti rozsudku provést odvoldni, coi v¥ak H# nebvlp
mozno, jeZto zdkonnd lhita davno proSia. ' o

.- Nalézaci soud pfedloZil spisy nejvysdimu soudu jako soudu zrudo-
vacimu k rozhodnuti o.-Zaddosti obhidjce  obZalovaného za navraceni
v pfedesly stav a o zmatedni sti#nosti. ‘

K pitkazu nejvy$siho soudu bylo nalézacim soudem jednak prove-

deno Setfeni o spravnosti tvrzeni obhaice obZalovaného, Ze mu byl do-
ruéen opis rozsudku bez sd€leni, Ze byl ustanoven obZalovanému za-
stupcem chudych k provedeni zmatelni stiZnosti, jednak zafizeno nové
dorucéni rozsudku obhijci s v¥slovngm uvédomdnim, Ze byl ustanoven
zastupcem chudych k provedeni zmateni stiZnosti, ohldSené vcas ob-
Zalovanym. ZFizeny obhdice Dr. Karel U, iemuZ byl rozsudek znovis
dorucen dne 24. bifezna 1947, provedl dne 29. bfezna 1947 zmateCni stiZ-
nost, a kdyZ stitni zastupitelstvi se vzdalo prava podat odvod na tento
opravny prostfedek, byly spisy pFedloZeny znovu nejvy$iimu soudu
k dal§fimu pfisluinému fizeni. o S : '
. Dfive nei nejvy$3i soud piikrodil k rozhodovani o Zadosti o navricent
v predesly stav podie § 364 tr. . a o zmatelni stiznosti obZalovanéhe,
podal generalni prokurator podle § 33°tr. ¥. zimate&ni stiZnost na ochranu
zékona, ve které uplatiluje, Ze usneseni krajského soudu ze dne
29. srpna 1946 poruSuje zédkon v ustanoveni § 285 tr. ¥ a ¥ 1. zak.
¢ 3/1878 f. z. | o ' '

" Nelze [i upfit oprdvnéai. L : B

Z vysledkil provedeného Setfeni plvne, Ze obbajci byl dorudén rozsu-
dek dne 26. dervuna 1946 bez sd&leni, Ze byl ustanoven obialovanému zi-
stupcem chudych k proveden{ zmatedn{ stiZnosti. ’ ‘ ‘

Podle § 285, odst.. 1 ir. ¥. md stéZovatel privo do osmi dnft po ohla-
$eni zmatedni siiZnosti, a pokud p¥ed jejim ohlaSenim nebo pfi ném Zadal
za opis rozsudku, po jeho dorueni podat soudu provedeni dfivodii sve
. zmate¢ni stiznosti. Dorucuje-li nalézaci soud Z&dany opis rozsudku ob-
hdjei chudych, kterého odsouzenému k jeho vyslovné Zadosti z¥idil
podie § 41, odst. 3 a § 42, odst. 2 tr. ¥. k provedeni ohla$enych opravngch
prostfedkil, je nutné, aby takto zfizeného zdstupce chudych o tomto jeho
vstanoveni uvedomil a to neipozdéji s dorufenim opisu rozsudky, nebof
pouhé “doruteni opisu rozsudku bez zminéného uvédoméni ani neoprav:
finje .obhéice, ktery nemd jinak plné moci, k provedeni zmatelni stiz-

nosti. Nelze proto pouhé doruceni rozsudku zdstupci chudych bez sou- -

fasneho uvddomdni o ziizeni zastupcem chudych povazovat za Fadné
doruceni rozsudku ve smystu § 285 ir. . Ditsledn? nepogind od takového
vadného dorudeni opisu rozsudku b¥Zet thita stanovend v .§ 285, odst. 4
tr. f. k provedeni zmatedni stiZnosti a nemitfe iit ani o zmekini thity.

JelikoZ, jak shora uvedeno, nebylo zastupci chud§ch s prynim’ doru-
Cenim . rozsudkn, k némuzZ doSio dne 26. fervna 1946, zaslidno zaroveft

uvddoméni, Ye byl ustanoven zéstupcem. chudych k provedeni zmateéni

 stiZnosti, nepodala béjeti osmidenni v’ § 285, odst. 1 'tr. ¥. stanovena lhiita
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k- provedeni zmatecni stiZnosti timto dnem, jak se nalézaci soud nepi‘i:
vem domniva. .
Z’ uvedeneho’ plyne, Ze je nespravany zavér nalézaciho soudy, uve-
dem{ v.napadeném usneseni, a to, Ze zmate&ni stiZnost chldSend obZalo-
vanym nebyla provedena v zakonné 1hits, o
'§Pl°r95ﬂ tt}dlivnalézaci soud zdkon v ustanoveni v § 285, odst, 1 tr. r
a t’ vc.}2 L’Elk. ¢ 3/ 1V878 Loz, kdyZ vychézeje 2 nespravného nazoriy, e
zmatedni stiZnost vobzalovaneho nebyla provedena v zdkonné 1hiitg, sta~
?:}:renevv § 285 tr. fi., zmat%cm stiZnost zamitl podle § 1 zak. &. 3/1878 f.«,
0 vcas neprovedenou, Toto porudeni zikona se stal 2 l

I , . 0 v neprospéch. o~
Zalovaného. ‘ : b OS_QSCh O:b‘,

Bylo proto opodstatnéné zmatetni stiznosti na ochranu zékona,--pd;

dané podie § 33 tr. ¥. generalnim prokurdtorem, vyhovéno a uznano

pravem, jak uvedeno ve vyroku.

Cis. 382,

. Za »neodvratnou preldiZiai ve smystu § 427, odst, 3 tr. £. dligino wznat)
o ~a ru w . -r o W T uzno “Znaft .
%gkasilmwode%g dsgs; {druthou ud) poruch’ou jinak spolehlivého a re'.il :

71 Keiem opaventho atomobily, (fmy X e’ ¢ BT
cestu % blavaim preliden. vbil, | z se szalova;ny vydal véas na_

- (Rozh. ze dne 13. kvitna 1948, Zm 1l 34/ 48.)
"Neivy$s8i soud jake soud zruSovaci vyhovel odporu " obialou"

vaného @9 rozsuvcEku krajského soudu, iim% byl obZalovany uznin vin:
nym zloCinem t€%kého poskozeni na téle podle § 152 tr. z., a uloZii

_ prvému soudu, aby nafidil nové hlavni pfeliceni.

hOdZmJ?tecm stiznost - a . odvoldni obzalovandho odkizal na toto roz-
tuti. : ' : R -

Diivody:

i Proti rozsudgm _quesgnému v jeho nepfitomnosti podal obZalovany
v€as odpor. Odivodiiuje jei tim, Ze v den, kdy se konalo hlavni- pfeli-
ceni, vyiel se svym obhdjcem v auté Ing. Miroslava G ze sviho bydlisté

" nékolik minut pfed osmoun hodinou. Auto bylo spolehlivé a opatfeno re-

Servoul. 'V'zdéljc'nos‘i z bydliSté obZalovaného do mista soudu ujelo ob-
vykle za 50 min. aZ 1 hod. Mohl se tedy obZalovany dostat k naléziacimu

~soudun kolem 9. hod., tedy véas, kdyZ hlavni pteliteni bylo ustanoveo

na 9,?0 hoc}. Asi 10 }§m za bydliSiém .obZalovaného praskla viak u auta
prava zadmvpneu.matlka. ,PO vyméné vzdusnice, coZ trvalo asi &tvri ho-
diny, ‘pokracovali v cest& a obZalovany mél jedté moZnost dostavit Sé

«wéas k soudu. Po 9. hod. v L. doslo véak k druhé nehods. Odstrafiovint

=fcé_to poru_vc'hy trvalo -del¥i dobu, pondvad? v mists nebyla spravkirna:
,aug. POEla_I'llO sejim v8ak sehnat u obchodnika svatovac! pFistroj. Oprava
duse vSak trvala:dlouho, takie teprve pfed iedenictou hodinou mohk
pokratovat v cest€. Obhdjce obZalovaného volal z 1. ihned telefonicky ..
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nalézaci soud. Kdy? dostal spojeni, Zadal za odklad hlavniho pfeliteni

ua pozdéidi dobu. Zadost odfivodnil poruchion auta v L. KdvZ se viak
pfed 12. hod. dostavili k soudu, zjistili, Ze hlavni pfelien! bylo prove-
deno v nepf¥itomnosti obZalovaného. o

Vypovédmi svédkll Ing. Miroslava G. a Dr. Jaroslava C. isou proka-
zany okolnosti, iimiZ obZalovany odiivodnil odpor. O jejich pravdivosti
svEdéi zdznam soudce konajictho hlavni pFeliceni, Ze asi 10 min. po vy-
neseni rozsudku, coZ se stalo v 10 hod, 5 min, mu bylo hlddeno, Ze ob-
hidjce obZalovaného telefonoval, Ze mail poruchu na anté a Zadal o po-

sefkani s hlavaim pielitenim. Po 11% hod. pfisel k soudci obhdjce s ob-.

zalovanym a sdghli mu pfidinu zdrZeni. Podle zprivy kanceldfe stit-
niho zastupitelstvi telefonoval obhiice obZalovaného k 10. hod. a podle
zpravy postovniho tdfadu v L. konal se tento hovor od 9,56 — 9,59 hod.

Ponévad? je prokazano, Ze obZalovany odejel autem k hlavnimu pfe-
fi€eni tak, Ze 1 pfi jedné ndhodné porude spolehlivého auta opatfeného
reservinim kolem mohl] se dostaviti k nému v&as, je nutno povaZovat
druhou nehodu v L. a nemoZnost ji vias odstranit za neodvratnou pie-

‘ké&Zku, kterd obZalovanému zabrinila dostavii se k hlavnimu pfeliCeni
§ 427, odst. 3 tr. 1.). '

v

Nejvy3si sond proto odporu vyhovél a rozhodl, jak uvedenc ve vy~
Ok, : .

Cis, 383.

Bylo-li z obsabu rozsudku i z adresy na zpiteén'in Usthu nepochybné,
#e rozsudek doruteny do rukou obialované sz tyce pravé ji, nemifiZze okol-
nost, Ze po uplynati Ihity k opravnym prostiedkim byl rozsudek naléza-
¢inra soucke vracen s upozoménim na chybu v kitesinim jméné obialované
@ Ze po proveden] opravy v tomto bodé byl sondem obZalované znova do-
rufen, piivodit béh nové lhiity k opravnym prostredkiin. '

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1948, Zm 1 342/48.)

Neivyvi8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni sti¥nosti
obfalované Jarmily D. do rozsudku krajského soudu, jimZ byla uznina
winnen zlodinem podle § 81 tr. z;, ieji odvolani pak odmitl.

Divody:

ObZalované, kterd se k hlavnimu pFeliCeni nedostavila, byl rozsudek
vyneseny v jeii nepfitomnosti doruden v opise do viastnich rukou dne.
"26. ledna 1948. Od tohoto dne, ktery se sam podle § 6, odst. 2 tr. f. ne-
véita do Thitty, béZela obZalované zdkonni (§ 284, odst. 1 tr. F.) tfidenni
thiita k ohld%eni zmateCni stiZnosti. V této lhiité obZalovani zmatelni
“stiZnost neohlasila. JeFto lhfita § 284, odst. 1 tr. £ k ohldSeni zmatelni.
‘stiZnosti' je neprod'ugite'nd (§ 6. odst. 1 tr. ¥.), je bez v¥znamu okol-
nost, Ze maniel obZalované podanim dodlym soudu dne 6. tinora 1948
wratil nalézacimm soudu opis rozsudku dorudeny obZalované s upozorné-
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im, % : i " a jméno Jaroslava D, a 2e tento ODlz
nitm, /i robZ ﬁu d‘f)lcoglrz\fgi’{?e\;?ﬁiho jména obZalovane gpetr}e cliorevgar; bdir:-
mzs}ld o '1%4%3 Ponévad? pak bylo z obsahu rozsudkit a z.adr! v o
1t y ’:Leénim listku, kde bylo kfestni iméno obfjaiovane vedore
lovz’mc [ Lpzchybné 7e s:e rozsudek tvka obialgvane,va 013ra.\1;L ros-
spravne, ?;iala pouée IcFestniho iména obialqvanvta, kd?zto vsg{rt(;kya o
iﬂ%ﬁ Zejeiich odirvodnéni, kieré é)y fng]hh; %ﬁilgl‘enir:sg:lrén;, A
mit:ek sz}t%C}?msté?j“‘zgﬂotl:)ebdomgé;g ino}uéeni qpisu roz§1}dku antvenc:::i
?t?ﬂzta;ol:a;li)vsgeni zrﬁateéni stiznosti. Pii t(()im oje; t:}ezo r?gi;g?flmiézéudku,
: i Imé 7 é uveden: y rozsudku
S_prétvné kgesmﬁl girtrli?;g ?gggl?i\;g?}g’oﬁyégstou opraveio. Zm%telcm ségng;‘i
Eg;{?g; a;epmiénim danym na postu dne 12. tnora 1948 byla pr 4

¢ i3 7 ta Cinil
mitnuta podle § 4, & 1, § 1, & 1 zdk & 3/1878 ¥. Z., kdyz tak neu

7 taadl s0id i Z 7 4 ohlasiia
iz E)ggif)zll;:lf’ obZalované bylo 0dm1tnuto, D{O’EOZ}?V I(l)(t));eitl?gag& s
dvolani teprve spoletné s ohlasenim zrgatgecm stizn o épisu ;‘{)zsudku
p V') tudiz opozdéng. O vyznamu opétného dorucen i ozse
; 1 17 & ry
(t)gifrtiolvaﬂé plati zde toté%, co bylo uvedeno pil V¥TIZOV
A .

stiZiosti.
Cis, 384,

) § - r r - - x w i lmﬁ
Pr. i obia .o otazka jalc mistni tak i veécnc PriSIUSAOS
_Prz;zpqut;}&bﬂ%ﬁvgy trestng% ¢in zgragi@la dehmtwnm
%J?ﬁi;(y soug neni opravién nafidit postoupeni veci okresnimuen s
kedy? shleds, Ze Ein kvalilikovany (abzaggbaﬁlé;?i Eji;ecm ie i
Hal touceni spisi z toho divodi | je. o
”%ﬁim"ﬁ“‘?i“ stgfi? fooki nedilny celek konetného vyfizeni frestni

-

ol -

(Rozh; ze dne 24. kvetna 1948, Zm 1 488/ 48.7)

g i feiné Felicen?
Nejvyisi soud jako soud zruso‘:fam uznal p% V\yie;]’?ilzeﬁoﬂa icen
o} zln'lateéni stiiﬁosti_ generdlniho prokuratora na zgc 0 ‘
s ' okud jffn byla
I ‘ﬁsﬁessehim krajského soudu ze dne 24. leglngefla%g, ;I))roti  liin by
trestni véc soukromych ia}o’?ccungf/llé'z 4a S};J postéupena Luite X
PR ek podle § 4 zak. C.. 1924 Sb., pos ! kresnips
prpdﬁreﬁ:ﬁ? soupdu pFisluinému %k rozhodnutl ve vect samé, byl p ‘
soudu, | piis 7 , ‘ |
Jikon v ustanoveni §§ 219, 262 tr. X o o0 s 2T-
) "-':Podle & 292 tr. f. se toto usnesent zrusuje. I_?us g kem 1000 & adost
duie m;inéné usheseni 1-ve vffquu,'-pok}lq nmb"yloby' it ncho
-Ob-hé-jc.e na pHsouzeni utrat vzniklsg:hl podoe;r:g}l] égl ozarozhodnuti ot
imu soudu bylo D . |
sondu a pokud okresmmu soud :
pFisouzeni Gtraf. -
" Na toto rozhodnut e odkazal
dtave Gasti i ajskem 2 7
mitavé Casti uspesent a KI udads, o
iedpal o obZalob€& Marie K. a Josefa S. proti Lu ]
'E'-rk_:s.tni rozhadnnti XXIX, .

oy 4ice obzalované do zaz..
. kazuje stiznost obhajce ODZ Aleonit.
i se odkazul condu se uklada, aby dile po. za}.go.r?_ L
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Didvody:

Soukromi Zalobel Marie K. a Josei §. podali dne 18. listopadu 1947 =

1 krajského soudu na Lumirn K., odpovédnou redaktorku periodického
tiskopisu »X«, obZalobu pro pfedin proti bezpelnosti cti podle 8§ 1 aZ 3
zAk. & 108/1933 Sb. a podie § 1 zak. & 124/1924 Sb., spachany podle
obaloby obsatem &lanku »Spravedlivé tresty Smelinafiume, uvefeiné-
ného v & 30, roc. IIL, t¥denikn »X«. o
Po pravoplatnosti obzaloby bylo nafizeno hlavni pfeliCeni pfed kraj-
skym soudem na den 24. ledna 1948, p¥i kterém prévni zastupce soukro-
mych Zalobed prohldsil, Ze omezuie Zalobu na pfestupek opominuti po-
vinné péde podle § 4 zék. &. 124/1924 Sb. a navrhuje postoupeni spisi

okresnimu soudn jako soudu pfislusnému. KdyZ obhajce obZalované pro--

hlasil, #e nemé namitek proti navrhovanému postoupeni spisti a navrhi,
aby mu byly piiznani dtraty vzniklé podinim obZaloby u nepiisludného
soudu, prohlasil kraisky soud ushesenim, Ze se trestni véc soukromych

salobeii Marie K. a Josefa 5. proti LumiFe K. pro pfestupek podle § 4

zak. 3. 124/1924 Sb. postupuje okresnimu soudu jako soudu prislus-
némm k rozhodnuti ve véci samé. Pokud jde o Zadost obhdice na pfi~
souzeni fitrat, zamit! imenovany soud zminénym usnesenim futo Zidost
a ponechal okresnimu soudu rozhodnuti i o Zadosti obhajce na pfisou-
zeni iitrat, jeZto toto rozhodauti tvofi nedilny celek kone&ného wvyfi-
zeni trestni véci. KdeZto usneseni o postoupeni této trestni véci okres-
fiu soudu nabylo pravni moci, nebyvéi se Zadné strany napadeno,
podal obhdjce do zamitavé &4sti usneseni stiZnost, nadeZ byly spisy na-
lézacim soudem predloZeny zemskému soudu jako sborovému soudu
druhé stolice. Posléze uvedeny soud o stiznosti nerozhodl. '

Generalni prokurator podal nyni do shora uvedeného usneseni a to,
pokud ifm byla tato trestni v&c postoupena okresnimi soudu k pFislus-
nému rozhodnuti, zmatecni sti¥nost na zachovani zakona podle § 33 ir.t,
v ni7 namiti, Ze timto vyrokem krajského soudu byl porusen zakon
v ustanoveni 8§ 219, 262 tr. T.

. Této namitce nutno pFisvédit.

Pravoplatnosti obZaloby byla definitivné vyfizena otazka jak mistni,
tak zeiména i vécné pEsluSnosti kraiského soudu pro zaZalovany trestny
gin (§ 219 tr. ). Tuto pisludnost nemohly. ji# ménit ani strany (vyii-
maiic pfipad podle § 8 zak. & 3/1878 f. z., 0 ktery tu neide), ani soud
(vyjimajic pifpad § 261 tr. f., o ktery tu rovnéi neidé). Krajsky -soud

nebyl proto opravndn, kdyZ shledal, Ze Cin, kvalifikovany obZalobou

jako prelin, je pFestupkem, postoupit v&c okresnimu soudu, nybrz byl
povinen sam vzhledem k ustanoveni § 262 tr. ¥. rozhodnout ve vEi samé
rozsudkem. ObZaloba pro pietin podle § 1 zdk. &. 124/1924 Sb. obsahuje
totiz v sobg vidy téZ obZalobu pro pfestupek zantedbani’ povinné' pée
podle § 4 téhoZ zdkona, nebot ide o t¥% skutek, a t0 uvefeingni zdvad-
ného &lanku tiskem, a rozdil je pouze v subjektivni strdnce, kterou je
v onom p¥ipad¥ dolosni a v tomto pfipadé kulposni uvefeinéni.
Nalézaci soud by proto byl i bez  prohldSeni soukromého Zalebce
o modifikaci obZaloby povinen vzhledem k ustanoveni § 262 tr. F.'ne-
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s_hledéval-li v zaZalovaném d&ii subiektivni pfedpokiady pfelinu podle
§ 1 zdk. & 124/1924 Sb., zkoumat tento d& i s hlediska skutkové pod-
staty pfestupku podle § 4 tého# zdkoma (srov. rozh. 3066, 3098, 5950
Sh, 1. s. tr. L),

Postoupil-li pies jasnd shora uvedena ustanoveni zakona krajsky
soud véc okresnimu soudu jako soudu pifslu$nému a nerozhodl ve véci
samé rozsudkem, porudil zdkon v ustanoveni 8§ 219 a 262 tr. T.

Timto poruSenim za&kona utrpgl obZalovany zieimé timu, nebof byl
nespravnym postupemn soudu odilat pFisludnému soudu, a to krajskému
squdu, ktery ’je v pofadi vy$8i neZ okresni soud, jemuZ byla v&c napade-
n¥m usnesenim postotlipena. '

JelikoZ tuto, pravni moci nabyvsi ¢4st usneseni lze pro nedostatek
zakonnych predpokladil ustanoveni § 15 tr. . (rozh. €. 1446, 5193 Sh. n. s.
tr. L} zbavit fi¢innosti pouze cestou uvedenou v § 33 tr. ¥., bylo opod-
statnéné zmatedni stiznosti na ochranu zakona podané generdlnim pro-
kurdtorem vyhoveno a uznidno pravem, jak uvedeno ve vyroku.

ZruSenim napadeného usneseni o postoupeni véci okresmimu soudu
pozbyla svého podkladu i zbyvaijici ¢ast téhoZ usneseni, a to pokud jim
hyla zamitnuta Zadost obhdice na pFisouzeni dtrat, vzniklych poddnim

. obZaloby u nepfisiu$ného soudu, a pokud okresnimu soudu trestnimu bylo

ponechano rozhodnuti i o pfisouzeni itrat, a byla proto zrulena z to-
hoto formainiho dfivodu, ad jinak ndzor nalézaciho soudu, Ze rozhod-
nuti o dtratdch tvofi nedilny celek konedného vy¥izeni trestnt véci, od-
povida zakonnim pFedpistum uvedenym v § 389, 390 tr. ¥. a § 34, odst, 6
zak. & 108/1933 Sb,

Cis. 385.
K tresinosti kradeze podle § 463 tr. z. se — i pokud jde 0 manZele -

pf'ﬁd?ﬂk]é;dé 7iti ve spolefné domacnosti, tedy Ze pachatel sdili se svym
manzelskym drithem trvale byt a stravu, takZe pfiméfena ¢ast nakladu spo-

- lefné domacnosti pfipadd na vydr7ovani pachatele jako dena této domac-

nosti,
- Fysickym rozpiilenim véci, jeZ méla uZitkovou hodnotu jen jako celek,

mniZe se i jeji spoluviastnik dopustit zlomysiného poSkozeni »ciziho« ma-

jethu ve smyslu § 468 tr. z.
(Rozh. ze dne 25. kv&tna 1048, Zm 11 478/47.)

vNejvy§§i soudl jako soud =zrufovaci zamitl zmatelni stiZnost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl stéZovatel

;‘__'.;1,1"‘znén vinnym zloCinem kradeZe podle 8§ 171, 173 tr. z:-a pfestupkem
“zlomysiného pokozeni ciziho majetku podle § 468 tr. z.

Z divodi

7o Sté%eini namitkon zmate®ni stiZnosti s hlediska dfivodit zmatelnosti

podle § 281, & 9, pism. ¢), &0 ir. ¥ je stéZovatelovo tvrzeni, Ze 3o
gk
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o irestné .Giny mezi manzely ve s;ﬁo]eéné domacnosti, kieré by mohly
byt-ien prestupky podle §§ 463 a 525 tr. z., Ze vak jeiich stihdni bréani

okolnost, 7e stéZovatelova manZelka neuéinila potfebny soukromy ndvrh -

na stihani.

Namiitce nelze piisvédéit, Jednim z pojmovych znakil pfestupku podle
§ 463 tr. z. ie, Ze Cin-byl spAchdn mezi tam uvedenymi osobami :Zi-
iicimi ve- spoledné domdédcnosti. Tento polem vyZaduie,
ide-li, jako v souzeném pFipadé, o &in spachany mezi manZely,. aby pa-
chatel sdilel se svym manZelskym druhem trvale byt a stravu, takZe
pfiméfend ¢dst ndkladu spoleéné domdcnosti pfipadd na vydrZovani pa-
chatele jako Slena domacnosti. Podobn® i ustanoveni § 525 tr. z, mi ua
mysh piipady spachané v rodiné, t. . mezi manZely a piibuznymi
Fijicimi ve ‘spoleéné domdcnosti. '

‘Podle nenapadeného skutkového ziisténi obZalovany neZiie se svou
man?elkou ve spolefné domdcnosti jiZ od konce roku 1946, kdy se man-
Zelka od n&ho odst€hovala, a2 ani dne 17.-ledna 1947 manZelé spolu §iZ

nebydleii. Chybi zde tudiz v¥Se zminény skutkovy pfedpoklad pro moZ-

nost, aby ¢iny obZalovaného byly posuzovany jen s hiediska pFestupki
podle §8 463, 525 tr. z., a proto je vytka zmatecnosti podle § 281, & 10
tr. ¥. neopodstatnéna.

Ponévad? pak trestné Ciny, iimiZ byl st&Zovatel uznian vinnym, isoun
trestngmi &iny stihanymi vefeinou obZalobou, je lichd i viytka, Ze zde
schizi ob#aloba podle zakona potfebna (§ 281, &9, pism. ¢} tr. ¥.).

Pokud ide o pfestupek zlomysiného poskozeni ciziho majetku podle
§ 468 tr. z., stéiovatel pouze namiti, Ze nejednal v fimyslu postel poS-
- kodit.

Namitce nelze pfisvEéddit. Nalézaci soud nepochybil po pravni strince,
dospél-li k zavdru, Ze st8Zovatel jednal ze zlomysinosti, kdy# pfesto, Ze
byl bezpeinostnimi orgAdny upozornén na protipravnost takového jed-
nani, dal manZelskou postel rozfiznout (rozpilit). At uZ byla postel vy-
hradnim viastnictvim po¥kozené nebo spolednym vlastnictvim obou man-
Felfi, v&domi, Ze se ‘véc podkozuje, a tudiZ zly amyst je dan nutnd HZ
v &inu samém, kdyZ dal st€Zovatel fysicky rozpiilit véc, kterd méla uZit-
kovou “hddnotu. jeding - fako celek. Tento zly iimysl neni vyloulen ;tim,
¥e tvm# tkorem byla steinfm zpasobem poSkozena i stéZovafelova
piilka postele, na kterou mél podle svého pfesvédCeni narok.

Zmateéni stinost v této Z4sti byla proto zamitnunta jako be:rdu-
vodni. o

_ Cis. 386,

S hlediska ustanovem § 2 za!c & 71/1935 8Sb, je nerozhodne, e popls
uréitého vyrobniho procesu, ktery tvofi hospodafské tajemstvi, zustane i.po
zavieCeni do ciziny také v tuzemsku nadale zachovan, ‘

Pro trestnost {oho, kdo pofidil opisy receptii na vyrobu komposiéniha
skla, aby je vyvezl do ciziny a tam jich uZit ve vlastnim nebo cizim pod-
nﬂm je s hlediska uvedeného ustanoveni lhoste;ne 7e recepty byly poﬁ
zeny ;Jrave pachatelem nebo jeho predky.
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Skutecnosti, jez nelze zachovat v tajnosti vaci cizin€, ponévadi jsou
m Bz znamy nejsou predmétem ‘ochrany podle zmma:neho ustanoventi,

“(Rozh. ze diie 2. kvetna 1948, Zm I 279/48)
l\eJ vys éi soud jako soud zrudovaci vyhovel zmatecm stiZnosti
obZalovaného do rozsudku krajského soudw, pokud jim byl obZalovany
uwzndn vinnym zlodinem podie § 2, odst. 1 zak. &s. 71/1935 Sbh., zrusil
rozsudek v této Casti jako zmatedny a vrdtil véc soudu prvé stolice, aby
i v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl.

7 d i 'v'o_'d it

Zamitnutim ndvrin na vysiech znalce o tom, Ze recepty, které byly
u stéZovatele nalezeny, a recepty obsaZené v . zv. Brandbuchu jsou to-
iozné, nebyla obhajoba zkricena a zavinén zmatek podlé § 281, & 4 tr. 1.
Pro posouzeni vEci s hlediska § 2 zak. & 71/1935 Sh. ie nerozhodné, Ze
origindly receptil zfistaly v rukou ndrodniho sprivce a Ze opisy, které
si stéZovatel opatfil, byly dpln€ toto#né s origindly, nebot. ifelem zmi-
néného zékona Je, aby hospodafské tajemstvi nebylo zaviedeno do ci-
ziny, pfi CemZ Je bez vyznamu, Ze¢ popis urCitéhe vyrobntho procesu,
ktery tvofi hospoda¥Fské tajemstvi, zfistane také i nadidle v tuzemsku
zachovan,

S hiediska dévodu zmateénosti podie § 281, & 9, pisnl a) tr. ¥. namita
stéZovatel, 7o skutkova podstata zloGinu podle § 2, odst. 1 zdk. &. 71/
]9%5 Sh, neni ddna po objekiivai ani po subjektivhi strdnce. ‘

Stézovatel se mylng domniva, Ze zmindny zlodin lze spachat ien tim,
Ze pachatel hospodafské tajemstvi vyzradi nebo ie vyzvida za tim fige-
lem, aby je vyzradil. Skutkovd podstata uvedeného zlodinu je dina také
iz tehdy, kdyZ pachatel hospodafské tajemstvi, o né€mZ se dovédel zpi-
sobem s hlediska trestniho nezédvadnym, uZije v cizing ve vlastnim nebo
¢izim podniku, nebo za tim udelem zhotovi popis, plan, nakres, vzorek,
model nebo snimek za¥izeni nebo pFedméiu, jenZ je hospodaiskym ta-
iemstvim, odcizi, jinak opat¥i, pfechovavi, opise, obkresli nebo ofotogra-
iuie nebo jinému da nebo nechd opsat, obkreslit nebo ofotografovat plan,
ndkres, vzorek, model, snimek nebo spis, které jsou hospoddfskym ta-
jemstvim, nebo z nichZ lze hospoddfské tajemstvi seznat. Zjistil-li naié-
zach soud, Ze si obZalovany opsal recepiy na vyrobu komposiniho skla
a mél je u sebe za tim dlelem, aby je vyvezl do Némecka a tam jick
u#l ve vlastnim nebo cizim podniku, je jedna z nileZitosti uvedeného
zloGinu dina, pfi CemZ nezaleZi na tom, Ze zminéné recepty byly jiZ
dffve pofizeny st&Zovatelem a jeho pfedky, nebot ifelem zminéného za-
kona je mezi jinym, aby bylo zabranéno zneuZiti urditych vyrobnich
progestt pfiznalnych pro tuzemsko v cizin® (§ 1, odst. 2, & 2 cit. zdk.).
Vyrobnf procesy jabloneckého primyslu nutno pova?ova‘i za hospodaf-
ské t)agemstw ve smysla zmmeneho zakona {srov. rozh. & 5883 Sh. n. s,
tr. .1 ;
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Piedinédiem ochrany podle § 2 cit. zdk. nejsou vsak skutefnosii, jeZ
nelze zachovat v tajnosti vidi cizing, pondvadZ isou tam jiZ zndmy.
V tomto smdrn je tfeba pFisveddit zmateCni stiZnosti, Ze nalézaci soud
neziistil skuieénosti, z nichZ by bylo moZno usuzovat, zda recepty, které
obZalovany zamyslel vyvézt do Némecka, byly tam jiZ znamy. Rozsu-

dek ziistil, Ze zavletenim recept, o nd% jde, do N&mecka nebo viibec do -

ciziny, nastalo by ohroZeni vyroby komposiéniho skla, ponévadZ podie
zachycenych predpistt ie moZno do vyroby lehce vniknout. Z toho by
bylo lze sice usuzovat, Ze Slo o recepty, kieré nebyly v ciziné znadmé,

ale dal§i ziisténi rozsudku by tento fisudek mohlo vylulovat, nebof na-

iézaci soud ziistil dale, Ze pfedpisy zachycené u st€Zovatele pochazeil
z rliznych viroben a Ze byvali némeéti majitelé ndali Ceskym narodnim
spraveim vétSinon falené recepty a Ze proto recepty nalezenymi u sté-
Fovatele je déna moZnost pfevzaté vyrobni pfedpisy opravit a zkontro-
lovat. Tato okolnost by mohla po pfipadé odftivodiiovat dsudek, Ze  jiZ
jini byvall maiitelé vyvezli do ciziny recepty steiného obsahu a Ze jsou
tam jiZ tytéZ vyrobni pfedpisy zndmy.

Bvlo proto zmatedni stiZnosti v této &asti vyhoveéno, ro7sudek byi
zruSen a rozhodnuto, iak ve vyroku uvedeno.

Cis. 387.

Tomu, kdo podle vyliceni skutku v obZalobd a podle zjisténi naléza-
ciho soudu radiotelefonni zafizeni bez povulem nejen prechovaval nybri je
i provozovai nevzesia zadna #jma fim, Ze Cin byl posuzovan a iresty vy-
mefeny podle § 24 zak. € 9/1924 Sb v dobg, kdy teﬂto predpis byl 12
zékonem ¢, 128/1%47 Sb. mden.

Skutkova podstata § 18 zdk. ¢ 60/1923 Sb., jeZ prichazi v avahy, je
totiz stejné trestna.

(Rozh, ze dne 29. kv&tna 1948, Zm I 10/48.)

Nejvyvi&i soud jako soud zrulovaci zamitl zmateépi stiZnost

obalovaného proii rozsudku krajského soudu, pokud jim byl obZalovany

nzndn vinngm prelinem podle § 24, odst. 1 zdkona & 9/1924 Sh.
Diavody:-

Zmatedni stiznost uplatiinje zmatky uvedené v § 281, €. 9, sprdvné
pism. a) tr. ¥., nelze ¥ vSak pfisvéddlit.

Stéiovatel byl sice rozsudkem v odpor vzatym nepravem tznan vin-
nym pro” nedovolené pfechovavdni rozhlasového zafizeni podle § 24,
odst. 1 zikona & 9/1924 Sb., nebof v dob& vydini rozsudku byl uZ
v Gifinnosti zakon & 128/1947 Sb., kterym byl zruSen zékon & 9/
1024 Sh., podle ntho# byl stéZovatel uznan vinnym. NeZ z tohoto poru-
Zeni zakona (§ 281, & 9, pism. a) tr. L) nemiZe vzejit stéZovateli Zadny
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prospéch a neisou proto piedpokiady pro pouziti § 290, odst. 1 tr P
{stdzovatel sdm uvedené porudeni zikona nevytvkéa).

Podle odfivodnéni obZalovaciho spisu stéZovatel od ledna 1947 racho—
telefonni zafizeni bez povoleni nejen pfechovdval, nybri je
i provozoval 1 kdyZ bylo v tomto obZalovacim spise mavrienc
potrestani podle § 24, odst. 1 zakona & 9/1924 Sh, pro nedovolené pie-
chovavani rozhlasovélio .zaFizeni, bylo podle oditvodngni obZalovaciho
spisu pfedmétem obZaloby i1 nedovolené provozovani rozhlasového -za-
fizeni podle § 18, odst. 1 zakouna & 60/1923 Sh.

Soud prvé stolice zjistil mezi Jinym, Ze stéZovatel vysilaci zafizeni, -
které si sam sestavil, pouZival k vysilanf gramofonové hudby a k do-
rozumivani 8 jinym radioamatérem. Toto ziiSténi napliuie skutkovou
podstatn pFedinu podle § 18, odst. 1 zdkona & 60/1923 Sb., kdyZ stdZo-
vatel podle rozsudkového zjisténi nemél k takovému provozovini fifedni
povoleni (potfebné podle $§ 1, 18 uvedeného zdkona).

Zmate€ni stiZnost sice namitd, Ze za radiotelefonni vysilaci zafizeni
lze pokladat ien takové zafizeni, které obsahuie vSechny soulastky Ci-
uici celek zpfisobily k vysilani zprav. Ziroveh vytykd zmateéni stiz-
nost, Ze soud prvé stolice nezii$foval znalcem, zda to, co bylo u -stéZo-
vatele nalezeno, bylo dplné (kompletni) vysildei =zaFizeni. Nehledic
k tomm, Ze obZalovany nenavrhl vytykany znalecky ditkaz p#i hlavnim
preliCeni a Ze si tedy tim neziednal nezbyiny formalni pfedpoklad pro

“zakenné uplatnéni vytykaného zmatku nefiplnosti Fizeni podie § 281,

. 4 tr. t., je namitka, i kdyvby se posuzovala s hiediska § 281; & 9,
pism. a) tr. ¥., bezpodstatna, nebof skutkova zji§téni, kterym obZalovany
neodporuie a podle nich#? obZalovany zafizeni skutetné pouZival k vy-
silani, opodstatiiuji zavér, Ze obzalovam’r provozoval radiotelefonni za-
fizeni ve smyslu §§ 1, 18 zék. & 60/1923 Sb.

Pfi tom nezdleZi na tom, zda snad, jak zmatelni stiZnost take na-
mita, nebylo zaFizeni obZalovaného zpiisobilé k del$imu provozu a k vy-
sflani zprav (v obvykiém slova smyslu). : .

ProtoZe Je skutkovym zakladem rozsudku, neotfesenym vytkami
zmatedni stiznosti, napinéna skutkova podstata pfedinu podle § 18, odst. 1
zakona &. 60/1923 Sh., ktery je steind trestny jako pfedin podle §-24,
odst. 1 zadkona & 9/1924 Sh., kterym byl stdZovatel wzndn vinnvm, a
protoZe dile je 1 propadnutl rozhlasového zaFizeni, vyslovené v roz-.
sudku podle § 24, odst. 5 zakona & 9/1924 Sb., opodstatnéno i ustanove-
rim § 18, odst. 3 zakona & 60/1923 Sb., byla zmatecm stiZnost zamitunta
(S 281, odst. 1 tr. T.).

Cis. 388.

Ridi¢ couvajiciho auta je povinen opaffit si i ve sméru zpétné jizdy »po-
stacujici rozhled« ve smyslu § 7, odst. 3, véta druha vlad. naf. €. 242/
1939 S§b. Odpovida tedy podle §. 335 tr. z. za iiraz, k némuz doslo proto,
7e opomimul umistit svého zavoznika tak, aby tento mohl pozorovat jizdni
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drahw pred couvajicin vozidiem i bezprostfedné piilehlé prostory po stra-
flach,

(Rozh. ze dne 1. Servna 1948 Zm I1 48/48.)

Neivy§s8i soud jako soud zru§0vac1 vyhovEél zmateéni stiZnosti

statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jiimZ by! obZale-

vany podle § 259, odst. 1, & 2 tr. ¥. zpro§tén obZaloby pro pfedin proti
bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. z., zrudil napadeny rozsudek - jako
zmatedny a vratil véc nalézacimu S_oudu, aby ii znovu projednal a roz-
hodl. .

‘Diivody:

Zmatecni stiZnost uplatfuje ditivody zmatednosti podle § 281, &. 5 a 9,
pism. a) tr. ¥. Druhy z t&chio diivodit je uplatnén pravem.

Soud prvé stolice.zjistit v napadeném rozsudku, Fe obZalovany jako
fidi¢ nékladnilo aunta dne 5. kvétna 1947 v mdstské ulici couval se svym
2m 20 cm Sirokym autem, Ze pfitom sedd u volantu a nemohl sé svého
_mista ani zpdtnym zrcatkem pozorovat dobie prostor za-autem a spo-
[éhal se na pokyny svého zdvoznika, maje za to, e fen ma s pravé stu-
packy nakladniho auta vedle Fididské budky dobry prehled. Zivoznik
mél dobry pfehled jen na levow stranu ve sméru couvani. Kdvs auto
takto vyjiZdglo za roh ulice, drenul pétilety chlapec Jiti Z. s pravé
strany ve sméru couvini — a to s kopedku z nepatrné vzdilenosti simé-
remn do st¥edu k¥iZovatky, tedy smérem k ijizdni drize auta — ko-
carek, v némz# sedéla jeho mladsi sestra Hona Z. Kocarek se srazil s le-
vym zadnim dvoukolim auta, pfi SemZ dévEatko utrpélo zranéni, jemus
zakritko podlehlo.

Steﬁovatel pravem namitd s hlediska zmin&ného hmotnépravaihe di-
vodu zmatecnosh, ie obzalovany Jednal 11edhaie — ¢0Z napadeny 10z-
CZ., tedy Ze
ieji smrt je i v pt¥idinném V?tahu k Jedn'uu po pfipads Opommuh abZa-
lovaného.

Ustanoveni § 7, odst. 3, v&ta druhd vl. na¥. & 242/1939 Sb., které se
svim obsahem nepfiéi zn&ni nebo demokratick§m zisadam Seskoslo-
venské fistavy a jehoZ tedy tfeba podle &l 2 dekretu o obnoveni prav-
niho pofddku & 12/1946 Sb. powZiti, wklada Fidi®i vozidla, 7e si ma
zvolit na vozidle nebo vedle n¢ho své misto tak, aby mdl postacujici
rozhled. Postacujici je pak zajisté jen takovy rozhled, ktery umoiuis
pozorovani nejen jizdni drahy p¥ed autem, n¥brZ i po stranich, pokud
ide o bezprostfedné pfilehlé prostory. To oviem plati neien pro iizdu
vpfed, n¥brz i pro couvani s vozidlem, pH ném# Fidi€ masi mit, jak
plyne z povahy vici, ve steiné mife p¥ehled i ve sméru zpatedni jizdy.
Nemohl-li obialovany sdm pozorovat prostor za autem a pfilehlé okolf
kfiZovatky, do niZ viiZdél, musel se spolehriout na to, Ze nin jind osoba
ziédnd a zprostfedkuie potfebny rozhled a p¥ehled o moinych prekaz-
kich v jizd& O to se postaral obZalovany tim, Ze povEf! timto iikolem
zavoznika. Bylo proto povinriosii. obZalovaného umistit ho tak,. aby byl
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s to zcela vyhovdt svému tikolu v uvedeném sméru, tedy aby “mohl
ve sméru couvani (zpétné jizdy) pozorovat viechno to, co je jinak nutno
pozorovat ve sméru jizdy vpfed. Se stupalky po pravé strané fidiZskeé
budky nemohl zdvoznik pozorovat cely prostor, coZ muselo byt obZalo-
vanému ziejmé z velikosti auta i 2z umisténi zdvoznika. ObZalovany
tudiZ porusil uwvedeny pfedpis, kdyz strpél, aby zavoznik pozorovat
prostor okolo auta jen se stupacky a tak mu ddval pokyny pro couvdni,
at nemohl mit dostatetny pfehled o celém prostory, do néhoZ auto’
couvalo (sam udal, lak ziisfuje rozsudek, Ze na pravou stranu ve sméru
convani dobfe neviddl). To vse platilo tim vice, Ze zidZeni ulice na
6t 30 e, Casié obsazeni kfiZovatky iinymi auty a celkovda neplehled-
nost mista vyZadovaly zv1asini opatrnosti. Za téchto okolnosti, zejiména
kdyZ obZalovany ani zpétnym zrcatkem nemohl bedlivé pozorovat
prostor za autem, mohl obZalovany vyhovét uvedené své povinnosti
jen umisténim zévoznika za auto, pfedeviim v misto kfiZovatky, kde
ieding mohl mit dos’tateém‘f pfehled o situaci. Neudinil-li tak, jednal ned-
hale ve smyslu § 335 tr. z., jak pravem tvrdi zmatedni stiZnost,

Kdyby byl nalézaci soud vychdzel z tohoto pravaiho hiediska, nelze
vyloudit, Ze by byl uznal za potfebné doplnit skutkovi ziiSténi i stran
pFidinného vziahu mezi nedbalosti obZalovanéhio a smrti llony Z. a #8 by
byl v tom sméru dospdl i k finému zdvéru. Zaver ten je nejen skutkove,
aybrZ i pravni povahy. Zejména se v naznafeném sméru jevi potfeba
uinit zjisténi, zda by mél zdvoznik moinost-, kdvby se byl postavil za
viiz nebo na kiiZovatku, poslat Efiho Z. s kodirkem pry¢, nebo upozor-
nit tohoto chiapce a obZalovaného na hTOZICI fiebezpedi nebo 1 sam vas
zakrodit, ¢imZ by zamezil $kodny “vysledek.

Je tudiZ napadeny rozsudek stiZen zmatkem podle § 281, 8. 9, pism. '1)
tr. F. JeZto vSak zrulovaci soud nemiZe sim udinit zjidténi potfebni
ke skutkovému podkladu pro rozhodnut! otizky pfi¢inné souvisiosti,
bylo ve smyslu § 288, odst. 2, & 3 tr. T. rozhodnuto tak, jak je ve vi-
roku uvedeno.

Cis. 386,

Zprotmi se vrchnostenské asobi »skutednym nasﬁnym vztazentr ruky«

(§ 81 tr. z.) fidiC motorového vozidla, ktery v dmysiu vynutit si uvolnéni

;mm drahy a zmaiit tak svoje polmtovam pro porudeni dopravaich pfed-

pisit, Fidil anto pfimo proti Clenu SNB, jenZ mu zastoupil jlzdni drahu a
vyzval ho znamenim k zastaveni vozidia.

e (Rozh. ze dne 3. Cervua 1948, Zm [ 227/48.)"

W

“Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiznost
obZalovaného do rozsudku kraiského soudu, jimZ byl obZalovany uznan
vinnym zlo€inem vefeiného ndsili proti vrchnostensk¥m osobam podie
§ 81 tr

~ .2
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Davody:

~Zmatedni stiznost, uplatiinjici divody zmalelnosti podie § 281, &. 4,
5a 9, pism. a) ir. f., neni opodstatnéna.

Neprovedenim maleckeho dikazu o tom, Ze brzdy, které isou na
prvii pohled v pofadku, mohou i na krat$i dobu selhat, zeiména jede-li
s¢ s prudkého kopce, nebyl zkricen obZalovany na svém zdkonném
prava na obhajobu (§ 281, & 4 tr. .), nebof tim nebylo by e$t& proka-
zdne,.7e tento p¥ipad v souzené véci skuteln& nastal a Ze obZalovany
auto -ani na vzdalenost 80 m nemohl _zastavit, zejména kdyZ ze seznani
obZatovaného vyplyva, 7e imysiné nezastavil a pokradoval v jizdg.

-Z vypovedi svédkyné Marie P. nevyplyva nic, co by poukazovalo
s urCitosti na to; Ze obzalovany nemohl zastavit z ditvodit leZicich mimo
ieho vili, takZe nalézaci soud nem#l davodh se touto vypovédi do po-
drobnosti. zabyvat, stein€ jako ondmi Cdstmi vypovEdi svedkyné
Marie K., na které zmatelni stiZnost — vytrhuiic je ze souvislosti . —
ve svich vyvodech poukazuie. Diivod zmatednosti podle § 281, & 5 4r. T,
neni proto dan.

Vyrazem »skutetné ndsiiné vztaZeni ruky« roéumetl ie kazdy ¢&in, vy-
konany s vynaloZenim télesné sﬁy a znafici odpor, sméfujici pfimo nebo
nepfimo proti osob chranéné ustanovenim § 68 {r. z., v tmyshy zmafiti
dfedn? jedndni. Netfeba, aby se nasilf za viech okolnost1 dotklo vreh-
nostenské osoby, staéi kazdy ditok na télo takové osoby, tiebaZe se minul
cile a se nezdafil. 1 nezdafen¥ nasilny dtok je sam¥m zprotivenim
skuteln¥m nasilnym vztaZenim ruky.

V rozhodované véci &len SNB  Josef H na vzdilénost neiméné
80 m — tedy na vzdilenost, na kterou obZalovany mohl vEas zastavit —
dal zfiameni k zastaveni auia, aby proveden byl dfedni iikon — totiZ po-
kutovari pro jizdu na zakidzané cesté — a postavil se do drahy obZa-
lovanému, aby touto pfekidzkou v jeho jizdni drize obZalovaného p¥imeél
k zastaveni, Jestli’e obZalovany pfesto iel svim vozidlem ddle — bez
ohledu na ¢lena SNB, ktery za odiivodnénym a pro obZalovaného pozna-
felnym ficelem se postavil do jeho driahy, — v fmysly, aby donucenim
tvedeného k- opusténi jeho stanovidté a rychlosti svého vozidla zmafil
pak fGfedni dkon, jsou dany viechny znaky skut'kove podstaty zloCinu
padle § 81 tr. z. a divod zmatecnos‘m podie § 281, ¢ 9, pism. a) tr. F.
nent opodstatnén,

- €48, 390

Nebyl-l pachatel prvou osobou, od niZ se »vrchnost« o tresném skutku
zapovézené hry dovédéla, nezaniklo stran ného ve smyslu § 522 fr, z. trestni
prave staiu a jde na jeho vrub nahoda zpiisobivai, Ze uddni neucinil vitbec
nebo Ye fe uCinil pozdé. Vyjeveni podrobnosti Cing, kfery byl v hrubych
rysech uZ v dobé udani svrehnostic zndm, ma tu jen povahy polehcujici
okolnost,

{Rozh. ze dne 3. ervna 1948, Zm 1 398/ 48,)
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Nejvy§si:-soud ijako soud zruSovacl zamiti zmateCni stiZnost
obialovaného do rozsudku kraiského soudu, jimZ byl obZalovany uznin
vinnym pfestupkem proti vefejné mravopodestnosti podle § 522 tr. z.

Divody:

Zmatecni stiZnost, napadaijic odsuzu;um virok pro pfestupek podle
§ 522 ir. z., uplatnu}e Ciselnd a vicnd diwvody zmatednosti podie § 281,
& 5, 9, pism. b) fr. ¥. Dokazuie beztrestnost obZalovaného stran tohoto
skutku z toho ddvodu, ze obZalovaného dluzno pokladat za! udavaae
Vytky neobston

Predpis § 522 tr. z. gtanow mimo jiné, 7e se udavam promine take
trest docela, mél-li by byt trestin. Jde tu o pfFipad, kdy privo stdtu
trestat, které jiZ vzedlo, pomiii, iestliZe se pachatel zachovi zpfisobem
v zédkoné uvedenym, t. i. uda-li tresiny skutek zapovézené hry. Toto
ieho ‘chovani ie podminkou, k jejiimuZ spinéni viZe zdkon zanik prava
stdtu na potrestani (rozh. &s. 3599 Sb. n. s. tr. 1), Je tudiZ nerez-
hodné — stejng jako je tomu u instituce afinné litosti —, proc k udani
véci pachatelem nedodlo. Nihoda zpfisohivEi, Ze pachatel udini neudi-
nil vitbec, & Ze ie ulinil pozdg, ide na jeho vrub. Jsou proto bez viznamu
vivody zmateéni stiZnosti, Ze se ohZalovany doznal jiZ 4. bfezna 1946
své manelce, Ze byl rozhodnut sam udat vSecky okolmosti skutku za-
povizené hry, Ze dozmini manielce a udani pak na policii tvofl jedinou

“spuvislost a Ze jen pFedlasnym zakrokem manZelky obZalovantho se

stalo, Ze byl pfipraven o vyhodu vlastniho udani.

Udéanim pak rozumi trestni zdkon »vrchnosti« udinéné sdéleni sku-
tecnosti, jeZ nebyly v té dob® jedtd vrchnosti znamy (srov. rozh.
Cis. 6413 Sb. . s. tr. 1. — na rozdil od udéni pro vymy$leny zlo€in, kde
stafi i zesilovani §iZ stdvajicich myinych piedpokiadd vrchnosti ne-
pravdivymi fdaii — rozh. éis. 7271 Sh. n. s. L). Poiem uddni napliiuje
a podiminkou beztrestnosti ve smyslu § 522 tr. z. je dile, Ze udaval vy-
jevi misto a dobu tresiného skutku a osoby pachateldl a spolupachateld
{rozh. €. 6413 Sh. n. s. tr. 1). Podle ziisténi rozsudky, zmateCni stiZ-
nosif nepopiraného, udinil (prvni) oznameni na SNB o v&ci poSkozeny.
I kdyZ podle obsahu spistt tam pouze sdé&lil, Ze obZalovany zproneveril
z obchodnich pendz firmy asi 100,000 Ké&s, kieré probral v hazardnich
hrach (a Ze to bylo podle svédkem pfipoiencho prohlaSeni nékde
v méstské Stvrii svédkem ozunalené a v blizkosti urdité firmy, jeliZ jméno
svedek udal), aniZ bylo ze sdélengho jiZ patrno, jakd hra to byla, plynuio
pfece z toho podezfeni, tfebas jen o pitahy opfené, Ze nello o pouhon
nevinnoun zabavu, nybr¥ Ze byio hrdno o velké Zastky ze ziStnosti a Ze
hra m#la riz hospodafsky zhoubny a proto se p¥idici mravnosti. Nepo-

©pird-li zmatedni stiZnost védomi »vrchnosti« o &inu tohoto rozsahu, ie

pravné bez v¥zramu a nemusil si toho nalézaci soud poviimmout, aniZ
se dopustil neiiplnosti rozsudku, Ze se obZalovany dostavil po té osobné
a dobrovoln® na oblastni krimindlni dFadovnu, Ze tam doznal svfii Cin
ve smdru § 522 tr. 2. a uved] veSkeré¢ ieho podrobnosti. Takové doznani
by byio udanim tehdy, kdyby tu v dobg jeho sloZeni nebylo také uZ vy-
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litené védomosti piisludué svrchuosti« o Cinu ve smyshe §-522 tr. z.
Méla-li v8ak iiZ »vrchnoste takovon védomost, mi vyieveni podrobnosti
" Cinu, tfebas vrchnosti nezndmych, oznaleni osob pachatelft a tim poskyi-
nuti pfileZitosti k postaveni jich pfed soud jen povahu polehduiici ckol-
nosti.

Cis. 391,
Déh brajici si s miCem na okraji silnice znamenaji pro fidite motoro-

vého vozidla pfekadku v jizdni draze, uliadajici mu povinnost zaFidit rych-
lost vozu tak, aby iej mohl kdykolw a okamzité zastavit.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1948, Zm II 79/48)

w o s

Nejvys83i soud jako soud zruSovaci zamifl zmatedni stiZnost

obZalovaného do rozsudkn krajského soudu, jim# byl sté€Zovate! uznin
vmnym pfeCinem proti bezpefnosti Zivota podle § 335 ir. z.

Dﬁvody:

Zmateéni stiznost, kierd uplatiiuie divody zmatecnosti podle § 281,
.4, 5a89, pism. a) tr, ¥, ie bezpodstatna.

Podle vlastniho doznani obZalovaného, pievzatého nalézacim soudem,
iel obZalovany v Kkritickych mistech rychiosti 25— 30 km/hod. OQbs
dévCata, hrajici-si na okraii silnice, spatFil na vzdalenost asi 100 m a na
vzdalenost asi 20m vidgl, jak jednomu d&vieti vypadl z rukon mic,
ktery se kutdlel ke stfedu silnice, p¥i dem? divée sklondno béjelo za
nim a chytalo jei.

Tim nastala situace, kdy se  obZalovanému . vyskytla prekdika
v jizdui drdze, a to v podobé hrajiciho si ditBte, kterd ukiadala obZa-
lovanému jako Fidi¢i motorového vozidla vzhledem k p¥edpisim 8% 1
a 9, odst. 2 d. f. s. povinnost, zafidit rychlost vozu tak, aby jej moll
kdykohv a okamZité zastavit, tfeba i na vzddlenost 1 —2 m.

Nezachoval-ti obZalovan¥ tuto miru opatrnosti a pokradoval-ii i po
spatfeni ditéte v jizdni drdze nezmenSenou rychiosti ve své iizdg, takZe
mohl viiz zastavit — podle rozsudkovych ziiéténi — a% 22 m za mistem
ne$tésti, nebyl v kritické dobé pdnem vozidla a nemohla by ho proto
vyvinit ani- skutenost, Ze dévle (které bylo iiZ v iizdni draze) mu
vbéhlo znovi pied vilz na vzdilenost 2—4 m.

Nemohla by ho také vyvinit skutednost, na kterou poukazuje zma-
tecni stiznost vitkou neiplnosti fizeni podle § 281, &. 4 tr. ¥., Je se ob-
Zalovanému p¥i prudkém zabrzdéni strhla ruéni brzda.

Nehledic k tomu, Ze se obZalovany podie viastnitho tvrzeni k onomu
zabrzdéni odhodlal aZ v poslednim okamZiku, kdy se smaZil bezpro-
stfedné hrozicimu ne$tésii p¥edejit stofenim auta na levou straiin, ne-
tyka ‘se uvedené tvrzeni viibec noZni brzdy, kterou obZalovany podie
toho okl a mél pouZit iiZ drlve, Jakmlle vubec dité v jizdni draze
Spat¥il
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. Ze obZalovany liZ v tom okamZiku zahnul autem do stfedun siluice,
bylo opatfenim nedostatetnym, stejnd jako za dané situace nestadiio
znaineni dané klaksonem, i kdyby byla obé& déviata na né reagovala.

Vidyt Slo o déti ve sta¥i 8 aZ 9 iet, u nichZ obZalovany podle obec-
nych poznatkdl Zivotnich zkuZenosti nemohl’ piedpokladat takevou
rozumovou vyspélost a pochopeni pro hrozici nebezpedi, aby nemusel
poditat s jeiich nerozvéZnost], nepfedloZenosti a nevypocitatelnosti je-
jich pocinani.

HZ z uvedeného tedyv plyne spravnost pravmho ndzoru nalézaciho
soudu (§ 28i, & 9, pism. a) tr. ¥.), pokud uznal, Ze obZalovany zavinil
{8 335 ir. z.) smrt Marie 5. vlastni neopatrnosti.

Za tohoto stavu véci netfeba se zabyvat ostainimi vyitkami a na-
mitkami zmateéni stiznosti, Cinénymi s hiediska diivodd zmatelnosti
podle § 281, & 4 a 5 tr. ¥., jefto se t¥kail vesmés otizek pro vinu obZa-
Tovaného nerozhodnych. ’

Cis, 392,

P ukladini trestu osobt, jeZ se v dobé bramné pohotovosti sidtu pro-
vinila zlofinem “znewZiti Gfedni meoci, dinzno pouZit ustanoveni § 127,
odst, 4 zak. ¢. 131/1936 Sb. bez ohledn na to, je-li tato osoba »vefemym
ufednikemq jeBté i v dobd vynaSend rozsudku.

Pouziti zminéného ustanoveni nelze ¢init zavislym na dvaze soudu, zda
byla &inem v konkretnim pFipadd obrana statuy ohroZena.

{Rozh. z¢ dne 8. Servna 1948, Zm | 248/48.)

Nejvy$8§i soud jako soud zruSovaci vyhove8l zmateCni stiZnosti
statniho zastupite}stvi do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obzZalo-
van§ uznan vinngm zlofinem zneuziti dfedni moci podle § 101 tr. =z.,
zru&il napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a ve vyroku o podmmenem
odsauzem a ulozil obzalovanemu nepodmmeny trest v rdmci zakonne

sazby § 103 tr. z.

Duvody:

Zmatecm stiZnosti, uplatimjici duvod zmateCnosti podle § 281, & 11t
{r. ¥., nelze odep¥it dspéch. .

ObZalovany byl uznan anym ‘zloGinem zneuZiti dfedni nioci bod
§ 491 1r1..z., kterého se dopustil podle zjisténi rozsudku V. dobe ode dne
10 i,]na 1945 do dne 14. prosmce 1945... et gy

+ Podle -§ 427, odst. 4-zdk.-& 131/1936. Sb. ‘nesmi soud smiit trest pod
do ej$i hranici trestni sazby, ani zaménit jeho zplisob za mirnéisi, am
povolit podminény odklad vykonu trestu, odsoudil-li- vefeiného ifed-
nika nebo vefeiny organ pro zlolin zneuZiti fifedni moci spachany v dobe
branné pohotovosti stdtu podle § 57. tého? zdkonas,

‘\Ialezam sotid- tohoto ustanoveni nepouZil' pFedeviim proto Ze pad}e
Jeho miném e tu rozhodné, zda e stuzend. .0soba v -dobg 1sndSent: se.
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soudu o rozsudku -jedid vefejnym dfednikem. Zmatefni stiZnost .prd-
verm napada tento nazor prvého soudu lako mylny. Pro pesouzeni ce-
lého souzeného p¥ipadn, tedy neien otdzky wviny, ale i trestu a vSech
ostatnich hmotndpravnich. otdzek nemiiZe byt rozhodny jiny skutkovy
stav, neZ jaky byl v dob& spichini trestného Cinu, JeZto nalézaci soud
‘vychdzel ve vyroku o. viné a trestni sazb€ z toho, Ze obZalovany byl
v dobg &inu vefeinym idfednikem, neprivem opustil tuto- zdkladnu pii

- posuzovani otazky trestu v jeiim celku, do n€hoZ patfi i otdzka pouZiti
uvedeného ustanoveni zdkona o obrané statu.

Nalézaci soud uvedl dadle k odiivodnéni, pro¢ nepouZil uvedeného
ustanoveni, Ze &in obZalovaného neohrozil zdimy cbrany statu (§. 2
cit. zdk.), neodfial prostfedky k tomu nutné a neohrozil zamérné vy-
u#iti vojenskvch, hospodafskych a linych zafizeni, opatfeni sil obyva-
telstva, svym ficelem urdenych k obrané statu (§ 1 cit. zak)). Mini {udiZ
nalézaci soud, Ze Je nutno v kaZdém konkrétnim pfipadg& zv1ast zkou-
mat, zda je &in obZalovaného nebezpeiny s hlediska obou uvedenych
ustanoveni zdkona. Ani tomuto nazoru viak nelze pfisvedcit.

Ugelem a smyslem celého zakona o obrand stitu priavé vzhledem
k -ustanoveni §8 1 a 2 je, aby nebyla v niem ruSena obrana statu.
Proto zadkon ukladad zejména v § 64 viem zam&stnanciim — a zv1asté ve-
feinym zaméstnaneim — svédomité plnéni vSech povinnosti, zejména
i téch, které pfindSeil poméry zpiisobené brannou pohotovosti stitu,
a proto-¢ind pii zlofinech zneuZitl dfedni moci nvedend omezeni pfi vkla-
dani trestu, nebof takovimi zloginy -je vieobecnd zvySenot mérou ohro-
Zovana obrana stitu. Neni ponechino tvaze soudu posoudit, zda v kon-
krétnim pfipad® byla obrana stitu ohroZena, n¢brZ plati tn zakonny
pfedpoklad, Ze kaZdé zneuZiti difedni moci, spachane v dobg branne
pohotovosti stdtu, e zpfisobilé obranu stitn ohrozit.

JeZto tudiZ nalézaci soud podle toho, co bylo uvedéno, vykrocﬂ ze
své trestni moci; kdy? v souzené vEci nepouZil ustanoveni § 127, odst. 4

zak.” & 131/1936 Sh., bylo opodstatn&né zmatedni stiZnosti, ktera toto
" pochybeni vyt{ka, vyh0veno vyroky o trestu a o podmin&ném- odsou-
zeni jako zmatetné zrudeny a obZalovanému uloZen trest v zakonné
trestni sazb€ a zdrovell bylo vysloveno, Ze trest je nepodmindny.

Cis. 393.

fi Ihiité, kterorz ve smyslu § 22% tr, . nutno pod:ytmmt obzalovanemu
k pﬁprave n1a hiavni pfeliCeni, nerozezitava zakon mezi dny viednimi a svi-
tednimi a nebere zfetel na vzdatenost bycﬂléte obzalovaneho od m1sta som

(Rozh ze due 9. Cervna 1948, Zm 11 44/48)

g

w v or

Nejvy551 soud iako soud zruSovaci zamitl zmatedni- stlinost
obzalovaneho do -rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalovan¥. uznan
vinnym zlofinem podvodu podle $§ 197, 200 tr. z. .

— Cis. 394 — 143

Z divodi:

Predvoiani k hlavnimu pfelideni, ustanovenému na 17, listopad 1547,
doruteno bylo obZalovanému 13. listopadu 1947; byla tedy lhiita, stano-
vena v § 221 tr. ¥. k pFipravé obhajoby, zachovina a neni zde tudiZ zma-
telni stiznosti v&cn& uplatnéného divodu zmateCnosti podle § 281,78 3
tr. ¥. Na tom nemfie nic zménit, Ze mezi dnem dorudeni pfedvolani a
dnem hlavniho p¥eliteni byla nedile, kdyZ zadkon pfi tfidenni ilite
§ 221 tr. f. nerozezniva dny viedni a dny sviteCnl a nebere téZ zfetel
na vzdalenost bydli§té obZalovaného od mista soudu. '

Cis. 394.

K subjektivni strance pfelinu podle § 4, odst 1, § 1, odst. 1, pism. b}
zak, & 15/1947 Sb. o stihani Cerného obcitodu a podobnych pleﬁch

K naplnéni zdkonného znaku »ad vi, Ze miiZe ohrozit« v § 4, odst. 1
zakona sta¢i védoma nedbalost. Ve vztahu ke znaku »aby si opatnl fnepti-
méfeny hospodafsky pmspech« v § 1, odst. 1, pism. b) zakona se vak~ vy-
Zaditie zIy amysl, a to aspoi evertualni.

(Rozh. ze dne 9. Servna 1948, Zm 11 204/48.)

Neivvisi soud Jjako soud zroSovaci vyhovél zmatedni stiZnosti
obZalovaného do rozsudku krajského .soudu, pokud jim byl obZalovany
nznian vinnym. pedinem podle § 4, odst. 1 zak. & 15/1947 Sb., zrudil
‘rozsudek v napadeng ¢asti jako zmatedny a vratil véc soudu prvé %t@hce
aby ji v rozsahu zrueni znovu projednal a rozhodl. Cn

‘ Dﬁvody:

Zmatefni stiznost, uplatiujici &selnd zmatky podle § 281, & 9,
pisnt. a) tr. ¥., vécné pouze prvni z nich, je opodstatnéna.

‘Pripoudtéjic vyslovng, Ze isou dany objektivai zpaky pfeCinu podie
§ 4, odst. 1 zik. & 15/ 1947 Sb., zmateCni stiZnost pravem namitd s hie-
diska zmatku podle § 281, & 9, pism. a} tr. ¥., Ze dsudek naleza(:lho soudu
o naplnéni subjektivni skutkove podstaty u obZalovaného nema opoTyY
ve skutkovich zjisténich rozsudku.

Nedbalost, arcit védoma, stadi k naplnéni ziakonného znaku sal vi; Ze
nfiZe ohrozit« v § 4, odst. 1 cit. zak.” Av8ak pfedevim nutno zjistit ob-
jektivii i subjektivni zdkonné znaky skutkové podstaty prlslu§neh0
ustanoveni § 1 cit. zak., tudi¥ v daném pfipad® § 1, odst. 1, pism. b} cit.
zak. I kdyZ tu netfeba vykladat slivko »aby« v uzkem smyslu jako po—
Fadavek nejvvi§iho stupn® zlého timysly; totiZ obmyslu, pfece se vyia-
duje, aby ‘tu byl ve vztahu k opatfeni nepfimEfeného hospodafskeho'
prospéchu vithee ziy Gmysl jakéhokoliv stupne tedy aspon um}rsl even—
tudlni. ’
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Nalézaci soud se zabyval obhajobou obZalovaného, Ze nemél v dmyslu
porazit vepfe na Cerno, Ze porazku neohlasil proto, Ze mél mnoho price,
7e byl u pfedsedy MNV uZ v 8 hod. rdno, ale on Ze nebyl doma, a Ze
Zel veCer na radnici, ale tam nikdo nebyl. Tuto obhajobu nalézaci -soud
needmitl a pFipustiv moZnost, Ze se pFfedseda MNV vzddlil na chvili
z kancelafe, vyslovil zavér, Ze obZalovan¥ nevénoval dostateénou péci
tomry, aby pordzku vepfe v&as ohladsil, nebof i kdyZ snad nezastihl pfed-
sedu MNV doma, mohl mu zanechat aspoft pisemnou zpravu. Tato zjis-
tént vdak neposkytuii podklad tsudku, Ze obZalovany jednal aspoil
v eventualnim  tmyslu, aby provedl porizku na Zerno a aby si tak
opatfil nepfiméfeny hospoddfsky prospéch, nybri opodstatiinii pouze
tsuedek o nedbalosti,

Podle toho pochybil nalézaci soud ve v¥kladu zdkona, kdyZ uznal
obzalovaného vinnym zaZalovanym piedinem uZ na uvedeném zikladé,
kterym neni naplnéna subjektivii skutkovA podstata zaZalovaného pFe-
¢inw. Bylo proto zmatedni stiznosti vvhovéno jiZ z .tohoto diivodu, ani?
je tfeba se zabyvat jeiimi dal8imi vytkami. ProtoZe skutkova zjiténi
rmsudku neposhcun aby mohlo byt rozhodnuto ihmed we wvéci, ‘bylo
v mevefejném sedéni podle § 5, odst. 1 zak. & 3/1878 ¥. z. rozhodnuto
iak nvedeno.-

Cis. 395.

Za »spraved]ivau odplatic ve smysly § 1 zak, ¢, 115/1946 Sb. lze ozna-
€t ‘jen_jednani, jeZ se dala na misté a v intencich organu vefejné moci,
nakirazujice v dobi nesvebody podle své povahy itkony vefejné moci proti
okupantiim, a takova jedundni v dobé revoluéni, kdy pokraloval boj profi
olmspantiim, itery v tomto obdobi musel byt a byl provadén silami revo-
témimi,

Nelze toto ustanoveni zékona vzidhnout na Ciny, jejich? vidSim moti-
vem bylo ukojeni vlastutho prospéchu 4 zistnost,

{Rozh. ze. dne 10. Zervna 1948, Zm I 850/47.)

"Nejvysii sound jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost
abzalovaného do - rozsudku krajského soudu, pokud jim byl obZalovany
uzndn vinnym zlocinem podle §§ 197, 199, pism. b) ir. z. a prestupkem
podle -§ 460 tr: z.

Diavody:

Zmatecm st1211ost obZalovaného, uplatnunm duvod zmatecnosn pe--
dSe § 281, Cis. 9, pism. a) tr. ¥, neni odfivodn&na.

Nal-e4ac1 soud ‘uznal - stéZovatele -vinnym  zlodinem podvodu podle
§8.197; 199, .pism.- b) -tr..z. a. pFestupkem kradeZe podie § 460 tr. z.,
iichZ-se stéZovatel dopustil v srpnu-1945, nedav: za pravdu jeho obhaiobé,
#e iéhe jednani. nebylo ve smysid ustanoveni § . 1.zdkona &s. 115/
1946 .Sh.-bezpravné, jeZto nesméfovalo ke spravediwe odplaté za cmy
chupanté neb jejich pomahadi. T
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